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CHIMERY I HYBRYDY.
PODMIOTOWOSC PRAWNA
MIEDZY DOGMATEM A KONWENCIJA!

1. Humanistyczna filozofia prawa

Aksjologia wspétczesnych zachodnich porzadkéw prawnych opiera si¢ na
zalozeniach, ktére mozna okresli¢ mianem humanizmu prawniczego.? Central-
na kategorig jest w niej cztowiek, ktérego prawom i dobru stuzy¢ ma panstwo
i prawodawstwo. Zatozenia takie znajduja wyraz w rozmaitych aktach prawnych
— zaréwno deklaracjach i konwencjach prawa mi¢dzynarodowego, jak i konsty-
tucyjnych oraz ustawowych unormowaniach poszczegdlnych panstw. Huma-
nizm prawniczy w duzej czesci sigga metaprawnych zatozen porzadku prawnego
stanowigcych réznego rodzaju ,,oczywiste prawdy”, funkcjonujace na poziomie
presupozycji tekstow prawnych i praktyki prawniczej.?

Humanistyczna aksjologia prawa wyraznie widoczna jest rowniez w pra-
wodawstwie polskim. Juz preambuta Konstytucji RP zawiera wezwanie, aby przy

' Niniejszy tekst zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finanso-

wanego przez Narodowe Centrum Nauki (2012/07/B/HS5/03957).

2 Pojecie humanizmu prawniczego w tym rozumieniu szerzej charakteryzuje
w T. Pietrzykowski, Law, Personhood and the Discontents of Juridical Humanism, [w:] New
Approaches to the Personhood in Law. Essays in Legal Philosophy. Red. T. Pietrzykowski,
B. Stancioli, Frankfurt a.M. 2015, s. 13 i n.; T. Pietrzykowski, Podmiotowos¢ prawna — uje-
cie teoretyczne, [w:] O czym méwiq prawnicy, mowiqc o podmiotowosci?, Red. A. Bielska-
Brodziak, Katowice 2015, s. 151in.

3 Na temat presupozycji i ich roli w prawie zob. szerzej R. Sarkowicz, Poziomowa
interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, passim.
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stosowaniu Konstytucji ,,dba¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi”, a poszanowanie tych
zasad stanowi¢ ma ,niewzruszong podstawe” Rzeczypospolitej. Z wezwaniem
tym koresponduje tres¢ art. 30 Konstytucji, deklarujacego, ze ,przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wtadz publicznych” (art. 30).

Zalozenie o godnosci cztowieka jako aksjologicznej podstawie porzadku
prawnego traktowane jest jako oczywiste i nie budzace zadnych watpliwosci
réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie konstytucyjnym.
Wartos¢ godnosci odzwierciedla szczegélny ,,status ontyczny” czlowieka ,,za-
pewniajacy mu wyjatkowe miejsce we wszech$wiecie”.* Bedac ,,fundamentem ca-
tego porzadku prawnego” ma ona wobec panstwa i prawa pozytywnego charak-
ter ,transcendentny i pierwotny”.’ Znajdujac si¢ w centrum wyrazanego przez
Konstytucje ,,obiektywnego systemu wartosci”, petni¢ ma zarazem role ,}aczni-
ka” miedzy Konstytucja a porzadkiem prawnonaturalnym.®

Przymiot przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka czyni dobro lu-
dzi (tak czy inaczej pojmowane i konkretyzowane) ostatecznym celem, ktéremu
stuzy¢ maja wszelkie unormowania prawne. Czlowiek jest wigc rzeczywistym
nosicielem podmiotowych intereséw bezposrednio lub posrednio realizowa-
nych przez prawo.” Demokratyczne panstwo prawne — jak finezyjnie wywiodt
to Trybunat Konstytucyjny w gltosnym wyroku z 28 maja 1997 r. — ,realizuje
si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi [kurs.
—TP] podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. [ ...] De-
mokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobra dla
niego najcenniejsze”.® Cho¢ przepisy prawne moga przyznawaé¢ podmiotowosé

* H. Zigba-Zatucka [w:] Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny. Red.
W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 129. Na temat pojecia
godnosci w kontekscie prawnym zob. szerzej Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna
(opracowania i materiaty). Red. K. Complak, Warszawa 2001; M. Piechowiak, Godnosé
jako fundament powinnosci prawa wobec cztowieka, [w:] Urzeczywistnianie praw cztowieka
w XXI w. Red. P. Morciniec, S. Stadniczenko, Opole 2004, s. 33 i n.; W. Jedlecka, J. Po-
liciewicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Konstytucja. Red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 127 i n.; M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art.
30 Konstytucji jako wartos¢ i norma prawna, Patistwo i Prawo z. 8 2014, s. 3 i n. O pojeciu
godnosci por. takze M. Rosen, Dignity. History and Meaning, Cambridge Mass. 2011.

> Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00), wyrok TK z 5 marca 2003 r.
(K 7/01)

¢ Wyrok TK z 22 maja 2002 r. (K 6/02).

7 Wyrok TK z 30 wrzes$nia 2008 r. (K 44/07).

8 Wyrok TK z 27 maja 1997 r. (K 26/96).
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takze réznego innego typu osobom prawnym, jest ona jednak wtérna i stuzy
w gruncie rzeczy poszerzeniu mozliwosci efektywnego realizowania dazen
i intereséw ludzi tworzacych lub postugujacych sie konstrukeja podmiotowosci
prawnej rozmaitych tworéw organizacyjnych.

Zakladana przez prawo humanistyczna aksjologia sama jednak opiera
sie na pewnych dalszych zatozeniach. Nalezy do nich wiara w wyrazng, meta-
fizyczng granice pomiedzy obdarzona godnoscia istota ludzka a pozbawionymi
jej innymi rodzajami bytéw, a takze istnienie takich kryteriéw czltowieczen-
stwa, ktore pozwalajg na dostatecznie wyrazne odréznienie istot znajdujacych
si¢ po obydwu stronach tej granicy. Jedne sa bowiem celem i zasadniczg wartos-
cig porzadku prawnego, za$ drugie posiadaja w nim co najwyzej doniostos¢ in-
strumentalng, zrelatywizowang do intereséw, potrzeb i preferencji tych pierw-
szych.

2. Pojecie czlowieczenstwa

Pojecie czlowieczenstwa odwotuje si¢ do kilku intuicyjnie oczywistych
i wzajemnie potwierdzajacych sie kryteriow. Na ich podstawie do klasy istot
ludzkich nalezy ten, kto pochodzi od ludzkich rodzicéw, a tym samym posiada
ludzki (charakterystyczny dla takich istot) kod genetyczny, a takze typowe dla
gatunku homo sapiens i tatwo dostrzegalne wtasciwosci anatomiczno-morfolo-
giczne. Posiadajaca te cechy istota w toku swojego naturalnego rozwoju osiaga,
co do zasady, charakterystycznie ludzkie zdolnosci psychologiczne (rozwinieta
samo$wiadomo$¢, postugiwanie sie mows, zdolnos§é abstrakcyjnego myslenia,
racjonalnego kierowania swoim postepowaniem itp.), utozsamiane z pojeciem
,osoby”. Jak dotad gléwne problemy praktyczne zwigzane z postugiwaniem si¢
tymi kryteriami dotyczyly poczatkowego i koncowego momentu istnienia czto-
wieka, w szczegolnosci statusu ludzkich embrionéw.’

Poza problemem chwili, od ktérej i do ktérej mamy do czynienia z istotg
ludzka, samo pojecie cztowieczenstwa byto dotad jasne i nie budzito kontrower-
sji, ktore wykraczalyby poza spor stricte filozoficzny, siggajac praktyki stanowie-
nia i stosowania prawa. Przekonanie, zgodnie z ktorym kryteria cztowieczenstwa
pozwalaja na bezsporne i wyrazne odréznienie cztowieka od wszelkich innych

? Na temat niektérych wspélczesnych dylematéw zwigzanych z prawnym statu-

sem embrionéwiich , funkcjonalnych odpowiednikéw” (komérek pobudzonych do rozwo-
juw drodze partenogenezy lub klonowania) zob. T. Pietrzykowski, Glosa do wyroku TSUE
z 18 grudnia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs. Comptoller General
of Patents, Designs and Trade Marks (C-364/13), ,,Patistwo i Prawo z. 9/2015,s. 129 in.”.
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istot (pozaludzkich) bede tu nazywat ,teza epistemiczng” humanizmu praw-
niczego. Zgodnie z nig do ustalenia, czy dany X jest istotg ludzka na potrze-
by porzadku prawnego, wystarczy intuicyjne znaczenie stowa ,,cztowiek”. Bede
argumentowal, ze odbywajacy si¢ na naszych oczach postep biotechnologiczny
stawia tez¢ epistemiczng pod coraz wyrazniejszym znakiem zapytania. To zas,
z kolei, podwaza trwatos¢ catej konstrukeji humanizmu prawniczego jako ak-
sjologicznego fundamentu prawa. Konieczno$¢ rewizji tak fundamentalnych
zalozen filozoficznych wspdtczesnego prawa bylaby natomiast bez watpienia
najpowazniejszym wyzwaniem etycznym, przed jakim stangé moze rozwdj pra-
wodawstwa w XXI wieku.

3. Chimery

Najbardziej bodaj bezposrednie znaczenie dla tezy epistemicznej maja
rozwijajace si¢ intensywnie od kilku dekad badania eksperymentalne nad two-
rzeniem organizmow ludzko-zwierzgcych. Wséréd nich wyréznia sie dwa podsta-
wowe rodzaje — chimery i hybrydy. Przez chimery (w znaczeniu biologicznym)
rozumiane sg organizmy zbudowane z komérek o r6znym kodzie genetycznym.
Natomiast hybrydami sg organizmy ztozone z komérek, ktérych genotyp stano-
wi polgczenie kodu genetycznego dwéch lub wigcej organizméw. Zaréwno chi-
meryzm, jak i hybrydalno$¢ stanowia zjawiska w pewnym stopniu wystepujace
naturalnie. Jednakze dopiero zaawansowane techniki biotechnologii pozwalaja
na coraz dalej posunigte i coraz lepiej kontrolowane tworzenie takich organi-
zmdw w warunkach laboratoryjnych.

Chimeryzm moze mie¢ posta¢ wewngtrzgatunkows lub mig¢dzygatunko-
wa. Ta pierwsza wiaze si¢ przede wszystkim z intensywnym rozwojem medycyny
transplantacyjnej. Kazdy pacjent, do ktérego organizmu przeszczepiony zostat
organ lub tkanka pochodzaca z organizmu dawcy, staje si¢ wewnatrzgatunko-
wa chimerg (sktada si¢ bowiem z komérek o r6znym kodzie genetycznym).!”
Znacznie bardziej problematyczny i istotny z punktu widzenia prowadzonych
tu rozwazan jest jednak chimeryzm migdzygatunkowy. W najprostszej posta-
ci on réwniez moze stanowi¢ wynik transplantacji organu, jezeli pochodzi on

10" Chimeryzm wewnatrzgatunkowy wystepuje takze — cho¢ dos¢ rzadko — natu-
ralnie, w przypadkach gdy na etapie wczesnego rozwoju prenatalnego do rozwijajacego sie
embrionu przyltaczajg si¢ komérki organizmu matki lub blizniaczego rodzenstwa. Tego ro-
dzaju mikrochimeryzm polegajacy na bardzo niewielkiej domieszce komérek o innym ge-
notypie pozostaje na ogé! obojetny i niezauwazalny, a jego wykrycie stanowi czesto kwe-
sti¢ przypadku. Zdarza si¢ jednak, ze skutkuje np. posiadaniem przez urodzona z tego
rodzaju chimeryzmem osobe r6znego koloru oczu, a nawet dwéch réznych grup krwi.
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z organizmu innego gatunku (ksenotransplantacja). Proby ksenotransplantacji
ludziom organéw zwierzat podejmowane sg od kilku dekad, jednakze jak do-
tad napotykajg na trudne do pokonania przeszkody.!! Podstawowg bariera jest tu
konieczno$¢ supresji nadostrej reakeji odrzuceniowej uktadu odpornosciowego
biorcy (rozpoznajacego przeszczep jako ciato obce).

Jedna z mozliwosci rozwigzania tego problemu sg badania nad mozliwoscia
,2hodowania” w ciele zwierzat organéw genetycznie ludzkich. Nadato to nowa
dynamike poszukiwaniu biotechnologicznych mozliwosci tworzenia chimer
miedzygatunkowych — w tym przypadku zwierzat, ktorym na bardzo wezesnych
etapach embriogenezy przeszczepiane sa ludzkie komérki macierzyste, rozwija-
jace si¢ nastepnie w okreslonego rodzaju organy.'? Tworzone od lat 80. XX wieku
miedzygatunkowe chimery zwierzece potwierdzaja, ze potaczenie komérek ma-
cierzystych na etapie rozwoju embrionalnego moze prowadzi¢ do powstania zdol-
nej do zycia chimery, bedacej potaczeniem cech morfologicznych réznych gatun-
kéw. Najgtosniejszym do dzis przyktadem takiej chimery byta urodzonaw 1984 r.
»geep” — zwierze laczace fragmenty organizmu kozy (goat) i owcy (sheep).'
W pédzniejszych badaniach tworzone byly m.in. chimery r6znych gatunkéw my-
szy (Mus Musculus i Mus caroli) oraz réznych gatunkow bydta.™

Zdolno$¢ do zycia chimery zalezy jednak w duzym stopniu od genetycz-
nej bliskosci gatunkéw z ktérych powstaje. Proby tworzenia chimer gatunkéow
ewolucyjnie oddalonych od siebie prowadzg na ogét do glebokiego zdeformo-
wania plodu pozbawiajacego go zdolnosci do dalszego rozwoju juz na wezes-
nych etapach embriogenezy. Jednakze niektére przynajmniej eksperymenty nad
tworzeniem chimer zwierzeco-ludzkich przyniosty dos¢ obiecujace efekty. Do
najglosniejszych eksperymentéw tego rodzaju nalezy wytworzenie przez zespot
B. Dekela myszy, w ktorych rozwingly si¢ zdolne do prawidtowego funkcjono-
wania nerki powstate z ludzkich komérek progenitorowych. Inne zespoty ba-
dawcze zdotaly w podobny sposéb doprowadzi¢ do rozwinigcia si¢ w organizmie
myszy rowniez zotadkow i ptuc powstatych z ludzkich komérek macierzystych.
W innym o$rodku naukowym zdotano doprowadzi¢ do urodzenia sie $wini,

1 Zob. szerzej S. MacLean, L. Williamson, Xenotransplantation: Law and Ethics,
Aldershot-Burlington 2005, s. 41 in.

12 Pionierem tej technologii tworzenia chimer byl §wiatowej stawy polski biolog
Andrzej Tarkowski. Zob. A. Tarkowski, Mouse chimaeras revisited: recollections and reflec-
tions, International Journal of Developmental Biology, vol. 42, 1998, s. 905 i n.

3 C. Fehilly, M. Willadsen, et al., Interspecific chimaerism between sheep and goat,
Nature, vol. 307 (1984), s. 634 i n.

4 M. Bader, R. Schreiner, E. Wolf, [w:] J. Teupniz, M. Weschka (red.), Chimbrids.
Chimeras and Hybrids in Comparative European and International Research, Berlin-Heidel-
berg 2009, s. 28.
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ktorej krew sktadala si¢ w czesci z komérek ludzkich.! Szczegdlnym echem od-
bily si¢ prace zespotu kierowanego przez E. Zanjaniego, ktéremu udato si¢ sku-
tecznie przeszczepi¢ do embrionu owcy ludzkie komérki macierzyste, w wyniku
czego doszto do urodzenia si¢ zdolnego do zycia zwierzecia posiadajacego watro-
be ztozong w duzej mierze z komérek ludzkich.'¢

Dos$wiadczenia nad tworzeniem ludzko-zwierzecych chimer obejmujg
takze préby przenoszenia do embrionéw zwierzecych ludzkich progenitorowych
komorek neuralnych. Tego rodzaju proby podejmowal miedzy innymi znany ba-
dacz niemiecki O. Briistle. Jego doswiadczenia obejmowaty przenoszenie ludz-
kich komérek neuralnych do embrionéw szczuréw.!” Udanych przeszczepow
ludzkich progenitorowych komérek neuralnych do embrionéw myszy dokony-
wat takze zespot F. Gage’a.'® Najwiecej kontrowersji i dyskusji wywotaly jednak
doswiadczenia I. Weissmana w Uniwersytecie Stanforda. Prowadzone przez nie-
go prace doprowadzity do urodzenia si¢ w 2005 r. myszy, ktorej mozg sktadat si¢
w pewnej ($ladowej) czesci z ludzkich neuronéw. Weissman przygotowywat sie
takze do znacznie dalej posunigtego doswiadczenia, w ktérym wszystkie komor-
ki nerwowe mézgu myszy miaty zostac zastgpione neuronami pochodzenia ludz-
kiego. Projektowane doswiadczenie uzyskato wstepng pozytywna ocene etycz-
nga specjalnego interdyscyplinarnego panelu ekspertéw powotanego na prosbe
Weismanna.'” Eksperyment ten jednak nie zostal ostatecznie zrealizowany.

Z oczywistych powodéw nie ma bezposrednich empirycznych dowodéw
potwierdzajacych, czy i jak chimeryzm obejmujacy komérki neuralne wptynat-
by na zdolnosci umystowe powstatego w ten sposéb organizmu zwierzeco-ludz-
kiego. Nie ulega watpliwosci, ze sposéb funkcjonowania mézgu determinujgcy
sfere zjawisk i zdolnosci psychologicznych nie jest prosta konsekwencja samego

5 Zob. http://www.newscientist.com/article/dn4558-pighuman-chimeras-con-
tain-cell-surprise. html#VKwYYN4ZYg4

16" M. Bader, R. Schreiner, E. Wolf, [w:] J. Teupniz, M. Weschka (red.) Chimbrids.
Chimeras and Hybrids in Comparative European and International Research, Berlin-Hei-
delberg 2009, s. 31; zob. takze E. Zanjani, Ch. Porada, G. Almeida-Porada, Generation of
Functional Humanized Liver in Sheep by Bone Marrow Cells, The Journal of the American
Societies of Experimental Biology, April 2009, 23, Supplement 186.3 (http://www.fasebj.
org/cgi/content/meeting_abstract/23/1_MeetingAbstracts/186.3).

17-0. Bristle et al Chimeric brains generated by intraventricular transplantation
of fetal human brain cells into embryonic rats, Nature Biotechnology 16 (1998), s. 1040 i
n., doi: 10.1038/3481.

8" A. Muotri et al. Development of functional human embryonic stem cell-derived
neurons in mouse brain, Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, vol.
102 no. 51 (2005), DOI: 10.1073/pnas.0509315102.

¥ H. Greely et al. Thinking About the Human Neuron Mouse, American Journal
of Bioethics, 7(5) May 2007, s. 27-40., DOI: 10.1080/15265160701290371.
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pochodzenia komérek i zawartej w nich informacji genetycznej, lecz w nie mniej-
szym stopniu zalezy od ich organizacji i stopnia ztozonosci tworzonych przez
nie struktur. Efekt powstania ,ludzkiego” moézgu w organizmie zwierzecym
(o ile organizm taki okazatby si¢ zdolny do Zycia i rozwoju) jest trudny do prze-
widzenia.

Pewien istotny kontekst dla tego rodzaju rozwazan tworza jednak stynne
doswiadczenia prowadzone jeszcze w latach 80. XX wieku przez zespét francu-
skiej neurobiolog N. LeDouarin. Dokonywata ona przeszczepéw fragmentéw
struktur mézgowych pobieranych z embrionéw ptasich do rozwijajacego si¢
embrionu kurzego. Udalo jej si¢ doprowadzi¢ w ten sposéb do urodzenia si¢
chimery, ktorej schematy behawioralne stanowily potaczenie zachowan cechu-
jacych obydwa gatunki.?® Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pod istotnym wzgledami
eksperymenty te réznily si¢ od techniki przenoszenia komérek macierzystych,
uzywanej w eksperymentach nad zwierzeco-ludzkimi chimerami neuralnymi.

Warto takze nadmienié, ze innym interesujacym przypadkiem chimery-
zacji jest przeszczepienie do embrionu innego gatunku komérek macierzystych,
z ktérych rozwijaja sie nastepnie komorki rozrodeze organizmu (gamety).?! Po-
tencjalnie moga w ten sposob powsta¢ organizmy o anatomiczno-morfologicz-
nych cechach jednego gatunku, jednakze wytwarzajace gamety o odmiennym
gatunkowo genotypie. Skrzyzowanie takich chimer mogloby zatem prowadzi¢
do powstania zygoty, ktéra nalezataby do innego gatunku niz jej ,,rodzice”. Po-
mijajac kwestie probleméw zwigzanych z zapewnieniem takiemu potomstwu wa-
runkéw umozliwiajacych skuteczng embriogeneze i urodzenie, czyni to — przy-
najmniej teoretycznie — mozliwym reprodukcje, w wyniku ktérej dochodzi do
poczecia potomstwa nalezacego do innego gatunku niz rodzice.?> Mozliwos¢ ta
wykracza weigz poza aktualne mozliwosci biotechnologiczne, jednakze wydaja
sie one do niej stopniowo zblizaé.?*

20 Zob. N. Le Douarin, [w:] L. Squire (ed.), The History of Neuroscience in Autobi-
ography, vol. 7, Oxford-New York 2012, s. 336 in.

2 R. Behringer, Human-Animal Chimeras in Biomedical Research, Cell Stem Cell,
Vol. 1, Issue 3, 13 September 2007, s. 259 in.

22 Zob. np. N. Boyce, Mixing the Species — Crossing the Line?, [w:] B. Belval (ed.),
Critical Perspectives on Stem Cell Research, New York 2006, s. 39

23 Sukcesem zakonczyto si¢ juz opracowanie metody pozyskiwania ludzkich ko-
morek progenitorowych nasienia i oocytéw (N. Irie et al., SOX17 is a Critical Specifier of
Human Primordial Germ Cell Fate. Cell, 24 Dec 2014; zob. takze http://www.cam.ac.uk/
research/news/egg-and-sperm-race-scientists-create-precursors-to-human-egg-and-
sperm#sthash.R2ECIt5E.dpuf). Oczywiscie nawet gdyby dokonana zostata nastepnie ich
udana implantacja do rozwijajacego si¢ embrionu zwierzecego, osobng sprawa pozostawa-
taby mozliwos¢ skutecznej embriogenezy zygoty powstatej w wyniku takiego zaptodnie-
nia.
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4. Hybrydy

Hybrydami nazywane sg organizmy, w ktérych dochodzi do wymieszania
materiatu genetycznego réznych organizméw. Wszystkie komérki hybrydy sa
wigc jednolite, jednakze zawarty w nich kod genetyczny jest kombinacja geno-
typu dwoch lub wigcej organizméw. Hybrydami wewnatrzgatunkowymi sg wigc
wszystkie osobniki gatunkéw rozmnazajacych sie droga plciowa.?* Dlatego tez
sensownym jest zawezenie pojecia hybrydyzacji jedynie do taczenia genotypoéw
organizmoéw réznych gatunkéw. Co do zasady, dochodzi do tego jedynie sztucz-
nie, w drodze zastosowania technik inzynierii genetycznej. W rzadkich przy-
padkach hybrydy migdzygatunkowe moga tez powstawa¢ w wyniku zwyczajne-
go krzyzowania si¢ osobnikéw nalezacych do odmiennych, cho¢ odpowiednio
blisko ze soba spokrewnionych gatunkéw. Najlepiej znanym przyktadem takiej
hybrydy miedzygatunkowej jest mut, bedacy potomstwem konia i osta. Bezsku-
tecznymi prébami doprowadzenia ta droga do powstania hybryd ludzko-szym-
pansich zastynal w latach 20. XX w. radziecki biolog I. Ivanov.*> Stosunkowo
niedawne badania genetyczne wskazuja na krzyzowanie si¢ w przesztosci ludzi
i neandertalczykow. ¢

We wspdtczesnej biotechnologii technika uzywang do szeroko rozumia-
nej hybrydyzacji migdzygatunkowej jest przenoszenie fragmentéw genotypu
z komérek jednego gatunku do zygoty innego gatunku badz tez tworzenie tzw.
cybryd (hybryd cytoplazmatycznych). W pierwszym przypadku (tzw. trans-
genezy) DNA zaplodnionej komoérki rozrodcezej zostaje sztucznie zmodyfiko-
wane poprzez wszczepienie do niego fragmentéw genotypu organizmu innego
gatunku (w skrajnych przypadkach nawet catych chromosoméw). Proste zasto-
sowania tej techniki upowszechnity si¢ do tego stopnia, ze tworzenie zwierzat
transgenicznych stalo si¢ wrecz elementem twoérczosei artystycznej (jednego
z nurtdéw tzw. bio-artu, zainicjowanego przez Eduardo Kaca).?”

2O jakiego$ rodzaju hybrydyzacji wewnatrzgatunkowej mogtaby by¢ natomiast
mowa w przypadkach sztucznych rekombinacji genetycznych prowadzacych do powsta-
nia organizmu posiadajacego kod genetyczny bedacy innego typu potaczeniem genotypu
organizméw tego samego gatunku, niz ma to miejsce w przypadku zaptodnienia (potacze-
nia meskiej i zenskiej gamety). Dotyczy to np. klonowania, partenogenezy i podobnych
technologii potaczonych z rekombinacja genetyczng komérki rozrodcezej lub wiaczenia do
genotypu zygoty fragmentéw DNA innej osoby (np. ,trzeciego rodzica”).

% A. Etkind, Beyond eugenics: the forgotten scandal of hybridizing humans and
apes, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 39 (2),
June 2008, s. 205 i n., DOI: 10.1016/j.shpsc.2008.03.004. PMID 18534351.

26 E. Callaway, Modern human genomes reveal our inner Neanderthal, Nature,
29 January 2014, DOI: 10.1038/nature.2014.14615.

27 Kac uzyskat rozgtos poprzez stworzenie dzieta sztuki, jakim byl transgeniczny
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W drodze transgenezy tworzone sg takze hybrydy zwierzeco-ludzkie. Naj-
lepiej znanym i najpowszechniej spotykanym przyktadem sa genetycznie ,,hu-
manizowane” myszy, ktorym wszczepiane sa ludzkie geny podejrzewane o zwia-
zek z réznego rodzaju chorobami i dysfunkcjami.?® Tak rozumiana humanizacja
jest powszechnie wykorzystywana m.in. w badaniach nad terapia nowotworéw.
Szczegdlne zainteresowanie wzbudzily takze badania nad efektami przenie-
sienia do genotypu zygoty mysiej ludzkiej wersji genu nazywanego FOXP2. Ze
wzgledu na zwigzek pomigdzy jego uszkodzeniem a powaznymi dysfunkcjami
zdolnosci jezykowych jest on popularnie nazywany ,genem mowy”. U myszy
wyposazonych w FOXP2 zaobserwowano istotne zmiany sposobu wokalizacji,
w tym emitowanie czg¢stszych i bardziej ztozonych sygnatéw alarmowych, a tak-
ze zwigkszenie szybkosci niektérych form uczenia sig.?’

Takze cybrydy moga mie¢ charakter ludzko-zwierzecy. Powstaja one me-
todg tzw. SCNT (somatic cell nuclear transfer — transfer jadra komoérki soma-
tycznej), polegajaca na przeniesieniu jadra komorki somatycznej (zawierajacej
niemal cato$¢ DNA organizmu) do komérki rozrodczej innego gatunku, po-
zbawionej wezesniej swojego naturalnego jadra komaérkowego. Jest wiec rodza-
jem klonowania, z tym tylko, ze jadro komérki jednego gatunku umieszczane
jest w komorce rozrodezej organizmu innego gatunku. W ten sposéb DNA
zawarte w przeniesionym jadrze komérkowym zostaje potaczone z niewielka
iloscig informacji genetycznej zawartej w pozostalej czesci komorki (mito-
chondriach).

Tworzenie ludzko-zwierzecych cybryd traktowane jest jako szansa na ta-
twiejsze pozyskiwanie ludzkich embrionalnych komérek macierzystych. Umoz-
liwia bowiem pokonanie bariery niewielkiej dostepnosci ludzkich zenskich ko-
morek rozrodczych niezbednych do tworzenia embrionéw, z ktérych nastepnie
pobierane sg takie komorki. Cybryda pobudzana jest do rozwoju jedynie po to,
aby pobra¢ z niej embrionalne komérki macierzyste o ludzkim DNA, a nastepnie

krolik, wyposazony w przeniesiony z pewnego gatunku meduzy gen (GFP) powodujacy
efekt fluorescencji. Wigcej na temat pracy E. Kaca — nazwanej przez niego ,,GFP Bunny”
— znalez¢ mozna na stronie (http://www.ekac.org/gfpbunny.html). Ten sam gen bywat
nastepnie przenoszony takze do genotypu wielu innych gatunkéw zwierzat, w tym mar-
mozetek, u ktérych wykazano, ze podlega on nastepnie dziedziczeniu. Zob. E. Singer,
Glowing Monkeys Inherit Jellyfish Genes, MIT Technology Review, 9 May 2009 (http://
www.technologyreview.com/view/413616/glowing-monkeys-inherit-jellyfish-genes/).

28 A. Devoy et al., Genomically humanized mice: technologies and promises, Nature
Reviews Genetics vol. 13 (January 2012), s. 14 i n., DOI:10.1038/nrg3116.

¥ E. Pennisi, Human speech gene can speed learning in mice, Science, 14 wrze$nia
2014 (http://news.sciencemag.org/biology/2014/09/human-speech-gene-can-speed-
learning-mice).
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zostaje zniszczona (jeszcze we wezesnej fazie embriogenezy). Ze wzgledu na
niezgodno$¢ ludzkiego DNA w jadrze komérkowym ze zwierzecym DNA mito-
chondrialnym uznaje si¢ przy tym za mato prawdopodobne, aby ewentualny dal-
szy rozwdj cybrydy doprowadzit do powstania zdolnej do samodzielnego zycia
istoty. W dotychczasowych dos§wiadczeniach miaty miejsce udane proby pobu-
dzenia do embriogenezy komérek powstalych w wyniku umieszczenia ludzkiego
jadra, m.in. w komérkach kréw (J. Cibelli, L. Armstrong), krélikéw (Z. Sheng)
czy $win (J. St. John)*°.

Badania nad tworzeniem chimer i hybryd ludzko-zwierzecych wywotu-
ja oczywiste watpliwosci etyczne przektadajace sie w wielu krajach réwniez na
rozstrzygniecia prawodawcze. Najbardziej bezposrednio dotyczg one kwestii re-
gulacyjnych, w tym przede wszystkim zakresu dopuszczalnosei tworzenia tego
rodzaju organizmoéw, wzglednie jego catkowitego zakazu. Przyjmowane dotad
rozwigzania prawne wahaja si¢ od restrykcyjnych, jak w Australii, Kanadzie czy
Niemczech, do stosunkowo permisywnych — jak w Wielkiej Brytanii, Chinach
czy Japonii. Zasadno$¢ obiekeji etycznych oraz zakres, w jakim uzasadniaja one
ograniczenia prawne, pozostaje jedynak dyskusyjny.*® W Polsce wyrazny zakaz
tworzenia chimer i hybryd (zagrozonych — podobnie jak klonowanie — karg do
5 lat pozbawienia wolnosci) zawiera przygotowany przez Ministra Zdrowia w
2014 r. projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci. Rzeczywisty zakres i skutki
prawne tego zakazu (a takze jego przestanki etyczne) moga jednak budzi¢ roz-
maite watpliwosci.

5. Implikacje pojeciowe

Poza kwestiami regulacyjnymi perspektywa tworzenia ludzko-zwierze-
cych chimer i hybryd wydaje si¢ jednak mie¢ takze znacznie powazniejsze im-
plikacje dotyczace humanistycznych zatozen porzadku prawnego. Jezeli bowiem
w $wietle wspétczesnej wiedzy mozliwos¢ tworzenia istot, bedacych biologiczna
(komérkowa lub genetyczng) kombinacja organizmu ludzkiego i zwierzecego
staje si¢ coraz mniej nieprawdopodobna, znaczenia nabiera pytanie o kryteria
ich ,,czlowieczenstwa”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osiggalna obecnie ska-
la hybrydyzacji i chimeryzacji ludzko-zwierzecej pozostaje wcigz dos¢ odlegta

39Y. Jiang et al., Interspecies Somatic Cell Nuclear Transfer Is Dependent on Com-
patible Mitochondrial DNA and Reprogramming Factors, PLOS One, April 27, 2011, DOIL:
10.1371/journal.pone.0014805.

31 Zob. np. C. Huther, Chimera — the Ethics of Creation of Human Animal Interspe-
cifics, Munich 2009.
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od poziomu, w ktérym praktyczne watpliwosci tego rodzaju mogtyby dotyczy¢
zdolnych do zycia istot. Tempo rozwoju badan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
zmiany tego stanu rzeczy, jest przy tym znaczgco ograniczone powaznymi obiek-
cjami etycznymi nie tylko wobec eksperymentéw nad animalizacja istot ludz-
kich, lecz takze humanizacja organizméw zwierzecych.

Jednakze nawet tak niewielki poziom ich zaawansowania wskazuje na
mozliwos¢ ,,rozejscia si¢” poszczegdlnych kryteriow sktadajacych si¢ na intuicyj-
ne pojmowanie cztowieczenstwa, takich jak pochodzenie od ludzkich rodzicéw,
posiadanie specyficznie ludzkich cech anatomiczno-morfologicznych, kodu ge-
netycznego czy okreslonego zespotu zdolnosci i predyspozycji psychologicznych
(umozliwiajacych istocie ludzkiej rozwinigcie przymiotéw ,,osoby”). Problema-
tyzuje to zaréwno samo pojecie cztowieczenstwa, jak i przede wszystkim central-
ne dla humanizmu prawniczego zatozenie o nierozerwalnym zwigzku pomiedzy
cztowieczenstwem danej istoty a posiadaniem przez nig podmiotowego statusu
moralnego i prawnego.

Utozsamienie statusu moralnego z samym faktem ,czlowieczenstwa”
miewa przestanki religijne. Te jednak, jak wiadomo, trudno traktowac jako fun-
dament aksjologii $wieckiego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa. Natomiast
poza kontekstem religijnym moralna doniostos¢ cztowieczenstwa stanowi albo
wyraz prostego egoizmu (szowinizmu) gatunkowego cztowieka (gdy opiera sie
na zatozeniu, ze nasz gatunek jest wazniejszy niz inne dlatego, ze jest nasz), albo
odwotuje si¢ okreslonych wlasciwosci nadajacych istotom ludzkim szczegdlng
warto$¢ moralng. Role takg petnig na psychologiczne przymioty sktadajace sie
na pojecie osoby (jak samo$wiadomo$¢, rozumnosé, zdolnosé kierowania swoim
postepowaniem, w tym podporzadkowania go racjom moralnym itp.). Jednakze
ten sposob ugruntowania moralnej doniostosci cztowieczenstwa opiera si¢ na za-
tozeniu (dotad empirycznie prawdziwym), ze przymiotami takimi cechuja sie
jedynie istoty spelniajace genetyczne, anatomiczno-morfologiczne czy genealo-
giczne kryteria czlowieczenstwa.

W swietle wspélczesnego rozwoju biotechnologii zatozenie to jednak
staje si¢ problematyczne. Czynig one realng zaréwno perspektywe istot w roz-
nym stopniu obdarzonych poszczegblnymi przymiotami osoby, jak i w ré6znym
stopniu spelniajacych poszczegdlne morfologiczno-anatomiczne czy genetyczne
kryteria cztowieczenstwa. Uwypukla to zaréwno przygodno$¢ zwigzku miedzy
moralnymi wlasnosciami wiazanymi z pojeciem osoby a biologicznymi kryteria-
mi czlowieczenstwa, jak i stopniowalnos¢ (i wielowymiarowo$¢) tych ostatnich.
Do rysujacego si¢ w wyniku tych przemian obrazu rzeczywistosci coraz mniej
pasuje utrwalone przez wieki prawne ujecie podmiotowosci jako osobowosci
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fizycznej lub prawnej, przeciwstawiane kategorii rzeczy.** Stwarza to ryzyko nie
tylko coraz glebszego rozchodzenia si¢ ,,prawa i zycia”, ale przede wszystkim
razgco nieadekwatnych rozstrzygnie¢ normatywnych. Powinno zatem sktania¢
do przemyslenia na nowo prawnych kategorii cztowieczenstwa, podmiotowo-
$ci czy osobowosci, ktére lepiej odpowiadatyby rozwojowi wiedzy pozaprawnej,
zachowujac przy tym dostateczny poziom operatywnosci (a tym samym — kon-
wencjonalnosci) niezbednej w praktyce funkcjonowania pojeé jezyka prawnego
i prawniczego.

8. Podmioty mniej lub bardziej ludzkie

Podstawowym postulatem nasuwajacym si¢ w zwigzku z rozwojem nauki
i biotechnologii jest wzgledna emancypacja podmiotowego statusu prawnego
od biologicznie rozumianego cztowieczenstwa. Oznacza to zerwanie z najgleb-
szym bodaj dogmatem aksjologii prawa. Nie do utrzymania staje si¢ jednak sta-
nowisko, zgodnie z ktérym same biologiczne kryteria cztowieczenstwa moglyby
przesadzaé — zwlaszcza negatywnie — o zasadnosci traktowania danej istoty jako
podmiotu mogacego posiadaé interesy zastugujace na ochrone prawng. Nie da
sie racjonalnie broni¢ moralnej zasadnosci odmowy podmiotowego traktowania
istoty posiadajacej okreslone przymioty osoby jedynie ze wzgledu na niedosta-
teczny stopien spelnienia przez nig genetycznych czy anatomicznych kryteriéw
cztowieczenstwa.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku chimer i hybryd mogacych
potencjalnie posiada¢ mniej lub bardziej rozwiniete psychologiczne zdolno-
$ci osoby, nie bedac zarazem ,w pelni” genetycznie lub anatomicznie ludZmi.
Psychologicznie zdolnosci osoby ludzkiej sa oczywiscie pochodng okreslonych
struktur anatomicznych, te za$ —kodu genetycznego, dzigki ktéremu zostaty wy-
tworzone. Nie wiadomo jednak, jak gtebokie modyfikacje zaréwno genetyczne,
jak komérkowe organizmu przetozylyby si¢ ostatecznie na ksztatt zdolnosci psy-
chologicznych obejmowanych pojeciem osoby. Z moralnego punktu widzenia
chimera, hybryda lub wszelkiego innego rodzaju organizm, ktéry okazatby si¢
posiadaé wystarczajaco rozwinigte zdolnosci osobowe, zastugiwalby na ochroneg
jako podmiot prawnie relewantnych intereséw niezaleznie od tego, na ile bytby
osoba ,ludzka”, a na ile ,,pozaludzka”.

32 Siegajace jeszcze gaiusowej formuly: Omne ius quo utimur vel ad personas perti-
net vel ad res vel ad actiones (Digesta, 1.5.1).
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Nowego znaczenia nabiera takze dobrze znana stopniowalnos¢ psycho-
logicznych kryteriéw osoby, ktérych praktyczne znaczenie prawne bylo dotad
niewielkie ze wzgledu na przyjecie zasady, ze kazda istota ludzka traktowana
jest jako ,,osoba” bez wzgledu na indywidualne r6znice w poziomie ich rozwoju
(wynikajace z wieku, dysfunkgji etc.). Z perspektywy mozliwosci istnienia pod-
miotéw pozaludzkich (czy czesciowo ludzkich) nalezatoby takze wyrazniej wy-
odrebni¢ pojecia osobowosci i podmiotowosci prawnej. W Swietle wspotczesnej
wiedzy nie ulega bowiem watpliwosci, ze réwniez istoty nie posiadajace ztozo-
nych zdolnosci psychologicznych utozsamianych w pojeciem osoby (lub nie po-
siadajace ich w petni) moga cechowac¢ si¢ Swiadomoscia sensytywna (doznanio-
wa) 1zwigzanymi z nig moralnie relewantnymi interesami.

Obok podmiotowosci osobowej nalezaloby zatem dostrzec takze podmio-
towos¢ nieosobowa — istot posiadajacych wlasne podmiotowe interesy, jednakze
pozbawionych zdolnosci psychologicznych uzasadniajacych traktowanie ich jako
0s6b. Podmiotem nieosobowym jest w tym ujeciu kazda istota — zaréwno ludz-
ka, jak i pozaludzka, zdolna do subiektywnego odczuwania $wiata (posiadania
pierwszoosobowego punktu widzenia) i posiadajaca moralnie doniosty interes
w tym, aby nie doznawa¢ krzywdy ze strony oséb zdolnych do dostrzezenia i re-
spektowania tego interesu.* Sposréd podmiotow pozaludzkich, wedle aktualne;j
wiedzy, Swiadomoscia sensytywna (sentience) obdarzone sa zwierzeta kregowe,
w szczegdlnoscei ssaki 1 ptaki.** Do pewnego stopnia naprzeciw tym ustaleniom
wychodzg wspétczesne tendencje do ich prawnej dereifikacji, ktérej nie dotyczy
jednak zadna forma ich upodmiotowienia (nawet jezeli niekiedy, jak w prawie
szwajcarskim, prawodawca deklaruje respekt dla ich wtasnej, specyficznej god-
nosci*’). Zbyt proste przeciwstawienie rzeczy i osob prowadzi zatem do powsta-
nia szerokiej (i potencjalnie otwartej) kategorii istot nie bedacych ani rzeczami,
ani osobami.

3% Oczywiscie ,krzywda” w moralnie znaczacym sensie moze podmiotom nie-
osobowym zostaé wyrzadzona jedynie przez osoby — tj. podmioty zdolne do dziataih mo-
ralnych (kierowania si¢ w swoim postepowaniu racjami moralnymi), ktére moga — swoja
$wiadomg wolg — uszanowac¢ lub ignorowacé ich podmiotowe interesy. Stad podmioty nie-
osobowe nie mogg doznaé krzywdy (w sensie moralnym) od innych podmiotéw nieosobo-
wych, wobec ktérych stosowanie kategorii moralnych bytoby bezprzedmiotowe.

3% Zob. np. tzw. Cambridge Declaration on Consciousness z 7 lipca 2012 r. (http://
femconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf).

35 Zob. art. 120 Konstytucji Szwajcarii oraz art. 1 Tierschutzgesetz (2005), zgod-
nie z ktérym ,,Zweck dieses Gesetzes ist es, die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres zu
schiitzen”.
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9. Przeciw humanizmowi naiwnemu

Konieczno$¢ daleko idacego przemyslenia pojecia podmiotowosci prawnej
nie musi bynajmniej oznacza¢ catkowitego odrzucenia humanizmu prawnicze-
go. Nie do utrzymania staje si¢ jedynie jego dotychczasowa, radykalna postac,
oparta na wierze w metafizyczny przymiot godnosci w magiczny sposéb nada-
jacy moralng warto$¢ posiadajacym go istotom nalezacym do jednego gatunku
w przeciwienstwie do pozbawionych go istot innych gatunkéw. Poglad taki —
w obliczu wspdlczesnej wiedzy naukowej — nazwa¢ mozna jedynie ,,humani-
zmem naiwnym”.*¢

Humanistycznej aksjologii prawa moze jednak, jak si¢ wydaje, zosta¢ na-
dana takze znacznie mniej radykalna i ekskluzyjna postaé, oparta na postawie,
ktéra okreslitbym jako ,zminimalizowany szowinizm gatunkowy”. Odrzuca
ona przekonanie o wylacznosci ludzkich roszczen do podmiotowego traktowa-
nia przy jednoczesnym zachowaniu uprzywilejowanego statusu moralnego istot
spetniajacych biologiczne kryteria czlowieczenstwa. Umozliwia to z jednej stro-
ny poszerzenie kregu tych intereséw i uprawnien, ktore ze wzgledow moralnych
zastuguja na uznanie za relewantne prawnie przy jednoczesnym uniknigciu ry-
zyka istotnego obnizenia obecnego poziomu ochrony istot ludzkich, ktére mo-
globy wynikna¢ z odnoszenia do nich takich samych kryteriéow podmiotowosci
jak stosowane wobec podmiotéw pozaludzkich (w tym czg¢$ciowo ludzkich).

W przypadku istot nie spetniajacych biologicznych kryteriéw cztowieczen-
stwa o ich podmiotowosci nieosobowej decydowaé winno kryterium posiadania
zdolnosci sensytywnych. Umozliwiajg one bowiem posiadanie wlasnych subiek-
tywnych intereséw, ktore mogg zastugiwac na okreslony zakres i poziom ochrony
prawnej. Dla mozliwosci przypisania im podmiotowos$ci osobowej rozstrzygajace
powinno by¢ natomiast kryterium zdolnosci psychologicznych sktadajacych sig
na pojecie osoby. Tylko ich posiadanie umozliwia bowiem korzystanie z bardziej
ztozonych praw podmiotowych, wymagajacych swiadomego korzystania z przy-
znanych przez prawo kompetencji.*”

Nie oznacza to, ze takie same kryteria nadajg si¢ do okreslania podmio-
towego statusu istot ludzkich. Grozitoby to bowiem radykalnym obnizeniem

3 Na temat takiej roli pojecia godnosci w aksjologii prawa zob. T. Pietrzykow-
ski, Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzqdow prawa, Katowice 2014, s. 140-146 i tam
cyt. lit.

37 Zob. szerzej na ten temat T. Pietrzykowski, Beyond Personhood: From Two Con-
ceptions of Rights to Two Kinds of Right-Holders, [w:] New Approaches to the Personhood in
Law. Essays in Legal Philosophy. Red. T. Pietrzykowski, B. Stancioli, Frankfurt a.M. 2016,
s. 147 in.
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obecnego poziomu ich ochrony prawnej, ktory nalezy traktowaé jako istotne
(inietatwo zdobyte) osiagniecie cywilizacyjne. Status podmiotu osobowego maja
bowiem aktualnie wszystkie istoty ludzkie co najmniej od chwili narodzenia do
momentu $mierci, bez wzgledu na indywidualne zréznicowanie zdolnosci psy-
chologicznych (ktérych niepelny rozwdj czyni czesé istot ludzkich niezdolnymi
do samodzielnego korzystania przynajmniej z czesci posiadanych praw podmio-
towych). Rewizja dotychczasowej postaci humanizmu prawniczego nie powinna
prowadzi¢ do regresu w obecnym ksztalcie prawnej podmiotowosci cztowieka.

W odniesieniu do istot ludzkich kryterium podmiotowosci osobowej po-
winna by¢ zatem sama zdolno$¢ sensytywna, za$ ,nagi” biologiczny fakt przy-
naleznosci gatunkowej — wystarczajaca przestankg przypisania przynajmniej
statusu nieosobowego podmiotu prawa. Do 0séb w znaczeniu prawnym nalezec¢
powinni zatem nie tylko ludzie posiadajacy przymioty osoby, lecz takze nowo-
rodki, a by¢ moze takze odpowiednio zaawansowane rozwojowo embriony, nie
moéwiac o osobach uposledzonych bez wzgledu na rodzaj i stopien ich dysfunk-
cji. Status podmiotu nieosobowego mégtby by¢ natomiast rozwazany w odnie-
sieniu do tych istot ludzkich, ktére nie posiadajg nawet zdolnosci sensytywnych
(a obecnie czgsto w ogdle pozbawione sg zupelnie ochrony prawnej lub znajduja
sie w swego rodzaju ,,szarej strefie” takiej ochrony). Dotyczy to embriondéw we
wezesnej fazie rozwoju, nieimplantowanych do organizmu kobiety zarodkéw,
noworodkéw anencefalicznych czy pacjentéw znajdujacych sie w trwatym stanie
wegetatywnym, nieodwracalnie pozbawiajacym ich $wiadomosci. Przynajmniej
cze$ciowo pozwolitoby to by¢ moze ostabi¢ drastycznosé niektérych kontrower-
sji moralnych, towarzyszacych tego typu przypadkom granicznym, ktére obec-
nie moga by¢ albo ,,petng” osobg ludzka, albo ulec zredukowaniu do kategorii
pozbawionych moralnie doniostych intereséw rzeczy (czy ludzkiego ,,materiatu
biologicznego”).

Aparatura pojeciowa uwzgledniajaca obydwa typy podmiotowosci istot
zaréwno ludzkich, jak i pozaludzkich (w tym cz¢$ciowo ludzkich) moze zostaé
przedstawiona w postaci prostej matrycy, zbudowanej z dwéch wspétstosowa-
nych kryteriéw — zdolnosci psychologicznych oraz ludzkich cech genetycznych
i morfologiczno-anatomicznych.
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KRYTERIUM ZDOLNOSCI KRYTERIUM GENETYCZNE
PSYCHOLOGICZNYCH ORAZ MORFOLOGICZNO-ANATOMICZNE
Istoty ludzkie Istoty pozaludzkie
G (w tym czgsciowo ludzkie)
Osoby ludzkie Osoby pozaludzkie
od urodzenia do $mierci spetniajace psychologiczne
Podmioty osobowe moézgowej lub krazeniowej, kryteria osoby, lecz nie spetniajace
embriony w zaawansowanym genetycznych lub anatomiczno-
stopniu rozwoju morfologicznych kryteriéw
czlowieczenstwa
Ludzkie podmioty Pozaludzkie podmioty
nieosobowe nieosobowe
zarodki, wezesne embriony, zwierzeta i inne istoty nie
noworodki dotknigte spelniajace biologicznych kryteriow
Podmioty nieosobowe anencefalig, pacjenci w trwatym czlowieczenstwa, posiadajace
stanie wegetatywnym $wiadomo$¢ sensytywna lecz nie
majace psychologicznych przymiotéw
osoby

Zrbéznicowanie rodzajow czy ,,stopni” podmiotowosci wymaga takze roz-
wazenia, na ile oznacza ono prymat podmiotéw osobowych nad nieosobowymi.
Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie zdolnosci psychologicznych czyniacych
dang istote osobg (podmiotem osobowym) warunkuje mozliwo$¢ posiadania
pewnych uprawnien niedostepnych podmiotowym nieosobowym (zdolnym je-
dynie do posiadania intereséw potencjalnie zastugujacych na pewien poziom
ochrony prawnej). Jedynie podmioty osobowe moga takze posiada¢ obowigzki
prawne oraz ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ich niewykonanie.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku dowolne uprawnienie pod-
miotu osobowego powinno mie¢ pierwszenstwo przed kazdego rodzaju upraw-
nieniem podmiotu nieosobowego. Tego rodzaju kolizje musza by¢ rozstrzygane
w oparciu o oceng porownawcza (,,wazenie”) doniostosci niemozliwych do po-
godzenia praw podmiotowych. W zadnym razie nie mozna — jak sadz¢ — nie-
jako a priori wykluczy¢ przypadkow, gdy uprawnienia chronigce elementarne,
zywotne interesy podmiotu nieosobowego uzyskuja pierwszenstwo przed mniej
istotnym uprawnieniem podmiotu osobowego. Z drugiej strony kolizja podob-
nego rodzaju i rangi uprawnienn podmiotu osobowego i nieosobowego powinna
by¢ — przynajmniej prima facie — rozstrzygana na rzecz podmiotéw osobowych
(z uwagi na potencjalnie znacznie szersze spektrum negatywnych skutkéw, jakie
wywola¢ moze w jego przypadku naruszenie takiego uprawnienia).

O ile zatem podmiotom osobowym przystuguje swego rodzaju pierwszen-
stwo aksjologiczne wzgledem podmiotéw nieosobowych, ma ono charakter jedy-
nie wzgledny i nie wykluczajacy przypadkéw, w ktorych nie zyskujg one prze-
wagi nad uprawnieniami podmiotéw nieosobowych. Konieczno$¢ brania pod
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uwage wszelkich relewantnych w danym przypadku praw podmiotowych i chro-
nionych nimi intereséw jest istota i sensem ich posiadania. Jest samym sednem
zaréwno osobowej, jak i nieosobowej podmiotowosci prawnej.
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CHIMERAS AND HYBRIDS. LEGAL SUBJECTHOOD
BETWEEN DOGMA AND CONVENTION

The developments of contemporary biotechnology involve production
of creatures in which human and animal tissue or genetic information is mixed.
Such creatures include biological chimeras, hybrids, cybrids or transgenic (hu-
manized) animals. The paper describes the present state of the art of such re-
search in order to examine its further conceptual implications for the account
of personhood in law. I argue that there are already compelling reasons to over-
come the radical, exceptionalist humanism as the foundation of the axiology
of law. It should be transformed into the position that I call ,,modestly specist
approach to personhood”. It abandons the specist idea of exclusive moral stand-
ing of human beings and opens for extending the scope of legal subjects beyond
creatures not meeting the biological criteria of humanness. On the other hand,
it rejects any decrease the present level of such protection offering the status
of person to each human being from birth to death. Thus, it accepts applying
different criteria to confer subjecthood and personhood on human and non-hu-
man (or partially human) creatures.
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Jeffrey Alexander, podazajac za mysla jednego z najwybitniejszych socjo-
logéw — Emile’a Durkheima stwierdzit, ze $wiat spoteczny jest zawsze nasycony
symbolizmem, a wszystkie wspétczesne, nawet silnie zsekularyzowane spote-
czenstwa tworza Swigte miejsca, ktérym przyznaja prestiz, autorytet, uznanie!,
tym samym za$§ prawomocng wladze. W niniejszym artykule chciatabym poka-
zaé, jak tworzy sie spotecznie uznanie dla polskiego sadu konstytucyjnego. Ina-
czej rzecz ujmujac, jakie procesy sprawiaja, ze jest on legitymizowang instytucja
prawna, ale nie dlatego, ze gwarantujg mu ja przepisy prawa, ktére stosunkowo
tatwo moga przeciez ulec zmianie, ale taka, jakg zapewnia wiara, ze jest —jak po-
wiedzieliby Peter L. Berger i Thomas Luckmann — ,,statym rozwigzaniem statego
problemu danej zbiorowosci”?.

Jest to wszelako zupelnie inne rozumienie legitymizacji, niz to nawigzuja-
ce do klasycznej teorii Maxa Webera, ktéra w znacznym stopniu uksztattowata
dominujace w nauce prawa myslenie’. W ujeciu niemieckiego uczonego wtadza
legitymizowana (legalna)* stanowi jeden z trzech typéw panowania, przewazajacy

U J. C. Alexander, Znaczenia spoteczne. Studia z socjologii kulturowej, Nomos,

Krakow 2010, s. 125.

2 P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, PWN, Warszawa
2010, s. 103.

5 Por. Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator (red.),
Lexis Nexis, Warszawa 2010.

* Dla Webera legalny (zgodny z prawem) i legitymizowany sa pojeciami tozsa-
mymi. W prawoznawstwie zaczeto je odréznial, jak wskazuje literatura z tego zakresu,
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w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich. Polega on na uznaniu abstrakeyj-
nych, bezosobowych regut jako podstawy obowigzywania wtadzy, ktéra jest nimi
zwigzana,; podporzadkowaniu sie racjonalno-prawnemu systemowi, stworzonemu
przez osoby posiadajace prawnicze wyksztalcenie®. Wspétcezesne klasyczne kon-
cepcje legitymizacji odwotujg si¢ do tak rozumianej prawnoinstytucjonalnej sfe-
ry’.

Spoteczna legitymizacja jest rozumiana zgota inaczej. To uznanie przy-
znane instytucjom prawa nie z powodu ich formalnego obowigzywania, ale ze
wzgledu na swoistg wiare w te instytucje, przekonanie, ze posiadajg one szcze-
gélne cechy (na przyklad stuza dobru spotecznemu, bronig pewnych wartosci)
i wlasnie ze wzgledu na nie nalezy przyzna¢ im autorytet. Tak rozumiana le-
gitymizacja (prestiz, autorytet) nie jest wlasciwoscig przyznang indywidualnie
jednostce czy grupie osob, ale znajduje si¢ ,,w gtowach podmiotéw spotecznych””
i wytwarza si¢ w dlugotrwatym procesie, ktéry zapoznaje swoja historycznosé, a
wraz z nig arbitralno$¢, czyniagc nierzadko dang instytucje niemal mityczna®.

Bede zatem dowodzi¢, ze autorytet, jakim postuguje si¢ Trybunat Konsty-
tucyjny i jaki si¢ mu przyznaje wynika zaréwno z przebiegu procesu spolecznego,
w ktérym si¢ ksztattowal, jak i z cech, ktérymi charakteryzuja sie zasiadajace

od 1815 r. Obecnie legitymizowany utozsamia si¢ z prawomocnym (Z. Tobor, Teoretyczne
problemy legalnosci, Wyd. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1998, s. 74-75). Kwestie te
pozostawiam poza zakresem rozwazan.

> Racjonalne panowanie opiera sie wedtug Webera na ,wierze w legalno$¢ usta-
nowionych porzadkéw i prawa wydawania polecen przez osoby powotane przez nie do
sprawowania panowania” (M. Weber, Gospodarka i spoteczenistwo. Zarys socjologii rozu-
miejqcej, Warszawa 2002. s. 160). Profesjonalizacja zawodu prawnika odegrata kluczowa
role w tworzeniu wspélczesnego racjonalnego prawa. Racjonalny system prawny rozwi-
ja si¢ stopniowo, w procesie ewolucji spoteczenstw, ktére wytwarzajg coraz bardziej do-
skonate formy prawa — od charyzmatycznych przywéddcéw, poprzez wladze oktrojowana
suwerena az do prawa silnie sformalizowanego 1 ustrukturyzowanego, tworzonego przez
osoby posiadajace wyksztalcenie prawnicze, ,biegle w sprawie” (Ibidem, s. 577).

¢ Nie chciatabym w tym miejscu przedstawiaé gléwnych koncepcji dotyczacych
legitymizacji ani $cisle prawnej ani, tym bardziej, odnoszacej si¢ do szczegbélowych teorii
w filozofii polityki. Abstrahuj¢ réwniez od rozréznienia legitymizacji stanowienia i sto-
sowania prawa; czy tez teoretycznego oddzielania aspektéw legitymizacji: legitymizacja
samego podmiotu, ktéry wladze sprawuje; legitymizacja procedury, ktéra si¢ przy wyko-
nywaniu wladzy postuguje; nastepstw, jakie sa wynikiem sprawowania przezen wtadzy.
Artykut ten nie jest bowiem przeznaczony dla celéw dydaktycznych. Dlatego rozwazania
koncentrujg si¢ wytacznie na zarysowaniu opozycji miedzy klasycznym, prawniczym my-
$leniem o legitymizacji a zastosowanym tu ujeciem.

7 P. Costey, A. Fossier, Entretien avec Jean-Claude Passeron, Traces. Revue de
sciences humaines, s. 127-144, http://traces.revues.org/3983 (dostep: 28.02.2016).

8 Por. P. Bourdieu, Medytacje pascalianskie, Oficyna Naukowa, Warszawa 2006,
s. 134-137.
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w nim jednostki. Jednakowoz nie oznacza to, ze uzyskany w ten sposéb autorytet
jest jego statg wlasnoscia. Przeciwnie, moze zosta¢ utracony.

Legitymizacje polskiego sadu konstytucyjnego rozpatrywaé wigc bede na
dwdch poziomach: makrostrukturalnym, odnoszacym sie do proceséw spotecz-
no-politycznych, ktére sprawity, ze zostat powotany, i mikrostrukturalnym, ana-
lizujacym, jak indywidualne spoteczno-demograficzne cechy sedziow, przyczy-
niaja si¢ do wzmocnienia jego autorytetu. Nalezy tez zwazy¢, ze ponizszg analize
mozna by byto, majac na wzgledzie konieczne modyfikacje, zastosowa¢ do bada-
nia innych instytucji prawnych.

W znacznej czesci artykutu odnosze sie do francuskiej krytycznej mysli
socjologicznej, zapoczatkowanej przez Pierre’a Bourdieu. Odwotuje si¢ takze do
ustalen poczynionych przez Frédérica Lebarona, jak réwniez inspiruje si¢ socjo-
logia religijng p6Znego Durkheima.

Na proces ksztattowania si¢ polskiego sadu konstytucyjnego trzeba spoj-
rze¢ dialektycznie. Trybunal Konstytucyjny nie powstat ex nihilo, nie pojawit si¢
w przypadkowym momencie polskiej historii, wrecz przeciwnie — w jedynym
mozliwym. Do jego powolania doprowadzity dlugotrwale i wielowymiarowe
procesy, ktore cho¢ wydarzaly si¢ z pozoru osobno, gdyz przebiegaly w réznych
przestrzeniach $wiata spotecznego, wlasnie razem doprowadzily do ustanowie-
nia tej instytucji.

Innymi stowy, jesli chce si¢ rozpoznac geneze danej instytucji, nalezy nade
wszystko przeciwstawi¢ si¢ silnie w naukach prawnych zakorzenionemu my-
§leniu substancjalnemu, ktére skoncentrowane jest na postrzeganiu instytucji
ijednostek jako wyizolowanych bytéw, nierzadko je atropomorfizujac (,,panstwo
rzadzi”; ,,ustawodawca jest racjonalny”), miast widzie¢ je w kategoriach rela-
cji, ktére w rzeczywistosci okreslaja sens zjawisk spotecznych’. Chodzi réwniez
o przeciwstawienie si¢ pewnemu ,,formalistycznemu skrzywieniu”, dominujace-
mu w naukach prawnych, ktére ogranicza si¢ do badania podstaw obowigzywa-
nia instytucji w oparciu o przepisy prawa, pomijajac tym samym symboliczna
sfere ich dziatania'.

? Por. P. Bourdieu, L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficy-
na Naukowa, Warszawa 2001, s. 277-278.
10 Por. D. I. Kertzer, Rytuat, polityka, wtadza, Warszawa 2010.
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Tylko wigc ujecie dialektyczne prowadzi¢ moze do doglebnego rozpo-
znania proceséw, majacych miejsce w okresie panstwowego socjalizmu w Polsce.
W przyjetej przeze mnie perspektywie badawczej legitymizacyjna geneza Try-
bunalu jest widziana w dwoch uzupelniajacych si¢ kontekstach. Po pierwsze,
w wymiarze powstania, a nastg¢pnie rozszerzania si¢ tzw. pola wladzy w Polsce
Ludowej w latach 1945-1985'". Jest to takze poczatkowy kontekst legitymizacji
budujacy, rzec by mozna — sakralnos$¢ tej instytucji (przeciwstawienie socjali-
zmowi, budowa neutralnosci poprzez naukowosc). Po drugie, w tworzeniu jego
niezaleznosci 1 autorytetu poprzez budowanie neutralnosci, co w szczegélno-
$ci przejawia si¢ w usytuowaniu pola prawnego w opozycji do pola politycznego
i wzmacniania go przez prawnikéw, ktérzy sg akademikami.

Aby opisaé ten proces, uzyje bourdieu’owskiej koncepcji pola, zgodnie
z ktora wladze nalezy rozpatrywac inaczej niz ma to miejsce w klasycznych teo-
riach'2. Bourdieu nie rezygnuje z marksowskiego widzenia $wiata w kategoriach
walki, jednak unika substancjalnego pojecia klasy rzadzacej, zamiast tego pro-
ponujac spojrzenie na przestrzen spoteczng jak na uktad skomplikowanych sit
i rywalizacji réznych frakeji'®.

Przestrzen spoleczna jest zbudowana z mniejszych S$wiatéw, ktore
Bourdieu nazywa polami (pole prawne, literackie, polityczne, religijne itp.). Ich
zhierarchizowany zespdl, pozostajacy ze soba w jednoczesnej wspétpracy i kon-
flikcie, tworzy metaprzestrzen — pole wladzy. Obejmuje ono jednostki zajmujace
dominujace pozycje, w kazdym ze znaczacych uniwerséw. Nie jest wigc spéjnym
Swiatem, ale przestrzenia gry miedzy tymi, ktorzy walczg ze sobg za pomocg r6z-
nych zasob6w, z ktérych najwazniejszym jest kapital ekonomiczny (pieniagdze
i wszystko to, co mozna na nie zamieni¢) i kapitat kulturowy (tytuly szkolne,
gust, maniery, styl bycia), o ustanowienie podstawowej zasady dominacji, czyli
hierarchii miedzy zasobami, tak by méc odnies¢ zwycigstwo w spotecznej grze'.
Najczgsciej to wlasnie kapital ekonomiczny okazuje si¢ dominujacy wzgledem
kulturowego, cho¢ w szczegdlnych przypadkach moze by¢ inaczej'>. W central-

' Proces ten byt analogicznie poréwnywany do historycznego procesu prze-
ksztalcania si¢ panstwa dynastycznego w panstwo biurokratyczne we Francji, opisane
przez Bourdieu. Por. H. D¢bska, Wiadza, symbol, prawo. Spoteczne tworzenie Trybunatu
Konstytucyjnego, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2015, r. 2.

12 Por. ]. Scott, Wtadza, Warszawa 2006.

3 Por. L. J. D. Wacquant, From Ruling Class to Field of Power. An Interview with
Pierre Bourdieu on La Noblesse d’Ftat, »Theory, Culture and Society” 1993, nr 1, s. 19-44.

W wielu dzielach: P. Bourdieu, The State Nobility, Elite Schools in the Field of
Power, Stanford University Press, Stanford 1996, s. 336 i n.; P. Bouridieu, On the State.
Lectures at the College de France 1989-1992, Polity Press, Cambridge 2014, passim.

5 W Polsce duze znaczenie ma nadal kapitat kulturowy. Por. T. Zarycki,
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nym miejscu pola wladzy znajduje si¢ pole biurokratyczne — panstwo — rozdzie-
lajace wpltywy miedzy rywalizujagcymi uniwersami'e.

Kazde pole w pewnym wigkszym lub mniejszym stopniu zachowuje au-
tonomi¢ wzgledem pozostalych, okreslajac wlasne stawki i zasady rozgrywa-
jacej sie w jego obszarze — miedzy podmiotami spotecznymi — gry, ktora zawsze
toczy sie o narzucenie prawomocnych zasad widzenia i podziatéw danego $wia-
ta spolecznego; w polu sztuki o to, co jest prawdziwg sztuka, w polu prawnym
o to, jak interpretowa¢ prawo. Dlatego kazde pole dzieli si¢ na obszar dominu-
jacy (tych, ktorzy uzyskali przewage w walce o okreslenie tych znaczen; byli
zdolni narzuci¢ wlasne znaczenia jako prawomocne) i zdominowanych. Nie jest
to jednak jedyny podzial. Poszczegdlne uniwersa sg réwniez przestrzenig walki
o podstawowy zaséb (dominujgcg zasade dominacji), dlatego w polu sztuki moze-
my méwic o biegunie autonomicznym (sztuki dla sztuki) 1 heteronomicznym (sil-
niej zaleznym od ekonomii biegunie sztuki komercyjnej)!’, zas w polu prawnym
o biegunie akademickim (profesorowie prawa) i biegunie zawodowym (radcowie
prawni, sedziowie)'8, ktére pozostaja w stanie ciaglego napiecia, walczac o kapitat
prawniczy (prawomocne okreslanie, czym jest prawo i jak je interpretowac).

Nie oznacza to wszakze, ze pola pozostaja niezalezne wzgledem wptywow
najsilniejszych, wrecz przeciwnie — facza je mniej badz bardziej silne sieci po-
wigzan'”. Widac to choc¢by w przypadku pola politycznego i prawnego. Tresci
miedzy uniwersami spolecznymi przeptywaja miedzy sobg, jednak dla swej sku-
teczno$ci musza by¢ przekazywane za pomoca odpowiednio skonstruowanego
jezyka, ktory rézni si¢ w zaleznosci od pola. Prawo pozostaje zawsze bardzo $ci-
§le zwigzane z polityka, w tym sensie, ze postulaty polityczne znajduja odzwier-
ciedlenie w przepisach prawa. Jednakze proces ten ma charakter szczegdlny;
nie jest prostym przeniesieniem idei politycznej do konkretnego aktu prawne-
go. Jezyk, jakim postuguje si¢ prawo, rézni sie od jezyka potocznego, z ktérego
korzysta sig, formujac polityczne propozycje. I wlasnie to specyficzne uzycie

T. Warczok, Hegemonia inteligencka: kapitat kulturowy we wspdtczesnym polskim polu wia-
dzy: Perspektywa ,dtugiego trwania”, ,Kultura i spoleczenstwo”, nr 4, s. 27-49. W USA
dominujacym jest kapitat ekonomiczny. We Francji kapitat kulturowy jest wprawdzie zna-
czacy 1 autonomiczny, jednakze pozostaje podporzadkowany kapitatowi ekonomicznemu,
stanowiac zdominowana cze$¢ pola wladzy. Por. G. Eyal, 1. Szeleny, E. Townsley, Making
Capitalism Without Capitalism. The New Ruling Elites in Eastern Europe, Verso, London,
New York 2000.

16 Por. P. Bourdieu, On the State..., passim.

17 Por. P. Bourdieu, Reguty sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Universitas,
Krakéw 2001.

18 Por. P. Bourdieu, The Force of Law. Toward a Sociology of the Juridical Field,
»The Hastings Law Journal” 1987, t. 38.

¥ P. Bourdieu, Sociology in Question, Sage 1993, s. 72-77.
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jezyka sprawia, ze to, co wyrazone w jezyku prawa, nabywa innych wlasciwo-
$ci, stajac si¢ dalece bardziej neutralne, na pozér pozbawione zawartosci, ktorg
mozna by okresli¢ jako polityczna czy wrecz ideologiczna. Zabieg ten, bedacy
immanentng i oczywista (szczegdlnie dla prawnika) procedura pola prawne-
go, Bourdieu okresla mianem cenzury pola?®. Sprzyja ona dyskursywnemu od-
dzieleniu prawa od polityki, ustanowieniu granicy miedzy tymi uniwersalmi?!,
co jak zobaczymy ma szczegdlne znaczenie dla kontekstu powstania Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 utrzymania jego legitymizacji.

Chciatabym wyraznie pokresli¢, ze przedstawiony tu aparat teoretyczny
nie jest swoistym ozdobnikiem, ma postuzy¢ jako rama umozliwiajaca interpre-
tacje wydarzen historycznych, ktdora bez zastosowania tych narzedzi nie bytaby
w pelni mozliwa?2.

II.

Rozpoczynajac te cze$¢ rozwazan, przywolajmy mysl Webera, ktory
twierdzi, ze ,zadne panowanie nie zadowala si¢ dobrowolnie materialnymi lub
jedynie afektywnymi, czy tez wylgcznie wartosciowo racjonalnymi motywami

20 P. Bourdieu, Censorship and the Imposition of Forms, [w:] P. Bourdieu, Language
and Symbolic Power, Polity Press, Cambridge 1991, s. 137-159.

2l Por. T. Warczok, H. De¢bska, Sacred Law and Profane Politics, The Symbolic
Construction of the Constitutional Tribunal, “Polish Sociological Review”, nr 4(188)/2014,
s. 465-478.

22 Prawo, zwigzane regutami legislacyjnymi, a nastepnie wyktadni, formalistycz-
ne z zatozenia, uzywanie bezosobowych konstrukeji, strony biernej czy tez zabiegéw dys-
kursywnych (silne modalnosci; uniwersalizacje itp.), zabezpiecza si¢ przed ewentualnymi
zarzutami o niezachowanie bezstronnosci, obiektywnosci czy tez zwigzania partyku-
larnymi interesami jakie§ konkretnej grupy (Por. H. De¢bska, Legal Doxa as a Form of
Neutralization of Values in the Law. The Case of Constitutional Tribunal Judgments, [w:]
K. Patecki (red.), Neutralization of Values in Law, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 303—
351). Sa to zabiegi nad wyraz skuteczne, dlatego ze pozostaja zgodne z prawniczym zdro-
wym rozsadkiem, czyli tym, co prawnicy sadza o wlasciwym procesie legislacji — konstru-
owaniu bezosobowych generalno-abstrakcyjnych przepiséw prawa, tacznie tworzacych
spojny, zupelny i niesprzeczny system i orzekania — dokonywanego przez pozostajacego
mozliwie najbardziej bezstronnym sedziego, skrepowanego regutami, wydajacego wszak
rozstrzygnigcie na podstawie przepiséw prawa i sformalizowanych metod wyktadni.
W tym sensie formalizm prawa, a co za tym idzie jego obiektywizm, uniwersalnosé¢, da-
zenie do osiagnigcia sprawiedliwosci, stusznosci sg jaskrawym przeciwienstwem partyku-
laryzmu polityki (zwlaszcza partyjnej), zagrozonej niebezpieczenistwem stronniczosci,
konfliktowosc, czy tez irracjonalizmu ptynacego z ideologicznego skrzywienia (H. Deb-
ska, Wiadza, symbol. prawo...). To, ze prawo dyskursywnie budowato swa niezalezno$¢ od
polityki, ma $cisle historyczne zrédta. Por. P. Bourdieu, The State Nobility. ..
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jako sensami swojego przetrwania. Kazde stara si¢ wzbudzi¢ i kultywowac¢ wiare
w swg < <prawomocnos¢>>23,

Skoro kazda wladza potrzebuje legitymizaciji, tak od jej poszukiwania nie
mogla si¢ oby¢ rowniez wladza w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. To praw-
da, ze szczegdlnie w poczatkach swego panowania, mozna bronic tezy, ze aparat
partyjny posiadal wystarczajgce §rodki represji, by méc kontrolowaé wszystkie
znaczgce obszary zycia — od sztuki i literatury (realizm socjalistyczny®*) przez
gospodarke (nakazowo-rozdzielcza), administracje, prawo (Centralna Szkota
Prawnicza im. Teodora Duracza?’; Srednie szkoly prawnicze®®), az po uniwer-
sytety (wprowadzenie na wigkszosci kierunkéw studiéw obowiazkowego kursu
z marksizmu 1 leninizmu), jednakze po okresie odwilzy (1957-1959) twier-
dzenie, ze nadal skutecznie byl w stanie t¢ kontrole sprawowa¢, wydaje si¢ co
najmniej podwazalne, jesli nie catkowicie nieprawdziwe. Szczegdlnie, ze do
kryzysu, ktory bede nazywac legitymizacyjnym, przyczynialy si¢ nie tylko dosé
regularne kryzysy gospodarcze i spoteczne, ale i wystepujace w samej partii pek-
niecia (chocby frakcja natolinczykéw vs putawian; czy pézniejsza moczarowcow
wystepujaca przeciwko grupie intelektualistéw partyjnych).

Rozpadajacy sie aparat panstwowy stale poszukiwal wigec nowych spo-
soboéw uprawomocnienia swej wladzy. W réznych okresach historycznych ko-
rzystal z dostepnych w danym momencie strategii, ktére predzej badZ pdzniej
zawodzily, szczegdlnie w chwilach, gdy uwidaczniata sie niewydolnos¢ systemu.
Pierwsza powojenna proba byto odwotywanie si¢ do tradycji ustrojowych II RP
(np. konstytucji marcowej) i zachowanie pozoréw pluralizmu.

Jednakze nawet w okresie stalinizmu (1948-1956) wladza podejmowata
proby zjednania sobie przychylnosci spoleczenstwa, chocby tworzac organizacje
o proweniencji katolickiej (np. PAX) i poszukujac legitymizacji w samym Koscie-
le, co okazalo si¢ strategig skuteczng zaledwie przez krétki okres. Whasnie w tym
okresie prawo najsilniej zostato podporzadkowane polityce. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. powstata wlasciwie bez konsultacji z prawni-
czym $rodowiskiem i catkowicie wykluczata mozliwos¢ powstania organu kon-
trolujacego akty parlamentu?”. Mimo ze oficjalnie dominowata zasada jednosci
w partii, podzialy w jej szeregach staly sie rzeczywistoscig (m.in. wykluczano in-

2 M. Weber, op. cit., s. 159.

24 A. Werblan, Stalinizm w Polsce, Towarzystwo Wydawnicze i Literackie, Warsza-
wa 20009, s. 85.

2 A. Litynski, Historia ustroju i prawa, Lexis Nexis, Warszawa 2001, s. 39-40.

26 Tbidem, s. 39.

27 Por. F. Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w panistwie socjali-
stycznym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, nr 4, 1972, s. 3—4.
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telektualistow lewego skrzydta)?®. W drugiej potowie lat 50. uwidocznita si¢ ko-
nieczno$¢ reform. Jej przejawem byta m.in. rezygnacja z kolektywizacji rolnictwa.
Nastgpita czg¢sciowa liberalizacja przepiséw prawa: rozszerzyt sie zakres admini-
stracji terenowej”, religia wrocita do szkét publicznych, zas ustawa o szkolnictwie
wyzszym wznowita wybieralnos¢ wladz akademickich®. Préby reformy gospo-
darki przeprowadzone w poéznych latach 60., majace zazegnaé poglebiajace si¢
kryzysy ekonomiczne nie przyniosty spodziewanych rezultatéw. Po wydarzeniach
marcowych zmienit si¢ takze uklad sit w samym PZPR; tzw. aparat partyjny ule-
gal powolnemu rozktadowi, walki toczyly sie¢ miedzy ,biurokratami” (betonem)
wyposazonymi w kapital polityczny a technokratami — dobrze wyksztalconymi
cztonkami partii skonfliktowanymi z biurokracjg®'.

Réwniez lata 70. od poczatku naznaczone byly kryzysami, miedzy 1976—
1980 wybuchlo okoto tysigca strajkéw. Utrata spotecznej legitymizacji stata si¢
faktem. PZPR podjeta prébe zdecentralizowania systemu decyzyjnego, czyli roz-
dzielenia obszaréw polityki wewnetrznej, zewnetrznej i gospodarczej, co miato
zabezpieczaé przed niekontrolowanym rozprzestrzenianiem si¢ kryzyséw we
wszystkich dziedzinach jednoczesnie*”. W wymiarze politycznym wprowadzono
tzw. utomny pluralizm, ktory miat represyjny charakter?.

Partia liczyla na to, ze bedzie wladna kontrolowaé¢ redystrybucje wpty-
wow i ewolucje systemu politycznego (w tym tworzaca sie opozycje), jednak-
ze nie byla w stanie zapobiec wykorzystaniu tego okresu, przez niektore silne
juz grupy (np. technokratéw, prawnikéw), do realizowania wlasnych interesow
i zdobywania przewagi. Okreslajac w terminach socjologicznych przeksztatcenia
polityczne w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, mozemy o méwié przejsciu od
zcentralizowanej wladzy — przypominajacej althusserowski aparat®, do powoli
ksztattujacego sie bourdiowski’ego pola wiadzy®.

Niefortunnie dla rzadzacych, niepokoje spoteczne nie tylko nie ustaly
w latach 80., ale zaczely przybiera¢ na sile. Coraz skuteczniej formowata sig

28 ]. Staniszkis, Samoograniczajqca si¢ rewolucja, Europejskie Centrum Solidarno-
$ci, Gdansk 2010, s. 183.

2 A. L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Wydawnictwo Literackie,
Warszawa 2011, s. 342.

30 Tbidem, s. 242.

31 T. Zarycki, Kapitat Kulturowy. Inteligencja w Polsce i w Rosji, Wyd. Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 35.

32 ]. Staniszkis, Samoograniczajgca sig..., s. 198.

3 Ibidem, s. 192-194.

3% Por. L. Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne panstwa, Studenckie Koto Fi-
lozofii Marksistowskiej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006.

% O tym procesie por. H. Debska, Wtadza, symbol, prawo...,s. 103-127.
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opozycja, stanowiac realne zagrozenie dla zachowania panstwowego porzadku.
Zawiodly dotychczasowe sposoby uzyskiwania legitymizacji. Przeciwko wladzy
partyjnej otwarcie wystapit Kosciét katolicki, stajac si¢ miejscem wyrazania sprze-
ciwu wobec dziatan panujacych. Aparat partyjny niezaprzeczenie stal si¢ areng
walki migdzy réznymi grupami intereséw, coraz wyrazniej przypominajac pole
wiladzy (i uformowang walke miedzy kapitatem politycznym a kulturowym?®).

Procesy te zbiegly si¢ z powolnym rozluznianiem si¢ relacji migdzy po-
lityka a prawem (i samymi prawnikami). Stopniowo autonomi¢ zaczeli zyski-
wac sedziowie (zakonczyly si¢ procesy pokazowe) i adwokaci (w ograniczonym
zakresie zostal przywrécony samorzad adwokacki). W latach 70. akademicy
dobitniej zaczeli glosi¢ potrzebe powstania instytucji kontrolujacej akty parla-
mentu, czego jednym z wielu przyktadéw jest pamietny spor Feliksa Siemien-
skiego ze Stefanem Rozmarynem, toczacy si¢ na tamach ,Ruchu Prawniczego,
Socjologicznego i Ekonomicznego” w roku 1972%. Pierwszy referat dotyczacy
tej kwestii wyglosita na sesji katedr prawa panstwowego Janina Zakrzewska juz
w 19613, Debata, ktéra rozpoczeta si¢ po tym wystgpieniu, niezaprzeczenie
wskazuje na zmiany zachodzace w dogmatyce konstytucyjnej, ktére nabieraty
na sile w kolejnych latach. Nie oznacza to, ze powstanie Trybunatu byto juz prze-
sadzone, znaczace jest jednak rozpoczecie si¢ dyskusji naukowej, ktora jeszcze
dwie dekady wczesniej w ogdle nie byta mozliwa (wystarczy przypomnieé prace
Rozmaryna z lat 50.%).

Mozna wigc powiedzied, ze powstanie Trybunatu Konstytucyjnego ,,[...]
jest odpowiedzig na kryzys legitymizacyjny, ktéry zaznaczyl si¢ dobitnie juz
w drugiej potowie lat 70., a nabrat na sile w okresie <<przetomu sierpniowe-
go>> 1980 roku”*. Innymi stowy, organy wtadzy staraty sie, dla zapewnienia
uznania spotecznego, wykorzysta¢ dotad uzywane niemal wylacznie instru-
mentalnie reguly prawa, by stworzy¢ wrazenie praworzadnosci i konstytucyj-
nosci wlasnych dziatan*!'. Zgodnie z projektem zmian ustrojowych, ktére maja
przystuzy¢ sie legitymizacji systemu politycznego za pomoca prawa, pojawia-
ja sie plany stworzenia ograniczonych i poddanych pelnej kontroli reform.
31 stycznia 1980 r. powstat, znacznie ograniczony w swych dziataniach, Na-

3¢ O tej tezie por. H. Debska, Wtadza, symbol, prawo..., s. 119-120.

7 F. Siemieniski, Problem kontroli konstytucjonalnosci ustaw w panstwie socjali-
stycznym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972, nr 4.

38 ]. Ziembinski, Sesja naukowa Katedr Prawa Panstwowego, Sprawozdanie, PIP
1961, z. 12, s. 1051-1054.

% S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, PWN, Warszawa 1961.

10 H. De¢bska, Wiadza, symbol, prawo...,s. 123.

4 Tbidem, s. 124.
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czelny Sad Administracyjny, za$ na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie PZPR zapadta
decyzja o rozwazeniu powotania Trybunalu Konstytucyjnego lub powierzenia
funkcji badania zgodnosci z konstytucjy Sadowi Najwyzszemu*2. Zadanie to
zostato poparte przez réznorodne podmioty: po stronie wladzy na wspolnym
posiedzeniu prezydiéw Klubéw Poselskich PZPR, Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego opowiedziaty si¢ za nim wszystkie
partie®’; po stronie opozycji w pazdzierniku 1981 r. domagat si¢ go I Krajowy
Zjazd delegatéw NSZZ ,Solidarno$¢”#*; po strornie prawnikéw idee te wspierata
adwokatura®, jak i prawnicy akademicy. Jak twierdzi si¢ w literaturze przedmio-
tu, a co wydaje si¢ by¢ w pelni wiarygodne, postulaty dotyczace Trybunatu, jak
i praca nad innymi nowelizacjami mogta by¢ podjeta, gdyz w partii dominowato,
wspomniane wezesniej, przekonanie o mozliwosci administrowania wprowadza-
nymi mechanizmami*.

Ten uproszczony opis proceséw spolecznych, gospodarczych i politycz-
nych unaocznia wazng kwestie — relacyjnosé¢ $wiata spotecznego. Wtadza prze-
ksztafca si¢ z centralizowanego aparatu (ktéry podporzadkowywat wszystkie
pola spoteczne logice politycznej) w pole wladzy, przestrzen, w ktorej dziataja
rézne grupy, reprezentujace odmienne interesy, w ktérych hegemonia polityczna
jest znaczaco uszczuplona, choé przeciez nie przekreslona zupelnie. Obserwa-
cja tych zmian prowadzi do wniosku, ze dominujacy w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej kapital polityczny (ktéry zastepuje w panstwach o ustroju poza demo-
kratycznym kapitat ekonomiczny*”) wraz z uptywem lat tracil na znaczeniu na
rzecz kapitatu kulturowego i grup, ktére go posiadaly, szczegdlnie technokra-
toéw, czyli frakeji whadzy partyjnej poszukujacej porozumienia z inteligencja*s.
Whasnie na tym tle utworzyly sie pewne spoteczne warunki, ktére umozliwily

42 K. Dziatocha, Przestanki ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce, [w:]
L. Antonowicz, W. Skrzydto, W. Sladkowski, M. Granat (red.), Wybrane problemy prawa
konstytucyjnego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1985, s. 55.

4 Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny w PRL (zagadnienia wybrane),
,Panstwo i Prawo”, z. 6, 2001, s. 5.

4 R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroc-
taw 2010, s. 105.

% Uchwata Ogoélnopolskiego Zjazdu Adwokatéw w Poznaniu z dnia 4 stycznia
1981, , Palestra” 1981, nr 3—4, s. 198.

46 J. Zakrzewska, Spor o Konstytucje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993,
s. 10-11.

47 Por. P. Bourdieu, Rozum praktyczny. O teorii dziatania, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 25-26.

48 Pamigtac tez trzeba, ze w tamtym okresie, nawet jesli powoli pojawia si¢ kapitat
ekonomiczny, jest na tyle niewyksztalcony, ze nie jest zdolny konkurowaé z kapitatem
kulturowym.
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powstanie, wykluczonej dotad, ochrony konstytucyjnej. 26 marca 1982 r. Sejm
jednomyslnie wprowadzil nowele konstytucyjna, w ktérej sformutowane zostaty
podstawy dziatania sadu konstytucyjnego. Ustawa o Trybunale zostala przyjeta
(réwniez jednogtosnie) trzy lata pdzniej, 29 kwietnia 1985 r.*’ Szczegdlny tryb
postepowania przed TK uchwalono 31 lipca 1985 r., co pozwolito mu rozpoczaé
dziatalnos$¢ z dniem 1 stycznia 1986 roku. By sprawiaé wrazenie, ze ekipa rza-
dzaca bierze pod uwage postulaty spoteczne prowadzono nawet badania OBOP-u
(1981) nad potrzeba wprowadzenia sadu konstytucyjnego. Inicjatywe uznato za
stuszng 77% respondentdw, przeciwnie sadzito jedynie 2% pytanych’!.

Wskazanie powyzszych proceséw niesie ze sobg wazne przestanie — po-
czatkowy kontekst powstania Trybunatu, a wigc 1 jego legitymizacji, byt kon-
tekstem zerwania z socjalistycznym pochodzeniem, ktére taczyto prawo z po-
lityka. W terminach socjologii religijnej Durkheima’? powiedzieliby$my, ze
byl przejsciem od zta spotecznego (a nawet profanum), jakim byt panstwowy
socjalizm, do systemu u$wieconego — demokracji (sacrum)®. Innymi stowy, to
Trybunal byl jednym z gléwnych podmiotéw, ktéry tworzyt nowy tad instytu-
cjonalny w momencie powolnego rozpadu panstwowego socjalizmu i tym sa-
mym od poczatku zaczat ksztattowad wytaniajacy sie porzadek demokratyczny
i zwigzane z nim wartosci, ktore dla wspétezesnych spoteczenstw zachodnich
sa niekwestionowanym sacrum. Bronigc dopiero ksztaltujacej si¢ w naszym po-
rzadku prawnym zasady demokratycznego panstwa prawnego — ktora tu moze
by¢ rozpatrywana w kategoriach durkheimowskiego totemu — na zasadzie ,,za-
razliwosci §wigtosci”, sam stawat sie uswiecony, niczym kaptan, broniacy $wie-
tego miejsca’*.

Réwniez dyskurs akademicki, ktory ksztattowat sposéb myslenia o Try-
bunale, zmierzat do pokazania, ze to, co odréznia system demokratyczny od so-
cjalistycznego, to stosunek do polityki. Jak pisze o PRL Ewa ketowska, ,,Prawo
i cale zycie spoleczne ogarniata polityka. To co bylo <<polityczne>>, celowo
nie byto odrézniane od tego, co <<prawne>>"%. Przeciwstawienie polityce
bylo przeciwstawieniem sie profanum $wiata socjalistycznego, i od poczatku two-
rzenia TK zyskato taki kontekst. Stad osoby piszace o poczatkach polskiego sadu

0 Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL...,s. 3.

31 ZaR. Alberski, op. cit., s. 105.

2 Por. E. Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego. System totemiczny
w Australii, PWN, Warszawa 2010.

3 O tej tezie por. T. Warczok, H. D¢bska, Sacred Law...., passim.

> O wykorzystaniu socjologii religijnej Durkheima do analizy Trybunatu por.
T. Warczok, H. D¢bska, Sacred Law...., passim.

> E. ketowska, Po co ludziom konstytucja?, Warszawa 1995, s. 65—66.
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konstytucyjnego wyrazaly sie wytacznie aprobatywnie o roli, jaka odegral w bu-
dowaniu demokratycznego panstwa prawa’, orzecznictwie tego okresu (dosto-
sowanie do demokratycznej rzeczywistosci regut prawnych starego systemu)>’,
jednoczesnie podkreslajac jego oderwanie od poprzedniego rezimu, dokonujac
— réwniez symbolicznie — wyraznego odcigcia.

Legitymizacji Trybunalu od poczatku sprzyjal proces budowania profe-
sjonalizmu przez naukowos¢. Komisja, powotana do jego tworzenia, miata $cisle
akademicki, profesorski sktad’. Zabieg ten mial stuzy¢ nadaniu nowo powstatej
instytucji rangi naukowosci, a wraz z nig neutralnosci, gdyz podstawy prawne
funkcjonowania TK mieli tworzy¢ nie tylko profesjonalisci (prawnicy, majacy
wiedze o dziataniu podobnych instytucji w innych krajach), ale w dodatku ci
z nich, ktérzy na co dzien zajmujg si¢ produkowaniem wiedzy prawniczej, czyli
czyms, co wedlug wiedzy potocznej jest z zasady bardziej neutralne i pozostaje
dos¢ Scisle oddzielone od polityki i jej doraznych interesow™.

Zwr6éémy réwniez uwage, ze pierwszy sktad sadu konstytucyjnego byt
zréznicowany, obejmowal przede wszystkim akademikow, gdyz srodowisko to
uwazano za mniej zdyskredytowane niz $rodowiska partyjne, czy nawet stric-
te sedziowskie (to ostatnie byto czg¢sciowo skompromitowane ze wzgledu na
orzeczenia wydawane w okresie stalinizmu czy stanu wojennego). Powotywano
réwniez osoby, ktore byly sedziami zawodowymi, a wigc osobami wyszkolonymi
w swojej profesji, czego daty dowdd, przechodzac przez wszystkie szczeble hie-
rarchii sgdowniczej.

Biorac pod uwage powyzsze elementy, rysuje si¢ klarowny i spéjny makro-
strukturalny kontekst powotania Trybunatu, jednakze juz z wyraznymi elemen-
tami mikrostrukturalnymi, ktéry nie pozostaje bez znaczenia dla budowania
pozyciji tej instytucji w ,,gtowach ludzi”.

% R. Alberski, op. cit., s. 277, A. Zoll, Skutecznos¢ orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i za-
dan Trybunatu Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito,
Warszawa 2010, M. Safian, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — préba
spojrzenia w przesztos¢, [w:] Ksiega XX V-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji
i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzi-
fo, Warszawa 2010.

7 R. Alberski, op. cit., s. 48.

% A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny, s. 4.

% Por. P. Bourdieu, Homo Academicus, Stanford University Press, Stanford 1988,
passim.
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III.

[stotne jest rozpoznanie, ze indywidualne (spoteczno-demograficzne) ce-
chy podmiotéw wptywaja na sposéb postrzegania instytucji. Wobec tego, jesli
osoby wchodzace w sktad jakiego$ organu, beda postrzegane jako bezstronne,
neutralne itp., rtéwniez i catej instytucji wlasnie takie cechy beda przypisywane.
Relacja ta zachodzi takze w odwrotnym kierunku — instytucja uznana za neu-
tralng wzmacnia neutralno$¢ jednostek, ktére si¢ w niej znajdujg. Doskonate
badania obrazujace te prawidlowos¢ przeprowadzil Frédéric Lebaron. Badajac
biografie 0séb zasiadajacych w bankach centralnych, wyréznit trzy wymiary bu-
dowania neutralnosci instytucji®®. Pierwszym jest dyskursywne przeciwstawienie
sie polityce. Drugim, autorytet oséb wchodzacych w sklad instytucji — uznanie,
ze sg upowaznione spotecznie, sg profesjonalistami. Trzecim, posiadanie legity-
mizacji naukowej, czyli stopni i tytutéw naukowych.

Podobne wnioski daje si¢ sformulowa¢, jesli przesledzi si¢ biografie se-
dziéw powotywanych na stanowiska do Trybunalu Konstytucyjnego®'. Osoby
do polskiego sadu konstytucyjnego rekrutuje si¢ nade wszystko ze srodowiska
akademickiego. W badanej grupie w momencie wyboru na stanowisko 80% po-
pulacji posiadato stopien badz tytul naukowy, w tym czterdziesci dwie osoby
byty co najmniej doktorami habilitowanymi®?.

Ten naukowy zaséb ma szczegdlne znaczenie dla budowania pozycji
Trybunatu. Pamigtajac poczyniong powyzej uwage o spotecznym przekonaniu
o niezaleznosci $§wiata akademickiego, mozemy stwierdzié, ze jest to znaczace
dla poszukiwania neutralnosci, zatem autorytetu tej instytucji. Co wigcej, wy-
ksztalcenie — a wigc to, co w socjologii krytycznej okresla si¢ jako kapitat kultu-
rowy — jest w naszym obszarze geograficznym (Europa Srodkowo-Wschodnia),
bardzo cennym zasobem, umozliwiajacym osiagganie dominujacych w swiecie

¢ F. Lebaron, The Space of the Economic Neutrality: Types of Legitimacy and Trajec-
tories of Central Bank Managers, “International Journal of Imparative Sociology”, vol.37,
nr 2, 2000, s. 208-229.

¢! Badania obejmujg sylwetki 58 sedziéw powotanych od poczatku funkcjono-
wania Trybunatu w 1986 r. do maja 2015 r. Rzetelno$é badawcza wymagata wykluczenia
z obliczen Lidii Baginskiej, ktéra nie obradowala w zadnej sprawie toczacej si¢ przed
sadem konstytucyjnym. Przy niewielkiej prébie nawet jedna jednostka mogta zaburzyé¢
ilosciowe wyniki.

62 W kilku przypadkach nie udalo si¢ ustali¢, czy w momencie wyboru pozosta-
wali jeszcze doktorami habilitowanymi czy profesorami, dlatego zgodnie ze zwyczajem
akademickim osoby posiadajace tytul doktora habilitowanego wlaczone zostaly do kate-
gorii profesor. (tak tez: H. D¢bska, Wiadza, symbol, prawo...,s. 198).
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spotecznym pozycji, co dowiedli w badaniach Gil Eyal, I. Szeleny, E. Townsley®>.
Badacze ci uchwycili pewng prawidlowos$¢ zwigzana z przemianami ustrojowy-
mi po 1989 roku. Mianowicie jednostki, ktére wyposazone byly w tak rozumia-
ny kapitat kulturowy, byly zdolne wykorzysta¢ go po okresie przelomu i zdoby¢
przewage spoleczng. Méwiac moze nazbyt kolokwialnie, to wtasnie inteligencji
i tej frakeji partyjnej, ktora byta wyksztalcona (tzw. technokratom), udato sie
odnie$¢ sukces w demokratycznej Polsce. Ta swoista dominacja inteligencji ma
podioze historyczne, w szczegdlnosci zwigzane z niewyksztalceniem si¢ w Polsce
silnej lokalnej burzuazji, ktéra mogtaby przeprowadzi¢ w naszym kraju proces
modernizacyjny®*. Kwesti¢ t¢ nalezy mie¢ w pamigci, jesli chee si¢ whasciwie
zrozumied, jaka role odgrywa akademicko$¢ (a nawet profesorskosé) sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, szczegélnie ze dotychczasowe badania wskazuja,
ze sad konstytucyjny, podobnie jak Sad Najwyzszy, lokuje si¢ na mapach mental-
nych Polakéw blisko uniwersytetow, a nie prawa czy polityki®.

Ponadto, profesjonalizm 0séb powotywanych do Trybunatu jest gwaran-
towany panstwowo nie tylko tytutami naukowymi, ale tez egzaminami zawo-
dowymi®. Znaczgca cze$¢ osob, ktore znalazty si¢ w Trybunale, nie pracowata
wylacznie w jednostkach naukowych i badawczych, wiele z nich odbyto aplikacje
zawodowe i/lub wykonywato prawnicza profesje; tacznie 64% populacji wszyst-
kich sedziéw Trybunatu zwigzanych byto z zawodami prawniczymi (w tym 78%
0s6b z tej grupy z zawodami zetatyzowanymi, przede wszystkim sedziego). Poza
wigc kapitatem naukowym, posiadali kapitat zawodowy, drugi najbardziej uzna-
ny w uniwersum prawnym zasob legitymizujacy ich udziat w orzekaniu w sadzie
konstytucyjnym®’.

Wazne jest réwniez to, ze 36% powotywanych do Trybunatu oséb zajmo-
walo stanowiska w instytucjach, ktére mozemy okresli¢, podazajac za nomen-
klaturg uzyta w Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z 1997 r., mianem organéw
konstytucyjnych®. Prawie polowa sedziow (43,5%), z tych, ktérzy posiadali

8 G. Eyal, L. Szeleny, E. Townsley, op.cit. Badania te byly konfrontowane z in-
nymi krajami regionu (np. Czechostowacja). Najbardziej zblizone wyniki uzyskano na
Wegrzech, czyli tam, gdzie réwniez mamy do czynienia z tradycja, ktéra okresli¢ mozemy
jako arystokratyczna, czy w przypadku Polski szlachecka.

¢ Por. T. Zarycki, Inteligencja..., passim.

8 G. Bryda, G. Skapska, Apolitycznos¢ czy sprawiedliwosé proceduralna? Zaufanie
do sqdowego wymiaru sprawiedliwosci na tle innych instytucji publicznych w Polsce, ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1/2013, s. 77-94. Interesujace byloby powtérzenie badan w obecnych
warunkach politycznych, tak by méc zaobserwowad, czy zmiana dyskursu medialnego
o Trybunale wplynela na jego postrzeganie przez spoleczenistwo.

¢ Por. P. Bourdieu, Rozum praktyczny...,s. 93.

7 Por. H. De¢bska, Wtadza, symbol, prawo...,s. 206-211.

% Ibidem, s. 211-213.



TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY W POSZUKIWANIU LEGITYMIZAC]I. SZKIC... 37

zwiazki z akademis, petnito administracyjne funkcje uniwersyteckie (dzieka-
na, prorektora, w rzadkich przypadkach — 8% rektora)®. Z kolei z tych, ktérzy
wykonywali zawod prawniczy, co pigty byt zwigzany ze stanowiskami w samo-
rzadach zawodowych”. Byly to wiec dodatkowe zasoby wzmacniajace zdobycie
znaczgcej pozycji w polu prawnym, jednoczes$nie zwigkszajace rozpoznawalnos¢
danej jednostki w polu wtadzy:

Nalezy pamietaé, w przypadku polskich prawnikéw kategorie zawodowe
i naukowe w przewazajacej wigkszosci nie sg dla siebie roztaczne. Osoby wyposa-
zone — jak byta o tym wyzej mowa — w dwa kluczowe i najbardziej cenne zasoby
— stanowily dotad w Trybunale wigkszos¢ — 43% , byto ich zatem o 7% wigcej
od tych posiadajacych wyltacznie kapital naukowy i az o 23% wigcej niz tych
z kapitalem zawodowym. Powyzsze dane potwierdzaja wiec przewage kapitatu
naukowego nad pozostalymi. R6znica migdzy czystym kapitatem naukowym
(akademicy, bez doswiadczenia zawodowego) a czystym zawodowym (osoby
bez doswiadczenia akademickiego), plasowala sie poziomie 16% na korzys¢ tego
pierwszego’!.

Na tle wszystkich powyzszych danych czesto pojawiajacy si¢ zarzut
o polityczno$¢ wybieranych do sagdu konstytucyjnego oséb jest zasadniczo nie-
trafny. Analiza wskazuje jednoznacznie, ze z polityka zwiazanych bylo niewiele
ponad potowa sedziéw. Co jest jednak kluczowe, wigkszos¢ z nich pelnita funkcje
doradcze, co sklania do przypuszczen, ze zostali wybierani ze wzgledu na swe
eksperckie (naukowe, zawodowe, a wigc profesjonalne) wlasciwosci, a nie od-
wrotnie. Zaden sedzia Trybunatu nie zajmowat przed powotaniem stanowiska
rzadowego, cho¢ kilku byto ekspertami jako podsekretarze w ministerstwach’.
Mowiac inaczej, wigkszos$¢ z nich nie znajdowata si¢ Trybunale wylacznie po-
przez swa obecnos$¢ w polityce, czy ze wzgledu na przynaleznos¢ partyjna. Kie-
runek byt raczej odwrotny — to politycy, poszukujac dla swego wyboru legity-
mizacji, powolywali na ekspertow osoby, ktore posiadaty specjalistyczna wiedze.
Powyzsze nie oznacza, ze w historii polskiego sadu konstytucyjnego nie pojawia-
li sie sedziowie nie zwigzani znaczaco z polityka, jednakze nie jest uprawione
twierdzenie o istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zajmowaniem
stanowiska posta czy senatora (a nawet przynalezenia do konkretnej partii),
a Scistym, instrumentalnym czy catkowitym ideologicznym podporzadkowa-
niem woli politycznej danej partii, z pominigciem profesjonalizmu prawniczego
i chociazby proby osiagniecia bezstronnego orzekania. Innymi stowy, mimo iz

¢ Ibidem, s. 204-205.
70 Ibidem, s. 209-211.
1 Ibidem, s. 217.

72 Ibidem, s. 213-216.
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sedziéw Trybunalu powotuja politycy, nie oznacza to wprost ich politycznosci.
Jednoczesnie nie oznacza jednak nieuwiktania w procesy wtadzy.

Wybér osoby na sedziego TK dokonuje si¢ wedlug procedury zawartej
w przepisach prawa, dajacej konkretnym, upowaznionym podmiotom mozli-
wos¢ zgloszenia i wybrania kandydatéw. Jednym z warunkéw koniecznych roz-
poczecia dziatalnoscei orzeczniczej jest ztozenie Slubowania przez kandydatéw
na sedziéw sadu konstytucyjnego przed Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej.
Z punktu widzenia $ciSle prawnego jest to warunek formalny zostania sedzia,
z perspektywy socjologicznej — zachowuje charakter $cisle symboliczny, bedac
uroczysta deklaracja majaca postaé szczegdlnego rytuatu, w ktérym jednost-
ka nabywa nowg tozsamos¢, jak réwniez uprawomocnia wzgledem wspélnoty
swoje przyszte dziatania’. Zachowuje zatem charakter $cisle symboliczny. Tak
wybrana osoba, wchodzac do instytucji, stajac si¢ sedzia, ,,[o]ddajac si¢ jak to
sie mowi, dusza i cialem swojej funkcji, za jej posrednictwem utworzonemu cia-
tu (...), jakie mu ja powierzylo, prawomocny nastepca, dygnitarz lub urzednik
przyczynia si¢ do zapewnienia wiecznego trwania jego funkeji, co istniata przed
nim i przezyje go, a takze mistycznego ciata, ktérego jest wcieleniem, a zatem,
w ktérym uczestniczy, uczestniczac zarazem w jego wiecznosci”’®. Podobnie
jest z sedzig Trybunalu. Bycie cze$cia sadu konstytucyjnego jest dziataniem
w imieniu panstwa, wykonywaniem urzedowej roli sedziego — bezinteresowne-
go arbitra, podejmujacego decyzje w interesie spotecznym.

W ten sposéb dokonuje si¢ dopasowanie indywidualnych cech do cech sa-
mej instytucji sedziego Trybunatu, ktéra definiuje oczekiwania innych wzgle-
dem osoby, ktéra te role wykonuje’”>. Wchodzaca w role jednostka podlega
regulom, jakie rola ta tworzy; wie, jakie dzialania sa w jej ramach dozwolone
badz niedozwolone’. Samo odgrywanie roli, dziatanie ,,jako sedzia”, powoduje,
ze podmiot, ktory dziata w jej obrebie ,utozsamia sie z wykonywanym dziala-
niem i staje si¢ rowniez dla siebie sedzig’’; tym samym nabiera przypisanych do
tej roli wlasciwosci neutralnoscei, bezstronnosci itp. ). Przyjecie roli sedziego staje
sie wypelnienia obowigzku podjetego wobec spoteczenstwa — zobowigzanie do
wypetnia jej tak, jak si¢ tego oczekuje (wystarczy przypomnie¢ stynny stanfordz-
ki eksperyment wigzienny z psychologii spotecznej”®). Réwniez i w ten sposéb

73 Ibidem, s. 173. Por. tez P. Bourdieu, Rites of Institutions, [w:] P. Bourdieu, Lan-
guage and Symbolic Power, Polity Press, Cambridge 1991, s. 117-126.

™ Por. P. Bourdieu, Medytacje..., s. 349.

> Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2000.

¢ Por. H. Debska, Wtadza, symbol. prawo...,s. 1751n.

7 P. L. Berger, T. Luckmann, op. cit., s. 107, 118.

78 Por. P. Zimbardo, Efekt Lucyfera, PWN, Warszawa 2008.
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na poziomie mikrospolecznym, a nawet cielesnym, buduje si¢ legitymizacja sadu
konstytucyjnego”.

IV.

Spoleczna legitymizacja nie jest wieczna, dana raz na zawsze. Dla swe-
g0 trwania wymaga potwierdzania. Swiadectwo uznania musi kazdorazowo
wyptywaé z cech podmiotéw, ktére sa do Trybunalu powolywane, wynikaé
z mechanizmoéw stuzacych ich wyborowi. Trybunat potrzebuje réwniez rytuatow,
przedstawien symbolicznych — musi obradowa¢, orzekaé i zachowac cala, zwia-
zang z tymi procesami, ceremonialng otoczke. Potrzebuje réwniez oddzielenia
od $wiata polityki, co nie oznacza uniknigcia konfliktéw, ale ciagtych rytuatéw
oczyszczania, by zachowac¢ swoja pozycje®®. Wydaje sig, ze konfrontacja z polem
politycznym dotad sprzyjata wzmacnianiu sagdu konstytucyjnego, jednakze za-
chowanie jego autonomii, bedace nieodzownym elementem legitymizacji, zosta-
je zagrozone poprzez coraz wyrazniejsze wkraczanie pola politycznego i medial-
nego w jego sfere. Nie chee powtarzaé wyrazonych gdzie indziej argumentéw o
koniecznosci zabezpieczenia niezaleznosci catego pola prawnego (w tym Trybu-
natu) poprzez zachowanie mozliwie najwickszego dystansu wzgledem innych
pol $wiata spotecznych (szczegdlnie medialnego, politycznego i religijnego)®!,
dlatego zwrdce uwage wylacznie na kluczowa kwestie legitymizacyjna.

Utozsamiajac prawo z polityka, tracimy to, na czym ufundowany jest pol-
ski sad konstytucyjny. Fundament ten nie ma tak dtugiej i bogatej historii, jak ta
opisywana przez Bourdieu we Francji. W warunkach krajéw pétperyferyjnych
uwidacznia si¢ stabos¢ panstwa, dlatego dalece bardziej prawdopodobne zdaja
sie by¢ zagrozenia ptynace dla calego porzadku spotecznego, opartego — czy nam
si¢ to podoba, czy nie — na prawie.

Prawo dla swej skuteczno$ci wymaga uprawomocnienia swojej arbitralno-
$ci 1 przemocy. Godzenie w instytucje, ktora zapewnia cho¢ w pewnym stopniu
to uprawomocnienie, korzystajac z wypracowywanych standardéw i zasad prawa
demokratycznego, jest w tym znaczeniu niebezpieczne.

Daleka jestem od przyznawania sedziom Trybunalu Konstytucyjnego
nimbu §wietosci czy szczegdlnej madrosci. Uwazam, ze nadal nalezy ujawniad
i podwazaé praktyki dziatania sadu konstytucyjnego, ujawniaé mechanizmy

7 Por. H. Debska, Wtadza, symbol, prawo....,s. 172-178.

80 Por. T. Warczok, H. De¢bska, Sacred Law..., passim.

81 Por. H. Debska, T. Warczok, Hidden Influences. Some Remarks On the Social
Constraints Of the Autonomy Of Law, ,,Przeglad Prawa Publicznego”, nr 5/2015, s. 9-15.
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dominacji, kryjace si¢ w orzeczeniach partykularne interesy, jednakze sadze
jednoczes$nie, ze nawet — powiedzmy dobitnie — cyniczne stuzenie zasadom uni-
wersalnosci, bezstronnosci, neutralnosci sprzyja, cho¢ w pewnym stopniu, ich
rzeczywistemu urzeczywistnianiu. Nie mozemy pomija¢ zyskow z uniwersalno-
§ci, jakie niesie cho¢by dyskursywne si¢ jej poddanie, utrwalane w kolejnych ak-
tach symbolicznych®?. Odzyskiwanie jednak spotecznej legitymizacji — uznania,
zaufania raz utraconej instytucji (ktéra w rzeczywistosci uosabia co$ wigcej niz
samg siebie — uosabia prawo jako porzadek oparty na bezstronnych regutach),
moze by¢ znacznie dluzszym procesem, niosgcym powazne koszty dla tak mto-
dej demokracji jak nasza.

82 Por. P. Bourdieu, Rozum praktyczny...,s. 99-101.
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THE CONSTITUTIONAL COURT IN SEARCH
OF LEGITIMACY: A SKETCH OF SOCIOLOGY OF LAW

The aim of this paper is to show how the social legitimacy of the Consti-
tutional Court in Poland is constructed. Social legitimacy is considered here in
two dimensions. At the macrostructural level the socio-political processes, that
led to the creation of the constitutional court are analysed. The microstructural
dimension focuses on examining how the individual socio-demographic charac-
teristics of the Constitutional Court’ judges (their scientific degrees, legal prac-
tice, political experience and institutions of power), contribute to the strength-
ening of the Constitutional Court’s position. Thus, the paper argues that the
legitimacy of the Court is made by constructing the neutrality of the institution,
in particular by locating it in opposition to politics and reinforced by the aca-
demic faction of the legal field. The study is based on the sociology of Pierre
Bourdieu (and his follower Frédéric Lebaron), as well as inspired by Durkheim-
ian sociology of religion.
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I. Wprowadzenie

Polski system prawny zawiera liczne regulacje dotyczace zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na religie (wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢).
Sa to zaréwno regulacje traktujace w ogéle o zakazie dyskryminacji z jakiejkol-
wiek przyczyny, jak i gwarancje szczegdtowe, dotyczace wylacznie zakazu dys-
kryminacji z przyczyn religijno-$wiatopogladowych. Dotyczg one w ogdle zycia
publicznego, w jego zréznicowanych aspektach — kulturalnego, politycznego,
gospodarczego, spotecznego itd., albo szczegdlnych aspektéw zycia publicznego
jednostki, np. sfery zatrudnienia.

Odpowiednie postanowienia antydyskryminacyjne wystepuja w aktach
prawnych o réznym charakterze. Najistotniejsze sa zawarte w aktach norma-
tywnych prawa powszechnie obowigzujacego. Z uwagi na hierarchiczny system
zrédel prawa powszechnie obowiazujacego, na plan pierwszy wysuwaja sie gwa-
rancje zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.!
oraz w ratyfikowanych przez Polske umowach miedzynarodowych — w Paktach
Praw Cztowieka ONZ z 1966 1.2, w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

! Dz. U. 78, poz. 483 z p6zn. zm.

2 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167), Miedzynarodowy Pakt Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kultural-
nych (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167).
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i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej: EKPCz)?, w traktatach stanowia-
cych tzw. prawo pierwotne Unii Europejskiej* oraz w tzw. wtéornym prawie eu-
ropejskim. Z uwagi na doniostos¢ problemu dyskryminacji dla zainteresowanej
jednostki lub grup ludzkich najwazniejsze praktyczne znaczenie maja, jak si¢
wydaje, gwarancje zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przekonania zawarte
w prawie karnym, w prawie pracy oraz w tzw. ustawie antydyskryminacyjnej’.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad znajduje swoje
uzasadnienie aksjologiczne w koncepcji rownej i niezbywalnej godnosci kazdego
cztowieka jako podstawy jego wolnosci i praw, zawartej juz w art. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r.¢, nast¢pnie w EKPCz (zob. art. 2 ust.
1, art. 3, art. 4 ust. 11 2), w Paktach Praw Czlowieka ONZ (zob. arendy do Pak-
téw) czy w obecnej polskiej Konstytucji z 1997 r. (art. 30 w zwigzku z art. 31
iart. 32). Deklaracja ONZ z 1981 r. w sprawie wyeliminowania wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach’, zwana dalej
Deklaracja ONZ z 1981 r., w art. 3, glosi, ze [d]yskryminacja pomi¢dzy istota-
mi ludzkimi na podstawie religii lub przekonan stanowi obraz¢ godnosci ludzkiej
[...]. Nalezy odnotowad, ze Kosciét katolicki uznaje godnos¢ cztowieka (osoby
ludzkiej) za podwaline wolnosci w sprawach religijnych, poczawszy od przyjecia
przez Sob6r Watykanski II w 1965 r. Deklaracji w sprawie wolnosci religijne;j®.
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych,
czy $wiatopogladowych stanowi wzmocnienie zasady réwnos$ci wobec prawa.
Ma on charakter meta-prawa, nie wskazuje bowiem na ,materialne” swobody
i uprawnienia jednostek lub grup, lecz okresla zasady urzeczywistnienia tych
wolnosci i praw. W polskim prawie, rozumianym szerzej niz tylko jako prawo po-
wszechnie obowigzujace, jest obecna definicja legalna dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ i przekonania, przy tym dyskryminacja ta taczona jest z nietolerancja.
Wedtug art. 2 ust. 2 Deklaracji ONZ z 1981 r. pod pojeciem ,nietoleran-
cja 1 dyskryminacja oparta na religii lub przekonaniach” nalezy rozumie¢ jakie-
kolwiek rozréznienie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie oparte

> http://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/ets_006.
pdf [dostep: 25.06.2015 r.].

4 Zob. Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Traktat o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), (Dz. Urz. C 326, 26/10/2012 P. 0001
—-0390), zob. takze: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012E/
TXT [dostep: 25.06.2015 1.].

5> Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Euro-
pejskiej w zakresie réwnego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).

¢ http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html [dostep: 25.06.2015 r.].

7 http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html [dostep: 25.06.2015 r.].

8 http://www.zaufaj.com/sobor—vaticanum—ii—/359.html [dostep: 25.06.2015 r.].
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na religii lub przekonaniach, majace za swdj cel albo za swdj skutek zniesienie
lub podkopanie uznania, korzystania lub urzeczywistnienia praw czlowieka
i podstawowych wolnosci na zasadzie réwnosci. Przyjeta definicja jest szeroka,
co wzmacnia jej gwarancyjny charakter, stuzy jej uniwersalizacji. W szczegdlno-
Sci przyjeto w niej kryterium religii i przekonan, ktére zasadnie nalezy odniesc,
zgodnie z wyktadnig systemows i celowosciowa, nie tylko do przekonan w spra-
wach religijnych. Przekonania takie, zgodnie z utrwalong wyktadnig w doktry-
nie prawa konstytucyjnego i wyznaniowego, orzecznictwie sgdowym sadéw naj-
wyzszych czy sadéw konstytucyjnych praworzadnych panstw demokratycznych
oraz zgodnie z interpretacjg przyjeta w miedzynarodowych aktach prawnych
w sprawie wolnosci i praw czlowieka, obejmuja réwniez takie przekonania, jak:
agnostycyzm, ateizm, $wiecki humanizm itp., ktére powinny by¢ traktowane na
réwni z religia, w wezszym rozumieniu tego terminu. Analizowana definicja od-
wotuje si¢ nie tylko do kryterium celu dziatania, ale takze w réwnym stopniu, al-
ternatywnie, do kryterium skutku. Jest to o tyle istotne, ze wykazanie szczegdlnie
przed organem sgdowym, ze sprawca, zwlaszcza panstwo, celowo zmierzato do
ograniczenia w korzystaniu z wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na religi¢ lub
przekonania na zasadzie réownosci moze by¢ bardzo trudne, wrecz niemozliwe.

Nietolerancji i dyskryminacji zostata przeciwstawiona w omawianej defi-
nicji zasada réwnosci. Obowiazek powstrzymania si¢ przed dyskryminacja zo-
stat zakreslony w art. 2 ust. 1 Deklaracji z 1981 r. bardzo szeroko i bez zadnych
zastrzezen, tzn. wobec panstw, instytucji, grup oséb albo jednostek. Jest to uje-
cie, jak si¢ wydaje, nazbyt szerokie — nierealistyczne i mogace budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia np. wolnosci wyznawania religii w aspekcie kolektywnym (au-
tonomii i niezalezno$ci wspdlnot religijnych). Wspdlnota religijna czy wspolno-
ta $wiatopogladowa ma prawo réznicowac status jednostek z nig zwigzanych, na
podstawie kryterium religii (wyznania) czy $wiatopogladu. Ma prawo dobieraé
sobie personel w oparciu o szczeg6lne kryteria lojalnosci. Najistotniejsze jest to,
aby zakaz dyskryminacji respektowaty panstwa, a szerzej — podmioty sprawujace
wiadze publiczng.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze powyzsza definicja ma ograniczong skutecz-
no$¢ formalno-prawng. Wystepuje ona jedynie w Deklaracji ONZ z 1981 r,,
a Deklaracja nie jest prawnie wigzacym aktem prawa miedzynarodowego; nie jest
umowg miedzynarodows, w szczegdlnosci umowa migdzynarodows ratyfikowa-
na. Sita oddziatywania Deklaracji wynika przede wszystkim z autorytetu ONZ,
z faktu, ze uzyskala ona szerokie poparcie na forum Zgromadzenia Ogélnego
ONZ i ma niewatpliwe walory intelektualne, aksjologiczne i prawne, ale wias-
nie tylko walory. Deklaracje ONZ z 1981 r. mozna uznaé za przykltad tzw.
,soft law”. Do powyzszej definicji dyskryminacji ze wzgledu na religie (wyznanie)
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lub przekonania (w sprawach religijnych) odwolywano si¢, omawiajac liczne
kwestie szczegbtowe niniejszego opracowania.

Jednym z zasadniczych celéw zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wspo-
mniane kryteria jest zapewnienie pelnej wolnosci przyjmowania, zmiany i wy-
znawania przekonan w sprawach religijnych, czy szerzej — swiatopogladowych,
tak indywidualnie, jak i zbiorowo, prywatnie i publicznie (art. 2 w zwigzku
zart. 1 Deklaracji ONZ z 1981 r.).

Obowigzujace powszechnie w Polsce prawo formutuje legalne definicje
dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej. Zgodnie z art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. w sprawie o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania, dyskryminacja bezpo-
srednia to sytuacja, w ktérej osoba fizyczna ze wzgledu na pte¢, rase, pocho-
dzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng jest traktowana mniej korzystnie niz jest,
byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji. Pod pojeciem
dyskryminacji posredniej ustawodawca rozumie sytuacje, w ktérej dla osoby
tizycznej ze wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowosc, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub pod-
jetego dziatania wystepuja lub moglyby wystapic niekorzystne dysproporcje lub
szczegOlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium
lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel,
ktory ma by¢ osiagniety, a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg wlasciwe i ko-
nieczne (art. 3 pkt 2).” Nalezy podkresli¢, ze sg to najszersze definicje dyskrymi-
nacji wystepujace w polskim prawie i w zasadzie swoim zakresem znaczeniowym
obejmuja takze definicje¢ zawarta w Deklaracji ONZ z 1981 .

We wspélczesnej Polsce prawne gwarancje zakazu dyskryminacji na pod-
stawie kryteriéw wyznaniowo-$wiatopogladowych sa szczegélnie istotne. Po
IT wojnie Swiatowej, w nastepstwie zmiany granic panstwa i utraty tzw. kreséw
wschodnich, przesiedlen ludnosci, w tym wysiedlenia ludnosci niemieckiej,
wreszcie na skutek Holokaustu i emigracji ludnosci zydowskiej, doszto do bar-
dzo daleko idacego ujednolicenia populacji pod wzgledem etnicznym i wyzna-
niowym. Polska stata si¢ wrecz krajem jednolitym narodowosciowo i religijnie,
a stereotyp ,,Polaka katolika” znalazt szczegdlnie wyrazne materialne podsta-

? Por. art. 183a § 3 i § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.
U. z 2014 ., poz. 1502 z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 2 w zwigzku z art. 1 Dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe réwne-
go traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz.UE.L.2000.303.16 Dz.Urz.UE-
sp.05-4-79).
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wy'?. Po 1944 r. czynniki polityczne — tzn. rzady kolejnych ekip komunistycz-
nych, urzeczywistniajagcych marksistowskie zasady stosunku panstwa do religii
— stanowily bariere, aby dominacja socjologiczna katolicyzmu w spoteczenstwie
polskim bezposrednio nie skutkowata dyskryminacja oséb innych wyznan lub
niewierzacych. Co wigcej, w panstwie tzw. realnego socjalizmu, propagujacym
w praktyce $wiatopoglad materialistyczny, to wlasnie osoby wierzace byty dys-
kryminowane w zyciu publicznym; nierzadko, zwlaszcza do konca lat 70., nawet
przesladowane. Probe znalezienia ,,zdrowej” réwnowagi, nawiazujacej do uni-
wersalnych standardéw w dziedzinie wolnosci i praw czlowieka, w tym wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania czy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie czy
$wiatopoglad, stanowity uchwalone jeszcze przez Sejm PRL IX kadencji i weigz
obowigzujace ustawy: z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej'! oraz z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania'?.

Po przetomie ustrojowym w 1989 r. znikly nie tylko ograniczenia prawne,
ale takze ograniczenia faktyczne, stanowiace zapore dla dominacji katolicyzmu
w zyciu publicznym. Pluralizm wyznaniowy jest wcigz ograniczony, aczkolwiek
w ostatnich latach pojawily si¢ tendencje narastajacej laicyzacji spoleczenstwa
polskiego. Niestety, innym zjawiskiem, ktore ujawnito si¢ po roku 1989, staje
si¢ powszechny oportunizm , klasy politycznej” szczebla centralnego i lokalnego
w relacjach z Kosciolem katolickim. Nalezy ten fakt uzna¢ za jedno z najwigk-
szych zagrozen dla réwnosci jednostek wobec prawa i dla ich réwnego traktowa-
nia przez wladze publiczne, a co za tym idzie — dla stosowania zakazu dyskry-
minacji w oparciu o wyznanie ($§wiatopoglad) czy bezwyznaniowos¢. Zjawisku
temu towarzyszy, niezgodny z zasadami konstytucyjnymi dotyczacymi stosun-
kéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1-3 Konstytucji), proces podwazania zasady
neutralnosci $wiatopogladowej wladz publicznych oraz proces zaniku odreb-
nosci organizacyjnej i funkcjonalnej miedzy aparatem panstwowym a aparatem
Kosciota katolickiego. Niestety, zjawisko oportunizmu nie jest takze obce nie-
ktérym przedstawicielom formalnej elity prawniczej. Jego jaskrawym przejawem
byto przyjecie w 2015 r. przez Andrzeja Rzepliniskiego, urzedujacego Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, orderu papieskiego ,,Za zastugi dla Kosciota i Pa-
pieza”, przyznanego Prezesowi TK m.in. za dziatalno$¢ w polskim sadzie kon-

stytucyjnym'.

1 Powyzszy problem szeroko omawia Stanistaw Obirek, patrz: Polak katolik,
Warszawa 2015.

1 Dz. U.z 20131, poz. 1169 z pézn. zm.

12 Tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.

3 Zob. http://ekai.pl/diecezje/warszawska/x85919/warszawa—pro—ecclesia—et—



48 Pawet Borecki

Zgodnie z badaniami Instytutu Gallupa z 2014 r. Polska to jeden z naj-
bardziej religijnych, jesli nie najbardziej religijny kraj w Europie. Za religijnych
uznalo si¢ az 86% badanych.* W statystyce wyznaniowej w Polsce nadal do-
minuje katolicyzm."> Nie wystepuje znaczacy wzrost wyznawcdéw innych kon-
fesji, moze poza cztonkami zwigzku wyznaniowego Swiadkow Jehowy.'¢ Nalezy
zarazem pamietal, ze wspdtczesnie w Kosciele katolickim czy w Polskim Auto-
kefalicznym Kosciele Prawostawnym, kryteria czlonkostwa sa wyraznie niewy-
$rubowane.!” Zatem formalna liczebnos¢ katolicyzmu w zadnym stopniu nie

pontifice—dla—prof-rzeplinskiego/ [dostep: 28.06.2015 r.].

" http://www.eurel.info/spip.php%3Farticle2588&usg=ALkJrhgExGO-kz-
03ZEuX80qKZQ3z0oOpV9A [dostep: 13.05.2015 r.].

5 Wg badan przeprowadzonych na grupie reprezentacyjnej nt. przynalezno$ci
wyznaniowej w ramach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 na
og6lna populacje Polski liczacg 38 512 000 oséb udzielito odpowiedzi o przynaleznosé
wyznaniowa 35 151 000 oséb, czyli 91,27%. Odméwito odpowiedzi na pytanie o wy-
znanie 2 734 000 osoby czyli 7,1%; nie ustalono odpowiedzi w przypadku 627 000
0s6b (1,63%). Wsrdd udzielajacych odpowiedzi na pytanie o wyznanie najwigcej, czyli
33729 000 oséb zaliczyto si¢ do Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego (87,58%).
Do Kosciota prawostawnego zaliczylo si¢ 156 000 oséb (0,41%); do Zwiazku Wyzna-
nia Swiadkéw Jehowy — 137 000 os6b (0,36%); do Kosciola ewangelicko-augsburskiego
—71 000 (0,18%); do Kosciota katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego — 33 000
(0,09%); do Kosciota zielono§wigtkowego — 26 000 os6b (0,07%), do Kosciota staroka-
tolickiego Mariawitéw — 10 000 (0,03%); inne — 59 000 os6b (0,15%). Zadeklarowato
brak przynaleznosci do jakiegokolwiek wyznania 929 000 oséb, czyli 2,41% populacji
— Gléwny Urzad Statystyczny, Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Naro-
dowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011, Warszawa 2013, s. 99. Biorac pod uwage
dominacje katolicyzmu w zyciu publicznym, uzyskanie przez Ko$ciél katolicki szeregu
cech konfesji panistwowej, wciaz wysoka negatywna spoteczng oceng bezwyznaniowosci,
czy presje srodowiskowa szczegdlnie w srodowiskach lokalnych, mozna z wysokim praw-
dopodobienstwem zalozy¢, ze zdecydowanie niedoszacowana jest grupa oséb nienaleza-
cych do zadnego wyznania. Mozna zasadnie zatozy¢, ze stanowia oni zdecydowanag cze$é
0s6b odmawiajacych odpowiedzi na pytanie o wyznanie oraz w grupie oséb, co do ktérych
odpowiedzi nie ustalono. Podobnie mozna zatozy¢, ze generalnie niedoszacowana jest,
poza konfesja Swiadkéw Jehowy, liczba wyznawcéw mniejszosciowych zwiazkéw wyzna-
niowych.

16 Wedtug deklaracji samego wiasciwego zwiazku wyznaniowego w 2000 r. miat
on liczy¢ 122 575 o0séb, natomiast w 2011 r. — 129 270 (zob. G16wny Urzad Statystyczny,
Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011, War-
szawa 2013, s. 149).

7 Kryterium przynaleznosci do Kosciota katolickiego czy do Kosciota prawostaw-
nego, jest przede wszystkim chrzest z wody. Warunkach polskich dokonywany jest on
przede wszystkim w odniesieniu do niemowlat. Zarazem zainteresowani wystgpieniem z
Kosciota katolickiego (apostaci) napotykaja czestokroé¢ na liczne trudnosci ze strony wias-
ciwych duchownych tego Kosciota (podobnie jak byli wyznawcy Swiadkéw Jehowy). Zob.
takze Zasady postgpowania w sprawie formalnego aktu wystgpienia z Kosciota [Konferencji
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odzwierciedla rzeczywistej aktywnosci religijnej'®, czy tym bardziej internali-
zacji podstawowych zasad doktrynalnych i moralnych tego wyznania.'” Wzrost
wyrazny, wrecz skokowy, mial miejsce natomiast w ostatnich latach w grupie
szeroko rozumianych oséb bezwyznaniowych.?® Ta wciaz wysoka, wzgledna
jednolitos¢ konfesyjna spoteczenstwa polskiego to drugi, jak mozna przyjac,
czynnik stanowigcy zagrozenie dla urzeczywistnienia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na religie czy $wiatopoglad. Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnim
dziesiecioleciu wyraznie zaznaczyt si¢ proces sekularyzacji spoteczenstwa, a za-
razem prywatyzacja przekonan w sprawach religijnych. Méwiac potocznie: wy-
znania religijne w Polsce w ograniczonym stopniu moga skutecznie ,,patrze¢ na
rece” sobie nawzajem i wladzy publicznej réznych szczebli. Zwigzana z tym jest
tez czestokro¢ obawa mniejszosci religijnych przed potencjalng presjg ze stro-
ny Kosciota katolickiego oraz zwigzanych z nim decydentéw — wrecz swoisty
y2kompleks getta. Zaktywizowat si¢ natomiast przynajmniej od dekady tzw. ruch

Episkopatu Polski] — http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5075.1,Zasady_postepowa-
nia_w_sprawie_formalnego_aktu_wystapienia_z_Kosciola.html [dostep: 22.07.2015 r.].

8 Wg Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego w 2013 r. w niedzielnych Mszach
$w. uczestniczylo srednio w skali kraju 39,1% czlonkéw kosciota Katolickiego (Domini-
cantes), natomiast do Komunii §w. przystapito (Comunicantes) — 16,3% wiernych. W ciagu
10 lat liczba praktykujacych regularnie katolikéw zmniejszyta sie o ok. 2 mln. W dzie-
dzinie poziomu praktyk religijnych wystepuja duze réznice regionalne. W 2013 r. w die-
cezji tarnowskiej odpowiednie wskazniki praktyk religijnych wyniosty 69% oraz 23,7%,
natomiast w diecezji szczecinisko-kamieniskiej — 24,3% i 10,9% — zob. http://www.iskk.
pl/kosciolnaswiecie/193-dominicantes-2013.html [dostep: 22.07.2015 r.].

¥ 'Wg badan sondazowych w 2015 r. zadeklarowalo wiare: w Boga bez watpliwo-
§ci 56% badanych, wiare w Boga, ale z watpliwo$ciami — 27% (zatem ogdtem odsetek
wierzgcych wéréd badanych to 83%); wiare: w sad ostateczny 70% badanych; w niebo
— 70%; w nie$miertelng dusze¢ cztowieka — 69%; w zycie wieczne — 66%; w przeznaczenie
— 66%; w zmartwychwstanie zmartych — 62%, w obciazenie cztowieka grzechem pier-
worodnym — 59%, w pieklo — 56%, w posiadanie duszy przez zwierzeta — 36%, w rein-
karnacje — 30%. Ponadto 61% respondentéw wierzy, ze kazdy moze by¢ zbawiony, 36%
wierzy, ze po $mierci idziemy do nieba, do piekta lub do czys$éca — zob. http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2015/K_029_15.PDF [dostep: 23.07.2015 r.].

20 Wg danych GUS z 2011 r. poza oficjalnie dzialajacymi zwigzkami wyznanio-
wymi, ktére same przekazywaty Urzedowi dane dotyczace liczby swoich wyznawcéw,
miato pozostawaé ok. 4 200 000 mieszkancéw Polski, czyli 10,9% populacji — zob.
Gléwny Urzad Statystyczny, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne
w Polsce 2009-2011, op. cit., s. 15. Wg. danych GUS na rok 2005 r. liczba oséb bezwyzna-
niowych miata wynosi¢ ok. 3 080 000, czyli 8,1% ludnosci Polski (zob. Gléwny Urzad
Statystyczny, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2003—
2005, red. G. Gudaszewski, Warszawa 2007, s. 15), natomiast w 1999 r. bezwyznaniowcy
mieli stanowi¢ ok. 3 016 000 oséb, czyli 7,8% ludnosci kraju (zob. Gléwny Urzad Staty-
styczny, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 1997-1999,
red. L. Adamczuk, G. Gudaszewski, Warszawa 2007, s. 14).
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laicki, majacy charakter antyklerykalny i reprezentujacy gtéwnie $wiatopoglad
niereligijny:.

Za trzecie zrodo zagrozen dla przestrzegania zasady rownosci wobec pra-
wa 1 réwnego traktowania przez wladze publiczng bez wzgledu na religi¢ lub
$wiatopoglad nalezy uzna¢ mozliwos¢ przejecia wladzy w Polsce przez odtam
radykalnej i klerykalnej prawicy, reprezentowanej przez partie ,,Prawo i Spra-
wiedliwo$¢”. Lideréw tejze partii w stosunku do religii i Kosciota katolickiego
cechuje swoisty pragmatyzm. Jarostawowi Kaczynskiemu, szczegélnie w Swiet-
le doswiadczen jego premierostwa w latach 2006-2007, mozna wrecz przypi-
sa¢ postugiwanie sig religig jako ,instrumentem rzadzenia”, wykorzystywanym
zwlaszcza do mobilizacji elektoratu®!. W postawie lidera ,,PiS” wobec Kosciota
nie wystepuje, jak sie wydaje, charakterystyczna dla wielu dziataczy lewicy post-
komunistycznej, szczegdlnie starszego pokolenia, postawa swoistego kompleksu
Polski Ludowej, pragnienie legitymizacji i uwiarygodnienia ze strony instytucjo-
nalnego Kosciota katolickiego. Natomiast mtodsze pokolenie aktywistow ,,PiS”
i politycy zwigzani z tg partia, trzydziesto-, czterdziestolatkowie, charakteryzuja
sie postawami autentycznie integrystycznymi.”” Zatem wilasnie w tej grupie na-
lezy upatrywa¢, w ramach omawianej formacji politycznej, gtéwne zagrozenie
dla stosowania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania.

II. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie¢ lub przekonania
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Konstytucja RP z 1997 r. formutuje ogdlny zakaz dyskryminacji w art. 32
ust. 2, zawartym w Rozdziale I pod nazwa: ,Wolnosci, prawa i obowigzki czto-
wieka i obywatela”, w cz¢éci ,,Zasady ogdlne”: [n]ikt nie moze by¢ dyskryminowa-
ny zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ustawa
zasadnicza nie formutuje wprost definicji analizowanego zjawiska, w tym zakresie
odsyta do ustawodawstwa zwyklego i1 innych aktéw normatywnych. Zakaz kon-
stytucyjny obejmuje m.in. niedopuszczalnos¢ dyskryminacji ze wzgledu na religie
(wyznanie), $wiatopoglad czy bezwyznaniowo$¢, lecz niewymienienie kryterium
religii (wyznania), swiatopogladu, wzglednie bezwyznaniowosci ostabia wymo-
we gwarancyjng omawianego przepisu?’. Ustrojodawca nie sprecyzowal rowniez,

2 Por. P. Borecki, Wielka Polska Katolicka, ,,Forum Klubowe. Dwumiesiecznik
klubéw dyskusyjnych lewicy”, 2006, nr 3—4, s. 34—41.

22 Do tej grupy moga by¢ zakwalifikowani m.in. Grzegorz Gérny, Krzysztof
Szczerski, Tomasz Terlikowski, Artur Goérski, Michat Krélikowski czy Andrzej Duda.

23 Brak przyktadowego wyliczenia w Konstytucji RP z 1997 r. kryteriéw zakazanej



ZAKAZ DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA WYZNANIE LUB SWIATOPOGLAD... 51

na kim ciazy obowiazek niedyskryminacji. Domniemywac nalezy, ze obowiazek
ten dotyczy organow wladzy publicznej, czy szerzej — podmiotéw sprawujacych
wladze publiczng. Natomiast mozna mie¢ watpliwosci, czy w sposéb bezwarun-
kowy obowiazek ten cigzy na podmiotach prywatnych, skoro w art. 32 ust. 3 sfera
zycia osobistego nie jest wymieniona. Ochrona wynikajaca z zakazu dyskrymi-
nacji dotyczy kazdego, czyli zar6wno oséb fizycznych, niezaleznie od spetnienia
kryterium obywatelstwa, jak i os6b prawnych, bowiem art. 32 ust. 3 Konstytucji
zlokalizowany jest przed cze$cig Rozdziatu II Konstytucji pt. ,Wolnosci i prawa
osobiste”. Zakaz dyskryminacji jest negatywnym korelatem zasady réwnosci wy-
razonej w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji; przepisy te stanowia, ze wszyscy sa wobec
prawa réwni i wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wladze pub-
liczne. Tres¢ art. 32 Konstytucji zostala wzmocniona poprzez wyrazne nadanie
Konstytucji statusu aktu prawa powszechnie obowigzujacego o najwyzszej mocy
prawnej (art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 87 ust. 1 Konstytucji), ktory stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej (art. 8 ust. 2). Jednost-
ka moze zatem bezposrednio powotywac si¢ na zakaz dyskryminacji wynikajacy
z art. 32 ust. 3 ustawy zasadniczej przed organami stosujacymi prawo.

Zakaz dyskryminacji, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 Konstytucji, przynaj-
mniej teoretycznie, moze by¢ podwazony, ale jedynie w zgodzie z przestankami
okreslonymi w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, dla zagwaranto-
wania jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo dla ochrony wolnosci i praw innych
0s6b. Wprowadzane ustawa ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw. Nalezy zwr6ci¢ uwage na kryterium ,koniecznosci” (niezbednosci)
w demokratycznym panstwie”. Kryterium to jest bardzo zblizone do kryterium
»demokratycznego spoteczenstwa” wystepujacego jako wyznacznik ograniczenia
wolnosci 1 praw gwarantowanych przez EKPCz. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem organéw strasburskich demokratyczne spoteczenstwo to spoteczenstwo
pluralistyczne. Dlatego tez ewentualne odstepstwa od zakazu dyskryminacji
nie mogg mie¢ na celu standaryzacji religijno-Swiatopogladowej spoteczenstwa.
W tym miejscu nalezy mocno podkreslié, ze to przede wszystkim na ustawo-
dawcy i na organach stosujacych prawo cigzy obowigzek konkretyzacji zakazu,
o ktérym mowa w art. 32 ust. 3 Konstytucji.

dyskryminacji to rezultat gtéwnie zdecydowanego oporu hierarchii Kosciota katolickiego
w Polsce oraz zwigzanych z nim parlamentarzystéw, uczestnikéw prac konstytucyjnych
w latach 1993-1997, przeciwko wymienieniu w ustawie zasadniczej kryterium ,,orientacji
seksualne;j”.
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Jednakze w Konstytucji RP z 1997 r. mamy do czynienia z odstgpieniem
od scisle pojetej zasady egalitaryzmu wspdlnot religijnych oraz wspélnot zrze-
szajacych jednostki na podstawie innego rodzaju $wiatopogladu niz religijny, po-
tocznie zwanych organizacjami laickimi. Wyrazna dystynkcja pomiedzy zwiaz-
kami wyznaniowymi a organizacjami laickimi pozwala méwi¢ o dyskryminacji
tych drugich. Jest to o tyle znamienne, ze z preambuly konstytucyjnej wynika
paradygmat réwnosci obywateli wyznajacych religie (wierzacych w Boga) i po-
siadajacych $wiatopoglad niefideistyczny. Wskazuja na to stowa: [...] my, Narod
Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej zaréwno wierzqcy w Boga bedgcego
Zrédtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i nie podzielajgcy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzqcy z innych Zrédet, rowni w prawach i w po-
winnosciach wobec dobra wspdlnego — Polski [...]. W cze$ci normatywnej Kon-
stytucji tymczasem organizacje laickie, jako takie, nie sa w ogéle dostrzegane.
Statusowi kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz zasadom ich relacji
z panstwem po$wiecony jest art. 25 Konstytucji, zajmujgcy bardzo wysokie miej-
sce w systematyce ustawy zasadniczej, tzn. w Rozdziale 1 pt. ,,Rzeczypospolita”,
a jedna z ustrojowych zasad relacji miedzy panstwem a zwigzkami wyznaniowy-
mi jest zasada bilateralizmu, ktéra czyni wspdlnoty religijne niejako partnerami
panstwa, szczegblnie w dziedzinie regulacji potozenia prawnego zwiazkéw wy-
znaniowych. Poza tym ustrojodawca w pewnej mierze dyskryminuje osoby wy-
znajgce $wiatopoglad niereligijny w zakresie gwarancji ich swobdd i uprawnien
w szeroko rozumianej dziedzinie wolnosci w sprawach religijnych (wolnosci
mys$li, sumienia i wyznania). Optymalne gwarancje konstytucyjne w zakresie
wolnosci sumienia i religii, ktore formutuje art. 53 ust. 1 Konstytucji, posiadaja
jedynie osoby wyznajace religie, za$ szczegdtowe gwarancje wyznawania religii
przez jednostke zawarte sa zwlaszcza w art. 53 ust. 2-4. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze analizowany art. 53 pomija wolno$¢ zmiany religii lub przekonan, méwi jedy-
nie o wolnosci przyjmowania religii.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 Konstytucji w szkole, zwlaszcza w szkole publicz-
nej, moze by¢ nauczana tylko religia, i tylko zwigzku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej, czyli wpisanego przynajmniej do rejestru kosciotéw i in-
nych zwigzkéw wyznaniowych. Zatem zorganizowane nauczanie §wiatopogladu
niereligijnego w szkolnictwie publicznym jest w Polsce konstytucyjnie, a takze
ustawowo niedopuszczalne?!. Osoby wyznajace Swiatopoglad niereligijny moga

24 Art. 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 o systemie o$wiaty (tj. Dz. U. z 2004 .
Nr 256, poz. 2572 z pbézn. zm.) stanowi: 1. Publiczne przedszkola, szkoty podstawowe
i gimnazja organizujq nauke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty ponadgim-
nazjalne na zyczenie bqdz rodzicow, bqdz samych uczniow; po osiggnigciu petnoletnosci
o pobieraniu nauki religii decydujq uczniowie. 2. Minister wilasciwy do spraw oswiaty
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poszukiwaé konstytucyjnych podstaw dla swobody jego ekspresji, np. w art. 54
Konstytucji, ktorego przepis gwarantuje wolnos¢ wyrazania pogladéw. Przepis
ten ma wszakze catkiem inny cel; ma on gwarantowa¢ wolnos¢ srodkéw maso-
wego przekazu.

Egalitaryzm, czyli niedyskryminacja w postrzeganiu wierzacych i niewie-
rzacych przez ustrojodawce, jest natomiast czytelny w przepisie art. 48 ust. 1
ustawy zasadniczej, zapewniajacym rodzicom prawo do wychowania dzieci zgod-
nie z ich przekonaniami, pod warunkiem wszakze, ze wychowanie to uwzglednia
stopien dojrzatosci dziecka, jego wolnos¢ sumienia i wyznania oraz przekonania.
Ponadto egalitaryzm jest czytelny w art. 53 ust. 6 Konstytucji, zabraniajacym
zmuszania kogokolwiek, zatem takze dzieci, zarowno do uczestniczenia, jak
i do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. W istocie rzeczy ,,najsilniejsza”
gwarancja niedyskryminacji ze wzgledu na przekonania religijno-§wiatopogla-
dowe jest zawarty art. 25 ust. 2 Konstytucji nakaz zachowania bezstronnosci,

i wychowania w porozumieniu z wtadzami Kosciota katolickiego i Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawostawnego oraz innych kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych okresla, w
drodze rozporzqdzenia, warunki i sposéb wykonywania przez szkoty zadan, o ktérych mowa
w ust. 1. Co wigcej, zgodnie z preambuta wspomnianej ustawy nauczanie i wychowanie
w RP marespektowac chrze$cijanski system wartosci. Czyli partykularne wartosci religijne
w szkolnictwie publicznym, ale takze prywatnym nie powinny by¢ podwazane. Zgodnie
z rozporzadzeniem z dnia 14 wrze$nia 1992 r. w sprawie warunkéw i sposobu organizacji
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 z pézn. zm.),
w publicznych szkotach (z wyjatkiem szkét wyzszych) moze by¢ nauczana alternatywnie
z religia takze tzw. etyka. Etyka nie moze by¢ nauczana w przedszkolach. Jest to jednak
przedmiot o charakterze nie-§wiatopogladowym. Ustanowiony w rozporzadzeniu limit
siedmiu zainteresowanych uczniéw w klasie, wzglednie w szkole, jako obligujacy organ
prowadzacy placéwke do zorganizowania lekcji etyki, wzglednie etyki, wywoluje skut-
ki pozwalajace méwi¢ o dyskryminacji posredniej nie tylko wyznawcéw $wiatopogladu
niereligijnego, ale takze wszystkich nie-katolikéw. W praktyce lekcje religii niekatolickiej
organizowane s3 w szkotach publicznych na Slasku Cieszynskim (luteranizm) oraz w nie-
ktérych rejonach Podlasia (prawostawie). W pozostatych rejonach Polski inne wyznania
incydentalnie nauczaja swej religii w szkotach i przedszkolach publicznych. Prowadza one
nauczanie przede wszystkim w pozaszkolnych punktach katechetycznych. Uczestnictwo
dzieci w prowadzonej tam nauce religii wymaga zdecydowanie wiecej wysitku niz uczest-
nictwo w katechezie szkolnej. Ponadto dzieci nie-katolickie czesto znajduja si¢ w szkotach
publicznych pod presja wynikajaca z faktu, iz lekcje religii katolickiej organizowane sa
w $rodku dnia szkolnego. Dziecko, ktére mialoby nie uczestniczy¢ w katolickiej kate-
chezie szkolnej, ulega faktycznej stygmatyzacji. Czesto przebywa samotnie na korytarzu
szkolnym itp. Nie dziwi zatem zjawisko uczeszczania na katolicka katecheze szkolna dzie-
ci ré6znowierczych czy niewierzacych. Opisany stan faktyczny wyraznie sprzyja tzw. la-
maniu sumien dzieci nalezacych do mniejszosci religijnych i $wiatopogladowych. Nalezy
takze odnotowal, ze w pomieszczeniach szkolnych szké! publicznych moze znajdowad
sie tylko krzyz, zatem tylko symbol jednej religii — chrzescijanistwa. Zadne inne symbole
religijne ani tym bardziej — $wiatopogladowe, nie sa prawnie dopuszczalne.
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czyli neutralnosci $wiatopogladowej przez wtadze publiczne. Ponadto podobne
znaczenie posiada stuzacy niedyskryminacji ze wzgledu na religi¢ (wyznanie)
czy $wiatopoglad (bezwyznaniowos$¢) art. 53 ust. 7 ustawy zasadniczej, gwa-
rantujacy tzw. prawo do milczenia w sprawach religijno-§wiatopogladowych.
Jednakze to uprawnienie jest ujete dosy¢ wasko; obliguje jedynie organy wladzy
publicznej, natomiast nie jest wigzace dla innych podmiotéw, np. dla pracodaw-
céw, a tym bardziej dla zwigzkéw wyznaniowych, bowiem analizowany przepis
stanowi, ze nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do
ujawnienia swego Swiatopogladu, przekonan religijnych ani wyznania. Konklu-
dujac, z tego przepisu wynika, ze panstwo — w szerokim tego stowa rozumieniu
—w ogole nie powinno si¢ interesowaé wyznaniem, czy szerzej— Swiatopogladem
0s6b pozostajacych pod jego wladztwem?.

Podsumowujac rozwazania o konstytucyjnych gwarancjach zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na religi¢ (wyznanie) lub Swiatopoglad (bezwyznaniowosc¢),
podkresli¢ nalezy, ze nasuwajg sie paradoksalne konstatacje 1 wnioski. Obowig-
zujaca Konstytucja RP, formutujac w art. 32 ust. 3 zakaz dyskryminacji, m.in. ze
wzgledu na szeroko rozumiane przekonania w sprawach religijnych, sama nie
urzeczywistnia konsekwentnie owej dyrektywy w swej tresci. Jest to efekt zaréw-
no przemilczen ustrojodawcy, jak i pozytywnych tresci przepiséw wyznaniowych
Konstytucji. Osobom wierzacym ustawa zasadnicza zapewnia wyraznie lepsze
gwarancje swobdd w sprawach religijnych, niz osobom wyznajacym $wiatopoglad
niereligijny. Nie dostrzega si¢ zupelnie i ignoruje w przepisach Konstytucji tzw.
organizacje laickie, zarazem dokonujac nadmiernej ustrojowej aprecjacji zwiaz-
kéw wyznaniowych. W swietle definicji dyskryminacji ze wzgledu na religie lub
przekonania, zawartej w Deklaracji ONZ z 1981 r., a tym bardziej kierujac sig
definicjami dyskryminacji zawartymi w ustawie ,,antydyskryminacyjnej”, moz-
na mowi¢ w istocie rzeczy o — zamierzonej czy nie — konstytucyjnej dyskrymi-
nacji w Polsce oséb wyznajacych $wiatopoglad niereligijny (niewierzacych czy
bezwyznaniowcow).

III. Zakaz dyskryminacji w wiazacych Polske aktach prawa
miedzynarodowego i unijnego

Zgodnie z art. 9 Konstytucji z 1997 r. Rzeczypospolita Polska przestrzega
wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Obejmuje ono poza aktami prawa sta-
nowionego takze zwyczaje miedzynarodowe. Kwalifikowang formg aktow prawa

2 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 96.
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stanowionego w dziedzinie prawa migdzynarodowego sa umowy mig¢dzynaro-
dowe, szczegdlnie te podlegajace ratyfikacji. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cz¢$¢ krajowego porzadku prawnego
ijest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wyda-
nia ustawy. Umowa mi¢dzynarodowa podlegajaca ratyfikacji za zgoda wyrazong
w ustawie, lokuje si¢ w hierarchicznym systemie Zrédet prawa bezposrednio po
Konstytucji. Ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢
z umowg (art. 91 ust. 2). Ponadto, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Polske
umowy konstytuujacej organizacj¢ miedzynarodowa, prawo przez nig stanowio-
ne jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z usta-
wami.

1. Uniwersalne standardy prawa miedzynarodowego w zakresie
zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub swiatopoglad
Zgodnie z fundamentalnym artykulem 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ z 1948 r. kazda osoba uprawniona jest do korzystania ze wszyst-
kich praw i wolnosci ogloszonych w Deklaracji bez jakiejkolwiek r6znicy, zwlasz-
cza ze wzgledu na rase, kolor skory, pted, jezyk, religi¢, poglady polityczne lub
inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, majatek, urodzenie lub z jakiejkol-
wiek innej przyczyny (ang. or other status; franc. ou de toute autre situation).
Szczegdblne znaczenie nadano w art. 18 Deklaracji prawu do wolnosci mysli,
wolnosci sumienia 1 religii*, za§ dodatkowa gwarancje niedyskryminacji zawarto
wart. 7 tego aktu, wktérym czytamy: Wszyscy sq rowni wobec prawa i sq uprawnieni
bez jakiejkolwiek dyskryminacji do rownej ochrony prawnej. Wszyscy sq uprawnieni
do rownej ochrony przed jakgkolwiek dyskryminacjq sprzecznq z niniejszq Deklaracjq
oraz przed jakimkolwiek podzeganiem do takiej dyskryminacji’’. Powszechna Dekla-
racja Praw Czlowieka, jak wykazaly wieloletnie doswiadczenia w odwolywaniu
si¢ do jej przepisow, wyznaczyla standardy w dziedzinie ochrony wolnosci i praw;
a takze w dziedzinie zwalczania dyskryminacji, w wymiarze §wiatowym oraz eu-
ropejskim. Rzeczony akt znaczaco wptynat ponadto na jezyk pézniejszych aktéw
prawnych, gwarantujacych wolnosci i prawa cztowieka. Trzeba mie¢ swiadomosc,

26 Art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ gtosi: Kazda osoba ma
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnosé zmiany swej religii
lub przekonan, jak réwniez wolnos¢ manifestowania swej religii lub przekonan, indywidual-
nie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez nauczanie, praktyki religijne,
sprawowanie kultu i rytuatow — http://libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/onz/1948 . html [dostep:
2.07.2015 r.].

27 Zob. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948 . html [dostep: 2.07.2015 r.].
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ze sita oddziatywania Powszechnej Deklaracji opiera si¢ jednak jedynie na zna-
czeniu moralno-filozoficznym i politycznym, bowiem Deklaracja nie jest umowa
miedzynarodows, a tym bardziej — umowa miedzynarodowg ratyfikowang, wig-
zaca panstwa cztonkowskie ONZ z punktu widzenia formalno-prawnego. Nalezy
jednak odnotowad, ze wspdlczesnie znaczaca czgs¢ specjalistow, zajmujacych si¢
profesjonalnie prawem miedzynarodowym, uwaza Deklaracje za prawo zwycza-
jowe i wnioskuja z tego o jej powszechnym obowigzywaniu.

W celu wzmocnienia ochrony wolnosci i praw cztowieka, poprzez nadanie
im charakteru prawnie wigzgcego, w 1966 r. ONZ ustanowita Migdzynarodowe
Pakty Praw Czlowieka, bedace aktami prawa mi¢dzynarodowego podlegajacy-
mi ratyfikacji przez poszczegélne panstwa i tym samym prawnie je wigzgcymi
(obligujacymi). Prawodawca migdzynarodowy zarazem czytelnie zaznaczyl zo-
bowiazanie panstw do nadania postanowieniom Paktéw charakteru realnego
w porzgdku prawnym panstw?®, poniewaz postanowienia Paktow Praw Czlowie-
ka nie sg bezposrednio wigzgce dla podmiotéw spoza szeroko rozumianego apa-
ratu panstw, ktore Paktow nie ratyfikowaty. Nie wiaza wigc one w szczegdlnosci:
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, pracodawcéw prywatnych, stowa-
rzyszen religijnych i $wiatopogladowych.

W art. 2 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (MPPOIP) zostata zawarta ogélna klauzula niedyskryminacji: — Kazde
z Panistw Stron niniejszego Paktu zobowiqzuje si¢ przestrzegac i zapewnic¢ wszyst-
kim osobom, ktére znajdujq si¢ na jego terytorium i podlegajq jego jurysdykcji,
prawa uznane w niniejszym Pakcie, bez wzgledu na jakiekolwiek roznice, takie jak:
rasa, kolor skory, ptec, jezyk, religia, poglady polityczne lub inne, pochodzenie na-
rodowe lub spoteczne, sytuacja majqtkowa, urodzenie lub jakiekolwiek inne okolicz-
nosci. Zakres gwarancji niedyskryminacji odnosi si¢ wiec réwniez do kryterium

28 Swiadezy o tym m.in. tres¢ art. 2 ust. 2 MPPOIP: Pasistwa Strony niniejszego Paktu
zobowiqzujq si¢ podjqé, zgodnie z wlasnym trybem konstytucyjnym i postanowieniami niniej-
szego Paktu, odpowiednie kroki majgce na celu przyjecie tego rodzaju Srodkéw ustawodawczych
lub innych, jakie okazq si¢ konieczne w celu realizacji praw uznanych w niniejszym Pakcie,
jezeli nie jest to juz przewidziane w obowiqzujqcych przepisach prawnych lub w inny sposdb.

3. Kazde z Panistw Stron niniejszego Paktu zobowiazuje si¢:

a) zapewnié kazdej osobie, ktorej prawa lub wolnosci uznane w niniejszym Pakcie
zostaly naruszone, skuteczny Srodek ochrony prawnej, nawet gdy naruszenie to
zostato dokonane przez osoby dziatajqce w charakterze urz¢dowym;

b) zapewnié, aby prawo kazdego czlowieka do takiego Srodka ochrony prawnej byto
okreslone przez wiasciwe wladze sqdowe, administracyjne lub ustawodawcze albo
przez jakgkolwiek inng wilasciwg wltadze, przewidziang w systemie prawnym dane-
8o Panstwa, oraz rozwijaé mozliwosci ochrony praw na drodze sqdowej;

¢) zapewni¢ realizowanie przez wlasciwe wtadze Srodkow ochrony prawnej, gdy zosta-
ty one przyznane.
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religii (wyznania), czy szerzej Swiatopogladu. Chroni on jednostke dziatajaca
indywidualnie i kolektywnie w zakresie korzystania z prawa do wolnosci mysli,
sumienia i religii (wyznania). Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych w omawianej dziedzinie nawigzuje jednoznacznie do odpowiednich
postanowien Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. Postanowienia do-
tyczgce wolnosci w sprawach religijnych uszczegdtawia i znaczaco rozbudowuje,
w poréwnaniu z aktem z 1948 r.*’

Analogiczna klauzula niedyskryminacyjna zostala zawarta w art. 2 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 18 Paktu gwarantowana jest wolno$¢ mysli, sumie-
nia i religii (wyznania) w szerokim ujeciu. Dokonujac wyktadni art. 18, Komitet
Praw Cztowieka ONZ stwierdzil, iz chroni teistyczne, nie—teistyczne i ateistyczne
przekonania, jak tez prawo do niewyznawania zadnej religii czy przekonan. Terminy
yreligia” i, przekonania” — zdaniem Komitetu —majq by¢ rozumiane szeroko. Art. 18
w zastosowaniu swym nie ogranicza si¢ do charakterystycznych cech instytucjonal-
nych czy do praktyk analogicznych do praktyk religii tradycyjnych. Komitet — jak
skonstatowano — spoglqda zatem z zainteresowaniem na kazdgq tendencje krzywdzq-
cej dyskryminacji jakiejs religii czy przekonan z jakichkolwiek powodow, wigczajgce
w to fakt, ze sq one nowo uksztattowanymi, czy tez, ze reprezentujq one mniejszosci
religijne, ktore mogq podlegaé wrogiemu stosunkowi ze strony dominujqcej wspolnoty

religijnej*.

2 Art. 18 MPPOIP stanowi:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan wedtug wlasnego
wyboru oraz do uzewnetrzniania indywidualnie czy wspdlnie z innymi, publicznie
lub prywatnie, swej religii lub przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie i nauczanie.

2. Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktory stanowithy zamach na jego wolnosé
posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wlasnego wybo-
ru.

3. Wolnosé uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim
ograniczeniom, ktdre sq przewidziane przez ustawg i sq konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa publicznego, porzqdku, zdrowia lub moralnosci publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych 0s6b.

4+ Pasistwa Strony niniejszego Paktu zobowiqzujq si¢ do poszanowania wolnosci rodzi-
cow lub, w odpowiednich przypadkach, opiekunéw prawnych do zapewnienia swym
dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wltasnymi przekonaniami.

Oficjalna wyktadnia art. 18 MPPOIP zostata ustalona przez Komitet Praw Czto-
wieka ONZ w 1993 1.

30 Zob. Uwagi Ogdlne Komitetu Praw Czlowieka ONZ nr 22 (28) dotyczace

art. 18, przyjete 20 lipca 1993 r. — Wolnosé religii. Wybdr materiatow. Dokumenty
Orzecznictwo, thum. i oprac. T. Jasudowicz, Torun 2001, s. 70.
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Doniosto$¢ prawa do wolnos$ci mysli, sumienia i religii (wyznania) w sy-
stemie ochrony praw cztowieka ONZ znalazta swéj wyraz w Deklaracji ONZ
z 1981 r. w sprawie wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji opartych
na religii lub przekonaniach. Prace nad omawianym aktem, na forum ONZ,
trwaly ok. dwudziestu pigciu lat. Deklaracja moze by¢ traktowana jako swoisty
akt wykonawczy do art. 18 MPPOIiP. Szeroko definiuje ona dyskryminacje ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania i zdecydowanie jej zakazuje. Nalezy mocno
podkresli¢, ze Deklaracja zawiera takze pionierskie, pewne gwarancje dla dzieci
w zakresie ich niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania, a takze
w sferze wolnosci mysli sumienia i wyznania (zob. art. 5 ust. 2-5). Panistwa—
sygnatariusze Deklaracji zobowigzaly si¢ do podjecia skutecznych srodkéw dla
zapobiegania i eliminowania dyskryminacji na podstawie religii lub przekonan
w uznaniu, urzeczywistnianiu i korzystaniu z praw cztowieka i podstawowych
wolnosci we wszystkich dziedzinach zycia obywatelskiego, gospodarczego, poli-
tycznego, spolecznego i kulturalnego (art. 4 ust. 1). Ponadto panstwa zadekla-
rowaly podjecie wszelkich wysitkow na rzecz wydania badz tam, gdzie zachodzi
taka potrzeba — uchylenia ustawodawstwa, celem zakazania jakiejkolwiek tego
rodzaju dyskryminacji, jak tez na rzecz podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw
stuzacych zwalczaniu nietolerancji na podstawie religii badz innych przekonan
(art. 4 ust. 2). Pragnac dodatkowo wzmocni¢ ochronny charakter Deklaracji,
panstwa—sygnatariusze uznaty, ze prawa i wolnosci ustalone w Deklaracji beda
przyznawane w ustawodawstwie krajowym w taki sposob, by kazda osoba dyspo-

nowata mozliwoscia korzystania z nich w praktyce.

Tres¢ Deklaracji ONZ z 1981 r. wyraznie wykracza poza problematyke
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub przekonania. Réwnorzednym przed-
miotem regulacji stala si¢ wolno$¢ mysli, sumienia, religii lub przekonan (zob.
art. 114). Deklaracja zawiera m.in. szczegélowy (przyktadowy) katalog upraw-
nien, sktadajacych si¢ na omawiang wolno$¢. Sa to przede wszystkim upraw-
nienia w praktyce realizowane w ramach i w oparciu o zwiazki wyznaniowe?'.

31 Wedtug art. 4 Deklaracji ONZ z 1981 r. prawo do wolnosci mysli, sumienia,
religii lub przekonan bedzie obejmowato, mi¢dzy innymi, nastepujace wolnosci:

a) Modlitwy i zgromadzania si¢ dla potrzeb religii lub przekonan, jak tez ustana-
wiania i utrzymywania placéwek temu celowi stuzacych;

b) Ustanawiania i utrzymywania stosownych instytucji charytatywnych lub hu-
manitarnych;

¢) Produkowania, nabywania i wykorzystywania, w stosownym zakresie, ko-
niecznych artykuléw i materialéw zwigzanych z rytuatem albo obyczajami
danej religii lub przekonan;

d) Pisania, wydawania i rozpowszechniania odpowiednich publikacji w tych
dziedzinach;
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Staboscig Deklaracji z 1981 r. jest to, ze nie ma ona charakteru formalnie wiaza-
cego panstwa—strony. Nie jest umowg miedzynarodows, a wigc trudno twierdzi¢,
w przeciwienstwie do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ze stanowi ona
element zwyczajéw migdzynarodowych. Niewatpliwie jej szczegélowe postano-
wienia moga stanowic¢ inspiracj¢ dla Komitetu Praw Czlowieka ONZ przy oce-
nie przestrzegania przez poszczegdlne panstwa—strony norm zawartych m.in.
w MPPOIP. Naruszanie postanowien Deklaracji z 1981 r. stanowi potencjalng
iuzasadniong przestanke do politycznych naciskéw wobec panstwa, ktore, mimo
ze jest jej sygnatariuszem, nie zapewnia respektowania jej postanowien.
Szczegdlna, wigzaca prawnie Polske, uniwersalng umowa miedzynarodowa,
chronigcg m.in. przed dyskryminacja opartg na religii lub przekonaniach wraz-
liwg kategori¢ 0séb, tzn. dzieci®?, jest Konwencja Praw Dziecka ONZ z 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z pézn. zm.). Gwarancje niedyskryminacji
dzieci ze wzgledu na religie lub inne przekonania $wiatopogladowe zostaty zawar-
te wart. 2 ust. 1 Konwencji. Przepis ten przypomina art. 2 Powszechnej Deklara-
cji Praw Czlowieka oraz art. 2 MPPOIP ONZ. Panstwa—strony zobowiazaly sie, ze
w granicach swojej jurysdykeji beda respektowaly i gwarantowaly prawa zawarte
w Konwencji wobec kazdego dziecka, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, nieza-
leznie od rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu
majatkowego, niepelnosprawnosci, cenzusu urodzenia lub jakiegokolwiek inne-
go tego dziecka albo jego rodzicéw badz opiekuna prawnego. Panstwa—strony
zobligowaly si¢ ponadto do podejmowania wlasciwych krokéw dla zapewnienia
ochrony dziecka przed wszelkimi formami dyskryminacji lub karania ze wzgle-
du na status prawny, dzialalnos¢, wyrazane poglady lub przekonania religijne
rodzicéw dziecka, opiekunéw prawnych lub cztonkéw rodziny (art. 2 ust. 2).

e) Nauczania religii lub przekonan w odpowiednich dla tego celu placéwkach;

f) Ubiegania si¢ o i uzyskiwania dobrowolnych wktadéw finansowych badz in-
nych od jednostek i instytucji;

g) Szkolenia, wskazywania, doboru lub wyznaczania droga sukcesji odpowied-
nich przewodnikéw, stosownie do wymagan i standardéw jakiejkolwiek religii
lub przekonan;

h) Przestrzegania dni odpoczynku oraz obchodzenia $wiat i ceremonii zgodnie
z przepisami czyjejs religii lub przekonan;

i) Ustanawiania i utrzymywania kontaktéw z jednostkami i wspdlnotami
w dziedzinie religii lub przekonan na poziomie krajowym i miedzynarodo-
wym.

32 Zgodnie z art. 1 Konwencji ,dziecko” oznacza kazda istote ludzka w wieku
ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska
ono weze$niej petnoletnosé. Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(Dz.U. 22000 1. Nr 6, poz. 69, z pdézn. zm.) za dziecko uznaje kazdg istote ludzkg od
poczecia az do osiagnigcia petnoletnosci (tj. co do zasady 18 lat).
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Za trafne i realistyczne nalezy uzna¢ wymienienie wsrdd przestanek niedopusz-
czalnej dyskryminacji dzieci kryterium wyrazanych pogladow i przekonan religij-
nych rodzicow dziecka (opiekunéw prawnych). Dziecko nie jest bowiem catko-
wicie niezaleznym podmiotem w dziedzinie przekonan w sprawach religijnych.
Jego swiatopoglad jest ksztaltowany przede wszystkim przez rodzicow. Mozna
powiedzie¢ w uproszczeniu, ze Swiatopoglad dziecka to niejako przedtuzenie
(refleks) swiatopogladu rodzicow. Z reguly tez dziecko nie jest autonomiczne
pod wzgledem spotecznym i ekonomicznym, pozostajac z rodzicami we wspol-
nocie domowej. W praktyce urzeczywistnianie przez dziecko szeregu wolnosci
i praw, realizacja wlasnych aspiracji, odbywaja si¢ w ramach rodziny kierowanej
przez rodzicéw lub w oparciu o taka rodzine.

Konwencja nie wymienia poza religia zadnych innych rodzajow przeko-
nan $wiatopogladowych czy bezwyznaniowosci, jako niedopuszczalnych kryte-
rium dyskryminacji dzieci w sferze naleznych im wolnosci i praw. Mozna jednak
dyskryminacji ze wzgledu na kryterium $wiatopogladu niereligijnego wyprowa-
dzi¢ z terminu ,jakiejkolwiek innej przyczyny”, lub tez przyjmujac rozszerzajaca
interpretacje terminu ,,religia”, utrwalong przez lata dziatalnosci Komitetu Praw
Cztowieka ONZ.

2. Europejskie standardy przeciwdzialania dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ (wyznanie) lub swiatopoglad (bezwyznaniowosc)
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciz 1950 .
zakaz dyskryminacji ustanawia w art. 14, stanowiac, iz korzystanie z praw
i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dys-
kryminacji wynikajqcej z takich powodow, jak plec, rasa, kolor skory, jezyk, religia,
przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, majqgtek, urodzenie bgdz z jakichkolwiek innych przy-
czyny*®. Zakaz dyskryminacji przewidziany przez EKPCz dotyczy zatem nie
samego faktu dyskryminacji w danym panstwie, ktére Konwencje ratyfikowato
ipoddato si¢ jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), ale
dyskryminacji w korzystaniu z wolnosci i praw ,,materialnych” gwarantowanych
przez analizowany akt. Z tre$ci art. 14 jednoznacznie wynika, Ze w omawianym
zakresie zabroniona jest dyskryminacja ze wzgledu na religie, ale takze ze wzgle-
du na inne przekonania w sprawach religijnych. W szczegdlnosci art. 14 EKPCz
chroni przed dyskryminacja w zakresie korzystania z gwarantowanej w art. 9
wolnosci mysli, sumienia i wyznania, wolno$ci wyrazania opinii (art. 10). Tresé

3 Zob. http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20141028Konwencja_
wraz_z_protokolem_11.pdf [dostep: 3.07.2015 r.].
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owych wolnosci w praktyce okresla przede wszystkim orzecznictwo ETPCz. Na-
lezy podkresli¢, iz w $wietle orzecznictwa organdw strasburskich stwierdzenie
naruszenia ,,materialnych” wolnosci i praw gwarantowanych przez EKPCz nie
jest warunkiem koniecznym do orzeczenia naruszenia art. 14 Konwencji. Zara-
zem orzecznictwo organéw strasburskich wskazuje, ze Konwencja nie zapewnia
réwnej ochrony wolnosci wyrazania $wiatopogladu niereligijnego w wymiarze
kolektywnym, w poréwnaniu z realizowana przez zwiazki wyznaniowe kolek-
tywng wolnoscig wyznania religii. Ochrona kolektywnej wolnosci uzewnetrznia-
nia religii, realizowanej poprzez zwigzki wyznaniowe, dokonuje si¢ na podstawie
przepisu art. 9 ust. EKPCz, ktéry obliguje Trybunat Praw Cztowieka do ochrony
szeroko rozumianej autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Natomiast w przypad-
ku koniecznosci zapewnienia ochrony kolektywnej wolnosci uzewnetrzniania
$wiatopogladu niereligijnego w wymiarze organizacyjnym tzw. organizacjom
laickim, orzecznictwo wskazuje, ze Trybunat nie zapewnia tak daleko idacej,
réwnej, ochrony. Organizacje laickie w praktyce moga poszukiwac ochrony wol-
nosci wyznawania $wiatopogladu niereligijnego, powolujac si¢ na art. 11 EKPCz
(wolnos¢ zrzeszen)**. Mozna wigc méwic¢ o pewnej dyskryminacji (nieréwnym
traktowaniu) przez ETPCz oséb areligijnych w zakresie ochrony ich wolnosci
do kolektywnego uzewnetrzniania swiatopogladu. We wspétczesnej Europie po-
mimo daleko posunigtych procesow laicyzacyjnych, postepujacej prywatyzacji
przekonan w sprawach religijnych oraz pluralizacji konfesyjnej spoleczenstw,
wciaz Swiatopogladowi religijnemu, a zwlaszcza tradycyjnym religiom mono-
teistycznym, gwarantowana jest w zdecydowanej wigkszosci panstw oraz przez
organa Rady Europy praktyczna wyzszo$¢, w szczegdlnosci uprzywilejowanie
w ochronie prawnej w poréwnaniu z innymi formami $wiatopogladu.

Ochrona przed dyskryminacja, w ramach porzadku prawnego poszczeg6l-
nych panstw, ulegla zasadniczemu rozszerzeniu na podstawie Protokotu 12 do
EKPCz z 2000 r. Akt ten m.in. zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przekona-
nia w sprawach religijnych w wewnatrzkrajowych systemach prawnych. Art. 1
Protokotu stanowi bowiem, ze korzystanie z kazdego prawa przewidzianego w pra-
wie powinno byé zapewnione bez dyskryminacji wynikajqcej z takich powodow, jak
ptec, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynaleznosé do mniejszosci narodowej, majqtek, urodze-
nie lub z jakichkolwiek innych przyczyn (art. 1 ust. 1)*. Protokét 12 zobowiazuje
tez panstwa do zapewnienia niedyskryminacji nie tylko w wymiarze formalno-

3% Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komen-
tarz do artykutéw 1-18. Tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 577.

35 Zob. http://www.ptpa.org.pl/public/files/akty _prawne/Protokol_nr 12_do_
KwSLWFDK.pdf [dostep: 3.07.2015 r.].
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prawnym, ale takze w praktyce dziatania wtadz poszczegdlnych panstw w szero-
kim tego stowa rozumieniu. Protokét gwarantuje bowiem w art. 1 ust. 2, ze nikt
nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wtadze publiczne z ktoregokolwiek
z powodow wymienionych w ust. 1°°. Niestety, terytorialny zakres ochrony przed
dyskryminacja, gwarantowany przez Protokét 12 do EKPCz, jest ograniczony.
Akt ten ratyfikowato do chwili obecnej zaledwie 18 panstw cztonkowskich Rady
Europy. Nie ma wsrdd nich Polski, ktora, jako jedno z nielicznych panstw czton-
kowskich Rady Europy, nawet nie podpisata rzeczonego Protokotu®.

3. Unia Europejska a zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub przekonania

Zwalczanie dyskryminacji nalezy do gtéwnych celéw Unii Europejskiej
(UE). Zgodnie z art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), UE [z ]walcza
wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwos¢ spotecznq i ochro-
ne socjalng, rownosé kobiet i mezczyzn, solidarnosé miedzy pokoleniami i ochrong
praw dziecka. Zwalczanie dyskryminacji to jedno z zasadniczych zadan dziatania
UE. Przy okreslaniu i realizacji swoich polityk i dziatait Unia, jak stanowi art. 10
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), dgzy do zwalczania wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na ptec, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng, zas w art. 9 TUE
czytamy, ze [w]e wszystkich swoich dziataniach Unia przestrzega zasady rownosci
swoich obywateli, ktorzy sq traktowani z jednakowq uwagq przez jej instytucje,
organy i jednostki organizacyjne. Konkludujac, nalezy uzna¢, ze UE opiera si¢ na
paradygmacie niedyskryminacji, w szczegdlnosci ze wzgledu na religie (wyzna-
nie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢).

Nalezy jednak podkresli¢, ze w mysl art. 3 ust. 4 TUE Unia dazy do osiag-
nigcia swoich celéw wlasciwymi §rodkami, odpowiednio do kompetencji przy-
znanych jej w traktatach zatozycielskich. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5 TUE
wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do panstw czton-
kowskich. Zadnych kompetencji UE, takze w dziedzinie zwalczania dyskry-
minacji, nie mozna domniemywac, bowiem wedlug art. 5 ust. 1 TUE granice
kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji
podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci. Zgodnie z zasadg przyzna-

36 Tbidem.

% Wedtug stanu na dzien 3 lipca 2015 r. sg to: Albania, Andora, Armenia, Bo$nia
i Hercegowina, Chorwacja, Cypr, Finlandia, Gruzja, Hiszpania, Luksemburg, Holandia,
Czarnogéra, Rumunia, San Marino, Serbia, Stowenia, Macedonia i Ukraina — zob. http://
conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=EN
G [dostep: 3.07.2015 r.].
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nia, Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji, przyznanych jej przez pan-
stwa cztonkowskie w Traktatach, w celu osiaggniecia okreslonych w nich celow.
Wszelkie kompetencje, nieprzyznane Unii w Traktatach zatozycielskich, naleza
do panstw cztonkowskich (art. 5 ust. 2). Zgodnie z zasada pomocniczosci, w dzie-
dzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziata-
nia tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dziatania
nie moga zostac osiagniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli — ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania — mozliwe jest lepsze
ich osiagnigcie na poziomie Unii (art. 5 ust. 3). Natomiast, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, zakres i forma dziatania Unii nie wykraczaja poza to, co jest
konieczne do osiggniecia celéw Traktatow (art. 5 ust. 4).

Zwalczanie dyskryminacji przez UE, zwlaszcza ze wzgledu na przekona-
nia w sprawach religijnych, znajduje dodatkowe wzmocnienie w postanowie-
niach Karty Praw Podstawowych UE. Zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje
prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu, ktéra ma takq samq moc prawng jak Traktaty®®. Art. 21 ust. 1 Kar-
ty, zawarty w Rozdziale 3 zatytutowanym ,,Réwnos¢”, zakazuje dyskryminacji
w szerokim i szczegétowym zakresie, stanowiac, ze [z]akazana jest wszelka dys-
kryminacja ze wzgledu na ptec, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spotecz-
ne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub Swiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie
inne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majqtek, urodzenie, niepetnospraw-
nos¢, wiek lub orientacje seksualng®. W Karcie Praw Podstawowych wyrazne jest
takze podejscie pozytywne. Zgodnie z art. 20 wszyscy sa réowni wobec prawa,
za$§ UE, jak glosi art. 22 Karty, szanuje zroznicowanie kulturalne, religijne i jezyko-
we. Nalezy przy tym mocno podkresli¢, ze gwarancje dotyczgce wolnosci i praw,
o ktérych mowa w Karcie, dotycza bezposrednio UE jako organizacji, a nie panistw
cztonkowskich czy tez ich spoleczenstw. Zgodnie z art. 51 Karty, jej postanowie-
nia maja zastosowanie do instytucji i organéw Unii, z wlasciwym uwzglednie-
niem zasady pomocniczo$ci, oraz do panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim
stosujg one prawo Unii. Panstwa cztonkowskie UE szanujg prawa, przestrzegaja
zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi kompetencjami. Sama Karta
nie ustanawia zadnej nowej kompetencji ani zadania dla Wspdlnoty lub Unii.
Nie zmienia tez kompetencji i zadan okreslonych w traktatach zalozycielskich.

38 Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=14803&Itemid=945 [dostep: 16.07.2015 r.].

%9 Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/?option=com_content&view=article&id=14
428&Itemid=422 [dostep: 16.07.2015 r.].
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Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle TUE gwarancje niedyskryminacji na szczeb-
lu prawa unijnego faczg sig, na razie dos¢ luzno, z gwarancjami przewidzianymi
przez EKPCz. Jak stanowi art. 6 ust. 3 TUE, [ p |rawa podstawowe, zagwarantowa-
ne w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
czyli réwniez przewidziany w art. 17 Konwencji zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub $wiatopoglad, oraz wynikajqce z tradycji konstytucyjnych wspélnych
Parnistwom Czltonkowskim, stanowiq czesé prawa Unii jako zasady ogdlne prawa®.
W TUE zapowiedziano takze przystgpienie Unii do EKPCz (art. 6 ust. 2). Pro-
wadzone w tej sprawie negocjacje dotychczas nie przyniosty sukcesu.

Nalezy podkresli¢, ze UE jako organizacja i podmiot prawa miedzynaro-
dowego, jest neutralna swiatopogladowo, za$ zasady niedyskryminacji i réwnego
traktowania urzeczywistnia konsekwentnie takze wobec zwigzkéw wyznanio-
wych (kosciotéw) i organizacji laickich. W art. 17 TfUE czytamy:

1. Unia szanuje status przyznany na mocy prawa krajowego kosciotom
i stowarzyszeniom lub wspélnotom religijnym w Paristwach Cztonkow-
skich i nie narusza tego statusu.

2. Unia szanuje na rowni status organizacji Swiatopoglgdowych i niewyzna-

niowych przyznany im na mocy prawa krajowego.

3. Uznajqc tozsamosé i szczegolny wktad tych kosciotow i organizacji, Unia

prowadzi z nimi otwarty, przejrzysty i regularny dialog*'.

Powyzsze ujecie istotnie odréznia prawo pierwotne UE od systemdw praw-
nych wigkszosci panstw cztonkowskich, ktére wyraznie preferuja zwiazki wyzna-
niowe, szczeg6lnie zwiazki ,tradycyjne”. R6zni si¢ ono takze od wzorca ochrony
kolektywnej wolno$ci uzewnetrzniania przekonan w sprawach religijnych, wy-
pracowanego w orzecznictwie Trybunatu Praw Czlowieka, organu Rady Europy:

Do urzeczywistnienia zasady niedyskryminacji jednostki ze wzgledu na
wyznawang religie, wyznanie lub $wiatopoglad (bezwyznaniowo$¢) dazy takze
UE w swoim prawie wtérnym. Jest to czytelne zwlaszcza w zakresie norm okresla-
jacych standardy zatrudnienia i pracy. Dyrektywa Nr 2000/78/WE z 27 listopa-
da 2000 r., ustanawiajgca ramy réwnego traktowania w zatrudnieniu*?, zakazuje
wyraznie dyskryminacji, w szczegdlnosci opartej na religii lub przekonaniach.
Znamienne, ze na potrzeby rzeczonego aktu zakaz dyskryminacji zostaje utoz-
samiony réwniez z rownym traktowaniem bez wzgledu na religie lub przekona-

40 Zob. http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=14803&Itemid=945 [dostep: 16.07.2015 r.].

41 Polskie oficjalnie ttumaczenie art. 17 ust. 2 TfUE jest w znamiennie niepre-
cyzyjne. Stowo: également przettumaczono, nie tak jak to jest w jezyku francuskim, na
stowa na rowni, ale na stowo: réwniez, co istotnie zmienia wymowge ar. 17 ust. 2 TfUE.

42 Dz. Urz. UE L 303/2000, Dz.Urz.UE-sp.05-4-79.
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nia (zob. art. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1). Prawodawca unijny uzyt terminolo-
gii wyraznie zbieznej z terminologia zastosowang w Deklaracji ONZ z 1981 r.
W Dyrektywie sformutowano takze definicje legalne dyskryminacji bezposred-
niej i dyskryminacji posredniej. Zgodnie z wyktadnia Dyrektywy, dyskrymina-
cja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sig, traktowano
lub traktowano by mniej przychylnie, niz traktuje sig, traktowano lub traktowano
by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej
wart. 1, czyli réwniez ze wzgledu na religie lub przekonania (art. 2 ust. 2 lit. a).
Natomiast dyskryminacja posrednia ma miejsce w przypadku, gdy przepis,
kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepetnosprawno-
$ci, wieku, orientacji seksualnej i w stosunku do wszystkich innych oséb, chyba
ze przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z pra-
wem celem, a Srodki majace stuzy¢ osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne,
lub jezeli — w przypadku oséb w okreslony sposéb niepelnosprawnych — praco-
dawca lub kazda osoba, do ktérej odnosi si¢ niniejsza dyrektywa, jest zobowia-
zany, na mocy przepiséw krajowych, podejmowac wlasciwe srodki zgodnie z za-
sadami okreslonymi w art. 5 Dyrektywy, w celu zlikwidowania niedogodnosci
spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka (art. 2 ust. 2 lit. b.).

Nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle Dyrektywy za forme¢ dyskryminacji zosta-
o uznane takze molestowanie, jezeli to niepozadane zachowanie ma zwigzek
z religia lub przekonaniami, a jego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci
cztowieka 1 stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery (art. 2 ust. 3).

Zgodnie z art. 3 Dyrektywy, ma on zastosowanie w granicach kompetencji
UE do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek,
w tym réwniez do kryteriow selekeji i warunkéw rekrutacji, niezalez-
nie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej oraz w odniesieniu do awansu zawodowego;

b) dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa zawodowego,
ksztalcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowania zawodo-
wego, tacznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen;

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wy-
nagradzania;

d) czlonkostwa i dziatania w organizacjach pracownikéw lub pracodaw-
cow badz jakiejkolwiek organizacji, ktorej cztonkowie wykonujg okre-
§lony zawdd, tacznie z korzysciami, jakie daja tego typu organizacje.
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Panistwom cztonkowskim pozostawiono pewien zakres swobody, wszakze
tylko w odniesieniu do sytuacji nie stanowiacej zakazanej dyskryminacji. Zgod-
nie z art. 4 ust. 1 Dyrektywy, panstwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na cechy zwiazane z jedng z przyczyn wymienionych
w art. 1, nie stanowi dyskryminacji w przypadku, gdy w zwigzku z rodzajem
dziatalnosci zawodowej lub warunkami jej wykonywania, dane cechy sg istot-
nym i determinujacym wymogiem zawodowym, pod warunkiem wszakze, ze cel
jest zgodny z prawem, a wymog jest proporcjonalny. Ponadto panstwa cztonkow-
skie mogg utrzymaé w mocy swoje ustawodawstwo krajowe, ktore obowigzywato
w dniu przyjecia Dyrektywy. Moga tez przewidzie¢ w przysztym ustawodawstwie
—uwzgledniajac praktyke krajows istniejaca w dniu przyjecia omawianego aktu
— przepisy, na mocy ktérych, w przypadku dziatalnosci zawodowej kosciotow,
innych organizacji publicznych badz prywatnych, ktérych etyka wywodzi si¢
z religii lub z przekonan niereligijnych, mozliwe jest odmienne traktowanie ze
wzgledu na religie lub przekonania i nie stanowi to dyskryminacji w przypadku,
gdy ze wzgledu na charakter dziatalnosci lub kontekst, w ktérym jest prowadzo-
na, religia lub przekonania areligijne stanowia podstawowy, zgodny z prawem
i uzasadniony wymodg zawodowy, uwzgledniajacy etyke danej organizacji. Od-
mienne traktowanie powinno by¢ realizowane z poszanowaniem zasad i posta-
nowien konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a takze zasad ogélnych prawa
wspdlnotowego. Nie powinno byé ono usprawiedliwieniem dla dyskryminacii,
u podstaw ktérej leza inne przyczyny. Zatem, co podkresla prawodawca unijny,
pod warunkiem ze jej przepisy sq przestrzegane, [...] dyrektywa nie narusza wigc
prawa kosciotow i innych organizacji publicznych lub prywatnych, ktérych etyka
opiera si¢ na religii lub przekonaniach, dziatajqcych zgodnie z krajowymi przepisami
konstytucyjnymi i ustawodawczymi, do wymagania od oséb pracujgcych dla nich
dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki organizacji (art. 4 ust. 2).

Ponadto Dyrektywa natozyta na panstwa cztonkowskie obowigzek stwo-
rzenia gwarancji proceduralnych niedyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia,
m.in. ze wzgledu na religie i przekonania. Stwierdzono w Dyrektywie jedno-
znacznie, ze painstwa czlonkowskie zapewniq, aby procedury sqdowe i/lub admi-
nistracyjne oraz, w przypadku gdy uznajq to za wtasciwe, procedury pojednawcze,
ktorych celem jest doprowadzenie do stosowania zobowigzan wynikajqcych z niniej-
szej dyrektywy, byty dostepne dla wszystkich oséb, ktore uwazajq si¢ za pokrzyw-
dzone w zwiqzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet
po zakonczeniu zwigzku, w ktorym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja
(art. 9 ust. 1). Na panstwa cztonkowskie zostal takze natozony obowigzek za-
pewnienia, aby stowarzyszenia, organizacje lub osoby prawne, ktore majq, zgodnie
z przewidzianymi prawem krajowym kryteriami, uzasadniony interes w zapewnieniu,
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aby przestrzegane byly postanowienia niniejszej dyrektywy, mogly wszczynac, na
rzecz osoby wystepujqcej z powédztwem lub jq wspierajqc, za jej zgodq, postepo-
wania sqdowe i/lub procedury administracyjne przewidziane w celu spowodowania
stosowania niniejszej dyrektywy (art. 9 ust. 2).

Prawodawca unijny realistycznie zwrécil takze uwage na koniecznosé za-
pewnienia szczegélowych gwarancji proceduralnych dla ,,ofiary” niedopuszczal-
nej dyskryminacji, jako strony stabszej w stosunkach faktycznych i prawnych,
poprzez przerzucenie ci¢zaru dowodu na pozwanego w postepowaniu sgdowym
lub innym wlasciwym. Przepisem art. 10 ust. 1 Dyrektywy panstwa cztonkowskie
zostaly zobligowane, aby zgodnie z krajowymi systemami sagdowymi, zapewnity
niezbedne $rodki, aby to strona pozwana musiata udowodni¢, ze nie wystapito
pogwalcenie zasady réwnego traktowania w przypadku, gdy osoby uwazajace
si¢ za pokrzywdzone, przed sadem lub innym wlasciwym organem ustalg fak-
ty, nasuwajgce przypuszczenie o zaistnieniu bezposredniej czy posredniej dys-
kryminacji. Nie moze to jednak prowadzi¢ do zwolnienia od dziatan z urzedu
kompetentnych organéw panstwowych, bowiem zastrzezono w Dyrektywie,
ze panstwa cztonkowskie nie mogg stosowac przepisu ust. 1 do procedur sado-
wych, w ktérych ustalenie okolicznosci faktycznych sprawy nalezy do sadu lub
wlasciwego organu (art. 10 ust. 5).

IV. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie
lub swiatopoglad w ustawodawstwie krajowym

1. Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania

W ustawodawstwie krajowym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie
(wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowo$¢) wynika przede wszystkim
z postanowien ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 231, poz. 1965 z pdzn. zm.). Ustawa ta,
w zamysle jej historycznych twércow, miata stanowi¢ akt wykonawczy do bar-
dzo ogdlnych postanowien wyznaniowych Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z 22 lipca 1952 r. (zob. art. 81 i art. 82 wg stanu z 29 grudnia 1989 r;
Dz. U.z1976 1., Nr7, poz. 36 z pé6zn. zm.). Szereg postanowien rzeczonej usta-
wy, szczegdlnie tych, ktére zawarte byly w dziale I, ma charakter fundamental-
ny. Niektére z nich moglyby z powodzeniem znalez¢ si¢ w ustawie zasadniczej,
ajuz na pewno w ustawie organicznej, o ile polski system prawny przewidywatby
taka kategori¢ aktow prawa powszechnie obowigzujacego. Postanowienia ustawy
z 17 maja 1989 r. zmienialy praktyke Polski Ludowej, charakteryzujacg si¢ dys-
kryminacja os6b wierzacych przez aparat partyjno-panstwowy w sferach zycia:
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politycznego, spotecznego, gospodarczego, a takze zawodowego. Praktyke owa
znamionowato, jesli nie zwalczanie zwigzkéw wyznaniowych, to co najmniej
ograniczanie zakresu ich dziatalnosci, oraz ich instrumentalne traktowanie
przez wladze wszystkich szczebli, zgodnie z zasada ,,dziel i rzadz”. W okresie
Polski Ludowej, generalnie rzecz ujmujac, przy odrzuceniu zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, charakter oficjalnego $wiatopogladu zyskat $wiato-
poglad materialistyczny (ateistyczny). Ustawy wyznaniowe z 17 maja 1989 r.%,
a przede wszystkim ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, staly
sie zasadniczg reorientacjg ustawodawstwa w sprawach wyznaniowych. Problem
polegal przede wszystkim na tym, iz ustanawiajac ustawy wyznaniowe w 1989 r.,
zakladano ich obowigzywanie w panstwie autorytarnym, rzadzonym nadal przez
Polska Zjednoczong Parti¢ Robotniczg. a tymczasem przyszlo je stosowaé w pan-
stwie demokratycznym, od 1989 r. szybko nabierajagcym szeregu cech wyzna-
niowego panstwa katolickiego. Wazng okolicznoscia powalajaca zrozumiec tres¢
icele ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania jest takze to, iz projekt
ustawy byl przygotowany w latach 1987-1989 w wyniku rozméw przedstawi-
cieli 6wezesnych wladz oraz reprezentantéw zwiazkéw wyznaniowych, przede
wszystkim kosciotéw skupionych w Polskiej Radzie Ekumenicznej.**

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania posiada zdecydowa-
nie liberalng wymowe.* Stanowi udana prébe uzgodnienia polskiego ustawodaw-
stwa wyznaniowego ze standardami wynikajacymi z mi¢edzynarodowych aktéw
prawnych, m.in. z Deklaracji ONZ z 1981 r., chronigcych wolno$¢ w sprawach
religijnych. Swiadczy o tym preambuta ustawy, stanowiaca m.in. [...] kierujqc si¢
zasadami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Mi¢dzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie Koricowym Konferencji Bezpieczen-
stwa i Wspdlpracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodow Zjednoczonych
o wyeliminowaniu wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodow religij-
nych lub przekonan |[...]. Wyraznym celem ustawodawcy byto wyeliminowanie
dyskryminacji obywateli, jak réwniez cudzoziemcdw i bezpanstwowcow w zyciu

4 Byly to: ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 29, poz. 154), ustawa z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnos$ci sumienia 1 wyznania (Dz. U. Nr 29, poz. 155) oraz ustawa
z 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu spotecznym duchownych (Dz. U. Nr 29, poz. 156).

4 Szerzej na temat historii prac nad ustawami wyznaniowymi z dnia 17 maja
1989 1. zob. M. Pietrzak, Geneza ustaw wyznaniowych z 17 maja 1989 r., [w:] Prawo wy-
znaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. Walencik, Katowice
- Bielsko-Biata 2009, s. 11-26.

+ Zob. szerzej: T. J. Zielinski, Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
jako ,,magna charta” swobdd swiatopoglgdowych w Polsce, [w:] Prawo wyznaniowe w Polsce
(1989-2009)..., op. cit., s. 53-65.
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spotecznym i publicznym ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych.
W ustawowej arendzie stwierdza si¢ bowiem: umacniajqc warunki do czynnego
i rownoprawnego uczestnictwa obywateli w zyciu publicznym i spotecznym, bez wzgle-
du na ich stosunek do religii [ ...]. TreSci preambuty stanowig czytelne dyrektywy
interpretacyjne dla przepiséw cz¢sci normatywnej analizowanej ustawy:

Juz art. 1 ust. 3 ustawy stwierdza, ze obywatele wierzgcy wszystkich wy-
znan oraz niewierzgcy maja rowne prawa w zyciu panstwowym, politycznym,
gospodarczym, spotecznym i kulturalnym. Sformutowany w tym przepisie za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych zostat
ujety od strony pozytywnej, jako nakaz zapewnienia réwnych praw praktycznie
we wszystkich nieosobistych sferach zycia. Gwarancja ustawowa odnosi si¢ do
wszystkich, nie tylko do obywateli, poniewaz art. 7 ust. 1 stanowi, ze cudzoziem-
cy przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej korzystaja z wolnosci
sumienia i wyznania na réwni z obywatelami polskimi, za$ zgodnie z ust. 2.
art. 7, przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do bezpanstwowcdéw. Nalezy odno-
towad, ze ustawowy zakaz dyskryminacji ze wzgledu na kryterium przekonan
w sprawach religijnych nie dotyczy sfery zycia prywatnego, w tym osobistego,
zwlaszcza sfery wewnetrznej dziatalnosci zwigzkéw wyznaniowych?*.

Jednakze ustawodawca polski dyskryminuje osoby nie bedace obywatela-
mi polskimi w jednej istotnej sferze wolnosci sumienia i wyznania w wymiarze
kolektywnym, bowiem tylko osoby bedace obywatelami polskimi mogg wystapié
do ministra wlasciwego do spraw wyznan religijnych (obecnie jest to Minister
Administracji i Cyfryzacji) o wpis wspdlnoty religijnej do rejestru kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd for-
malnoprawnych dla wstapienia cudzoziemcéw do juz zarejestrowanych zwigz-
kow wyznaniowych. Restrykeyjny i dyskryminacyjny charakter wspomnianego
ograniczenia uwypukla ustawa z 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach,
ktora w art. 4 ust. 1 dopuszcza tworzenie stowarzyszen przez cudzoziemcow
zamieszkatych w Polsce. Co wigcej, dopuszczalne jest zatozenie i funkcjonowa-
nie stowarzyszenia skupiajacego jedynie cudzoziemcdw, a takze takiego, w kto-
rym — z uwagi na wymogi statutowe — cudzoziemcy stanowi¢ beda wigkszos¢.

1 W zwigzku z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie w dziedzinie
m.in. zycia gospodarczego konieczne jest formalne uchylenie ustawy z dnia 25 marca
1938 r. w sprawie wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego
(Dz. U. Nr 19, poz. 148). Ustawa ta wprowadza w zakresie produkcji i handlu dewocjo-
naliami oraz przedmiotami kultu religijnego segregacje wyznaniowa, przewidujac, ze wy-
twarzaniem i sprzedaza dewocjonaliéw religii chrzescijanskiej, mojzeszowej oraz muzut-
manskiej mogg zajmowac si¢ odpowiednio jedynie ich wyznawcy. W chwili ustanowienia
ustawa rzeczona miala faktycznie skutki antysemickie, poniewaz Zydzi masowo w II RP
trudnili sie produkcja i sprzedazg dewocjonaliéw chrzescijanskich.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze status cztonkowski cudzoziemcow, w stowarzyszeniach
funkcjonujacych w mysl prawa o stowarzyszeniach, jest identyczny ze statu-
sem obywateli polskich*’. Ograniczenia dotyczgce rejestracji zwigzkéw wyzna-
niowych nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zakazujacego dyskryminacji obywateli UE ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ panstwowa*®. Zatem te ograniczenia nalezatoby uzna¢ za uchylone
w odniesieniu do obywateli UE z chwilg przystapienia Polski do tej organiza-
cji. Jednak w praktyce krytykowane postanowienia ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania wcigz sg stosowane przez centralng administracje
wyznaniowsg.

Szczegdlne gwarancje niedyskryminacji ze wzgledu na zaangazowanie re-
ligijne zostaty w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zapewnio-
ne osobom duchownym. Zgodnie z art. 12 ust. 1 duchowni oraz osoby zakonne
kosciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych, ustanowione wedtug przepisow
prawa wewnetrznego kosciola lub innego zwigzku wyznaniowego, korzystaja
z praw i podlegaja obowigzkom na réwni z innymi obywatelami we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kul-
turalnego. Ustawodawca zastrzegl, ze sa oni w ramach obowigzujgcych przepi-
sow ustaw zwolnieni z obowigzkéw niemozliwych do pogodzenia z petnieniem
funkeji duchownego lub osoby zakonnej. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, maja
prawo do noszenia stroju duchownego, a wiec jednak istniejg gwarancje, ktére
wykraczaja poza zakaz dyskryminacji, i w istocie dopuszczajg swoiste praw-
ne uprzywilejowanie oséb duchownych®. Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 12 ustawy
z 17 maja 1989 r., podobnie jak szereg innych jej postanowien, ma charakter
deklaratywny. Ust. 3 tegoz artykutu stanowi bowiem, ze uprawnienia i obowigz-
ki os6b duchownych, w mys$l prawa panstwowego, okreslaja odrgbne ustawy,
jednak wprost zagwarantowano osobom duchownym prawo do noszenia stroju
duchownego. Nalezy analizowane przepisy traktowac jako reakcje¢ ustawodawcy
na trudne, wrecz dramatyczne, do§wiadczenia duchowienstwa réznych wyznan
w okresie Polski Ludowej, traktowanego niejednokrotnie jak obywatele drugiej
kategorii.

47 P. Sarnecki, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Krakéw 2002, s. 31.

48 Zob. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, red. nauk. A. Wrébel, Tom I,
red. D. Migsik, N. Pottorak, Warszawa 2012, s. 375-376.

% Nalezy takze zwrécié uwage, ze polskie prawo nie definiuje pojecia osoby du-
chownej, duchownego czy cztonka zakonu. Kwestie owe okre$lajg prawa wewnetrzne sa-
mych zwigzkéw wyznaniowych, w szczegélnosci prawo kanoniczne Kosciota katolickiego.
Zatem w omawianym zakresie osobowym to prawo wewnetrzne wyznan okresla zakres
wylaczen spod norm prawa powszechnie obowiazujacego.
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Pomimo ze ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania opiera
si¢ na paradygmacie réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na przekonania
w sprawach religijnych, to jednak osoby nie wyznajace $wiatopogladu religij-
nego sa w jakiej$ mierze dyskryminowane w wymiarze kolektywnym. Ustawa
w art. 2 przyznaje, w ramach wolnosci sumienia i wyznania, obywatelom (a takze
cudzoziemcom i odpowiednio — bezpanstwowcom), uprawnienie do tworzenia
zwiazkow wyznaniowych, a takze do nalezenia badz nienalezenia do tego typu
korporacji (zob. pkt 11 2a). Zarazem deklaruje ona uprawnienie do zrzeszania
sie w organizacjach swieckich, w celu realizacji zadan wynikajacych z wyznawa-
nej religii badZ przekonan w sprawach religii (zob. pkt 11). Wszakze juz z sa-
mego sformutowania art. 2 wynika, ze zwigzki wyznaniowe i organizacje laickie
nie sg postrzegane przez ustawodawce na zasadzie rownosci. W dalszej czesci
analizowanego aktu ustawodawca wyréznit zdecydowanie korporacje (wspdl-
noty) religijne. Tylko wspdlnoty religijne, pod warunkiem spetnienia wymogéw
formalnych, okreslonych w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
(zob. art. 30-32), moga by¢ zarejestrowane przez ministra wlasciwego do spraw
wyznan religijnych. Uzyskuja one wowczas oficjalnie status zwigzkdéw wyzna-
niowych i moga korzystac z szeregu szczeg6lnych uprawnien, ktére prawo pol-
skie przewiduje dla tego rodzaju organizacji. Uprawnienia te dotycza zwlaszcza
przywilejéw o charakterze finansowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania osoby prawne koscioléw i innych zwiagzkéw wyznaniowych sa zwolnione
od opodatkowania z tytutu przychodéw ze swojej dziatalnosci niegospodarczej.
W tym zakresie osoby te nie maja nawet obowigzku prowadzenia dokumenta-
cji, wymaganej przez przepisy podatkowe. Stwarza to realne niebezpieczenstwo
zachowan przestepczych, np. tzw. prania brudnych pieniedzy czy finansowania
grup ekstremistycznych. Dochody z dziatalnosci gospodarczej oséb prawnych
koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz spétek, ktoérych udzialowcami
sa wylacznie te osoby, sa zwolnione od opodatkowania w czesci, w jakiej zostaly
przeznaczone w roku podatkowym lub w roku po nim nastepujacym na cele kul-
towe, oswiatowo-wychowawcze, naukowe, kulturalne, dziatalno$¢ charytatywno-
opiekunczg, punkty katechetyczne, konserwacje zabytkéw oraz na inwestycje
sakralne i inwestycje koscielne, ktorych przedmiotem sg punkty katechetyczne
i zaktady charytatywno-opiekuncze, jak réwniez remonty tych obiektéw (art. 13
ust. 5). Ponadto, zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy, osoby prawne kosciotéw iinnych
zwiazkoéw wyznaniowych sa zwolnione z podatku od nieruchomosci lub ich cze-
Sci, stanowigcych wlasno$¢ tych oséb lub uzywanych przez nie na podstawie in-
nego tytutu prawnego na cele niemieszkalne, z wyjatkiem cz¢sci zajmowanej na
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Zwiazki wyznaniowe korzystaja takze
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z pewnych, wyraznie ograniczonych w zwiazku z cztonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, szczegdlnych preferencji celnych. Zwalnia si¢ bowiem z naleznosci
celnych przywozowych towary przeznaczone na cele charytatywno-opiekuncze
i o$wiatowo-wychowawcze oraz towary o charakterze kulturalnym, przeznaczo-
ne na cele kultu, przywozone dla oséb prawnych kosciotéw i innych zwigzkow
wyznaniowych, w granicach i na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajacym wspdlnotowy
system zwolnien celnych (Dz. Urz. UE L 342 z 10.12.2009, s. 23). Panhstwo
wspiera ponadto posrednio zwigzki wyznaniowe poprzez zwolnienia od podat-
ku dochodowego darowizn na cele kultu religijnego. Podatnicy, bedacy osobami
fizycznymi, moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania wlasciwym podatkiem
dochodowym (PIT) darowizny na wspomniane cele, do 6% podstawy wymia-
ru. Natomiast podatnicy bedacy osobami prawnymi, z reguty dysponujacy wigk-
szymi §rodkami finansowymi, moga odliczy¢ od podstawy wymiaru wlasciwego
podatku dochodowego (CIT) darowizny na rzeczone cele, w wysokosci do 10%
podstawy wymiaru tego podatku.

Funkcjonariusze zwigzkéw wyznaniowych (osoby duchowne), w przeci-
wienstwie do animatoréw organizacji laickich, korzystaja z wymiernego wspar-
cia finansowego z budzetu panstwa, bowiem Fundusz Koscielny*® dofinansowuje
w przewazajgcej mierze (od 80% do 100%) sktadki na ubezpieczenie spoteczne
0s6b duchownych; w catosci finansuje sktadki na ubezpieczenie zdrowotne os6b
przygotowujacych si¢ do stanu duchownego (zakonnego) oraz cze¢$ciowo 0séb,
ktore zostaly juz przyjete do tych stanéw. Nalezy odnotowad, ze tylko zwigzki
wyznaniowe, zarejestrowane, moga nauczac religii (katecheza) w ramach syste-
mu o$wiaty publicznej. Z tego tytulu nauczyciele religii otrzymuja wynagrodze-
nie ze srodkéw publicznych.

Nalezy zauwazy¢, ze kontrola aparatu panstwowego nad zarejestrowany-
mi juz zwigzkami wyznaniowymi jest fagodniejsza niz organéw sadowych nad
stowarzyszeniami wpisanymi do Krajowego Rejestru Sagdowego. Przyktadowo,
Departament Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowosciowych 1 Et-
nicznych MAIC od 2008 r. nie kontroluje, czy zmiana prawa wewngtrznego
zwigzkéw wyznaniowych — maja one obowigzek zgtosi¢ zmiany centralnej admi-
nistracji wyznaniowej — zostata dokonana zgodnie z dotychczas obowigzujacym
prawem wewnetrznym.

% Podstawg normatywng dziatania Funduszu Koscielnego sa zwlaszcza art. 8-10
ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panistwo débr martwej reki, porecze-
niu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego
(Dz. U. Nr 9, poz. 87 z p6ézn. zm.).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym traktowanie przez
ustawodawce tzw. organizacji laickich na réwni ze zwigzkami wyznaniowymi
jest wyjatkowo rzadkie. Przyktadem takiej regulacji jest ustawa z 24 kwietnia
2003 r. o organizacjach pozytku publicznego i o wolontariacie®, ktora w art. 3
ust. 3 pkt 3 przewiduje, ze dziatalno$¢ pozytku publicznego moga prowadzi¢
takze osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajqce na podstawie przepisow
o stosunku Parnstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku
Panstwa do innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno-
Sci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujq prowadzenie dziatalnosci
pozytku publicznego. Dziatalnos¢ pozytku publicznego moga zatem prowadzic,
na takich samych zasadach jak jednostki organizacyjne zwigzkéw wyznanio-
wych, takze organizacje §wieckie, tworzone w celu realizacji zadan wynikaja-
cych z przekonan w sprawach religii (por. art. 2 pkt 11 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania). Trzeba podkresli¢, ze we wspdtczesnej Europie,
mimo wyraznych w ostatnich dziesi¢cioleciach proceséw laicyzacyjnych, rzad-
kie jest traktowanie w ustawodawstwie krajowym organizacji laickich na réwni
ze zwigzkami wyznaniowymi®?, bowiem wecigz jest zywa na Starym Kontynencie
tradycja kosciota panstwowego.

Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania formutuje ponadto
gwarancje niedyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych.
Przede wszystkim w art. 10 ust. 1 zostata wyrazona zasada, iz Rzeczypospoli-
ta Polska jest panstwem $wieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan.
Takg gwarancjg jest takze wyraznie wyréznione w art. 2 pkt 5 prawo jednostki do
zachowania milczenia w sprawach swojej religii lub przekonan. Ponadto funkcje
gwarancyjna pelnia zasady: oddzielenia kosciotow i innych zwiazkéw wyznanio-
wych od panstwa (art. 9 ust. 2 pkt 1) oraz réwnouprawnienia wszystkich koscio-
6w i1 innych zwigzkéw wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich
sytuacji prawnej (art. 9 ust. 2 pkt 3).

Wyrazng staboscig ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
jest brak bezposrednich sankcji karnych za naruszenie jej postanowien, w szcze-
golnosci przepiséw majacych stuzy¢ niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub
$wiatopoglad. Nadaje to wielu istotnym, fundamentalnym przepisom tej re-
gulacji, charakter deklaratywny. Szereg fundamentalnych norm wynikajacych
z omawianej ustawy to dobry przyktad lex imperfecta.

3 Tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 1118 z pdzn. zm.
32 Przykladem nielicznych panstw, w ktérych mozna méwié o pewnym egalitary-
zmie zwigzkéw wyznaniowych i organizacji laickich, sa: Belgia, Norwegia czy Niemcy.
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2. Gwarancje ustawowe zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ (wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢)
w sferze zatrudnienia

Ustawa z 1974 r. Kodeks pracy’® (KP) za niedopuszczalng uznaje
w art. 11° jakakolwiek dyskryminacje w zatrudnieniu, bezposrednia lub posred-
nig, w szczegdlnosci ze wzgledu na religie, narodowos¢, wyznanie. Pojecie wy-
znania nalezy interpretowac szeroko; obejmuje ono zatem réwniez wyznawanie
$wiatopogladu niereligijnego czy bezwyznaniowo$¢. Zagadnieniu rownego trak-
towania w zatrudnieniu, zatem niedyskryminacji, po§wiecono specjalng jednost-
ke w Dziale I KB, Rozdziat Ila zatytutowany ,,Réwne traktowanie w zatrudnie-
niu”. Jego tre$¢ stanowi wyraz dazenia do urzeczywistnienia w polskim prawie
standardoéw w zakresie zwalczania niedopuszczalnej dyskryminacji w dziedzinie
zatrudnienia, m.in. ze wzgledu na religie (wyznanie) lub $wiatopoglad, sformu-
fowanych w Dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustana-
wiajacej ogblne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
1 pracy.

W art. 18%§ 1 Kodeksu pracy sformutowano jednoznaczny, zarazem
szczegdtowy nakaz, aby pracownicy byli réwno traktowani w zakresie nawigza-
nia i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz
dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, bez wzgledu
na religie, narodowos¢ 1 wyznanie. Dgzac do urzeczywistnienia Dyrektywy Rady
z 27.11.2000 r. ustawodawca polski sformutowat definicje réwnego traktowania
w zatrudnieniu, utozsamiajac ja z niedyskryminacja zaréwno bezposrednia, jak
i posrednig w jakikolwiek sposéb, z przyczyn wymienionych rzeczonym przepi-
sie (zob. art. 18% § 2 KP). Zdefiniowano nastepnie po raz pierwszy w polskim
prawie pojecie dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej. Dys-
kryminowanie bezposrednie istnieje zatem wtedy, gdy pracownik z jednej lub
z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub méglby by¢ traktowany w poréw-
nywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (art. 18* § 3 KP). Na-
tomiast dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie
neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania,
wystepuja lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegdlnie nie-
korzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warun-
kéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw
nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedng lub kilka przyczyn okre-
Slonych w § 1, chyba Ze postanowienie, kryterium lub dziatanie jest obiektyw-

3 Dz.U. z 2014, .poz. 1502 j.t. z pdzn. zm.
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nie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety,

a Srodki stuzgce osiggnieciu tego celu sg whasciwe i konieczne (art. 18%. § 4 KP).

Kodeks pracy zmierza do wyeliminowania nawet ,subtelnych”, nieja-

ko posrednich, form dyskryminacji. Za przejaw zakazanego dyskryminowania

uznaje ponadto:

9

2)

dziatanie polegajace na zachgcaniu innej osoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu jej naruszenia tej
zasady;

niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wro-
giej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molesto-

wanie) (zob. art. 18% § 5 KP).

W mysl art. 18 § 1 KP za naruszenie zasady réwnego traktowania w za-

trudnieniu, z zastrzezeniem § 2—4, uwaza si¢ takze r6znicowanie przez pracodaw-
c¢ sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 KP
(czyli rowniez ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad), ktorego skutkiem jest:

9
2)

3)

odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych wa-
runkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przy-
znawaniu innych §wiadczen zwigzanych z praca,

pominigcie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych
kwalifikacje zawodowe, chyba Ze pracodawca udowodni, ze kierowat
si¢ obiektywnymi powodami.

Wedtug art. 18° § 2 KP zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie
naruszajg dzialania, proporcjonalne do osiggniecia zgodnego z prawem celu,

réznicowania sytuacji pracownika, polegajacego na:

9)

2)

4)

niezatrudnianiu pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych
w art. 18% § 1, jezeli rodzaj pracy lub warunki jej wykonywania po-
woduja, ze przyczyna lub przyczyny wymienione w tym przepisie sg
rzeczywistym i decydujacym wymogiem zawodowym, stawianym pra-
cownikowi;

wypowiedzeniu pracownikowi warunkéw zatrudnienia w zakresie
wymiaru czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami niedo-
tyczgeymi pracownikow bez powotywania sie na inng przyczyne lub
inne przyczyny wymienione w art. 18* § 11§ 3, ktére réznicujg sy-
tuacje prawng pracownika, ze wzgledu na ochrong rodzicielstwa lub
niepelnosprawnosé;

stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu warunkéw zatrud-
niania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania
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oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu
na wiek.

Zgodnie z art. 18 § 3 Kodeksu pracy nie stanowig naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu takze dzialania podejmowane przez okre-
§lony czas, zmierzajace do wyréwnywania szans wszystkich lub znacznej liczby
pracownikéw, wyréznionych z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 18%
§ 1 KB, przez zmniejszenie na ich korzys¢ faktycznych nier6wnosci, w zakresie
okreslonym w tym przepisie.

Ustawodawca przewidzial istotny wyjatek od zasady egalitaryzmu
w zatrudnieniu, zgodnie ze standardami wynikajacymi z Dyrektywy Rady
z 27.11.2000 r. w odniesieniu do wspdlnot religijnych oraz organizacji laickich.
Zgodnie z art. 18 § 4 Kodeksu nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia ograniczanie przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe, a takze organizacje,
ktérych etyka opiera si¢ na religii, wyznaniu lub §wiatopogladzie, dostepu do
zatrudnienia, ze wzgledu na religie, wyznanie lub §wiatopoglad, jezeli rodzaj lub
charakter wykonywania dziatalnosci przez koscioly i inne zwiazki wyznaniowe,
a takze organizacje powoduje, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sa rzeczy-
wistym 1 decydujgcym wymaganiem zawodowym stawianym pracownikowi,
proporcjonalnym do osiagniecia zgodnego z prawem celu. Dotyczy to réwniez
wymagania od zatrudnionych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki
kosciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktorych etyka opiera
sie na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie. Dlatego tez pracodawca religijny
czy $wiatopogladowy ma prawo dobiera¢ sobie pracownikéw w oparciu o kryte-
rium akceptowania okreslonych przekonan w sprawach konfesyjnych, jak réw-
niez oczekiwaé respektowania przez nich norm etycznych lansowanych przez
dang organizacje.

3. Ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na religie,
wyznanie lub swiatopoglad w ustawie ,,antydyskryminacyjnej”

Ustawa ,,antydyskryminacyjna”, czyli ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r.,
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trak-
towania, wbrew swojej potocznej nazwie, nie zapewnia wszechstronnej ochro-
ny przed dyskryminacja, szczegdlnie oparta na kryterium religii, wyznania lub
$wiatopogladu. Ustawy tej nie stosuje si¢ m.in. do sfery zycia prywatnego i ro-
dzinnego oraz czynnosci prawnych, pozostajacych w zwigzku z tymi sferami,
oraz do ograniczania przez koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, a takze organi-
zacje, ktorych etyka opiera sig na religii, wyznaniu lub $wiatopogladzie, dostepu
do dziatalnosci zawodowej oraz jej wykonywania, ze wzgledu na religie, wyzna-
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nie lub $wiatopoglad, jezeli rodzaj lub warunki wykonywania takiej dziatalnosci
powoduja, ze religia, wyznanie lub $wiatopoglad sa rzeczywistym i decydujacym
wymogiem zawodowym stawianym danej osobie fizycznej, proporcjonalnym do
osiggniecia zgodnego z prawem celu. Dotyczy to rowniez wymagania od zatrud-
nionych oséb fizycznych dziatania w dobrej wierze i lojalnosci wobec etyki kos-
ciota, innego zwigzku wyznaniowego oraz organizacji, ktérych etyka opiera si¢
na religii, wyznaniu lub $§wiatopogladzie.

Ochrona przed dyskryminacja ze wzgledu na religi¢, wyznanie lub $wiato-
poglad w $wietle ustawy z 3 grudnia 2010 r. jest wyraznie ograniczona. Zgodnie
z art. 8 ust. 1 zakazane jest nieréwne traktowanie oséb fizycznych, lecz juz nie
0s6b prawnych czy innych jednostek organizacyjnych, m.in. ze wzgledu na wy-
mienione kryteria w $ci$le okreslonym zakresie:

1) podejmowania ksztatcenia zawodowego, w tym doksztatcania, dosko-

nalenia, przekwalifikowania zawodowego oraz praktyk zawodowych;

2) warunkéw podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej, w szczeg6lnosci w ramach stosunku pracy albo pracy
na podstawie umowy cywilnoprawnej;

3) przystepowania i dziatania w zwigzkach zawodowych, organizacjach
pracodawcéw oraz samorzadach zawodowych, a takze korzystania
z uprawnien przystugujacych cztonkom tych organizacji;

4) dostepu i warunkow korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug
rynku pracy okreslonych w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oferowanych przez in-
stytucje rynku pracy oraz instrumentéw rynku pracy i ustug rynku
pracy oferowanych przez inne podmioty dziatajace na rzecz zatrud-
nienia, rozwoju zasobéw ludzkich i przeciwdzialania bezrobociu.

Ponadto ustawodawca wyraznie zastrzegl, iz [n]ie stanowi naruszenia za-
kazu, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, nierowne traktowanie ze wzgledu
w szczegolnosci na religie, wyznanie czy swiatopoglad w zakresie podejmowania
Srodkow koniecznych w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa publicz-
nego i porzqdku, ochrony zdrowia lub ochrony wolnosci i praw innych oséb oraz
zapobiegania dziataniom podlegajqcym sankcjom karnym, w zakresie okreslonym
w innych przepisach.

4. Gwarancje niedyskryminacji ze wzgledu na przekonania
w sprawach religijnych w ustawodawstwie karnym
Dyskryminacja ze wzgledu na wyznanie lub bezwyznaniowos¢ podlega
w polskim prawie kryminalizacji. Zgodnie z art. 194 Kodeksu karnego z 1997 r.
(KK), kto ogranicza cztowieka w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na
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jego przynalezno$¢ wyznaniowa albo bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Rzeczone
przestepstwo moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposrednim. Zatem
w szczegdlnosci nalezy podzieli¢ stanowisko, ze jezeli [...] ktos uprzywilejowuje
dang osobg w przystugujqcych jej prawach ze wzgledu na jej przynaleznos¢ wyzna-
niowq lub bezwyznaniowosé, to mozna mu postawic zarzut popetnienia przestepstwa
z art. 194 KK tylko wowczas, gdy jednoczesnie wiedziat o przynaleznosci wy-
znaniowej innej osoby, ktora na skutek tego uprzywilejowania zostata ograniczona
w jej prawach.>* Zwraca si¢ uwagg, ze przynalezno$¢ wyznaniowa, o ktérej mowa
w analizowanym przepisie, oznacza uczestnictwo w okreslonej wspdlnocie reli-
gijnej. Zarazem jednak zgodno$¢ wyobrazenia sprawcy co do tego, cztonkiem ja-
kiej konkretnie wspdlnoty religijnej jest pokrzywdzony, w rzeczywistosci nie ma
znaczenia dla bytu przestepstwa z art. 194 KIK.%° Zakres osobowy ochrony wyni-
kajacej z analizowanego przepisu obejmuje takze grupy osob, zwlaszcza zorgani-
zowanych w zwigzki wyznaniowe.> Jezykowa forma art. 194 KK wskazuje takze,
ze kryminalizacja objeta jest dyskryminacja dzieci ze wzgledu na ich przynalez-
no$¢ wyznaniowg albo bezwyznaniowos¢, takze wowczas, gdy dopuszczaja si¢ jej
rodzice, np. w rodzinach zréznicowanych religijnie lub $wiatopogladowo.””
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa karna jednak subtelnie réznicuje po-
ziom ochrony oséb wyznajacych Swiatopoglad religijny i wyznawcéw $wiatopo-
gladu niereligijnego.”® Wskazuje na to chociazby art. 196 KK, ktéry krymina-
lizuje przestepstwo obrazy uczué religijnych innych oséb, poprzez publiczne
zniewazenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicz-
nego wykonywania obrzedéw religijnych. Obraza uczué¢ zwigzanych z innego
rodzaju $wiatopogladem nie jest kryminalizowana. Omawiany przepis Kodeksu

* N. Kiagczynska, op. cit.

 Ibidem.

3 Zasadnie konstatuje N. Kiaczynska, iz [o]chrona z art. 194 k.k. obejmuje |...]
prawa [cztowieka przystugujace zbiorowosciom]. Wprawdzie w przeciwienstwie do art. 118
i 119 k.k., dotyczqcych dyskryminacji osoby lub grupy osdb, art. 194 k.k. mowi o ograni-
czaniu cztowicka w przystugujqcych mu prawach, ale stosowanie wyktadni zawezajqcej,
ograniczajqcej zakres zastosowania art. 194 k.k. tylko do naruszania praw jednostki, jest
niedopuszczalne, prowadzi bowiem do powstania luki, w ktorej dyskryminacja zbiorowosci
o0 okreslonej tozsamosci swiatopoglgdowej, w szczegdlnosci zwigzkéw wyznaniowych, w ko-
rzystaniu z przystugujgcych im praw pozostataby — poza szczegdlnymi przypadkami, o kté-
rych mowa w art. 118 i 119 k.k. — bezkarna. — zob. ibidem.

57 Zob. szerzej N. Ktgczynska, Prawnokarne znaczenie norm zawierajgce zakaz
dyskryminacji, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, nr 12, s. 53-66.

% Dazenie do zapewnienia réwnego poziomu ochrony wyznawcéw religii oraz in-
nych form §wiatopogladu czytelne sa, poza art. 194 KK takze w art. 118 i art. 119 ustawy
karnej.



ZAKAZ DYSKRYMINAC]I ZE WZGLEDU NA WYZNANIE LUB SWIATOPOGLAD... 79

w sumie chroni tez miejsca przeznaczone do publicznego kultu religijnego oraz
przedmioty tego kultu. Jest ono $cigane z oskarzenia publicznego, co koliduje
z konstytucyjng zasada bezstronnosci (neutralnosci) $wiatopogladowej wladz
publicznych. Angazuje bowiem aparat panstwa (prokurature) na rzecz ochrony
pierwiastka religijnego. Wypada zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze w przypadku
obrazenia uczu¢ osob niewierzacych kwalifikacja czynu moze zostaé oparta nie
naart. 196 KK ale na przepisach art. 212 KK (zniestawienie) lub 216 KK (znie-
wazenie), a wiec dotyczacych przestepstw przeciwko czci, ewentualnie na art.
257 KK, penalizujgcym publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczeg6l-
nej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznanio-
wej albo z powodu jej bezwyznaniowosci.>’

Nalezy zwroci¢ uwage na brak w Kodeksie karnym wykonawczym (KKW)
szczegOlnych gwarancji niedyskryminacji osadzonych, zwlaszcza ze wzgledu na
religie (wyznanie) lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢) przez administracje za-
ktad6éw penitencjarnych. Owe gwarancje posrednio zdaja si¢ wynikac z art. 4 § 2
KKW, ktéry stanowi, ze skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie, a ich
ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie
prawomocnego orzeczenia. Opisana regulacja jest niedostateczna, bowiem osa-
dzony znajduje si¢ pod szczegdlng wladzg organéw zaktadéw penitencjarnych
i jest narazony na rézne formy presji ze strony personelu tych jednostek. Pomi-
mo tego, ze znajduje si¢ on pod ich wladza — przy wyraznie ograniczonej mozli-
wosci swobodnego kontaktowania si¢ ze $wiatem zewnetrznym — powinien mieé
zdecydowanie lepsze gwarancje niedyskryminacji, np. poprzez przyjecie przez
ustawodawce jedynie wymogu uprawdopodobnienia przez skarzacego osadzo-
nego niedopuszczalnej dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach
religijnych ze strony administracji zaktadéw penitencjarnych. Nalezy rozwazy¢,
czy administracje zaktadéw penitencjarnych nie nalezy obcigzy¢, przynajmniej
w ograniczonym zakresie, odpowiedzialnoscia za dyskryminacyjne praktyki,
oparte na przekonaniach w sprawach religijnych, ze strony innych osadzonych
wobec danej jednostki. Wszakze wszyscy osadzeni znajduja si¢ pod szczegdlng
piecza owej administracji, ktéra w zwigzku z tym bierze za nich odpowiedzial-
nos¢. Jest okolicznoscia potwierdzong przez wielowiekowe doswiadczenia z za-
ktadow penitencjarnych, ze bezczynnos¢ ich administracji, wobec wspétosadzo-
nych danej osoby, moze stanowi¢ skuteczng forme presji nan, prowadzaca do
réznych form autodestrukcji.

% Zob. szerzej E. Kruczon, Przestgpstwo obrazy uczué religijnych, ,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 2, s. 38-59.
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V. Problem réwnouprawnienia zwiazkéw wyznaniowych
w prawie polskim a zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wyznanie

Istotnym aspektem niedyskryminacji jednostki ze wzgledu na religie (wy-
znanie) jest rtOwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych. Jednostka, bedaca oso-
ba wyznajaca religie, realizuje swoja wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania przede
wszystkim w ramach zwigzkéw wyznaniowych i w oparciu o tego typu korpo-
racje. Odrzucenie zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych musi za-
tem logicznie i praktycznie w ostatecznosci skutkowaé negacjg zasady réwnego
traktowania ich wlasciwych wyznawcéw, czyli rodzi¢ dyskryminacje ze wzgledu
na wyznawang religie. Wspélczesna Konstytucja RP z 1997 r. jako jedna z nie-
licznych ustaw zasadniczych w Europie gwarantuje kosciotom i innym zwigzkom
wyznaniowym réwnouprawnienie (art. 25 ust. 1)%°. Wykfadnia prowadzi do
wniosku, ze wladze publiczne maja obowiazek zapewni¢ wszystkim zwigzkom
wyznaniowym uprawnienia tego samego rodzaju i tej samej miary. Wspomniany
obowigzek dotyczy przede wszystkim uprawnien w sensie normatywnym®', czyli,
ujmujac sprawe lapidarnie, oznacza réwnos¢ szans i rowny start w aspekeie praw-
nym. Wiadze publiczne zobligowane sg zapewni¢ réwne uprawnienia faktycznie,
lecz to od zwigzku wyznaniowego zalezy, czy z opisanych mozliwosci prawnych
i faktycznych skorzysta. Odstapienie od tej zasady moze nastapi¢ tylko za zgoda
samego zainteresowanego, czyli zwigzku wyznaniowego, w szczegdlnosci wyrazo-
na w umowie zawartej z Rada Ministrow zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji, ma-
jacej stanowi¢ podstawe odpowiedniej ustawy. Z art. 25 ust. 1 ustawy zasadniczej
wynika dla wiadz publicznych obowigzek niepreferowania zadnej z istniejacych
w Polsce wspdlnot religijnych. Zarazem jednak z tego przepisu nie wynika zakaz
popierania zwiazkéw wyznaniowych, jako no$nikéw okreslonego swiatopogladu
religijnego. Nalezy wigc zgodzi¢ si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym oraz komen-
tatorami, ze analizowany przepis uniemozliwia ustanowienie w Polsce wyzna-
nia czy kosciota panstwowego, a takze aprecjacj¢ normatywng okreslonej grupy
zwigzkow wyznaniowych, ze wzgledu na rodzaj gtoszonego wyznania (np. kato-

% Drugg ustawa zasadniczag w Europie, ktéra wprost formutuje zasade réwno-
uprawnienia zwiazkéw wyznaniowych, jest Konstytucja Stoweniiz 1991 r. w art. 7. Stano-
wi on: Paristwo i wspélnoty religijne sq rozdzielone. Wspdlnoty religijne sq réwnouprawnio-
ne; przystuguje im swoboda dziatalnosci. W wersji oryginalnej przepis ten brzmi: DrZava
in verske skupnosti so loCene. Verske skupnosti so enakopravne; njihovo delovanje je svobod-
no. — zrédto: http://www.us—rs.si/index.php?sv_path=3583,3519 [dostep: 8.12.2014 r.]

1 Por. zbieznie M. Winiarczyk-Kossakowska, Pasistwowe prawo wyznaniowe
w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999, s. 31, P. Winczorek, Komentarz do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 38.
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licyzmu) czy religii (np. monoteistycznych czy judeochrzescijanskich). Art. 25
ust. 1, rozpatrywany samodzielnie, nie wyklucza jednak ustanowienia swoistego
panstwa poli-wyznaniowego, zarazem jednak zasada réwnouprawnienia zwigz-
kéw wyznaniowych wyklucza mozliwos¢ prowadzenia przez wiadze publiczne
dziatan afirmatywnych wobec mniejszosci religijnych. Art. 25 ust. 1 nie formutu-
je ponadto ekspektatywy réwnosci faktyczne;.

Na bezposredni zwigzek zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznanio-
wych z zasada niedyskryminacji jednostki ze wzgledu na wyznanie wskazuje
wybidrcze przyznanie przez ustawodawce w 1998 r., tylko dziesigciu kosciotom
chrzescijanskim oraz Zwigzkowi Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP, prawa
do udzielania tzw. slubéw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi®?. Uprawnie-
nia tego nie otrzymat m.in. zaden z muzulmanskich zwigzkéw wyznaniowych,
nawet Muzulmanski Zwigzek Religijny majacy tradycje od 1925 r. i to pomimo,
ze islam posiada rozbudowane normy prawa matzenskiego o wielowiekowej tra-
dycji, za$ przypadki poligamii wiréd polskich muzutmanéw od schytku XIV w.
byly incydentalne. Decyzja wtadz ma zatem charakter uznaniowy®. W jej wyni-
ku nie tylko pewne zwiazki wyznaniowe zostaly dowartosciowane, a ich funk-
cjonariusze, w pewnej mierze, petnig funkcje urzednikéw stanu cywilnego, ale
wierni tych zwigzkéw wyznaniowych lub osoby zamierzajace z owymi wiernymi
zawrze¢ zwigzek matzenski sa w istotnej mierze zwolnione z czgsci kosztow ce-
remonii §lubnych. Przygotowuja si¢ tylko do ceremonii wyznaniowej, z wylacze-
niem ceremonii cywilnej w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Inne odstepstwo od zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznanio-
wych, SciSle wigzace si¢ z zakazem dyskryminacji bez wzgledu na wyznanie,
dotyczy zréznicowania preferencji na rzecz darczyncéw wspierajacych dziatal-
no$¢ charytatywno-opiekuncza, prowadzong przez zwiazki wyznaniowe. Skala
owych preferencji jest zr6znicowana w zaleznosci od zwigzkéw wyznaniowych.

62 Zob. ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku panstwa do Kosciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 117, poz. 757).

6 Zwiazkami wyznaniowymi posiadajacymi prawo do udzielania malzenstw ze
skutkami cywilnymi, czy tez jak chce cze$¢ doktryny prawa wyznaniowego — matzenstw
cywilnych w formie wyznaniowej, sa: Kosciét Katolicki, Polski Autokefaliczny Kosciét
Prawostawny, Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Rzeczypospolitej Polskiej (RP), Kos-
ci6t Ewangelicko-Reformowany w RP, Kosciét Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciét
Chrzescijan Baptystéw, Kosciét Adwentystéw Dnia Siodmego w RP, Kosciét Polskokato-
licki w RP, Kosciét Starokatolicki Mariawitéw w RP oraz Zwigzek Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w RP. Sposréd zwigzkéw wyznaniowych, ktérym zaproponowano na etapie
wstepnym wlasciwych prac ustawodawczych przyznanie tego rodzaju uprawnien, nie wy-
razil nimi zainteresowania jedynie Kosciét Katolicki Mariawitéw w RP.



82 Pawet Borecki

W najwigkszym zakresie dotyczy Kosciota Katolickiego oraz Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego. Darczyncy, zar6wno osoby fizyczne, jak i oso-
by prawne, na rzecz dziatalnosci charytatywno-opiekunczej— prowadzonej przez
wlasciwe wyznaniowe osoby prawne tych konfesji — mogg odliczy¢ darowizny od
podstawy opodatkowania, bez wzgledu na ich wysokos¢, czyli nawet do 100%
uzyskanego dochodu®®. W przypadku kosciotéw chrzescijanskich, dziatajacych
na podstawie indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1994-1997, darowi-
zny na dziatalnos¢ charytatywno-opiekurncza moga odliczy¢ bez ograniczen po-
datnicy bedacy osobami fizycznymi®. Osoby prawne, z reguty posiadajace wigk-
sze §rodki finansowe niz osoby fizyczne, moga odliczy¢ wspomnianego rodzaju
darowizny do wysokosci procentowo okreslonej w ogélnej ustawie podatkowe;.
W przypadku innych zwigzkéw wyznaniowych, darowizny na dziatalnos¢ cha-
rytatywno-opiekuncza, podatnicy moga odliczy¢ od podstawy opodatkowania
whasciwym podatkiem dochodowym (PIT, CIT) do wysokosci okreslonej pro-
centowo podstawy opodatkowania, zgodnie z og6lnym ustawodawstwem podat-
kowym.

Ewidentnie dyskryminacyjna, ze wzgledu na wyznanie, jest norma wy-
nikajgca z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w RP¢, przewidujaca, ze cztonkiem gmi-
ny wyznaniowej zydowskiej moze by¢ tylko petnoletni obywatel polski wyzna-
nia mojzeszowego, zamieszkaty w Polsce. Jest to regulacja jaskrawo naruszajaca
wewnetrzng autonomie gmin wyznaniowych zydowskich w RP, ktére powinny
wylacznie same, w swoim prawie wewnetrznym, okresla¢ kryteria cztonkostwa.
W stosunku do Zadnego innego zwigzku wyznaniowego ustawodawca polski nie
sformutowat tak wysrubowanych wymogdw, ktére naruszajg wolno$¢ sumienia
i wyznania w wymiarze indywidualnym, a takze kolektywnym®’. Mozna zasad-

¢ Ten stan prawny doczekat si¢ jednak legitymizacji ze strony Naczelnego Sadu
Administracyjnego w uchwale z 14 marca 2005 r. (FDS 5/04, ONSAiWSA 2005, Nr 3,
poz. 49). Zob. krytyczna do tej uchwaly glose P. Boreckiego — ,,Zeszyty Naukowe Sadow-
nictwa Administracyjnego” 2005, nr 2-3, s. 148-157.

6 Sa to: Kosciét Ewangelicko-Augsburski w RP, Kosciét Ewangelicko-Reformo-
wany w RP, Ko$ciét Ewangelicko-Metodystyczny w RP, Kosciét Chrzescijan Baptystow,
Kosciét Adwentystéw Dnia Siédmego w RP, Kosciot Polskokatolicki w RP, Kosciét Staro-
katolicki Mariawitéw w RP i Kosciét Katolicki Mariawitéw w RP.

% Tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1798.

7 Por. trafne zdanie odr¢bne sedziego Jerzego Hermelinskiego do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt P 48/13). Zarazem TK w posta-
nowieniu z 18 lutego 2015 r. (sygn. akt S 2/15) przedstawil Sejmowi RP uwagi o stwier-
dzonym uchybieniu w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, co do polskiego obywa-
telstwa jako ustawowego kryterium dopuszczalnosci cztonkostwa w gminach wyznanio-
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nie przypuszczad, ze u podstaw tej normy znalazly sie stereotypy ksenofobiczne,
a zwlaszcza obawy, ze wobec dopuszczenia w ustawie z 20 lutego 1997 r. ogra-
niczonej restytucji mienia dawnych gmin wyznaniowych zydowskich, uzyskane
w ten sposob srodki mogg zostac przejete przez zagraniczng diaspore zydowska.

Nalezy zauwazy¢, ze zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie
paradoksalnie dotyczy takze Kosciota katolickiego w Polsce, w zakresie obsady
godnosci biskupéw. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Konkordatu z 28 lipca 1993 r. migdzy
Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska®® godnosci te moga by¢ sprawowa-
ne wylacznie przez obywateli polskich. Biskup niebedacy obywatelem polskim,
w mySl art. 6 traktatu, nie moze naleze¢ do Konferencji Episkopatu Polski, ani
nie moze sprawowac jurysdykecji w Polsce, za wyjatkiem legata lub innego wystan-
nika papieskiego (art. 6 ust. 4). Ponadto biskup bedacy cztonkiem Konferencji
Episkopatu Polski nie moze naleze¢ do krajowej konferencji episkopatu w innym
panstwie (art. 6 ust. 4). Wspomniane reguly, wyraznie ograniczajace niezalez-
nos¢ Kosciota katolickiego w Polsce w zakresie obsady jego kluczowych godno-
§ci, ograniczajg takze szczegdtowa wolno$¢ wyznawania religii przez katolikow
— mozno$¢ piastowania prominentnych urzedéw w swoim Kosciele. Omawiane
normy sg konsekwencja stereotypowego postrzegania Kosciota w Polsce jako sity
politycznej o charakterze para-panstwowym. Dyskryminacyjng wymowe rze-
czonej regulacji ostabia fakt, ze Stolica Apostolska, kierowniczy organ Kosciota
katolickiego, dobrowolnie na nie przystata, podpisujac i ratyfikujac Konkordat
21993

Ograniczenia nawet bardziej ,,wysrubowane” od tych, ktére dotyczag Kos-
ciota katolickiego, odnosza si¢ do trzech zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych
na podstawie indywidualnych aktéw ustawodawczych z okresu miedzywojen-
nego. Sa to: Wschodni Kosciét Staroobrzedowy nieposiadajacy hierarchii du-
chownej, Karaimski Zwigzek Religijny oraz Muzutmanski Zwigzek Religijny.
Jednym z ustawowych warunkéw piastowania stanowisk we wladzach central-
nych, wzglednie we wladzach lokalnych tychze zwigzkéw wyznaniowych, jest
posiadanie obywatelstwa polskiego. Co wigcej, wymog posiadania obywatelstwa
polskiego jest warunkiem koniecznym korzystania z biernego i czynnego pra-
wa wyborczego w karaimskich gminach wyznaniowych oraz Muzulmanskim
Zwigzku Religijnym®.

wych zydowskich. Usuniecie tego kryterium TK uznat zasadnie niezbedne dla zapewnie-
nia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. — zob. http://otk.trybunal.gov.
pl/orzeczenia/otk.htm [dostep: 16.07.2015 r.].

¢ Dz. U. z 1998 . Nr 51, poz. 318.

¢ Zob. art. Siart. 6 rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. z dnia 22 marca 1928
r. o stosunku Panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrzedowego, nieposiadajacego
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Dla poréwnania, ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia 1 wyznania nie przewiduje generalnie zadnych bezwzglednych wymo-
goéw posiadania obywatelstwa polskiego dla cztonkéw organéw kierowniczych
zwiazkéw wyznaniowych jako catosci oraz ich ewentualnych terytorialnych jed-
nostek organizacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 4 tejze ustawy, przed objeciem
stanowiska przez cudzoziemca, wladze kosciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego powinny si¢ upewnié, czy minister wlasciwy do spraw wyznan religijnych
nie wyraza wobec tego zastrzezen. Niezgloszenie zastrzezen w terminie 60 dni
od daty powiadomienia uwaza si¢ za wyrazenie zgody. Ustawodawca nie przewi-
dzial jednak bezposrednio konsekwencji braku owej zgody. W warunkach pan-
stwa prawnego nie mozna domniemywac sankcji niewaznosci nominacji czy jej
bezskutecznosci. Mamy zatem do czynienia z luka w prawie.

Obszarem, w ramach ktérego odst¢pstwo od zasady réwnouprawnienia
zwigzkéw wyznaniowych bezposrednio wigze si¢ z dyskryminacja ze wzgledu
na religie, jest $wiadczenie postug religijnych w tzw. zaktadach zamknietych.
Réwnouprawnienie zwigzkéw wyznaniowych oraz zasada réwnosci wobec pra-
wa i prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne uzasadniajg postu-
lat jednakowo korzystnych dla wszystkich wspdlnot religijnych regut swiadcze-
nia postugi religijnej w tzw. placéwkach zamknietych, a zwlaszcza w szpitalach
i zaktadach opieki spotecznej. Najlepsze warunki prawne prowadzenia dusz-
pasterstwa zapewniono Kosciotowi katolickiemu. Na mocy art. 17 ust. 3 Kon-
kordatu z 1993 r. dla realizacji uprawnien do wykonywania praktyk religijnych
i korzystania z postug religijnych przez osoby przebywajace w zaktadach peni-
tencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i spo-
tecznej, zaréwno publicznych, jak i prywatnych, podmioty prowadzace maja
obowigzek zawarcia umowy z kapelanami, skierowanymi przez wtasciwego bi-
skupa diecezjalnego. Chodzi tu zapewne przede wszystkim o odplatne umowy
o prace czy odplatne §wiadczenie ustug. Obowigzek zawarcia uméw, o ktérych
mowa w art. 17 Konkordatu, spoczywa nawet na instytucjach nalezacych do in-
nych wspdlnot religijnych, o ile z ich ustug korzystaja katolicy. O obligatoryjnym
zatrudnieniu kapelanéw katolickich méwi réwniez art. 31 ust. 2 ustawy z 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w RP w odniesieniu
do panstwowych zaktadéw leczniczych oraz zamknietych zaktadéw opieki spo-
tecznej. Zblizone postanowienia sformutowano w art. 27 ust. 2 ustawy z 5 lipca

hierachji duchownej (Dz. U. Nr 38, poz. 363 z pézn. zm.), art. 16 ustawy z dnia
21 kwietnia 1936 r. ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w RP (Dz. U. Nr 30, poz. 241 z pézn. zm.) i art. 23 ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panistwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w RP (Dz. U. Nr 30, poz.
240 z pézn. zm.).
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1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostaw-
nego. W przypadku kapelanéw petnigcych postuge w zaktadach penitencjarnych
ustawodawca przewidziat obowigzek zawarcia uméw o nieodplatne swiadczenie
ustug.

W stosunku do o$miu kosciotéw chrzescijanskich: katolickiego, prawo-
stawnego, ewangelicko-augsburskiego, ewangelicko-metodystycznego, bap-
tystycznego, adwentystycznego, polskokatolickiego 1 zielonoswiatkowego,
kierownicy panstwowych zaktadéw opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej zo-
stali zobowigzani do przeznaczenia odpowiednich pomieszczen na kaplice lub
— w wyjatkowych przypadkach — do udost¢pnienia innych pomieszczen w celu
umozliwienia organizowania nabozenstw i zbiorowych praktyk religijnych.
Poza wyzej wymienionymi, zadnym innym zwigzkom konfesyjnym nie stwo-
rzono réwnie stabilnych i korzystnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci
duszpasterskiej w omawianym zakresie.

Nalezy mocno podkresli¢, ze potozenie zwigzkéw wyznaniowych w Polsce
pod wzgledem zakresu ich uprawnien, a takze pod wzgledem gwarancji stabil-
nosci ich statusu prawnego — schematycznie ujmujac rzeczywistos¢ prawng —
przypomina piramide. ,,Ztotym stozkiem” owego systemu jest Kosciét katolicki.
Posiada on najkorzystniejszy zespdt uprawnien, zwlaszcza uprawnien o charak-
terze finansowym i organizacyjnym. Struktury tegoz Kosciota w istotnej mierze
sg zintegrowane ze strukturami panstwa. Pozwala to w praktyce wykorzystywac
imperium i autorytet panstwa dla realizacji wlasnej misji Ko$ciota oraz na szero-
kie czerpanie ze srodkéw publicznych dla realizacji wlasnych celow partykular-
nych, np. na utrzymanie kleru. Status Kos$ciota katolickiego gwarantowany jest
przez Konkordat z 28 lipca 1993 r., bedacy ratyfikowana umowa migdzynaro-
dowa, za zgoda wyrazong w ustawie, zatem konkordat ma pierwszenstwo przed
ustawami, jezeli postanowien ustaw nie da si¢ pogodzi¢ z przepisami traktatu.
Nalezy podkresli¢, ze traktat ze Stolicag Apostolska jest dos¢ ogdlny i fragmen-
taryczny. Nie gwarantuje on bezposrednio licznych szczegétowych uprawnien,
w tym finansowych, Kos$ciota katolickiego i jego kleru. Druga, istotng gwarancja
formalno-prawna, jest szczegdlna ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Przez ponad 26 lat obowia-
zywania okazala si¢ ona najkorzystniejszg indywidualng ustawg wyznaniowa,
zwlaszcza w kontekscie tzw. restytucji (reprywatyzacji) wlasnosci nieruchomo-
$ci na rzecz koscielnych oséb prawnych.

Ponizej ,,ztotego stozka” w piramidzie znajduje si¢ druga kategoria, ktérg
stanowi 14 kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych na pod-
stawie indywidualnych aktéw ustawodawczych z lat 1928-1997. Nie jest to gru-
pa jednolita pod wzgledem rodzaju i zakresu przyznanych uprawnien.
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Najlepsza pozycje posiada Polski Autokefaliczny Ko$ciét Prawostawny,
dziatajacy na podstawie ustawy z dnia 4 lipca 1991 .70 Jest to regulacja praw-
na najbardziej zblizona do ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w RP, niekiedy wrecz posiadajaca identyczne przepisy. Za PAKP lokuje si¢ dzie-
sie¢ innych zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych na podstawie ustaw szcze-
golnych z lat 1994-1997, ktérych zaréwno konstrukeja, jak i tres¢ wzorowane
sg na ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego
w RP7!. Znamienne jest, ze po 20 lutego 1997 r., wbrew literze art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji z 1997 r., oraz pomimo wnioskéw szeregu zainteresowanych zwigzkéw
wyznaniowych, nastapita stagnacja indywidualnego ustawodawstwa wyznanio-
wego, okreslajacego kompleksowo status poszczegdlnych wspdlnot religijnych.
Uzasadniona jest wiec konstatacja, ze art. 25 ust. 5 Konstytucji, przewidujacy,
ze stosunki mi¢dzy panstwem a nierzymskokatolickimi zwigzkami wyznaniowy-
mi regulowane bedg obligatoryjnie w drodze ustaw, uchwalonych na podstawie
umoéw zawartych przez Rade Ministréw z ich whasciwymi przedstawicielami,
okazat si¢ martwym przepisem ustawy zasadniczej’?.

Specyficzng grupe, w ramach omawianej kategorii zwigzkéw wyznanio-
wych, stanowig trzy niechrzescijanskie zwigzki wyznaniowe, formalnie wcigz
dzialajace na podstawie przedwojennych aktéw ustawodawczych. Sa to Wschod-
ni Kosciét Staroobrzedowy nieposiadajacy hierarchii duchownej, Karaimski
Zwigzek Religijny 1 Muzulmanski Zwigzek Religijny. Wtasciwe, indywidualne
akty prawne sa anachroniczne, odnosza si¢ bowiem do terytorium Polski sprzed
1 wrze$nia 1939 r. Uzasadnione watpliwosci wzbudza zgodnosé szeregu ich istot-

70 Zob. ustawa z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego (Tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1726).

7l Zob. ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewange-
licko—Augsburskiego w RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 43), ustawa z dnia 13 maja 1994 r. o
stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP (Dz. U. z 2014 r. poz.
498), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Meto-
dystycznego w RP (Dz. U. z 2015 r., poz. 13), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku
Panistwa do Kosciota Chrzescijan Baptystéw w RP (Dz. U. z 2014 r., poz. 1889), ustawa
z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w RP
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1888), ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Polskokatolickiego w RP (Dz. U. z 2014 r., poz. 1559), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego Mariawitéw w RP (Dz. U. z 2014 r., poz.
1712), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Starokatolickiego
Mariawitéw w RP (Dz. U. z 2014 r., poz. 44), ustawa z dnia 20 lutego 1997 r. o stosun-
ku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP i ustawa z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Zielono§wiatkowego w RP (Dz. U. z 2015 1., poz. 14).

2. Wyjatkiem potwierdzajacym regute okazata si¢ szczegbélowa ustawa z 13 maja
2011 r. o finansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu
panstwa (Dz. U. Nr 144, poz. 849).
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nych postanowien z Konstytucja z 1997 r., aczkolwiek wciaz korzystajg one for-
malnie z domniemania konstytucyjnosci. Niektore istotne postanowienia tych
aktéw ustawodawczych od lat nie sg stosowane przez centralng administracje
wyznaniowa. Taki stan rzeczy jest niezgodny z konstytucyjng zasada okreslono-
$ci prawa, z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, z zasadg zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego tez wyznawcy rzeczonych zwigzkéw wy-
znaniowych nie majg elementarnej pewnosci co do zakresu przystugujacych
im uprawnien z zakresu wolnos$ci sumienia i wyznania, szczegélnie w aspekcie
kolektywnej wolnosci uzewngtrzniania religii. Omawiane powyzej akty ustawo-
dawcze zostaly wydane w warunkach autorytarnego panstwa wyznaniowego
(katolickiego), jakim byta II Rzeczypospolita w latach 1926-1939.

To, co taczy owe czternascie zwigzkéw wyznaniowych, to formalnie dobre
gwarancje stabilnosci ich sytuacji prawnej. Zgodnie z art. 25 ust. 5 Konstytucji,
kazda powazniejsza zmiana indywidualnych aktéw ustawodawczych wymaga
uprzedniej zgody wlasciwego zwiazku wyznaniowego, wyrazonej w formie umo-
wy zawartej z Radg Ministréw. Wspdlnoty religijne moga wyegzekwowaé swoje
uprawnienia w wyniku wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioska-
mi o stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustaw uchwalonych niezgodnie z art. 25
ust. 5 Konstytucji.

Trzecig kategori¢ zwigzkéw wyznaniowych stanowig zwigzki wyznaniowe
i organizacje miedzykos$cielne wpisane do rejestru kosciotéw i innych zwiazkéw
wyznaniowych, prowadzonego przez ministra wlasciwego ds. wyznan religij-
nych. Korzystaja one z uprawnien okreslonych w ustawie z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Nie maja one jednak tak dobrych
gwarancji stabilnosci sytuacji prawnej, jak zwigzki wyznaniowe dziatajace na
podstawie indywidualnych aktow normatywnych. W doktrynie prawa wyzna-
niowego, jak réwniez w praktyce legislacyjnej przewaza stanowisko, ze zmiana
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, w tym umniejszenie upraw-
nien zwigzkow wyznaniowych, nie wymaga ich uprzedniej zgody, a jedynie — co
najwyzej — zasiggniecia opinii, przedstawiona za$ przez zwigzek wyznaniowy
opinia nie ma dla organéw panstwa charakteru prawnie wigzacego. Opisany po-
wyzej status posiadaja obecnie 162 zwigzki wyznaniowe i pig¢ organizacji mig-
dzykoscielnych”. W opinii administracji wyznaniowej oraz przewazajacej czesci
przedstawicieli doktryny prawa wyznaniowego tylko wspdlnoty religijne, ktére
sg zarejestrowane jako zwigzki wyznaniowe (organizacje miedzykoscielne) albo

73 Zob.  https://mac.gov.pl/files/ost._e-rejestr_hw_23.06.2015.pdf  [dostep:
7.07.2015 1.].
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posiadaja status prawny okreslony przez indywidualne akty ustawodawcze,
mogg korzysta¢ ze specjalnych uprawnien, przyznanych przez prawo polskie
zwigzkom wyznaniowym, jako pewnemu typowi korporacji. Zwiazki wyznanio-
we podlegaja szczegolnej kontroli przede wszystkim przy okazji aktu rejestracii.
Personifikujac panstwo i jego prawo, zarowno formalnie, jak i w praktyce, ob-
darzaja oficjalnie dziatajace koscioty i inne zwigzki wyznaniowe bardzo daleko
idacym, nie zawsze uzasadnionym, zaufaniem.

Kolejng kategori¢ wspdlnot religijnych stanowig korporacje posiadajace
osobowos$¢ prawna, wystepujace w obrocie prawnym jako stowarzyszenia, za-
rejestrowane na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach’™, albo wystepujace jako fundacje — na podstawie ustawy z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach”. Liczba tego rodzaju wspdlnot religijnych jest
blizej nieokreslona, ale niewatpliwie one istnieja. Ich status prawny jest obecnie
poniekad réowny ze statusem tzw. organizacji laickich. Nie moga owe wspdlnoty
religijne, pomimo ze maja w istocie charakter wyznaniowy, korzystac¢ ze specjal-
nych uprawnien (przywilejéw) przyznanych zwigzkom wyznaniowym. Wydaje
sie, ze owa grupa zwigzkéw wyznaniowych, dziatajacych jako fundacje czy sto-
warzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, podlega — juz po samym
akcie rejestracji — najdalej idacej kontroli ze strony organéw panstwa (sadu reje-
strowego). Jest to kontrola szczegétowa i prowadzona na biezgco.

Jest wreszcie grupa wspdlnot religijnych dziatajacych nieformalnie — nie
posiadajacych osobowosci prawnej. Na rzecz tych wspdlnot sktadniki majatku
nabywaja osoby fizyczne, zwlaszcza ich liderzy. Grupa tych wspdlnot z jednej
strony nie posiada zadnych szczegdlnych uprawnien, z drugiej strony jednoczes-
nie podlega minimalnej kontroli ze strony organéw wiladzy publicznej. Reasu-
mujac, dla oddania sytuacji prawnej i faktycznej zwigzkéw wyznaniowych we
wspdtczesnej Polsce, bardziej adekwatna wydaje sie—niz wyrazonawart. 25 ust. 1
Konstytucji z 1997 r. zasada rownouprawnienia tych podmiotéw — historyczna
formuta z art. 114 Konstytucji Marcowej z 17 marca 1921 r., gloszaca, iz wyzna-
nie rzymskokatolickie, bedgce religia przewazajacej wigkszosci narodu, zajmuje
w panstwie naczelne stanowisko wsréd rownouprawnionych wyznan.

Przyjeta przez polskiego ustawodawce jeszcze w okresie miedzywojennym
(1918-1939), a podtrzymana w okresie Polski Ludowej i kontynuowana w III RP
metoda regulacji sytuacji prawnej zwigzkéw wyznaniowych w drodze indywi-
dualnych aktéow ustawodawczych, nie tylko nie sprzyja urzeczywistnieniu zasa-
dy réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, ale czyni te zasade wrecz nie-

7 Tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.
7> Tj. Dz. U. z 1991 . Nr 46, poz. 203 z pdzn. zm.
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mozliwg do realizacji. Obie rzeczone zasady stosunkéw wyznaniowych zostaty
jednak potwierdzone w art. 25 ust. 1, 4 1 5 Konstytucji z 1997 r. Ustawodawca
ma wiec konstytucyjny obowigzek czyni¢ realne starania na rzecz ich urzeczy-
wistnienia. Tymczasem — jak pokazuje praktyka — ustawodawca urzeczywistnia
zasade rownouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych niekonsekwentnie i selek-
tywnie. Ksztattowany w ten sposéb stan prawny znajduje uzasadnienie — w wat-
pliwym merytorycznie — orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (TK). Do-
konana przez TK wykladnia art. 25 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacego dyrektywe
réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych, jest niezgodna z intencjami histo-
rycznego ustawodawcy; nie odpowiada takze wyktadni gramatycznej rzeczone-
go przepisu, a niekiedy podwaza sens konstytucjonalizacji zasady réwnoupraw-
nienia zwigzkéw wyznaniowych. Orzecznictwo TK w omawianym zakresie nie
tylko nie sprzyja zwalczaniu dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie w polskim
systemie prawnym, lecz stuzy wrecz jej utrwaleniu.

VI. Prawne srodki zwalczania dyskryminacji ze wzgledu
na przekonania w sprawach religijnych
- wybrane zagadnienia

Konstytucja RP w art. 77 ust. 2 formuluje ogdlny zakaz, iz [u]stawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sqdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Nie jest to jednak rownoznaczne z obowiazkiem zapewnienia szybkiej i skutecz-
nej drogi sadowej dochodzenia owych wolnosci i praw, w szczeg6lnosci — zapew-
nienia niedyskryminacji ze wzgledu na religie lub przekonania.

Przewidziang w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP instytucje skargi konsty-
tucyjnej, jako instrument walki z dyskryminacja jednostki czy grup ludzkich,
m.in. ze wzgledu na wyznanie lub $§wiatopoglad (bezwyznaniowos¢), nalezy
uznaé za zbyt mato efektywng. Polski ustrojodawca przyjat ,waska” koncepcije
skargi konstytucyjnej. Jej zastosowanie jest obwarowane duzg liczbg wymogdw
formalnych. Przestanka wniesienia skargi jest ostateczno$¢ orzeczenia sadu czy
organu administracji publicznej w sprawie wolnosci, praw lub obowigzkéw danej
osoby, okreslonych w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny bada nie tyle konsty-
tucyjnos¢ owego orzeczenia, lecz konstytucyjnosc jego podstawy normatywnej.
Stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego, naruszajacego zakaz dys-
kryminacji nie gwarantuje, ze szybko zostang usunigte jego skutki wobec kon-
kretnego czlowieka czy grupy. Orzeczenie uwzgledniajace skarge konstytucyjna,
co prawda, eliminuje kwestionowany akt prawny z systemu prawnego, ale na-
dal moze stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania w danej sprawie, zas
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wynik postepowania nie jest przesadzony. Dalsza, cywilnoprawng konsekwencja
rozstrzygniecia TK jest powstanie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej przez wydanie aktu normatywnego. Podstawa prawng takiego roszczenia
jest art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego. Sprawa moze trwa¢ latami. Zwigzkom wy-
znaniowym stuzy, co prawda, uprawnienie do wniesienia wniosku o stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego dotyczacego ich zakresu dziatania,
w szczegdlnosci ze wzgledu na naruszenia art. 32 ust. 2 (zakaz dyskryminacji)
lub art. 25 ust. 1 (zasada réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych), ale
w ciggu 26 lat istnienia opisanego uprawnienia proceduralnego zdarzyt sie tylko
jeden przypadek, ze Trybunal Konstytucyjny uznat zasadnos¢ wniosku dotycza-
cego niekonstytucyjnosci. Nigdy Trybunat nie podzielil zarzutu o naruszenie za-
sady niedyskryminacji czy zasady réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych.

Uchwalony 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku Pierwszy Protokét Fakul-
tatywny do MPPOIP, ratyfikowany zostal przez Polske 7 listopada 1991 r., prze-
widuje instytucje skargi prywatnej obywatela przeciwko panstwu, ktére naru-
szyto prawa czlowieka wobec skarzacego, o ile jest ono strong Protokotu. Skarge
rozpatruje Komitet Praw Czlowieka na posiedzeniu przy drzwiach zamknietych.
Skarga musi spetnia¢ kilka podstawowych warunkow:

1) powinna by¢ nieanonimowa,

2) powinna by¢ nalezycie udokumentowana; przed jej ztozeniem nalezy

wyczerpaé wszystkie dostgpne wewngtrzkrajowe Srodki zaradcze,

3) ta sama sprawa nie moze by¢ rownocze$nie rozpatrywana w ramach
innej procedury mi¢dzynarodowego badania lub rozstrzygania spo-
6w,

4) tres¢ skargi powinna dotyczy¢ naruszenia prawa gwarantowanego
przez Pakt.

O skardze, uznanej wstepnie za zasadng, Komitet powiadamia panstwo,
ktéremu postawiono zarzuty, za$ panstwo ma przedstawi¢ Komitetowi w ciggu 6.
miesigcy pisemne wyjasnienia lub oswiadczenia naswietlajqce sprawe oraz wskazu-
jace ewentualne Srodki zaradcze, jakie moglyby byé przez nie podjete. Swoj poglad
na sprawe Komitet przekazuje stronom sporu oraz wiacza go do swego rocznego
sprawozdania, wedle artykutu 45 Paktu.

Zarzut naruszenia zakazu dyskryminacji w ujeciu art. 17 EKPCz moze
by¢ podstawg skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Nalezy jednak réwniez pamigtac o licznych kryteriach formalnych dla skutecz-
nego ztozenia skargi do ETPCz, przede wszystkim o tym, ze przed ETPCz moz-
na skarzy¢ tylko panstwo-strone Konwencji. Niedopuszczalne sa skargi kierowa-
ne przeciwko osobom prywatnym (np. pracodawcom prywatnym), instytucjom
panstwowym, fundacjom czy zwigzkom wyznaniowym.
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Naruszenie prawa gwarantowanego przez Konwencje musi mie¢ miej-
sce po wejsciu w zycie Konwencji w stosunku do Polski, czyli od 1 maja 1993 r.
Skarzagcy ma obowigzek wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych. Skarge
nalezy ztozy¢ w ciagu szeSciu miesiecy od wydania, czyli w istocie dorgczenia,
ostatecznego (ostatniego) orzeczenia w sprawie, przy czym w warunkach pol-
skich nalezy takze skorzysta¢ z mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej’.
W skardze nalezy wskaza¢, jakie prawo — gwarantowane przez Konwencj¢ — zo-
stalo naruszone dziataniem (lub zaniechaniem) wladzy publicznej. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka nie rozpatruje spraw, jezeli zostaty one poddane innej
miedzynarodowej procedurze dochodzenia czy tez rozstrzygnieciu (art. 35 ust.
2 EKPCz)7.

Nalezy zaakcentowad, ze Protokét nr 14 do EKPCz, ktory wszedt w zycie
w dniu 1 czerwca 2010 roku, wprowadzit nowe, uznaniowe w istocie, materialne
kryterium dopuszczalnosci skargi tzw. ,,znaczacy uszczerbek”. Trybunal uzna
za niedopuszczalng kazda skarge indywidualng w przypadku, gdy wnioskodaw-
ca nie doznal znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw cztowieka
w rozumieniu EKPCz i jej Protokotéw wymaga rozpoznania przedmiotu skargi,
oraz pod warunkiem, ze sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez
sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie (zob. obecny art. 35 ust. 3
lit b EKPCz)”8. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie skargi do rozpatrze-
nia przez ETPCz ze wzgledu na zarzut naruszenia art. 17 Konwencji, czyli za-
rzut dyskryminacji ze wzgledu na religi¢ lub Swiatopoglad, jest niepewne. Samo
postepowanie przed Trybunatem trwa kilka lat. Usunigcie stanu prawnego sta-
nowigcego podstawe dyskryminacji, nawet w przypadku wyroku skazujacego
Polske, moze trwaé latami.

Naruszenie zakazu dyskryminacji ze wzgledu zwlaszcza na religie lub
$wiatopoglad, jako pogwalcenie jednej z naczelnych wartosci UE, moze poten-
cjalnie skutkowaé zawieszeniem Polski w niektérych prawach czlonkowskich.
Decyzja w tym zakresie miataby jednak charakter w duzej mierze polityczny,
a nie wylacznie prawny. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
na uzasadniony wniosek jednej trzeciej panstw czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego lub Komisji Europejskiej, Rada, stanowigc wigkszoscia czterech

76 W przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania sadowego na podstawie.
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji osoby chcace ja wniesé do Trybunatu musza najpierw
zaskarzy¢ przewleklto$¢ postepowania do sadu polskiego

7 Por. http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa—czlowieka/europejski—trybunal-praw—czlo-
wieka/podstawowe—informacje—dotyczace—skladania—skargi—do—europejskiego—trybu-
nalu—praw—czlowieka/warunki-dopuszczalnosci—skargi/ [dostep: 16.07.2015 .

78 Zob.  http://bip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/20141028Protokol _
nr_14.pdf [dostep: 16.07.2015 r.].
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piatych swych cztonkéw po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze
stwierdzi¢ istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo
cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule, Przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada wystuchuje dane panstwo cztonkowskie i — stanowigc zgod-
nie z tg samg procedurg — moze skierowa¢ do niego zalecenia. Ponadto Rada re-
gularnie bada, czy powody dokonania takiego stwierdzenia pozostajg aktualne.
W nastepstwie tego Rada Europejska, stanowiac jednomyslnie na wniosek jednej
trzeciej panstw cztonkowskich lub Komisji Europejskiej i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, moze stwierdzi¢ — po wezwaniu panstwa cztonkow-
skiego do przedstawienia swoich uwag — powazne i stale naruszenie przez pan-
stwo cztonkowskie wartosci, o ktérych mowa w artykule 2 (art. 7 ust. 2). Po
dokonaniu stwierdzenia na mocy ustepu 2, Rada, stanowigc wigkszoscig kwali-
fikowana, moze zdecydowac o zawieszeniu niektérych praw — wynikajacych ze
stosowania Traktatow — dla tego panstwa czlonkowskiego, tacznie z prawem do
glosowania przedstawiciela rzadu tego panstwa cztonkowskiego w Radzie. Rada
uwzglednia przy tym mozliwe skutki takiego zawieszenia dla praw i obowiaz-
kéw oséb fizycznych 1 prawnych. Nalezy podkresli¢, ze obowiazki, ktore cigza
na panstwie cztonkowskim na mocy Traktatow, pozostaja w kazdym przypadku
wiazace dla tego panstwa.

Reasumujac, aby znalazly zastosowanie sankcje przewidziane w art. 7
TUE, skala naruszenia zakazu niedyskryminacji ze wzgledu na omawiane kry-
teria musiataby mie¢ charakter jaskrawy, dtugotrwaty i masowy. Uruchomienie
skutecznej procedury odpowiedzialnosci panstwa polskiego na podstawie TUE,
zdecydowanie przekracza mozliwosci jednostki. Sposréd podmiotéw pozapan-
stwowych by¢ moze moglyby to zapoczatkowaé wptywowe organizacje poza-
rzadowe, np. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, czy relatywnie duze koscioty
iinne zwigzki wyznaniowe, dziatajace kolektywnie. Sama procedura jawi sie jako
dtugotrwata i nigdy dotychczas nie znalazta zastosowania.

Kodeks pracy przewiduje w art. 18" iz osoba, wobec ktérej pracodawca
naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodo-
wania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pracg, ustala-
ne na podstawie odregbnych przepiséw. Zgodnie z art. 18%* § 1 KP skorzystanie
przez pracownika z uprawnien, przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu, nie moze by¢ podstawa niekorzystnego
traktowania pracownika, a takze nie moze powodowacé jakichkolwiek negatyw-
nych konsekwencji wobec pracownika, nie moze stanowi¢ zwlaszcza przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego roz-
wigzanie bez wypowiedzenia. Omawiany przepis stosuje si¢ takze do pracowni-
ka, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia pracownikowi korzystajacemu
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z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu (art. 18 § 2 KP).

Szczegdlne gwarancje proceduralne stuzace zwalczaniu dyskryminacji
ze wzgledu na religig, wyznanie czy $wiatopoglad zawiera ustawa ,antydys-
kryminacyjna” z 2010 r. Zgodnie z jej art. 13 ust. 1 kazdy, wobec kogo zasada
réwnego traktowania zostala naruszona, ma prawo do odszkodowania. Ustawa
»antydyskryminacyjna” nie przewiduje jednak samoistnej skargi przeciwko za-
kazanej dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na religie, wyznanie i $wiatopoglad.
W sprawach naruszenia zasady réwnego traktowania stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6in.
zm.). Natomiast w aspekcie proceduralnym zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej
ustawy stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.). Podkresli¢ nalezy,
ze istotnym ulatwieniem dla poszkodowanego jest zwolnienie go z obowigzku
udowodnienia dyskryminacji, ma on obowigzek jedynie uprawdopodobnienia
tego faktu (art. 14 ust. 2). Natomiast ten, komu zarzucono naruszenie zakazu
dyskryminacji, jest obowigzany wykazaé, ze nie dopuscit si¢ naruszenia zasady
réwnego traktowania.

Zgodnie z art. 15 ustawy z 3 grudnia 2010 r. termin przedawnienia rosz-
czen z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania trwa trzy lata od dnia po-
wziecia przez poszkodowanego wiadomosci o naruszeniu zasady réwnego trak-
towania, i nie dtuzej niz 5 lat od zaistnienia zdarzenia stanowiacego naruszenie
tej zasady. Zastrzega przy tym ustawodawca, ze dochodzenie roszczen na pod-
stawie niniejszej ustawy nie pozbawia poszkodowanego prawa do dochodzenia
roszczen na podstawie przepiséw innych ustaw (art. 16). W celu zapewnienia
dodatkowych gwarancji skutecznego zwalczania dyskryminacji, art. 17 ust. 1
rzeczonej ustawy konstatuje, iz skorzystanie z uprawnien przystugujacych z ty-
tutu naruszenia zasady réwnego traktowania nie moze by¢ podstawa niekorzyst-
nego traktowania, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec tego, kto z nich skorzystal. Wymieniona regule stosuje sig
réwniez do tego, kto udzielit w jakiejkolwiek formie wsparcia korzystajacemu
z uprawnien przystugujacych z tytutu naruszenia zasady réwnego traktowania
(art. 17 ust. 2). Do przypadkéw, o ktérych mowa w ust. 11 2, maja zastosowanie
przepisy art. 13-15.

Ponadto w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na religi¢ lub przekonania zasadne wydaje si¢ dochodzenie roszczen cywilno-
prawnych na podstawie art. 23 i art. 24 Kodeksu cywilnego” (KC). Rzeczona

7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2014 r., poz.
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dyskryminacja godzi bowiem bezposrednio w swobode sumienia jednostki, czyli
jedno z débr osobistych wymienionych w art. 23 KC. Stanowi forme presji na
zainteresowanego sklaniajac go do przynajmniej milczacej aprobaty przekonan
religijnych ($wiatopogladowych) dominujacych w danym Srodowisku. Zatem
zgodnie z ogdlnymi postanowieniami art. 24 § 1 KC ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on tak-
ze zadad, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, dopelnita czynnosci po-
trzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby zlozyta oswiadcze-
nie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zados¢uczynienia pieni¢znego lub
zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny (zob. art. 448
KCw zw. zart. 445 KC). Ponadto jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zo-
stata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia
na zasadach og6lnych (zob. m.in. art. 415-417' KC, art. 430 KC, art. 441-442!
KC) . Przestanka wniesienia roszczenia na podstawie art. 24 § 1 KC jest juz samo
zagrozenie swobody sumienia. Nalezy wszakze podkresli¢, ze cigzar dowodu
zgodnie z ogélnymi zasadami postepowania cywilnego spoczywa na pozywaja-
cym (pokrzywdzonym).

VII. Podsumowanie

We wspdtczesnym prawie polskim wystepuja dwie przeciwstawne tenden-
¢je, widoczne juz na poziomie ustrojowym. Czytelne jest dazenie do wyelimi-
nowania dyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach religijnych we
wszystkich dziedzinach zycia jednostki, z wyjatkiem zycia prywatnego. Gwaran-
cje majg zaréwno charakter generalny, jak i szczegbtowy, szczegdlnie w szero-
ko rozumianej dziedzinie zatrudnienia. Zarazem wyraznie wystepuje zjawisko
dyskryminacji w dziedzinie ochrony prawnej oraz w dziedzinie wolnosci uze-
wnetrzniania przekonan w sprawach religijnych oséb wyznajacych $wiatopo-
glad niereligijny. Zdecydowanie niedowarto$ciowane prawnie, w poréwnaniu ze
zwigzkami wyznaniowymi, sg tzw. organizacje laickie.®’ O ile w §wietle Konsty-
tucji RP (art. 25 ust. 3 w zw. z ust. 41 5) czy ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (art. 16, 16a, 17) zwiazki wyznaniowe urastaja wrecz do
kategorii partneréw panstwa, szczeg6lnie w polityce spotecznej, to korporacje

121 z p6zn. zm.)
80 Por. P. Borecki, Status prawny oséb bezwyznaniowych w Polsce, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2007, z. 4, s. 16-30.
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— oparte na kryterium $wiatopogladu — moga uzyska¢ w praktyce jedynie status
stowarzyszen, wzglednie fundacji, w dziedzinie za$ finansowej — co najwyzej sta-
tus organizacji pozytku publicznego i wowczas podlegaja szczegétowej kontroli
panstwa. Swieckie doktryny swiatopogladowe nie moga by¢ przedmiotem odreb-
nego nauczania w szkolnictwie publicznym. Prawo karne zapewnia szczegdlng
ochrong jedynie osobom religijnym, czyni to poprzez kryminalizacje przestep-
stwa tzw. obrazy uczu¢ religijnych. Symbole 0séb wyznajacych inne rodzaje $wia-
topogladu, miejsca, w ktérych gromadzg si¢ one dla kultywowania owego §wia-
topogladu, mozna w Polsce bezkarnie zniewazad, tym samym wyrazajac pogarde
wobec ludzi, ktérzy okreslony swiatopoglad niereligijny wyznaja. W przedszko-
lach i szkotach publicznych moze znajdowac si¢ — sposréd symboli religijnych
i $wiatopogladowych — tylko krzyz.

Zjawisko dyskryminacji (nieréwnego traktowania) ze wzgledu na wy-
znanie wystepuje takze pomig¢dzy wyznawcami réznych zwigzkéw wyzna-
niowych w Polsce. Wigze si¢ ono $ciSle ze zréznicowaniem sytuacji prawnej
zwigzkéw wyznaniowych. Nalezy zaznaczyé, ze optymalne polozenie prawne
i faktyczne posiadaja wyznawcy najwigkszych i najstarszych kosciotéw chrzes-
cijanskich, ktére uzyskaty indywidualng regulacje ustawowa w latach 1989-
1997. Utrzymywaniu, jesli nie narastaniu zjawiska dyskryminacji, sprzyja
metoda indywidualnej ustawowej regulacji statusu poszczegdlnych zwigzkéw
wyznaniowych.

We wspétczesnym polskim prawie brak jest instytucji indywidualnej skar-
gi sagdowej zaréwno przeciwko dyskryminacji w ogole, jak i przeciwko dyskrymi-
nacji ze wzgledu na religi¢ lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢) w sferze zycia
poza prywatnego. Nalezy, poza postulatem jej wprowadzenia, opowiedzie¢ si¢ za
utatwieniami dowodowymi w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytutu. Skar-
zacy winien jedynie uprawdopodobnié¢ zasadnos$¢ zarzutu, za$ ciezar dowodu,
iz do dyskryminacji nie doszto, nalezy przenies¢ na podmiot obcigzony zarzu-
tem. Ma on z reguly silniejszg pozycje faktyczng. Ofierze nalezy jednoznacznie
stworzy¢ mozliwo$¢ dochodzenia zado$¢uczynienia za krzywde i odszkodowa-
nia za szkod¢ materialng. Zasadne jest zatem znowelizowanie art. 194 KK, prze-
widujacego kryminalizacje¢ nieréwnego traktowania ze wzgledu na wyznanie lub
bezwyznaniowos¢.

Niewatpliwie przystgpienie Polski do UE 1 maja 2005 r. zwigkszyto poziom
ochrony przed dyskryminacjg ze wzgledu na religie (wyznanie) lub $wiatopoglad
(bezwyznaniowos¢). Polska musiata urzeczywistni¢ w swoim prawie krajowym
w szczegOlnosci standardy zwalczania rzeczonego zjawiska, przewidziane w Dy-
rektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej ogélne

warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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Bardzo istotna poprawa w zakresie gwarancji niedyskryminacji jednostek
i grup oséb ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad nastapi wraz z ratyfikacja
przez Polske Protokotu 12 do EKPCz. Ratyfikacja stworzy mozliwo$¢, w ramach
polskiego systemu prawa, wnoszenia skarg do ETPCz w oparciu o zarzut dyskry-
minacji m. in. ze wzgledu na religi¢ lub przekonania. Nalezy jednak pamietaé, ze
przyjecie skargi przez ETPCz ma w istotnej mierze charakter uznaniowy, a samo
postepowanie przed Trybunatem trwa latami.

Wikazane jest znowelizowanie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania w celu urealnienia szeregu jej norm, poprzez
wprowadzenie ogolnej reguly przewidujacej — za naruszenie jej postanowien,
w tym dotyczacych zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub $wia-
topoglad — kar¢ grzywny, ograniczenia wolnos$ci lub pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. Postulowana zmiana pozwolitaby urealni¢ przede wszystkim
zasade panstwa swieckiego, neutralnego wobec religii i przekonan, czyli po-
$rednie gwarancje niedyskryminacji ze wzgledu na przekonania w sprawach
religijnych.

Nalezy znowelizowa¢ indywidualne ustawy wyznaniowe, eliminujac z
nich przepisy o charakterze dyskryminacyjnym. Konieczne jest uchylenie szcze-
g6lnych ograniczen ustawodawczych dotyczacych cztonkostwa w gminach wy-
znaniowych zydowskich. Nalezy stworzy¢ identyczne preferencje podatkowe
dla dzialalnosci charytatywno-opiekunczej prowadzonej przez osoby prawne
wszystkich oficjalnie dziatajacych zwiazkéw wyznaniowych. Prawo do udziela-
nia malzenstw ze skutkami cywilnymi vel malzenstw cywilnych w formie wyzna-
niowej powinno by¢ przyznane wszystkim zwigzkom wyznaniowym — zaréwno
wpisanym do wlasciwego rejestru, jak i dziatajacym na podstawie odrgbnych ak-
tow ustawodawczych.

Pilng koniecznoscig jest uchylenie dyskryminujacych w sposéb posredni
ze wzgledu na wyznanie, niekonstytucyjnych i pozbawionych podstaw ustawo-
wych, okreslonych w rozporzadzeniu MEN z 14 wrzesnia 1992 r. limitéw sied-
miu uczniéw w klasie (wzglednie w szkole), jako przestanki zorganizowania lek-
cji wlasciwej religii przez organ prowadzacy placéwke oswiatowa.

Ponadto nalezy dazy¢ do ustawowego rownouprawnienia ze zwigzkami
wyznaniowymi tzw. organizacji laickich, zorganizowanych na podstawie $wia-
topogladu. Konieczne bedzie zatem m.in. rozszerzenie na organizacje laickie
szczegblowych postanowien ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia, poswieconych obecnie jedynie zwigzkom wyznaniowym. W konsekwencji
zasadny jest postulat gruntownej zmiany charakteru dotychczasowego rejestru
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych poprzez dopuszczenie — na réw-
ni — do rejestracji tzw. organizacji laickich. Ponadto szczegdlne uprawnienia,
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zwlaszcza o charakterze finansowym, przystugujace dotychczas osobom du-
chownym, winny by¢ rozszerzone na aktywistow tzw. organizacji laickich.

Najtrudniejsze proceduralnie i politycznie, ale potrzebne, bedzie usunie-
cie dyskryminacji os6b niewyznajacych $wiatopogladu religijnego na poziomie
konstytucyjnym poprzez nowelizacje art. 25, a zwlaszcza art. 53 ust. 1-4 ustawy
zasadniczejz 1997 1.

Reasumujac, mimo licznych deklaracji zakazujacych dyskryminacji ze
wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglad w prawie polskim dyskryminacja tego
rodzaju wystepuje w licznych postanowieniach prawa obowigzujacego. Rzuca si¢
w oczy szczegdlnie niedowarto$ciowanie w wymiarze prawnym oséb bezwyzna-
niowych w stosunku do oséb nalezacych do zwigzkéw wyznaniowych w dziedzi-
nie szeroko rozumianych gwarancji wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Jaskra-
we jest uposledzenie potozenia prawnego tzw. organizacji laickich w poréwnaniu
do statusu zwigzkow wyznaniowych. Kierunek przemian religijno-spotecznych
wskazuje, ze wspomniana kwestia moze stac si¢ jednym z czolowych probleméw
w dziedzinie prawa wyznaniowego w Polsce. Brak jest Srodkéw prawnych (proce-
sowych), moze poza postanowieniami art. 194 KK, pozwalajacych szybko i sku-
tecznie zwalczad zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad
w sposéb catosciowy na szczeblu krajowym. Poszkodowanym pozostaja zatem
w duzej mierze jedynie srodki pozaprawne — odwotanie si¢ do srodkéw masowe-
go przekazu, indywidualne i zbiorowe protesty publiczne, czy préby dotarcia do
decydent6w politycznych réznego szczebla.



98 Pawet Borecki

PROHIBITION OF DISCRIMINATION IN RELIGION OR BELIEF
IN THE POLISH LAW

In the contemporary Polish law, there are two opposing trends al-
ready visible in the Constitution of 1997. Clear is to strive to eliminate dis-
crimination based on belief in religious matters in all areas of the unit, with
the exception-pretty private life. Guarantees are both of a general nature
and detail, especially in the wider field of employment. At the same time
clearly the phenomenon of discrimination in the field of legal protection
and in the field of freedom to manifest one’s beliefs in religious matters ir-
religious people professing belief. Not-quite legally evaluated, compared
and religious organizations are called la-Decision-making organizations.
The phenomenon of discrimination (unequal treatment) because of reli-
gion there is so-that between followers of different religious communities
in Poland. It is connected closely with the diversity of the legal status of reli-
gious organizations. It should be noted that the opti-mum position of the le-
gal and factual followers have the largest and oldest Christian Regarding the
Church-hunt, which received individual statutory regulation in 1989-1997.
Maintaining, if not the build-up of discrimination, promotes the method
of individual statutory regulation of the status of each of the denominations.
Poland, to better prevent unequal treatment on grounds of religion or believe
should sign and ratify Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms.
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1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci integracyjnego ujecia
koncepcji traktujacych w rodzimej literaturze o zjawisku multicentryzmu syste-
mu prawa, czeSciowo wychodzac z perspektywy jego stosowania. Artykut stano-
wi wige, z jednej strony, element toczacej si¢ dyskusji, glownie na poziomie teo-
retycznym, ale takze — niekiedy — z perspektywy dogmatyki prawa, nad nowym
charakterem prawa; specyficznym, gdyz bedacym skutkiem jego przeksztalcen
w wyniku procesu globalizacji oraz wyczuwalng zmiang uwarunkowan spotecz-
no-kulturowych, w jakich prawo — jako pewne zjawisko spoleczne — funkcjonuje
(niezaleznie od prezentowanych postaw filozoficzno-prawnych nad ontycznym
charakterem zjawiska prawa). W pewnym zakresie tekst jest takze wynikiem re-
fleksji nad ujeciem multicentryzmu, nieco odmiennym od dominujgcego w ro-
dzimej literaturze stanowiska, ktére zwraca uwage przede wszystkim na zmiang
kwestii zrodet reguty, czyli funkcjonowanie wiecej niz jednego porzadku norma-
tywnego (ale w aspekcie, rzecz jasna, prawa pozytywnego), w ktérym zapada de-
cyzja walidacyjna (normatywna podstawa decyzji stosowania prawa). W takim
ujeciu artykut mozna odebraé jako zamarkowang probe przedstawienia (zasyg-
nalizowania) mozliwo$ci nowego ujecia multicentrycznosci prawa.
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2. Pojecie multicentryzmu

W toku toczacej si¢ dyskusji nad pojeciem multicentryzmu umyka cze-
sto wyrazne zdefiniowanie czym multicentryzm dokladnie jest, a czym nie
jest,i konkretnie z czego si¢ wywodzi to pojecie, jako okreslenie pewnego zja-
wiska. Multicentryzm w toczacym si¢ dyskursie jest niejednokrotnie wstawiany
w formie ,,przymiotnika”, ze co§ jest, a co$ nie jest ,multicentryczne”. Niekiedy
okreslenie to uzywane jest w formie kwantyfikatora, pozwalajac okresli¢ w taki
sposob wszystkie przemiany prawa, szczegolnie te, ktore wpisujg si¢ w filozo-
tie postmodernizmu lub po prostu tego, co uznaje si¢ w kulturze, w odniesieniu
do prawa, za nowoczesne (a w duchu wspomnianego postmodernizmu — ,,po-
nowoczesne”). Obserwacja taka wynika z podawanej najcze¢sciej, jako podsta-
wowej, definicji multicentrycznego systemu prawa jako takiego, ktéry posiada
wiele organéw tworzenia i stosowania prawa (rzecz dotyczy przede wszystkim
typu sadowego)'. Natomiast w wymiarze podstawowym, poprzez przeciwsta-
wienie systemu multicentrycznego monocentrycznemu, podstawows definicje
podat W. Lang, ktory okresla, ze polega on ,,na wystepowaniu w jednym porzad-
ku prawnym wielu réwnorzednych Zrédet prawa nie tworzacych uktadu hierar-
chicznego (hierarchii norm)”2. Powstaje jednak pytanie, na ktére z gory mozna
odpowiedzie¢ przeczaco; czy system nie-multicentryczny taki nie jest lub by¢
taki nie moze? Przy czym §wiadomie nie uzywam tu okreslenia monocentrycz-
ny, gdyz trafna jest przeciez uwaga, ze multicentryzm jest stopniowalny?, zas —
w rozumieniu sensu stricto — system monocentryczny dziata na zasadzie binarnej;
yidealnym systemem w petni monocentrycznym bylby system prawny panstwa,
w ktérym nie istnieje podzial kompetencji organéw panstwowych oraz nie ma
podziatu na jednostki terytorialne, a proces podejmowania decyzji przez organy
panstwa oparty jest wytacznie na zasadzie dekocentracji. Wspdlczesnie nie ist-
niejg tego typu krajowe systemy prawne [klasycznie monocentryczne — przyp.
AK]. Wszystkie wspélczesne systemy prawne dopuszczaja pewien stopien
multicentryzmu przy zachowaniu monocentrycznej hierarchicznej struktury

systemu prawa jako struktury podstawowej”*. Juz w tym miejscu wypada jednak

I Por. M. Kisielowska, Multicentrycznosé systemu norm prawa administracyjnego,

[w:] ,Samorzad Terytorialny” 2013/5, s. 75.

2 Cyt. W. Lang, Wokét ,, Multicentrycznosci systemu prawa” [w:] ,Panistwo i Pra-
wo” 2005/7, s. 95.

3 Tak: A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalnosé
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, [w:] ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok LXIX, z 4/2007,
s. 35-36.

4

Cyt. i por .W. Lang, op.cit., s. 96.
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doda¢, ze przywotywane spojrzenia (koncepcje) na multicentryzm jurydyczny
formutowane byly z dwdch perspektyw, wiec nie do konca mogly by¢ zgodne;
chodzi o ujecie multicentryzmu w odniesieniu stricto do poziomu systemu prawa
(i wtérnie systemu aktéw normatywnych) — ktéry pozostaje niemal klasycznie
monocentryczny (przy czym to ,niemal” odpowiada za dyferencj¢) —a poziomu
porzadku prawnego, ktéry jest multicentryczny, co zreszta powinno by¢ czytel-
ne nawet dla wspdltczesnego pozytywisty, majac choc¢by na wzgledzie stanowisko
o minimalnej roli prawa natury H. Harta’.

Tymczasem chodzi o to, by okresli¢ jakie czynniki (zmienne) warunku-
ja zmiang formy systemu w kierunku odmiany multicentrycznej oraz — wtérnie
— by okresli¢, czy zmiana taka zachodzi w obrebie transformacji tego samego
systemu (skonstruowanego w okreslony sposéb), czy tez jest to zmiana co do
statusu i mamy do czynienia z systemem ontycznie odmiennym.

Multicentryzm opiera si¢ przede wszystkim na tezie deskryptywne;.
Nie postuluje niczego, lecz stanowi konkluzje w wyniku obserwacji charakte-
ru przemiany wspdlczesnych mechanizméw sprawowania wladzy, a w kontek-
Scie spotecznym — interakcji systeméw spotecznych. To dlatego teoria systeméw
N. Luhmanna, wprowadzajac do prawa takie pojecia, jak jego responsywnosé
(to akurat jest postulat) i wielo$¢ systeméw funkeyjnych (owa ,,systemowosé”
— teza deskryptywna) wymienia je obok siebie, co staje si¢ podstawa do wypro-
wadzenia twierdzenia bazujacego o multicentrycznym charakterze systemu
prawa, wychodzac od koncepcji m.in. N. Luhmanna®. Nalezy koniecznie doda¢,
ze teoria systemow o multicentrycznosci systemu prawa si¢ nie wypowiada.
Mozna jednak, na jej gruncie, wyprowadza¢ okreslone tezy w przedmiocie, czy
system prawny jest lub nie jest multicentryczny. Teoria ta ,,utatwia” zatem okre-
Slenie statusu systemu, czy jest on monocentryczny, czy tez multicentryczny;
a jezeli tak, to na jakim poziomie rozwazan.

Rzecz dotyczy nie konkurowania (jak niekiedy mylnie okresla si¢ multi-
centryzm w odniesieniu do prawa) réznych systeméw normatywnych, lecz koeg-
zystowania (znowu: nie porzadkéw normatywnych), lecz centréw decyzyjnych
(w teorii N. Luhmanna ,,podmiotéw produkujacych informacj¢””), wydajacych

> Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 58, przede wszystkim 114
[dot. wadliwosci koncepcji, ze prawo jest wylacznie systemem nakazéw wydanych przez
suwerena, popartych grozbami (sankcjami)] i 140.

¢ Chodzi tu o takie elementy teorii N. Luhmanna, jak: reprodukowalno$¢ sy-
stemu, jego autoreferencja i zmiana statusu (autodyferencja) poprzez dostarczanie in-
formacji zaréwno ,,z zewnatrz”, jak i na podstawie wlasnego dziatania, ,wewnatrz”, por.
N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, Krakéw 2007, s. 45, 69 1 131-132.

7 Poprzez komunikacje, wprowadzajac ja do systemu, wywotywany jest stan au-
toreferencji, czyli zmiany stanu systemu, por. ibidem, s. 103.
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decyzje na podstawie indywidualnych norm kompetencyjnych, ale ktére to
decyzje na pewnym, wysokim, poziomie funkcjonowania systemu zapadaja
w formie ,,rozproszone;j”, co oznacza, ze wynikajg z dziatania wigcej niz jedne-
go organu. Dlatego tez nie ma czego$ takiego jak multicentryzm sam w sobie.
Co$ moze by¢ lub moze nie by¢ ,,multicentryczne”. Istnieje natomiast, w razie
zaakceptowania takiego twierdzenia, zjawisko odpowiadajace cechom multicen-
tryzmu (w odniesieniu do czego§). W dalszej czesci tekstu postaram si¢ odniesé
do tez na okolicznos¢ ontologii systemu prawa (w mniejszym zakresie w kwestii
epistemologicznej), ale juz w tym momencie wypada wskazad, ze zjawisko mul-
ticentryzmu opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w stosunku do prawa system ten nie
do konca moze by¢ opisywany (a nie postulowany) wedlug tradycyjnych zatozen
wszystkich filozofii prawa pozytywnego, czyli jako system wewnetrznie hierar-
chiczny, spojny tresciowo wewnetrznie, z uporzadkowanymi organami wypro-
wadzajacymi z norm in abstracto reguly in concreto (stosowanie prawa®), ktore
posiadaja jasno i precyzyjnie okreslone zakresy dziatania, wyznaczone normami
kompetencyjnymi’. E. ketowska wskazuje, ze ,,multicentryczno$¢ wymaga za-
akceptowania samego faktu, ze rézne centra moga w wigzacy sposéb wypelniac
swoim dziataniem t¢ samg przestrzen prawng (w zakresie tworzenia prawa, jak
i[...] jego interpretacji i stosowania)”'?. Zjawisko multicentryzmu stanowi, ze
owe kompetencje organéw sg precyzyjnie okreslone, ale w praktyce procesow
stosowania prawa (czyli takze w ujeciu dynamicznego systemu prawa wedtug
koncepcji. H. Kelsena) nie da si¢ precyzyjnie wykluczyé wzajemnych interakcji
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami decyzyjnymi.

Wida¢ tu silne nacechowanie ujecia filozofia realizmu prawniczego, przy-
najmniej w tym kontekscie, gdy wskazuje si¢ na konieczno$¢ zwrécenia uwagi
na ,,zywe prawo”, a nie na idealnie kreowang rzeczywisto$¢ tekstem prawnym,;
na tre$¢ regut in concreto, z ktérych wtérnie mozna wyprowadzaé okreslone li-
nie orzecznicze, ktore w systemie anglosaskim statyby sie podstawa normatywna
(dopiero) do wyprowadzenia norm in abstracto.

Dlatego tez tak wazne jest w przypadku multicentryzmu precyzyjne ope-
rowanie nazwami. Multicentryczny jest system, a nie zjawisko prawa. Z tego tez

8 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 15.

?  Por. bardzo syntetyczne ujecie istoty czystej teorii prawa [w:] A. Bosiacki, Wstep
[w:] H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 7.

10 Cyt. E. Letowska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, [w:] ,Panstwo i Prawo” 2005/4, s. 4. Por. takze: E. Letowska, Multicentrycznosé
systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2009,
passim.
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wzgledu multicentryzm pojawia si¢ niejako automatycznie wszedzie tam, gdzie
teoretycznie siega sie do roli teorii systemow w sposobie definiowania wspdtezes-
nej systemowosci prawa. Sam ,,multicentryzm” nie wyznacza (nie zmienia) on-
tologii zjawiska prawa'!. To bardzo wazka teza, ktora wyjasnie w dalszej czesci
tekstu, szczegdlnie, ze przyjmuije, iz prawo dziata w warunkach multicentrycz-
nych i (wtérnie) jego funkcjonowanie (jako zjawiska) jest multicentryczne. Nie
zmienia to jednak faktu, ze samo zjawisko prawa (nawet definiowane epistemolo-
gicznie jako wieloplaszczyznowe!?) nie uleglo zmianie ontologicznej i multicen-
tryzm nie definiuje istoty zjawiska prawa (bo nie byloby juz prawem, a przynaj-
mniej nie prawem takim, jakie znamy). Watek ten, jak si¢ wydaje, umyka czesto
w prowadzonych sporach i dyskusjach, szczegdlnie przez przeciwnikow tezy
o multicentryZzmie w odniesieniu do prawa'®. Rozumowanie takie nie wprowa-
dza koniecznego rozrdznienia, ze moéwimy o systemie prawa, a nie prawie jako
zjawisku. Z kolei zwolennicy takiego ujmowania normatywnego porzadku jury-
dycznego stwierdzajg, ze prawo uleglo zmianie, ze jego funkcjonowanie, szcze-
golnie w aspekcie systemowosci, postulowane jest do zmiany caloSciowej, bez
zadnej mozliwosci adaptowania rozumienia prawa, wypracowanego jeszcze w
okresie wezesnego, XIX-wiecznego pozytywizmu do realiéw wspétezesnych!*. W
tym sensie prawo i system prawa rozumiane sg w sposob tozsamy, co ma wyzna-
cza¢ jedynie relacja hierarchicznego uktadu norm, z formalnymi cechami jego
obowigzywania i precyzyjnie okreslonym podziatem (w kontynentalnej kulturze
prawnej) na akty (i podmioty wydajace te akty) tworzenia i stosowania prawa.
Przyjmujac tez¢ o zmienionych relacjach kulturowych, w ktérych prawo funk-
cjonuje (inne spoteczenstwo, czy tez, po prostu, inaczej wygladajacy $wiat wokot
rzeczywisto$ci prawnej) zaklada sig, ze system norm (prawa w rozumieniu nor-
matywnym), tak ulozony, rozumiany i przede wszystkim zdefiniowany tak jak

' To dlatego system prawny moze by¢ ujety w kategoriach dyskursu i jego zmien-
ne sktadowe (ontologicznie), a nie zjawisko prawa.

12 Chodzi o odréznianie tzw. plaszczyzn (wymiaréw) zjawiska prawnego (onto-
logia prawa — czym prawo jest) od plaszczyzn badania prawa. Zwykle, wspélczesnie, teza
owieloplaszczyznowym ujeciu zjawiska prawa mylona jest czestow zakresie ontologicznym
z — koniecznym i wlasciwym — podejsciem epistemologicznym. Tzw. plaszczyzny badania
prawa wymienia si¢ tymczasem juz od co najmniej kilkudziesigciu lat jako: normatywna
i empiryczna; wsrdéd ktérych mozna wskazaé — historyczna, socjologiczna, psychologicz-
ng. Por. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 81-86,
idem, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 105.

B3 Por. W. Lang, Wokdt ,, Multicentrycznosci systemu prawa”, [w:] Pafistwo i Prawo
2005/7, s. 95-100, passim.

1 Zdaje si¢ akcentowac to T. Buksinski, [w:] T. Buksinski, Monocentrism and Mul-
ticetrism as legal theories in the Global Era, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej” 2015/1, s. 6-7.
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w okresie pozytywizmu prawniczego jest uniwersalny; innymi stowy, ze podlega
on adaptacji do zmiennych realiéw spotecznych. Nie wymaga redefiniowania na
poziomie ogdlnym, pod wptywem relacji eksternajurydycznych (w catosci, na
metapoziomie, pomig¢dzy systemem prawa a innymi systemami kultury cztowie-
ka). Zatozenie takie dopuszcza co najwyzej redefiniowanie, czy tez koniecznosé
zmiany systemu prawa na poziomie intrajurydycznym (poszczegdlnych zmien-
nych konstruujacych system). To wszystko mozna podsumowac jednym zdaniem:
niech wszystko, co do zasady, zostanie takie samo, bo jest — jak juz wskazano —
uniwersalne; wszystko juz zostato odkryte, a co najwyzej instytucje, na poziomie
dogmatycznym, wymagaja (co jest oczywiscie) zmiany, ksztaltowania nowych
regul na nowe przedmioty regulacji lub zmiang istniejacych w celu dostosowania
doistniejacych przedmiotéw regulacji. Przy czym to frapujace, gdyz powszechnie
przyjmuje si¢ — przeciez — ze sama filozofia twardego pozytywizmu prawniczego,
a wedlug niektorych pogladow — pozytywizm jako filozofia w catosci (bez tego
rozdzwiegku na pozytywizm twardy i miekki), pod wzgledem klasycznego sposo-
bu jej rozumienia, jest juz anachroniczna i nikt nie pojmuje dzi§ prawa tak jak
XIX-wieczni pozytywisci. W tym kontekscie ,,wspolczesny” pozytywista (nawet
widzgcy si¢ w takim duchu) nie porozumiatby sie z pozytywistg XIX-wiecznym,
z tego powodu, ze ulegla zmianie koncepcja wladzy, pojecie panstwa i charakter
relacji miedzy suwerenem a adresatem reguty. Nie zmienila si¢ ontologia tej re-
lacji (norma prawna nadal jest pewnym przymusem, przynajmniej epistemolo-
gicznie to ja wyrdznia), ale z pewnoscig jej forma, gdyz nikt w demokratycznym
panstwie prawnym nie okre$la normy jako wypowiedzi o charakterze nieocenia-
nego w warunkach moralnych rozkazu (co jest akurat jedng z podstawowych
cech réznicujacych normatywizm od klasycznego pozytywizmu'®). Wypada
jednak zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze z tego pozytywizmu XIX-wiecznego co$ jednak
zostato. W dziedzinie analitycznej wszyscy jesteSmy po troche pozytywistami.
W takim ujeciu, na poziomie pojeé, rozumienia relacji intrajurydycznych, pozy-
tywizm i pozytywistyczne uksztaltowanie systemu prawa faktycznie pozostaje
uniwersalne. To, co réznicuje szkoty myslenia o multicentryzmie to, jak sadze,
wlasnie to pojecie ogélne systemu prawa. Definicja systemu i uktad skompliko-
wanych relacji na poziomie eksternajurydycznym; czyli metapoziom myslenia
o systemie w kontekscie tego, jakim prawo jest zjawiskiem. Podkresla sie, ze uje-
cie spozytywizowanego, ale nie-multicentrycznego systemu prawa opiera si¢ na
hierarchizacji, zarowno zrédet prawa, jak i podmiotéw uczestniczacych w proce-
sach jego tworzenia i stosowania.

5 W normatywizmie nie utozsamia sie takze normy z przepisem prawa, za: A.
Bosiacki, Wstep, [w:] H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 40.
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Poza tym monocentryczna wizja systemu prawa (chyba najlepiej odda-
je to nazwa: teoria prawa uprawiana w duchu monocentryzmu) akcentuje t¢
uniwersalno$¢ wypracowanych sposobéw opisu 1 ksztattowania systemu prawa
jako wniosek z obserwacji wspotczesnych zachowan poszczegdlnych ,aktoréw
$wiata prawniczego”, co prowadzi raczej do spostrzezenia ujednolicania prawa,
anie kultywowania jego odmiennosci'®. Chodzi wiec o adaptacje naczelnego po-
stulatu catej wspélczesnej nauki, o integracji odmiennosci przy pozostawieniu
odmiennosci tam, gdzie jest ona wymagana. Wedtug zwolennikéw monocen-
tryzmu, ,,multicentry$ci” wyciggaja po prostu bledne wnioski z tej samej obser-
wagcji. Tam gdzie jedni dostrzegaja odmiennos¢, oni widza proces ujednolicania,
tam gdzie nadal pozostaja réznice, teoria monocentryzmu twierdzi, ze — niejako
postugujac parafrazg na bazie — ponownie — teorii Luhmanna, jest to dyferencja
w systemie, ktéra nie czyni dyferencji'’.

Natomiast w zakresie systemu multicentrycznego pierwszorzedne zna-
czenie ma uwaga E. Eetowskiej, ze uktad taki wyznacza ,,prawnicze myslenie”,
wprowadza wiec 1 konceptualizuje pewien model prawa, ktéry przektada si¢ na
relacje miedzy systemem prawa a adresatem reguly; ale takze oddziatuje na mo-
del sprawowanej wladzy, ktéry wyznaczony jest przeciez normami prawnymi
z dziedziny prawa ustrojowego'®. Z tego tez wzgledu nader trafnym okresleniem
jest: ,multicentryczny model prawa”, bowiem opisuje on charakter systemu pra-
wa przez konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii na dwéch poziomach rozwazan:

a) samego zdefiniowania prawa jako systemu (poziom intrajurydyczny
— charakter samego systemu prawa);

b) opisania okolicznosci lezgcych poza samym systemem prawnym; rze-
czywisto$ci przede wszystkim spoteczno-politycznej, w ktorej prawo
funkcjonuje (poziom eksternajurydyczny, gdyz lezacy poza samym
systemem prawa).

Ad. A) Zwykle przez multicentryczny system prawny rozumie si¢ taki sy-
stem, ktérego normy dekodowane sg ze zrédet prawa uchwalonych przez orga-
ny prawodawcze réznego szczebla'. Ten element krytykowany jest najbardziej,
gdyz wskazuje si¢, ze normy prawne ustanowione nie przez krajowe organy
prawodawcze sg inkorporowane do systemu, stajac si¢ jego czeScia, na podsta-
wie stosownych norm kompetencyjnych, na podstawie ktérych krajowe organy

16 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 8.

17" Autorem tej parafrazy na bazie definicji komunikacji N. Luhmanna (dla kté-
rego ,komunikacja to realizacja procesu selekeji”, cyt. N. Luhmann, op. cit., s.133) jest
M. Fleischer, por. M. Fleischer, Ogdina teoria komunikacji, Wroctaw 2007, s. 61.

18 Por. E. Eetowska, op. cit., s. 3.

¥ Por. M. Kisielowska, Multicentrycznosé ..., s. 75.
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prawodawcze dopuscily taka mozliwos¢. Faktycznie, istnieje uktad prawodawcy
rozproszonego, co oznacza, ze nie istnieja w systemie tylko organy prawodawcze,
nazwijmy to, jednego typu, ale ze juz sam ten fakt zmienia charakter systemu
prawnego, ktérego nie mozna juz opisaé poprzez model tradycyjnie kelsenowski,
tzn. statyczny i dynamiczny system regul, powigzanych tresciowo, ulozonych
w strukture hierarchicznego podporzadkowania, ustanawianych przez okreslone
organy prawodawcze (w domysle, jednego rodzaju). Juz w tym miejscu mozna
jedynie zauwazyc¢, ze tego, czy multicentryczny system prawny jest jakims innym
systemem niz tradycyjny kelsenowski, jako$ w literaturze nie rozstrzygnieto. Jak
sie jednak wydaje (a jestem zwolennikiem takiego pogladu), jedno nie wyklucza
drugiego; tzn. ze system kelsenowski jest mozliwy do skonstruowania nie tyl-
ko w oparciu o koncepcje monocentryczng. Do wykluczenia pozostaje on nato-
miast na gruncie filozofii pozytywizmu prawniczego, co jest bardzo interesujace,
ale logiczne. Obie te filozofie prawa, bedac tzw. filozofiami prawa pozytywnego
(wigzac zjawisko prawa z wolg cztowieka, w przypadku Kelsena konieczna jest
oczywiScie uwaga o roli tzw. normy podstawowej, istoty prawa czy preferowanej
koncepcjg wladzy; w normatywizmie konkretnie zespolong z ustrojem demo-
kratycznym), odwotuja sie do konkretnej koncepcji wtadzy, réznie jednak po-
strzegajac istote prawa®. Stad wlasnie multicentrycznos¢ prawa jest koncepcja
tradycyjnie antypozytywistyczna, a nie antynormatywna, w rozumieniu czystej
teorii prawa.

To, co zdaje si¢ réznicowaé system multicentryczny od nie-multicentrycz-
nego (w sensie systemu jakosciowo innego), jest nie jego ontologia (czego nie
zauwaza sie nalezycie w glosach krytycznych do koncepcji multicentryzmu),
ale warstwa polityczna prawa, sfera, nazwijmy to, eksternajurydyczna. Chodzi
o rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng, w ktorej system prawa funkcjonuje; mam
tu na mysli przede wszystkim koncepcje wtadzy i relacje mechanizméw sprawo-
wania wladzy, ktére w silny sposéb odnosza si¢ zaréwno do proceséw tworzenia,

20 Warto zaznaczy¢, ze koncepcja normatywizmu weale nie zostala uznana na

gruncie zwolennikéw filozofii pozytywizmu, co widoczne jest w szczegblnosci po anali-
zie tworczosci polskich teoretykéw, zaréwno okresu przed, jak i powojennego (z czego w
okresie powojennym w gre wchodzg gtéwnie kwestie ideologiczne).
Warto zaznaczy¢, ze uwidacznia to analiza pogladéw pozytywistéw na istote prawa. Dla
pozytywisty prawo jest zawsze bytem empirycznym — jest rozkazem, ale takim, jaki mo-
zemy obserwowac zmystami i jest to nie do pogodzenia z czysto normatywna wizja nauki
prawa. Szczegdlnie istotna jest tu uwaga przywolana przez A. Bosiackiego, ze zarzucano
Kelsenowi (J. Wréblewski), ze ten uczynit sobie jedynie ,wycinek teorii prawa” za caty
widnokrag teorii prawa oraz wyprowadzit z tego twierdzenie ontyczne, por. A. Bosiacki,
ibidem, s. 36-38 1 J. Wrdblewski, Zarys krytyki normatywizmu H. Kelsena, ,Patistwo i
Prawo” 1955/6, passim.
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ale w pewien sposéb i stosowania prawa (przede wszystkim w tym znaczeniu,
ze przyjmowane paradygmaty na wyktadni¢ prawa sa emanacja przyjmowanej
koncepcji wladzy).

Ad. B) Trudno jest przeciez uzna¢, ze konieczno$¢ poszukiwania przez
organy stosowania prawa podstawy norm prawnych w zrédtach prawa krajowe-
go i aktach prawa unijnego czy miedzynarodowego skutkowata tym, ze tylko
z tego powodu system jest multicentryczny. Przeciez normy te sa czgscia jednego
systemu prawa; mozna i nawet trzeba poszukiwa¢ miedzy nimi okreslonych za-
leznosci (szczegdlnie, majac na wzgledzie tozsame w takim systemie kelsenow-
skim 1 jakoby ,nie-kelsenowskim” warunki tetyczne obowigzywania prawa®').
Nie zawsze jest mozliwe ustalenie relacji podrzedno-nadrzednej, coraz czesciej
kwestia rozbija si¢ o argumentum a simili lub inne metody inferencji prawnicze;j.
Odwotujemy si¢ takze do wazenia argumentéw lub poréwnywania regut z zasa-
dami prawa. Taka prosta kwestia nie przesadza sama przez si¢ o tym, ze system
jest multicentryczny; lepiej bowiem analizowaé, czy dziata on (opisany teorig
Kelsena — nikt nie uczynit tego lepiej) w warunkach multicentrycznych. System
prawa jest, owszem, zmieniony co do formy, przeksztatcony, ale nadal odpowiada
czystej teorii prawa, w tym sensie, ze aparatem pojeciowym normatywizmu moze
by¢ opisany, chociaz normatywizm powstawal w znaczaco odmiennym $wiecie
politycznym. Wspélczesny system prawa dziata zas w skrajnie odmiennej rze-
czywistosci polityczne;.

Na poczatku opracowania wzmiankowalem juz, Ze multicentrycznosé jest
stopniowalna. Mozna wigc wyszczegdlnic trojrodzajows konfiguracje systemu
prawnego, ktéry moze by¢:

1. W pelni multicentryczny — tj. gdy system zrodet prawa jest niejed-
nolity i pochodzi z wigcej niz jednego porzadku normatywnego lub
w obrebie porzadku pozytywnego (prawa), mamy do czynienia z r6z-
nymi systemami zrédet prawa (np. prawo nadane przez suwerena po-
litycznego 1 partykularne-stanowe) i (to kwestia do rozstrzygniecia,
czy jest to warunek sine qua non dla bytu systemu multicentrycznego)
na rzeczywiste uksztattowanie reguly in abstracto ma wptyw wielosé
organdéw stosowania prawa, przez co okresla si¢ zapadanie nie tyle
decyzji interpretacyjnej w warunkach in concreto, ale uksztattowanie
reguty, przede wszystkim w wymiarze instytucjonalnym, odbywa si¢
w warunkach tzw. decyzji rozproszone;.

2. Monocentryczny, ale jest multicentryczny w pewnych aspektach intraju-

rydycznych (wewnetrznych): np. opiera si¢ jednak na monocentrycznej

2l Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 77.
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strukturze systemu norm, nawet przy rozbudowanym katalogu Zré-
del prawa, przy ,supremacji” norm konstytucyjnych. Ontologicznie,
system taki pozostaje jednak monocentryczny, ktéry w dalszym ciagu
uksztaltowany jest wedlug klasycznej, kelsenowskiej, koncepcji syste-
mu prawa. Do tej wersji odwotywal sie W. Lang??. Bardzo wazna jest
uwaga, ze takze w tej koncepcji aspekt multicentryzmu przesuniety jest
wlasnie na etap stosowania prawa, gdzie negujac te wielo$¢ porzadkow
normatywnych i aspekt jakiej$ multicentrycznej normy rozcztonkowa-
nej**, wskazuje si¢ jednak na ztozono$¢ probleméw stosowania prawa,
nato, ze ,multicentryzm moze generowac sytuacje kolizyjne w procesie
stosowania prawa, moze tez minimalizowa¢ lub ogranicza¢ powstawa-
nie tych sytuacji”.

3. Klasycznie monocentryczny — wspétczesnie taki nie istnieje; system
tego rodzaju zbudowany jest jedynie wedtug klasycznej relacji piono-
wej organdw tworzenia i stosowania prawa, bez podzialu na zrodta,
prawa miejscowe, wewnetrzne (interna), jedynie inkorporujacy akty
prawa miedzynarodowego. Wladza za$ nie jest podzielona, decyzje na
okolicznos$¢ zaréwno tworzenia, jak i stosowania prawa nie zapadaja
w warunkach rozproszonych?®.

22 Por. W. Lang, Wokét , Multicentrycznosci systemu prawa”, [w:] ,Panstwo i Pra-
wo” 2005/7, s. 96.

23 Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 82; Pytanie, czy co§ takiego faktycznie istnieje.
Norma multicentryczna miataby sie sktadaé ze ztozonej podstawy walidacyjnej (1), po
wtére: miataby polega¢ na wyktadni sensu largo (poziom norm prawnych bedacych jezy-
kowym derywatem przepisu), dekodowanym przy uzyciu réznych operacji percepcyjnych,
tradycyjnie uznawanych za metody wykladni i wnioskowan prawniczych, przy czym w ra-
mach wykladni sensu largo podziat taki jest w og6le niepotrzebny, gdyz jezykowy derywat
przepisu zaklada jedynie, Ze znaczenie jest tozsame, natomiast brzmienie normy mozna
uzyskaé w zasadzie, za pomoca, istniejacych, zaadaptowanych w kulturze prawnej, metod
rozumowania.
Zastanawiajgce jest natomiast, czy takie okreslenie uprawnia juz do nadawania nazwy
norma multicentryczna. Norma multicentryczna pochodzitaby wéwcezas, gdyby podstawa
walidacyjna opierata si¢ nie na jednym systemie norm, ale z réznych porzadkéw prawnych
(np. takze w oparciu o reguty moralnosci, prawo zwyczajowe itp.). To stynne powotywanie
sie na praktyke interpretacyjng jest jednak w tym kontekscie nieporozumieniem, skoro
sady nie tworza podstawy do rozstrzygania, ale zwyczaj interpretacyjny — wprowadzaja
wprawdzie apragmatyczne reguly wykladni, ale w kulturze kontynentalnej samo to nie
moze i nie jest podstawa decyzji. To nie podstawa wnioskowania, nie analogiczny (jak
u W.Quine'a) bodziec interpretacyjny, ale inny przedmiot interpretacji.

24 Cyt. W. Lang, op. cit., s. 97.

25 Por. ibidem, s. 96.
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3. Ontologia [multicentrycznego] systemu prawa
a problem stosowania prawa

W literaturze po$wigconej zagadnieniu multicentryzmu wskazuje sig, ze
system multicentryczny jest jednak czym$ innym niz system tradycyjnie kelse-
nowski, poniewaz brak jest jednej normy podstawowej, wspdlnej dla wszystkich
jego sktadnikéw: Teza taka wymaga jednak polemiki, gdyz rola normy podstawo-
wej wyjasnia ontyczny, przyczynowy aspekt systemu, a nie warunkuje jego for-
my?*¢. Rozumiejac, ze rzecz dotyczy ilosci zmiennych, ktore wptywaja na tresé re-
guly, uporzadkowania wymagaja uzywane pojecia. Intencja sprowadza si¢ chyba
do tego, ze nastepuje zalozenie, ze w systemie kelsenowskim mamy do czynienia
z wyrdzniang w literaturze ,tekstowa” koncepcja prawa (co jest nieprawda®”),
a na rezultat wyktadni, czyli brzmienie normy in abstracto, a w konsekwencji
i decyzje stosowania prawa, wptyw ma przede wszystkim decyzja walidacyjna
z jednego aktu normatywnego, natomiast w systemie multicentrycznym zaréwno
decyzja walidacyjna, jak i interpretacyjna powstaje w warunkach rozproszonych.
W takim stanie rzeczy nastepuje aksjomatyczne powigzanie systemu monocen-
trycznego jedynie z sylogistycznymi modelami stosowania prawa i klaryfikacyj-
noscig wyktadni (czyli w ujeciu wyktadni sensu stricto)?®. Sadzg, ze jest to zaloze-
nie przedwczesne; trudno jest bowiem przyjaé, ze w systemie monocentrycznym
dominuje sylogistyczne stosowanie prawa, za$ w systemie multicentrycznym
automatycznie model decyzyjny badz jego bardziej postmodernistyczne formy
w odmianie argumentacyjnej badz dyskursywnej*’. Natomiast mozna przyjac,
ze systemy z mniejsza rola elementéw multicentrycznych oparte sa na bardziej
konserwatywnych dziataniach jego aktoréw; w tym wigc sensie moze naste-
powaé wigksze przywigzanie do tych cech stosowania prawa, ktére powigzane
sa z tradycyjna szkola pozytywistyczna, podczas gdy kojarzone ze zmianami
w $wiecie wspdlczesnym, ,,ponowoczesne” elementy stosowania prawa, zwigza-
ne z decyzyjnymi modelami stosowania prawa (w tym z modelem argumentacyj-
nym i dyskursywnym) i wyktadnia oparta na paradygmacie derywacyjnosci (nor-
ma jako jezykowy derywat przepisu), sa bardziej preferowane wéréd heurystyk
dziatan interpretacyjnych ktérymi postuguja si¢ aktorzy, w ,,ponowoczesnych”

26 Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 76=77.

27 Norma funkcjonuje jako schemat interpretacyjny”, cyt. H. Kelsen, Czysta teo-
ria prawa, Warszawa 2014, s. 58.

28 Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 341-342 oraz
343-3541343-393.

2 Por. A. Kotowski, Refleksyjnos¢ a stosowanie prawa, [w:] J. Karczewski, M. Zu-
ralska (red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Inspiracje, Warszawa 2015, passim.
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systemach o silniejszych cechach multicentrycznych. Lepiej jednak taka zalez-
no$¢ oddaje stwierdzenie, ze system bardziej dostosowuje si¢ do rzeczywistosci
multicentrycznej, przejmujac do poziomu intrajurydycznego elementy z rzeczy-
wisto$ci multicentrycznej, czyli z elementéw tradycyjnie eksternajurydycznych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w odniesieniu do decyzji walidacyjnej na wielo§é
organéw stanowienia prawa i faktyczna rola organdéw stosowania prawa musi
wynika¢ ze zgody wyrazonej przez suwerena, ktéry — pierwotnie — operowat
w ramach systemu tradycyjnie kelsenowskiego. Trudno jest wiec zgodzi¢ sie
z tezg, ze same warunki powstania decyzji rozproszonej (zaréwno co do two-
rzenia, jak i stosowania prawa i to z przyczyn walidacyjnych, jak i tradycyjnie
interpretacyjnych) skutkuja tym, ze jest to juz jakis$ inny system w rozumieniu
ontologii systemu prawa, niz w ujeciu H. Kelsena, jako system wzorcowo mono-
centryczny. Mozna takie ujgcie nazwad sobie koncepcja integracyjna, a mozna
po prostu uznad, ze samo zjawisko multicentryzmu nie zmienia statutu systemu
prawa od strony tego, czym jest w wymiarze ontycznym.

W kwestii zZrodel prawa powstaje najwigksza niescistosé, ktora — jak sie
wydaje — zwigzana jest wlasnie z takim nieprecyzyjnym i zbyt szerokim okresla-
niem wszystkiego mianem multicentryzmu. W literaturze podaje si¢ za przyktad
takiego zjawiska sam fakt rozcztonkowania norm, ktére ma charakter ,multi-
centryczny” tylko z tego powodu, ze ,normy [...] moga by¢ dekodowane z prze-
pisow zawartych w Zrédach prawa krajowego, unijnego oraz miedzynarodowe-
go”%0. Akurat ta kwestia z multicentryzmem ma niewiele wspdlnego. System
prawny pozostaje wszakze jeden, szczegdlnie system kelsenowski, ktory mowi
o relacjach tre$ciowych pomiedzy normami prawnymi, a nie przepisami, czyli
poziomem zrddet prawa. System pochodzi z wielu zrédet (jest wige ,,genetycznie
niejednorodny”?!), ale poziom norm pozostaje skonstruowany tak samo jak sy-
stem przy zrédtach pochodzacych od organéw wiadzy prawodawczej tego samego
rodzaju. Poziom walidacyjny pozostaje zatem bardziej rozbudowany, bo jest wie-
lozrédtowy, ale normy prawne dekodowane z tych , wielu Zrédel” tworza jeden
system prawny, a co wiecej, w dobie silnej tozsamosci aksjologicznej systeméw
prawnych danego osrodka cywilizacyjnego, tworza rozbudowany wewnetrznie,
ale jeden (tu wazka, poddawana pod dyskusje teza) porzadek prawny, w naszym
przypadku, europejski (szczegdlnie wobec podkreslanej w literaturze tozsamo-
$ci odwotan aksjologicznych, standardéw itp.*?). Uwaga taka bazuje na spo-

39 Por. i cyt. M. Kisielowska, op. cit., s. 77.

31 Za: J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa wobec wyzwan multicentryzmu
[w:] P. Kaczmarek (red.), Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroc-
taw 2009, ,s. 141.

32 Por. Ibidem, s. 139.
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strzezeniu, ze w samej teorii prawa, ale takze w filozofii prawa, monocentryzm
nadal pozostaje dominujagcym sposobem definiowania lub deskrypcji zjawisk
prawnych (w szerokim ujeciu). W zasadzie wszystkie filozofie prawa, w tym te
w nurcie anty-pozytywistycznym, sa filozofiami, w ktorych opis systemu pra-
wa jest zgodny z twierdzeniami monocentryzmu, a nie multicentryzmu. Mono-
centryzm w dalszym ciagu jest gtéwnym paradygmatem teorii prawa®’. Mozna
jedynie doda¢, ze multicentryzm jest z kolei jednym z wiodacych nurtéw naj-
nowszych refleksji teoretyczno-prawnych, a przy zatozeniu, ze system prawny
ewoluuje w takim kierunku, zagadnienie to lokuje si¢ w kategorii probleméw
do rozwigzania (gltéwnie walidacyjnych) dla dogmatyki. Pytanie natomiast sta-
wiane w opracowaniu niniejszym jest takie, czy wszystko, co zwykto okreslac sie
mianem multicentrycznosci, faktycznie podlega klasyfikacji pod taka kategorie.
Mozna jedynie wskazaé jako ciekawostke, ze filozofia prawa, ktéra adaptowata
multicentryzm to Ius naturale i to w najbardziej pierwotnej formie, a mianowi-
cie odmianie teokratycznej (dualizm porzadkéw prawnych: lex aeterna i lex hu-
mana). Przy istniejacym czesto w literaturze sposobie rozumowania, cho¢ jest
to teza nieco przewrotna, bardziej multicentryczny byl np. porzadek prawny
(bo nie system) Sredniowiecznego organizmu panstwowego epoki feudalnej mo-
narchii stanowej, jako ze taki porzadek opieral si¢ na dwoéch, autonomicznych
systemach (cho¢ luznych, mozna powiedzied, ze ,,dziurawych”) —jakiemus pra-
wu pozytywnemu — spisanemu, prawu zwyczajowemu (réwniez pozytywnemu,
nierzadko niespisanemu) oraz lex aeterna, prawu wiecznemu, wywodzonemu na
podstawie fundamentalnych zasad w ogdlne z innego porzadku normatywnego,
jakim byta religia chrzescijaniska. Czy to tez byt multicentryzm w rozumieniu
jurydycznym?

Odpowiadajac na to pytanie, warto zauwazy¢, ze bardzo interesujgca ko-
lizja zachodzi z opinig o multicentrycznym systemie prawa, a paradoksalnie,
filozofig dyskursu prawniczego, silnie oparta od strony socjologicznej na ujeciu
N. Luhmanna. To, co na pierwszy rzut oka powinno wzmacnia¢ tez¢ o ontolo-
gicznym statusie systemu prawnego jako systemu w pelni multicentrycznego,
w zestawieniu z zalozeniami teorii systeméw Luhmanna nie zostaje w petni zgod-
ne. W teorii Luhmanna system prawny jest bowiem autarkiczny i autopojetyczny,
co oznacza, w najwiekszym uproszczeniu, jego samowystarczalno$¢ i samorepro-
dukcje. W tym stanie rzeczy system prawny przypomina swego rodzaju perpe-
tuum mobile — raz uruchomione ,dziata”*; stad takze osobiste nawigzywanie
przez autora tego opracowania do takiego okreslenia systemu prawa, ktére uznaje

33 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 11.
3% Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne...,s. 131-132.
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za bardzo trafne deskryptywnie (i co wydaje si¢ by¢ akceptowalne przez wszyst-
kich uczestnikéw dyskursu; odpowiada to bowiem dynamice systemu dla nor-
matywistow, czy w ogdle, szerzej, zwolennikéw filozofii prawa pozytywnego, jak
i realistow, co nie wymaga komentarza. Zwolennik Ius naturale nie bedzie za$ z ta
teza polemizowal, bo statyke umieszcza przeciez na metapoziomie lex aeterna).
Oparcie filozofii dyskursu prawniczego na deskrptywnym ujeciu N.Luhmanna
pozwala jedynie postawi¢ tezg, ze system prawny winien by¢ oceniany w dwoch
wymiarach: intra- i ekstrajurydycznym. W wymiarze intrajurydycznym system
przetwarza informacje, ktére reprodukuje badz uzyskuje z zewnatrz — z innych
systeméw kultury cztowieka. Stosowanie prawa jest, rzecz jasna, elementem in-
trajurydycznym, jako jedna ze zmiennych go opisujacych konstytutywnie (po-
dobnie jak np. te dotyczace, tworzenia, interpretacji prawa itp.). Wazna uwaga
jest taka, ze system jest samoreprodukowalny zaréwno w wymiarze intra- jak
i eksternajurydycznym. Jak podaje G. Skapska, istota luhmannowskiego systemu
jest mozliwo$¢ jego odseparowania od reszty rzeczywistosci. Jest jak gdyby wy-
dzielong czescia plaszczyzny, natomiast sam ,,produkuje” kolejne od niej rozr6z-
nienia®. Wydaje sie, ze do takiego ujecia bardzo wpisujg si¢ poszczegolne prawne
procedury stosowania prawa jako spetniajace znamiona tak definiowanej autopo-
jezy. W tym wlasnie znaczeniu mozna upatrywac kolejny argument na oddziele-
nie dyskurséw prawniczych traktowanych jako oddzielne systemy komunikacyj-
ne. W wyidealizowanym modelu teoretycznym mozna wyobrazi¢ sobie dyskurs
makrojurydyczny istniejacy w sytuacji braku jakichkolwiek (w danym momen-
cie) trwajacych dyskurséw mikrojurydycznych — proceséw stosowania prawa (to
tez tak dziata —w wydiealizowanej sytuacji dyskurséw o systemie prawa, np. w ob-
liczu permanentnego braku jakichkolwiek dyskurséw intrajurydycznych w czasie
t. Dyskurs systemu prawa produkuje ,,jego” systemy funkeyjne — systemy mikro-
jurydyczne ale s3 to juz inne dyskursy. Cho¢ posiadaja pewne wspdlne znamiona,
to zmienia si¢ nie tylko poziom tego dyskursu, ale i — najczesciej obserwator-aktor
dyskursu, ktory rozréznia prowadzony dyskurs jako system komunikacyjny.
Powstaje oczywiscie pytanie, jak to si¢ ma do problematyki multicentry-
zmu. Otoz zwigzek jest bardzo istotny. Multicentryzm zaktada wielo$¢ podmio-
tow decyzyjnych, zarowno w ramach aktéw tworzenia, jak i stosowania prawa
(z czego pierwszy element jest konstytutywny, za$ drugi subsydiarny*®). I tu

3 Por. G. Skapska, Nilklas Luhmann i teoria systemow spotecznych, [w:] N. Luh-
mann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, Krakéw 2007, s. 11

% Waznym tez jest dookreslenie, ze przeciez drugi nie moze istnie¢ bez pierw-
szego; ukonstytuowanie decyzji rozproszonej w ramach aktoréw stosowania prawa moze
nastapi¢ tylko wskutek dziatalnosci suwerena politycznego, nawet w warunkach wladzy
podzielone;j.
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dochodzimy do kwestii bardzo istotnej, gdyz autopojeza i autarkicznos$¢ wyklu-
czaja multicentryzm w aspekcie intrajurydycznym; co oznacza, ze nawet gdy
istnieje wiele organéw stosowania prawa i decyzja (rozumiana jako komunikat)
,wpada” do systemu w rozumieniu od wewnatrz do wewnatrz (np. jakas inter-
pretacja sadu X, ktéra formutuje komunikat w systemie zaréwno w wymiarze
wyktadni apragmatycznej [ znaczenie tekstu], jak i — co akurat zdarza sie¢ rzad-
ko*” — wyktadni pragmatycznej — co oznacza, ze wprowadzono do systemu ko-
munikat, w jaki sposéb mozna uzyska¢ regule danej tresci, precyzyjny sposéb
uzyskania znaczenia, ktéry mozna wykorzystaé w przypadkach podobnych).
W tym aspekcie organ stosowania prawa zawsze bada kompetencje do powzigcia
decyzji walidacyjnej i interpretacyjnej jednostkowo; nawet gdy chce dziata¢ mul-
ticentrycznie, to nie moze, bo w normatywnej podstawie decyzji stosowania pra-
wa musi wykaza¢ jedynie podstawe walidacyjna z prawa pozytywnego, niekiedy
w sposéb rozcztonkowany (jak np. w prawie administracyjnym), ale pochodzaca
z jednego porzadku normatywnego i jednego systemu aktéw normatywnych.
W sytuacji, gdy decyzja walidacyjna jest rozcztonkowana, np. gdy pochodzi
z aktu prawnego wydanego nie przez krajowy organ tworzacy prawo*, to na
mocy wlasciwej reguly konstytucyjnej jest i tak czescia jednego systemu aktow
normatywnych, tylko ztozonych walidacyjnie (o rozbudowany katalog zrodet
prawa). Decydujacy status ma bowiem jednolity porzadek norm prawnych, jako
wyrazen jezykowych kierowanych po prostu od heterogenicznego w swej struk-
turze zbioru organéw tworzacych prawo, a nie wielo§¢ tych porzadkéw (np.,
ze wyrazenie jurydyczne pochodzitoby ze zbioru wyrazen okreslanego mianem
prawa pozytywnego i jakiego$ innego, np. w oparciu o przenikanie do porzadku
prawnego umocowanych normatywnie wyrazen z innych porzadkéw i w konse-
kwencji wypowiedzi innych podmiotéw, np. religijnych). W tym znaczeniu r6z-
nica ujecia migdzy koncepcja monocentryzmu a multicentryzmu sprowadza sig
do wyciagania odmiennego wniosku z tej samej obserwacji; heterogenicznej lub
wzglednie homogenicznej struktury organéw tworzacych prawo.

Natomiast odno$nie organéw stosujgcych prawo, to nieopracowana prze-
ciez jeszcze zadna teoria wykladni ,przyjaznej multicentryzmowi” dziatataby
tak, ze w rzeczywisto$ci uzyskujac znaczenie, organ postugiwat si¢ nie tylko
tekstowymi determinantami rozstrzygniecia, to owe zlozone operacje interpre-
tacyjne (ktdére musiatyby by¢ przedmiotem osobnego opracowania), sa w rzeczy-
wistosci jedynie preferencjami uksztaltowania znaczenia lub wyboru znaczenia

7 A nad czym mozna ubolewad, por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpreta-
cja prawa w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1) [w:] ,,Europejski Przeglad Sadowy”,
2008/12,s. 5.

38 Por. rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej.
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z alternatyw znaczeniowych®”. Nawet jesli w istocie na brzmienie reguly wplyw
decydujacy mialy reguty inferencjiiorgan ,,utworzyl” regule przy udziale tekstu,
anie za jego posrednictwem (hermeneutyczne wywodzenie reguly od opartej na
wyktadni sensu largo lub — przede wszystkim sensu stricto— dekodowaniu reguty),
to i tak ,,nie moze si¢ do tego przyznaé”, bo ogranicza go konstrukeja kultury
prawnej. Spér wiec o to, jaki wspdltczesnie system prawny jest (w wymiarze in-
trajurydycznym), polega na dokonaniu wyboru miedzy koncepcja oznaczong w
sekcji poprzedniej jako nr 1 badz 2. Proponowane ujgcie integracyjne sktania-
toby si¢ do ujecia systemu prawnego w wymiarze intrajurydycznym zgodnym
z koncepcja monocentryczng z elementami multicentryzmu (nazwijmy to z kon-
cepcja W. Langa), za§ w wymiarze eksternajurydycznym, zgodnie z koncepcja
nr 1 — E. Eetowskiej. Koncepcje nr 2 mozna tez sobie nazwa¢ koncepcja mul-
ticentryzmu ograniczonego, za$ koncepcje nr 1 jako multicentryzm rozszerzo-
ny. Rozszerzony, bo teza deskryptywna zaktada, ze system jest multicentryczny
nie tylko w relacjach ,na zewnatrz”, jak wg teorii N. Luhmanna — czyli tego, jak
system prawny wspdtpracuje z innymi systemami kultury cztowieka, ale takze,
ze wewnetrznie jest zbudowany multicentrycznie.

Trafnos¢ tezy deskryptywnej co do ujecia wewnetrznego przeczy jednak
opis koncepcji co do zmiennych samoreprodukowalnosci i samowystarczalanosci
systemu. Ot6z wspdlczesne systemy prawne sg tzw. systemami wyzszego rzedu;
w wymiarze ontologicznym nie potrzebujg zadnych nowych komunikatéw do re-
produkeji. W idealnych warunkach aktorzy systemu beda produkowali komuni-
katy zawsze jednostkowo, przynajmniej przyjmujac zatozenia filozofii dyskursu
budowanej w oparciu o teori¢ systeméw (co zresztg jest powszechne, a nie na-
stepuje w oparciu o odmiang migkka, tzw. zbiér pogladow o naturze prawa jako
argumentacji prawniczej — brak jest tam bowiem wielu tez ontologicznych, ktére
wystepuja w filozofii dyskursu). To bardzo interesujace, ale wyraznie wskazuje,
ze nie wszystkie koncepcje uznawane za ,,ponowoczesne” sg ze sobg tak spdjne,
jak mogtoby si¢ wydawaé. W tym stanie rzeczy twierdzenie o dialogicznej (dys-
kursywnej) naturze wspoélczesnej interpretacji i — nawet szerzej— prawa, wyltacza
przynajmniej niektore elementy twierdzenia o multicentrycznym systemie pra-
wa (z tego tez wzgledu sktaniam do refleksji nad méwieniem o prawie w rzeczy-
wisto$ci multicentrycznej, a nie multicentrycznym prawie).

% W opinii autora ,,multicentryczna” teoria wykladni prawa musiataby postugi-
wa¢ sie nielingwistyczna koncepcja normy prawnej i umocowaé normatywnie odwotania
do katalogu zrédet prawa nie tylko pochodzacego od suwerena politycznego. Bytaby to za-
tem teoria umiejscowiona w grupie teorii sensu largissimo i stataby w jawnej sprzecznosci
z interesami wladzy politycznej.
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Jak juz wspomniano, jedng z podstawowych cech wizji prawa jako dyskur-
su (i tego czestego przywolywania o dialogu miedzy sadami i trybunatami*)
jest wykorzystanie zalozenia teorii systeméw o reprodukeji dyskurséw?!. To, ze
system w wymiarze ogdlnym jest reprodukowalny, jak sadze, pozostaje raczej
bezsporne. Chodzi natomiast o status dyskurséw na poziomie intrajurydycz-
nym (wewnatrzsystemowym)*. W toku stosowania prawa, rozumianego jako
dyskursy ksztaltowane deliberatywnie (w rzeczywisto$ci multicentrycznej),
komunikaty z zewnatrz tego procesu nie liczg si¢ w sensie ontycznym. Po pro-
stu, sytuacja istnienia w systemie zastanych semantyk nie odpowiada koncep-
¢ji idealnej sytuacji mowy. Postulat wigc, by sad interpretowat prawo multicen-
trycznie polega raczej na ,,poszanowaniu multicentrycznosci” w warunkach,
w jakich prawo dziala (systemowo), a nie, ze np. okreslone organy sagdowe wy-
pracowuja okreslone stanowisko (decyzj¢ stosowania prawa) niejako lacznie.
O ile wigc naczelny postulat multicentryzmu, czyli wypracowanie decyzji w wa-
runkach rozproszonych jest do zrealizowania w warunkach tworzenia prawa
(i tak, we wspdlczesnych warunkach, zapada akt tworzenia prawa, rodzac okre-
§lone problemy z natury suwerennosci czy z zakresu polityki deliberatywnej*),
to w warunkach dyskurséw intrajurydycznych organ dziata tak samo jak w sy-
stemie monocentrycznym, jedynie w multicentrycznych uwarunkowaniach in-
terpretacyjnych, co integruje, z jednej strony, koncepcje nr 112, z drugiej, jednak
modyfikuje wizje systemu prawa — multicentryzmu rozszerzonego.

Czynigc dalszg analogi¢ do teorii N.Luhmanna rzeczywistos¢ multicen-
tryczna to uwarunkowania spoteczno-polityczne, w ktérych funkcjonuje system
prawa. W wymiarze ontologicznym, ujmowania calo$ciowego systemu prawa,
analizowanego zewngtrznie, poprzez badanie interakeji systemu prawa z innymi
systemami kultury cztowieka mozna wskazywac, ze system prawa jest multicen-
tryczny, co nalezy jednak szczeg6lnie mocno podkreslié, ze jest to pewien skrot
mys$lowy. Tak naprawd¢ multicentryczne sa relacje systemu prawa do innych sy-
steméw kultury czlowieka, natomiast intrajurydycznie same zmienne konstytu-
ujace system prawny pozostaja jak w systemie monocentrycznym, z koniecznym
powtdrzeniem, z multicentrycznymi uwarunkowaniami. Owa rzeczywistos¢
multicentryczna dotyczy ukladu czy tez charakteru koncepcji wltadzy (koncep-

40 Por. L. Gardocki, L. K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik (red.), Dialog pomi¢dzy
Sqdami i Trybunatami, Warszawa 2010, passim.

4 Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogolnej teorii, Krakéw 2007, s.40.

42 Mikrojurydycznych — wszelkie dyskursy stosowania prawa.

3 Por. A. Kalisz, Multicentrycznosé..., s. 45 1 K. Kaleta, A. Kotowski, Kodowanie
a dekodowanie znaczenia prawnego. Zarys dyskursywnego modelu tworzenia prawa,
[w:] Ksigga jubileuszowa RCL, Warszawa 2015.
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cja wladzy ma pewne przetozenie na przyjmowane paradygmaty interpretacyj-
ne*t). Chodzi o:

» tozsame lub rozkladajace si¢ kompetencje,

* szachowanie poszczegdlnych osrodkéw wiadzy w poszczegdlnych ro-

dzajach wladz

... czyli generalnie wielo$¢ podmiotéw decyzyjnych, z ktérych zaden nie
posiada roli wiodacej. Zwiazane jest to z przeobrazaniem si¢ charakteru wspot-
czesnej wladzy. Wazna jest uwaga, ze struktura nie-multicentryczna w multi-
centrycznej rzeczywisto$ci globalnej musi ulec, integrujac sie niejako samorzut-
nie z multicentrycznie dziatajaca kultura prawna. W tym wiec sensie, by¢ moze
nieadekwatna jest teza N. Luhmanna, ze systemy prawa jako systemy komu-
nikacyjne sg zupelnie autonomiczne. Innymi stowy, gdy dana kultura prawna
(np. prawa stanowionego) przeobraza si¢ w tym kierunku, wymusza to dostosowa-
nie si¢ poszczegdlnych systeméw prawnych. Nie jest tez prawda, ze panstwo mul-
ticentryczne jest jakie$ stabsze lub gorzej rozwiniete pod wzgledem panstwowosci
niz odpowiednik monocentryczny. Panistwo multicentryczne zwykle jest bardziej
sprawne i szybciej (elasyczniej) reaguje na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne
pod warunkiem, ze istnieje w zglobalizowanym $wiecie i multicentrycznej rze-
czywistosci. Takie panstwo, cho¢ dziata hybrydowo i wielocentrycznie, moze by¢
o wiele bardziej sprawne i potezniejsze niz policentryczne jako anachroniczne
w multicentrycznej rzeczywisto$ci globalnej. Brak jest bowiem owych punktéw
»Styku” z rzeczywistoscig multicentryczna, ktdra istnieje wokot tego panstwa.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ wiec wypada uktad multicentrycznego sy-
stemu prawa w kategoriach struktury o charakterze silnie otwartym (na pozio-
mie porzadku lub kultury prawnej), ktéra sktada si¢ z monocentrycznych sktad-
nikow (systeméw prawa, opisujacych np. panstwa narodowe). By¢ moze taka
wlasnie teza jest adekwatna, jako opis nadal ksztattujgcego sie systemu prawa
Unii Europejskiej.

4. Multicentryczne prawo, multicentryczny system
czy multicentryczna rzeczywisto$¢ prawna — podsumowanie

Te trzy opcje nakreslone w tytule sekeji rodzg trzy alternatywy w zakre-
sie zdefiniowania czy tez mozliwo$ci ujmowania multicentryzmu. W opracowa-
niu przedstawiono ocen¢ mozliwosci wykazania integracyjnego ujecia dwoch,

4 Zdaje si¢ nawigzywacé do tego spostrzezenia E. Letowska w powolywanych juz
publikacjach, por. E. ketowska, Dialog i metody... cz.1,s. 7-8icz. 11, s. 4.
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najbardziej znaczacych jego uje¢, wychodzacych od skrajnosci jego postrzegania
—w zakresie systemu ontycznie monocentrycznego, a systemu a priori definiowa-
nego jako multicentryczny, bez jednak rozdzielania poziomu rozwazan odno$nie
zmiennych go konstytuujacych. Opowiadajac si¢ za multicentryczna rzeczywi-
stoscig prawna integrujemy nastepujace ujecia w zakresie budowy systemu prawa,
woparciuoteze (wpewnym sensie spekulatywna lub podszyta okreslona filozofia,
silnie postmodernistyczna, a na pewno osadzong w grupie teorii systeméow i wizja
prawajakosystemukomunikacyjnego), ze ontologia prawanieulegazmianie—tzn.
multicentryzmwogodle nie dotykatejkwestii. Prawonajczesciejdefiniowanejestod
co najmniej kilkudziesigciu lat jako tzw. zjawisko wieloptaszczyznowe (warto
podkresli¢, ze czynig tak przede wszystkim filozofie prawa pozytywnego, wlacza-
jac w to marksistowska teorie prawa). Jest to jednak postulat bardziej poznawczy
(epistemologiczny) niz ontologiczny. Twierdzenie ontyczne zaktada jedynie wy-
razenie stanowiska w przedmiocie, czy zjawisko prawa jest ontycznie jednorodne
(jak np. w normatywizmie), czy ontycznie niejednorodne (i wtérnie, podzielne
czy niepodzielne — np. prawo jest przede wszystkim np. komunikacja, ale jest
takze czym$ innym, np. ideg, absolutem, wartoscig. R6znica sprowadza si¢ za-
tem do rodzaju twierdzenia, czy prawo jest tylko czyms, czy przede wszystkim
czyms, ale jest takze czyms$ innym). Rozwazania tego rodzaju po dwoéch i pét ty-
sigca lat istnienia nauki prawa sg troche jatowe, ale nas interesuje odpowiedz na
pytanie o rozstrzygniecie tej kwestii w zakresie owego (wymienianego np. przez
E. Letowska) multicentrycznego modelu, w odniesieniu do prawa. Ot6z kwestia
ta (szczegsliwie) wydaje si¢ by¢ irrelewantna, przynajmniej dla proponowanego
ujecia integracyjnego. Nie ma znaczenia jak postrzegamy prawo, gdyz kwestie
te rozstrzyga determinizm epistemiczny; tzn. preferowane podejscia badawcze
i tak skutkuja okresleniem tego, czym prawo jest. Tymczasem multicentryzm
glosi bardziej tez¢ o tym, w jakich warunkach prawo dziata i przede wszystkim
jaki jest system prawa, a nie czym jest prawo co do swej istoty. Wazny skutek jest
jednak taki, ze: (1) multicentryzm wydaje si¢ by¢ do pogodzenia w zasadzie ze
wszystkimi filozofiami prawa, poza tradycyjnym XIX-wiecznym (klasycznym)
pozytywizmem, preferujacym ten uniwersalny, statyczny, monocentryczny uktad
z okreslong wizja polityki prawa i koncepcji prawa. Koncepcja ta jest martwa
i anachroniczna, ale nie z powodéw budowy systemu prawa, ale opisywanej
w rzeczywistosci spolecznej, w jakiej prawo dziata. Multicentryzm tymczasem,
jak juz wskazano, opiera si¢ na odrzuceniu takiego stanowiska; tzn. wywodzi si¢
ze spostrzezenia, ze zmiana rzeczywistosci eksternajurydycznej w jakis sposéb
musiala (nawet bezwiednie i wbrew woli) wymusi¢ pewne zmiany w zakresie
funkcjonowania prawa (w aspekcie systemowym); (2) méwienie o ,multicen-
trycznym prawie” jest albo naduzyciem, albo jedynie skrotem myslowym, gdyz
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kwestia ta (inferencyjnie) jest wolna od stanowisk w przedmiocie ontologiczno-
prawnym. Kwestie te moze poruszac filozofia prawa, oparta m.in. na postula-
cie lub zalozeniu multicentrycznego systemu prawa, tudziez multicentrycznej
rzeczywisto$ci w jakiej dziata monocentryczny system z elementami multicen-
tryzmu. Jak si¢ wydaje jednak, filozofia taka, oparta na wymienianej integracji
podejs¢ argumentacyjno-dyskursywnych, teorii systeméw, w nurcie postmoder-
nizmu (silnie akcentujaca role prawa prywatnego, konieczno$é negocjacyjnego,
a nie sitowego definiowania relacji prawnych, przynajmniej w szerszym niz do
tej pory aspekcie i owe koegzystowanie wielu podmiotéw o réwnorzednej pozy-
cji w przestrzeni prawnej) dopiero si¢ tworzy. Niewatpliwie stanowisko o multi-
centryzmie jest / bedzie istotnym jej sktadnikiem, ale jest to teza deskryptywna
o rzeczywistosci (poziomie eksternajurydycznym), w jakiej prawo dziata.

Dostrzega si¢ natomiast konieczno$¢ przeformutowania stanowisk w nie-
ktorych kwestiach intrajurydycznych, konstytuujacych owe funkcjonowanie sy-
stemu prawa. Chodzi przede wszystkim o postulat tzw. responsywnosci systemu
prawa, ktory bardzo silnie bazuje wlasnie na akcentowaniu koniecznosci ,,migk-
kiego, tj. za pomocg sity argumentow, a nie argumentu sily” rozwigzywania kon-
fliktéw spotecznych®. To wlasnie w teorii dyskursu praktycznego J. Haberma-
sa bardzo silnie podnosi si¢ koniecznosé¢ przeformutowania tworzenia prawa,
z tzw. wladczego do koncyliacyjnego modelu tworzenia prawa*®, w ktorym silnie
uwzglednia sie role innych aktoréw w systemie, przede wszystkim zapozycza do
techniki legislacyjnej reguly dekodowania znaczenia. Prawo za$ tworzone jest
w szerokim duchu deliberatywnym.

Tytulem podsumowania mozna wskazaé, ze multicentryczna rzeczywi-
sto$¢ spoteczna na poziomie eksternajurydycznym formutuje réznego rodzaju
oddziatywania na system prawa, ktéry ewoluuje w kierunku formy multicen-
trycznej. Koncepcja taka ukazuje mozliwos¢ petnej adaptaciji ujecia zaréwno
N. Luhmanna, jak i J. Habermasa. Z teorii systeméw mozna zaczerpnaé spo-
strzezenie, ze dziatajacy system prawny pod wzgledem wptywajacych don i prze-
twarzanych przez ten system komunikatéw normatywnych dziata na zasadzie
swoistego metabolizmu informacyjnego. System taki przetwarza informacje.
Skoro za$ w wymiarze zewnetrznym przeobrazeniu ulegla rzeczywistosé, w ja-
kiej nastepuje dziatanie mechanizméw tego systemu (w tym procesy stosowania
prawa), musi, czy tez powinno, to wywotac okreslone przeobrazenia na poziomie
intrajurydycznym samego systemu prawa. W tym stanie rzeczy system prawny

4 Por. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 1621 n.

4 Por. W. Staskiewicz, Stare i nowe modele legislacji, [w:] W. Staskiewicz (red.),
T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé w prawie, Warszawa 2010, s. 198-199.
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dostosowuje si¢ do nowej rzeczywisto$ci, w jakiej uformowane sa pozostate sy-
stemy funkcyjne kultury cztowieka. Nastepuje tu zbieg préby zdefiniowania, ale
i okreslenia rzeczywistosci politycznej, w ktorej dziata prawo, wedtug koncep-
¢ji demokratycznej, wolnorynkowej i globalnej; w tym stanie rzeczy responsyw-
nos¢ zaktada roszczenie nie wobec ,,nie wiadomo kogo”, czyli konstruktu, jakim
jest system prawa, ale konkretnie do jego aktordw, czyli organéw i podmiotow
uczestniczacych w tym dziatajacym systemie, by dziatali responsywnie, tzn. na-
dazali za szybkimi zmianami, przeobrazeniami pozajurydycznej rzeczywisto-
$ci. Zbiegaja si¢ tu dwie koncepcje, w jakich prawo funkcjonuje: wolnorynkowy
i postmodernistyczny liberalizm kontra neo-pozytywizm i etatyzm, co podsumo-
wuje J. Habermas, ktéry ujmuje to tak: ,podczas gdy z perspektywy liberalnego
modelu rynkowego spoteczenstwo stanowi rezultat dziatania spontanicznych sit,
a wigc co§ w rodzaju drugiej natury, ktéra nie poddaje si¢ wplywowi indywidu-
alnych aktoréw, z perspektywy sterujacego i socjalnie uksztaltowanego panstwa
traci ono wlasnie t¢ zywiotowo$¢”?.

W tym stanie rzeczy koncepcja w zakresie polityki prawa, odrzucajaca
wszelkie tezy o multicentryzmie, zwigzana jest z wizja statycznej rzeczywistosci
zaréwno jurydycznej (czyli wewnetrznej), ale i zewnetrznej, w stosunku do pra-
wa. Tymczasem na przykladzie stosowania prawa uwidacznia sig, z jednej strony,
konieczno$¢ w dalszym ciggu utrzymywania paradygmatu o monocentrycznie
zbudowanym systemie prawnym (wewnetrznie, w kontekscie poszczegdlnych
zmiennych konstytutywnych), ktéry jednak funkcjonuje w multicentrycznej
rzeczywisto$ci kulturowej. O ile wigc aktorzy stosowania prawa dalej prowadza te
procedure w duchu uniwersalnego schematu rozumowania dwuprzestankowego,
zmianie ulegaja paradygmaty, ktorymi okresla si¢ sktadniki tego rozumowania
(np. odrzucenie paradygmatu prawdy w stosunku do rozumowan normatyw-
nych, kontradyktoryjne ksztattowanie procedur w duchu modelu dyskursyw-
nego lub argumentacyjnego stosowania prawa itp.). Fascynujacy problem, ktéry
pozostaje natomiast do rozstrzygniecia w przysztosci, polega natomiast na tym,
czy system prawa, ktory podlega ciaglym interakcjom oraz presji ze strony mul-
ticentrycznego charakteru innych systeméw kultury cztowieka, bedzie w kon-
cu jeszcze tym samym, czy juz moze zupelnie innym systemem prawa. Zgodnie
z teorig N. Luhmanna, tu $wiadome powtdrzenie, komunikacja wewnatrz sy-
stemu nigdy nie zmienia jego stanu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie jeden ko-
munikat, cho¢ z dziedziny futurologii prawniczej mozna mniema¢, ze bedzie
to komunikat ze strony stosowania (a nie tworzenia!) prawa, po ktérym stan

47 Cyt. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 426—427
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autoreferencji systemu spowoduje jego catkowite przeobrazenie, a wowczas tra-
dycyjne obecnie teorie (w sensie deskryptywnym) stang sie faktycznie nieade-
kwatne do jego opisu.

THE PHENOMENON OF LEGAL SYSTEM POLYCENTRICISM
FROM THE INTEGRATIVE CONCEPT PERSPECTIVE

The paper presents the theory of legal system polycentricism from a new
perspective, i.e. the one integrating essentially contradictory concepts which ex-
plain this phenomenon in the context of the Polish jurisprudence. Apart from at-
tempting to establish “common features” of these well-known concepts explain-
ing the essence of polycentricism in the legal field, the presented point of view
pertains to defining the relationship between the phenomenon of polycentricism
from the legal discourse theory perspective and the Luhmann’s systems theory.
The paper aims to prove the thesis that at present the legal system is internally
taking on (transforming into) the heterogeneous type of internal structure due
to interaction with already polycentric non-juristic domain, i.e. the social one.
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Wprowadzenie

W 2009 r. w Wielkiej Brytanii wybucht skandal, po tym jak tamtejsze
media ujawnily praktykowany przez niektérych parlamentarzystéw proceder
oplacania pienigdzmi z kasy parlamentu swoich prywatnych wydatkéw!. Wy-
darzenia te wywotaly wielkg fale spotecznego oburzenia, pokazujac jednoczes-
nie, ze istniejagce dotychczas mechanizmy kontroli nad parlamentarzystami
w pewnych sytuacjach okazuja si¢ zupetnie zawodne. Dla politykéw oczywistym
stat si¢ fakt, iz muszg nastapi¢ zmiany, ktére dadza spoteczenstwu poczucie ade-
kwatnej reakcji. Z tego tez powodu w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu
z 2010 r. trzy wiodace ugrupowania, tj. Partia Konserwatywna, Partia Pracy oraz
Partia Liberalno-Demokratyczna, wysunety w swoich manifestach wyborczych,
glosno dyskutowang w debatach publicznych, propozycje wprowadzenia insty-
tucji odwotywania postow przez wyborcow (tzw. recall). Byta to $miata, niezna-
na weze$niej parlamentaryzmowi westminsterskiemu, koncepcja, ktora zgodnie
z intencjg pomystodawcéw miata przywréci¢ zaufanie wyborcéw w mocno nad-
szarpniety wskutek afery autorytet politykéw. Do jej realizacji doszto w okresie
istnienia koalicyjnego rzadu Dawida Cameron’a, sprawujacego wladze w latach
2010-2015

' Szerzej na ten temat zob. A. Renwick, M. Lamb, B. Numan, The expenses scan-

dal and the politics of electoral reform, “The Political Quarterly” 2011, nr 82 (1), s. 32-41.
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Instytucja recall — uwagi ogélne

Wystepujaca we wspotczesnych panstwach demokratycznych instytucja od-
wolywania oséb pelnigcych funkcje przedstawicielskie ma rozmaite oblicza. W za-
leznosci od przyjetej formuty moze ona dotyczy¢ reprezentantéw roéznych segmen-
tow (wykonawczej, ustawodawczej) oraz réznych szczebli (centralnej, lokalnej)
wladzy. Réznice wigza si¢ takze z konstrukeja prawng procedur oraz z réznorodnos-
cig przestanek warunkujacych ich uruchamianie. Szczegdlne tradycje pod wzgledem
funkcjonowania wskazanej instytucji maja Stany Zjednoczone, gdzie wyksztalcita
si¢ ona najwczesniej, ale recall mozna tez spotka¢ w innych panstwach, takich jak
m.in. Szwajcaria (na poziomie niektérych kantonéw), Wenezuela, Filipiny, Kanada
(Prowincja Kolumbii Brytyjskiej), Korea Potudniowa, Tajwan czy Argentyna®.

Wprowadzenie mechanizmu odwolania cztonkéw parlamentu powoduje
okreslone konsekwencje dla brytyjskiego systemu ustrojowego. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze takie rozwigzanie, ustanawiajace nowa forme
kontroli nad postami, tworzy wylom w konstrukeji parlamentarno-gabinetowego
systemu rzadow, gdzie kontrola postow realizowana jest przede wszystkim przy
wykorzystaniu mechanizméw wewnatrzpartyjnych, np. poprzez dyscypling par-
tyjng. O wiele lepiej wspotgra ono natomiast z systemem prezydenckim, w ra-
mach ktorego formy kontroli wewnatrzparlamentarnej nie sa tak rozbudowane,
przez co deputowani ciesza si¢ w swoim dziataniu wigkszym stopniem niezalez-
nos$ci (wplyw na to ma m.in. personalny charakter wyboréw do parlamentu)?.
Inna wazng konsekwencja wprowadzenia recall jest takze jurydyczna modyfikacja
uksztattowanej w Wielkiej Brytanii koncepcji przedstawicielstwa. Koncepcja ta od
konca XVIII w. zasadzata si¢ na klasycznej konstrukeji mandatu wolnego, oparte;j
na zalozeniu, ze wyborcy ani nie maja prawa wplywac na sposéb realizowania obo-
wigzkéw przez cztonkéw parlamentu, ani tez nie moga podja¢ decyzji o usunieciu
ktéregokolwiek z nich z grona parlamentarzystow*®. W obecnym stanie prawnym
tak pojmowane przedstawicielstwo ulega korekcie idacej w kierunku nadania
mandatowi poselskiemu pewnych cech mandatu imperatywnego. Prowadzi to
w efekcie do utworzenia nowej, eklektycznej formuty mandatu, ktéry w swej isto-
cie nie przestaje by¢ mandatem wolnym, ale ktory jednoczesnie implikuje okreslo-
ng wi¢z formalnoprawng migdzy deputowanym a jego wyborcami z okregu.

2 Szerzej na temat instytucji recall we wspétczesnych panstwach zob. M. Qvor-
trup, Hasta la Vista: a comparative institutionalist analysis of the recall, “Representation”,
vol. 47, No. 2, July 2011, s. 161-70.

3 D. Judge, Recall of MPs in the UK: ‘if I were you I would start from here’,
“Parliamentary Affairs” 2013, nr 66, s. 9.

4 Zob. W. Krecisz, Status prawny posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, Warsza-

wa 2001, s. 25-27.
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Nalezy podkresli¢, ze uksztaltowany na gruncie ustawy o odwotaniu
cztonkéw parlamentu z 2015 r. model recall ma swoja daleko idaca specyfike.
Smiato mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze brytyjskiemu prawodawcy udato sie
wypracowaé dos¢ oryginalng konstrukcje ustrojowa, ktéra wyrdznia si¢ na tle
analogicznych konstrukeji funkcjonujgcych w innych panstwach. Szczegélna jej
wlasciwo$¢ manifestuje sie w bardzo waskim katalogu przestanek warunkujacych
uruchomienie procesu odwolawczego, ale tez w osobliwej regulacji przyjetych
w tym zakresie procedur. Sg to niewatpliwie dwa kluczowe elementy determinu-
jace prawng charakterystyke brytyjskiego recall.

Zgodnie z ustawg mechanizm recall zastosowa¢ mozna wylacznie w przy-
padku zaistnienia okreslonych przestanek. Dotyczy to konkretnie sytuacji, gdy
poset: 1) zostal w trakcie pelnienia mandatu prawomocnie (a wige po wyczerpa-
niu toku instancyjnego) skazany na kare maxium 12 miesigcznego pozbawienia
wolnosci na mocy orzeczenia sadu brytyjskiego za popetnienie przestepstwa.
a (nie przewiduje si¢ tej sankcji w stosunku do wyrokéw ferujacych wyzsze kary,
gdyz w ich przypadku poset jest usuwany z parlamentu automatycznie w trybie
art. 11 2 ustawy o reprezentacji narodu z 1981 r.) (art. 1 ust. 3 ustawy o ocp);
2) zostat zawieszony na okres 10 dni posiedzenia bagdz 14 dni kalendarzowych
w drodze uchwaty Izby Gmin podejmowanej w oparciu o specjalnie przygoto-
wany w tym celu raport Komisji Standardéw (art. 1 ust. 4 1 5 ustawy ocp), 3)
zostal skazany za przestepstwo okreslone w art. 10 ustawy o standardach parla-
mentarnych z 2009 r., polegajace na podaniu fatszywych lub wprowadzajacych
w blad informacji w celu wytudzenia srodkéw publicznych (art. 1 ust. 9 ustawy
0 0ocp).

Na tle przedstawionych uregulowan wyraznie widaé, ze ustrojodawca
brytyjski rezygnuje z funkcjonujacej w niektorych panstwa formuly recall, ktéra
skuteczne uruchomienie procedury odwotawczej taczy z niczym nieskrepowa-
ng inicjatywa wyborcéw. Oznacza to, ze nie ma prawnej mozliwoéci odwotania
posta z przyczyn o czysto politycznym charakterze, takich jak np. zmiana przy-
naleznosci partyjnej (rzadko wystepujaca skadingd w Wielkiej Brytanii), czy
tez niewypelnienie obietnic wyborczych. Waskie spektrum przypadkéw aktua-
lizujgcych prawo wykorzystania recall sprawia, ze przyjety przez Brytyjczykow
model tej instytucji nalezy postrzega¢ jako bardzo zachowawczy i restrykeyjny.
Jego rzeczywistym celem jest, jak mozna sadzi¢, obrona praworzadnosci i stan-
dardow etycznych w zyciu parlamentarnym, nie za$ umozliwienie egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej przez wyboréw. Niewykluczone, ze w praktyce
ustrojowej mechanizm recall bedzie miat przede wszystkim prewencyjny walor, tj.
bedziestuzylpowstrzymywaniucztonkoéwparlamentuprzed popetnianiemczynéow
niegodziwych, wchodzacych w kolizje z prawem. I niewykluczone tez, ze przyjete
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w tym zakresie rozwigzania dla samych wyborcéw okaza si¢ mato uzyteczne. Cze-
go jednak na chwile obecng nie mozna powiedzie¢ z pelnym przekonaniem.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze taki ksztatt nowej instytucji miat i nadal
ma na Wyspach wielu przeciwnikéw. Jednym z istotniejszych argumentéw krytycz-
nych jest argument wskazujgcy na nieefektywnos¢ przyjetego modelu. Wymowne
jest tu, wyrazone jeszcze w fazie projektowania ustawy, stanowisko parlamentarne;j
Komisji ds. Politycznych i Konstytucyjnych, ktéra w przygotowanym przez siebie
raporcie podniosta, ze usuwanie z zycia politycznego politykéw dopuszczajacych
sie niegodziwych, czesto wyczerpujacych znamiona przestepstw, czyndéw mozliwe
byto dzigki dotychczasowym mechanizmom prawnym. Z tego powodu — zdaniem
komisji — instytucja recall w proponowanej formule w gruncie rzeczy moze przy-
nies¢ skutki odmienne od zamierzonych, tj. moze niepotrzebnie rozbudzi¢ oczeki-
wania elektoratu i doprowadzi¢ w efekcie do jeszcze wigkszego nadwatlenia ich za-
ufania do politykéw?. Alternatywa dla tak skonstruowanej recall mogtoby by¢ —jak
zauwaza D. Judge — usprawnienie procedury wydalenia posta z izby (expultion)®
(otymsrodkudyscyplinarnym pisz¢ wdalszejczesciartykutu). Przyjmujac podobne
zatozenie, niektorzy ida jeszcze dalej, wysuwajac koncepcje, aby inicjatywa w spra-
wie recallnalezata po prostu do wyborcow. Reprezentantem tej grupy jest chociazby
konserwatywny deputowany Zac Goldsmith, ktéryw 2014 r. w trakcie toczacych sig
w parlamencie prac ustawodawczych ztozyt do projektu ustawy poprawke prze-
widujgcg, ze uruchomienie recall bedzie lezato w gestii wyborcéw okregu dane-
go posta. Propozycja ta zakladata, iz najpierw wyborcy danego okregu, w liczbie
co najmniej 5%, beda musieli podpisa¢ notyfikacje z intencjg odwotania posta,
pozniej za$ wlasciwg petycje, poparta przez co najmniej 20% wyborcéw okregu.
Sygnalizowana poprawka nie zyskata poparcia Izby Gmin’. Odnoszac si¢ do tego
postulatu, nalezy uznad, iz budzi on mieszane uczucia. Niewatpliwie liberalna for-
muta recall wzmacniataby kontrole czynnika obywatelskiego nad postami, co samo
w sobie mozna traktowac jako pewna warto$¢. Jednak réwnolegle niostaby ona za

5> House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, First Re-
port of Session 2012-13 — Recall of MPs (Report, together with formal minutes, oral and
written evidence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv, Session 2010-12], London 2012,
s. 3. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.
pdf

¢ Wypowiedz ekspercka sformulowana w trakcie posiedzenia parlamentarnej
komisji ds. reformy politycznej i konstytucyjnej; House of Commons Political and Con-
stitutional Reform Committee, Recall of MPs First Report of Session 2012-13 (Report,
together with formal minutes, oral and written evidence), London 21 June 2012, ustep 88,
s. 29.; ustep 88; http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpol-
con/373/373.pdf

7 HC Deb. 27 October 2014, column 52.
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soba konsekwencje negatywne, majace zaréwno polityczny, jak i prawny wymiar.
Najwicksza w tym wzgledzie obawa dotyczy tego, ze parlamentarzysci (zwlaszcza
ci—jak zauwaza A. Renwick — piastujacy jednocze$nie funkcje ministerialne®), wo-
bec grozby uzycia recall, znajdowaliby si¢ pod nieustanng presja elektoratu, ktéra
powstrzymywataby ich przed podejmowaniem decyzji zgodnych z interesem pan-
stwowym, a niekoniecznie popularnych dla wyborcéw danego okregu. Jest praw-
dopodobne, ze w takich warunkach parlamentarzysci zachowywaliby si¢ w sposéb
bardziej niezalezny wobec central partyjnych, a to — jak wiadomo — nie mogtoby
pozostac obojetne dla charakteru brytyjskiego systemu partyjnego. Dodatkowo,
w sytuacji zachowania przez dang parti¢ dyscypliny w waznych sprawach istnia-
toby ryzyko uruchomienia procedury odwotawczej wzgledem wielu postow jedno-
czes$nie. W skrajnych wypadkach mogloby to oznaczaé nie tylko odpowiedzialnosé
poszczegdlnych postow, ale tez — przy usunieciu ich w liczbie powodujacej upadek
rzadzacej wigkszosci — odpowiedzialnosé catego rzadu. W efekceie procedura recall
nabierataby cech wyboréw parlamentarnych, co klécitoby sie z jej zindywidualizo-
wanym charakterem. Liberalna formuta recall dawataby wreszcie mozliwos¢ pod-
dania tej procedurze samego premiera. Takie jej wykorzystanie ocieraloby si¢ o re-
alizacje odpowiedzialnosci politycznej rzadu. Obok przytoczonych argumentéw,
warto jeszcze wyrazi¢ pewng watpliwo$¢ natury prawnej. Ot6z istnieja powody,
dla ktorych tak uksztaltowang konstrukcje recall mozna, jak sadze, uznac za nie-
zgodng z brytyjskg konstytucja. Nie wydaje sie¢ bowiem dopuszczalne, by wyborcy
mogli uruchamia¢ z wlasnej inicjatywy procedure odwolawcza na podstawie nega-
tywnej oceny czyndw, ktdre postowie popetniaja przy sprawowaniu mandatu par-
lamentarnego (np. w trakcie posiedzen izby), czyny takie bowiem podlegaja wy-
tacznie odpowiedzialnosci o charakterze dyscyplinarnym (a wigc wewnetrznym).
Przesadza o tym tres¢ art. 9 ustawy o prawach z 1688 r., gloszacego, ze w sprawach
wewnetrznych izby, zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi na parlamentarnym fo-
rum, z debatami, a takze z procedurami parlamentarnymi, nie moze wypowiadac
si¢ ani sad, ani zaden inny podmiot zewnetrzny’.

8 Wypowiedz ekspercka: Political and Constitutional Reform Committee — Min-
utes of Evidence HC 373 (Oral Evidence Taken before the Political and Constitutional
Reform Committee on Thursday 19 January 2012), Q15, http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/120119.htm

? Regulacja ta ustanawia zasade wyltacznosci kompetencyjnej (exclussive
cognisance) parlamentu, oznaczajaca, ze obie izby parlamentu maja prawo do uregulowa-
nia spraw wewnetrznych, w tym procedur zwiazanych z egzekwowaniem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wlasnych czlonkéw; szerzej na ten temat zob. Parliamentary Privi-
lege, Presented to Parliament by the Leader of the House of Commons and Lord Privy Seal
by Command of Her Majesty, HM Government Cm 8318, London 2012, s. 8.
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Ustawowe przeslanki odwotania posta Izby Gmin

Cechg charakterystyczng pierwszej wymienionej przestanki jest to, ze ma
ona charakter bezwarunkowy. Jesli tylko posel zostanie skazany na kare pozba-
wienia wolnosci, w zakresie, w jakim przewiduje to ustawa, wowczas wszczecie
postepowania recall nastepuje z urzedu. Zasadniczo tak pomyslane rozwia-
zanie nie budzi watpliwosci. W dotychczasowym stanie prawnym, w zwigzku
z obowigzywaniem ustawy o reprezentacji narodu z 1983 r., deputowany tracit
mandat tylko wtedy, gdy sad orzekl kar¢ wyzsza niz 12 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Nizszy wyrok moégl pociagna¢ za soba jedynie sankcje dyscyplinarne,
o ile izba wyrazita wolg ich zastosowania. Jest wigc rzecza zrozumialy i zarazem
zastugujaca na aprobate, Ze ustrojodawca zdecydowat si¢ na posunigcie wzmaga-
jace prawng represje. Jedyna watpliwos¢, jaka tu powstaje, dotyczy tego, iz wedtug
przyjetych uregulowan nie ma zadnego znaczenia, czy poset popelnia przestep-
stwo, kierujac si¢ motywacjami politycznymi, czy popelnia je tez bez takowych
motywacji. Na problem ten zwrécita uwage w swoim raporcie parlamentarna
Komisja ds. Reform Politycznych i Konstytucyjnych (Political and Constitutional
Reform Committee), zdaniem ktérej regulacja w tym ksztalcie jest niewlasciwa,
gdyz pozwala poddac¢ procedurze recall politykéw nie powodowanych typowymi
dla przestgpcow intencjami, czgsto dziatajacych w ramach obywatelskiego nie-
postuszenstwa. Jako przyktad komisja podata wydarzenia z lat 80., kiedy to gru-
pa postow irlandzkich przynalezacych do Partii Unionistow (UK Unionist Party)
zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo uchylania sie od
placenia podatkéw, popetnione w akeie protestu przeciwko porozumieniu zawar-
temu migdzy Irlandig Péinocng a Wielka Brytanig w 1985 r. Innym, wskazanym
przez komisj¢ przykladem, byt przypadek Bernadety Devlin oraz Franciszka
McManus, dwojki politycznych aktywistéw zaangazowanych po stronie Irlandz-
kiej Armii Republikanskiej, wobec ktérych w 1969 r. orzeczono karg wigzienia
za przestgpstwo polegajace na podzeganiu do zamieszek'?. Szukajac rozwigzania
problemu, komisja zarekomendowata dodanie przepisu, ktory wytaczatby auto-
matyzm przy wszczynaniu recall w stosunku do cztonkéw parlamentu bedacych
sprawcami przestepstw, uzalezniajac dalsze dziatania w tej sprawie od uchwatly
Izby Gmin. Ta propozycja, jako rozwigzanie nadajace brytyjskiej recall jeszcze
bardziej restrykeyjny charakter, nie spotkata si¢ jednak z aprobatg ani rzadu, ani
samej izby'!.

1% House of Commons Political and Constitutional..., s. 9.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.pdf
11 Tbidem, s. 10.
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Nalezy zaznaczy¢, ze uruchomienie procedury odwotania posta moze mieé¢
miejsce wylacznie wowcezas, gdy prawomocne orzeczenie skazujace zapadnie
w okresie piastowania przez niego mandatu poselskiego (nie ma natomiast zna-
czenia to, kiedy zostato popelnione samo przestepstwo. Jak zauwaza Grzegorz
Clark, jest to stuszne rozwigzanie, pozwalajace na napi¢tnowanie posta, o kto-
rego przestepstwie wyborcy weze$niej nie wiedzieli'?). Cezura czasows jest tu
konkretnie moment uprawomocnienia si¢ wyroku, nastepujacy albo po wyczer-
paniu toku instancyjnego, albo z uptywem terminu przewidzianego dla wnie-
sienia apelacji (art. 1 ust. 3 pkt b oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ocp). Rozwigzanie
w tym ksztalcie zasadniczo nie budzi watpliwosci 1 musi by¢ uznane za prawid-
fowe. Przyjmujac je, ustrojodawca wychodzi ze stusznego zatozenia, iz kwestia
ewentualnego odwotania parlamentarzysty zasadna staje si¢ dopiero wowczas,
gdy nie ma zadnych niejasnosci co do dopuszczenia si¢ przez owego parlamen-
tarzyste czynu przestepczego. Pouczajaca byla tu, jak mozna sadzi¢, prakty-
ka ustrojowa sprzed lat. Otéz w 1999 r. postanka Fiona Jones zostata skazana
nieprawomocnym wyrokiem sadu za dziatania korupcyjne w toku kampanii
wyborczej, w wyniku czego, bazujac na postanowieniach ustawy o przedstawi-
cielstwie narodowym z 1983 r., pozbawiono ja piastowanego mandatu. Jednak
wkrétce, w ramach drugiej instancji, skazanej udato si¢ dowies¢ swojej niewin-
nosci, koniecznoscig wigc stato si¢ przywrocenie jej do sprawowanej funkcji'®.
Ogodlna aprobata dla sygnalizowanego rozwigzania nie oznacza, ze nie ma ono
stabych stron. Ot6z nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w niektorych sytuacjach, mimo
faktycznego zaistnienia przestanki wydania orzeczenia skazujacego, przepro-
wadzenie recall bedzie niemozliwe ze wzgledu na zblizajacy sie uptyw kaden-
¢ji parlamentu. Prawdopodobienstwo takiego scenariusza wzrasta zwlaszcza
wtedy, gdy postepowanie karne wszczynane jest u kresu tejze kadencji. Srednio
sprawa karna, przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw odwotawczych, trwa ok.
2 lat, oznacza to wigc, iz prawomocny wyrok bedzie musial zapas¢ najpdzniej
gdzie$ w trzecim roku kadencji'*. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo
przyjete przepisy nie sprzeciwiajg sie temu, by w obliczu wydania nieprawomoc-
nego wyroku, do ktérego wniesiono apelacje, o zastosowaniu recall zdecydowata
wezesniej sama izba, podejmujac uchwate o zawieszeniu posta i w efekcie powo-
dujgc realizacje drugiej ze wskazanych przestanek.

Gwoli uzupelnienia powyzszego wywodu dodajmy jeszcze, ze siggniecie po
recall mozliwe jest takze wtedy, gdy kare orzeczono w zawieszeniu. Nie wchodzi

12 HC Deb, 24 November 2014, column 676.

13 Recall of MPs Draft Bill, HM Government, Cm 8241, London 2011, s. 19.

4 A. Twomey — wypowiedz ekspercka zamieszczona w: House of Commons Po-
litical and Constitutional..., s. 25 (ustep 73).
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ono natomiast w gre w przypadku, pozbawienia wolnosci dokonano na zadanie
posta, lub wiaze si¢ ono wylacznie ze stwierdzeniem u niego choroby psychicz-
nej. Recall wykluczona jest réwniez w sytuacji tymczasowego aresztowania (art.
2 ust. 3 ustawy o ocp). O wydaniu wyroku skazujacego, a takze o wplynieciu
apelacji wlasciwy sad informuje spikera Izby Gmin, ten za$ czeka do momentu
uprawomocnienia si¢ wyroku z podjeciem dalszych, wymaganych przez ustawe,
dzialan proceduralnych (art. 4 ustawy o ocp) ( o czym pisze w dalszej czesci
artykutu).

Inny charakter ma przestanka zwigzana z zawieszeniem posta w prawie do
uczestniczenia w pracach parlamentarnych. Specyfika tego rozwigzania wyraza
sie w tym, ze procedura recall zostaje tutaj polaczona z mechanizmami odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej postéw. Dla jej wszczecia konieczne staje sie zatem
podjecie przez izbe¢ uchwaty, ktéra naktada na posta okreslone, odpowiadajace
wymogom ustawowym, sankcje. Weczesniej — co oczywiste — izba musi przepro-
wadzi¢ specjalne postepowanie dyscyplinarne.

Prawo brytyjskiego parlamentu do dyscyplinowania swoich cztonkéw ma
dtugie, ksztaltowane na przestrzeni wiekéw, tradycje. Z zalozenia prawo to stuzy
pietnowaniu wszelkich zachowan, ktore skutkuja naruszeniem obowigzujacych
regul. Jest rzecza charakterystyczna, ze wladza, jaka izby dysponuja w tym zakre-
sie, pozostaje niezalezna w stosunku do wladzy sadéw. Rozcigga si¢ ona na rézne
postacie czynéw prawnie zakazanych iniesie ze sobg mozliwo$¢ stosowania r6z-
nychkar. Czyny takie moga polegac na szeroko rozumianym naruszeniu (réwniez
ciezkim) porzadku obrad, na naruszeniu przywilejow izby, ale tez na popetnieniu
przestepstw. Gdy za$ idzie o kary, wspétczesnie wyrdznia si¢: kare zawieszenia
w prawie do uczestniczenia w pracach plenarnych (suspension), kare wydalenia
z izby, oznaczajacg utrate mandatu (expulsion), czy tez kare finansowa zwigza-
ng z uszczupleniem wynagrodzenia posta. Walor historyczny ma natomiast kara
skazywania postéw na wigzienie'. Izba ma takze prawo udzielenia postowi upo-
mnienia lub nagany.

Ustawa przewiduje, ze wykorzystanie recall moze nastapi¢ wyltacznie, jesli
izba podejmie uchwale powodujaca zawieszenie swego czlonka, ktére trwa co
najmniej przez 10 dni posiedzenia badZ przez14 dni kalendarzowych. Uchwata
taka, dla swej skutecznosci, musi by¢ oparta na raporcie przygotowanym przez
specjalng stala Komisje do spraw Standardéw i Przywilejow. Nie ma natomiast
w ustawie zadnych wytycznych dotyczacych kategorii czyndw, ktorych popetnie-
nie grozitoby uzyciem recall. Uzasadniajac jeszcze na etapie prac legislacyjnych

1 J.A. G. Griffith, M. Ryle, M. A. J. Wheeler-Boot, Parliament. Functions, Practice
and Procedures, London 1989, s. 90-91.
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brak regulacji w tej kwestii, rzad zaznaczat, ze jakakolwiek préba skatalogowania
wzglednie zdefiniowania takowych czynéw stwarzataby podstawe do ingerowa-
nia w legalno$¢ procesu odwolania posta przez sady. W takim wypadku inkrymi-
nowany poset miatby prawo do zakwestionowania uchwaty izby na drodze sado-
wej, co jeszcze bardziej wydluzatoby caly proces, grozac w pewnych sytuacjach
jego zupelnym sparalizowaniem. Tylko powstrzymanie si¢ od wskazanej regula-
cji pozwalato —jak podkreslano — zachowaé w mocy obowigzywanie art. 9 ustawy
o prawach, gwarantujacego, ze zaden czynnik zewnetrzny nie ma mozliwosci
dokonywania oceny przebiegu wewnetrznych procedur parlamentarnych, a wiec
— biorac pod uwage analizowany przypadek — oceny merytorycznej zasadnosci
podjetej przez izbe uchwaty'¢. Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
tu pogladem, jest wszak faktem, ze tak sformutowane przepisy ustawowe rodzi-
tyby wlasnie taki skutek prawny, z drugiej strony warto jednak przypomniec, iz
w przesztosci, przy wprowadzeniu analogicznych rozwiazan, udato si¢ prawo-
dawcy wylaczy¢ sadowa ingerencje. Chodzi tu konkretnie o postanowienia usta-
wy o parlamencie z 1911 r., ktéra wprowadzita ustawowa definicje ustaw finan-
sowych, zastrzegajac przy tym, iz definicja ta stuzy wylgcznie jako instrukcja dla
spikera izby, majacego zadecydowad, czy ustawa jest ustawa finansowa, czy nie
(art. 1 ust. 2 oraz art. 3 ustawy o parl.). Expressis verbis wyrazono tu klauzule
wykluczajaca mozliwos¢ wypowiadania si¢ w tej kwestii przez sady:

Brak regulacji wskazujacej w sposéb czytelny na to, jakie czyny moga po-
ciggac za sobg procedure odwotania posta, rodzi niebezpieczenstwo, ze w pew-
nych sytuacjach glosujacy parlamentarzysci moga kierowaé si¢ nie tyle realng
oceng zachowania posta, co interesem politycznym wlasnej formacji'’. Dotyczy
to w szczegdlnosci scenariusza, gdzie rzad posiada tylko niewielkg przewage
w parlamencie i ewentualne usuniecie posta z jego obozu politycznego zwigk-
sza ryzyko utraty politycznej kontroli nad izba. Czy jednak sygnalizowana tu
obawa jest obawa zasadng, pokaze praktyka ustrojowa. Na podstawie tak krot-
kich doswiadczen z recall trudno o jakiekolwiek wnioski. Inne niebezpieczen-

16 House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, Recall of
MPs. First Report of Session 2012-13 (together with formal minutes, oral and written evi-
dence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv, Session 2010-12, London 2012, s. 13; zob.
takze R. Rogers — wypowiedz ekspercka: Political and Constitutional Reform Committee
— Minutes of Evidence HC 373 (Oral Evidence Taken before the Political and Constitu-
tional Reform Committee on Thursday 19 January 2012), Q90.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/120119.
htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.pdf

17" N. Cowen — wypowiedz ekspercka zamieszczona w: House of Commons Politi-
cal and Constitutional..., s. 11 (ustep 3).
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stwo wiaze si¢ z problemami interpretacyjnymi, jakie moga powstawac zaréwno
w ramach Komisji ds. Standardow, jak i na plenum izby, przy decydowaniu o tym,
czy okreslony czyn — ze wzgledu na swdéj charakter — powinien by¢ objety recall,
czy nie. W przygotowanej jeszcze w 2011 r. Bialej Ksigdze, obja$niajacej legisla-
cyjne intencje autoréw ustawy, rzad akcentowal, ze chodzi tu o wszystkie czyny
powaznie naruszajace obowigzujace reguly (,,serious wrongdoing”). Dyrektywa
ta, mimo ze ma pewnag warto$¢ praktyczna, z cala pewnoscia, ze wzgledu na swa
ogolnikowos¢, nie bedzie mogta dawac jasnego punktu oparcia we wszystkich sy-
tuacjach. W literaturze przedmiotu podawane sg przyklady z przesztosci, ktére
juz teraz rodza zasadne watpliwosci, na ile pewne zachowania postéw kwalifiko-
watyby sie do recall. Chodzi np. o przypadek cztonka Izby Gmin, ktéry wyjechat
na kilka tygodni do Australii, by tam wzig¢ udzial w telewizyjnym show, albo
tez przypadek, gdzie na jaw wyszty zwigzki pewnego parlamentarzysty z partia
nazistowska!s.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze w brytyjskim prawie parlamentarnym za-
wieszenie cztonka Izby Gmin moze mie¢ miejsce w dwéch sytuacjach, tj. gdy
poset zostanie wskazany imiennie przez spikera na skutek zachowania unie-
mozliwiajacego prowadzenie obrad, a takze w sytuacji, gdy z taka rekomenda-
cja zwroci sie¢ Komisja ds. Standardéw wzglednie Komisja ds. Przywilejow!.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zastosowaniem procedury
uregulowanej w regulaminie izby nr 44 (Standing Order No 44 for disorder-
ly conduct in the Chamber). Dotyczy ona sytuacji, gdy poset swym zachowa-
niem godzi w autorytet spikera badZ tez uniemozliwia prowadzenie obrad
(np. poprzez uzywanie nieparlamentarnych sformutowan, kontynuowanie
wypowiedzi po odebraniu glosu, kwestionowanie decyzji spikera w sprawie
selekcji poprawek czy tez zarzucanie mu politycznej stronniczosci), a we-
zwania spikera przywotujace go do porzadku nie przynoszg skutku. Spiker,
wskazujac posta imiennie, wygtasza wowczas krotka formutke: ,,I name Mr...”,
po czym ktorys z cztonkow izby (zwyczajowo lider izby badZ w jego imieniu
ktéry$ z ministréw) sktada na jego rece wniosek o zawieszenie posta ,That
Mr.... be suspended from the service of the House” (art. 1 regulaminu nr 44).
Do wniosku takiego nie mozna zglasza¢ poprawek ani tez nie mozna prze-
prowadzaé nad nim debaty®. Izba czyni wniosek przedmiotem gltosowania,

18 T. Wright, Recalling MPs: Accountable to Whom?, “The Political Quarterly”
2015, Vol. 86, No. 2, s. 4.

1 R.Kelly, I. White, Recall of MPs Bill 2014-2015. Bill No 94 of 2014-15, Research
Paper 14/53, 9 October 2014, s. 11.; www.parliament.uk/briefing-papers/RP14-53.pdf

20 J. A. G. Griffith, M. Ryle, M. A. J. Wheeler-Boot, Parliament. Functions, Practice
and Procedures, London 1989, s. 214.
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ktore zwykle konezy si¢ zawieszeniem; uchwata negatywna bylaby przejawem,
niespotykanego w gruncie rzeczy, zakwestionowania woli spikera. Maksymal-
ny okres zarzgdzanej przez przewodniczacego obrad suspensji, jaki wchodzi
w gre przy zastosowaniu sygnalizowanej procedury po raz pierwszy, wynosi
5 dni posiedzen. Dopiero jesli ten sam posel zostanie nig objety powtdrnie
w ramach tej samej sesji, to sankcje zawieszenia podnosi sie do 20 dni posie-
dzen (chyba ze przy nast¢pnej okazji izba uchyli kare zawieszenia) (art. 2 re-
gulaminu 44). Nieco inaczej jest jedynie w przypadku, gdy wskazany imien-
nie posel nie opusci dobrowolnie sali obrad i zostanie z niej usuniety sitg przez
straz izby, wowczas bowiem zawiesza si¢ go az do konca sesji (art. 4 regulami-
nu nr 44). Zasada jest, ze sygnalizowang procedure stosuje si¢ indywidualnie
w stosunku do jednego cztonka Izby Gmin, chyba ze okreslonego czynu do-
puszcza si¢ dwoch lub wigcej cztonkéw jednoczesnie (art. 3 regulaminu
nr 44). W sytuacjach skrajnych, objawiajacych si¢ powstaniem tumultu na sali
posiedzen, spiker moze nawet — w oparciu o obowigzujaca regule zwyczajowg
— odroczy¢ obrady?!. Przypadek drugiej procedury wiaze si¢ z koniecznoscia
zaangazowania Komisji ds. Standardéw, ktora jest wewnetrznym organem izby
odpowiedzialnym za badanie wszelkiego typu spraw postéw naruszajacych re-
guly obowiazujacego prawa*’. W zakresie jej wlasciwosci sytuuje si¢ przede
wszystkim badanie rejestru korzysci postow oraz popetnionych przez nich czy-
néw polegajacych na ztamaniu postanowien uchwalonego przez izbe Kodeksu
Odpowiedniego Zachowania (Code of Conduct) (przypadki tego rodzaju ba-
daja powolywani przez izbg komisarze ds. standardow, przedktadajacy wyniki
swoich ustalen komisji). Rolg komisji jest przygotowanie specjalnego raportu,
w ktérym wyraza ona swojg opini¢ na temat zaistnialej sytuacji, a takze — w ra-
zie stwierdzenia naruszen — rekomenduje okreslone sankcje. W powazniejszych
sprawach moze to by¢ wymuszenie na posle ztozenia przeprosin przed izbg,
ale tez zawieszenie go w prawie udziatu w pracach (poza udzialem wpracach
komisji nad projektami ustaw prywatnych), potaczone z zawieszeniem wypla-
cania wynagrodzenia. Jest rzeczg wartg podkreslenia, ze de facto stanowisko
komisji ma rozstrzygajace znaczenie. W praktyce nie zdarza sig, by izba igno-
rowata je w toku gltosowania?®.

2L E. May, The Law, Treatise on Privilages, Proceedings and Usage of Parliament,
19t Ed., London 1976, s. 440.

22 Komisja ta funkcjonuje w brytyjskim parlamencie od 6 listopada 1995 r. Pier-
wotnie nosita ona nazwe Stalej Komisji ds. Standardéw i Przywilejéw. Dopiero 7 stycz-
nia 2013 r. powotano na jej bazie dwie odrebne Komisje, tj. Komisje ds. Standardéw oraz
Komisje ds. Przywilejow.

23 House of Commons Information Office, Disciplinary and Penal Powers of the
House, Factsheet G6 General Series, FS No.P11 Ed 3.4, London 2010, s. 3.
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Jak juz bylo wspomniane wcze$niej, warunkiem sine qua non podjecia
przez izbe uchwaty, ktéra w swych skutkach pociaga za soba recall, jest zapo-
znanie si¢ z raportem Komisji ds. Standardéw. Jesli zatem zawieszenie nastepuje
w trybie przepiséw regulaminu nr 44, gdzie nie przewiduje si¢ udzialu tej komi-
sji, to o oddaniu posta pod osad wyborcéw nie moze by¢ mowy. Nie ma jednak
przeszkod, by komisja zajeta si¢ zachowaniem posta w ramach odrebnego poste-
powania dyscyplinarnego i w wypadku stwierdzenia faktycznych podstaw reko-
mendowala Izbie Gmin wyzszg kare zawieszenia niz ta, ktéra wynika z przed-
stawionych wyzej przepiséw regulaminowych. Zgoda dla rekomendacji komisji
wyrazona na plenum izby bedzie skutkowata wszczeciem recall.

Zastanawiajacym jest, czy w zwigzku z wprowadzeniem nowych uregu-
lowan nie zaniknie utrzymujgca sie dotad w porzadku prawnym, majgca najsu-
rowszy charakter sposréd wszystkich kar dyscyplinarnych, kara wydalenia posta
z izby (expultion)®*. Ta wywodzaca si¢ z okresu XVII-wiecznej Anglii*® kara w
praktyce ustrojowej stosowana bywa rzadko, czego najlepszym dowodem jest

26

fakt, iz w XX w. siggni¢to do niej zaledwie trzy razy®®. Przyczyny wydalenia by-
wajg rézne — na ogodl w gre wchodza przestepstwa postéow (oszustwo, krzywo-
przysiestwo, wiarofomno$¢, nielegalne uzycie publicznych pieniedzy, nielegalne
przeniesienie wlasnosci, korupcja), ich niegodziwe zachowania, takie jak lekce-
wazgcy stosunek, tamanie praw izby czy jej zniestawienie, a takze — by siegnaé
do cytatu z E. May’a — ,,wszelkie zachowania niegodne oficera i dzentelmena”?’.
Uchwaty o wydaleniu nie da si¢ zakwestionowa¢ na drodze sadowej. Zasadni-
czo uchwata taka nie moze zakazywaé powrotu wydalonej osoby do parlamentu
w ramach reelekcji®®.

Nalezy pamigtal, ze w pewnym zakresie prawo do wydalenia posta ogra-
niczyla przywolywana wczesniej ustawa o reprezentacji narodu z 1981 r. De
lege lata nie mozna juz bowiem skorzystaé z tej procedury wobec postow, kto-

rzy zostali skazani za przestepstwo na karg¢ wiezienia, oraz ktérych skazano

24 W literaturze podnosi sig, ze wlasciwie nie jest to kara, ale $rodek stuzacy
usuwaniu postéw, ktérzy nie powinni zasiada¢ w sktadzie izby; J.A.G. Griffith, M. Ryle,
M. A.J. Wheeler-Boot, Parliament...,s. 92.

2 Po raz pierwszy izba zastosowalta ja w 1667 r. przeciw postowi Janowi
Ashburnham’owi.

26 Dotyczyto to konkretnie: 1) posta Horacego Wilhelma Bottomley, skazanego
w 1922 r. za oszustwo, 2) posta Gary’ego Alighana, uznanego w 1947 r. za winnego skla-
dania nieprawdziwych zeznan przed komisja parlamentarna i ogélnie za naganne za-
chowanie, nielicujace z powagg sprawowanej funkcji (pijanistwo), a takze 3) posta Piotra
Artura Baker’a, skazanego w 1954 r. za falszowanie dokumentdw.

27 E. May, op. cit., s. 132-133.

28 Tamze, s. 134.
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za wyludzenie pieniedzy z kasy parlamentu. Nowa regulacja ustawowa zaweza
pole dziatania izbie réwniez w zakresie czynéw nie bedacych przestgpstwami.
Natym tle w praktyce, w okreslonych sytuacjach, moze rodzi¢ si¢ dylemat zastoso-
wania jednej czy drugiej procedury. W istocie izba bedzie musiala rozstrzygaé, co
zastuguje na osad wyborcéw, a co nie. Najbardziej prawdopodobne przy tym wy-
daje si¢ to, ze deputowani beda si¢ starali przerzuci¢ odpowiedzialno$c za decyzje
o losie posta na rzecz wyborcéw. Istnieje wiec ryzyko, ze wydalenie jako jeden ze
srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostanie ostatecznie usuniete z kre-
gu wykorzystywanych w praktyce regut prawnych.

Trzecia z wymienionych przestanek otwierajacych perspektywe przepro-
wadzenia recall wiaze si¢ z wydaniem przez sad wyroku za popelnienie czynu,
wypelniajacego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy
o standardach parlamentarnych z 2009 r. (wprowadzonej notabene w reakcji na
afer¢ wydatkowa). Sprawca tego przestepstwa moze by¢ wyltacznie cztonek Izby
Gmin skladajacy wniosek o przyznanie srodkéw finansowych, ktéry zawiera
fatszywe lub wprowadzajace w btad informacje. Rzeczg istotna jest, ze nie ma
w tym przypadku znaczenia, jaka kara zostanie orzeczona. W gre wchodzi nawet
wymierzenie kary grzywny. Na marginesie warto odnotowac¢, ze sygnalizowana
przestanka nie byta przewidziana w rzadowej wersji projektu ustawy wniesione-
go pod obrady parlamentu. Pojawita si¢ ona dopiero w 2014 r. po przegtosowaniu
zgloszonej w Izbie Gmin poprawki.

Tryb postepowania stuzacy odwotaniu posta

Procedura recall przyjeta w Wielkiej Brytanii sktada si¢ z trzech etapdw,
tj. z: 1) etapu zwigzanego z podjeciem decyzji przez odpowiedni organ (sad badz
parlament), 2) etapu zbierania podpiséw pod petycja o odwolanie posta oraz 3)
w wypadku skutecznego odwotania — etapu przeprowadzenia wyboréw uzupet-
niajacych.

Jesli tylko urzeczywistni si¢ jedna z przestanek pociagajacych za soba
recall, wowczas spiker Izby Gmin — a w jego zastepstwie przewodniczacy ko-
misji ds. podatkowych (Chairman of Ways and Means)® (art. 19 ust. 11 2
ustawy o ocp) - skfada na rece urzednika zajmujacego si¢ tymi sprawami

2 Warto zaznaczy¢, ze wskazana komisja zostala zniesiona w 1967 r. i obecnie jej
obecne zadania wykonuje Kanclerz Skarbu (Chancellor of the Exchequer). Tym niemniej
stanowisko przewodniczgcego komisji nie znikneto. W okreslonych sytuacjach, jak ta za-
sygnalizowana powyzej, pelni on funkcje zastepcy spikera.
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w okregu (petition oficer) specjalng notyfikacje, zawierajaca oznaczenie daty
jej wystawienia, wskazanie faktu zaistnienia jednej z ustawowych przestanek,
a w przypadku przestanki skazania posta na kare maximum 1 roku pozbawie-
nia wolnosci — okre$lenie rodzaju przestepstwa, jakiego si¢ dopuscil (art. 5
ust. 115 ustawy o ocp). W pewnych okolicznos$ciach — zaznaczmy na margi-
nesie — wystosowanie sygnalizowanej notyfikacji staje si¢ bezprzedmiotowe.
Dzieje si¢ tak, jesli do nastepnych wyboréw pozostato co najwyzej 6 miesiecy
(a zaznaczmy, ze obecnie kadencja parlamentu ma sztywny charakter i wynosi
5 lat), jesli deputowany zostat juz objety postepowaniem recall w innej sprawie,
a takze jesli - na skutek $Smierci, usunigcia go z grona postéw z mocy prawa badz
w drodze procedury wydalenia, rezygnaciji, etc. — utracit swéj mandat (art. 5 ust.
2 ustawy o ocp). Bezprzedmiotowe moze staé si¢ takze kontynuowanie proce-
dury recall, juz po przekazaniu notyfikacji. Chodzi tu konkretnie o sytuacje,
kiedy w toku tej procedury dojdzie do wczesniejszego rozwigzania parlamentu
(na gruncie przepisdéw o sztywnej kadencji parlamentéw z 2011 r.), do pozba-
wienia posta mandatu, a takze do uchylenia (np. w trybie nadzwyczajnym) wy-
roku, ktory byt podstawg podjetych dziatan. W takim stanie rzeczy postepowa-
nie recall musi by¢ umorzone (art. 13 ustawy o ocp).

Rola urzednika, na rece ktorego trafia notyfikacja, jest przygotowanie
i wylozenie do podpisu specjalnej petycji, ktora wedlug postanowien ustawy
stuzy jako prawny $rodek odwotania posta (w tym spikera, ministra, czy nawet
samego premiera) w postepowaniu recall. W tym celu wskazany urzednik wy-
znacza maksymalnie 10 réznych miejsc w obrebie granic okregu (tam tez wy-
stawia sie petycje), dbajac o to, aby byty one potozone dogodnie dla wszystkich
wyborcow, a takze o to, by byty przygotowane pod wzgledem infrastrukturalnym
dla oséb niepelnosprawnych (art. 7 ust. 1 a, 2, 3 ustawy o ocp). Warto podkre-
8li¢, ze wedtug pierwotnej wersji projektu rzagdowego sygnalizowane rozwigzanie
zakladalo istnienie wytacznie jednego takiego miejsca, co spotkalo si¢ ze stusz-
ng krytyka ekspertow, ktérzy wskazali, ze tego rodzaju ograniczenie, zwlaszcza
w rozlegtych terytorialnie okregach, uniemozliwitoby de facto wielu osobom
dotarcie do wyznaczonego lokalu i wyrazenie poparcia dla petycji*. Nigdy na-
tomiast nie rozwazano w Wielkiej Brytanii znanej w niektorych systemach me-
tody zbierania podpiséw, polegajacej na tym, ze zaangazowani w recall aktywi-
$ci pozyskuja podpisy sami a nastepnie zanosza je do wlasciwego urzedu. Obok
wskazanych czynnosci urzednik musi tez okresli¢ dzien, od ktdérego biegnie

30 J. Zimmerman, wypowiedz ekspercka w: House of Commons Political and Con-
stitutional Reform Committee, Recall of MPs. First Report of Session 2012-13 (together
with formal minutes, oral and written evidence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv,
Session 2010-12, London 2012, ustep 41, s. 16.
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8-tygodniowy termin przewidziany dla sktadania pod petycja podpisow. Co do
zasady jest to — liczac od dnia przedlozenia przez spikera Izby Gmin notyfikacji
— kolejny 10 dzien roboczy. Jesli z przyczyn praktycznych dzien ten nie bylby
dobrym wyborem, wéwczas ustala si¢ dzien nastepny (art. 7 ust. 1 pkt b oraz
ust. 4 ustawy o ocp).

Prawo do podpisania petycji maja wszystkie osoby, ktére spetniaja okre-
§lone warunki, tj. 1) sa ujete w rejestrze wyborcéw prowadzonym w danym
okregu, 2) osiagna wiek 18 lat przed zakonczeniem okresu sktadania podpi-
sow pod petycja, a takze 3) posiadaja pelni¢ praw wyborczych w $wietle ustawy
o reprezentacji narodu z 1983 r. (art. 10 ust. 1 ustawy o ocp). Bez znaczenia jest
natomiast fakt, czy sktadajacy podpis byt uprawniony do glosowania w poprzed-
nich wyborach i czy w ogéle bral w nich udzial. Wszystkie te elementy pokazuja,
ze prawo jednostki zwigzane z odwotaniem posta stanowi kategorie pokrewng
w stosunku do czynnego prawa wyborczego. Rysujace si¢ tu podobienstwo nie
oznacza wszelako braku réznic. Najbardziej wyrazista z nich dotyczy tego, ze
glosujacy w wyborach parlamentarnych wyborca swéj gtos oddaje w sposéb tajny,
natomiast petycjonariusz przy wyrazaniu wlasnej woli musi podpisac si¢ z imie-
nia i nazwiska.

Obowigzujgca ustawa dopuszcza trzy sposoby sktadania podpisu, tj. po-
przez osobiste stawiennictwo w przeznaczonym do tego celu lokalu, poprzez
poczte, a takze za posrednictwem petnomocnika (art. 11 ust. 1 ustawy o ocp).
Zasadg jest, ze mozna ztozy¢ wylacznie jeden podpis, bez prawa jego pdzniejsze-
go cofniecia (art. 11 ust. 2, 3 ustawy o ocp). Naruszenie tej zasady, polegajace
m.in. na $wiadomym podpisaniu petycji przez petycjonariusza i pelnomocnika,
zostato poddane przez prawodawce penalizacji. Przyjmuje si¢ wiec, ze ten, kto
dopusci si¢ podobnego czynu, popetnia przestepstwo (art. 12 ust. 1, 21 3 ustawy
o ocp). Niewatpliwie u podtoza tego rodzaju przepiséw lezy dazenie do minima-
lizacji wszelkiego typu zjawisk zwigzanych z fatszowaniem wynikéw przeprowa-
dzonego postepowania petycyjnego.

Petycja skutkuje odwotaniem posta, jesli podpisze si¢ pod nig minimum
10% os6éb uprawnionych do glosowania w danym okregu wyborczym (liczonych
w ostatnim dniu okresu zbierania podpisow) (art. 14 ust. 3 ustawy o ocp). Wi-
da¢ wyraznie, ze ustrojodawca nie powigzat tego wymogu z progiem poparcia,
jakie deputowany uzyskat w toku wyboréw. Tak uksztaltowane uregulowanie
wydaje si¢ by¢ jednak racjonalne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz podpisanie
petycji ma charakter jawny. Ostateczny wynik ustala urzednik do spraw petycji
w danym okregu, ktory nastepnie przekazuje stosowne zawiadomienie spikero-
wi Izby Gmin (spiker przedktada je izbie). Powinnoscia urzednika jest takze po-
danie wyniku do publicznej wiadomosci (art. 14 ust. 2 ustawy o ocp). Z chwilg
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doreczenia zawiadomienia mandat posta wygasa i rodzi si¢ konieczno$¢ przepro-
wadzenia wyboréw uzupelniajacych (art. 15 ust. 1 ustawy o ocp). W ten sposéb
katalog dotychczasowych przestanek wygasnigcia mandatu ulega poszerzeniu
(do przestanek tych naleza: $mier¢, dobrowolne przyjecie ptatnego urzedu Koro-
ny, nabycie statusu czlonka Izby Lordow, skazanie na kare pozbawienia wolnosci
dtuzsza niz 12 miesigcy, bankructwo, skazanie za przestepstwa wyborcze, wyda-
lenie przez Izb¢ Gmin). Obowiazujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ zaskar-
zenia wyniku postgpowania petycyjnego przed wlasciwym sagdem (art. 15 ust. 3
oraz art. 18 ust. 1 pkt b ustawy o ocp). Nie ma zadnych przeszkod prawnych, by
odwotany posel stanat ponownie w szranki rywalizacji wyborczej, i to zaréwno w
ramach wyboréw uzupetniajacych, jak i w ramach wyboréw generalnych.

Nie mozna prowadzi¢ postepowania recall dwa razy w tej samej sprawie.
Przepisy ustawy nie reguluja sygnalizowanego zakazu wprost, niemniej wynika
to, jak sadze, z logicznych implikacji wprowadzonych w tym zakresie procedur
(np. niedopuszczalnos¢ kolejnej uchwaty o zawieszeniu posta za czyn, za ktéry
zawieszono go juz wezesniej). Odpada zatem uruchomienie recall takze w sytu-
acji, gdy na tle sprawy, ktéra stata si¢ wezesniej powodem zawieszenia cztonka
Izby Gmin, pojawity sie nowe okolicznosci. Ustawa nie ogranicza natomiast licz-
by postepowan w réznych sprawach. Mozliwe jest nawet, jak si¢ wydaje, prowa-
dzenie dwoch lub wigcej takich postepowan réwnoczesnie. Oczywiscie odwola-
nie posta w ramach pierwszego w kolejnosci postepowania bedzie powodowalo
umorzenie pozostatych.

Finansowanie kampanii dotyczacej odwotania posta

Odrebny rozdzial omawiana ustawa poswieca kwestiom zwigzanym
z finansowaniem procedury recall. Wprowadzone w tej materii regulacje w spo-
sob wyrazny za cel stawiaja sobie ustalenie dopuszczalnego zakresu finansowania
kampanii prowadzonej na rzecz lub przeciwko odwolaniu posta. Sa one niewat-
pliwie efektem pouczajacych doswiadczen, jakie w sferze stosowania recall maja,
stronigce do dnia dzisiejszego od ustawowej reglamentacji w tych kwestiach,
Stany Zjednoczone®'. Zgodnie z ustawg rzeczong kampani¢ moga finansowa¢
wylacznie bioracy w niej udziat aktywisci (campaigners). Dzieli si¢ ich na dwie
kategorie, tj. na aktywistow akredytowanych oraz aktywistow nieakredytowa-

31 P. Miles, Unlock Democracy. Real Recall: A blueprint for recall in the UK, Lon-
don 2014, s. 21; http://staticl.squarespace.com/static/5525bbf5e4b026£75314c09b/t/55
9d3eede4b0e849¢26a35bd/1436368621070/242408349-Real-Recall-a-blueprint-for-re-
call-in-the-UK.pdf
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nych. Przyznany status decyduje o maksymalnej puli §rodkéw, jakg okreslony
aktywista moze zaangazowal. Uzyskanie statusu aktywisty akredytowanego
wymaga dokonania stosownego zgloszenia na rece urzednika do spraw petycii,
a takze powotania osoby odpowiedzialnej za monitorowanie procesu wydawania
srodkéw: Status ten jest o tyle korzystniejszy, ze daje mozliwos¢ przeznaczenia
na kampanig az 1000 funtéw szterlingéw (zalacz. do ustawy tabela nr 3: regu-
lacja wydatkéw —art. 3 ust. 112). Aktywista nieakredytowany nie musi si¢ reje-
strowad, ale nie moze wydaé wigcej niz 500 funtéw szterlingéw (tab. 3, art. 2 ust.
112). Warto podkresli¢, ze przekroczenie wskazanych limitéw traktowane jest
jako przestepstwo (konkretnie przestepstwo korupcyjne), jesli osoba fizyczna,
aw przypadku podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi— osoba podpisujaca
dokumentacj¢ w zakresie wydatkow, wiedziata, badz tez powinna byta wiedzie¢,
ze przeznaczone Srodki bedg wigksze anizeli limity okreslone w obowigzujacych
przepisach (tab. 3, art. 2 ust. 314 oraz art. 3 ust. 314).

kKK

Wprowadzenie do porzadku ustrojowego nowej ustawy o odwolywaniu
cztonkéw parlamentu wpisuje si¢ w przeprowadzony w ostatnich latach, szero-
ko zakrojony pakiet reform ustrojowych, majacych na celu zmiane charakteru
brytyjskiego systemu parlamentarnego. W odréznieniu od innych zmian celem
tej ustawy nie jest jednak modyfikacja mechanizmu dziatania wladzy panstwo-
wej, lecz jedynie zagwarantowanie przestrzegania pewnych elementarnych stan-
dardéw etyki w zyciu politycznym. Swiadczy o tym wyraznie konstrukcja recall,
ktorej zakres wykorzystania ograniczony zostat wylacznie do sytuacji, gdzie po-
set dopuszcza si¢ naruszenia obowigzujacego prawa. Na dzien dzisiejszy trudno
przesadzad, jak ta nowa, przelamujaca utarte w Westminsterze schematy, insty-
tucja bedzie funkcjonowata w praktyce ustrojowej. Istnieja podstawy by sadzi¢,
ze sieganie do niej bedzie miato jedynie charakter incydentalny, i ze sama re-
call stanie si¢ czym$ w rodzaju prawnego ,straszaka” na postéow. Czy jednak
rzeczywiscie tak bedzie, trudno decydowac juz teraz. Dla rzeczowej oceny po-
trzebna jest z cala pewnoscig perspektywa co najmniej kilkuletniej praktyki
ustrojowej.
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RECALL MECHANISM FOR A MEMBER OF THE HOUSE
OF COMMONS IN THE CONSTITUTIONAL SYSTEM
OF THE UNITED KINGDOM

The article deals with a new legal institution recall of member of parlia-
ment that was established in 2015 in the UK. The aim of this institution is to
give voters of a constituency a right to force a by-election, if they are unhappy
with their MP. They can use it, however, only if certain conditions are fulfilled.
According to the bill it becomes possible to initiate the recall procedure when
a member of parliament: 1) is convicted by a UK court of an offence and re-
ceives a custodial sentence not more than 12 months, 2) is suspended by the
House of Commons for more than 10 sitting days or more than 14 calendar days,
3) is convicted of an offence described in Parliamentary Standards Act 2009.
These three restrictive provisions indicate that the recall procedure was not
drafted as a mechanism of political accountability of deputies. The real inten-
tion of lawmaker was, as may be assumed, protection of ethical standards in the
parliamentary life of the UK. As a matter of fact, with recall procedure voters
can get rid of a member of parliament who broke some ethic elementary rules
while holding his/her mandate. Analyzing the content of the new regulations
and their ratio legis, the author tries to answer a question what role the new
institution can play in functioning the constitutional system of the UK and fol-
lowing in its political life as well. His general conclusion is that even though
we consider the new rules as a kind of revolutionary move in legal dimension
(like for example the adjustment of the parliamentary mandate characteristics),
we cannot expect any revolution in practice.
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