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Biezacy numer polrocznika ,,Studia Prawnicze” zawiera artykuly stanowiace
rozszerzone wersje referatow wygloszonych w trakcie ogdlnopolskiej konferen-
cji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzieni? Prawne aspekty cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji (Warszawa, 15.04.2024 r.).
Konferencja zostala zorganizowana przez Instytut Nauk Prawnych PAN i Wy-
dzial Prawa i Administracji UW pod patronatem Przedstawicielstwa Komisji
Europejskiej w Polsce oraz Wydawnictwa C.H. Beck.

Numer otwiera tekst poswiecony wptywowi akcesji do UE na jako$¢ rzadzenia
w Polsce (J. Truszczynski). Kolejne artykuty to opracowania poswiecone: wply-
wowi rozszerzenia UE w 2004 r. na reformy instytucjonalne (ustrdj) UE (J. Barcz),
testowaniu ram traktatowych UE przez jedno z panstw czlonkowskich (R. Grzesz-
czak) oraz obecnosci Polski w sprawach przed Sadem UE (K. Kowalik-Banczyk).
W numerze znalazty si¢ réwniez opracowania szczegdtowe dotyczace wplywu
akcesji na stanowienie i stosowanie prawa w Polsce w obszarze prawa patentowego
(H. Zakowska-Henzler), wsp6tpracy sadowej w sprawach karnych (A. Sottysiriska),
prawa spolek (E. Skibinska) oraz prawa konkurencji (M. Modzelewska de Raad).

Dziekujemy Recenzentkom i Recenzentom za ich wklad w przygotowanie
kolejnego numeru czasopisma.

Monika Domanska, Monika Szwarc

In this issue of ,,Studia Prawnicze” we publish articles that result from pres-
entations given at the scientific conference called 20 years have passed as one
day? Legal aspects of Poland’s membership in the European Union — 20 years after
accession (Warsaw, 15 April 2024), which was organised at the Institute of Law
Studies, Polish Academy of Sciences and the Faculty of Law and Administration,
at the University of Warsaw with the patronage of the Representative Office of
the European Commission in Warsaw, Poland and Wydawnictwo C.H.Beck.

The issue opens with a paper concerning the impact that acceding to
the EU has had on the quality of governance in Poland (J. Truszczynski).
The subsequent articles include: impact of Poland’s enlargement in 2004
on the institutional reforms of the European Union (]. Barcz), one of the
Member States testing the Treaties framework of the EU (R. Grzeszczak),
and Poland’s participation in the proceedings before the General Court of
European Union (K. Kowalik-Banczyk). The reader will also find in this issue
articles concerning the impact of Poland’s accession on the law-making and
the application of law, including patent law (H. Zakowska-Henzler), judicial
cooperation in criminal matters (A. Soltysinska), company law (E. Skibifiska)
and competition rules (M. Modzelewska de Raad).

As always, the Editorial Board would like to thank the reviewers for their
contribution.

Monika Domanska, Monika Szwarc






Akcesja do UE a jakos¢ rzadzenia w Polsce’

Polska w wieloletnim procesie dostosowata swoj system prawny i instytu-
cjonalny do calosci dorobku legislacyjnego Unii Europejskiej, a od kwietnia
2003 r. - poczatkowo jako aktywny obserwator, a rok poézniej juz jako glo-
sujace i wyposazone w pelni¢ praw panstwo czlonkowskie — uczestniczyla
w procesach ksztaltowania i podejmowania decyzji w Unii. Warto dwadziescia
lat potem zada¢ pytanie: czy i w jakim stopniu dzieki udziatowi w owych
procesach poprawila sie jakos¢ rzadzenia w Polsce.

Tworzenie prawa, jego wdrazanie, stosowanie i egzekwowanie to niewat-
pliwie kluczowe skladniki rzadzenia. Pojecie jakosci rzadzenia jest jednak
szersze i obejmuje standardowo takie elementy, jak: osigganie zalozonych
wynikow, rozliczalnos$¢ rzadzacych, usprawnianie struktur i procedur zajmu-
jacych sie policy-making, wykorzystanie zasoboéw ludzkich oraz dostarczanie
ustug publicznych. Wiecej, analizujac jakos¢ rzadzenia, nie mozna takze pomi-
ja¢ iinnych aspektow: stabilnosci finanséw publicznych, zwalczania korupcji,
efektywnego systemu podatkowego, efektywnego wymiaru sprawiedliwosci.

Wplyw procesu akcesyjnego i cztonkostwa Unii na wiele sposrod
wymienionych wyzej aspektéw governance byl niewatpliwie zréznicowany,
nieréwnomierny i niekoniecznie bezposredni. Istniaty jednak i takie obszary
dzialania, w ktérych zwigzek przyczynowo-skutkowy wystepowal z duzg sifa
i mial charakter trwaty.

Szczegdlnie widoczne bylo to w realizacji Narodowego Programu Przygo-
towania do Cztonkostwa (dalej powotywany jako: NPPC), ktérym kolejne rzady
RP postugiwaly sie w latach 1998-2003. Ten srednioterminowy plan dzialan,
skonstruowany wokot tematycznej struktury negocjacji akcesyjnych, sktadat sie
z blisko 90 priorytetdw, obejmujacych setki konkretnych zadan. Kazde z owych
zadan stanowilo odrebny projekt, wymagajacy skoordynowanego w czasie,
zaplanowanego pozyskania i uzycia zasobéw ludzkich, materialnych i finan-
sowych. Postep w rokowaniach akcesyjnych nie bylby mozliwy bez dowodéw,
ze priorytety i zadania ujete w NPPC wykonywane s generalnie w zalozonych
terminach i przynosza wystarczajace, mierzalne rezultaty. Regula w realiza-
cji NPPC byly konsultacje spoteczne i ocena skutkéw regulacji, integralnym
sktadnikiem kazdego z zadan byly dziatania na rzecz uzytkownikéw konco-
wych zwigzanego z danym zadaniem zestawu konkretnych aktéw prawnych.
Regulg byl takze niezalezny monitoring wdrazania NPPC, prowadzony przez

" Artykut zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestq rocznice akcesji, ktora odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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Urzad Komitetu Integracji Europejskiej i zapewniajacy Radzie Ministréw zo-
biektywizowany obraz stopnia realizacyjnego zaawansowania oraz przyczyn
niedociagniec¢ i opdznien tam, gdzie takowe wystepowaly.

NPPC dal praktyczng wiedz¢ o nowoczesnych metodach zarzadzania
tysigcom pracownikow szczebla kierowniczego i eksperckiego, zaréwno z ad-
ministracji centralnej, jak i z wojewddzkiej. Umocnil nawyki poprawnego
postugiwania si¢ wspotczesnym cyklem decyzyjnym: od koncepcji poprzez pro-
gramowanie, planowanie, projektowanie, wdrazanie i monitoring, do ewaluacji
i wynikajacych z niej wnioskéw na rzecz rozbudowy, kontynuacji, modyfi-
kacji, redukcji lub zakonczenia danego programu dzialan. Unowoczes$nit
funkcjonowanie szeregu panstwowych stuzb i przygotowat je do sieciowego
wspolpracowania z odpowiednikami w innych starych oraz nowych panstwach
czlonkowskich Unii - taka bowiem byta faktyczna tres¢ i wyniki takich jego,
przykladowo, priorytetéw, jak: ,,dostosowanie systemu ochrony granicy pan-
stwowej do wymogoéw wspdlnotowych”, ,wdrazanie przepiséw kodeksu celnego
oraz strategii modernizacji administracji celnej”, ,,przygotowanie administracji
regionalnej do uczestnictwa w wybranych dziedzinach polityki UE oraz pro-
gramach i funduszach wspdlnotowych” czy ,harmonizacja prawa i struktur
administracji weterynaryjnej z wymogami wspolnotowymi oraz ich wdrozenie”.
Co istotne, w okresie przedakcesyjnym Polska skorzystala z paru setek projektow
twinningowych, czyli transferu dobrych praktyk zarzadczych z rzagdowych ad-
ministracji panstw dwczesnej unijnej pietnastki na nasz grunt; podobna korzys¢
przyniosly liczne staze i pobyty studyjne naszych urzednikéw w ministerstwach
i agencjach tych panstw cztonkowskich.

Ocena wptywu NPPC jest jednoznacznie pozytywna. Zbyt daleko idacy
bylby jednak wniosek, ze NPPC spelnil funkcje panaceum, leczac wszyst-
kie niedomogi naszej administracji. Z wtasnej praktyki wspotpracy Komisji
Europejskiej z panistwami czlonkowskimi w takich dziedzinach, jak system
edukacji i szkolnictwo wyzsze, autor wie, jak trudno jest efektywnie trans-
ponowa¢ do krajowego porzadku dobre praktyki powstale w innych krajach
czlonkowskich. Ale tam, gdzie jest che¢ uczenia sie od innych, a i zewnetrzny
przymus wykazania sie efektami nauki, tam jakos$¢ rzadzenia ulega poprawie.

Jak okres przedakcesyjny przygotowat polskie struktury do wykorzystania
po 2003 roku statusu panistwa czlonkowskiego UE? Wiadomo, przejscie ze stanu
petenta i ucznia, policy-taker, do stanu wspotdecydenta — policy-maker — jest
zawsze trudne. Polska administracja centralna na pewno dobrze przygotowala
si¢ w zakresie struktur i procedur koordynacyjnych, generujacych substancje
polskich instrukcji do dzialania na wszystkich szczeblach przygotowawczych
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i decyzyjnych Rady UE. Szybko wdrozono takze efektywny mechanizm kon-
sultacyjny z polskimi deputowanymi do Parlamentu Europejskiego. Jednak
z prawidlowego i szybkiego dystrybuowania naptywajacych z Brukseli projek-
tow legislacyjnych nie rodzi si¢ automatycznie skuteczna polityka. Skutecznos¢
osigga sie¢ dzieki sprawnej koordynacji wewnatrz rzadu oraz wydajnym me-
chanizmom konsultacji z wlasciwymi interesariuszami krajowymi. To z kolei
pozwala na sprawng identyfikacje potencjalnych zagrozen i minuséw unijnych
propozycji legislacyjnych, a w $lad za tym na szybkie okreslenie i wdrozenie
taktyki negocjacyjnej, obejmujacej budowanie stosownych koalicji interesow
z innymi panstwami UE. Mozna stwierdzi¢, ze generalnie naszej admini-
stracji tak wlasnie udawato si¢ funkcjonowac juz od pierwszych tygodni po
uzyskaniu statusu policy-makera. Byly wszakze i niepokojace sytuacje, np.
w 2003 r. dopiero na sesji Komitetu Europejskiego Rady Ministréw udato si¢
zatrzymac i odesta¢ do poprawek wysoce niekorzystny dla naszego przemystu
i nieskonsultowany z nim projekt stanowiska Polski w sprawie projektu klu-
czowego rozporzadzenia UE REACH, dotyczacego rejestracji, oceny i zezwolen
na produkcje chemikaliow.

W poézniejszych latach natomiast Polska wypracowala dos¢ efektywny
system partycypacji w procesach decyzyjnych UE. W latach 2011-2015 w ad-
ministracji tworzono tzw. ,fiszki”, czyli wewnetrzne oceny skutkéw regulacji,
obejmujace analize esencji unijnej inicjatywy i gléwnych jej aktoréw, potencjalne
problemy, skutki dla gospodarki, okreslenie interesu Polski. Fiszki takie byty
wspolnym produktem wiodgcego tematycznie resortu oraz wigczonych do MSZ
struktur UKIE i Stalego Przedstawicielstwa RP przy UE. Stosowano je w fazie
projektowania polityki, stuzyty do przygotowania tzw. testu regulacyjnego, kie-
rowanego do decyzji Zespotu Programowania Prac Rzadu: po aprobacie Zespotu
resort wiodacy przygotowywal tzw. ,,zalozenia”, czyli dokument obejmujacy cel
regulacji, zakres i charakter objetych nig kwestii, a takze bardziej rozbudowana
ocene skutkow regulacji. Te zalozenia z kolei byly oceniane przez Departa-
ment Analiz Strategicznych w KPRM. Ponadto w ramach tego systemu przez
dluzszy okres czasu postugiwano si¢ strukturg o akronimie ZWIAD (Zespo6t
Wezesnego Informowania i Analizowania Dossier Europejskiego, z udzialem
sekretarza Komitetu Spraw Europejskich, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, plus Coreper
Ii1II). Zadaniem ZWIAD bylo wypracowywanie taktyki negocjacyjnej oraz
propozycji rozwigzywania problemow.

To byly dobre praktyki. Szkoda, ze w okresie rzadéw Prawa i Sprawiedli-
wsci po 2015 roku w istotnym stopniu je zarzucono. Nawet jednak w latach
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relatywnie najwyzszej skutecznosdci polskiego funkcjonowania w Unii mie-
lismy jako kraj elementy suboptymalne. Autor pamieta, ze gdy w latach
2010-2014 odpowiadal w Komisji Europejskiej za obszary edukacji, kultury,
polityki mlodziezowej i sportu, widzial, jak rzadko i jak stabo interesariusze
polscy uczestnicza we wstepnych fazach tworzenia legislacji - w grupach
eksperckich powotywanych przez Komisje, w konsultacjach (online i bez-
posdrednich) Zielonych i Bialych Ksiag czy tez w reakcjach na dokumenty
zwigzane z oceng skutkow regulacji.

Nasze utrzymujace sie stabosci potwierdzane byty takze przez zewngtrzne
analizy, np. raporty produkowane w ramach SIGMA, wspdlnego instrumentu
OECD i UE na rzecz poprawy jakosci rzadzenia na szczeblu krajowym. Tak
np. opublikowana w 2009 roku poréwnawcza analiza stanu reform stuzby
cywilnej w nowych panstwach UE ukazala, Ze pod wzgledem zgodnosci
z europejskimi zasadami administracji i stopnia kontynuacji lub odwrotu
od reform Polska wraz ze Stowacja znalazla si¢ na koncu stawki, wyprze-
dzajac jedynie czerwona latarnig, czyli Czechy. A potem, po 2015 roku, bylo
oczywiscie gorzej. Wystarczy przypomnie¢ powtarzajace si¢ z roku na rok
w ramach Semestru Europejskiego zalecenia reformatorskie Rady UE pod
adresem Polski, postulujace powrét do stosowania oceny skutkéw regulacji
oraz do konsultacji spolecznych w procesie projektowania legislacji. Wymow-
nych dowoddéw dostarczaly takze pogarszajace si¢ nieustannie wskazniki
jakosci rzadzenia.

Przyklady? Podawany przez Bank Swiatowy ,,Index of Government Effec-
tiveness”, oparty na pomiarze spotecznej percepciji jakosci ustug publicznych
i stuzby publicznej oraz jakosci definiowania i wdrazania polityk, w przedziale
od -2,5 do +2,5 rejestrowal dla Polski migdzy 2005 a 2014 rokiem staty wzrost
z poziomu 0,3 do poziomu 0,77, a potem szybki zjazd do poziomu 0,25 w roku
20211 0,26 w roku 2022; to jedno z paru ostatnich miejsc w UE-27, z tytu
nawet za Wegrami i Wiochami. W innym wskazniku, uzywanym przez lon-
dynski EBRD, ktdry nie postuguje sie percepcja publiczng, lecz kompozytem
30 skladnikow, tzw. governance score, Polska wypada nieco lepiej: w roku
2023 w skali od 0 do 10 osiagneta rezultat 6,3, plasujac si¢ za m.in.: Estonia,
Francja, Szwecja, Niemcami, Litwa, Lotwg, Cyprem i Sfowenig, ale jednak przed
Rumunia, Wegrami, Bulgarig i Grecja. Kolejny wart przytoczenia wskaznik to
przygotowywane przez fundacje Bertelsmanna i uzywane w analizach Komisji
Europejskiej ,,Sustainable Governance Indicators™; tu wyniki z 2020 roku po-
twierdzaja spadkowy trend jakosci rzagdzenia w Polsce, cho¢ trzeba przyznac,
ze pewng ujemng ewolucje obserwuje si¢ rowniez w krajach postrzeganych
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lepiej niz Polska — nawet w Holandii, Finlandii, Szwecji czy Estonii. Wreszcie,
wspomnijmy takze o publikowanych przez Komisje¢ Europejska (Dyrekcja
Generalna ds. Wspierania Reform Strukturalnych) okresowych analizach
stanu jakosci rzgdzenia w poszczegolnych panstwach UE. Warto przytoczy¢
in extenso pierwsze zdania raportu nt. administracji publicznej i rzadzenia
w Polsce za rok 2022 (Rozdzial 1., Ogoélne wyniki i gtéwne inicjatywy reform):

Generalnie Polska pod wzgledem efektywnosci rzqdzenia znajduje sig znacznie ponizej
sredniej UE-27, cechujgc si¢ statym trendem spadkowym w okresie od 2010 roku. Po-
garszajqgce si¢ wyniki Polski w zakresie poszczeg6lnych komponentéw tego wskaznika
(jakos¢ ustug publicznych, jakos¢ stuzby cywilnej i stopiet jej autonomii wobec naci-
skow politycznych, jakosé definiowania i wdrazania polityk) nie zaskakujg, zwlaszcza
w Swietle rosngcego upolitycznienia stanowisk kierowniczych w stuzbie cywilnej oraz

restrukturyzacji sgdownictwa.

W konkluzjach niniejszego krétkiego opracowania mozna pokusi¢ si¢
o kilka podsumowujacych spostrzezen:

a) okres przygotowania do czlonkostwa UE przynidst pozytywny wplyw
na jako$¢ rzadzenia w Polsce, jednak apetyt na kontynuacje reform
zmalal po wejsciu do Unii;

b) Polska w zbyt matym stopniu wykorzystywala swoje unijne otoczenie
i pochodzace z niego impulsy, w tym: rekomendacje reformatorskie
w ramach Semestru Europejskiego, udzial w Europejskiej Przestrzeni
Administracyjnej, wymiane informacji i dobrych praktyk miedzy
krajowymi organami regulacyjnymi i nadzorczymi, oferowane pan-
stwom UE przez Komisje¢ Europejska wsparcie techniczne w obszarze
reform strukturalnych;

c) brakowalo i chyba nadal brakuje calo$ciowego ogladu tego, co skta-
da si¢ na tzw. quality of public governance; prositoby si¢ o powstanie
w Polsce platformy, umozliwiajacej taki oglad i formulowanie prak-
tycznych sugestii reformatorskich pod adresem $wiata polityki. Sg
liczne przyklady takich cial w innych krajach UE: hiszpariska OPERA
(biuro realizacji reform administracyjnych), francuski Sekretariat
Modernizacji Sfery Publicznej, finski parlamentarny Komitet na rzecz
Przyszlosci. Warto czerpac z nich przyklad, inspiracje i nauke.

Jan Truszczynski
Team Europe Direct i Konferencja Ambasadoréw RP
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Polskie doswiadczenia z okresu negocjacji akcesyjnych
w dziedzinie instytucjonalnej i ich znaczenie dla panstw
obecnie aspirujacych do cztonkostwa w UE’

Polish experiences during the accession negotiations in the institutional
field and their importance for countries currently aspiring
to EU membership

Abstract: The article concerns the experiences of the period of “large” enlarge-
ment of the EU, which also included Poland, referring to the inclusion of the
then 12 candidate countries into the EC/EU institutional system. At the same
time, the scope of the analysis has been limited to those experiences that have
remained relevant and may now be interesting for accession negotiations with
a group of countries aspiring to membership. Such experiences include: the
principle of active participation in the debate on the EU’s institutional reforms,
the “demographic” rule, the principle of egalitarian rotation, the principle of
favouring the new Member State, the principle of flexibility and maintaining
balance between small, medium-sized and large Member States, and the rule of
law, i.e. the requirement of strict compliance with the first Copenhagen criterion.

Keywords: European Union, Enlargement process of the EU, Accession of
Ukraine, Treaty of Nice, Treaty of Lisbon, “large” Enlargement

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.



14 Jan Barcz

Abstrakt: Artykul dotyczy doswiadczen z okresu ,,duzego” rozszerzenia UE,
ktdre objelo rowniez Polske, odnoszacych sie do wlaczenia 6wczesnych dwuna-
stu panstw kandydujacych do systemu instytucjonalnego WE/UE. Ograniczono
przy tym zakres analizy do tych doswiadczen, ktére zachowaly aktualnos¢
i mogg miec¢ znaczenie obecnie dla negocjacji akcesyjnych z grupa panstw aspi-
rujacych do czlonkostwa. Do takich doswiadczen zaliczono: regule aktywnej
partycypacji w debacie nad reformami instytucjonalnymi UE, regule ,,demo-
graficzng’, regule egalitarnej rotacji, regule uprzywilejowania nowego panstwa
czlonkowskiego, regule elastycznosci i zachowania rownowagi miedzy matymi,
$rednimi i duzymi panstwami czlonkowskimi oraz regule praworzadnosci, czyli
wymog Scistego spelnienia pierwszego kryterium kopenhaskiego.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, proces rozszerzenia UE, akcesja Ukrainy
do UE, Traktat z Nicei, Traktat z Lizbony, ,,duze” rozszerzenie UE

1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule odnoszg si¢ do doswiadczen Polski
z okresu negocjacji akcesyjnych dotyczacych zapewnienia Polsce wlasciwego
miejsca w systemie instytucjonalnym Wspdlnot Europejskich/Unii Europejskiej.
Nie odnosimy si¢ natomiast do interesujacego i waznego wktadu Polski w spre-
cyzowanie specyficznych regul (czy zasad) prowadzenia negocjacji akcesyjnych.
W toku tych negocjacji sprecyzowane zostaly — w uzupelnieniu juz uprzednio
znanych - takie techniki negocjacyjne, jak na przyktad ,,zasada regat” (kto lep-
szy, ten pierwszy), ,odlozenia na bok” (negocjujemy i ,,zamykamy” te dziedziny,
w ktorych jest porozumienie, sprawy trudne przesuwamy do finalnego okresu
negocjacji), czy ,elastyczne” okresy przejsciowe'. Koncentrujemy sie natomiast
na doswiadczeniach odnoszacych sie do wlaczenia dwezesnych 12 panstw kan-
dydujacych do systemu instytucjonalnego WE/UE, zwlaszcza na tych aspektach
i doswiadczeniach, ktdre zachowaly aktualno$¢ i moga mie¢ znaczenie obecnie

' Zob. A. Michonski (ed.), The Accession of Poland to the European Union. The Accession Negotiations.
A Selection of Documents, Wydawnictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2006; J. Barcz,
A. Michonski (eds), Negotiations on Poland’s Accession to the European Union. Selected Issues.
Collection of materials from the conference organized by the Foreign Ministry’s Department of the
European Union and Accession Negotiations and the European Law Department of the Socio-Economic
College at the Warsaw of Economics, Warsaw, 8 November 2001, Ministry of Foreign Affairs, Warsaw
2002.
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dla negocjacji akcesyjnych z grupa panstw aspirujacych do czlonkostwa.

Do takich doswiadczen zaliczylbym nastepujace ,,reguty”™

- regule aktywnej partycypacji w debacie nad reformami instytucjonal-

nymi UE,

- regule ,demograficzng’,

- regule egalitarnej rotacji,

- regule uprzywilejowania nowego panstwa czlonkowskiego,

- regule elastycznosci i zachowania rownowagi miedzy matymi, $rednimi

i duzymi panstwami cztonkowskimi.

Oczywiscie, z punktu widzenia do§wiadczen ostatnich lat, doda¢ do tego
nalezy regule praworzadnosci, czyli wymog $cistego spelnienia pierwszego
kryterium kopenhaskiego.

Nim przejdziemy do blizszej analizy powyzszych regut i sprecyzowania
ich znaczenia dla negocjacji akcesyjnych obecnej grupy panstw aspirujacych
do czlonkostwa, niezbedne jest odniesienie sie¢ do dwoch zagadnien wstepnych.

Po pierwsze — zachodzi zasadnicza réznica miedzy kondycjg ustrojowa
UE z okresu negocjacji akcesyjnych ,,duzego” rozszerzenia a obecng kon-
dycja ustrojowg Unii. Owczesna Unia byta zlozong strukturg o charakterze
trojfilarowym, sktadajacg sie z organizacji miedzynarodowych (trzy Wspol-
noty — pierwszy filar) i dwoch filaréw miedzyrzadowych (II filar - Wspdlna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa i III filar — Wspodtpraca Policyjna
i Sgdowa w Sprawach Karnych). Do tego w koncu lat 90. XX w. narastala
gotowos¢ panstw cztonkowskich do gruntownej reformy ustrojowej Unii.
Finalizacja ,,duzego” rozszerzenia pokrywata si¢ wiec z debata nad gleboka
reformg ustroju Unii. Traktat z Nicei przeprowadzil reforme tylko pewnych
segmentéw UE (gléwnie sadownictwa unijnego), jego zakres regulacyjny
ograniczony zostal natomiast do niezbednych dostosowan instytucjonalnych
zwigzanych z przystgpieniem 12 nowych panstw czlonkowskich?. Niemniej
niezwlocznie przystapiono do negocjacji nad ,,duzym” traktatem rewizyjnym:
okres obrad Konwentu 2002/2003 i pierwsze miesigce Konferencji Miedzy-
rzadowej 2003/2004 poprzedzaly dzien akcesu pierwszych 10 panstw (w tym
Polski), a Konferencja Miedzyrzadowa zakonczyta si¢ juz w Unii rozszerzonej
do 25 panstw cztonkowskich®. Tak wigc finalizacja ,,duzego” rozszerzenia od-
bywata sie w warunkach braku jasnosci co do przysztego ustroju Unii. Obecnie

2 J.Barcz, R. Kuzniar, H. Machiniska, M. Popowski (eds), The Treaty of Nice. Conclusions for Poland,
The Ministry of Foreign Affairs, Warsaw 2002.

* J.Barcz (red.), Przyszly Traktat konstytucyjny. Zagadnienia prawno-polityczne, instytucjonalne
i proces decyzyjny w UE, Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2004.
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sytuacja jest diametralnie r6zna. Ukraina i osiem pozostatych panstw aspiru-
jacych do cztonkostwa beda przystepowac do Unii Europejskiej ustanowione;j
na mocy Traktatu z Lizbony (podpisany 13 grudnia 2007 r., wszedt w zycie
1 grudnia 2009 r.)*, a wigc do spojnej organizacji miedzynarodowej, z jednolitym
systemem instytucjonalnym, sprecyzowanymi zZrédlami prawa pochodnego,
dobrze zdefiniowanymi politykami i zawartymi w traktatach stanowigcych
podstawe UE klauzulami elastycznosci’; umozliwiajg one przeprowadzenie po-
waznych reform ustroju Unii bez koniecznosci zawierania traktatu rewizyjnego.
Po drugie — odnies¢ si¢ nalezy do problemu metody, tj. formuly, w ja-
kiej wprowadzone zostang dostosowania-reformy instytucjonalne w zwigzku
z przyjeciem nowych panstw czlonkowskich. Oczywiscie, na pierwszy rzut
oka powinien temu stuzy¢ traktat akcesyjny, na mocy ktérego mozna wpro-
wadza¢ zmiany w traktatach stanowigcych podstawe UE. Niemniej wskazana
jest w tym przypadku duza ostroznos¢, bowiem wprowadzenie zbyt glebokich
reform w ustroju Unii w traktacie akcesyjnym moze powaznie utrudnic¢ jego
ratyfikacje w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (przypomnijmy, ze
do wejscia w Zycie takiego traktatu niezbedna jest ratyfikacja ze strony wszyst-
kich ,,starych” panstw czlonkowskich)¢. Tak wiec traktat akcesyjny ogranicza
si¢ raczej do niezbednych dostosowan ,,technicznych”. W przypadku ,,duzego”
rozszerzenia wybrano specyficzng metode: podczas negocjacji akcesyjnych
jedynie w niewielkim stopniu zajmowano si¢ dostosowaniami ustrojowymi po
stronie UE. Sprawy te byly przedmiotem odrebnych negocjacji podczas Kon-
ferencji Miedzyrzadowej 2000, ktéra pracowala nad pdzniejszym Traktatem
z Nicei, ktérego gléwnym zadaniem bylo zagwarantowanie sprawnego funk-
cjonowania Unii w warunkach 27 panstw czlonkowskich. Przy czym - jak juz
wskazano - glebokie reformy ustroju Unii zostaly ,,przeniesione” do drugiego
etapu negocjacji — nad Traktatem konstytucyjnym (ktdry nie wszedl w zycie)
i nad Traktatem z Lizbony (ktdry przejat pakiet reform wynegocjowany uprzed-
nio). Jest raczej watpliwe przejecie takiej metody do negocjacji z obecng grupa
panstw aspirujacych do cztonkostwa’. Co prawda jest to grupa duza — dziewiec

* Na temat reform ustrojowych UE wprowadzonych na mocy Traktatu z Lizbony: J. Barcz, Od lizboriskiej
do postlizboriskiej Unii Europejskiej. Glowne kierunki reformy ustrojowej procesu integracji europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2020. Analiza zawarta w tej monografii stanowi punkt wyjécia wywodéw
w niniejszym artykule odwotujacych si¢ do reform wprowadzonych na podstawie Traktatu z Lizbony.

> Zob. ]. Pawlicka, Procedura ktadki jako uproszczony tryb zmiany traktatow stanowigcych podstawe
Unii Europejskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017.

¢ Zob. art. 48 ust. 4 akapit drugi TUE.

7 Szerzej: ]. Barcz, J. Pietras, M. Swiecicki, J. Truszezynski, Ukraina jako pasistwo kandydujgce do czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Aspekty polityczne i prawne w Swietle agresji Rosji, Polska Fundacja
im. Roberta Schumana, Warszawa 2023. Publikacja ta ukazala sie réwniez w jezyku angielskim:
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panstw, w tym Ukraina, niemniej trudno przewidzie¢ tempo przystepowania
poszczegdlnych panstw tej grupy do Unii. Jak podkreslono, Unia Europejska
jest obecnie spojng organizacja miedzynarodows. Nawet jesli dyskutuje si¢
nad reformgq jej ustroju, to nie wchodza w gre zmiany o fundamentalnym cha-
rakterze. Raczej wiec chodzi¢ bedzie o ,wpisanie si¢” poszczegdlnych nowych
panstw czlonkowskich w system instytucjonalny Unii. Cho¢ naturalnie nie
mozna wykluczy¢, ze - w zwigzku ze zwigkszeniem sie liczby panstw czlon-
kowskich do 36 (Unia 30+) — panstwa cztonkowskie zdecyduja si¢ na reforme
niektérych segmentdw systemu instytucjonalnego Unii® (przede wszystkim
formuly podejmowania decyzji w Radzie UE wi¢kszoscig kwalifikowang, czy
ograniczenia liczby przedstawicieli panstw czlonkowskich w niektérych insty-
tucjach w stosunku do liczby panstw cztonkowskich — w Komisji Europejskiej,
Trybunale Obrachunkowym, moze w sagdach unijnych). Poza tym znaczna czes¢
panstw czlonkowskich jest wyraznie niechetna podjeciu prac nad traktatem
rewizyjnym. Uzaleznienie wiec finalizacji rozszerzenia od uprzedniego zawarcia
takiego traktatu (jak Traktat z Nicei) mogloby zagrozi¢ utrzymaniu sprawnego
tempa finalizacji rozszerzenia, a to — ze wzgledu na toczacg si¢ wojne w Ukra-
inie — byloby bardzo szkodliwe. Raczej wiec - jak wspomniano - niezbedne
instytucjonalne dostosowania ,techniczne” zostang wprowadzone na mocy
traktatow akcesyjnych. Poza tym wykorzystane zostang zapewne klauzule
elastycznosci, umozliwiajace dostosowania instytucjonalne po stronie Unii bez
konieczno$ci zawierania traktatu rewizyjnego. Jezeli panstwa zdecydowatyby
si¢ na zawarcie traktatu rewizyjnego, to raczej bedzie to tzw. punktowy traktat
rewizyjny, tj. traktat o ograniczonym przedmiotowo zakresie, co do ktdrego
zgadzaja sie bez zastrzezen wszystkie panstwa czlonkowskie’.

W $wietle powyzszych uwag wstepnych, przyjrzyjmy si¢ wymienionym
wyzej ,regulom”, ktére moga mie¢ istotne znaczenie w toku negocjacji akce-
syjnych panstw obecnie aspirujacych do czlonkostwa w UE.

Ukraine as a Candidate for the Accession to the European Union. Political and Legal Aspects in

Light of Russia’s Aggression.

Wskazuje na to rozpoczynajaca si¢ dyskusja nad rewizjg traktatow stanowigcych podstawe UE: zob.

J. Barcz, Obecny stan debaty nad reformg ustroju Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2024,

nr1,s.4-16.

W takiej formule zawarto po wejéciu w zycie dwa traktaty rewizyjne, tzw. protoko?t hiszpanski i tzw.
protokot irlandzki. Szerzej: J. Barcz, Od lizbotiskiej do postlizbotiskiej Unii Europejskiej..., s. 375 i n.
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2. Regula aktywnej partycypacji w debacie nad reformami
instytucjonalnymi UE

Struktury wspolpracy miedzy panstwami aspirujagcymi do czltonkostwa usta-
nawiane s3 wpierw na podstawie ukltadow stowarzyszeniowych, nastepnie
w ramach negocjacji akcesyjnych. Wraz ze zblizajacym si¢ cztonkostwem
pojawiaja si¢ specyficzne formy blizszego wspodtdzialania — w okresie fina-
lizacji ,,duzego” rozszerzenia byty to przede wszystkim: dialog strukturalny
(spotkania ministréw i premieréw przy okazji posiedzen Rady Europejskiej
i Rady) oraz status aktywnego obserwatora.

Polska wykorzystywata te mozliwo$ci réwniez do artykulowania swo-
jego stanowiska w sprawach reform instytucjonalnych, zwlaszcza przyszlego
statusu Polski w unijnych instytucjach. Podczas Konferencji Miedzyrzadowe;j
2000 (ktorej wynikiem byl Traktat z Nicei) Polska przedlozyta obszerne sta-
nowisko w tych sprawach, objasniajace jej interesy i dgzenia®. Nie wahata si¢
réwniez ostro interweniowa¢ w sytuacjach, gdy rozwazane podczas Konferen-
cji Miedzyrzadowej (w skladzie przedstawicieli rzadéw dwczesnych panstw
czlonkowskich, a wiec ,,15”) propozycje odbilyby sie niekorzystnie na przy-
sztym statusie Polski. Podczas Konferencji Migedzyrzadowej 2000 dotyczyto
to zwlaszcza sposobu naliczania gloséw wazonych w formule podejmowania
decyzji w Radzie wigkszoscig kwalifikowana. Podobnie aktywne stanowisko
zajmowala Polska w przededniu przystapienia do UE, podczas Konferencji Mie-
dzyrzadowej 2003/2004, gdy w grudniu 2003 r. przyczynila si¢ do ,,zamrozenia”
obrad Konferencji, blokujac niemiecko-francuska propozycje dotyczaca testow
tzw. podwojnej wigkszosci w ramach nowej formuty podejmowania decyzji
w Radzie wiekszoscig kwalifikowang. W rezultacie ostateczne rozwigzania
wlaczone do Traktatu konstytucyjnego, a nastepnie do Traktatu z Lizbony
zapewnily Polsce status w unijnym procesie decyzyjnym odpowiadajacy jej
potencjalowi demograficznemu. Zarazem jednak okres obrad Konwentu, ktory
w 2003 r. przygotowywal projekt Traktatu konstytucyjnego byl przykladem
zlekcewazenia znaczenia tego formatu, ktére traktowano raczej jako rodzaj
naukowego seminarium. Umozliwilo to delegacjom niemieckiej i francuskiej
przeforsowanie propozycji, ktorej zablokowanie nastgpilo dopiero podczas
Konferencji Miedzyrzadowej i byto zabiegiem co prawda uzasadnionym, ale
powodujacym pewne koszty polityczne.

' The Treaty of Nice — The Polish Point of View, Ministry of Foreign Affairs, Warsaw 2001.
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Z doswiadczen powyzszych wynikaja istotne konsekwencje dla obec-
nych panstw aspirujacych do czlonkostwa: niezaleznie od wspoldzialania
i negocjacji w ramach stowarzyszenia oraz negocjacji akcesyjnych nalezy
jak najwczesniej zidentyfikowacé wlasne interesy w kontekscie przysztego
statusu w unijnym systemie instytucjonalnym oraz umiejetnie je artykuto-
wac¢ w kontaktach z panstwami cztonkowskimi UE oraz réznych formatach
negocjacji. Panstwa aspirujace do czlonkostwa nie powinny réwniez stronic
od wlaczenia si¢ w rozpoczynajaca si¢ wlasnie dyskusje na reforma ustrojowa
Unii (rewizjg traktatéw). W znacznej mierze jest ona stymulowana planowa-
nym rozszerzeniem (,,Unia 30+”), co — podobnie jak w przypadku ,,duzego”
rozszerzenia — uzasadnia ich udziat w takiej dyskusji. Zwlaszcza dotyczy to
Ukrainy, ktéra — podobnie jak Polska wérod panstw ,,duzego” rozszerzenia —
jest panistwem demograficznie najwiekszym; stanie si¢ piatym co do wielkosci
panstwem czlonkowskim, wyprzedzajac Polske. Tym samym konsekwencje
instytucjonalne dla UE beda powazne, zwlaszcza w procedurze podejmowania
decyzji w Radzie wigkszoscig kwalifikowana.

3. Regula ,,demograficzna”

Pod pojeciem ,,reguly demograficznej” rozumiem znaczenie potencjalu demogra-
ficznego panstwa, po pierwsze — przy ustalaniu statusu panstwa w instytucjach
unijnych, po drugie - przy umacnianiu legitymacji demokratycznej UE.
Pierwsza okoliczno$¢ odegrata niezmiernie istotng role przy uzgadnia-
niu dostosowan instytucjonalnych w toku finalizacji ,,duzego” rozszerzenia.
Przyjeto wowczas generalne zalozenie, ze nowe panstwa czlonkowskie po-
winny mie¢ taki sam status jak pordwnywalne z nimi demograficznie ,,stare”
panstwa czlonkowskie. Mialo to wowczas istotne znaczenie przy nowym
»wazeniu” gloséw w ramach formuty wigckszosci kwalifikowanej oraz przy
alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim. Polska poréwnywalna byta wow-
czas demograficznie do Hiszpanii. W ramach pakietu nicejskiego uzyskala
poréwnywalny z Hiszpanig status, zwlaszcza w ,wazeniu” gloséw (Traktat
z Nicei utrzymywat jeszcze ten test) oraz w liczbie przyznanych miejsc w Parla-
mencie Europejskim. Jak wspomniano wyzej, pewne napiecia wystapily w toku
~wazenia” gtosow, niemniej zostaly przezwycigzone stosownie do postulatow
Polski. Natomiast co do alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim w pakiecie
nicejskim, to relatywnie gorzej potraktowano nowe ,,male” panstwa czlon-
kowskie. Uposledzenie to bylo stopniowo eliminowane przy okazji kolejnych
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wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz przy okazji Brexitu. Potencjat
demograficzny panstwa (zaliczenie do ,,duzych” panstw cztonkowskich) nale-
zy réwniez mie¢ na oku w toku dyskusji nad alokacja przedstawicieli panstw
w instytucjach unijnych (o tym w nastepnym punkcie).

Natomiast, jesli chodzi o powigzanie potencjalu demograficznego panstw
czlonkowskich z umacnianiem legitymacji demokratycznej Unii, to problem ten
ma znaczenie nie tylko przy okreslaniu testéw podejmowania decyzji w Radzie
wiekszoscig kwalifikowang (na mocy Traktatu z Lizbony ostatecznie zrezy-
gnowano z gloséw wazonych, pozostawiajac tylko tzw. podwdjng wiekszos¢,
tj. wiekszos$¢ panstw i wiekszo$¢ potencjalu demograficznego), lecz réwniez przy
alokacji miejsc w Parlamencie Europejskim. Na mocy Traktatu z Lizbony alokacja
miejsc powinna przebiegac stosownie do zasady degresywnej proporcjonalnosci,
przy czym nie doprecyzowano jeszcze tej zasady (ma to zrobi¢ Rada Europejska
we wspolpracy i za zgoda Parlamentu Europejskiego). Pewien wplyw na alokacje
miejsc w dalszym ciggu wywieraja rdznego rodzaju ,,zaszlosci” polityczne.

Powyzsze uwarunkowania, sprecyzowane w zwiazku z ,duzym” rozsze-
rzeniem, bedg mialy znaczenie w toku uzgadniania statusu instytucjonalnego
panstw aspirujacych obecnie do czlonkostwa, zwlaszcza Ukrainy, ktdra naleze¢
bedzie do ,,duzych” panstw czlonkowskich i moze odgrywaé powazna role
w unijnym procesie decyzyjnym. Panistwa te powinny wiec zwracac szczegolng
uwage na przestrzeganie ,,reguly demograficznej” przy okreslaniu ich statusu
w unijnych instytucjach, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych mamy do czy-
nienia z rotacjg panstw, tj. liczba przedstawicieli panistw czlonkowskich w danej
instytucji jest mniejsza niz liczba panstw cztonkowskich.

Powinny one réwniez nastawac na to, aby Parlament Europejski sfinali-
zowal prace nad zasadg degresywnej proporcjonalnosci przed rozpoczeciem
finalizacji planowanej fali rozszerzenia UE, tak aby przydzial miejsc byl przej-
rzysty i nieobciagzony wspomnianymi wyzej ,,zasztosciami”.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na generalng liczbe deputowanych do Parla-
mentu Europejskiego (obecnie 751, przy czym w wyborach w 2024 r. obsadzanych
jest 720 miejsc, pozostale pozostajg niewypelnione po wystapieniu Zjednoczo-
nego Kroélestwa, czekajac na akcesje kolejnych panstw) oraz na gérny putap
liczby deputowanych, jakie moze mie¢ najwigksze panstwo cztonkowskie (96)
i dolny putap liczby deputowanych, ktdre musza mie¢ najmniejsze panstwa
cztonkowskie (6). Kolejne rozszerzenia Unii niosty ze sobg pokuse zwigksze-
nia liczby deputowanych, za kazdym razem uzgadniano réwniez solennie,
ze dalszego zwigkszania tej liczby — w imig zasady efektywnosci — nie bedzie.
Tego zobowigzania nalezaloby dotrzymac w toku planowego rozszerzenia.
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Przyjrze¢ si¢ rowniez nalezy wskazanym wyzej putapom. O ile okreslenie
minimalnej liczby deputowanych (6), gwarantowanej panstwom najmniej-
szym, raczej nie bedzie budzi¢ zastrzezen, to gérny pulap (,,nie wiecej niz 96”)
wymaga rozwazenia. Dotyczy on wylacznie Niemiec, ktére jako najwicksze
demograficznie panstwo czlonkowskie ma 96 deputowanych. Niemniej ust.
2 art. 14 TUE méwi wyraznie, zZe najwicksze panstwo czlonkowskie nie moze
mie¢ wigcej niz 96 miejsc, nie zabrania wi¢c zmniejszenia liczby deputowanych.
W toku planowanego rozszerzenia, ktére moze doprowadzi¢ do zwigkszenia
liczby panstw czlonkowskich do 36, wszystkie obecne panstwa czlonkowskie,
poza najmniejszymi, beda musialy - w ramach 751 miejsc — zrezygnowac
z pewnej puli deputowanych na rzecz nowych panstw cztonkowskich. Niewy-
petnione miejsca w Parlamencie Europejskim, pozostawione po wystapieniu
Zjednoczonego Krolestwa, nie wystarczg dla nowych panstw cztonkowskich.
Niezbedna bedzie nowa alokacja miejsc stosownie do zasady degresywnej pro-
porcjonalnosci, z ewentualng istotng korekta gornego putapu miejsc réwniez
dla najwiekszego panstwa czlonkowskiego (Niemiec). Nie wymaga to zmiany
postanowien TUE. Korekta moze by¢ dokonana w decyzji Rady Europejskiej,
podejmowanej jednomyslnie z inicjatywy i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego (akapit drugi ust. 2 art. 14 TUE).

4. Regula egalitarnej rotacji

Podczas finalizacji ,duzego” rozszerzenia (negocjacji podczas Konferencji
Miedzyrzadowej 2000 nad pdzniejszym Traktatem z Nicei) problem ten kon-
centrowal si¢ na skladzie kolegium Komisji Europejskiej. Poczatkowo ,,duze”
panstwa czlonkowskie mialy po dwdch komisarzy. Podczas obrad nad Trak-
tatem z Amsterdamu zapowiedzialy, ze zrezygnuja z drugiego komisarza
na rzecz nowych panstw czlonkowskich (co dawato 20 miejsc w kolegium
Komisji), tak aby kazde panstwo miato ,,swojego” komisarza. Podczas obrad
Konferencji Migdzyrzadowej przygotowywano pakiet na 27 panstw cztonkow-
skich (planowano przyjecie 12 panstw), stalo si¢ wiec jasne, ze trzeba bedzie
przekroczy¢ okreslong w traktatach liczbe 20 komisarzy.

Starly sie podczas tych obrad dwie gtéwne koncepcje: zagwarantowania zasa-
dy ,jedno panstwo - jeden komisarz” lub zmniejszenie liczby w stosunku do liczby
panstw czlonkowskich w imie zasady efektywnosci. W tym drugim przypadku
panstwa ,duze” opowiadaly sie za tzw. rotacja elitarna, tj. uprzywilejowaniem

»duzych” panstw poprzez zapewnienie im stalego miejsca, rotowatyby natomiast
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pozostale pafistwa. Pozostale panistwa opowiadaty sie za tzw. rotacja egalitarna,
tj. odwolujaca sie do réwnych zasad rotacji dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Ostatecznie zgodzono si¢ na zmniejszenie liczby komisarzy do dwdch
trzecich liczby panstw czlonkowskich, niemniej na zasadzie wyjatku mozliwe
jest utrzymanie zasady ,,jedno panstwo - jeden komisarz” na podstawie jedno-
myslnej decyzji Rady Europejskiej (co Rada Europejska utrzymuje do dzisiaj).
Istotne jest jednak to, Zze w przypadku podjecia decyzji o zmniejszeniu liczby
komisarzy w stosunku do liczby panstw czlonkowskich, wybdr komisarzy spo-
$réd obywateli panstw czlonkowskich ma przebiega¢ na podstawie ,,systemu
bezwzglednie réwnej rotacji”, odzwierciedlajacego ,,rdéznorodnos¢ demogra-
ficzng i geograficzng” panstw cztonkowskich (ust. 5 art. 17 TUE).

Finalizacja planowanego rozszerzenia ,,Unia 30+~ zapewne wymusi na Ra-
dzie Europejskiej zmniejszenie liczby komisarzy do dwoéch trzecich liczby
panstw cztonkowskich, a by¢ moze nawet do wiekszej redukcji, o ile dosztoby
do rewizji traktatow. W takim przypadku panstwa aspirujace do czlonkostwa
powinny zwracac szczegdlng uwage na zachowanie zasady rotacji egalitarnej.

»Duze” panstwa czlonkowskie odnoszg sie bowiem niechetnie do tej zasady.
Podejmowaly probe jej modyfikacji podczas negocjacji nad Traktatem kon-
stytucyjnym: propozycje ustanowienia stalych komisarzy ,,duzych” panstw
czlonkowskich i rotujacych pozostalych panstw, wzglednie zréznicowania
statusu komisarzy: komisarze ,starsi” (obywatele ,,duzych” panstw) i ko-
misarze ,juniorzy”, podporzadkowani tym pierwszym (obywatele panstw
mniejszych). Réwniez ostatnio, w projektach dotyczacych rewizji traktatow
pojawily si¢ podobne propozycje'.

Polska podczas obrad Konferencji Miedzyrzadowej 2000 oraz Konferencji
Miedzyrzadowej 2003/2004 skutecznie protestowala przeciwko tego rodzaju
projektom, opowiadajgc sie za zasadg rotacji egalitarnej (z pewnym wyjatkiem,
o czym nizej). Réwniez panstwa obecnie aspirujace do czlonkostwa powinny
obstawac przy tej zasadzie.

"' Tak w projektach rezolucji Parlamentu Europejskiego, w ostatecznej wersji z 22 listopada 2023 r.
nieuwzglednionych: (2022/2051(INL)). P9_TA (2023)0427, https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2023-0427_EN.html [dostep: 18.12.2023]. Por. réwniez w opublikowanych ek-
spertyzach: Report addressed to the European Parliament and the Commission on policy recom-
mendations and on Treaty changes and amendments to the EU Charter of Fundamental Rights,
https://reconnect-europe.eu/wp-content/uploads/2022/04/D15.2.pdf [dostep: 18.12.2023]; Enlargement:
Creating an Opportunity for a Stronger EU, https://www.tspmi.vu.lt/wp-content/uploads/2023/08/
LT-discussion-on-EU-enlargement-and-reform_0711.pdf [dostep: 12.18.2023]; K. Nicolaidis, N. von
Ondarza, S. Russack, The Radicality of Sunlight. Five Pathways to a More Democratic Europe, https://cdn.
ceps.eu/wp-content/uploads/2023/10/xFWi9anL-HLG-report-The-radicality-of-sunlight.pdf
[dostep: 18.12.2023].
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Jest to tym bardziej istotne, ze zwigkszenie liczby panstw cztonkowskich
UE docelowo do 36 ponownie postawi do dyskusji formule obsadzania réwniez
innych instytucji. Z pewnoscia bedzie to dotyczylo Trybunalu Obrachunko-
wego (obecnie w jego sklad wchodzi po jednym obywatelu kazdego panstwa
czlonkowskiego - art. 285 TFUE). Postulat zmniejszenia skfadu Trybunatu
Obrachunkowego jest wigc racjonalny. Powrdci¢ moze réwniez sprawa skiadu
Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie jeden sedzia z kazdego panstwa cztonkow-
skiego) i Sadu UE (co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa cztonkowskiego)
(ust.2 art. 19 TUE), przy czym w Sadzie UE zasiada obecnie po dwdch sedziow
z kazdego panstwa czlonkowskiego.

Odrebna kwestig jest okreslenie liczby rzecznikéw generalnych w Try-
bunale Sprawiedliwo$ci. Obecnie jest ich 11, a w ramach tej liczby ,,stalych”
rzecznikéw maja ,duze” pafistwa cztonkowskie, w tym Polska. Pozostale miejsca
podlegaja rotacji miedzy inne panstwa czlonkowskie. Nie jest wykluczone, ze
w toku obecnej fali rozszerzenia pojawi si¢ postulat wprowadzenia réwniez
w tym przypadku rotacji na zasadzie egalitarnej. Pokusa bedzie tym wieksza,
ze zarowno liczba rzecznikéw generalnych, jak i formuta ich rotacji, ustalane sg
w decyzji Rady Europejskiej stanowigcej jednomyslnie (art. 252 TFUE). Byltby
to w kazdym razie ,naturalny” postulat panstw aspirujacych do czlonkostwa.
W toku ,,duzego” rozszerzenia o sprawie rzecznikow ,,zapominano” (,duze”
panstwa mialy stale miejsce, a pozostale miejsca obsadzane byly rotacyjnie;
Zwazywszy, ze wowczas bylo osmiu rzecznikow generalnych, pozostale panstwa
mogly oczekiwa¢ na nalezne im miejsce 20-30 lat; do tych panstw dolaczyta
12 objeta ,,duzym” rozszerzeniem). Dla Polski sytuacja zmienila si¢ w zwiazku
znegocjacjaminad Traktatem z Lizbony, podczas ktérych uzgodniono, ze otrzy-
ma ona ,stale” miejsce wérdd rzecznikéw generalnych. Nastapito to w 2011 r.

5. Regula uprzywilejowania nowego panstwa czlonkowskiego

Kwestia pewnego uprzywilejowania nowego panstwa cztonkowskiego poja-
wila sie w kontekscie dyskusji nad zmniejszeniem liczby komisarzy w stosunku
do liczby panstw cztonkowskich podczas Konferencji Miedzyrzadowej 2000.
Panstwa aspirujace do czlonkostwa, w tym przede wszystkim Polska, obstawa-
ty zdecydowanie przy utrzymaniu zasady: ,,jedno panstwo — jeden komisarz”.
Niemniej ze strony polskiej wykazywano zrozumienie dla zachowania efek-
tywnosci decyzyjnej Komisji Europejskiej. Stad, po dyskusjach, Polska poparta
propozycje zmniejszenia liczby komisarzy w stosunku do liczby panstw czton-
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kowskich pod warunkiem, ze nowe panstwo cztonkowskie bedzie miato
»swojego” komisarza w kadencji bezposrednio po przystapieniu'.

Uzasadnienie takiego stanowiska byto oczywiste: z jednej strony wskazy-
wano na okolicznosci polityczne — w petnych napiec¢ debatach przedakcesyjnych
nie mozna bylo dopusci¢ do sytuacji, w ktdrej przeciwnicy przystapienia do UE
mogliby powota¢ okolicznos¢, ze nowe panstwo nie bedzie mialo ,,swojego”
przedstawiciela w jednej z najwazniejszych instytucji. Z drugiej strony, chodzito
réwniez o zapewnienie nowemu panstwu czlonkowskiemu maksymalnego
przeplywu unijnego know-how. Propozycja taka zostala zaakceptowana. Nie
miala ona praktycznego znaczenia ani w toku ,,duzego” rozszerzenia, ani przy-
stagpienia Chorwacji, poniewaz - jak wspomniano - Rada Europejska trzyma
si¢ dotychczas zasady: ,,jedno panstwo-jeden komisarz”.

Niemniej w toku planowanego rozszerzenia trzeba bedzie zapewne odejs¢
od tej zasady. Wowczas uruchomiony zostanie system rotacji na zasadzie rotacji
egalitarnej, przewidziany w ust. 5 art. 17 TUE. W takim przypadku panstwa
przystepujace powinny mie¢ zagwarantowane prawo desygnowania ,,swojego’
komisarza w okresie rotacji bezposrednio po przystapieniu. Cho¢ oczywiscie
pewna proporcjonalno$¢ musialaby zosta¢ zachowana, gdyby przystepowata
jednoczesnie wigksza grupa panstw. Komisarze nowych panstw cztonkowskich
powinni jakis czas dziala¢ w kolegium Komisji zdominowanym przez doswiad-
czonych komisarzy ,,starych” panstw cztonkowskich.

>

6. Regula elastycznosci i zachowania rownowagi miedzy
malymi, §rednimi i duzymi panstwami czlonkowskimi

Chodzi w tym przypadku gltéwnie o testy podejmowania w Radzie decyzji
wiekszoscig kwalifikowang. Od poczatku istnienia Wspolnot (a nastepnie
Unii) sprawa ta wzbudzata kontrowersje i napiecia w toku przyjmowania no-
wych panstw czlonkowskich, zwlaszcza jesli akces mial charakter grupowy.
Takie napiecia towarzyszyly réwniez ,duzemu” rozszerzeniu. Potegowane
one byly tym, zZe w gre wchodzilo nie tylko nowe ,wazenie” gloséw (wowczas
podstawowe testy w procedurze wigkszosci kwalifikowanej koncentrowaly sie
wokot ,wazenia” gtosow, tj. ich podzialu miedzy panstwa czlonkowskie oraz
ustalenia progéw - liczby gloséw niezbednych do podjecia decyzji i progu tzw.
mniejszo$ci blokujacej), ale rowniez chodzilo o wynegocjowanie nowego me-

12 Szerzej: J. Barcz, R. Kuzniar, H. Machinska, M. Popowski (eds), The Treaty of Nice. Conclusions for
Poland...,s. 184 in.
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chanizmu podejmowania decyzji wiekszoscia kwalifikowang - tzw. podwdjna
wiekszoscig, tj. okreslong sila demograficzng panstw opowiadajacych sie za
podjeciem danej decyzji oraz odpowiednig liczbg panstw opowiadajacych sie
za podjeciem tej decyzji. W tle powyzszych napiec¢ od poczatku pozostawata
kwestia znalezienia rownowagi miedzy panstwami duzymi, srednimi i matymi.

Grupa panstw aspirujacych obecnie do czlonkostwa jest w o tyle kom-
fortowej sytuacji, ze dzigki wprowadzeniu na mocy Traktatu z Lizbony, tzw.
podwojnej wigkszosci, moze wejs¢ w system podejmowania decyzji wigkszoscia
kwalifikowang w Radzie niejako automatycznie, bez potrzeby przeprowadzenia
trudnych negocjacji. Oba bowiem testy — demograficzny i liczby panstw — nie
wymagaja co do zasady renegocjacji. Owa reguta elastycznosci utatwia wiec
planowany proces rozszerzenia.

Wyzej zostaly juz wskazane ewentualne problemy i postulaty, jakie moga
dotyczy¢ szczegdtowych, acz waznych kwestii, zwlaszcza progu liczby panstw przy
konstruowaniu tzw. mniejszosci blokujacej. Na kwestie te panstwa aspirujace
do czlonkostwa, zwlaszcza panistwa mniejsze, powinny zwracac szczegdlng
uwage. Natomiast zachowa¢ duzg wstrzemiezliwos¢ w przypadku prob podjecia
renegocjacji zasadniczych testow wiekszosci kwalifikowanej, tj. co najmniej 65%
potencjalu demograficznego panstw czlonkowskich i co najmniej 55% liczby
panstw czltonkowskich UE, niezbednych do podjecia decyzji wigkszoscig kwa-
lifikowang. Pokusa taka bedzie zapewne wystepowata, zwlaszcza w kontekscie
potencjalu demograficznego Ukrainy, ktdra stanie si¢ pigtym co do liczby ludno-
$ci panstwem czlonkowskim Unii. Obecne duze panstwa czlonkowskie, gléwnie
Niemcy i Francja, tradycyjnie zglaszaja postulaty obnizenia powyzszych progow.
Powolywanym argumentem jest zbytnie usztywnienie systemu podejmowania
decyzji wigkszoscig kwalifikowana, a tym samym utrudnienie w podejmowa-
niu decyzji w tym trybie. Finalizacji obecnej fali rozszerzenia, a tym samym
zwiekszeniu liczby panstw cztonkowskich i zréznicowaniu ich potencjalu go-
spodarczego, i spolecznego sprzyja postulat umocnienia elastycznosci unijnego
procesu decyzyjnego. Z drugiej jednak strony, obnizenie wymogéw obu testow
wigkszosci kwalifikowanej prowadzi do umocnienia pozycji duzych panstw
cztonkowskich w procesie decyzyjnym.

W kazdym razie panstwa obecnie aspirujace do czlonkostwa powinny
unikac podjecia dyskusji w tej sprawie w toku finalizacji procesu akcesyjnego,
grozi¢ to bowiem moze powaznymi turbulencjami. Natomiast sprawe mozna
bedzie rozwazy¢ w spokojniejszej atmosferze, po finalizacji rozszerzenia, jesli
zaistniejg warunki (panstwa czlonkowskie wyrazg zainteresowanie) do wyne-
gocjowania kolejnego traktatu rewizyjnego.
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7. Regula $cistego spelnienia pierwszego kryterium
kopenhaskiego

Kryteria kopenhaskie, sformutowane w 1993 r. w obliczu zapowiadanego
»duzego” rozszerzenia, wysunely wobec panstw aspirujacych do cztonkostwa
oczekiwania spetnienia warunkéw panstwa praworzadnego jako zasadniczej
(obok przygotowania ekonomicznego) przestanki uzyskania czlonkostwa.
Panstwa czlonkowskie musza by¢ panstwami demokratycznymi, przestrze-
gajacymi zasady panstwa prawnego.

W kolejnych latach wymog ten zostal sprecyzowany: wprowadzony zostat
do art. 49 TUE, ktory okresla procedure akcesu. Postanowienia tego artykutu
stanowig jednoznacznie, ze o czlonkostwo w UE moze starac si¢ panstwo, ktdre
szanuje warto$ci okreslone w art. 2 TUE. Natomiast wsrod tych wartosci wy-
mieniona jest rowniez praworzadnos¢ (zasada panstwa prawnego). Zasada ta
zostala sprecyzowana i umocniona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
UE oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w obliczu autorytarnych
zapedow na Wegrzech (rzady Orbana) i w Polsce (rzady Kaczynskiego)®.

Panstwa obecnej fali rozszerzenia, w tym Ukraina, powinny przywigzywac
szczegdlng wage do spetnienia wymogu praworzadnosci*. Nalezy uwzgledni¢
to, ze nie najlepsze doswiadczenia z Polska i Wegrami sprawig, ze po stronie UE
prowadzony bedzie skrupulatny monitoring postepow w tej dziedzinie, a fina-
lizacja traktatu akcesyjnego nastapi dopiero, gdy uzyskana zostanie catkowita
pewnos¢ co do trwalo$ci praworzadnosci w panstwach kandydujacych.

Ukraina i pozostale panistwa aspirujace do czlonkostwa w UE powinny
réwniez mie¢ na wzgledzie reformy wprowadzane w Unii i by¢ nakierowane
na umocnienie mechanizméw stojacych na strazy praworzadnosci. W miare
mozliwosci powinny wiaczac sie w dyskusje nad tymi reformami oraz w nowe
tego rodzaju mechanizmy.

13 Zob. szczegotowo cykl publikacji (cztery tomy): J. Barcz, A. Grzelak i R. Szyndlauer (red.), Problem
praworzgdnosci w Polsce w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2021). Ksigga 1., Dom
Wydawniczy ,,Elipsa”, Warszawa 2022, https://doi.org/10.2775/401187. Ukazywaly si¢ one w latach
2021, 2022, 2024 i poprzedzone zostaty tomem — Problem praworzgdnosci w Polsce w swietle doku-
mentow Komisji Europejskiej. Okres ,,dialogu politycznego” 2016-2017 (Warszawa 2020). Wszystkie
tomy dostepne on-line w bibliotece UE.

4 J. Barcz, J. Pietras, J. Swiecicki, J. Truszczynski, Ukraina jako paristwo kandydujgce do cztonkostwa
w Unii Europejskiej..., s. 56 i n.
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8. Uwagi koncowe

Grupa panstw obecnie aspirujacych do czlonkostwa w Unii Europejskiej ko-
rzysta¢ bedzie z zasadniczego osiggniecia, wypracowanego podczas ,,duzego”
rozszerzenia — wprowadzonych na mocy Traktatu z Nicei i skonkretyzowa-
nych w Traktacie z Lizbony klauzul elastyczno$ci. Umozliwiaja one bowiem
finalizacje procesu rozszerzenia bez koniecznosci przeprowadzenia bardzo
trudnych negocjacji odnoszacych si¢ do waznych spraw ustrojowych UE.

Zarazem agresja Rosji Putina na Ukraing i wojna w Ukrainie uswiadomita
spoleczenstwom panstw czlonkowskich Unii podstawowg warto$¢ procesu in-
tegracji europejskiej jako projektu politycznego, zasadzajgcego sie na wspolnych
wartosciach taczacych panstwa demokratyczne i gwarantujacych stabilno$¢
demokracji i bezpieczenstwo polityczne®.

Finalizacja planowanego obecnie rozszerzenia bedzie waznym dopel-

nieniem tego projektu politycznego, a wiaczenie zwlaszcza Ukrainy do Unii
Europejskiej polozy kres imperialnym zapedom Rosji. Okres negocjacji nad
»duzym” rozszerzeniem pozostawil za sobg wazne doswiadczenia réwniez
w tym ogélnoeuropejskim kontekscie. W toku finalizacji tych negocjacji Jerzy
Lukaszewski wskazywal w dramatycznym apelu, aby nie ,,zatracac si¢ w tar-
gach o drobiazgi” i nie traci¢ z oczu zasadniczego celu strategicznego'. Jest
to apel, ktory zachowuje aktualnos¢ réwniez w odniesieniu do obecnej fali
rozszerzenia, zwlaszcza w odniesieniu do celu, jakim jest wlaczenie do Unii
Europejskiej Ukrainy.
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Poland in European Union textbooks - reflections on testing the EU
treaty framework

Abstract: The article takes the form of an essay. Its aim is to present a general
characteristic of selected, naturally, trends and events related to actions (or
omissions) undertaken by Poland during its 20-year membership in the Eu-
ropean Union, and recorded in textbooks on the Union and its law. Poland
was first immortalized as an example of a country with a high awareness
of the nature of integration, which actively participated in this process and
which, although with some mistakes, fulfilled its treaty obligations. Howev-
er, Poland appears much more often in the title textbooks in the context of
precedent-setting events in the history of integration, acting as a pioneer of
the processes of systemic violation of the rule of law, the first country against
which a soft procedure was opened for the control and protection of the rule
of law (January 2016) and the procedure of the mechanism of Article 7 par-
agraph 1 of the TEU, launched for the first time in the history of the EU in
December 2017. The titular entry into the textbooks is understood as various
types of actions, omissions and events related to Poland’s functioning in the

" Artykut zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestq rocznice akcesji, ktora odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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integration structures in the years 2004-2024, and which caused changes in
the understanding of specific institutions and treaty procedures, the develop-
ment of new ones or a clarification or a completely new definition of general
principles, procedures, mechanisms or practices.

Keywords: government, member state, rule of law, infringements of EU law,
EU values

Abstrakt: Artykul ma forme eseju, ktorego celem jest przedstawienie ogdlnej
charakterystyki wybranych, z natury rzeczy, tendencji i wydarzen, ktore zwigza-
ne s3 z podejmowanymi dziataniami (lub zaniechaniami) przez Polske w czasie
20-letniego czlonkostwa w Unii Europejskiej, a zapisanych w podrecznikach
dotyczacych Unii i jej prawa. Polska wpierw uwieczniona zostala jako przyklad
panstwa z wysoka $wiadomoscig natury integracji, ktore aktywnie wlaczylo sie
w ten proces i ktore, cho¢ z potknieciami, wykonywalo zobowigzania traktato-
we. Jednak znacznie czesciej Polska pojawia si¢ w podrecznikach w kontekscie
wydarzen precedensowych w historii integracji, wystepujac jako torujaca pro-
cesy systemowego lamania praworzadnosci, a w efekcie pierwszego panstwa,
wobec ktdrego otwarta zostala migkka procedura w sprawie kontroli i ochrony
praworzadnosci (2016) oraz uruchomiona po raz pierwszy w historii UE (2017),
procedura z artykutu 7 ust. 1 TUE. Tytulowe wejscie do podrecznikéw jest ro-
zumiane jako réznego rodzaju dzialania, zaniechania i wydarzenia, zwigzane
z funkcjonowaniem Polski w strukturach integracyjnych w latach 2004-2024,
ktdére spowodowaly zmiany w rozumieniu okreslonych instytucji i procedur
traktatowych poprzez ich doprecyzowanie lub zupelnie nowe zdefiniowanie.

Slowa kluczowe: rzad, panstwo czlonkowskie, praworzadno$¢, naruszenie
zobowigzan traktatowych, wartosci UE

1. O podstawach - zasady czlonkostwa panstwa w Unii
Europejskiej

Oczywiscie kazde z panstw czlonkowskich w réznym stopniu zaangazowania
i powodzenia dostosowywalo si¢ do unijnych zasad integracyjnych. Dotyczy to
zaréwno panstw zalozycielskich, tych o dtuzszym od Polski stazu cztonkowskim,
jak i tych o stazu krétszym. Zasady czlonkostwa, ktore tworza fundament dla
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integracji, to przede wszystkim zasada lojalnej wspdtpracy, solidarnosci, nie-
dyskryminacji, ktéra z kolei jest podstawa dla fundamentalnej osi integracji
europejskiej — zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami. Unia stworzyta
system prawny silnie zwigzany z krajowym. Wzajemne relacje miedzy prawem
UE a prawem krajowym sg zfozone i regulowane zasadami ogélnymi, zwlaszcza
takimi jak: zasada pierwszenstwa Unii Europejskiej wobec prawa krajowego,
zasada bezposredniego i posredniego skutku prawa UE czy zasada skutecznosci
prawa UE, w ksztalcie nadanym im w relewantnym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE.

Czlonkostwo w UE silnie oddziatuje na panstwo czlonkowskie, ktore
réwniez wywiera wplyw na Unig. Jest to relacja obopdlna. Wplyw polskiego
czlonkostwa nie jest jeszcze w pelni znany. Z pewnoscia, procz doraznych
zmian i reakcji UE na proces osuwania si¢ demokracji w Polsce, konieczna jest
kolejna rewizja traktatow, ktdra przygotuje UE na wyzwania, z ktérymi ta byta
konfrontowana w ostatnich dwdch dekadach XXI w.

Jednak, mimo wystepujacych od dawna réznic w przestrzeganiu zasad
funkcjonowania panstw w Unii Europejskiej, w zwigzku z niespotykang skalg
tamania ww. zasad, Polska na trwate weszta do podrecznikéw o Unii. W efekcie
powoddéw do dumy brakuje, gdyz ta podrecznikowa obecno$¢ uwiecznia wy-
darzenia precedensowe w integracji europejskiej, z Polska w roli gtéwnej jako
torujacej niechlubne procedury systemowego famania praworzadnosci.

2. Niepraworzadny rzad panstwa czlonkowskiego — problem
calej Unii

Juz pobiezna obserwacja wspolczesnej spotecznosci migdzynarodowej pozwala
stwierdzi¢, Ze trwa czas dominacji rzagdow, ktore staty sie najpotezniejszymi
organami panstwa. Rzady decyduja o priorytetach wydawania srodkéw pu-
blicznych i zagospodarowaniu budzetéw panstw, kontrolujg sily militarne,
ustalajg kierunek polityki krajowej i polityki zagranicznej, a w przypadku
panstw czlonkowskich UE - takze polityki integracyjnej, a wigc sposobu
funkcjonowania w Unii.

Dodatkowo pozycja krajowej egzekutywy, w warunkach cztonkostwa w UE,
staje si¢ silniejsza. Udzial w procesach integracyjnych w naturalny sposéb taczy
organizacyjnie administracje rzagdowg z administracja unijng (przede wszyst-
kim z Komisja Europejska) oraz, co stanowi rozwigzanie charakterystyczne dla
UE, z prawodawcg unijnym (Radg). Rada, bedaca suma krajowych egzekutyw,
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wraz z Parlamentem Europejskim (PE) jest wladzg ustawodawczg UE. Rzad

panstwa cztonkowskiego wspottworzy prawo pochodne, ksztaltuje podstawowe

inicjatywy polityczne, przygotowuje wiekszos¢ stanowisk i strategii oraz taktyk
negocjacyjnych, pracuje nad rewizjami traktatéw stanowiacych UE, koordynuje

dostosowanie prawa krajowego do prawa UE, zwlaszcza procesy wdrazania dy-
rektyw, wnosi skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)

i reprezentuje przed nim interesy panstwa.

Wspolpraca migedzy administracjami panstw cztonkowskich oraz unijng
stala si¢ podstawg dla powstania unikalnego i wielopoziomowego systemu rzg-
dow, ktdrego specyfika jest zwlaszcza to, ze na réznych szczeblach nieustannie
sie negocjuje i zapadajg kolejne nowe decyzje. Unia Europejska ma w wielu
istotnych wymiarach nadal charakter miedzyrzadowy, odpowiedzialnos¢ za
wynik proceséw decyzyjnych spada wiec na rzady panstw cztonkowskich'.

Przy tak zaawansowanym stopniu integracji, w przypadku dysfunkcji
ktdrego$ z panstw cztonkowskich, dochodzi do paralizu form wspétpracy, opie-
rajacych sie na ww. zasadach i procedurach, ktére osadzajg sie na wzajemnym
zaufaniu i oparciu integracji o wspolne wartosci (art. 2 TUE). Unia jest bowiem
systemem naczyn polaczonych i wspdtzaleznych. Aby sprawnie funkcjonowala,
wymaga efektywnych i praworzadnych panstw czlonkowskich. A panstwo
czlonkowskie — aby skorzysta¢ z mozliwosci integracji europejskiej, efektywnie
wykorzystywac, np. to, co oferuje rynek wewnetrzny — musi by¢ panstwem
sprawnym, tj. praworzadnym.

3. Polska w systemie integracyjnym w latach 2004-2015

Polska, wraz ze wstapieniem do Unii Europejskiej w 2004 r., stala si¢ czlonkiem
systemu integracyjnego w jego juz zaawansowanej formie i z rozbudowanymi
politykami sektorowymi. Wymagato to od Polski kontynuowania i intensyfi-
kacji czesto niepopularnych procedur dostosowawczych, zapoczatkowanych
juz w okresie przedakcesyjnym.

Historia polskiego czlonkostwa w procesach integracyjnych pozwala
na podjecie wnioskow co do tego, w jakim zakresie i w jaki sposob Polska
zaznaczyla swoja obecnos¢ w UE. Jest to proces przyczynowo-skutkowy. Okre-
$lone dziatania lub zaniechania, polityczne i prawne, sposob wykonywania tak

' R. Grzeszczak, Proces europeizacji administracji krajowej w warunkach czlonkostwa w Unii Europej-
skiej, ,Rocznik Administracji Publicznej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie” 2016, nr 2, s. 275,
https://doi.org/10.4467/24497800R AP.16.001.5094.
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zobowigzan traktatowych, jak i wplywania na rozwéj Unii, pozostang na trwale
w podrecznikach o prawie i systemie integracji europejskiej.

Dwadziescia lat cztonkostwa Polski to ewolucja, z panstwa patrzacego
na Unig, jak na obietnice ,lepszego zycia”, poprzez panstwo cztonkowskie, ktére
zajelo miejsce w jej strukturach i ktére bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za
wspolnote loséw kontynentu europejskiego, az do czasu, gdy odgrywato role
destrukcyjnego czlonka integraciji.

Funkcjonowanie UE, jako calosci, zaklada bowiem, ze wszystkie pan-
stwa czlonkowskie UE szanujg praworzadnos¢ i inne wartosci wymienione
w art. 2 TUE, tj.: godno$¢ osoby ludzkiej, wolnos¢, demokracje, rownosé,
poszanowanie praw cztowieka, pluralizm, niedyskryminacje, tolerancje, spra-
wiedliwo$¢, solidarno$¢ oraz réwnosc¢ kobiet i mezczyzn. Bez poszanowania
tych wartosci przez wszystkie panstwa (np. bez dzialania niezaleznego sagdow-
nictwa), panstwo czlonkowskie nie jest w stanie zagwarantowa¢ pozostalym
pewnosci prawnej, a w efekcie takze gospodarczej i spolecznej, stanowigcej
niezbedny warunek wzajemnego zaufania, ktore lezy u podstaw funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, wspdtpracy w sprawach cywilnych i karnych,
wspdlnego systemu azylowego, wspolnego standardu ochrony praw cztowieka
i polityk integracyjnych.

Od 2004 roku Polska zasadniczo wypracowywala sobie reputacje racjo-
nalnego i wplywowego czlonka Unii. Jako panstwo, reprezentowane na forach
unijnych przez kolejne rzady, wspieralismy idee rynku wewnetrznego, wystepo-
wali$my z inicjatywami w debatach o reformie Unii, m.in. o ksztalcie polityki
energetycznej, strefie euro, polityce zagranicznej, w tym o stosunkach z Rosja
i Ukraing, bralismy aktywny udzial w najwazniejszych europejskich debatach

- w stusznym przekonaniu, ze to nasze wspolne sprawy.

Oile w okresie 2004 - 2015 dochodzito oczywiscie do réznorodnych napiec,
to zazwyczaj wynikaly one ze zwyczajnego ,,obrotu” integracyjnego, a wiec
wdrazania zmian wprowadzonych na podstawie Traktatu z Lizbony, stosowa-
nia Karty praw podstawowych UE, osiggania konsensusu i tworzeniu nowej
legislacji unijnej, a takze jej wdrazania. Uzyskana reputacja przewidywalnego
i odpowiedzialnego czlonka UE zostala w 2015 roku zachwiana i nastepnie
utracona. Nic bowiem, jak dowodzi historia, nie jest dane na zawsze - reputa-
cja i powazanie migdzynarodowe, pokdj i bezpieczenstwo, dobrobyt i rozwdj
ekonomiczny czy wolnos¢ i demokracja.
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4. Polska w strukturach integracyjnych po 2015 r.

Pro-unijny styl prowadzenia polskiej polityki, wewnetrznej i zagranicznej,
zostal zarzucony zaraz po uformowaniu rzagdu w 2015 r., a w kolejnych latach
zostal zasadniczo przewartosciowany i zmieniony.

Kryzys panstwa prawa rozpoczal si¢ w 2015 r., a pierwszym jego prze-
jawem byl spor o konstytucyjne podstawy powotywania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego. Od 2016 roku trwat proces podwazania podstaw panstwa
prawa w Polsce, staly i poglebiajacy sie. Zrédta kryzysu rzadéw prawa majg
charakter ztozony. Najogolniej rzecz ujmujac, trwale naruszona zostala zasada
nadrzednosci Konstytucji przez odrzucenie w procesie stanowienia prawa
wymogu uchwalania ustaw w jej granicach, ograniczona lub zlikwidowana
zostala niezalezno$¢ konstytucyjnych organdéw panstwa, a najdalej idace
naruszenia zasady panstwa prawa nastagpily w zakresie niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow.

Bardzo szybko spor o tres¢ oraz przestrzeganie zasady rzadéw prawa prze-
niost sie na plaszczyzne unijng i szerzej — miedzynarodowsa. Polska stala sie
osamotniona w Unii i powaznie skonfliktowana na réznych forach z wieloma
panstwami cztonkowskimi, pozostajac przy tym w otwartym konflikcie z Ko-
misjg Europejska. Polski rzad zakwestionowal nawet autorytet TSUE (a takze
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ETPC), nie wykonujac jego posta-
nowien w sprawie srodkéw tymczasowych i wyrokow.

W Polsce mialy miejsce rézne i czeste akty braku lojalnosci tak wobec
innych panstw czlonkowskich, jak i Unii, a zwlaszcza jawne lekcewazenie
podstawowych zasad jej systemu prawnego. Jednym z najbardziej jaskra-
wych przejawdw powyzszego byla oczywiscie sprzeczna z prawem Unii
i orzecznictwem TSUE ustawa ,,kagancowa™ czy pierwsze w historii Unii nie-
zastosowania sie panstwa (Polski) do §rodkéw tymczasowych ustanowionych
przez TSUE. Czterokrotnie postanowieniem TS zostaly ustanowione wobec
Polski srodki tymczasowe?, a pierwsze niezastosowanie si¢ Polski do srodkow
tymczasowych mialo miejsce w sprawie dotyczacej Puszczy Bialowieskiej*.

2 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy

o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych, Dz.U. 2020, poz. 190.

Byty to: postanowienia TS: z 18 kwietnia 2007 r., C-193/07 R, KE p. Rzeczypospolitej Polskiej (Rospuda),
EU:C:2007:218; z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, KE p. Rzeczypospolitej Polskiej (Izba Dyscyplinarna
SN), EU:C:2020:277; postanowienie TS z 20 wrzeénia 2021 r., C-121/21 R, Republika Czeska p. Rze-
czypospolitej Polskiej (Kopalnia Turéw), EU:C:2021:752.

Postanowienie TS z 27 lipca 2017 1., C-441/17 R, KE p. Rzeczypospolitej Polskiej (Puszcza Biatowieska),
EU:C:2018:255.
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Szczegdly wyzej wskazanych zdarzen, podobnie jak jeszcze wielu innych
przejawow kryzysu praworzadnosci w Polsce, pozostaja jednak poza zakresem
niniejszych rozwazan, w tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage na dodat-
kowy skutek wywolanych kontrowersji, tj. utrwalenie Polski w podrecznikach
w niekorzystnym $wietle.

5. Lata 2015-2023 i proces osuwania si¢ praworzadnosci

Niespotykana skala konfliktow i odosobnienie na arenie miedzynarodowej
doprowadzily w efekcie do odwrotu od tego, co mozna nazwac europejska kul-
turg prawnag, utraty postuchu i faktycznego wptywu na procesy decyzyjne Unii.

Proces demontazu rzagdéw prawa prowadzony od 2015 roku polegal za-
sadniczo na stopniowych zmianach w systemie ustrojowym, ktére eliminowaly
liberalne i demokratyczne mechanizmy i instytucje, zastepujac je autorytarny-
mi, a w efekcie doprowadzajac do glebokiej i trwalej zmiany ustroju panstwa.
Mozna to nazwac procesem osuwania si¢ demokracji®, ktdry, podobnie jak jej
budowanie, jest procesem, w ktérym wladza uzywa réznorodnych narzedzi
prawnych, politycznych i opinii publiczne;j.

Oczywidcie w pewnym zakresie tworcy traktatow stanowiacych podstawe
dzialania UE mieli w perspektywie mozliwe zagrozenia demokracji w pan-
stwach czlonkowskich. Przyjmujac zasade praworzadnosci jako podstawe jej
funkcjonowania, Unia przewidziala takze pewne procedury dla jej gwarancji
i ochrony. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy - mechanizmy stosowane wobec
panstw kandydujacych do Unii (przedakcesyjne) oraz mechanizmy stosowane
wobec panstw czlonkowskich. To kolejny paradoks, ktorego istnienie potwier-
dzita Polska. O ile bowiem pierwsze z nich sg skutecznie egzekwowane, to
nie mozna juz powiedziec tego o drugiej grupie. O ile wérod stawianych pan-
stwom starajacym sie o czlonkostwo w UE kryteriow (kryteriow akcesyjnych)
wymienia si¢ wyraznie wymog funkcjonowania instytucji demokratycznych
i gospodarki wolnorynkowej, o tyle po wejsciu do Unii nikng mozliwosci
dalszego kontrolowania przestrzegania tych standardéw. Polska stata si¢ osig
wydarzen, ktére uwypuklily ten paradoks.

Lista instrumentdéw, ktore posiada UE dla bezposredniej ochrony prawo-
rzadnosci i innych wartosci z art. 2 TUE w panstwach cztonkowskich nie jest
jednak dluga. Sa to: tzw. migkka procedura oparta o Nowe ramy UE na rzecz

> 'W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist Back-
sliding, ,Legal Studies Research Paper” 2018, t. 18, nr 1, s. 17-31, https://doi.org/10.2139/ssrn.3103491.
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umocnienia praworzgdnosci oraz tzw. ,,opcja atomowa’, czyli procedura trak-
tatowa z art. 7 TUE. Wszystkie wskazane mechanizmy zostaly przetestowane
po raz pierwszy przez rzad Polski.

Dodatkowo powazny kryzys ustrojowy w Polsce zapoczatkowany w 2015 .
przyczynil si¢ znacznie do rozwoju orzecznictwa TSUE w zakresie kwestii
ustrojowych Unii, a bezposrednig osia tego orzecznictwa byly skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Polsce oraz pytania prejudycjalne polskich sadow. Ze
wzgledu na ramy analizy sprawy te nie zostang odrebnie zaprezentowane,
niemniej na trwale zaistnialy one tak w doktrynie, jak i w dalej rozwijanej
sadowej praktyce orzeczniczej. Byty to cztery wyroki ze skarg KE przeciwko
Polsce®, w ktorych TSUE orzekt o naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE oraz
sprawa wciaz pozostajaca w toku, w ktorej zarzuty Komisji dotyczg antyu-
nijnego orzecznictwa TK (C-448/23), o ktérym szerzej bedzie jeszcze mowa.
Dodatkowo zadanych zostalo wiele pytan prejudycjalnych w trybie art. 267
TFUE dotyczacych spraw niezaleznosci i niezawistosci sadownictwa w Pol-
sce. Przynajmniej kilka z zapadlych wyrokéw na trwale weszlo do kanonu
podrecznikéw dla prawnikow’.

5.1. Miekka procedura - pierwsze zastosowanie

Przeglad popularnych podrecznikéw do prawa Unii w jezyku polskim, an-
gielskim i niemieckim, wydanych po 2017 roku, dowodzi, ze we wszystkich
pojawiaja sie odniesienia do dziatan Polski, a zwlaszcza w zwigzku z decyzja KE
ze stycznia 2016 uznajace, ze wydarzenia w Polsce stwarzaja obawy dotyczace
ochrony zasady praworzadnosci®. Zasadniczo miekka procedura ma na celu
wypelnienie luk miedzy zastosowaniem procedur okreslonych w art. 7 TUE

¢ Wyroki TS: z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, KE p. Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:531; z 5 li-
stopada 2019 ., C-192/18, KE p. Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:924; z 15 lipca 2021 r., C-791/19,
KE p. Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:596; z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, KE p. Rzeczypospo-
litej Polskiej, EU:C:2023:442.

7 Wyroki TS: z 19 listopada 2019 r., C-585/18 i in., A.K. p. Krajowej Radzie Sgdownictwa, CP i DO

p. Sgdowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in. p. Krajowej Radzie

Sgdownictwa, EU:C:2021:153; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z.,EU:C:2021:798;7 16 listopada

2021 r., C-748/19 do C-754/19, WB przy udziale Prokuratury Krajowej, EU:C:2021:931; z 22 lutego

2022 1., C-562/21 PPUiC-563/21 PPU, X i Y, EU:C:2022:100, sprawy te szeroko komentuje S. Biernat,

Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow paristw czlonkowskich w Swietle orzecznictwa Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 6-29, https://assets.contenthub.

wolterskluwer.com/api/public/content/S-Biernat-Niezaleznosc-sadow-i-niezawislosc-sedziow-

panstw-czlonkowskich-w-swietle-orzecznictwa-TSUE?v=d029ea0d [dostep: 15.03.2024].

Komunikat prasowy Komisji Europejskiej ,,Rule of law in Poland: Commission starts dialogue” z dnia

13 stycznia 2016 r., http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-16-62_en.htm [dostep: 24.03.2024].


https://assets.contenthub.wolterskluwer.com/api/public/content/S-Biernat-Niezaleznosc-sadow-i-niezawislosc-sedziow-panstw-czlonkowskich-w-swietle-orzecznictwa-TSUE?v=d029ea0d
https://assets.contenthub.wolterskluwer.com/api/public/content/S-Biernat-Niezaleznosc-sadow-i-niezawislosc-sedziow-panstw-czlonkowskich-w-swietle-orzecznictwa-TSUE?v=d029ea0d
https://assets.contenthub.wolterskluwer.com/api/public/content/S-Biernat-Niezaleznosc-sadow-i-niezawislosc-sedziow-panstw-czlonkowskich-w-swietle-orzecznictwa-TSUE?v=d029ea0d
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-16-62_en.htm

Polska w podrecznikach o Unii Europejskiej... 39

ainnymi formami zagwarantowania podstawowych zasad funkcjonowania UE,
zwlaszcza skargiz art. 258 TFUE. Mimo ze procedura kontroli praworzadnosci
jest prawnie niezalezna od art. 7 TUE, to jest proba zazegnania uruchomienia
artykulu 7 TUE.

Bezposrednim impulsem do zajecia takiego stanowiska byt pogtebiajacy
sie kryzys konstytucyjny w Polsce, tj. konflikt wokol TK zwigzany z try-
bem wyboru nowych sedziéw oraz z trybem i trescig wprowadzanych zmian
w ustawie o TK. Komisja Europejska w 2016 r. przyjela trzy zalecenia, ktore
jasno okreslaly powstate problemy praworzadnosci oraz konkretne dzialania,
ktére musi podjac Polska, a zwlaszcza polegajace na: zmianie ustawy o Sa-
dzie Najwyzszym, w tym niestosowaniu obnizonego wieku emerytalnego,
usunieciu reformy KRS oraz nieprzerywaniu kadencji czlonkéw i odsunieciu
Ministra Sprawiedliwosci od powolywania i odwolywania prezeséw sadow.
W trakcie trwania procedury dochodzito do kolejnych naruszen praworzad-
nosci, a zwlaszcza zmian w ustawie o radiofonii i telewizji, w ustawie o policji,
zmieniajacej zasady inwigilacji, powstanie tzw. ustawy o mediach narodowych,
pakietu ustaw dotyczacych sadownictwa w Polsce czy niewykonanie ww. po-
stanowienia TS o zakazie prac lesnych w Puszczy Bialowieskie;j.

Z pewnoscig wnioski z probleméw, jakie napotkata KE w trakcie trwania
procedury wobec Polski, zawazg na jej dalszym ksztalcie®.

5.2. Pierwsze otwarcie procedury z art. 7 TUE

W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze UE oczekuje pewnego minimalnego
stopnia podporzadkowania rzagdom prawa tak wlasnych ram instytucjonal-
nych, jak i panstw cztonkowskich. Uwaga ta dotyczy wszystkich pozioméw
- unijnego, relacji Unii z panstwami cztonkowskimi oraz samych panstw.
Przed akcesjg panstw z Europy Srodkowej i Wschodniej przygotowane
zostaly ustrojowe ,wentyle bezpieczenstwa”, czyli instrumenty ochrony przed
zagrozeniem degradacja demokracji w panstwach czlonkowskich. Instru-
menty te przybraly posta¢ procedur z art. 7 TUE. Formalnie do prawa UE
wprowadzil je w 1999 r. Traktat z Amsterdamu, ktdry przewidywat wowczas
jedynie ewentualne sankcje w sytuacji ,,powaznego i ciggltego naruszenia”.
Procedura z art. 7 TUE zostala uruchomiona po raz pierwszy 20 grud-
nia 2017 r. wobec Polski z inicjatywy Komisji Europejskiej, ktora ztozyta

K Szerzej zob. D. Kochenov, L. Pech, Better late than never? On the European Commission’s rule of
law framework and its first activation, ,Journal of Common Market Studies” 2016, t. 54, nr 5, s. 1062
1074, https://doi.org/10.2139/ssrn.2739893.
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uzasadniony wniosek zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE dotyczacy praworzadnosci
w Polsce.

Analiza istoty i praktyki zastosowania mechanizméw procedur z artykutu
7 TUE dowodzi, ze ich skuteczno$¢ zostala zaprojektowana jako ,.sita odstra-
szajaca’, tj. zniechecajaca do ewentualnego tamania praworzadnosci przez
panstwa czlonkowskie. Z pewnoscig wraz z uruchomieniem procedur z art.
7 ust. 1 TUE doszto do bezprecedensowych wydarzen, jednak ich skuteczno$¢
nie jest zadowalajaca. W praktyce stosowania art. 7 TUE ujawnily sie stabosci
przewidzianego tam mechanizmu!.

Whioski sg oczywiste, reforma w tym zakresie jest konieczna. Pytaniem
otwartym jest, czy bedzie to zmiana traktatow bedacych podstawg dzialania
UE, czy tez nowy dokument i nowa procedura. Wszystko, jak dotad, przema-
wia za pierwszym wariantem'. Dlatego przedstawianych jest wiele propozycji
zmian w art. 7 TUE, w tym m.in. zmiana progéw wiekszosciowych w glo-
sowaniach w procedurach z art. 7 TUE czy wskazanie innych przyktadow
konkretnych sankgji.

5.3. Rozstrzygniecie TK z 7 pazdziernika 2021 r. - zakwestionowanie
podstaw porzadku integracyjnego

Ostatnim przyktadem problematyki, w zwigzku z ktérg Polska weszta do pod-
recznikdw o UE, ale jednoczes$nie osiggnieciem pewnej masy krytycznej,
stala sie bezprecedensowa wypowiedz polskiego TK z 7 pazdziernika 2021 r.
Marionetkowy TK", na wniosek Prezesa Rady Ministréw, stwierdzit m.in.
niekonstytucyjnos¢ kluczowych dla Unii, jako wspdlnoty opartej na prawie,
przepisow z TUE, w tym art. 1 akapit 1 i 2 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE (zasada
lojalnej wspolpracy) czy art. 19 ust. 1 TUE w zakresie, w jakim - w celu za-
pewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii

' ‘Whiosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci z dnia 20 grudnia 2017 r., COM(2017) 835 final.

I R. Grzeszczak, Komentarz do art. 7 TUE, [w]: D. Kornobis-Romanowska, R. Grzeszczak (red.)
Traktat o Unii Europejskiej - Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 170-195.

12 D.Kochenov, L.Pech, Upholding the rule of law in the EU: On the Commission’s pre-article 7 procedure
as a timid step towards the right direction, ,EUI Working Papers” 2015, nr 24, s. 11.

13 1.-M. Larion, Protecting EU values: A juridical look at article 7 TEU, ,Lex et Scientia International
Journal” 2018, t. 25, nr 2, s. 71-73.

4 Zob. wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor p. Polsce, LEX 3170326, w ktorej sad uznat,
iz rozstrzygniecie TK z udziatem osoby wybranej na miejsce juz obsadzone narusza art. 6 ust. 1
EKPC i taki organ nie spetnia wymogu ,,sadu ustawionego ustawg”.
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- przyznaje sadom krajowym kompetencje do pomijania w procesie orzekania
przepisow Konstytucji i orzekania na podstawie przepiséw nieobowigzujacych,
uchylonych przez Sejm lub uznanych przez TK za niezgodne z Konstytucja.

Rozstrzygniecie TK w sprawie K 3/21 z 7 pazdziernika 2021 r. jest dotkniete
wadami, wynikajacymi z nienalezytej obsady skladu orzekajacego. Dodatkowo
przyjeto w nim jako podstawe wnioskowania szereg twierdzen nieznajdujacych
pokrycia w stanie normatywnym (polskim i europejskim) i wiedzy prawoznaw-
czej na ich temat, i ma na celu legalizacje niekonstytucyjnych, niezgodnych
z prawem UE i Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnoséci (EKPC¥), zmian w wymiarze sprawiedliwos$ci po 2015 r. oraz
wywarcie nacisku na sedziéw polskich, aby pomijali wigzace ich wyroki TSUE
i odstepowali — pod grozba odpowiedzialnosci dyscyplinarnej — od badania
statusu sedziéw powotanych przez upolityczniong Krajowa Rade Sadownic-
twa®. To stanowisko nie miesci si¢ w prawnych mozliwo$ciach kontroli sagdu
konstytucyjnego, zgodnie z zasada podzialu kompetencji migdzy UE a pafistwa
czfonkowskie — dokonywanie wykladni TUE nalezy do wylacznej kompetencji

TSUE. Treé¢ rozstrzygniecia dowodzi tezy o ,,aneksowosci” TK wobec rzadu.
TK zerwal tym samym z dotychczasowg linig orzecznicza — przyjazng prawu
integracyjnemu. Nie wykluczyl tez, Ze w przysztosci oceni zgodnos¢ z Konstytu-
cja orzeczen TSUE, wlacznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego.

Sytuacje destrukeji TK obrazuje takze to, ze 15 lutego 2023 r. Komisja
podjela decyzje o zaskarzeniu Polski do TS w zwigzku z naruszeniem prawa
UE wlasnie przez ww. dziatania TK. Skarga Komisji byla reakcja na dwa
stanowiska TKY, tj. z 14 lipca i z 7 pazdziernika 2021 roku, w ktérych sad
konstytucyjny stwierdzil, ze art. 19 TUE oraz art. 279 TFUE w rozumieniu
i zastosowaniu przez TSUE sg niezgodne z Konstytucjg. Tym samym TK
wyraznie podwazyt ogélne zasady Unii, zwlaszcza autonomii, pierwszen-
stwa, skuteczno$ci i jednolitego stosowania jej prawa oraz zasade wigzacego
skutku wyrokéw TSUE, a takze art. 19 ust. 1 TUE, ktéry gwarantuje prawo
do skutecznej ochrony sadowej, sprawa jest w toku.

15 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie z dnia
4listopadal950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2,
Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.

16 Zob. uchwata Komitetu Nauk Prawnych PAN z dnia 12 pazdziernika 2021 r., w zwigzku z rozstrzy-
gnigciem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., https://inp.pan.pl/aktualnosci/
uchwala-komitetu-nauk-prawnych-pan-nr-04-2021/ [dostep: 12.05.2024].

17 Swiadomie nie nazywam wypowiedzi TK ,,wyrokami”, poniewaz w skladach orzekajacych zasia-
dali sedziowie dublerzy, a przedmiot orzekania nie mieécit si¢ w kognicji TK, nie byty to wyroki
a wypowiedzi czy tez stanowiska TK.
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5.4. Nowe instrumenty dyktowane okolicznosciami (,,pieniadze za
praworzadnosc”)

Polska polityka integracyjna, w jej ksztalcie po 2015 roku, doprowadzita nie
tylko do testowania istniejacych procedur, ale takze do ksztaltowania nowych.
Nieskuteczno$¢ procedur, traktatowej i miekkiej, spowodowata zgode panstw
na uzycie innych instrumentéw ochronnych. Jeden z nich przybrat forme
rozporzadzenia nr 2020/2092 PE i Rady w sprawie ochrony budzetu Unii
w przypadku uogélnionych brakéw w zakresie praworzadnosci w panstwach
cztonkowskich®.

W rozporzadzeniu ustanowiony zostal mechanizm warunkowosci, na-
zywany réwniez mechanizmem ,,pienigdze za praworzadnos¢”, ktéry stuzy
ochronie intereséw finansowych Unii przed ryzykiem strat spowodowanych
uogolnionymi brakami w zakresie praworzadnosci w danym panstwie czlon-
kowskim". Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z 16 lutego 2022 r. wskazal, ze
celem mechanizmu jest ,,ochrona budzetu Unii przed wystarczajaco bezposred-
nim wplywem naruszen zasad panstwa prawnego w panstwie cztonkowskim
na ten budzet, a nie samo w sobie nakfadanie kar za takie naruszenia™. Nie
sama skarga na ww. rozporzadzenie, ale faktyczne cele polityczne za nig stoja-
ce, zadecydowaly o jej znaczeniu. Bylo to dzialanie rzadu polskiego sprzeczne
z aksjologia UE, charakterem i celem procedur traktatowych — mozliwos¢ weta
dotyczy danego aktu prawnego, a nie moze stac si¢ instrumentem szantazu, aby
osiagnac zgota inny cel. Bylo to naduzywanie procedur dla celéw politycznych?.

Komisja Europejska, w oparciu o wykladni¢ dokonang przez TS w wy-
rokach dotyczacych skarg Polski i Wegier, opracowata wytyczne dotyczace
stosowania rozporzadzenia 2020/2092%. Wytyczne, generalnie rzecz ujmujac,

'8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z dnia 16 grudnia 2020 1., 2020/2092,
w sprawie ogolnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz. Urz. UE L 4331,
22.12.2020, s. 1-10 ze zm.

Tamze; szerzej zob. J. Lacny, System warunkowosci majgcy chroni¢ budzet UE przed naruszeniami
zasady paristwa prawnego przez paristwa cztonkowskie, ,,Panistwo i Prawo” 2021, t. 76, nr 11, s. 5-30.
2 Zob. wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska p. PE i Radzie (UE), EU:C:2022:98,
pkt 137.

J. Barcz, R. Grzeszczak, A. Nowak-Far, J. Truszczynski, Niektére aspekty prawne i praktyczne debaty
nad rozporzgdzeniem w sprawie zasady warunkowosci: grozba weta ze strony rzqgdu wegierskiego
i polskiego oraz ustalenia Rady Europejskiej z 11 grudnia 2020 r., [w:] J. Barcz, A. Grzelak,
R. Szyndlauer (red.), Problem praworzgdnosci w Polsce w S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (2021), Ksigga 1, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2022, s. 981-1009.
Komunikat Komisji. Wytyczne dotyczace stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2092
w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie budzetu Unii, Dz. Urz. UE C 123,
18.03.2022, 5. 12.
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odnosza si¢ do takich probleméw, jak: warunki przyjmowania srodkéw, zwigzek
miedzy rozporzadzeniem w sprawie warunkowosci a innymi instrumentami,
proporcjonalnos¢ srodkéw, ktore majg zostac zaproponowane Radzie, procedur
i procesu oceny oraz ochrony praw odbiorcéw koncowych lub beneficjentow
srodkéw z budzetu UE.

6. Czy w Polsce idzie zatem nowe?

Polskie czlonkostwo w Unii Europejskiej przechodzilo zatem powazne tur-
bulencje, jednak probe czasu wytrzymato. Polska pozostaje pelnoprawnym
czlonkiem Unii, jednak z szeregiem spraw i problemow, ktore czekaja na rozwig-
zanie. Skomplikowany uktad polityczny, ktory wylonit si¢ po ukonstytuowaniu
sie nowego rzadu w grudniu 2023 roku powoduje, ze rzad i wiekszos¢ parla-
mentarna stajg si¢ zakladnikami legislacyjnymi prezydenta.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze dorobek lat 2015-2023, tj. okresu antydemo-
kratycznego i antyeuropejskiego trwale i gleboko ,,zakotwiczyl si¢” w polskim
prawie, w strukturach organéw administracji publicznej, w wymiarze spra-
wiedliwosci czy sposobie interpretacji i stosowania prawa, w tym zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w UE. Utrudnia to nowemu rzadowi, a w pew-
nych wypadkach czasowo uniemozliwia przeprowadzenie kompleksowych
i skutecznych reform dla przywrocenia rzadéw prawa. Dzieje si¢ tak, poniewaz
rzad posiada co prawda wiekszos¢ w parlamencie, ale nie wystarcza ona, aby
odrzucac prezydenckie weta ustawowe, a tym bardziej, aby zmieni¢ Konstytucje.
Ta niemoc ustawodawcza powoduje, ze zmiany w najbardziej newralgicznych
kwestiach dla przywracania rzagdéw prawa muszg poczekac na zmiane sytuacji
politycznej. Sg to: uzdrowienie marionetkowego Trybunatu Konstytucyjnego
i przywrocenie mu zdolnosci oceny konstytucyjnosci ustaw, naprawa neo-Kra-
jowej Rady Sadownictwa, wzmocnienie niezalezno$ci sedziéw i sadow, w tym
Sadu Najwyzszego, uniezaleznienie prokuratury od polityki. W efekcie w Polsce
zapanowal swoisty czas wyczekiwania, przygotowywania sie do intensywnych
reform w 2025 roku, o ile tylko kolejne decyzje wyborcze, tj. wyniki wyboréw
prezydenckich w 2025 roku, na to pozwola.

Istotne jest tez to, ze polski rzad w zakresie wydatkowania srodkéw
unijnych poddat si¢ tez kontroli unijnej, 13 grudnia 2023 roku zostat zlozony
wniosek o przystapienie Polski do Prokuratury Europejskiej. Wazna zmiana,
o nieco innym jeszcze charakterze, dotyczy ,,nastawienia wladzy” w kierun-
ku proeuropejskim, co wyraza si¢ nie tylko w deklaracjach politycznych, ale
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w praktycznej interpretacji i stosowaniu okreslonych przepiséw, w §wietle prawa
europejskiego, relewantnego orzecznictwa sagdow polskich, TSUE i EKPC.

W ramach prac legislacyjnych koalicja rzadzaca przygotowala 10 projek-
tow ustaw. Chodzi o ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Krajowej Radzie
Sadownictwa (dwa projekty), Sadzie Najwyzszym, prokuraturze (dwa projekty),
sadach powszechnych (dwa projekty, w tym ustawa ,,kagancowa”), statusie pra-
cownikow sadow i prokuratury oraz o wykonywaniu wyrokéw TSUE i EKPC.

7. Sygnaly z Unii Europejskiej

Podjete dzialania wywolaly reakcje na forum UE. Komisja Europejska zde-
cydowata 29 maja 2024 roku o ztozeniu wniosku do Rady UE o zakonczenie
procedury z art. 7 TUE wobec Polski. Bezposrednim punktem ,,zaczepienia”
dla tej decyzji byt plan dziatan w sprawie przywracania praworzadnosci szefa
resortu sprawiedliwosci, ktéry przedstawit go panstwom czlonkowskim i KE
w lutym br. podczas posiedzenia Rady Unii Europejskiej ds. Ogélnych. Zaktada
on m.in. reformy: Krajowej Rady Sagdownictwa, Sadu Najwyzszego i Trybu-
nalu Konstytucyjnego, a takze rozdzielenia urz¢du Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego. Plan ten skltada sie z dwdch czesci, tj. dzialan,
ktére podejmie rzad bez koniecznos$ci uchwalania nowych ustaw (dziatania
miekkie) oraz dzialan legislacyjnych, a wigc wymagajacych uruchomienia
$ciezek legislacyjnych z wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami
i zagrozeniami, a zaplanowanymi w perspektywie 2025 roku.

Wejscie w zycie tych ustaw wymaga jednak wspdtpracy z Prezydentem,
a dotychczasowa praktyka pokazuje, zZe szanse na to sg znikome, o ile nie zadne.
Oczywiscie praca nad projektami ustaw ma sens, majac wyraz symboliczny
i wizerunkowy, ale tez praktyczny, bo pozwalajg na wypracowanie kompromi-
sOw juz teraz, aby moc sprawnie przeprowadza¢ wnioski legislacyjne w nowych
warunkach politycznych, po wyborach prezydenckich w 2025 roku.

Podsumowujgc - powody obecnosci Polski w podrecznikach o UE najcze-
$ciej zwigzane sg z procesem osuwania si¢ demokracji w Polsce po 2015 roku.
Sa to zwlaszcza takie problemy, jak: ochrona wartosci UE, ujawnienie rézno-
rodnych luk w systemie integracyjnym i stabosci procedur traktatowych, w tym
zwlaszcza z art. 7 TUE, braku mechanizmdéw pozwalajacych na zabezpieczenia
przestrzegania kryteriow akcesyjnych, znaczenia zasady lojalnej wspotpracy
zart. 4 TUE czy zasady solidarnosci.
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Abstrakt: Tekst przedstawia udziat polskich podmiotéw w sprawach rozpatry-
wanych przez Sad Unii Europejskiej. Przedstawiona zostala analiza ilo§ciowa
i jakosciowa polskiej obecnosci — po pierwsze, przez przedstawienie spraw,
w ktorych jezykiem postgpowania byt jezyk polski, po drugie, przez zbadanie
charakteru spraw najczesciej wnoszonych przez polskie podmioty. Wreszcie
wskazano sprawy, jakimi Polska si¢ wyr6znila, doprowadzajac czy to dopre-
cyzowania pewnych rozwigzan proceduralnych przed Sadem UE (takich jak
zasada niezaleznosci pelnomocnika procesowego), czy do zmiany interpre-
tacji przepisow prawa materialnego UE (nowa wykfadnia zasady solidarnosci
energetyczne;j).

Slowa kluczowe: Sad Unii Europejskiej, cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej, system rozpatrywania sporéw, obecnos¢ Polski przed Sagdem UE,
sprawy polskie

1. Wprowadzenie

Dwadziescia lat cztonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej skta-
nia do podsumowan. Dzigki obecnosci w Unii niepostrzezenie zmienila si¢
nasza rzeczywistos¢ pod wzgledem mentalnym, ekonomicznym i prawnym.
Waznym elementem tej przemiany bylo uczestnictwo w unijnym systemie roz-
patrywania sporéw. Przedmiotem tego tekstu jest analiza polskiej aktywnosci
przed Sadem Unii Europejskiej, czyli sadem pierwszej instancji rozpatrujacym
od 1989 r. wigkszos¢ tzw. skarg bezposrednich, dotyczacych kontroli legalnosci
aktow instytucji, agencji i organéw UE!. Od pazdziernika 2024 r. Sqdu UE
bedzie réwniez odpowiadal na niektdre pytania prejudycjalne’. W niniejszym

' N. Pottorak, Sgd Unii Europejskiej: reforma, kompetencje i rola w unijnym systemie ochrony
prawnej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 4-15; D. Hadrousek, M. Smolek, Solving the
EU’s General Court, ,European Law Review” 2015, t. 40, nr 2, s. 188-206; bardziej ogolnie:
R. Barents, Remedies and procedures before the EU courts, Wolters Kluwer Digital Book Platform,
Alphen aan den Rijn 2020 [dostep: 30.06.2024], czy M.-P. Granger, E. Guinchard (red.), The New
EU Judiciary: An Analysis of Current Judicial reforms, Kluwer Law Digital Books, Alphen aan den
Rijn 2018; K. Kowalik-Banczyk, Skuteczna ochrona prawna w dziatalnosci Sgdu Unii Europejskiej,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 16-27.

> Juz w 2005 r. o takiej mozliwosci: . Azizi, Opportunities and limits for the transfer of preliminary
reference proceedings to the Court of First Instance, [w:] Kokott, J. The Future of the European Judicial
System: The Constitutional Role of European Courts: 6th International ECLN-Colloquium/IACL
Round Table, Berlin, 2-4 November 2005, Verlagsgesellschaft Mbh & Company, Baden-Baden 2006;


https://curia.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=alma991004938509707646&context=L&vid=352CDJ_INST:VU1&lang=fr&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2CGeneral%20Court%20of%20eu&offset=40
https://curia.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=alma991004938509707646&context=L&vid=352CDJ_INST:VU1&lang=fr&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2CGeneral%20Court%20of%20eu&offset=40
https://curia.primo.exlibrisgroup.com/view/action/uresolver.do?operation=resolveService&package_service_id=3042525810007646&institutionId=7646&customerId=7645&VE=true
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tekscie postaram si¢ przedstawic trzy watki, ktore obrazuja skale i zakres
polskiej obecnosci przed tym organem sadowym: po pierwsze, oszacowanie
polskiej obecnosci w liczbach, czyli dane o sprawach, w ktdérych jezykiem
postepowania byl jezyk polski. Po drugie, przedstawiona zostanie charaktery-
styka polskich spraw pojawiajacych sie najczesciej. Po trzecie, warto wskazac
sprawy, jakimi Polska si¢ wyréznita, doprowadzajac czy to do doprecyzowania
pewnych rozwigzan proceduralnych, czy do zmiany interpretacji przepisow
prawa materialnego UE.

2. Polska obecnos¢ przed Sadem Unii Europejskiej

Aby w pelni oszacowac polska obecno$¢ przed Sagdem Unii Europejskiej, nie
mozna si¢ ograniczy¢ do spraw, w ktorych strong skarzaca byta Rzeczpospolita
Polska’. Nalezy raczej skupi¢ sie na sprawach, w ktérych jezykiem postepowa-
nia byl jezyk polski, co ma miejsce wowczas, gdy jezyk ten wybiera podmiot
skarzacy*. Baza danych Sadu Unii Europejskiej pokazuje w latach 2004-2024
ponad dwiescie szes¢dziesigt wynikow jako liczbe spraw, w ktdrych jezykiem
postepowania byl jezyk polski®. Niektore z tych wynikow dotyczg spraw nie-
dopuszczalnych, jednak wiekszos¢ skarg z tej listy zostata rozpatrzona co
do meritum. Srednio oznacza to, ze w przeciggu ostatnich dwudziestu lat
przed Sadem UE rocznie przypadato srednio okoto od dziesigciu do kilku-
nastu spraw polskich. Zdecydowana wigekszos¢ spraw to skargi wniesione
przez podmioty prywatne. Jezeli natomiast zdarza sie, Ze polski interwenient
przystepuje do sprawy, w ktorej jezyk postepowania jest inny niz jezyk polski,
to wowczas kazdy przystepujacy do sprawy podmiot prywatny musi wykazac
swoj interes w uczestniczeniu w sprawie oraz uczestniczy¢ w niej réwniez

M. Bobek, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for the European
Union?, ,Common Market Law Review” 2023, t. 60, nr 6, s. 1515-1550; D. Petri¢, The Preliminary
Ruling Procedure 2.0, ,European Papers” 2023, t. 8, nr 1, s. 25-42. Zob. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2019 z dnia 11 kwietnia 2024 r. zmieniajace Protokél nr 3
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 2024/2019, 12.08.2024.
Zostalo wniesionych 31 spraw przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej w badanym okresie, czyli co
najmniej jedna sprawa na rok.

Jak méwit Umberto Eco ,,jezykiem Europy jest thumaczenie” - cytat zaczerpniety z ksigzki: T. Garton
Ash, Homeland. A Personal History of Europe, The Bodley Head, Londyn 2023, s. 50. Sprawy przed
Sadem UE moga odbywac sie we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej, wiele spraw
toczy sie jednak gltéwnie po angielsku lub po francusku.

Zestawiajac to z liczbg 31 spraw wniesionych przez rzad, wida¢ wyraznie, ze gros polskich spraw
przed Sadem UE pochodzi ze skarg podmiotéw prywatnych.


https://www.europeanpapers.eu/es/authors/davor-petri%C4%87
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w jezyku postepowania. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej do sprawy
przystepuje panstwo — w sytuacji, gdy Rzeczpospolita przystepuje do spraw
przed Sadem Unii Europejskiej przedstawia swoje stanowisko w jezyku pol-
skim i nie musi wykazywac¢ istnienia interesu prawnego w udziale w sprawies.
Wedtug wiedzy autorki jedynie w jednym przypadku, dotyczacym znaku
towarowego, rzad wniost odwotanie do Trybunalu Sprawiedliwosci od wy-
roku Sadu Unii Europejskiej w sprawie, w ktdrej nie uczestniczyt w pierwszej
instancji (sprawa dotyczyla znaku towarowego dla wodki Lubelskiej?).
Sprawy trafiajagce do Sadu Unii Europejskiej na ogét rozpatrywane sa
w trzyosobowych skladach, chyba ze decyzja zgromadzenia plenarnego se-
dziéw Sadu Unii Europejskiej sprawa trafia do powigkszonej izby, skadajacej
sie z pigciu sedziow lub, niezwykle rzadko, do tzw. Wielkiej Izby, sktadajacej
sie z pietnastu sedziéw®. Polskie sprawy znalazly sie w powigkszonej izbie
Sadu dwunastokrotnie. Kryteria przekazania sprawy do izby powiekszone;
okresla art. 28 Regulaminu postepowania przed Sadem UE?, wskazujac, ze ma
by¢ to uzasadnione ,,zawiloécig prawna, znaczeniem sprawy lub szczegdlnymi
okoliczno$ciami”. Polskie sprawy rozpatrzone w izbie powigkszonej to sprawy
istotne z ekonomicznego punktu widzenia i zarazem zlozone prawnie, takie
jak: pierwsza polska sprawa, dotyczaca okreséw przejsciowych po akees;ji®,
sprawy dotyczace koncentracji (koncentracja Orlenu; dwie sprawy dotyczace
koncentracji po upadlosci Air Berlin wniesione przez LOT), zagadnienie nie-
zaleznoéci polskiego organu ochrony konkurencji w sprawie Sped-Pro, sprawa
gazociggu OPAL", niektdre sprawy dotyczace pomocy panstwa (pomoc w po-
staci podatku, sprawa dotyczaca pomocy panstwa przekazanej Poczcie Polskiej
na $wiadczenie ustugi uniwersalnej, wniesiona przez Inpost, sprawa lotniska
w Gdyni Kosakowie), sprawy dotyczace srodkow tymczasowych w sektorze

Rzad polski interweniowal w 44 sprawach toczacych sie w innych jezykach. Por. np. wyrok Sadu

z 24 pazdziernika 2019 r., T-778/17, Autostrada Wielkopolska S.A. p. Komisji, EUT:2019:756, gdzie

jezykiem postepowania byl jezyk angielski.

7 Wyrok TS z 16 stycznia 2019 r., C-162/17, Poland p. Stock Polska sp. z 0.0. and EUIPO, EU:C:2019:27
- w sprawie dotyczacej wodki Lubelskiej.

8 Wymiar ,,polski” miata na przyktad rozpatrywana przez Wielkg Izbe sprawa Medel, prowadzona

w jezyku angielskim — por. postanowienie Sadu z 4 czerwca 2024 r. w sprawach potaczonych T-530/22,

T-531/22, T-532/22, Medel p. Radzie, EU:T:2024:363.

Regulamin postepowania przed Sadem z 4 marca 2015 r., Dz. Urz. UE L 105, 23.04.2015, s. 1,

wersja skonsolidowana.

Wyrok Sadu z 10 czerwca 2009 r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Wspdlnot Europejskich,

EU:T:2009:182.

"' Wyrok Sadu z 10 wrzeénia 2019 r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2019:567.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-530/22&language=pl
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cukru przyjetych w zwigzku z akcesja nowych panstw cztonkowskich®, spra-
wa emisji przemystowych czy wreszcie sprawa komitologii. Szersza analiza
tych spraw znajduje si¢ w punkcie dotyczacym charakterystycznych spraw
wnoszonych przez polskie podmioty.

Z drugiej strony kazde panstwo czlonkowskie UE jest reprezentowane
przez osoby z ich porzadku prawnego, zaréwno w Sadzie UE, jak i w Trybu-
nale Sprawiedliwos$ci. W latach 2004-2016, gdy kazde panstwo czlonkowskie
moglo by¢ reprezentowane przez jednego sedziego, Polske reprezentowata
Pani prof. Irena Wiszniewska-Biatecka z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Od 2016 r., czyli roku, w ktérym weszta w zycie reforma Sadu
UE rozszerzajaca jego sklad, Polska jest reprezentowana przez dwie sedzie.
Od momentu przyjecia reformy funkcjonowania Sagdu w 2015 r., w motywie
11" rozporzadzenia® pojawia sie wymog, by panstwa cztonkowskie staraly sie
mie¢ zrdwnowazong reprezentacje, jezeli chodzi o ple¢. Polska jest jednym
z dwoch krajow, obok Chorwacji, ktéry na poziomie Sadu reprezentowany jest
przez dwie kobiety, tzw. binom, czyli reprezentacja przez kobiete i mezczyzne
dotyczy 11 krajow (czyli 22 sedziow), reszta panstw UE jest reprezentowana
wylacznie przez mezczyzn'. Podobnie jak niektére inne ,,nowe” wowczas
panstwa cztonkowskie (np. Lotwa czy Czechy), Polska od 2004 r. byta w Sadzie
UE reprezentowana przez kobiety.

3. Charakter polskich sprawy przed Sagdem Unii Europejskiej
Wsrod spraw w jezyku polskim dwie pierwsze sprawy dotyczyly zagadnien

zwigzanych z akcesja nowych panstw cztonkowskich w 2004 r. Oceniajac to,
czego najczesciej dotycza skargi wnoszone przez polskie podmioty, ilodciowo

12 Postanowienie Sadu z 10 czerwca 2009 r., T-258/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Wspélnot
Europejskich, EU:T:2009:183.
3 ‘Wyrok Sadu z27 stycznia 2021 r., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2021:44.
4 Motyw 11 rozporzadzenia 2015/2422 mowi: ,Wazne jest zapewnienie w Sadzie rownowagi plci. Aby
zrealizowad ten cel, cze$ciowe odnowienia skladu sedziowskiego w Sadzie powinny odbywac sie
w taki sposéb, aby rzady panstw cztonkowskich rozpoczety stopniowo proponowanie dwéch sedziow
w ramach tego samego czesciowego odnowienia skladu sedziowskiego, aby wybraé jedng kobiete
ijednego mezczyzne, przestrzegajac przy tym warunkéw i procedur okreslonych w Traktacie”.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace Protokdl nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE L 341, 24.12.2015, s. 14-17.
Sytuacja na dzien 30 czerwca 2024 r. Moze ona ulec zmianie w zwiazku z zakoniczeniem mandatu
przez pigciu czlonkéw Sadu UE w pazdzierniku 2024 r. z powodu objecia przez nich funkeji w TS.
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najwigcej jest spraw dotyczacych znakéw towarowych'” i wzordw przemysto-
wych® oraz na drugim miejscu, szeroko pojetego prawa ochrony konkurencji

17 Por. np.: wyroki Sadu: z 8 listopada 2023 r., T-592/22, Liquid Advertising p. EUIPO (Liquid+Arcade),
EU:T:2023:708; z 26 lutego 2016 r., T-692/14, Puma SE p. EUIPO, wspierane przez Sinda Poland,
EU:T:2016:99; z 8 marca 2018 r., T-665/16, Cinkciarz.pl sp. z 0.0. p. EUIPO, EU:T:2018:125; z 6 wrze$nia
2023 r.,, T-312/22, QC i in. p. EUIPO, EUT:2023:514; z 7 wrze$nia 2022 r., T-9/22, Olimp Laboratories
p. EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE SPORT), EUT:2022:522; z 21 grudnia 2022 r., T-777/21, Trend Glass
p. EUIPO (ECO STORAGE), EU:T:2022:846; z 8 marca 2017 r., T-23/16, Biernacka-Hoba p. EUIPO -
Formata Bogustaw Hoba (Formata), EU:T:2017:149; z 16 kwietnia 2018 r., T-339/15 do T-343/15, Polski
Koncern Naftowy Orlen p. EUIPO (Forme de station-service), EU:T:2018:192; 2 27 marca 2019 r., T-265/18,
Biernacka-Hoba p. EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata), EUT:2019:197; z 20 grudnia 2020 r.,
T-860/19, Alkemie Group p. EUIPO - Mann & Schroder (ALKEMIE), EUT:2020:616; z 19 listopada
2009 r., T-64/07 do 66/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM, EUT:2009:450; z 19 listopada
2009 r., T-200/07-202/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM (555), EU:T:2009:452; z 19 listopada
2011 r., T-425/07 i 426/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM (300), EU:T:2009:454; z 25 stycznia
2012 r., T-332/10, Viaguara p. OHMI - Pfizer (VIAGUARA), EUT:2012:26; z 11 grudnia 2013 r.,, T-591/11,
Przedsigbiorstwo handlowe Medox Lepiarz Jarostaw Lepiarz Alicja sp. j. p. OHMI - Henkel (SUPER
GLUE), EUT:2013:638; z 14 grudnia 2014 ., T-440/13, ,,Millano” Krzysztof Kotas p. OHIM (Forme d’une
boite de chocolats), EUT:2014:1063; z 25 stycznia 2016 r., T-846/14, Spokey sp. z o.0. p. Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), EUT:2016:24;
z 14 grudnia 2016 r., T-745/15, Scorpio Poland p. EUIPO - Eckes-Granini Group (YO!), EUT:2016:732;
z 12 maja 2016 ., T-298/15, Atlas sp. z o.0. p. European Union Intellectual Property Office, EUT:2016:288;
z12kwietnia 2016 1., T-361/15, Choice sp. z 0.0. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej,
EU:T:2016:214; z 8 wrzesnia 2016 r., T-360/15, Dr Vita p. EUIPO (69), EU:T:2016:451; z 28 listopada
2017 r., T-239/16, Polskie Zdroje p. EUIPO (perlage), EU:T:2017:844; z 18 stycznia 2018 ., T-64/16, Michat
Wieromiejczyk p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2017:13; z 29 listopada
2016 1., T-617/15, Chic Investments p. EUIPO (eSMOKING WORLD), EUT:2016:679; z 17 stycznia 2017 r.,
T-54/16, Netguru sp. z o.o. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2017:9;
z 19 grudnia 2019 r., T-501/18, Currency One p. EUIPO - Cinkciarz.pl (CINKCIARZ), EU:T:2019:879;
z 16 grudnia 2020 r., T-665/19, Cinkciarz.pl p. EUIPO (€$), EUT:2020:631; z 26 czerwca 2019 ., T-117/18
do 121/18, Agencja Wydawnicza Technopol p. EUIPO (200 PANORAMICZNYCH), EU:T:2019:447;
z 19 wrzesnia 2019 r., T-679/18, Showroom sp. z o.o. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, EU:T:2019:631; z 8 lipca 2020 r., T-305/19, Welmax + sp. z o.0. sp. k. p. Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2020:327; z 22 czerwca 2022 r., T-305/19, Welmax +
p. EUIPO - Valmex Medical Imaging (welmax), EUT:2020:327, z 22 czerwca 2022 r., T-602/21, Kubara
sp. z 0.0. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2022:382; z 6 wrze$nia 2023 1.,
T-658/22, Allegro sp. z 0.0 p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO),
EUT:2023:517; z 7 wrze$nia 2022 r., T-9/22, Olimp Laboratories p. EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE
SPORT), EUT:2022:522; z 14 wrzesnia 2022 r., T-367/21 i T-432/21, Sushi¢+Food Factor p. EUIPO
(READY 4YOU), EU:T:2022:552; z 7 wrze$nia 2022 1., T-730/21, Stawomir Losowski p. Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EU:T:2022:521; z 25 stycznia 2023 r., T-703/21, Zielonogérski
Klub Zuzlowy Sportowa S.A. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
EU:T:2023:19; z 21 grudnia 2022 r., T-777/21, Trend Glass p. EUIPO (ECO STORAGE), EU:T:2022:846;
z8lipca2020r., T-305/19, Welmax + p. EUIPO - Valmex Medical Imaging (welmax), EU:T:2020:327;
z 17 kwietnia 2018 r., T-364/17, Marcin Bielawski p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, EU:T:2018:193.

18 Wyroki Sadu: z 30 listopada 2022 r., T-611/21 i T-612/21, ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk p. EUIPO

— ESSAtech (Accessoire pour télécommande sans fil), EUT:2022:739; z 7 listopada 2013 r., T-666/11,
Budziewska p. OHMI - Puma (Félin bondissant), EUT:2013:584; z 15 pazdziernika 2015 r.,
T-251/14, DEP - Natorski i Pokrywa p. EUIPO - PIS Opakowania (Piéce de porte), EU:T:2015:780;
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(obejmujacego sprawy karteli, naduzywania pozycji dominujacej, koncentracji
czy pomocy panstwa'). Stosunkowo duzo spraw dotyczy rolnictwa® i ochrony
srodowiska. W zakresie energii — najbardziej medialna byla sprawa gazociagu
OPAL, ktora Polska przed Sadem UE wygrala.

Jak wskazano, pierwsze polskie sprawy dotyczyty zagadnien akcesji i zwia-
zanych z tym obowigzkoéw lub odmiennego traktowania starych i nowych
panstw czlonkowskich. Pierwsza polska sprawa przed Sagdem UE T-257/04*
dotyczyla srodkow tymczasowych zwigzanych z akcesja nowych panstw
czlonkowskich. Rozporzadzenie Komisji nr 1972/2003 w sprawie Srodkéw przej-
$ciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu
na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji* nie zostalo jednak w tej sprawie skutecznie
zakwestionowane i skarga zostala odrzucona. Problem badany przez Sad UE,
czyli kwestia zarzutu dyskryminacji nowych panstw czlonkowskich, pojawil sie
réwniez przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci w sprawie C-273/04, Rzeczpospolita
Polska p. Radzie*, w ktorej Rzeczpospolita Polska, wspierana przez interwe-

z17listopada 2017 1., T-684/16, Ciarko spétkaz 0.0 p. EUIPO - Maan (Hotte de cuisine), EUT:2017:819;
220 pazdziernika 2021 r., T-823/19, JMS Sports p. EUIPO - Inter-Vion (Elastique pour cheveux en
spirale), EUT:2021:718; z 18 maja 2022 r., T-256/21, Domator24.com Pawet Nowak p. EUIPO - Siwek
and Didyk (Fauteuil), EUT:2022:297; z 6 wrze$nia 2023 r., T-492/22, Iwu( p. EUIPO - Hangzhou
XiangHui and assortiment de chaussettes), EU:T:2023:516.

' Wyrok Sadu z 17 maja 2011 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji, EU/T:2011:216; w tej sprawie
byla tez prosba o wyrok interpretacyjny: wyrok Sadu z 18 wrzesnia 2015 r., T-1/08 INTP, Buczek
Automotive p. Komisji, EU:T:2015:653 czy wyrok Sadu z 16 maja 2019 r., T-836/16, Republic of
Poland p. Hungary, EUT:2019:338.

20 ‘Wyroki Sadu: z 29 wrzesnia 2011 r., T-4/06, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2011:546;

229 marca 2012 r., T-243/07, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2012:168; z 10 czerwca

2009 r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2009:182; z 20 wrzesnia 2012 r.,

T-333/09, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2012:449; z 16 wrzesnia 2013 r., T-486/09,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:465; z 27 lutego 2013 r., T-241/10,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:96; z 22 kwietnia 2015 r., T-290/12,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2015:221; z 3 grudnia 2015 r., T-367/13,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2015:933; z 25 lutego 2015 r., T-257/13,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2015:111; z 15 marca 2018 r., T-507/15,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2018:147; z 10 kwietnia 2019 r., T-51/17,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2019:233; z 13 listopada 2018 r., T-241/17,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2018:776; z 17 grudnia 2019 r., T-21/18,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2019:865; z 25 czerwca 2020 r., T-506/18,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2020:282.

Wyrok Saduz 10 czerwca2009r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU{T:2009:182.

Rozporzadzenie Komisji (WE) 1972/2003 z 10 listopada 2003 r., w sprawie srodkéw przejscio-

wych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie

Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Slowenii i Stowacji,

Dz. Urz. UE L 293, 11.11.2003, s. 3-6.

> ‘Wyrok TSz 23 pazdziernika 2007 r., C-273/04, Rzeczpospolita Polska p. Radzie UE, EU:C:2007:622.
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niujgce panstwa czlonkowskie, uwazata, podobnie jak w sprawie przed Sadem
UE, ze rozszerzenie mechanizmu tzw. phasing-in (stopniowego wprowadzania)
na wszystkie platnosci bezposrednie stanowi dyskryminacje miedzy produ-
centami rolnymi ze starych panstw cztonkowskich a producentami z nowych
panstw cztonkowskich, podczas gdy wszyscy ci rolnicy powinni by¢ traktowani
na rownych zasadach od dnia przystapienia nowych panstw cztonkowskich.
Trybunatl Sprawiedliwosci w wielkiej izbie, a po nim réwniez Sagd UE uznaty, ze
poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane
w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione?.
Zdaniem obu sagdow Rzeczpospolita Polska znajdowata si¢ w sytuaciji, ktéra
nie byla poréwnywalna z sytuacjg starych panstw cztonkowskich. Sukcesem
natomiast zakonczyla si¢ sprawa dotyczaca wspolnej organizacji rynkéw i srod-
kow przyjetych w zwigzku z przystgpieniem nowych panstw, w ktorej decyzja
2007/361/WE dotyczaca zapasow zgromadzonych przed akcesja i obowiazku
wplat do budzetu zostala na wniosek Polski skutecznie uniewazniona.

Pierwsze polskie sprawy dotyczace pomocy panstwa dotyczyly sektora prze-
mystu stalowego i mialy jeszcze pewne aspekty ,,post-akcesyjne”. Sad uniewaznit
decyzje Komisji dotyczaca Huty Czestochowa®, utrzymal natomiast w mocy de-
cyzje dotyczaca restrukturyzacji hut stali w sprawie T-288/06, Regionalny Fundusz
Gospodarczy p. Komisji. Sukcesem strony skarzacej zakonczyla si¢ tez sprawa
T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji”’, ktorej przedmiotem byla skarga o cze-
$ciowe uniewaznienie decyzji Komisji z 23 pazdziernika 2007 r. 2008/344/WE
dotyczacej pomocy panstwa C 23/06 (ex NN 35/06) na korzys¢ grupy Technologie
Buczek. W tej sprawie w odpowiedzi na prosbe o wyrok interpretacyjny wobec
wyroku z 17 maja 2011 r. Sad UE orzekl, ze decyzja uniewazniajaca wywoluje
skutki erga omnes, a nie tylko miedzy stronami postepowania?.

Sprawa pomocowa, w ktorej Sad UE orzekat dwukrotnie, po uchyleniu
pierwszego wyroku przez TS, byta sprawa T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. p. Komisji®. Pierwszy wyrok uniewaznit

> 'Wyrok TS z 30 marca 2006 r., C-87/03 i C-100/03, Hiszpania p. Radzie UE, EU:C:2006:207, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo.

» Wyrok Sadu z 1 lipca 2009 r., T-291/06, Operator ARP p. Commission, EUT:2009:235.

26 Wyrok Sadu z 1 lipca 2009 r., T-288/06, Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2009:234.

7 'Wyrok Sadu z 17 maja 2011 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji.

8 ‘Wyrok Sadu z 18 wrze$nia 2015 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji, EU:T:2015:653.

» Wyroki Sadu: z 17 listopada 2017 r., T-263/15, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. p. Komisji
Europejskiej, EUT:2017:820; z 21 grudnia 2021 r., T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy
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decyzje Komisji, uznajac, ze doszto do naruszenia praw proceduralnych zainte-
resowanych stron, polegajacego na tym, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie umozliwiono im wypowiedzenia si¢ w przedmiocie znaczenia wytycznych
22014r,, jednak TS w odwolaniu nie zgodzil si¢ z Sgdem UE i w drugim wyroku,
po odestaniu, w sprawie T-263/15, RENV decyzja Komisji zostala utrzymana.

Innym interesujacym wyrokiem dotyczacym pomocy panstwa byla sprawa
dotyczaca podatku od sprzedazy detalicznej w Polsce®, a dokladniej progresyw-
nego podatku od przychodéw. Sad Unii Europejskiej nie podzielil stanowiska
Komisji, ze chodzi o pomoc panstwa, z uwagi na to, ze brak bylo spelnienia
kryterium selektywnosci pomocy panstwa. Komisji nie udalo si¢ wykazac ist-
nienia selektywnej korzysci wprowadzajacej zréznicowanie wéréd podmiotéw
gospodarczych, ktdre znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.
Komisja popelnita zdaniem Sadu bledy co do definicji ,normalnego” systemu
podatkowego, co do celu tego podatku i co do istnienia, jej zdaniem, selektyw-
nych korzysci w ramach progresywnej struktury opodatkowania przychodéw.
Bledna klasyfikacja rozpatrywanego srodka jako pomocy panstwa spowodowata
uniewaznienie obu decyzji Komisji bedacych przedmiotem zaskarzenia. Dwie
sprawy rozpatrywane przez powiekszong izbe doprowadzity do odrzucenia
skargi w sprawach T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty sp. z 0.0 i Inpost
p. Komisji, dotyczacej pomocy dla Poczty Polskie;j.

Stosunkowo niewiele bylo spraw dotyczacych kontroli koncentracji, ktére
zostaly wszczete przez polskie podmioty. W dwodch toczacych sig réwnolegle
sprawach dotyczacych sprzedania udzialéw Air Berlin odpowiednio Lufthansie
i easyJet LOT skarzyl sposob definicji rynku wlasciwego zastosowany przez
Komisje przy ocenie koncentracji tak, ze opierat si¢ on na zdefiniowaniu tzw. slo-
tow?'. Analiza Komisji zostala potwierdzona przez Sad UE. W sprawie dotyczacej
kontroli decyzji uznajgcej koncentracje Polskiego Koncernu Naftowego Orlen
S.A. i Grupy Lotos S.A. za zgodng z rynkiem wewnetrznym, Polwax zarzucit
jej, ze nie zawierala zobowigzania dotyczacego dostaw gazu parafinowego i tym
samym blokowatla dostep do rynku czynnikéw produkeji.

Gdynia-Kosakowo p. Komisji, EU:T:2021:927. We wszczetej réwnolegle sprawie T-209/15 skarga zo-
stala oddalona: wyrok Sadu z 21 grudnia 2021 r., T-209/15, Gmina Kosakowo p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:926.

* ‘Wyrok Sadu z 16 maja 2019 r., T-836/16 i T-624/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej
EU:T:2019:338.

3t Wyroki Sadu: z 20 pazdziernika 2021 r., T-240/18, LOT p. Komisji, EUT:2021:723; z 20 pazdziernika
20211, T-296/18, LOT p. Komisji, EU:T:2021:724.

> Wyrok Sadu z 14 czerwca 2023 r., T-585/20, Polwax S.A. p. Komisji, EUT:2023:332.
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Sprawy antymonopolowe przed Sagdem UE s3 czesto bardzo medialneisg
znakiem rozpoznawczym tej instytucji. Takich spraw z Polski jest stosunkowo
niewiele, gtéwnie ze wzgledu na to, ze w 2004 r. doszlo réwniez do decentrali-
zacji stosowania unijnego prawa konkurenciji i wiekszo$¢ decyzji dotyczacych
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE wydawana jest na poziomie krajowym. W tym
kontekscie istnieje grupa spraw, ktore dotyczyly decyzji o niewszczeciu poste-
powania przez Komisje, gdy polski organ takich spraw nie podjal. W wielu
przypadkach, takich jak sprawy T-480/15, Agria Polska sp. z 0.0.* czy T-515/18,
Fakro p. Komisji**, decyzje o niewszczeciu postepowania przez Komisje zostaty
przez Sad UE utrzymane®. Istnieja tez przyklady skutecznego zakwestionowania
inercji Komisji, jak w oméwionej ponizej sprawie Sped-Pro.

Stosunkowo niewiele spraw z Polski dotyczyto art. 101 TFUE. W wyroku
T-398/08, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS*, decyzja Komisji zostala uniewaz-
niona, gdyz Komisja nie wyjasnila, na jakiej podstawie uznata, ze mozliwe jest
oddzielenie dziatalnoéci kontrolnej w odniesieniu do zastosowan zgodnych
z prawem od dzialalnosci polegajacej na wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego
korzystania z utworéw. Wiecej byto spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej, opartych na art. 102 TFUE. Tutaj réwniez czesto przedmiotem
sporu byta kwestia tego, czy stusznie Komisja Europejska nie zajeta sie domnie-
manym naduzywaniem pozycji dominujacej. I tak, wistotnej sprawie T-399/19,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. p. Komisji, gdzie jako interwe-
nient wspierajacy Komisje wystepowal Gazprom, skarzaca, Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A., skutecznie zakwestionowata decyzje Komisji
Europejskiej C(2019) 3003 final z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie odrzucenia
zlozonej do niej skargi (AT.40497 - Polskie ceny gazu), wydana w zwigzku ze
skargg do Komisji, ktorg wniosta ona przeciwko Gazprom PJSC i jej spotkom
zaleznym?. W sprawie T-486/11, Orange Polska p. Komisji*, potwierdzonej przez
TS wyrokiem C-123/16 P, Sad UE potwierdzil naruszenie ustalone przez Komi-
sj¢ Europejska. W sprawie T-616/18, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. p. Komisji Europejskiej*” (por. szerzej nizej) Sad UE skrytykowal rezygnacje

» Wyrok Sadu z 16 maja 2017 r., T-480/15, Agria Polska e.a. p. Komisji, EU:T:2017:339.

** ‘Wyrok Sadu z 16 grudnia 2020 r., T-515/18, Fakro p. Komisji, EU:T:2020:620.

> Niekiedy skargi zostaja uznane za oczywiscie bezzasadne, np. por. postanowienie Sadu z 17 stycz-
nia 2022 r., T-743/20, Car-Master 2 sp. z o.0. sp. k. p. Komisji, EU:T:2022:33.

36 Wyrok Saduz12 kwietnia2013r., T-398/08, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS p. Komisji, EUT:2013:169.

7 Wyrok Sadu z 2 lutego 2022 r., T-399/19, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji
(Rejet de plainte), EU:T:2022:44.

% ‘Wyrok Sadu z 17 grudnia 2015 r., T-486/11, Orange Polska p. Komisji, EU:T:2015:1002.

¥ Wyrok Sadu z 2 lutego 2022 r., T-616/18, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji
(Engagements de Gazprom), EU:T:2022:43.
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przez Komisje z zadania zobowigzan dotyczacych niektdrych z poczatkowych
zastrzezen w kontekscie naduzywania pozycji dominujacej na rynku gazu
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Warta wskazania jest tez sprawa, w ktorej Sad UE cze$ciowo uniewaznit
decyzje Komisji o dostepie do dokumentéw, w zwigzku z brakiem kompe-
tencji Komisji, by wydac zaskarzong decyzje. W sprawie T-264/15, Gameart
sp. z 0.0. p. Komisji*, gdzie jako interwenienci wspierajacy Komisje wystapily:
Polska, Parlament Europejski oraz Rada, Sad mial rozstrzygna¢ o dostepie
do dokumentow przekazanych przez Polske w ramach postepowania o naru-
szenie prawa UE z art. 258 TFUE w odniesieniu do notyfikacji implementacji
dyrektywy w kontekscie gier hazardowych.

Stosunkowo liczne sg tez sprawy dotyczace ochrony srodowiska*. Dla
przyktadu, w sprawie dotyczacej rozporzadzenia REACH*, T-187/21, Fire-
arms United Network p. Komisji®, Firearms United Network, stowarzyszenie
zrzeszajace posiadaczy broni palnej oraz trzech jego aktywnych cztonkow
zakwestionowali dopuszczanie przez Komisje Europejska ograniczenia ko-
rzystania przez mysliwych z ofowianej amunicji srutowej, ze wzgledu na to, ze
polykanie zuzytej ofowianej amunicji Srutowej przez ptaki wodne powoduje
skutki toksykologiczne, w tym $mier¢; natomiast dla ludzi otéw jest wysoce
toksyczny. Zdarzaja si¢ tez sprawy dotyczace zblizania ustawodawstwa*, badan
i rozwoju czy zdrowia publicznego®.

0 Wyrok Sadu z 28 kwietnia 2018 r., T-264/15, Gameart p. Komisji, EU{T:2017:290.
1 Wyroki Sadu: z 23 wrzesnia 2009 r., T-183/07, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2009:350; z 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2010:504; z 27 stycznia 2021 r., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:44; z 7 marca 2013 r., T-370/11, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2013:113;
z 13 stycznia 2021 1., T-873/19, Multi-Service S.A. p. Komisji Europejskiej, EUT:2021:3; z 16 czerw-
ca 2021 r., T-126/19, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:360; z 7 wrze$nia 2022 r., T-123/21, Stowarzyszenie chlodnictwa klimatyzacji i pomp
ciepta p. Komisji, EUT:2022:506.
Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/57 z dnia 25 stycznia 2021 r. zmieniajace zatacznik XVII do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu
do ofowiu w amunicji srutowej na obszarach wodno-blotnych lub wokét nich, Dz. Urz. UE L 24,
26.01.2021, s. 19-24.
# Wyrok Sadu z 21 grudnia 2022 r., T-187/21, Firearms United Network i in. p. Komisji, EU:T:2022:848.
** Wyroki Sadu: 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2010:504;
z 27 stycznia 2021 1., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2021:44; z 18 lipca
2017 r., T-758/15, EDF Torusi SA p. Europejska Agencja Chemikaliéw, EU!T:2017:519.
* Wyroki Sadu: z 30 stycznia 2018 1., T-625/16, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. p. Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, EUT:2018:44; z 18 lipca 2017 r., T-758/15, EDF Torun S.A. p. Europejska
Agencja Chemikaliow, EUT:2017:519.
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Nawet tak skrétowe zasygnalizowanie zakresu polskich spraw przed Sadem
Unii Europejskiej pokazuje, jak zfozone prawnie i ekonomicznie s zagadnienia,
ktdre polskie podmioty przedstawiajg do rozstrzygniecia Sadu UE. Zdarza si¢
jednak, ze sprawy sa szczegdlnie medialne lub szczegolnie trudne i przekiadaja
si¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci calej Unii Europejskiej. Kilka
przykladow takich orzeczen zostalo omdéwionych w nastepnym punkcie.

4. Polski wklad w rozwdj prawa Unii Europejskiej

Wszystkie juz przedstawione sprawy przyczynily sie do rozwoju prawa UE. Jest
jednak co najmniej kilka kategorii spraw, w ktérych Polsce mozna przypisac
rzeczywiscie przelomowy wplyw na rozwdj orzecznictwa Sadu UE i stosowa-
nia prawa UE. Sprawy te majg rézny charakter i ponizszy wybdr jest czysto
subiektywny, chodzi jednak w mojej ocenie przede wszystkim o trzy katego-
rie spraw: po pierwsze, sprawy, w ktdrych zdefiniowany zostat zakres oceny
niezalezno$ci pelnomocnika, reprezentujacego stron¢ przed Sadem i TS. Po
drugie, chodzi o orzeczenie, w ktérym po raz pierwszy sformutowana zostata
zasada ,solidarnosci energetycznej”. Wreszcie, Sad mial tez okazje wypowie-
dzie¢ si¢, w poréwnaniu z Trybunatem Sprawiedliwosci*, o zasadzie panstwa
prawa, zwlaszcza w kontekscie wymogu zachowania niezaleznosci przez organy
ochrony konkurencji (zaréwno na poziomie administracyjnym, jak i sgdowym).
Sprawa, ktdra rozpoczela dyskusje nad wymogiem niezaleznosci petno-
mocnika reprezentujacego strone przed sagdami UE, byla polska sprawa T-226/10,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej p. Komisji Europejskiej. Dotychczasowe
orzecznictwo juz wymagato pewnego poziomu formalizmu w postgpowaniu przed
Sadem UE, w oparciu o art. 19 Statutu TSUE. Osoba, ktéra moze reprezentowac
strone przed SUE (oraz TS), powinna spetnia¢ dwa kumulatywne kryteria: 1) by¢
adwokatem, 2) mie¢ prawo reprezentowac klientow przed sagdami w panstwie nale-
zacym do UE lub do Europejskiego Obszaru Gospodarczego®, co ma zapewnic, ze
pelnomocnicy pojawiajacy sie przed Sadem s3 objeci regutami deontologicznymi
i profesjonalnymi obowigzujacymi w ich porzadkach krajowych*®. W sprawie

¢ Istnieje na ten temat niezmierzona ilo§¢ literatury, por. zatem tylko ostatnio: S. Biernat, Niezaleznos¢
sgdow i niezawisto$¢ sedziow panistw cztonkowskich w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 6-28.

47 Postanowienie TS z 20 lutego 2008 r., C-363/06, Comunidad Auténoma de Valencia - Generalidad
Valenciana p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:2008:99, pkt 21.

8 Wyrok TS z 18 maja 1982 r., C-155/79, AM & S Europe Limited p. Komisji Wspdlnot Europejskich,
EU:C:1982:157, pkt 24.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?language=FR&critereEcli=ECLI:EU:C:2008:99
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Prezesa UKE te wymogi zostaly uzupelnione przez wymaog, by reprezentant
strony nie pozostawal w stosunku pracy ze swoim klientem, poniewaz moze to
wplywac na jego niezalezno$¢*. W innej sprawie, dotyczacej tego, Ze Uniwersytet
Wroclawski byl reprezentowany przez osobe wykonujaca na tym uniwersytecie
prace w charakterze wykladowcy na podstawie umowy cywilnoprawnej, Sad UE
uznal, ze taka forma relacji migdzy reprezentantem strony a strong moze wplywac
na niezalezno$¢ pelnomocnika *°. Trybunat Sprawiedliwosci nie podzielit jednak
stanowiska Sadu UE i uznal, ze radca prawny nie bronil intereséw Uniwersytetu
Wroclawskiego w ramach stosunku podporzadkowania wzgledem tej uczelni,
poniewaz byt z tg uczelnig zwigzany jedynie umowa dotyczaca prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem TS, ,,powigzanie takie nie jest wystarczajace, aby
mozna bylo uzna¢, ze éw radca prawny znajduje si¢ w sytuacji, ktéra wyraznie
ostabia jego zdolnos¢ do obrony interesdéw klienta w mozliwie najlepszy sposob
i z zachowaniem pelnej niezaleznosci” (pkt 67 wyroku TS). A zatem nie kazda
relacja pelnomocnika z klientem stawia pod znakiem zapytania niezaleznos¢
pelnomocnika®. Podobnie fagodniejsze wymagania wobec petnomocnika TS po-
stawil w innej polskiej sprawie, w ktdrej Sad UE wyjsciowo uznal, ze pelnomocnik
nie daje pelnej gwarancji niezaleznosci®. W postanowieniu Sagdu UE T-42/21% Sad
odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalne oparte na art. 263 TFUE zadanie
stwierdzenia niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listo-
pada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce [2020/287(RSP)],
podnoszac brak niezaleznosci pelnomocnikéw. Sad wyjsciowo uznal, ze zaden
z trzech pelnomocnikéw procesowych wnoszacej odwotanie, a mianowicie
adwokat i dwdch radcow prawnych, nie spelnial przestanek niezaleznosci

* Wyrok TS z 6 wrzes$nia 2012 r., C-422/11 P i C-423/11 P, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:C:2012:553, pkt 22 do 25; postanowienie Sadu
z 13 czerwca 2017 r., T-137/16, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej ds. Badar Naukowych
(REA), EU-T:2017:407.

Postanowienie Sadu z 13 czerwca 2017 r., T-137/16, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej

ds. Badan Naukowych (REA), EUT:2017:407, pkt 10 do 20.

Wyrok TS z 4 lutego 2020 r., C-515/17 P i C-561/17 P, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej

ds. Bada# Naukowych (REA), EU:C:2020:73, pkt 64: ,,W tym kontekscie spoczywajacy na adwokacie

lub radcy prawnym obowigzek zachowania niezaleznoéci jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek
powiazan z klientem, ale jako brak powiazan, ktore w oczywisty sposob ograniczaja zdolnos¢ takiego
prawnika do wypelniania zadan w zakresie obrony klienta w najlepszym interesie tego ostatniego”.

2 Wyrok TS z 24 marca 2022 r., C-529/18 P i C-531/18 P, PJ i PC p. Urzedowi Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO), EU:C:2022:218; wyrok TS z 14 lipca 2022 r., C-110/21 P, Universitit
Bremen p. Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA), EU:C:2022:555; posta-
nowienie TS z 15 lutego 2023 r., C-546/21 P, Universitit Bremen p. Europejskiej Agencji Wykonawczej
ds. Badati Naukowych (REA), EU:C:2023:123.

3 Postanowienie Sadu z 25 czerwca 2021 r., T-42/21, Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo
Turis p. Parlamentowi Europejskiemu, EUT:2021:385.

5i

S

5
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przewidzianych w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Sad orzekl, ze ze wzgledu na sprawowane przez dwoch sposrod
owych trzech pelnomocnikéw procesowych funkeji prezesa i wiceprezesa za-
rzadu w strukturze wnoszacej odwolanie, nie mieli oni statusu 0séb trzecich
niezaleznych od wnoszacej odwolanie. W odniesieniu do trzeciego z tych
pelnomocnikéw procesowych Sad wskazal, ze swiadczy on ustugi prawne
w centrum interwencji procesowej wnoszacej odwotanie, w ramach ktérego
jej czlonkowie moga korzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej. Trybunal
Sprawiedliwosci nie zgodzit si¢ w tym zakresie z oceng Sadu UE, uznajac, ze
»hiezalezno$¢ nalezy rozumiec nie jako brak jakichkolwiek powigzan adwokata lub
radcy prawnego z jego klientem, lecz wyltacznie takich powigzan, ktére w sposéb
oczywisty ograniczalyby jego zdolno$¢ do wypetniania zadan w zakresie obrony
klienta w jego najlepszym interesie, z poszanowaniem prawa oraz zasad wykony-
wania zawodu i etyki” (pkt 34) i ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz radca prawny;,
ktory $wiadczyt ustugi prawne na rzecz beneficjentow wnoszacej odwolanie w jej
centrum interwencji procesowej, i ktory prowadzit dziatalno$¢ w kancelarii praw-
nej, w ktdrej wspolnikiem jest prezes zarzadu wnoszacej odwolanie, wspdtpracujac
jednoczesnie, w celu reprezentowania wnoszacej odwotanie przed sadem, z jej
prezesem i wiceprezesem zarzadu, nie byl niezalezny od swojej klientki.

Jedna z najglosniejszych spraw zainicjowanych przez rzad RP i dotyczacej
energii byla sprawa gazociagu OPAL, ktdra Polska przed Sagdem UE wygratas.
Sprawa ta warta jest wyeksponowania gtéwnie ze wzgledu na to, ze interpretuje
po raz pierwszy pojecie ,solidarnosci energetycznej” jako zasady obowigzujacej
panstwa i cala Unie Europejska®. W sprawie T-883/16 Polska, wspierana przez
Litwe i Lotwe, przeciwko Komisji, wspieranej przez Niemcy, zakwestionowala
decyzje Komisji zatwierdzajaca zmiane warunkéw wylaczenia z przepisow
Unii w odniesieniu do zasad korzystania z gazociggu OPAL dotyczacych do-
stepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej. Sad Unii Europejskiej
przeanalizowal art. 194 ust. 1 TFUE i ustalit, Ze postanowienie to wprowadza
do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyrazng podstawe prawng

% Wyrok Saduz 10 wrze$nia 2019r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskie, EU:T:2019:567.
I. Przybojewska, Sprawa zwolnienia gazociggu OPAL z zasady dostepu stron trzecich: glosa do wyroku
SP(I) z dnia 10 wrzesnia 2019 r., T-883/16, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 3, s. 18-28;
A. Boute, The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland v Commission (OPAL pipe-
line), ,Common Market Law Review” 2020, t. 57, nr 3, s. 889-914; N. Solter, Abwdigung ohne MafSstab:
zum Grundsatz der Energiesolidaritit: Anmerkung zum Urteil des EuGH v 15.7.2021, Rs. C-848/19 P
(OPAL), ,,Europarecht” 2022, t. 57, nr 1, s. 130-141.

5% Por. odwolanie do tej zasady w innym, wspomnianym juz wyzej, wyroku Sadu z 2 lutego 2022 r., T-616/18,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji (Engagements de Gazprom, EUT:2022:43, pkt 413.
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dla polityki Unii w dziedzinie energetyki (pkt 68), a przywolany w tym prze-
pisie ,,duch solidarnosci” stanowi w tej dziedzinie szczegolny wyraz ogélnej
zasady solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi (pkt 69). Zdaniem Sadu
UE zasada solidarno$ci obejmuje prawa i obowigzki dla Unii, jak i dla panstw
cztonkowskich. Unia jest zwigzana obowigzkiem solidarno$ci wobec panstw
cztonkowskich, a panistwa cztonkowskie sg zwigzane obowigzkiem solidarnosci
miedzy sobg oraz w $wietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonej przez nig
polityki (pkt 70). Oznacza ona nie tylko obowiazek wzajemnej pomocy, ale
tez ogolny obowigzek Unii i panstw cztonkowskich ,,uwzgledniania intereséw
pozostatych podmiotéw w ramach wykonywania przystugujacych im odpo-
wiednio kompetencji” (pkt 72), a zwlaszcza ,,starac sie w ramach wykonywania
kompetengji (...) unika¢ podejmowania srodkow, ktére moga naruszac interesy
Unii i pozostalych panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa dostaw, ich
efektywnosci gospodarczej i politycznej oraz dywersyfikacji zrddel zaopatrzenia
lub dostaw” i powinny zaakceptowaé swa faktyczna wspotzaleznosé i solidar-
nos¢ (pkt 73). Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja naruszyla tak zdefiniowana
zasade solidarnosci energetycznej. Zwlaszcza razace bylo to, ze w zaskarzonej
decyzji nie poruszono szerszych aspektéw zasady solidarnosci energetycznej.
Komisja nie zbadala, jakie moga by¢ $rednioterminowe skutki - zwlaszcza dla
polityki Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie energetyki — przekierowania
na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilo$ci gazu ziemnego przesytanych
uprzednio gazociggami Jamal i Braterstwo ani nie wywazyla tych skutkow ze
stwierdzonym przez nig zwigkszeniem bezpieczenstwa dostaw na poziomie Unii.
Ostatnig ze spraw, ktore wywotaly duzy odzew w doktrynie polskiej i euro-
pejskiej, jest sprawa zwigzana z szerszym zagadnieniem kryzysu praworzadnosci
w Polsce w latach 2016-2023. Chodzi o wyrok T-791/19, Sped-Pro p. Komisji*,

%6 J. Mainardi, Co wyrok Sped-Pro oznacza dla kontroli koncentracji w Unii Europejskiej?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 29-36; D. Kénen, M. Dogs, Uberpriifungspflicht der Unabhdngigkeit
von ECN-Behorden im EU-Beschwerdeverfahren: Beschwerdeverfahren nach Sped-Pro (EuG), ,Wirtschaft
und Wettbewerb: Competition law and economics” 2023, nr 3, s. 130-135; K. Cseres, K. Hwija, Sped-Pro:
The impact of rule-of-law backsliding on the enforcement of (EU) competition law, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2023, t. 28, nr 4, s. 131-144, https://doi.org/10.15290/bsp.2023.28.04.08; B. Van Rompuy,
Independence as a prerequisite for mutual trust between EU competition enforcers: Case T-791/19, Sped-
Prov Commission, ,Journal of European Competition Law & Practice” 2022, nr 10, http://doi.org/10.1093/
jeclap/lpac021; M. Bernatt, Economic frontiers of the rule of law: Sped-Pro v Commission: Case T-791/19,

»Common Market Law Review” 2023, nr 1, s. 199-216, http:// doi.org/10.54648/COLA2023008;
D. Krimphove, Der EuGH und die Rechtsstaatlichkeit Polens: Anmerkung zum Urteil des EuG v 9.2.2022,
Rs. T-791/19 (Sped-Pro), ,Europarecht” 2022, t. 57, nr 5, s. 639-647; P. Bogdanowicz, O niektérych trudno-
Sciach zwigzanych z testem LM w prawie konkurencji: uwagi na tle wyroku Sgdu z 9 lutego 2022, T-791/19,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 11-16; M. Wozniak-Cichuta, Badanie przez sqdy krajowe
niezaleznosci organu ochrony konkurencji: uwagi na tle wyroku Sqdu z 9 lutego 2022, T-791/19, Sped Pro
p. Komisji Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 37-43.


https://doi.org/10.15290/bsp.2023.28.04.08
https://curia.primo.exlibrisgroup.com/discovery/fulldisplay?docid=alma991005730552007646&context=L&vid=352CDJ_INST:VU1&lang=fr&search_scope=MyInst_and_CI&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=Everything&query=any%2Ccontains%2CSped-Pro&offset=0
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w ktérym Komisja zostala zobowigzana do brania pod uwage ewentualnego

braku niezaleznos$ci organéw ochrony konkurencji w sytuacji, gdy istniejg
systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie poszanowania panstwa

prawnego. Polski przedsiebiorca zlozyt skarge na decyzje Komisji o odrzuceniu

skargi o zbadanie ewentualnego naduzywania pozycji dominujacej z uzasad-
nieniem, ze brak jest interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu skargi do Komisji,
a najbardziej wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi powinien by¢ organ

polski. Sad Unii Europejskiej stwierdzit, ze Komisja moze odrzuci¢ skarge, gdy
prawa skarzacego sg dostatecznie chronione”, jednak gdy prawo do skutecznej

ochrony prawnej, zagwarantowane w art. 2 TUE, art. 19§ 1 TUE i art. 47 Karty
wydaje si¢ by¢ zagrozone, Komisja powinna sprawdzi¢, czy skargi nie nalezy
przyjac. Powinna zwlaszcza ustali¢, czy organ ochrony konkurencji wykazuje

si¢ absolutng niezaleznoscig, bo tylko to moze zapewni¢ skutecznos¢ unijnego

prawa konkurencji (pkt 86 wyroku). W badanej sprawie Sad UE uznal, ze ist-
nieja powazne powody, by domniemywac, ze istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych przedsigbiorstwa, jezeli sprawa bedzie badana tylko na poziomie

krajowym (pkt 98) i uchylit decyzje Komisji o niezbadaniu sprawy.

5. Podsumowanie

Orzecznictwo Sadu Unii Europejskiej wydaje si¢ na pierwszy rzut oka do$¢
techniczne. Jest to jednak orzecznictwo inicjowane najczesciej przez podmioty
prywatne, ktore krytykujg dziatanie administracji europejskiej, ma ono zatem
z natury wymiar praworzadnosciowy. To, ze od dwudziestu lat w coraz szer-
szym zakresie w tej (niekiedy stusznej) krytyce konkretnych decyzji instytucji
UE uczestniczg podmioty z Polski, jest nie do przecenienia. Pokazuje, ze wy-
miar miedzypanstwowy, wlasciwy dla klasycznego prawa miedzynarodowego,
juz dawno przestal by¢ jedynym sposobem na wyrazanie negatywnej oceny
dzialania instytucji organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska.
A twoérca Wspdlnot Europejskich, Jean Monnet, méwil przeciez: ,nous ne
coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes™:. Skargi polskich pod-
miotéw moga mie¢ i majg konkretne przelozenie na sposéb podejmowania
decyzji przez instytucje UE, przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci funkcjono-
wania calej Unii. Po dwudziestu latach uczestnictwa w europejskim systemie
sadowym ta sprawczo$¢ jest bardzo widoczna.

7 Wyrok Sadu z 3 lipca 2007 1., T-458/04, Au Lys de France p. Komisji, EU:T:2007:195.
%8 Zob. M.]. Rust, J. Monnet, ,,Mémoires”, Fayard, Paryz 1976, ss. 642, ,The Journal of Economic
History” 2010, t. 38, nr 2, https://doi.org/10.1017/S0022050700105881.
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Prawo patentowe a nowe technologie - w dwudziestoleciu
polskiego cztionkostwa w UE.
Czy cos sie zmienia? Czy co$ zmienic sie powinno?’

Patent law and new technologies - in the twenty years of Polish mem-
bership in the EU: Is anything changing? Should anything change?

Abstract: The focus of this article is on the impact of technological progress —
particularly the emergence of technologies that unlock new areas and forms of
activity for people — on the model of patent protection, its rules and principles.
These latest developments and the controversy surrounding them are presented

in the context of two rival concepts and the assumptions arising from them

as to the role and functions of patent protection in the legal and social system.
According to one, patent protection is an instrument for carrying out objectives

dictated by the public interest; according to the other, patent protection is an

end in itself, and its results align with the public interest.

An analysis of patent law documents, decisions of patent authorities, case
law and the work of scholars justifies the conclusion that these two - signif-
icantly different — concepts are reflected therein. Such a situation not only
hinders the application of existing law to known types of technology, especially
invoking purposive and functional interpretations of the law, but also makes

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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it impossible to prepare patent law for the emergence of future technologies
in as yet unknown areas. It therefore seems highly desirable to rethink the
role of patent protection and then review the existing model in terms of its
compatibility with findings on the purpose of this protection and its function
now and in the future.

Keywords: patent, biotechnology inventions, blockchain, artificial intelligence,
human rights

Abstrakt: Artykut poswiecony jest wptywowi, jaki wywiera postep techniczny,
a zwlaszcza pojawianie si¢ takich technologii, ktére otwierajg przed ludzmi
nowe obszary i formy aktywnosci, na model ochrony patentowej, jego reguty
i zasady. Zaréwno te zmiany, jak i towarzyszace im kontrowersje, przedsta-
wiono w $wietle dwoch konkurujacych ze sobg koncepcji i wynikajacych
z nich zatozen co do roli i funkcji ochrony patentowej w systemie prawnym
i spotecznym. W mysl jednej z nich ochrona patentowa jest instrumentem
stuzacym realizacji celow dyktowanych interesem publicznym; w mysl drugiej
- ochrona patentowa jest celem, a jego osiggniecie wywoluje skutki zgodne
z interesem publicznym. Analiza aktow prawa patentowego, decyzji organéw
patentowych, orzecznictwa, a takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny uza-
sadnia wniosek, iz znajduja w nich odzwierciedlenie obie te - istotnie réznigce
sie — koncepcje. Stan taki utrudnia nie tylko stosowanie obowigzujacego prawa
w odniesieniu do znanych juz rodzajéw technologii, ograniczajac mozliwos¢
i efektywnos$¢ powolywania si¢ na celowosciows i funkcjonalng wykladnie
przepisow, ale takze czyni niemozliwym przygotowanie prawa patentowego
na pojawienie si¢ technologii z nieznanych nam jeszcze obszaréw. Dlatego
wysoce pozadane wydaje si¢ ponowne przemyslenie roli ochrony patentowej,
a nastepnie weryfikacja istniejacego modelu przez pryzmat jego zgodnosci
z ustaleniami co do celu tej ochrony i jej funkcji.

Slowa kluczowe: patent, wynalazki biotechnologiczne, blockchain, sztuczna
inteligencja, prawa cztowieka
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1. Wprowadzenie

Relacja wskazana w tytule jest prima facie oczywista: prawo patentowe sty-
muluje powstawanie nowych technologii — reguly i przestanki przyznawania
wylacznosci do nowych rozwigzan stanowig zachete do ich tworzenia, w tym
i finansowania prac nad nimi. Jest to powszechny i ugruntowany sposéb
uzasadniania ochrony patentowej. Jednak mozna dostrzec takze przeciwny
kierunek oddzialywania — nowe technologie, nowe rodzaje osiagnie¢ wply-
waja na reguly ochrony patentowej'. Wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje takiego
wplywu. Jeden polega po prostu na poszerzeniu zakresu oddziatywania prawa
patentowego na nowe rodzaje osiggnie¢c¢. Taki charakter mialo np. wlaczenie
do kategorii przedmiotéw patentowalnych produktéw chemicznych, produk-
tow farmaceutycznych czy rozwiazan dotyczacych materii ozywionej. Drugi
rodzaj, ten ktdremu poswiecony jest artykul, to wplyw, ktérego skutkiem
s3 zmiany zasad prawa patentowego, w tym przede wszystkim zalozen co
do jego celu oraz funkcji. Taki wplyw dostrzec mozna, gdy pojawiajg si¢
technologie, ktérych objecie ochrong patentowa na gruncie istniejacych re-
gulizasad jest w ogéle niemozliwe lub tez ze wzgledu na ich odmiennosé¢ od
technologii, na potrzeby ktérych stworzono system ochrony patentowej, ich
kwalifikacja prawnopatentowa rodzi watpliwosci i kontrowersje, ktére trudno
rozstrzygnac, powolujac si¢ na ustalone koncepcje i pojecia prawa patentowego.
Najwyrazniej zjawisko to rysuje si¢ na tle technologii, ktore otwieraja nowe
obszary i rodzaje aktywnosci ludzkiej — wczesniej ludziom niedostepne - lub
s3 podstawg ksztaltowania nowych rodzajow stosunkéw spotecznych. Jednak
niekiedy taki wplyw zaobserwowa¢ mozna takze w przypadku takich techno-
logii, ktore cho¢ dotycza znanych obszaréw aktywnosci ludzkiej, to ze wzgledu
na swoje nowatorstwo, powoduja zasadniczy wzrost zaréwno ekonomicznego,
jak i spolecznego znaczenia takiej dzialalnosci.

Dwudziesta rocznica przystapienia Polski do UE sklania do postawienia
pytania o takie zmiany prawa patentowego, wprowadzane, jak tez i rozwazane
w Polsce ze wzgledu i w zwiazku z czlonkostwem w UE. Rocznica uzasadnia
uwzglednienie zmian, ktére mozna przypisa¢ dwom okresom. Pierwszy to
lata przystepowania Polski do UE, drugi - czasy obecne.

Przystepowanie Polski do UE to przelom XX i XXI w., gdyz od poczatku
lat 90. XX w. trwaly przygotowania do tej akcesji, a w tym dostosowywanie

' A. Peukert, Fictitious commodities: A theory of intellectual property inspired by Karl Polanyi’s
»Great Transformation”, ,Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal”
2019, t. 29, nr 4, p. 1151, https://ir.Jlawnet.fordham.edu/iplj/vol29/iss4/4 [dostep: 2.06.2024].



76 Helena Zakowska-Henzler

prawa polskiego do prawa UE, do standardéw obowiazujacych w tym prawie,
a final tych dzialan nastgpil w 2004 r. Byl to zarazem czas rozwoju nowych
technologii rewolucjonizujacych stosunki spoteczne (przede wszystkim tzw.
nowoczesnej biotechnologii oraz technik informatycznych), a w konsekwencji
i nasilenia kontrowersji wokdét ich prawnopatentowej kwalifikacji. Rezultatem
dyskusji i sporéw byly zmiany prawa patentowego nakierowane na tagodze-
nie, a nawet eliminacj¢ barier uniemozliwiajacych patentowanie tego rodzaju
osiggniec. Byla to tendencja globalna, obejmujaca takze prawo UE oraz prawo
patentowe obowiazujace na terytorium UE. Zmiany te stawaly sie elementem
standardu w zakresie unijnego prawa patentowego, ktéry uwzgledniano, dosto-
sowujac do niego polskie prawo patentowe. Drugi, uwzgledniony w artykule
okres, to czasy wspolczesne. Tempo postepu technicznego, jego charakter
i kierunki sprawiaja, Ze okreslane s3 one mianem I'V rewolucji przemystowe;j.
Jakkolwiek nowe ,,rewolucyjne” technologie trzeciej dekady XXI w. réwniez
zwigzane s3 z szeroko pojmowang biotechnologia i technologiami informa-
tycznymi (np. sposoby uzyskiwania rodlin o pozadanych cechach, blockchain,
Internet rzeczy, Al), to kontrowersje, jakich sa one przedmiotem na gruncie
prawa patentowego, a takze zmiany i postulaty zmian prawa patentowego,
réznig sie od tych sprzed dwudziestu laty.

Identyfikacja zaréwno wprowadzanych, jak i postulowanych, zmian
regul ochrony patentowej, uzasadnianych potrzebg dostosowania prawa
patentowego do specyfiki nowych pionierskich rozwigzan, nie stuzy jedy-
nie przedstawieniu procesu ksztaltowania si¢ tej gatezi prawa. Pozwala ona
bowiem z jednej strony oceni¢ te zmiany przez pryzmat ich zgodnosci z zalo-
zeniami dotyczacymi celu i funkcji systemow patentowych, a z drugiej - moze
stac si¢ elementem rozwazan na temat przydatnosci modelu bazujacego na ta-
kich tradycyjnych zalozeniach w odniesieniu do nowych technologii i nowych
obszaréw oraz form aktywnosci ludzkie;j.

2. Okres przystepowania Polski do UE

2.1. Prawo patentowe na terytorium UE

Podstawowe koncepcje i pojecia charakterystyczne dla wspolczesnego prawa
patentowego ustalono w konicu XVIII w. - byly one jednolite dla osiggniec ze

wszystkich dziedzin, a przez znaczng cze$¢ historii tego prawa pozostawaly
niezmienne i niekwestionowane. Sytuacja nie ulegla zmianie nawet w XIX w.,
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ktdry jako ,wiek elektrycznosci i pary”, postrzegany byl wowczas jako czas
rewolucyjnego postepu technicznego. Dopiero w potowie XX w., gdy w wy-
niku gwaltownego rozwoju tzw. nowoczesnej biotechnologii oraz technik
informatycznych, osiggniecia z tych dziedzin staly sie znaczacym i cennym
elementem dziatalnosci gospodarczej, zaczeto zgtaszaé watpliwosci, co do tego,
czy ugruntowane koncepcje i reguly ochrony patentowej sg do tych nowych
dziedzin dostosowane. Poczatkowo jednak watpliwosci i kontrowersje woko6t
ich prawnopatentowej kwalifikacji nie pociggaty za sobg zmian prawa patento-
wego. Nawet jesli w decyzjach organdw patentowych i orzeczeniach sgdowych
zdarzaly si¢ odstepstwa od ustalonych regut (dotyczyly m.in. patentowalnosci
organizmoéw zywych), to podkreslano ich wyjatkowy charakter uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami konkretnego zgloszenia patentowego.

Takie klasyczne i tradycyjne podejscie znajdowalo takze odzwierciedlenie
w prawie patentowym obowigzujacym na terytorium UE w czasie przystepo-
wania Polski do UE. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w 2004 r. prawo patentowe
zasadniczo pozostawalo w kompetencjach panstw cztonkowskich. Nie bylo
objete harmonizacja w takim zakresie, jak niektdre inne prawa wtasnosci inte-
lektualnej ani nie istnial patent unijny jako prawo jednolite na wzor unijnego
prawa ochronnego do znaku towarowego® czy wzoru przemystowego’. Nie
znaczy to, ze nie bylo standardéw w tym zakresie okreslanych jako ,,unijne”.
Po pierwsze, wyznaczala je Konwencja o patencie europejskim*. Jej znaczenie
dla ksztaltowania unijnych standardéw prawnopatentowych wynika z tego,
ze jakkolwiek jest to umowa miedzynarodowa, a nie akt prawa unijnego, to
wszystkie panstwa UE maja obowigzek przystapienia do niej. Ustanowiono
w niej szczegdlny tryb udzielania patentéw okreslanych mianem europejskich.
Decyzje na podstawie postanowien Konwencji, w ktdrej okreslono przestanki
patentowalnosci oraz zdolnosci patentowej, podejmuje Europejski Urzad Paten-
towy (EUP). W decyzji o udzieleniu patentu wskazane s3, zgodnie z wnioskiem
ubiegajacego sie o patent, panstwa, w ktdrych patent europejski wywotuje sku-

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. zmie-

niajacym rozporzadzenie 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz. Urz. UE L
154, 16.06.2017, s. 1-99.

Rozporzadzenie Rady (WE) 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych,
Dz. Urz. UEL 3, 5.01.2002, s. 1-14.

Konwencja o udzieleniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzo-
na w Monachium 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji
z 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
z 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grud-
nia 1998 r., wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralnq czes$¢, Dz.U. 2004 Nr 79, poz. 737;
dalej Konwencja, EKP.
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tek. Po zakonczeniu postepowania przed EUP jednolita decyzja ,,rozpada si¢”
na odrebne patenty, podlegajace na terytorium kazdego z panstw wskazanych

w zgloszeniu takiej samej ochronie, jak patenty udzielone przez krajowe organy
patentowe. W konsekwencji na terytorium catej UE obowigzywal dwutorowy
system udzielania patentéw: patenty europejskie udzielane przez EUP na pod-
stawie EKP oraz patenty krajowe udzielane przez krajowe organy patentowe

na podstawie krajowych ustaw. Ze wzgledu na usytuowanie EKP w systemie

patentowym na terytorium UE wszystkie krajowe ustawy patentowe wykazuja
daleko posunigta zgodno$¢ z postanowieniami Konwencji w czesci okreslajacej

przestanki patentowalnosci i zdolnosci patentowej. W tym zakresie Konwencja

stala si¢ istotnym czynnikiem harmonizacji prawa patentowego w szczegdlnosci

w panstwach UE, jakkolwiek nie jest to akt prawa unijnego.

Nieliczne w poczatku XXI w. unijne unormowania dotyczace prawa paten-
towego mialy charakter punktowy - dotyczyly jedynie jego wybranych aspektows.
Na tym tle wyjatkowy charakter miala uchwalona w 1998 r. dyrektywa 98/44
harmonizujaca prawo patentowe w zakresie wynalazkow biotechnologicz-
nych®. Obejmuje ona bowiem wiele aspektéw ochrony prawnopatentowe;j
osiggniec z jednej dziedziny - biotechnologii, w tym w szczegdlnosci przed-
miot ochrony i jej zakres. Dyrektywa ta byta odpowiedzig na pojawienie si¢
w wyniku rozwoju nowoczesnej biotechnologii nowego obszaru aktywnosci
ludzkiej i zwigzanego z nim nowego rodzaju osiggnie¢. Mozliwe okazalo si¢
zidentyfikowanie w sposob w przeszlosci niedostepny wtasciwosci materiatu
biologicznego samoistnie wystepujacego w naturze, jego wyizolowanie. Pojawity
si¢ tez mozliwosci ingerowania, w tym na poziomie subkomdrkowym, w procesy
zachodzgce w organizmach zywych i przemystowe wykorzystywanie takich
procesow. Oczywiste bylo dazenie dysponentdw takich osiggnie¢ do zapew-
nienia sobie wylacznosci ich gospodarczej eksploatacji. Tymczasem w $wietle
powszechnych i ugruntowanych zalozen oraz koncepcji prawa patentowego,

> Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1610/96 z dnia 23 lipca 1996 r. doty-
czgce stworzenia dodatkowego §wiadectwa ochronnego dla srodkéw ochrony roélin, Dz. Urz. UE
L 198, 8.08.1996, s. 30-35 ze zm.; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $§wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych,
Dz. Urz. UEL 152, 16.06.2009, s. 1-10, ze zm.; dyrektywa 2004/48/ WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz. Urz.
UE L 157, 30.04.2004, 5. 45-86 ze zm. — termin jej implementacji okreslono na 2006 r. Standard
unijny obejmowal takze instytucje regionalnego wyczerpania patentu uksztattowang i wypraco-
wang w orzecznictwie TS, por. wyrok TS z 31 pazdziernika 1974 r., C-15/74, Centrafarm BV i in.
p. Sterling Drug, EU:C:1974:114.

Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE L 213, 30.07.1998, s. 13-21.
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a takze literalnego brzmienia przepiséw prawa patentowego, w tym obowig-
zujacych na terytorium UE, patentowalnos¢ znacznej czesci takich osiagniec
byta wykluczona, a co najmniej nieoczywista. Szczegélne kontrowersje budzita
dopuszczalno$¢ uzyskania patentu skutkujacego wylacznoscig korzystania z ma-
terialu biologicznego samoistnie wystepujacego w naturze, a przez czlowieka
jedynie wyizolowanego. Powszechny w skali globalnej zakaz patentowania
przedmiotéw odkry¢ oraz réwnie powszechnie ugruntowana tre$¢ prawnopa-
tentowego pojecia ,odkrycie” wykluczaly mozliwo$¢ objecia takiego materiatu
biologicznego per se wylacznoscig patentows’. Przedmiotem patentu mogly by¢
jedynie sposoby jego pozyskiwania lub wykorzystywania. Jednak tak okreslony
przedmiot wylacznosci, zdaniem dysponentéw osiggnie¢, w postaci identyfikacji
i wyizolowania materiatu biologicznego z naturalnego srodowiska, nie chronit
ich przed konkurencja w sposéb, jaki powinna zapewnia¢ ochrona patentowa.
O pozycji rynkowej w danym rodzaju dzialalnosci gospodarczej decydowat
bowiem dostep do takiego materiatu biologicznego (m.in. sekwencje DNA,
okreslone rodzaje komdrek, np. komorki macierzyste), ktérego wlasciwosci,
a w konsekwencji i zastosowanie przemystowe (przeznaczenie) zostaty zidenty-
fikowane, stawal si¢ on bowiem niezbednym i niezastgpowalnym ,,surowcem”.
Dlatego wraz z rozwojem nowoczesnej biotechnologii nasilily sie zastrze-
zenia co do zasadnosci tradycyjnej koncepcji wynalazku jako rozwigzania
stworzonego przez czlowieka, a wigc uzalezniania statusu prawnopatentowego
rozwigzania od roli cztowieka w procesie jego powstania. Argumentowano, ze
takie kryterium hamuje stymulujace oddzialywanie ochrony patentowej na roz-
woj gospodarki, gdyz uniemozliwia ochrone takich rozwigzan, ktoére sa dla jej
innowacyjnosci kluczowe. Chociaz propozycje odejscia od tradycyjnej koncepcji
wynalazku spotykaly sie z szerokim sprzeciwem, to jednak juz na przefomie XX
i XXI w. doszlo do upowszechnienia w odniesieniu do osiggnie¢ biotechnolo-
gicznych nowej koncepcji wynalazku, obejmujacej niektore sposrdd osiagniec
wczesniej powszechnie zaliczanych do odkry¢, czyli osiggniec niepatentowalnych.
Na gruncie prawa UE kontrowersje woko! kwalifikacji prawnopatentowej
tego rodzaju osiggnie¢ biotechnologicznych rozstrzygnieto w przywotanej
wyzej dyrektywie 98/44/WE. Zgodnie z jej art. 3 ust. 2 przedmiotem wyna-
lazku moze by¢ material biologiczny wyizolowany ze swojego naturalnego
srodowiska lub wyprodukowany przy pomocy sposobu technicznego, nawet
jesli poprzednio wystepowal w naturze®. Podkresli¢ nalezy, Ze wprowadzeniu

7 Szerzej na ten temat w M. du Vall, H. Zakowska-Henzler, Wynalazek, [w:] R. Skubisz (red.), Prawo
wlasnosci przemystowej, System Prawa Prywatnego 14a, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 239-342.

8 QOdrebnie wart. 5 ust. 2 dyrektywy 98/44/WE, regula ta zostala potwierdzona w odniesieniu do ma-
terialu biologicznego pochodzacego z ciata ludzkiego.
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takich przepiséw nie towarzyszylo uchylenie zakazu patentowania odkry¢.
Poszerzono natomiast prawnopatentowg kategorie wynalazkow, zmieniajac
kryteria odrdznienia wynalazkéow od odkry¢. O ile wczesniej decydujace
bylo to, czy rozwigzanie zostalo przez czlowieka stworzone (wynalazek), czy
tylko ujawnil on jego istnienie (odkrycie), to na gruncie tej nowej koncepcji
- koncepcji wynalazku biotechnologicznego - podstawa stwierdzenia przy-
naleznosci do prawnopatentowej kategorii wynalazku osiggniecia w postaci
materiatu biologicznego wystarczy jego wyizolowanie i wskazanie sposobu
jego zastosowania. Wobec zakresu przedmiotowego dyrektywy 98/44/WE,
ktéra ma zastosowanie wytacznie do wynalazkéw biotechnologicznych, mozna
stwierdzi¢, ze w prawie patentowym obok tradycyjnej koncepcji wynalazku
ustanowiona zostata nowa koncepcja wynalazku biotechnologicznego®.

Ustalone w dyrektywie 98/44 reguly prawnopatentowej kwalifikacji osig-
gniec¢ biotechnologicznych juz w 1999 r. implementowano na grunt prawa
patentu europejskiego, co miato zapewnic¢ zgodno$¢ tego prawa z krajowym
prawem patentowym panstw UE®.

Jakkolwiek, zgodnie z deklaracja zawarta w motywach dyrektywy 98/44/
WE, nie ustanawia ona nowych regul ochrony patentowej, a jedynie stuzy
dostosowaniu istniejacego prawa do specyfiki osiggnie¢ biotechnologicznych,
to zmiana ta dotyczy fundamentalnych zatozen ochrony patentowej — jej uza-
sadnienia zaréwno pragmatycznego (funkcjonalnego), jak i aksjologicznego.
Tradycyjna koncepcja wynalazku pozostawiala bowiem poza zakresem ochro-
ny patentowej wszystkie te rozwigzania, ktére jako samoistnie wystepujace
w naturze winny pozostawac dostepne dla wszystkich ludzi. Wobec tego, ze
nie stworzyt ich zZaden czlowiek, zaden cztowiek nie ,zastuguje” na nagro-
de w postaci prawa wylacznego do nich, a co nie mniej wazne, uznawano,
ze przyznanie wylgczno$ci hamowac bedzie dalszy postep bazujacy na ich
wykorzystywaniu, a wiec wywolywaloby skutek przeciwny celowi ochrony
patentowej'’.

° Wynalazki, ktorych przedmiotem jest produkt sktadajacy sie z materiatu biologicznego lub za-
wierajgcego taki material, lub sposobu, za pomocg ktérego materiat biologiczny jest produkowany,
przetwarzany lub wykorzystywany (art. 3 ust.1 dyrektywy 98/44/WE).

Temu celowi stuzyta zmiana regulaminu wykonawczego do EKP (The Implementing Regulations
to the European Patent Convention) wprowadzona uchwala Rady Administracyjnej Europejskiej
Organizacji Patentowej z 16 czerwca 1999 r — O] EPO 1999/8-9, https://www.epo.org/en/legal/offi-
cial-journal/1999/08-09.html [dostep: 26.06.2023].

Szerzej na temat tej zmiany, jej uwarunkowan i skutkéw zob. m.in. H. Zakowska-Henzler, Wynalazek
biotechnologiczny. Przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 113-133.
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Jak zasygnalizowano wyzej, przefom XX i XXI w. to takze czas intensywne-
go rozwoju i upowszechniania gospodarczej eksploatacji technik i technologii
informatycznych'?. Réwniez uzyskanie wylacznosci patentowej rozwigzan z tej
dziedziny napotykalo na przeszkody wynikajace z tradycyjnej koncepcji wy-
nalazku. Nie tylko bowiem w my$l ugruntowanego i powszechnego pogladu
do wynalazkéw nie zaliczano tzw. rozwigzan abstrakcyjnych, czyli takich,
ktére nie polegaja na oddzialywaniu na materie, ale juz w latach 70. XX w.
wiele ustaw patentowych zawieralo przepisy wyraznie wykluczajace paten-
towa ochron¢ programéw komputerowych, jako przedmiotéw niebedacych
wynalazkami. Takie postanowienie zawierala tez i wcigz zawiera takze EKP
(art. 52 ust. 2 pkt c?), a takze krajowe ustawy patentowe wielu panstw, w tym
wzorowanych na EKP ustawach panstw UE". Jednak wraz z rozwojem technik
komputerowych, a przede wszystkim wraz z upowszechnianiem ich zasto-
sowania i wzrostem ich gospodarczego znaczenia, w polityce zaréwno EUP,
jak i krajowych organéw patentowych panstw UE, postepowala liberalizacja
podejscia do wnioskéw patentowych dotyczacych programéw komputero-
wych®s. W rezultacie udzielano coraz wiecej patentéw skutkujacych wylacznym
prawem do korzystania z programéw komputerowych, mimo ze nie kwestio-
nowano obowigzywania przepisow wylaczajacych programy komputerowe
poza zakres pojecia wynalazku. Przyjmowano jednak taka ich interpretacje,
w wyniku ktérej kazdy program komputerowy okreslony w zastrzezeniach
jako zapisany na materialnym no$niku, implementowany na jakimkolwiek
sprzecie komputerowym, uznawany byl za wynalazek's. Mimo stopniowego
upowszechniania si¢ takiej interpretacji, jej zgodnos¢ zaréwno z obowiazuja-
cymi przepisami, jak i z celem, jakiemu stuzylo wylaczenie dopuszczalnosci

12 Techniki informatyczne — wiedza o projektowaniu i eksploatacji sprzetu cyfrowego oraz oprogra-
mowania wykorzystujaca technologie informatyczne. Technologie informatyczne - sposoby dziata-
nia i projektowania sprzetu cyfrowego oraz oprogramowania z wykorzystaniem techniki cyfrowe;.
Zob. Definicje podstawowych poje¢ zwigzanych z technika i technologia, https://rjp.pan.pl/deutsh/
2040-definicje-podstawowych-pojec-zwiazanych-z-technika-i-technologia [dostep: 2.06.2024].
Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt c. EKP: uwaza si¢ za wynalazki ,schematéw, zasad i metod przeprowa-
dzania proceséw myslowych, rozgrywania gier lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
programéw komputerowych”.

Programy komputerowe w UE, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych, Dz. Urz.
UE L 111, 5.05.2009, s. 16-22, objete byly (i sa) ochrong na podstawie prawa autorskiego.

Takie podejscie rysowalo sie juz w konicu XX w., np. w decyzjach istotny zwrot w tym kierunku
dokonat si¢ juz w XX w. w decyzji izby odwotawczej EPO z 1 lipca 1998 r., T-1173/97, Computer
program product/IBM, EP:BA:1998:T117397.19980701 oraz w decyzji EPO z 4 lutego 1999 r., T-0935/97,
Computer program product/IBM, EP:BA:1999:T093597.19990204.

16 Szerzej na ten temat zob. M. du Vall, H. Zakowska-Henzler, Wynalazek..., dz. cyt.
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patentowania programéw komputerowych, budzita zastrzezenia i watpliwo-
$ci. W konsekwencji prawnopatentowy status programow komputerowych
i rozwigzan, w ktorych znajdowaly one zastosowanie, byt na terytorium UE
zroznicowany i niepewny. Dla wyeliminowania tego niepozadanego stanu pod-
jeto probe normatywnego poszerzenia prawnopatentowej kategorii wynalazku
przez wlaczenie do niej programéw komputerowych, ktéra nie powiodta si¢?,
podobnie jak i wczesniejsze starania o usuniecie programoéw komputerowych
z zawartego w art. 52 EKP katalogu rozwigzan niebedacych wynalazkami.
Mimo to na terytorium UE coraz powszechniej przepisy okreslajace przestanki
patentowalno$ci, a zwlaszcza wymagania technicznego charakteru rozwigza-
nia, interpretowano w sposdb wzorowany na polityce EUP, a wiec prowadzacy
do marginalizacji lub wrecz niweczenia zakazu patentowania programow
komputerowych. Zaznaczy¢ jednak warto, ze ze wzgledu na nieobligatoryjny
charakter tej zmiany interpretacji przepiséw (w odréznieniu do tych doty-
czacych wynalazkéw biotechnologicznych), tempo upowszechnienia takiego
podejscia w UE, a takze w EUP, bylo zréznicowane™.

2.2. Prawo patentowe w Polsce

Prawo patentowe byt to jeden z obszaréw, zgodnie z Ukladem o stowarzysze-
niu Polski z UE z 1991 r.,” nalezacych do dziedzin tzw. priorytetowych. Jego
dostosowywanie do standardéw UE (wowczas jeszcze WE) rozpoczeto jeszcze
w XX w. Obowigzywala wowczas ustawa o wynalazczosci z 1972 r. w pewnym
stopniu wzorowana na koncepcjach stanowigcych podstawe EKP*. Nowelizujac
te ustawe w 1992 r., wyeliminowano z polskiego prawa obowigzujacy w nim
wezesniej, wystepujacy takze na gruncie innych porzagdkéw prawnych, zakaz pa-
tentowania srodkéw zywnosci, sSrodkéw leczniczych i zwigzkéw chemicznych?.

17 W 2002 r. Komisja Europejska przedstawila projekt dyrektywy ustanawiajacej patentowalnos$¢ progra-
moéw komputerowych, (COM (2002) 92). Zostat on jednak odrzucony przez Parlament Europejski
w2005T.

Szerzej zob. Opinia Rozszerzonej Izby Odwotawczej w sprawie G 0003/08 z dnia 12 maja 2010 r.,
EP:BA:2009:G000308.20091016.

Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli 16 grudnia 1991 r., Dz.U. 1994 Nr 11, poz. 38 - umowa weszla w zycie 1 lutego 1994 r.
(cz¢$¢ handlowa 2 lata wcze$niej).

20 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Dz.U. 1972 Nr 43, poz. 272 - wykazywala
ona podobienstwo z EKP, w ktdrej przestanki zdolnosci patentowej bazowaly na postanowieniach

Konwengji strasburskiej z 1967 r.
2

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1993 Nr 4, poz. 14.
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Ustawa o wynalazczosci zastgpiona zostala w 2000 r. ustawg Prawo wlasnosci
przemystowej (p-w.p.)?, ktorej przepisy okreslajace przestanki patentowalnosci
i zdolnosci patentowej wzorowane byly na postanowieniach EKP.

W Polsce, przed przystapieniem do UE, obowigzywala tradycyjna kon-
cepcja wynalazku jako przedmiotu patentowalnego i tradycyjne rygorystyczne
kryteria odréznienia wynalazku jako przedmiotu patentowalnego od osiagniec,
ktdre do tej kategorii nie sg zaliczane. Dlatego bezsporna byla niedopuszczal-
no$¢ uczynienia przedmiotem patentu materiatu biologicznego, ktéry nie zostal
przez czlowieka stworzony, a tylko wyizolowany z naturalnego srodowiska®, jak
réwniez programu komputerowego. Oba te rodzaje osiagniec zostaly wyszcze-
gblnione expressis verbis w katalogu przedmiotéw niebedacych wynalazkami
(art. 28 ust. 1 pkt 11 5 pw.p.). Jednak juz w 2002 r., nowelizujac pw.p.*, wpro-
wadzono do niego przepisy implementujace dyrektywe 98/44/WE. Tym samym
istotnie zmieniono polskie prawo patentowe, m.in. przez odejscie od ustalonego
sposobu i kryteriéw delimitacji odkry¢ i wynalazkéw, a wigc rozwigzan niepa-
tentowalnych i patentowalnych. Wynalazkom biotechnologicznym poswiecono
odrebny rozdzial V, a nowa koncepcja wynalazku biotechnologicznego znalazta
odzwierciedlenie w art. 93'pkt 1, 93% ust.1 pkt 11i 2 pw.p.

Znacznie dluzej w polskim prawie utrzymywalo si¢ tradycyjne, a wigc
rygorystyczne podejscie do kwalifikacji prawnopatentowej programéw kompute-
rowych. Stanowisko to znajdowalo podstawe w literalnym brzmieniu przepisow
(art. 28 ust. 1 pkt 5 p.w.p. wyraznie wylacza programy komputerowe per se poza
zakres kategorii wynalazku) oraz w ich funkcjonalnej i celowosciowej interpre-
tacji. Z czasem jednak zarysowaly sie w polskim prawie dwa odmienne nurty:
rygorystyczny — prezentowany przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej
(UPRP) oraz liberalny — wzorowany na polityce EUP - prezentowany przez NSA%,
bazujacy na pogladzie, jakoby panstwa czlonkowskie Europejskiej Organizacji
Patentowej obowigzane byly stosowac interpretacje Konwencji przyjeta w EPO.
Pomijajac oceng trafnosci kazdego z tych stanowisk, stwierdzi¢ mozna, ze ta
oczywiscie niepozadana rozbieznos¢ zostata wyeliminowana dopiero w 2023 r.

> Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. 2001 Nr 49, poz. 508.

2 A. Szajkowski, S. Sottysinski, T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1990, komentarz do art. 2, s. 11.

2% Odpowiednie przepisy zostaly przyjete w nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej. Rozdzial 9 zostal dodany ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, Dz.U. 2002 Nr 108, poz. 945.

2> Np. wyroki NSA: z 30 sierpnia 2012 r., I GSK 1069/11, LEX 1244462; z 24 kwietnia 2014 r., I GSK
78/13, LEX 1481834; z 12 kwietnia 2012 r., IT GSK 864/11, LEX 1244848; z 22 lipca 2014 r., Il GSK
717/13, LEX 1519190.
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poprzez ustalenie przez Prezesa UPRP obowigzujacego sposobu interpretacji
przepisow dotyczacych kwalifikacji prawnopatentowej programéw komputero-
wych i rozwigzan z ich zastosowaniem - zgodnego z przyjetymi w EPO.

3. Okres wspodlczesny - pytania, watpliwosci i kontrowersje

W ciagu ostatnich dwudziestu lat zmianie ulegla struktura systeméw ochrony
patentowej na terytorium UE, a poszerzeniu - zakres unijnych unormowan
dotyczacych prawa patentowego. Przede wszystkim od 1 czerwca 2023 r. weszta
W Zycie nowa instytucja — patent europejski o jednolitym skutku, czyli ,,patent
jednolity”. Jest to rodzaj patentu europejskiego, a wiec udzielanego przez EPO
na podstawie EKP, ale w odréznieniu od ,,zwyklego” patentu europejskiego,
nie ma charakteru ,wiazki” patentéw rozpadajacej sie po zakonczeniu poste-
powania przed EPO na odregbne prawa podmiotowe — patenty krajowe. Jest to
bowiem prawo o jednolitym skutku na terytorium wszystkich tych panstw,
ktore przystapily do patentu jednolitego. Jakkolwiek w zalozeniu miat to by¢ pa-
tent unijny, czyli obejmujacy swoim skutkiem cale terytorium UE, to w2024 r.
jednolity patent obejmuje 18 panstw?. Polska pozostaje poza tym systemem.
Ponadto w ciggu ostatnich 20 lat przyjeto w UE nowe unormowania do-
tyczace réznych aspektow ochrony patentowej, a wiele unormowan jest w toku
prac legislacyjnych na réznych jej etapach?®. Znacznie szersza niz przed 20 laty

¢ Ogolne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych
z 2023 r. w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych, zob. Wiadomosci Urzedu Patentowego
2/2023, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2023, https://uprp.gov.pl/sites/de-
fault/files/wup/2023/01_1-5/02//wup02_2023.pdf [dostep: 2.06.2024].

7 Podstawe prawng systemu patentu jednolitego stanowig przyjete w 2012 r. dokumenty: rozporza-

dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz. Urz.
UE L 361, 31.12.2012, s. 1-8; rozporzadzenie Rady (UE) 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wpro-
wadzajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patento-
wej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczen, Dz. Urz. UE L 361,
31.12.2012, s. 89-92. Warunkiem wejécia w zycie patentu jednolitego byla ratyfikacja tego
Porozumienia przez co najmniej 13 panstw, w tym Francje, Niemcy i Wlochy - w rezultacie ratyfi-
kowalo 17, a w 2024 r. panistwo 18. - Rumunia.
28 26 kwietnia 2023 r. Komisja przyjeta tzw. Pakiet farmaceutyczny - projekty aktow prawnych doty-
czacych funkcjonowania tego rynku m.in dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
unijnego kodeksu odnoszacego sie do produktoéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylajaca
dyrektywe 2001/83/WE i dyrektywe 2009/35/WE, COM (2023) 192, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0192  [dostep:  2.06.2024] i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijne procedury wydawania pozwolen dla pro-
duktow leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace zasady regulujace
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jest wiec ingerencja prawa unijnego w prawo patentowe majaca na celu jego

harmonizacje lub wrecz ujednolicanie, m.in. przez eliminacje watpliwosci zwig-
zanych z interpretacja przepisow prawa patentowego, jak tez mozliwo$¢ takiej

ingerenciji (takze niebezposredniej). Jednak wcigz, wraz z postepujacym poste-
pem technicznym, pojawianiem si¢ nowych rodzajéw osiggni¢é, podnoszone

s3 nowe watpliwosci dotyczace zaréwno sposobu stosowania w odniesieniu

do nich obowigzujacego prawa patentowego, jak tez co do adekwatnosci obo-
wigzujacego modelu ochrony patentowej do tych nowych osiagniec¢, co prowadzi

do zgtaszania postulatéw de lege ferenda.

Takze wspoélczesnie w centrum zainteresowania pozostaja zagadnienia
prawnopatentowego statusu rozwigzan biotechnologicznych oraz informatycz-
nych. Jednak o ile w poprzednio omawianym okresie kontrowersje koncentrowaty
si¢ na przynaleznosci rozwigzan z tych dziedzin do prawnopatentowej katego-
rii wynalazkéw, to obecnie dotycza przede wszystkim zdolnosci patentowej
konkretnych rodzajéw wynalazkéw z tych dziedzin, sposobu interpretacji
w odniesieniu do nich przestanek zdolnosci patentowej. Oprocz pytan stawia-
nych de lege lata dopuszczalnoéc¢ ich patentowania analizowana bywa tez de
lege ferenda — przez pryzmat zgodnosci takich patentéw i ich skutkow z celem
i funkcja ochrony patentowe;.

Wsrod wynalazkéw biotechnologicznych juz od dluzszego czasu tego ro-
dzaju kontrowersje budzi zagadnienie zdolnosci patentowej sposobdw tworzenia
nowych roélin. W $wietle zaréwno postanowien EKP, jak i dyrektywy 98/44/
WE, oczywiste jest, ze wynalazek, ktérego przedmiotem jest sposéb (proces)
otrzymywania nowych roélin lub zwierzat, moze by¢ na terytorium UE paten-
towany, z zastrzezeniem, ze nie jest to sposob zasadniczo biologiczny. Zakaz
patentowania tego rodzaju sposobow jest bowiem wyraznie sformulowany
zarowno w EKP (art. 53 b), jak i w dyrektywie 98/44/WE (art. 4 ust. 1 b). Iden-
tyfikacja — charakterystyka sposobdw, ktorych patentowanie jest zabronione,
stanowi przedmiot wielu wypowiedzi przedstawicieli doktryny i decyzji EUP>.

dzialalnos¢ Europejskiej Agencji Lekow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) 1394/2007 i rozporza-
dzenie (UE) 536/2014 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) 726/2004, rozporzadzenie (WE)
141/2000 i rozporzadzenie (WE) 1901/2006, COM (2023) 193, https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014_2019/plmrep/AUTRES_INSTITUTIONS/COMM/COM/2023/11-06/COM _
COM20230193_PL.pdf [dostep: 2.06.2024], dotyczacych prawa farmaceutycznego — projekty te sa
obecnie przedmiotem prac i dyskusji.
* Na gruncie prawa patentu europejskiego za rozstrzygajace mozna uznaé stanowisko wyrazone
w decyzji EPO z dnia 9 grudnia 2010 r., G 1/08. W dyrektywie wyjasniono (art. 2 ust. 2), ze jest to
proces sktadajacy si¢ w calosci ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie i selekcja. Szerzej
na temat sposobu interpretacji tego zakazu zob. K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona roslin w prawie
wlasnosci przemystowej — poréwnanie modelu ochrony patentowej i ochrony wylgcznym prawem
hodowcy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 26-37.
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Jednak od kilku juz lat w centrum zainteresowania jest zagadnienie wpltywu
tego zakazu na dopuszczalnos¢ patentowania produktéw uzyskanych takimi
sposobami. Kontrowersje wokot tej kwestii znalazty wyraz m.in. w zréznicowa-
nych stanowiskach prezentowanych przez EUP. W decyzjach Rozszerzonej Izby
Odwotawczej wydanych w 2015 r.* wyraznie stwierdzono, ze art. 53(b) EKP nie
ma negatywnego wplywu na dopuszczalnos$¢ udzielania patentéw na podsta-
wie zastrzezen dotyczacych produktéw bezposrednio uzyskanych w procesie
zasadniczo biologicznym, nawet jezeli sposob wymieniony jako jedyna cecha
okreslajaca dang roéline jest sposobem czysto biologicznym?®'. Stanowisko to
spotkalo si¢ z krytyka ze strony tych komentatoréw, ktérzy dostrzegli w nim
jeden z przejawdw ekspansji prawa patentowego polegajacej na zwiekszaniu
dostepnosci ochrony patentowej poza granice uzasadnione jej celem i funk-
cja. Jednoznacznie krytycznie interpretacja wskazana w decyzjach G2/12i G
2/13 zostala oceniona przez Komisje Europejska® oraz Parlament Europejski®.
Odnoszac si¢ do postanowienia dyrektywy 98/44/WE (art. 4 ust. 1 pkt b), be-
dacego odpowiednikiem art. 53 (b) EKP i powolujac si¢ na intencje jej tworcow,
stwierdzono, ze zakaz patentowania sposobdw zasadniczo biologicznych po-
winien by¢ interpretowany w taki sposob, by wylaczona byta dopuszczalnosé
patentowania produktéw uzyskanych takimi sposobami. Jakkolwiek EPO, nie
bedac organem unijnym, nie jest zwigzany stanowiskiem KE, to dla wyeli-
minowania diametralnych réznic miedzy interpretacja prawa patentowego
w EPO a interpretacjg w prawie krajowym panstw UE*, Rada Administracyjna

3 Decyzja EPO z 25 marca 2015 r., G-2/12 i G-2/13, EP:BA:2015:G000212.20150325.

! Szerzej zob. D. Kasprzycki, The patentability of plants and plant-related inventions under
the European patent convention, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, t. 148,
nr 2, s. 62-77; M. du Vall, J. Ozegalska-Trybalska, Odmiany roslin i rasy zwierzgt, [w:] E. Traple
(red.), Prawo patentowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 257-264.

Zawiadomienie Komisji w sprawie niektérych artykuléw dyrektywy 98/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE
C 411, 8.11.2016, s. 3-14.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie zdolnoéci patentowej
roélin i proceséw czysto biologicznych (2019/2800(RSP)), Dz. Urz. UE C 171, 6.5.2021, s. 21-24,
pkt C ,majac na uwadze, ze patenty na produkty uzyskane w procesach czysto biologicznych lub
na material genetyczny niezbedny do konwencjonalnej hodowli podwazaja wylaczenie zawarte
w art. 53 lit. b) Konwencji o udzielaniu patentow europejskich i w art. 4 dyrektywy 98/44/WE”.

32

33

** ‘W niektdrych krajach wyraznie wyltaczona jest dopuszczalno$¢ patentowania produktéw uzykanych

sposobami zasadniczo biologicznymi, np. Niemcy (sec. 2 a (1) Patentgesetz of 16 December 1980
[Ustawa patentowa z dnia 16 grudnia 1980 r.], BGBL. 1981 I S. 1, https://dejure.org/BGBI/1981/
BGBI._I_S._1 [dostep: 2.06.2024]), Francja: Code de la propriété intellectuelle of 4 September 2024
[Kodeks wiasnoéci intelektualnej z dnia 4 wrzesnia 2024 r.], L 611-19 1.3, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006179052¢init=true&page=1
&query=L+611-19+&searchField=ALL&tab_selection=all&anchor=LEGIARTI000033033596#LE-
GIARTI000033033596°[dostep: 2.06.2024]); Holandia (art. 3.1. d Rijksoctrooiwet 1995 [Ustawa
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EUP wydata wlipcu 2017 r. decyzje o dodaniu do Regulaminu Wykonawczego
EKP Zasady 28(2)* okreslajacej jako wlasciwy taki sposob interpretacji art.
53 (b) tej Konwencji, jaki wskazala Komisja Europejska. W kolejnej decyzji
(G 3/19)* Rozszerzona Izba Odwotawcza stwierdzila, ze wobec zmiany Re-
gulaminu Wykonawczego, art. 53(b) EKP powinien by¢ interpretowany jako
wylaczajacy dopuszczalnos$¢ udzielania patentéw na podstawie zastrzezen
dotyczacych roslin, materialu roglinnego lub zwierzat, jezeli zastrzegany pro-
dukt jest uzyskiwany wylacznie za pomocg zasadniczo biologicznego procesu
lub jezeli zastrzegane cechy procesu definiujg zasadniczo biologiczny proces”.
Jakkolwiek decyzja ta wzbudzita powazne watpliwosci i zastrzezenia, to jest
to interpretacja obowigzujaca obecnie w EUP, a wobec roli EUP w systemie
ochrony patentowej na terytorium UE, w szczeg6lnosci jako organu udziela-
jacego patentow jednolitych, mozna jg uznac za dominujacg w UE.
W sporze tym zderzajg si¢ ze soba dwie koncepcje roli ochrony patentowe;

w systemie prawnym i spolecznym, determinujace interpretacje przepisow.
Z jednej strony podejscie tradycyjne, zgodnie z ktérym ochrona patentowa
(a wiec ochrona interesu indywidualnego, a wiec i dostepnos$¢ patentu) jest
instrumentem stuzagcym dobru ogélnemu, interesowi publicznemu. Konse-
kwencja takiego podejscia jest zalozenie, Ze celowi temu, a wiec wywazeniu
interesu indywidualnego i interesu publicznego, stuza przepisy okreslajace
przestanki zdolnosci patentowej, a takze zakazy patentowania. A zatem inter-
pretacja przepisow winna uwzglednia¢ wykladnie celowosciows, co pozwala np.
wyeliminowac jako nieprawidfowg interpretacje prowadzacg do pozbawienia
danego przepisu znaczenia. Rezultatem takiej interpretacji jest wywodzenie
niedopuszczalno$ci patentowania roslin i zwierzat uzyskanych zasadniczo
biologicznymi sposobami z zakazu patentowania takich sposobéw. Odmienne
stanowisko oznaczaloby bowiem marginalizowanie, a nawet niweczenie za-
mierzonego skutku zakazu patentowania zasadniczo biologicznego sposobu
otrzymywania roslin czy zwierzat?.

o patencie krajowym z 1995 r.], https://wetten.overheid.nl/BWBR0007118/2023-06-01 [dostep:
2.06.2024]), Polska (art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo wlasnoéci przemystowej oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U.
2019, poz. 2309).

* Decyzja Rady Administracyjnej Europejskiego Urzedu Patentowego CA/D 6/17 z 29 czerwca 2017 r.,
zmieniajgcg zasady nr 27 i 28 Regulaminu wykonawczego Konwencji o udzielaniu patentéw eu-
ropejskich, Dz. Urz. EPO A 52, 31.05.2019.

% Decyzja Rozszerzonej 1zby Odwotawczej EPO z 14 maja 2020 r., G-3/19 EP:BA:2020:G000319.20200514.

7 Zakaz ten ma jednak zastosowanie jedynie do patentéw udzielonych po 30 czerwca 2017 r. oraz
do zgloszen patentowych zlozonych po tym dniu.

% Zwraca si¢ na to uwage np. Bundestagsdrucksache 17/14222 vom 26. Juni 2013 [Druk Bundestagu
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Kontrowersje woko! patentowania wynalazkéw dotyczacych roélin i zwie-
rzat nie ograniczajg si¢ do interpretacji zakazu patentowania zasadniczo
biologicznych proceséw ich otrzymywania. W ostatnim czasie przedmiotem
dyskusji stalo si¢ takze patentowanie niektérych sposobdw, ktérych tech-
niczny charakter jest bezsporny, jak réwniez produktéw uzyskanych takimi
sposobami. Dyskusja dotyczy, najogdlniej rzecz ujmujac, nowych technik
genetycznych (NGT) i ich rezultatéow. Sa to opracowane w poczatku XXI w.
takie sposoby otrzymywania roslin, ktére pozwalaja precyzyjnie edytowac lub
modyfikowa¢ geny w obrebie wlasnego genomu organizmu bez koniecznosci
wprowadzania obcego DNA%. Jest to jedna z zasadniczych cech réznigcych
NGT od dawno znanych sposobéw modyfikacji genetycznych polegajacych
na wprowadzaniu do genomu organizmu (rosliny) materialu genetycznego
(transgendw) z innego gatunku. NGT sg od tych ,starych” metod prostsze,
a przy tym bardziej efektywne. Efektywnosc¢ i precyzja czynia te metody
szczegolnie atrakcyjnymi dla uzytkownikéw, tj. hodowcéw, rolnikéw, konsu-
mentdéw, a takze dla srodowiska. Dlatego uznaje si¢, ze w interesie publicznym
jest upowszechnienie tych metod, a takze uzyskanych dzieki nim roslin.

Kierujac si¢ m.in. tym postulatem, a wigc zapewnieniem szerokiej dostep-
nosci takich technologii i jej produktéw, Parlament Europejski przyjal w lutym
2024 r. rezolucje w sprawie zakazu patentowania roslin uzyskanych za pomoca
nowych technik genomowych (rosliny NGT), materialu roslinnego, jego czesci,
informacji genetycznej i cech procesu, ktére zawieraja*. Takiego zakazu nie
zawiera jednak (wymagaloby to zmiany dyrektywy 98/44/WE) projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy regut korzystania
z genetycznie modyfikowanych roslin oraz ich uwalniania do srodowiska roslin
i innych produktéw otrzymywanych tego rodzaju technikami opublikowany
w maju 2024, Przewidziano w nim jednak mechanizmy ograniczajace zain-

17/14222 7 26 czerwca 2013 r.]: Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung patentrechtlicher Vorschriften
und anderer Gesetze des gewerblichen Rechtsschutzes [Projekt ustawy o zmianie przepiséw patento-
wych i innych przepiséw prawa wlasnoéci intelektualnej].
¥ Np. przy uzyciu ukierunkowanej mutagenezy lub technik edycji genéw, takich jak CRISPR. EU
NGT proposal approval, https://www.marks-clerk.com/insights/articles/eu-ngt-proposal-ap-
proval/ [dostep: 2.06.2024].
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskiwanych za pomoca
niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz, oraz w spra-
wie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625 (COM(2023)0411 - C9-0238/2023 - 2023/0226(COD), https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=EP:P9_TA(2024)0067 [dostep: 7.02.2024].
Draft Regulation of the European Parliament and of the Council on plants obtained by certain
new genomic techniques and their products food and feed, and amending Regulation (EU)
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teresowanie takimi patentami®. Tryb i reguly wprowadzania na rynek roslin

oraz innych produktéw NGT, jak tez i ich uwalniania do §rodowiska w innych

celach, uzalezniono bowiem m.in. od tego, czy s3 one objete ochrong patentows.
Te spo$rdd roslin uzyskanych sposobem NGT, ktore zaliczone zostang do kate-
gorii NGT 1, tzn. charakteryzuja sie okreslonymi cechami technicznymi i nie s3
objete ochrong patentowa, uwalniane mogg by¢ do srodowiska i wprowadzane

na rynek na takich samych zasadach jak rosliny otrzymywane sposobami

biologicznymi. Natomiast patentowanie technologii NGT lub jej produktow,
jak réwniez ubieganie si¢ o patent sprawia, Ze uwolnienie ich do srodowiska

poprzedzone musi by¢ przeprowadzeniem procedur przewidzianych w UE dla

GMO i to niezaleznie od ich cech technicznych.

Projekt rozporzadzenia nie wprowadza zmian w prawie patentowym. Jed-
nak u podfoza zawartych w nim unormowan nakierowanych na zmniejszenie
zainteresowania patentowaniem sposobow otrzymywania roslin technika-
mi NGT oraz ich produktéw, sa kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci
patentowania takich osiggnie¢, tj. tego, czy powinny one by¢ patentowalne.
Zdaniem niektdrych $rodowisk, a poglad ten znalazt wyraz w przywotanym
wyzej stanowisku Parlamentu Europejskiego, patentowanie tego rodzaju
wynalazkéw powoduje takie ograniczenie dostepnosci wartosciowego mate-
rialu hodowlanego, technik hodowlanych oraz materialu rozmnozeniowego®,
ktdre godzi w interes publiczny, a przy tym sprzeczne jest z celem i funkcjg
ochrony patentowej.

Warto zauwazy¢, ze taki skutek patentowalnosci rozwigzan NGT, po-
dobnie jak i wszelkich innych rozwigzan, nie jest bezsporny ani oczywisty.
Spor na temat generalnego wptywu patentéw na rozwdj gospodarczy pozostaje
nierozstrzygniety od dziesigcioleci. Od pewnego jednak czasu coraz czesciej
prezentowany jest poglad, Zze wplyw ten jest zréznicowany w zaleznosci od
dziedziny. Dlatego postulowane jest podejmowanie badan nakierowanych
na jego ustalenie w takim przedmiotowo wyrdznionym zakresie. Ich wyniki

2017/625, 2023/0226 (COD), https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9904-2024-
INIT/en/pdf [dostep: 2.06.2024].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze przewidziany w projekcie rozporzadzenia mechanizm ,znie-
checania” do ubiegania si¢ o patentowa ochrone wynalazkéw NGT, moze by¢ tez postrzegany
jako ,karta przetargowa” w procesie ustalen trybu i regut uwalniania do $rodowiska roélin gene-
tycznie modyfikowanych. Wobec tego, Ze zagadnienie to w UE wciaz budzi powazne kontrowersje, nie
mozna wykluczy¢, ze w zamian za zgode na ulatwienie i uproszczenie tych procedur (czy nawet
zwolnienie od nich) proponuje sie ograniczenie ich patentowej ochrony.
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** Motyw 14 preambuly projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie UE 2017/625.
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moga sta¢ sie podstawa réznicowania regul ochrony patentowej w zaleznosci
od dziedziny. Takie dzialanie przewidziano w projekcie zmieniajacym rozpo-
rzadzenie 2017/625. Powolana przez Komisje grupa ekspertéw ma oceni¢ skutki
patentowania roélin NGT, tj. przede wszystkim wplyw, jaki patentowanie roslin
i zwigzane z tym praktyki licencjonowania moga mie¢ na innowacje w hodowli
roslin, na dostep hodowcéw do materiatu genetycznego roslin i technik oraz
na dostepnos¢ materiatu reprodukeyjnego roslin dla rolnikéw, a takze na ogélng
konkurencyjno$¢ unijnego sektora hodowli roslin. Dopiero ustalenia tej grupy
ekspertow stalyby si¢ podstawa oceny zasadnosci postulatow wytaczenia paten-
towalnosci roslin NGT i ewentualnego podejmowania dziatan w tym kierunku,
a wiec zmiany prawa patentowego.

Takze kontrowersje i watpliwosci powstajace obecnie w zwigzku z ochro-
ng patentowy technologii informatycznych z reguly nie dotycza juz zaliczenia
ich do prawnopatentowej kategorii wynalazkéw. Koncentrujg si¢ one na za-
gadnieniach zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego poziomu i zakresu
dostepnosci konkretnych rodzajow wynalazkéw z tych dziedzin, w tym zwlasz-
cza tych zwigzanych z technologia blockchain, Internetem rzeczy oraz ze
sztuczng inteligencja (SI), przy czym oczywiscie jednym z zagadnien spornych
jest okreslenie tego ,,odpowiedniego” poziomu. Dyskusje te s konsekwencja
specyfiki zaréwno technicznej, jak tez spofecznej i ekonomicznej takich wyna-
lazkéw. Jedng z cech charakterystycznych, wspolnych tym réznym, cho¢ ze sobg
wspoldziatajacym rozwigzaniom, jest to, ze ich warto$¢ ekonomiczna i spotecz-
na zalezy od skali ich dostepnosci oraz interoperacyjnosci. Cecha taka nie jest
czyms$ nowym, ale ze wzgledu na mnogos¢ dziedzin, w jakich wyszczegdlnione
wyzej wynalazki znajduja zastosowanie i powigzania migdzy tymi dziedzinami,
zalezno$¢ miedzy zakresem i skalg upowszechnienia takich rozwigzan a ich
warto$cig wydaje sie obecnie wazniejsza niz kiedykolwiek w przesztosci.

Technologie blockchain, a takze wspdtdzialajace z nimi takie rozwigzania,
jak Internet rzeczy czy sztuczna inteligencja (SI), mimo ze ich historia jest
jeszcze stosunkowo krétka, majg istotne znaczenie w licznych i réznorod-
nych rodzajach dzialalnosci nie tylko gospodarczej, nie tylko dziatalnos¢ taka
usprawniajgc, ale niejednokrotnie - umozliwiajac. Rola ta wcigz wzrasta®.

To szerokie zastosowanie takich technologii rodzi oczywiste dazenie
do ich patentowania, tj. uzyskania wylacznosci. Na gruncie prawa patentu

** Na temat zastosowania technologii blockchain m.in. E. Tzoulia, The blockchain ecosystem in the
light of intellectual property law, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2022, t. 13, nr 1, 5. 290-301, https://www.jipitec.eu/archive/issues/jipitec-13-3-2022
/5560/tzoulia_13_3_2022.pdf [dostep: 2.06.2024].
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europejskiego wynalazki blockchain, podobnie jak i dotyczace Internetu
rzeczy, uznawane s3 za zwykle wynalazki realizowane za pomocg kompu-
tera®. Jednak wlasnie znaczenie lub wrecz niezbednos¢ dostepu do takich
technologii dla prowadzenia wielu rodzajow dziatalnosci gospodarczej lub
utrzymania si¢ na rynku jest zréodlem i uzasadnieniem sprzeciwdéw wobec
ich patentowania. Po pierwsze, co podnoszono juz wczesniej, sprzeciwiajac
sie generalnie ochronie patentowej programéw komputerowych, a co jeszcze
silniej jest akcentowane w kontekscie patentowania technologii blockchain,
w dziedzinie tej, postep techniczny ma charakter przyrostowy, a wiec wy-
maga korzystania z istniejacych rozwigzan*. Ograniczenie ich dostepnosci
spowalnia i utrudnia ten postep. Po drugie, patenty ograniczajace mozliwos¢
korzystania z istniejacych rozwigzan, zmniejszajg ich interoperacyjnosc, a tym
samym - warto$¢ takich rozwigzan z punktu widzenia interesu publicznego®.
Identyfikacja tych spolecznie niepozadanych, a przy tym niezgodnych
z zalozeniami systemow ochrony patentowej skutkow patentowania tego rodzaju
technologii, rzadko jednak prowadzi do postulatéw wylaczenia ich patento-
walnosci. Staje si¢ natomiast impulsem do poszukiwania takich rozwigzan
prawnych, ktére sprzyjac beda takiej dostepnosci takze opatentowanych tech-
nologii blockchain, ktéra umozliwi utrzymanie tempa ich rozwoju, a takze
interoperacyjno$¢ systemow. Jako jeden z istotnych instrumentéw osiggniecia
tego celu wskazuje sie wigczanie tych technologii do standardéw*, co nie tylko

> New frontiers in Patentability: where do we stand?, https://euipo.europa.eu/knowledge/pluginfile.
php/81787/mod_resource/content/4/Alicante%20CI1%20final%20EPO-1.pdf [dostep: 2.06.2024];
The patenteability of blockchain technology in Europe, https://inventa.com/en/news/article/300/
the-patenteability-of-blockchain-technology-in-europe [dostep: 2.06.2024].
46 Zwraca sie uwage na to, ze od skali dostepnodci takich rozwigzan zalezy tez tempo postepu, gdyz
»jest mato prawdopodobne, aby jakakolwiek korporacja byta w stanie nadazy¢ za tempem, w jakim
postepy sa dokonywane przez nieograniczong liczbe programistow, ktérzy moga pracowa¢ nad
blockchainem, gdy jest to projekt open-source”. Zob. A. Paal, Patent Wars: The Attack of
Blockchain, ,,Texas Intellectual Property Law Journal” 2020, t. 28, nr 2, p. 241, https://tiplj.org/
wp-content/uploads/Volumes/v28/Paalz_Final.pdf [dostep: 2.06.2024]. I. Chaudhry podnosi tez,
ze technologie blockchain powstaly jako open source (Bitcoin) i dzieki temu rozwdj ich postepo-
wat tak szybko. Zob. I. Chaudhry, The Patentability of Blockchain Technology and the Future of
Innovation, ,Landslide Magazine” 2018, t. 10, nr 4, https://www.americanbar.org/groups/intel-
lectual_property_law/publications/landslide/2017-18/march-april/patentability-block-
chain-technology-future-innovation/ [dostep: 2.06.2024].
W kontekscie tych rozwigzan pojawiaja sie tez watpliwoéci dotyczace kryteriow oceny ich zdolnosci
patentowej, a zwlaszcza poziomu wynalazczego, np. decyzja EPO z 10 pazdziernika 2023 r., T-0767/21
EP:BA:2023:T076721.20231010; jednak analiza watpliwosci tego rodzaju wykracza poza temat artykutu.
W tworzenie standardéw, takze dotyczacych najnowszych technologii, w tym i blockchain za-
angazowanych jest wiele organizacji standaryzacyjnych, zaréwno krajowych jak i miedzynaro-
dowych, i takie standardy w tej dziedzinie juz istniejg. Zob. L. Konig, Y. Korobeinikova, S. Tjoa,
P. Kieseberg, Comparing blockchain standards and recommendations, ,,Future Internet 2020,
t. 12, nr 12, p. 1-17, https://www.mdpi.com/1999-5903/12/12/222 [dostep: 2.06.2024].

47
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sprzyja ich upowszechnianiu, ale takze sprawia, ze, jesli technologia taka jest
opatentowana, to do jej udostepniania maja zastosowanie szczegolne reguly
obowigzujace w przypadku patentéw niezbednych dla wdrozenia standardéw
(z ang. standard essential patent — SEP). Zgodnie z tymi regutami, uprawnieni
z patentéw SEP winni podmiotom, ktére chca wdraza¢ standard, udziela¢ licen-
cji na warunkach FRAND, tj. uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych
(z ang. fair, reasonable, non-discriminatory).

Jakkolwiek akceptacja tej reguty wynikajacej, co nalezy podkresli¢, z prawa
konkurencji a nie z prawa patentowego, jest powszechna, a w UE jej obowigzywa-
nie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie® oraz decyzjach Komisji Europejskiej,
to w praktyce jej stosowanie rodzi wiele watpliwosci i kontrowersji. Wynikaja one
przede wszystkim z braku zgodnosci co do tego, jakie warunki w konkretnych
okolicznosciach odpowiadaja tak okreslonym wymaganiom. Sytuacja ta jest
zroédlem niepewnosci zaréwno po stronie uprawnionego z patentu, jak i zainte-
resowanych stosowaniem opatentowanego wynalazku wlaczonego do standardu.

W 2023 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje rozporzadzenia
w sprawie SEP, ktorego celem jest uczynienie procesu i trybu ich udostepnia-
nia bardziej efektywnym, przejrzystym i zgodnym z interesem publicznym.
Parlament Europejski t¢ propozycje zaakceptowal*. Rozporzadzenie to ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw SEP, a nie tylko technologii, ktérych
dotyczy artykul, jednak pojawienie si¢ patentéw na takie nowe rozwigzania
jak np. blockchain, ze wzgledu na ich zasygnalizowang wyzej specyfike, rysuje
sie szczegdlnie wyraznie® i stanowi czynnik wzmacniajacy potrzebe tworze-
nia nowych regulacji w tej dziedzinie i wptywajacy na ich ksztalt. Ponadto
rozporzadzenie, cho¢ nie zawiera przepiséw modyfikujacych przepisy prawa pa-
tentowego, to ustanawiajac reguly udostepniania opatentowanych wynalazkow,

4 Najistotniejsze jak dotad orzeczenie TS z 16 lipca 2015 r., C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd
p. ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, EU:C:2015:477.

% Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie patentow niezbednych
do spelnienia normy oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1001, COM (2023) 232 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2023:0232:FIN [dostep: 2.06.2024],
ktory Parlament Europejski zaakceptowal 28 lutego 2024 r.

31 Zwraca si¢ na to uwage m.in. w stanowisku Instytutu Maxa Plancka: J. Drexl, D. Harhoff,

B. Conde Gallego, P.R. Slowinski, Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation

and Competition of 6 February 2024 on the Commission’s Proposal for a Regulation on Standard

Essential Patents, ,GRUR International” 2024, t. 73, nr 7, s. 647-665. Zwrécono uwage, Ze W pro-

pozycjach specyfika tych rozwigzan nie jest dostatecznie uwzgledniona.

Szerzej na temat specyfiki rozwiazan blockchain na tle innych wynalazkéw: H.-Ch. Sung, When

open source software encounters patents: Blockchain as an example to explore the dilemma and

solutions, ,The John Marshall Review of Intellectual Property Law” 2018, t. 18, p. 56-82, https://

repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1447&context=ripl [dostep: 2.06.2024].
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wplywa na pozycje uprawnionego z patentu. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie
w artykule takze tego projektu i zwigzanych z nim zagadnien.

Analiza i ocena trafnosci rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadze-
nia zmieniajgcego rozporzadzenie 2017/1001 wykracza poza temat niniejszego
artykutu. Ze strony wielu komentatoréw i srodowisk zgloszono wobec niego
zastrzezenia. W ramach tematu mieszczg si¢ jedynie te, u podloza ktérych
jest zarzut ostabienia pozycji uprawnionego z patentu SEP, a wigc ingerencji
w tres¢ i zakres przystugujacych mu uprawnien®. Taki charakter przypisywany
jest przede wszystkim przepisom uzalezniajacym dopuszczalnos¢ wystapienia
do sadu przeciwko podmiotowi korzystajacemu z opatentowanego wynalazku
bez zgody uprawnionego, od uprzedniego wyczerpania pozasagdowej procedu-
ry ustalania warunkéw licenciji (art. 34 ust. 1 lit. a projektu). Unormowanie to
wskazywane jest jako godzace w podstawowe uprawnienie wynikajace z patentu,
tj. uprawnienie do uniemozliwienia innym wytwarzania, wykorzystywania lub
sprzedazy opatentowanego wynalazku*. Wymusza ono bowiem na uprawnio-
nym tolerowanie dziatan naruszajacych patent przez czas tej procedury, ktora
moze trwa¢ do 9 miesiecy. Zdaniem niektoérych, takie czasowe ograniczenie
mozliwosci obrony swego prawa jest przy tym sprzeczne z zalozeniami i ce-
lem oraz funkcjg ochrony patentowej. Postrzegane jest nawet jako godzace
w prawa podstawowe uprawnionego z patentu i to nie tylko prawo do sadu, ale
i do ochrony wlasnosci*. I znéw, o ile u podloza projektowanego unormowania
jest poglad, zgodnie z ktorym ochrona patentowa jest instrumentem stuzacym
interesowi publicznemu, dobru ogdlnemu, to przywolana wyzej jego krytyka
ma swoje zrodlo w przeswiadczeniu, ze jest to warto$¢ samoistna.

Przedstawione wyzej przyklady wplywu nowych technologii na zmiany,
a takze postulaty zmian prawa patentowego, dotyczyly przede wszystkim przed-

> A.M. Verschuur, S. Bergsma, B. de Rijke, B. Rietema, A Critical Analysis of the EC Proposal for SEP
Regulation, Kluwer Patent Blog, https://Patentblog.Kluweriplaw.Com/2024/02/27/A-Critical-
Analysis-Of-The-Ec-Proposal-For-Sep-Regulation/ [dostep: 2.06.2024]; M. Klos, ,,Under no cir-
cumstances should the EU create a regulatory SEP monster”, JUVE Patent, https://www.juve-patent.
com/legal-commentary/under-no-circumstances-should-the-eu-create-a-regulatory-sep-mon-
ster/ [dostep: 2.06.2024].

** Postanowienie to jest postrzegane takze jako godzace w prawa podstawowe, prawo do ochrony
wlasnosci oraz prawo do sadu. Zob. A.M. Verschuur, S. Bergsma, B. de Rijke, B. Rietema,
A Critical Analysis..., dz. cyt.

> Ten ostatni zarzut uwazam za nietrafny, ale polemika z nim wykracza poza temat artykutu. Zob.
szerzej na ten temat H. Zakowska-Henzler, Z. Zemta-Pacud, T. Zimny, Human rights of inventors
and patentees versus rule of patent protection, [w:] H. Zakowska-Henzler, Z. Zemta-Pacud, T.
Zimny (red.), Biotechnology, Patents, and Human Rights in Europe, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2023, p. 208-248.
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miotu patentu oraz jego ochrony. Postep techniczny, a konkretnie rozwoj tzw.
S, stal si¢ przyczyna takze watpliwosci dotyczacych tego, czy udzial czlowieka
w powstanie rozwigzania ma/powinien mie¢ znaczenie dla jego kwalifikacji

prawnopatentowej — dopuszczalnosci opatentowania. Innymi stowy: czy wy-
nalazek powstaly bez udziatu czlowieka, a tylko w wyniku dzialania SI, moze

by¢ opatentowany. Postulaty dopuszczenia takich patentéw uzasadniane s
coraz wieksza rolg SI i réwnoczesnym ograniczaniem lub wrecz eliminacja
roli czlowieka w procesie tworzenia nowych rozwigzan. Zwraca si¢ uwage, ze

zakaz patentowania rozwigzan niebedacych dzietem czlowieka, moze okazac sie
réwnoznaczny z wylaczeniem patentowalnosci niektérych wynalazkéw, tylko ze

wzgledu na sposob ich powstania. Tym samym zawezany bylby zakres oddzia-
tywania systeméw ochrony patentowej, a wiec i przypisywane mu pozytywne

oddzialywanie na postep techniczny i rozwoj gospodarczy. Podmioty finansu-
jace prace, ktorych rezultatem sg rozwigzania powstajace bez ludzkiego wkiadu

tworczego, pozbawione bylyby nagrody/wynagrodzenia, w postaci wylacznosci

patentowej. Do tej pory postulat dopuszczenia patentéw na takie wynalazki

powszechnie i konsekwentnie jest odrzucany zaréwno przez organy patentowe,
jak i przez sady*. Stanowisko takie uzasadniane jest funkcja ochrony patentowej,
ktdéra ma stwarzac adresowang do ludzi zachete do tworzenia nowych rozwigzan

o okreslonych cechach i spotecznej wartosci; takiej funkcji nie petnitby patent

na wynalazek powstaly bez udzialu czlowieka. Wobec tego jednak, ze sposob

wykorzystania SI w procesie tworzenia wynalazku rodzi na plaszczyznie prawa

patentowego wiele watpliwosci, nieograniczajacych sie do zagadnien podmio-
towych, trudno obecnie przewidzie¢ kierunek przysztych decyzji.

4. Podsumowanie

W przedstawionych wyzej przykiadach zaréwno zmian prawa patentowego
wprowadzanych ze wzgledu na pojawianie si¢ nowych technologii, jak tez
uzasadnianych postepem technicznym postulatéw zmian tego prawa, do-
strzec mozna zderzenie dwoch réznych koncepcji roli usytuowania ochrony
patentowej w systemie prawnym i spolecznym.

*% Takie stanowisko zajat EPO (wyroki EPO z 21 grudnia 2021 r., J-0008/20, EP:BA:2021:J000820.
20211221 oraz z 21 grudnia 2021 r., ] 0009/20, EP:BA:2021:J000920.20211221), a takze sad w Wielkiej
Brytanii (Judgment of the Supreme Court of 2 March 2023, 2021/0201, [2023] UKSC 49; tak wyraz-
nie stwierdzono w Wytycznych USPTO: Patent and Trademark Office, https://www.federalregister.
gov/agencies/patent-and-trademark-office [dostep: 2.06.2024].
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Pierwsza z nich bazuje na pierwotnych zalozeniach co do jej celu i funkgji.
Zgodnie z nig ochrona patentowa stuzy¢ ma interesowi publicznemu (dobru
ogélnemu) poprzez tworzenie prawnych warunkéw stymulujacych tworzenie
i upowszechnianie nowych rozwiazan, zaspokajajacych potrzeby ludzkie. To
jest jej celem. Jego realizacji stuzy funkcja systemu patentowego, ktorg jest
ochrona interesu indywidualnego. A zatem ochrona interesu indywidualnego
(podmiotu uprawnionego z patentu lub ubiegajacego sie¢ o patent) poprzez
przyznanie i ochrone patentu, uzasadniona jest tylko w takim przypadku i za-
kresie, w jakim stuzy interesowi publicznemu. Takie zalozenia znajdowaty
odzwierciedlenie w ugruntowanych zasadach i regulach ochrony patentowej,
w tym w szczegélnosci w katalogu przedmiotéw niebedacych wynalazkami,
a wiec niepatentowalnych, w przestankach zdolnosci patentowej i w zakazach
patentowania. Stuza one bowiem wiasciwemu, tj. zgodnemu z celem ochrony
patentowej, wywazeniu interesu publicznego i indywidualnego.

Sprzecznoscig z fundamentalnymi zalozeniami i koncepcjami takiego
modelu ochrony patentowej uzasadniano sprzeciw wobec patentéw skutkuja-
cych zaré6wno wylgcznoscia materiatu biologicznego samoistnie wystepujacego
w naturze, jak réwniez wylacznoscig programéw komputerowych. Podnoszono,
ze takie patenty, ze wzgledu na specyfike postepu technicznego w obu tych dzie-
dzinach, stwarzajg co najmniej powazne ryzyko hamowania prac badawczych
w obszarze objetym wylacznos$cig. Naruszajg one bowiem zalozong relacje mieg-
dzy sposobem i zakresem ochrony interesu publicznego oraz indywidualnego,
w szczegolnosci tworzac bariery utrudniajace tworzenie nowych rozwigzan®.

Przejaw takiego podejscia do ochrony patentowej mozna tez dostrzec
w stanowisku Komisji Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego w sprawie
interpretacji zakazu patentowania zasadniczo biologicznych metod otrzymy-
wania roslin. Stwierdzenie, Ze zakaz ten, cho¢ nie wynika to z jego literalnego
brzmienia, obejmuje takze patentowanie roélin i zwierzat uzyskanych taki-
mi metodami, jest konsekwencja traktowania norm okreslajacych przestanki
zdolnosci patentowej jako determinowanych celem ochrony patentowej, a wiec
stuzacych wywazeniu interesu indywidualnego i interesu publicznego. Dlatego,
ustalajgc tre$¢ normy, uwzgledniono wykladnie celowosciowg przepisu. Pozwo-
lito to m.in. wyeliminowac¢ interpretacje, ktora prowadzitaby do marginalizacj,
a nawet pozbawienia znaczenia, zakazu wyrazonego wprost w tym przepisie, tj.
zakazu patentowania zasadniczo biologicznego sposobu otrzymywania roélin.

7 MLA. Lemley, Ex ante versus ex post justifications for intellectual property, ,University of Chicago
Law Review” 2004, t. 71, nr 1, p. 129-149, https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol71/iss1/9
[dostep: 2.06.2024].
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Patentowanie produktéw uzyskanych takim sposobami pozwoliloby bowiem
na jego tatwe obchodzenie, tj. osiggniecie rezultatu, ktéry przez zakaz mial
by¢ wykluczony. Takze tworzenie instrumentéw prawnych ulatwiajacych
dostep do opatentowanych rozwigzan w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
ze wzgledu na interes publiczny, dobro ogétu (np. reguty dotyczace patentow
SEP), zgodne jest z zalozeniem, iz ochrona patentowa, patent nie jest warto$cig
samoistny, a jedynie bardzo cennym instrumentem. Czasowe ograniczenie moz-
liwosci podejmowania sgdowych dziatan w celu ochrony patentu, jakkolwiek
z punktu widzenia uprawnionego - niepozadane, dyktowane jest interesem
publicznym?®®. Taka sama koncepcja ochrony patentowej jako systemu stuzace-
go interesowi publicznemu, dobru ogélnemu znajduje takze wyraz w zawartej
w projekcie rozporzadzenia dotyczacego technologii NGT i jej produktow
propozycji powolania grupy ekspertéw dla oceny skutkéw ochrony patentowej
technologii NGT, a przede wszystkim w sposobie okreslenia jej zadan - pytan,
na ktdére powinna znalez¢ odpowiedz.

Ta ,tradycyjna” koncepcja juz od wielu lat coraz czesciej ustepuje jed-
nak odmiennemu postrzeganiu ochrony patentowej i jej miejsca w systemie
prawnym. Patentom (podobnie jak i innym prawo wilasnosci intelektualne;j)
przypisywana jest warto$¢ samoistna, a nie instrumentalna. Dlatego model
i reguly ochrony patentowej nie s3 determinowane innymi ,zewnetrznymi”
w stosunku do niej celami - jako cel wskazuje si¢ samg ochrong patentows.
Takie podejscie bazuje na zalozeniu, ze istnieje bezposrednia korelacja mie-
dzy wysokim poziomem ochrony wlasnosci intelektualnej, w tym i ochrony
patentowej (jej dostepnoscig i silng pozycja uprawnionego) a wysokim po-
ziomem rozwoju gospodarczego i kulturalnego, a w konsekwencji ogélnego
dobrobytu®. Nie ma wiec potrzeby wywazania w ramach modelu ochrony
patentowej interesu publicznego i indywidualnego, gdyz ,,im wigcej ochrony
patentowej”, tym lepiej. Takie podejscie znajduje tez wyraz w tendencjach
do przypisywania patentom, podobnie jak i innym prawom wlasnosci inte-
lektualnej, statusu praw podstawowych®.

Pojawienie si¢ w II polowie XX w. rewolucyjnych technologii byto silnym
impulsem skfaniajgcym do odchodzenia od tradycyjnej ugruntowanej kon-

% Odrebng kwestia jest ustalenie, czy i w jakim stopniu rzeczywiscie jest to rozwigzanie z punktu
widzenia interesu publicznego korzystne i czy jest ono korzystne we wszystkich dziedzinach? - te
zagadnienia wykraczajg jednak poza temat artykutu.

% A. Peukert, Intellectual property as an end in itself?, ,European Intellectual Property Review” 2011,
t. 33, p. 67-71.

%0 H. Zakowska-Henzler, Z. Zemla-Pacud, T. Zimny, Human rights of inventors..., dz. cyt.
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cepcji ochrony patentowej, do modyfikacji zalozen co do celu i funkgji prawa
patentowego. Jednak ze wzgledu na zmiany zachodzace w organizacji, sposobie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a zwlaszcza ze wzgledu na bezsporny
wzrost wplywu praw wlasnosci intelektualnej na pozycje rynkows, ta nowa
koncepcja nie jest ograniczona tylko do obszaréw pojawiania si¢ nowych tech-
nologii. Znajduje ona wyrazne odzwierciedlenie w tendencjach do wzmocnienia
pozycji tych praw, w tym i patentu, poprzez przypisanie im statusu praw pod-
stawowych. Coraz silniejsza pozycja tej koncepcji dostrzegalna w szczegolnosci
w unormowaniach prawnych i w orzecznictwie, sprawia, ze szeroko obecnie
mowi si¢ o ekspansji prawa patentowego, o zachwianiu na plaszczyznie prawa
patentowego réwnowagi miedzy interesem publicznym i indywidualnym.

Jednym z najwyrazniejszych przejawow tej nowej koncepcji bylo poszerze-
nie prawnopatentowej kategorii wynalazku o osiggniecia wczesniej zaliczane
do odkry¢, upowszechnienie patentéw skutkujacych wylacznoscia programéow
komputerowych. Znalazla ona takze odzwierciedlenie w omawianych wyzej
decyzjach EPO G 2/12 i G -2/13 okreslajacych sposéb interpretacji zakazu pa-
tentowania zasadniczo biologicznych sposobdéw otrzymywania roslin, sposobach
interpretacji art. 53 (b) EPC. Legla ona tez u podloza postulatéow dopuszczenia
ochrony patentowej wynalazkéw powstatych bez wkiadu tworczego cztowieka,
a wiec w rezultacie dziatania SL

Celem artykulu nie byla ocena kazdej z tych koncepcji i poréwnywanie
spofecznych i ekonomicznych skutkéw podporzadkowania ochrony patentowe;
kazdej z nich, a zasygnalizowanie ich réwnoleglego istnienia i oddzialywania
zar6wno na proces tworzenia, jak i stosowania prawa patentowego. W licznych
wypowiedziach orzecznictwa, doktryny, mozna znalez¢ stwierdzenia wskazu-
jace na obie te koncepcje jako uzasadnienie ochrony patentowej, tzn. z jednej
strony akcentowany bywa interes publiczny, ktéremu winna ona stuzy¢, ochro-
na patentowa, a w innych jako cel i warto$¢ samoistna wskazywana jest silna
ochrona wlasnosci intelektualnej i pozycji uprawnionego z patentu. Za wysoce
niepozadany uwazam taki stan, w ktérym nie ma zgodnosci co do tego, ktdra
z koncepcji obowigzuje, a wiec jaki jest jej cel i funkcja ochrony patentowe;.
Utrudnia to bowiem stosowanie obowigzujgcego prawa w odniesieniu do zna-
nych juz rodzajow technologii, ale takze czyni niemozliwym przygotowanie
prawa patentowego na pojawienie si¢ technologii z nieznanych nam jeszcze
obszaréw. Dlatego wydaje si¢, Ze nadeszta pora na przemyslenie roli ochrony
patentowej, jej celu, funkcji i modelu, a wigc i odpowiedzi na pytanie: czemu
ona ma stuzy¢ i w jaki sposob zamierzony cel mozna osiggnac.
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Abstrakt: Wspotpraca sgdowa w sprawach karnych w UE jest rozwijana in-
tensywnie od 20 lat, z wykorzystaniem sposobow wspoétdzialania opartych
na zasadach wzajemnego uznawania orzeczen i wzajemnego zaufania oraz bez-
posrednich kontaktéw pomiedzy organami sadowymi panstw cztonkowskich.
Rozwdj wspotpracy - juz przy wykorzystaniu pierwszego z instrumentéw: eu-
ropejskiego nakazu aresztowania — w praktyce ujawnil, Ze pomiedzy panstwami
czlonkowskimi nadal istniejg réznice dotyczace gwarancji przestrzegania praw
podstawowych, podejscia do zasady proporcjonalnosci czy poziomu uregu-
lowania praw procesowych w postepowaniu karnym. Wspomniane rdznice
ostabiajg efektywno$¢ wykonywania wnioskéw o pomoc prawng i wymagaja
dalszych prac wspomagajacych wzajemne zaufanie.

Stowa kluczowe: wzajemne uznawanie wyrokdw, wspolpraca sadowa w spra-
wach karnych, europejski nakaz aresztowania, wyroki in absentia, prawo
do rzetelnego procesu

1. Wprowadzenie

W chwili przystapienia Polski do UE wspdtpraca sadowa w sprawach karnych
stawiala dopiero pierwsze kroki, a panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢
usprawnic system przekazywania osob $ciganych poprzez przyjecie decyzji ra-
mowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania', ktory
zastapil tradycyjne wnioski o ekstradycje. W preambule do wspomnianej decyzji
ramowej ustawodawca unijny podkredlil, ze europejski nakaz aresztowania
(ENA) stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wpro-
wadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktorg okreslil jako ,,kamien wegielny”
wspolpracy sagdowej?, a mechanizm wspotpracy mial sie opiera¢ na wysokim
stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi UE".
Wzajemne zaufanie i zasada wzajemnego uznawania orzeczen, powia-
zane z bezposrednimi kontaktami pomiedzy organami sgdowymi panstw
cztonkowskich UE - wydajacymi i wykonujacymi ENA - oraz z ujednolice-

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panistwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. UE L 190,
18.07.2002, s. 1-20 ze zm.

Tamze, motyw 6 preambutly.

Tamze, motyw 10 preambuty.
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niem formularza nakazu istotnie przyczynily sie do szybkosci i sprawnosci
postepowan ekstradycyjnych. Kolejne instrumenty wspoélpracy dotyczace m.in.
przekazywania kar pozbawienia wolnosci i kar finansowych oraz gromadzenia
dowodéw zostaly uregulowane w oparciu o te same zasady, a sposob ich funk-
cjonowania odzwierciedla podobne wartosci i sposéb procedowania.

ENA pozostaje jednym z najczesciej stosowanych instrumentéw wspotpracy
sadowej w sprawach karnych w UE, a praktyka jego wydawania i wykonywa-
nia odzwierciedla problemy pojawiajace si¢ na przestrzeni 20 lat wspolpracy
z organami sgdowym z innych panstw czlonkowskich UE. W niniejszym opra-
cowaniu przedstawiono kilka wybranych zagadnien, ktére ukazuja kierunki
rozwoju i trudnosci w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE.
Porzadek przedstawienia poszczegolnych tematow jest zwigzany z kolejnoscia
pojawiania si¢ danych kwestii w praktyce sadowej na przestrzeni ostatnich 20
lat i odzwierciedla sprawy, z jakimi musialy sie mierzy¢ organy sadowe roz-
strzygajace sprawy w zakresie obrotu migdzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona problematyka dotyczaca
sytuacji obywateli i rezydentéw panstwa cztonkowskiego UE wykonujacego
ENA. Pozycja ,wlasnych” obywateli ulegta istotnej zmianie nie tylko w zakresie
czesciowej utraty uprzywilejowanego statusu, ale réwniez z uwagi na implikacje
stosowania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE. W dalszej
kolejnosci analizie zostanie poddana zasada proporcjonalnosci w kontekscie
wykonywania i wydawania ENA oraz korzystania z innych instrumentéw
pomocy prawnej. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy korzystaniu
z mechanizmdéw wspdlpracy jest bardzo istotne, zwlaszcza z perspektywy Polski,
poniewaz to polskie sady przoduja w liczbie wydawanych europejskich nakazéw
aresztowania, co czg$ciowo jest efektem migracji polskich obywateli do innych
panstw czlonkowskich UE, a czedciowo moze by¢ ttumaczone przywiagzaniem
do zasady legalizmu w procedurze karne;j.

Trzeci temat bedzie sie odnosit do relacji pomiedzy zasada wzajemne-
go uznawania wyrokéw a obowigzkiem przestrzegania praw podstawowych.
W chwili uchwalania decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ustawodawca unijny
nie zdecydowal sie na wprowadzenie do niej podstawy prawnej upowazniajacej
organy sagdowe wykonujace ENA do odmowy wykonania nakazu w sytuacji
naruszenia lub zagrozenia naruszeniem praw podstawowych. Powodem za-
pewne bylo przekonanie o istnieniu podobnego poziomu gwarancji i ochrony
jednostek. W trakcie rozwoju wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE
okazalo si¢ jednak, ze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pojawiaja
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si¢ systemowe nieprawidlowosci dotyczace przestrzegania praw podstawowych,
co moze wplyna¢ na ograniczanie wzajemnego zaufania.

Kolejna czgs$¢ niniejszej publikacji bedzie poswigecona jednej z podstaw
odmowy wykonywania ENA dotyczacej wyrokdw in absentia, ktdrej stosowanie
w praktyce w ostatnich latach znacznie ostabia efektywno$¢ wydawanych w Pol-
sce europejskich nakazéw aresztowania. W ostatniej czesci artykutu zawarto
rozwazania dotyczace wybranych kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa:
relacji pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami wspotpracy migedzynarodo-
wej, ktore wymagaja od sagdow krajowych dokonywania wyboréw i przyjecia
okreslonej strategii postegpowania w celu uzyskania zaktadanych rezultatow,
trudnosci w zakresie wykladni poszczegélnych poje¢ prawnych czy skutkow
nieprawidlowej implementacji aktéw prawa UE.

2. Sytuacja obywateli i rezydentow panstwa wykonujacego ENA

Zasady wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE ograniczyly uprzy-
wilejowang sytuacje obywateli panistwa wykonujacego uproszczony wniosek
o ekstradycje — a w przypadku Polski wymogly réwniez nowelizacje art. 55 ust.
1 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci wydawania
polskich obywateli‘. Dodatkowo, zachowujac pewne odrebnosci dotyczace
pozycji prawnej 0séb $ciganych posiadajacych obywatelstwo panstwa wyko-
nujacego ENA, decyzja ramowa 2002/584/WSiSW rozciagnela je na osoby,
ktdre po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ uzyskaty
status rezydenta.

W przypadku ENA wydanego z mysla o przeprowadzeniu postepowa-
nia karnego skierowanego przeciwko polskiemu obywatelowi (zgodnie z art.
607§2 k.p.k.) wydanie moze nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn bedacy podstawa
ENA nie zostal popelniony na terytorium Polski ani na polskim statku wod-
nym lub powietrznym oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub
stanowilby przestepstwo wedlug prawa polskiego w razie jego popelnienia

* Patrz: wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, LEX 149970. Zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 Konstytucji
RP ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa, jezeli mozli-
wo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej
akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktdrej Polska jest cztonkiem, pod
warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: zostal popelniony poza terytorium Polski
oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa
polskiego w razie popelnienia na terytorium Polski, zardéwno w czasie jego popelnienia, jak
i w chwili ztozenia wniosku.
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na terytorium Polski zaréwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili otrzy-
mania ENA przez polski sagd. Wspomniany przepis pozostaje w sprzecznos$ci
z decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, ktéra takich obligatoryjnych przestanek
nie przewiduje, i stawia pytanie o kwesti¢ zgodnosci przyjetego unormowania
z art. 9 Konstytucji RP stwierdzajacego, ze Polska przestrzega wiazacego ja
prawa miedzynarodowego®.

Z perspektywy ekonomiki procesowej przepis art. 607p$2 k.p.k., w ktédrym
nalozono warunek w postaci popelnienia czynu poza terytorium Polski, moze
obniza¢ efektywnos¢ $cigania czyndw karalnych. Po przystapieniu Polski do UE,
otwarciu granic oraz wraz z rozwojem nowych technologii i cyfryzacji ustug
wiele przestepstw nabralo charakteru transgranicznego, np.: przemyt $rodkéw
odurzajacych, przestepstwa gospodarcze lub skierowane przeciwko interesom
finansowym UE, handel bronig lub ludzmi. Wystarczy zatem, ze chociazby czes¢
czynu karalnego zostata popelniona na terytorium Polski, by aktualizowala si¢
przestanka odmowy wykonania ENA na podstawie art. 607p$2 k.p.k. Ustalenie,
ze czg$¢ czynu karalnego zostala popetniona na terytorium Polski zobowiazuje
wowczas prokuratora do wszczecia z urzedu postepowania karnego w sprawie,
ktdra jest juz przedmiotem postgpowania prowadzonego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE, co moze si¢ wigzac z niepotrzebnym powtarzaniem
czynnoéci dowodowych, nie wspominajac juz o negatywnych konsekwencjach
procesowych dotyczacych zawieszenia postepowania lub koniecznosci jego umo-
rzenia w przyszlosci z powodu zasady ne bis in idem.

Kolejne dwa przepisy - art. 607s k.p.k. oraz art. 607t k.p.k. - umozliwia-
ja osobie $ciganej, skazanej w innym panstwie cztonkowskim UE, powr6t
do Polski w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wymienione przepisy
nawigzujg do skutecznej resocjalizacji oraz do prawa przebywania na teryto-
rium kraju, w ktérym osoba skazana ma centrum zyciowe. Pierwszy przepis

—art. 607s k.p.k. - dotyczy wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec osoby $ciganej, bedacej obywatelem polskim, ko-
rzystajacej w Polsce z prawa azylu® lub majacej miejsce zamieszkania lub stalego
pobytu na terytorium Polski’. Osoba $cigana bedaca polskim obywatelem moze
wybra¢ miejsce wykonania kary — Polske lub panstwo czlonkowskie UE, ktdre
wydalo wyrok i oparty na tej podstawie ENA. W praktyce orzeczniczej mozna
zaobserwowac¢ dosy¢ naturalng tendencje, ze osoby $cigane, ktére majg faktyczne

* B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2. Art. 425-673,
Wolters Kluwers, Warszawa 2024, art. 607(p).

¢ Obligatoryjna podstawa odmowy wykonania ENA w razie braku zgody osoby $ciganej na przekazanie.

7 Fakultatywna podstawa odmowy wykonania ENA.
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wiezi z Polska i tutaj buduja swoje centrum zyciowe, wybieraja wykonanie kary
w miejscu, ktore umozliwia im kontakt z bliskimi i z rodzing, natomiast osoby
$cigane, ktdre nie maja rodziny i centrum zyciowego w Polsce, cze¢sto decyduja
si¢ na wyrazenie zgody na przekazanie, jesli w panstwie wydajagcym ENA panuja
znacznie lepsze warunki w zakladach karnych lub korzystniejsze przepisy
dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Drugi przepis - art. 607t k.p.k. — dotyczy wyboru miejsca odbywania
potencjalnie orzeczonej w przyszlosci kary pozbawienia wolnosci. Jesli ENA
zostal wydany w celu $cigania osoby, ktora jest obywatelem polskim albo
korzysta w Polsce z prawa azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem,
ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania w panstwie wydania ENA, jesli osoba ta wyraza na to
zgode. Poczatkowo warunek tzw. ,,zastrzeZenia zwrotnego przekazania osoby
$ciganej” byt niejako automatyczny, a polski ustawodawca zatozyl, ze polski
obywatel zawsze bedzie zainteresowany powrotem do Polski w celu odbycia
kary pozbawienia wolnosci. Z perspektywy wymogu spdjnosci regulacji praw-
nych dawalo si¢ dostrzec wyrazne zréznicowanie sytuacji polskich obywateli
$ciganych w celu wykonania kary (mogli dokona¢ wyboru) i $ciganych w celu
przeprowadzenia postepowania karnego (nie mogli dokona¢ wyboru). Dopiero
z dniem 1 lipca 2015 r. polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
warunku zgody osoby $ciganej, od ktérego uzaleznione jest ,zastrzezenie
zwrotnego przekazania osoby $ciganej. Co ciekawe, wiele 0sob $ciganych nie
decyduje si¢ na wyrazenie zgody na zastrzezenie warunku na podstawie art.
607tS1 k.p.k., przesuwajac w czasie moment wyboru miejsca odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Zazwyczaj organy sadowe w panstwach cztonkowskich
UE dazg do przekazania wyroku do wykonania na terytorium tego kraju, kto-
rego skazany jest obywatelem lub ma stale miejsce zamieszkania. Mimo zatem
braku ,,zastrzezenia zwrotnego przekazania osoby $ciganej” na podstawie art.
60781 k.p.k. polski obywatel moze zawsze wnioskowac¢ o przekazanie kary
pozbawienia wolnosci juz po wydaniu wyroku i przy wykorzystaniu instru-
mentéw wspdtpracy wprowadzonych przez decyzje ramowa Rady 2008/909/
WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w UE".

8 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wolnoscilub inny §rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
L 327,5.12.2008, 5. 27-46 ze zm.

9
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Podsumowujac, pomimo odejscia od wielu zasad tradycyjnie pojmowane;j
wspolpracy w zakresie ekstradycji, obywatele panistwa wykonujacego ENA nadal
zachowuja pewna uprzywilejowang pozycje, aczkolwiek z uwagi na obowiazki
dotyczace prowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary w przy-
padku odmowy przekazania nie prowadzi ona do bezkarnosci osoby $cigane;.
Mozna réwniez zwrdci¢ uwage na dazenie polskiego ustawodawcy do zacho-
wania jednolitych warunkéw wydawania polskich obywateli, o czym $§wiadcza:
deklaracja ztozona do Umowy migdzy UE a Republika Islandii i Krélestwem
Norwegii w sprawie procedury przekazywania osé6b pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE a Islandig i Norwegia® oraz ustawa z dnia 14 kwietnia
2023 r. o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy UE i Europejska
Wspolnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, w zakresie wspoipracy
w sprawach karnych'.

3. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy wydawaniu
i wykonywaniu ENA

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW umozliwia organom sadowym wydanie
ENA w przypadku czynéw, ktdre w §wietle prawa obowigzujacego w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim UE zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy
zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czte-
rech miesiecy®. Po przystapieniu Polski do UE i wdrozeniu wskazanej decyzji
ramowej do prawa polskiego, sady polskie bardzo chetnie zaczely korzystaé
z omawianego instrumentu wspolpracy, zwlaszcza ze polski ustawodawca nie
wprowadzit zadnych ograniczen (poza wspomnianymi w art. 2 decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW). Sady wydawaly nakazy nie tylko w sprawach dotyczacych
powaznych przestepstw, lecz réwniez w sprawach o niskim stopniu spolecznej
szkodliwosci, co spotkalo si¢ z niezadowoleniem po stronie gléwnych partne-

1 Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania os6b pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia,
Dz. Urz. UE L 292, 21.10.2006, s. 2-18.

! Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 wykonaniu Umowy o handlu i wspdlpracy miedzy Unia Europejska
i Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspotpracy w sprawach karnych, Dz.U.
2023, poz. 839.

12 Art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
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réw wspotpracy sadowej w sprawach karnych, zwlaszcza Wielkiej Brytanii. To
z kolei sklonifo polskiego ustawodawce do ponownej refleksji nad sposobem
korzystania z tego najczesciej uzywanego instrumentu wspolpracy.

Jeszcze przed nowelizacjg kodeksu postepowania karnego® polskie sady za-
czety odwotywac sie do zasady proporcjonalnosci jako podstawowego warunku
przemawiajacego za zasadnoscig zainicjowania poszukiwan osob $ciganych przy
pomocy ENA. Niewatpliwie przyjety kierunek wykladni byt stuszny, zwlaszcza
ze wydanie ENA zawsze bylo fakultatywne. Polskie sady zaczely analizowa¢
konsekwencje wydania ENA oraz koszty zwigzane z jego wykonaniem, a nadto
rozwazacé, czy w konkretnym przypadku jest to najlepszy srodek do osiagniecia
zakladanego celu. O zasadzie proporcjonalnosci wspominal réwniez europej-
ski podrecznik ,,Jak wystawia¢ europejski nakaz aresztowania™. Podkreslono
w nim, ze przed podjeciem decyzji o wydaniu nakazu wlasciwe organy powin-
ny rozpatrzy¢ proporcjonalnos¢ takiego dzialania, oceniajac wiele waznych
czynnikéw. W szczegoélnosci powinny oceni¢ wage przestepstwa, mozliwosé
zatrzymania podejrzanego oraz prawdopodobny wymiar kary, jezeli poszuki-
wana osoba zostanie uznana za winng popelnienia domniemanego przestgpstwa.
Innymi czynnikami, ktdére nalezy bra¢ pod uwage, s3 m.in.: zagwarantowanie
skutecznej ochrony spoleczenstwa i uwzglednienie interesu ofiar przestep-
stwa. Dostrzegajac koniecznos¢ jednolitego uregulowania problemu, polski
ustawodawca stusznie zdecydowat sie nadac¢ zasadzie proporcjonalnosci range
ustawowy, przy czym ujal ja jako okreslonej tresci rozumienie interesu wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem wydanie nakazu
jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Na konieczno$¢ oceny proporcjonalnosci na etapie wydania ENA zwrocit
réwniez uwage TS, rozrézniajac pomiedzy warunkami do wydania nakazu*
a proporcjonalnoscig wykorzystania analizowanego instrumentu prawnego®.
W ocenie TS, organ sgdowy — w ramach badania proporcjonalnosci wydania
ENA - powinien w szczegolnosci uwzglednic charakter i wage przestepstwa, kon-
sekwencje dla osoby $ciganej, a takze perspektywy wykonania ewentualnego ENA.

3 Co nastgpito na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.

" Jak wystawiaé europejski nakaz aresztowania, Rada Unii Europejskiej, Bruksela 2010, https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf [dostep: 3.02.2024].

!5 Okreslonymi w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

6 Wyroki TS: z 12 grudnia 2019 r., C-625/19 PPU, Openbaar Ministerie p. XD, EU:C:2019:1078;
z 9 pazdziernika 2019 r., C-489/19 PPU, NJ, EU:C:2019:849; z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis
Puig Gordi, EU:C:2023:57; z 27 maja 2019 r., C-509/18, PF, EU:C:2019:457; z 13 stycznia 2021 r.,
C-414/20 PPU, MM, EU:C:2021:4.


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf
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Na etapie podejmowania decyzji o przekazaniu osoby $ciganej zasada
proporcjonalnosci pojawia sie w kontekscie fakultatywnych podstaw od-
mowy wykonania ENA. W przypadku stwierdzenia, ze zachodzi przypadek
fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA organ sagdowy powinien
rozwazy¢, czy odmowa bedzie proporcjonalna i zgodna z celem decyzji ra-
mowej 2002/584/WSiSW. W wyroku LM TS zwrécil uwage, ze w przypadku
fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA zwigzanej z wyrokami
in absentia organ sadowy powinien rozwazy¢ m.in. zachowanie si¢ osoby
$ciganej. Gdy wykonujacy organ sagdowy upewni sig¢, ze warunki okreslone
w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW zostaly spelnione,
moze on rowniez oprzec si¢ na innych okoliczno$ciach umozliwiajacych mu
upewnienie si¢, ze sposob przekazania wezwania osobie $ciganej nie pociagnat
za sobg naruszenia jej prawa do obrony. Taka okoliczno$cig w szczegdlnosci
jest zachowanie si¢ osoby $ciganej. To wlasnie na tym etapie procedury prze-
kazania mozna zwrdci¢ uwage na ewentualny oczywisty brak staran ze strony
osoby $ciganej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy okaze sie, ze usilowala ona
unikna¢ doreczenia skierowanej do niej korespondencji sadowejs.

Podobnie w sprawie TR" TS wyjasnil, ze gdy osoba $cigana sama unie-
mozliwifa skuteczne wezwanie jej do osobistego stawienia si¢ na rozprawie,
poniewaz zbiegla do panstwa cztonkowskiego wykonujacego ENA, wykonujacy
organ sadowy nie moze odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w celu wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci wylgcznie na tej podstawie, ze nie dysponuje
zapewnieniem, iz w przypadku przekazania do panstwa cztonkowskiego
wydajacego ENA bedzie przestrzegane prawo do wznowienia postepowania
okreslone w art. 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewin-
nosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym?.

Omawiajac zastosowanie zasady proporcjonalnosci przez sady, war-
to zwrdci¢ uwage na praktyke orzecznicza niektérych organéw sadowych
(zwlaszcza brytyjskich), ktére podejmujac decyzje o wykonaniu ENA Kkie-
rowaly si¢ wynikami balansu pomiedzy interesem publicznym/wymiaru
sprawiedliwosci a interesami poszukiwanego zwigzanymi z prawem do Zycia

7 Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, EU:C:2023:1030.

8 ‘Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, pkt 38.

¥ Wyrok TS z 17 grudnia 2020 r., C-416/20 PPU, TR, EU:C:2020:1042.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie
W postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 65, 11.03.2016, s. 1-11.
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rodzinnego i prywatnego. Wspomniane prawo zostalo ujete w art. 8 EKPC
i w ten sam sposob sformutowane pozniej wart. 7 Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP). Sposob podejscia do art. 8 EKPC w brytyjskich
postepowaniach ekstradycyjnych okreslono w sprawie Polski organ sgdowy
przeciwko Celiniskiemu i innym? w zwigzku z dwoma wczesniejszymi orze-
czeniami Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii Norris przeciwko rzgdowi
USA? oraz Krolowa przeciwko Wiochom?. Jednym z elementéw, na ktdry
szczegdlng uwage zwracaja organy brytyjskie, jest zwloka wzgledem daty
popelnienia przestepstwa, nawet jesli nie mingl okres przedawnienia. Czyn-
nikiem, ktory czesto przewaza na niekorzysc¢ ekstradycji — réwniez w obecnie
obowigzujacym systemie funkcjonujacym na podstawie Umowy o handlu
i wspolpracy miedzy UE i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jedne;j
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej* — jest okoliczno$¢ zwigzana ze znacznym uptywem czasu, zwlaszcza gdy
poszukiwany popetnit przestepstwo w mlodym wieku, a nastepnie urzadzit
sobie Zycie prywatne, rodzinne i zawodowe na terytorium Wielkiej Brytanii.
W sprawie Minister Sprawiedliwosci, Rownosci i Reformy Prawa przeciwko
Vestartas® sedzia MacMenamin wyjasnil: ,,Zwloka, o ile nie jest prawdziwie
wyjatkowa albo razaca, nie zmienia podejscia do interesu spolecznego, acz-
kolwiek moze nadejs¢ moment, gdy bedzie tak dluga i brak bedzie dla niej
wyjasnienia, Ze zacznie stanowic¢ naduzycie procesowe albo budzi¢ watpliwosci
zwigzane z konstytucyjnoscia i zgodnoscig z EKPC”.

Podsumowujac, poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy wydawa-
niu nakazéw moze wzmacniac ich skutecznos¢, zwtaszcza jesli organ sadowy
bierze pod uwage szanse na ich wykonanie w innym panstwie czlonkowskim
UE, oraz sklania¢ do korzystania z innych alternatywnych sposobéw ustalania
miejsca pobytu osoby $ciganej lub prowadzenia czynnosci procesowych i do-
wodowych. Jesli chodzi natomiast o faz¢ wykonania ENA, to przy stosowaniu
zasady proporcjonalnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z zasada wza-
jemnego uznawania orzeczen organy sadowe sa zobowigzane do wykonania
nakazu, za wyjatkiem przypadkdw, gdy aktualizuje si¢ podstawa odmowy.

21 [2015] EWHC 1274.

2 [2010] UKSC 9.

23 [2012] UKSC 25.

% Umowa o handlu i wspdtpracy miedzy UE i Europejska Wsp6lnota Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Dz. Urz. UE L 149,
30.04.2021, s. 10-2539.

%5 [2015] IESC 15.
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Trafnie zwraca uwage TS, ze w sytuacji fakultatywnych podstaw odmowy
wykonania ENA organy wykonujace nakazy powinny kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci. W praktyce jednak jest ona réznie interpretowana.

4. Prawa podstawowe a zasada wzajemnego uznawania orzeczen

Interesujacym zjawiskiem we wspdtpracy sadowej w sprawach karnych w UE
jest rozwoj relacji pomiedzy obowiazkiem przestrzegania praw podstawowych
a zasadg wzajemnego uznawania orzeczen. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
nie wprowadzila do katalogu podstaw odmowy wykonania ENA okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem praw podstawowych, aczkolwiek w motywie 12
preambuly mozemy przeczytad, ze wspomniana decyzja ramowa respektuje
prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych wart. 6 TUE oraz tych, ktére
znajduja odbicie w KPP. Dodatkowo, w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW podkreslono, ze implementacja mechanizmu ENA , nie skutkuje
modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 TUE”. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE
- w tym Polska - przyjeto lub utrzymato regulacje krajowe zwiagzane z podsta-
wami odmowy wykonania ENA, na wzér tych dotyczacych dopuszczalnosci
ekstradyciji, ktore przewidujg zakaz wydania osoby $ciganej, jesli naruszatoby
to wolnosci i prawa czlowieka i obywatela®.

Przyjete w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW zalozenie o jednakowym po-
ziomie ochrony praw podstawowych we wszystkich panstwach czlonkowskich,
ktodre leglo u podstaw wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania wyrokéow,
zostalo podwazone w praktyce orzeczniczej. Przedmiotem pierwszego pytania
prejudycjalnego w tym zakresie byto zagadnienie przestrzegania art. 4 KPP
zakazujagcego tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
w kontekscie warunkéw panujacych w zakladach karnych w panstwie, ktore
wydalo ENA. W przelomowym wyroku w potaczonych sprawach P. Aranyosi,
R. Calddraru” TS wskazal na koniecznos$¢ zbadania w pierwszej kolejnosci
czy w panstwie, do ktérego ma zosta¢ przekazana osoba $cigana wystepuja
systemowe nieprawidlowosci dotyczace przestrzegania danego prawa podsta-
wowego. W dalszej kolejnosci organ sgdowy wykonujacy ENA, ktéry dysponuje
obiektywnymi, wiarygodnymi, dokfadnymi i nalezycie zaktualizowanymi da-

%6 Por. art. 607p$§1 pkt 5 k.p.k.
7 Wyrok TS z 5 kwietnia 2016 r., C-404/15 i C-659/15, P. Aranyosi i R. Cilddraru, EU:C:2016:198.
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nymi §wiadczacymi o takich nieprawidlowosciach, jest zobowigzany sprawdzic,
czy ,,w konkretnych okolicznosciach istnieja powazne i sprawdzone podstawy,
aby uzna¢, ze w nastepstwie przekazania do wydajacego ENA panstwa czlon-
kowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo bycia
poddang we wskazanym panstwie cztonkowskim nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 KPP, Wyrok w sprawach polaczonych
P. Aranyosi i R. Calddraru zapoczatkowal konsekwentng linie orzecznicza
Trybunatu dotyczaca ,,dwuetapowego” sposobu badania nieprawidlowosci
dotyczacych przestrzegania praw podstawowych i konsekwencji prawnych do-
konania takich ustalen. Trybunal zwrécit uwage, ze katalog podstaw odmowy
wykonania ENA jest zamkniety, a zatem ustalenie istnienia rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania powinno skutkowac
odroczeniem wykonania ENA, ale nie odmowg jego wykonania®. Odroczenie
powinno trwa¢ do czasu uzyskania przez sad wykonujacy ENA od sadu wy-
stawiajacego ENA informacji uzupelniajacych, umozliwiajacych wykluczenie
istnienia niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oso-
by $ciganej po przekazaniu. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego
niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, organ sadowy wykonujacy ENA
powinien zdecydowac, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci w kolejnych sprawach kontynuowat wyktadnie
zakladajaca ,dwuetapowy” sposob badania nieprawidlowosci dotyczacych
przestrzegania praw podstawowych, ktéry moze skutkowac podjeciem decy-
zji sadowej, ktdra cho¢ nie ma postaci odmowy wykonania ENA, to jednak
skutkuje niedopuszczalnoscig przekazania osoby $ciganej. Dopiero w wyroku
Lluis Puig Gordi* TS uznal, Ze wykonujacy ENA organ sgdowy moze stosowaé
przepis krajowy przewidujacy, Ze odmawia si¢ wykonania ENA, jezeli wyko-
nanie to prowadzitoby do naruszenia prawa podstawowego ustanowionego
w prawie unijnym, pod warunkiem, ze zakres tego przepisu nie wykracza
poza art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Tym samym TS osta-
tecznie potwierdzil, ze krajowe regulacje wprowadzajace podstawe odmowy
wykonania ENA w sytuacji, gdy wydanie osoby $ciganej naruszaloby prawa
podstawowe, stanowig dopuszczalny sposéb implementacji decyzji ramowe;j
2002/WSiSW, nawet jesli sama decyzja ramowa nie wprowadzila takiej pod-
stawy odmowy wykonania ENA.

28 Tamze, pkt 94.

» Tamze, pkt 98; TS powolat sie réwniez na pkt 38 wyroku z 16 lipca 2015 r., C-237/15 PPU, Lanigan,
EU:C:2015:474.

* ‘Wyrok TS z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis Puig Gordi.
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W praktyce wykonywania ENA wystawianych przez polskie sady naj-
wiecej przypadkow dotyczy ustalania warunkéw w zakladach karnych oraz
mozliwosci zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej lub rehabilitacji.
W przypadku oséb $ciganych, ktére wymagaja odpowiedniego leczenia lub
rehabilitacji, organy sgdowe wykonujace ENA wystawione przez polskie sady
zwracajg si¢, w ramach zadania informacji uzupetniajacych w rozumieniu art.
15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, o gwarancje dotyczace zapewnie-
nia wlasciwego leczenia wraz z wymaganymi lekami i Srodkami medycznymi.
Polskie sady w takiej sytuacji moga pozyska¢ odpowiednie informacje z Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i dostarczy¢ wymaganych gwaranciji,
zwlaszcza jesli we wskazanych zakladach karnych istniejg oddziaty szpitalne
lub jest zapewniana konkretna ustuga medyczna. Zdarza sie, ze wykonujace

»polskie” ENA organy sadowe juz po przekazaniu osoby $ciganej zwracaja si¢

z pytaniami dotyczacymi realizacji udzielonych gwarancji, zwlaszcza jesli
skazany informuje o nieprawidtowosciach. W praktyce zdarzaja si¢ odmowy
wykonania ENA, z powolaniem si¢ wlasnie na art. 4 KPP zakazujacy nieludz-
kiego i niehumanitarnego traktowania, jesli strona polska nie jest w stanie
zagwarantowac, ze osoba $cigana po przekazaniu na terytorium Polski be-
dzie miala do dyspozycji w zakladzie karnym odpowiednie narzedzia ostre
pozwalajace na utrzymanie higieny zwiagzanej z leczeniem (np. nozyczki).
Zgodnie z zasadami odbywania kar w polskich zaktadach karnych osadzeni
nie mogg mie¢ do dyspozycji ostrych narzedzi i Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej zwykle udziela polskiemu sadowi odpowiedzi niepozwalajacej
na dostarczenie takich gwarancji.

Zagadnienia dotyczace stanu zdrowia oséb Sciganych i obowigzku prze-
strzegania praw wynikajacych z art. 4 KPP pojawiajg si¢ nie tylko w kontekscie
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci lub wykonywania tym-
czasowego aresztowania, lecz réwniez na etapie decydowania o faktycznym
przekazaniu osoby $ciganej, co jest zwigzane z warunkami podrézy lub z ko-
niecznos$cig odroczenia transferu. Pomocne wskazéwki w tym zakresie mozemy
znalez¢ w wyroku E.D.L.»', w ktdrej TS wyjasnil, ze gdy zachodzg powazne
podstawy, aby uzna¢, ze przekazanie w ramach wykonania ENA osoby $ciga-
nej moze w sposdb oczywisty zagrozi¢ jej zdrowiu, wykonujacy nakaz organ
sadowy moze w drodze wyjatku czasowo odroczy¢ to przekazanie. Wydaje sig,
ze odroczenie jest zasadne, gdy sad na podstawie opinii bieglego lekarza stwier-
dzi, ze podrdz lub pobyt w zakladzie karnym moze stanowi¢ zagrozenie dla

' Wyrok TS z 18 kwietnia 2023 r., C-699/21, E.D.L., EU:C:2023:295.
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zycia lub zdrowia osoby $ciganej. Podobnie powinien zadziata¢ organ sadowy
wykonujacy ENA, jesli na podstawie takiej opinii sad dojdzie do przekonania,
ze osoba $cigana nie moze bra¢ udzialu w czynnosciach procesowych.

W przypadku, gdy podroz jest mozliwa, ale wymaga okreslonych warun-
kéw (podobnie jak pobyt w zaktadzie karnym przy zapewnieniu okreslonego
standardu nie grozi niebezpieczenstwem dla Zycia i zdrowia osoby $ciganej),
organ wykonujacy ENA powinien ustali¢, czy pozadane warunki i standard
mogga by¢ zapewnione przez organ sadowy wydajacy ENA. W ocenie TS, jezeli
w $wietle informacji udzielonych przez wydajacy ENA organ sagdowy oraz wszel-
kich innych informacji, ktérymi wykonujacy ENA organ sagdowy dysponuje,
okaze sie, ze ryzyka dla zdrowia lub zycia nie mozna w rozsagdnym terminie
wykluczy¢, nalezy odmoéwi¢ wykonania ENA. Jezeli natomiast wspomniane
ryzyko mozna w takim terminie wykluczy¢, nalezy ustali¢ z wydajacym nakaz
organem sadowym nowa date przekazania.

O ile ustalenia w zakresie wlasciwej opieki medycznej nie sprawiajg wigk-
szych klopotéw w praktyce, to spetnienie wymogu ,,dwuetapowego” sposobu
badania nieprawidlowosci dotyczacych przestrzegania praw podstawowych
w kontekscie warunkéw panujacych w zakladach karnych w Polsce jest znacz-
nie utrudnione w praktyce. Polskie sady wystawiajace ENA moga dostarczy¢
organom sgdowym wykonujacym te nakazy wszelkich informacji dotyczacych
warunkow panujacych w zakladach karnych przy wspétpracy z Centralnym
Zarzadem Stuzby Wieziennej. Pozwala to na przeprowadzenie pierwszego etapu
kontroli dotyczacej istnienia lub braku systemowych nieprawidlowosci w za-
kresie przestrzegania art. 4 KPP. Polskie sady nie maja jednak kompetencji
do samodzielnego wskazania konkretnego zakladu karnego, a tym bardziej
pomieszczenia, w ktérym osoba $cigana po przekazaniu bedzie osadzona. Tym
samym majg ograniczong sposobnos¢ do udzielenia pomocy dotyczacej prze-
prowadzenia drugiego etapu kontroli w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
osoby $ciganej i ryzyka narazenia jej na negatywne konsekwencje powstale
wskutek ewentualnego naruszenia art. 4 KPP. Decyzja o miejscu osadzenia jest
podejmowana po przekazaniu osoby $ciganej przez odpowiednie jednostki stuz-
by wigziennej, a zatem polskie sady moga dostarczy¢ jedynie ogélne wskazowki
zwigzane z procedurg wskazania takiego miejsca. W praktyce, zwlaszcza gdy
ENA wystawiony przez polski sad jest wykonywany przez strong irlandzka lub
holenderska, polskie sady otrzymuja wielokrotnie pytania dotyczace konkretne-
go miejsca osadzenia osoby $ciganej po przekazaniu, przy czym organy sadowe
domagajace sie¢ informacji powotuja si¢ wlasnie na konieczno$¢ przeprowadzenia
ustalen zgodnie z wymogami wskazanymi w wyroku P. Aranyosi i R. Cilddraru.
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Niestety, z uwagi na brak takich kompetencji strona polska nie moze dostarczy¢
wymaganych wiadomosci, co nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem ze strony
organu zadajacego informacji uzupetniajacej. Wydaje sig, ze jedynym rozwia-
zaniem jest przyjecie jednolitej procedury postepowania w takich przypadkach
przez Ministra Sprawiedliwosci lub przez ustawodawce. Na marginesie warto
wspomnie¢, ze rowniez sady w innych panstwach cztonkowskich UE nie zawsze
maja takie kompetencje i napotykaja podobne ograniczenia proceduralne.

Osoby $cigane, ktore maja polskie obywatelstwo, dosy¢ czesto podnosza
podczas postepowan ekstradycyjnych kwestie dotyczace warunkéw panuja-
cych w polskich zakladach karnych. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢
zwigkszenie zainteresowania wykorzystaniem takich instrumentéw wspdtpracy
sadowej w sprawach karnych w UE, ktére pozwalaja polskim obywatelom na od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci poza terytorium Polski. Skazani chetnie
sktadaja wnioski dotyczace przekazania kary do wykonania na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego UE, gdzie przeniesli swoje centrum zyciowe, co
czasem jest podyktowane faktycznym zwigzkiem z innym krajem, a w innych
przypadkach checig odbywania kary pozbawienia wolnosci w lepszych warun-
kach, co bywa okreslane czasem jako ,,turystyka wiezienna”.

Druga grupa pytan kierowanych do polskich sagdéw dotyczy zagadnien
zwigzanych z prawem do sadu i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 47 KPP,
zwlaszcza po wydaniu przez TS wyrokéw L.M.* oraz X,Y* w zwiagzku z wpro-
wadzeniem reformy sadownictwa, ktdrej rezultaty zostaly ocenione przez TS
jako niezgodne z art. 47 KPP oraz art. 2i 19 ust. 1 TUE*.

Majac na wzgledzie wspomniane powyzej orzecznictwo TS, organy sadowe
wykonujace ENA wydawane przez polskie sady czesto stwierdzaja istnienie
systemowych nieprawidlowosci dotyczacych przestrzegania art. 47 KPP i art.
6 EKPC. Watpliwosci moga dotyczy¢ statusu sadu lub sedziego, ktory: wydat
ENA stanowigcy przedmiot sprawy*, wydal prawomocny i wykonalny wyrok
stanowigcy podstawe do wydania ENA lub bedzie rozpoznawal sprawe osoby
$ciganej po jej przekazaniu na terytorium Polski.

2 Wyrok TS z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

¥ Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, X i ¥, EU:C:2022:100.

3* Por. przyktadowo wyroki TS: z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; z 19 listo-
pada 2019 r., C-585, 624 i 625/18, A.K., EU:C:2019:982; z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja
p. Polsce, EU:C:2023:442; z 16 listopada 2021 r., C-748/19 i C-754/19, W.B., EU:C:2021:931.

* Por. orzecznictwo TS dotyczace pojecia ,,organu sadowego” uprawnionego do wydania ENA,
w ktorym zwraca si¢ uwage na wymogi dotyczace niezaleznosci i niezawistosci - przyktadowo
wyroki TS: z 27 maja 2019 r., C-508/18 i C-82/19, OG,PI, EU:C:2019:456; z 9 pazdziernika 2019 r.,
C-489/19 PPU, NJ.
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W wyroku X,Y TS wyrazil opinie, ze organ sadowy moze odmoéwic przeka-
zania osoby $ciganej w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wylacznie
wtedy, gdy stwierdzi, ze:

oraz

w szczegolnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy do przyjecia, zwazywszy w szczegdlnosci dowody dotyczace
cztonkéw skladu orzekajacego, ktdrzy rozpatrywali sprawe karng lub
kazda inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci
tego sktadu orzekajacego, ze naruszono prawo podstawowe osoby $ci-
ganej do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sagdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreslone w art. 47 KPP,

wylacznie wtedy, gdy stwierdzi, ze w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, zwazyw-
szy w szczegolnosci przedstawione przez osobe $cigang okolicznosci
dotyczace jej sytuacji osobistej, charakter przestepstwa, w odniesieniu
do ktérego toczy sie wobec niej postepowanie karne, kontekst fak-
tyczny, w ktéry wpisuje sie ENA lub wszelka inng okolicznos¢ istotng
dla oceny niezawistosci i bezstronnosci sktadu orzekajacego, ktory
prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczacym
danej osoby $ciganej, ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby na-
razona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego.

W praktyce pytania zadawane przez organy sadowe wykonujace ENA
wydawane przez polskie sady dotycza nastepujacych okolicznosci (w zaleznosci
od rodzaju sprawy i kategorii zarzutéw podnoszonych przez osobe Scigana):

daty i sposobu powolania na stanowisko sedziego osoby, ktéra wydala
ENA;

daty i sposobu powolania na stanowisko sedziego wszystkich osob,
ktdre uczestniczyly w wydaniu wyroku stanowigcego podstawe ENA
we wszystkich instancjach;

daty i sposobu powotania na stanowisko sedziego wszystkich osob,
ktdre bedg orzekaly w sprawie czynu osoby $ciganej po jej przekazaniu
na terytorium Polski;

szczegotow dotyczacych ewentualnych postepowan dyscyplinarnych,
ktdre zostaly wszczete przeciwko sedziom polskiego sadu, ktory wydat
ENA, wyrok stanowiacy podstawe ENA lub posiadajacego jurysdykcje
do rozpoznania sprawy osoby $ciganej (data rozpoczecia postepowania
dyscyplinarnego, streszczenie zarzutéw i podstawy prawnej, aktualny
stan postepowania dyscyplinarnego i ewentualnie jego wynik).
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Podobnie jak w przypadku nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
art. 4 KPP, organ wykonujacy ,,polski” ENA jest zobowigzany ustali¢, ze oso-
ba $cigana zostala narazona na ryzyko naruszenia art. 47 KPP, np. w czasie
wydania wyroku stanowigcego podstawe wydania ENA lub bedzie wysta-
wiona na ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu po przekazaniu
w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Ustalenie takiego ryzyka bywa
utrudnione z uwagi na przyjety w Polsce sposob przydzialu spraw oparty
na losowym wskazywaniu sedziego-referenta. W przypadku, gdy w danym
sadzie, wlasciwym do rozpoznania sprawy osoby $ciganej, s3 zatrudnieni
sedziowie mianowani przed i po wspomnianej reformie sgdownictwa osza-
cowanie indywidualnego ryzyka jest utrudnione.

Mozna zwrdci¢ uwage, ze juz w kolejnych regulacjach dotyczacych wspot-
pracy sagdowej w sprawach karnych w UE ustawodawca unijny zdecydowat sie
na wprowadzenie odrebnej podstawy odmowy wykonania wniosku z przyczyn
zwigzanych z naruszeniem praw podstawowych. Przykladowo art. 11 ust. 1 lit. f)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE w sprawie euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych?* stanowi, ze odmowa
uznania lub wykonania END w panstwie wykonujacym moze nastapi¢, jezeli
istniejg istotne przestanki uznania, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej
wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na panstwie
wykonania obowigzkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z KPP.

Na koniec warto zada¢ pytanie, czy odmowa wykonania ENA z przyczyn
zwigzanych z ustaleniami w zakresie ryzyka narazenia osoby $ciganej na na-
ruszenie jej praw podstawowych jest ostateczna i stanowi res iudicata, czy tez
organ sadowy wydajacy ENA moze ponownie zwrdcic si¢ o jego wykonanie
do tego samego organu sagdowego w odniesieniu do tej samej osoby $ciganej
i tego samego czynu, podnoszac, ze nieprawidtowosci dotyczace przestrzegania
art. 4 lub art. 47 KPP zostaly wyeliminowane. W tym kontekscie warto zwrdci¢
uwage, ze w powoltywanym wczesniej wyroku Lluis Puig Gordi TS stwierdzil,
ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie wydaniu kilku kolejnych nakazow
przeciwko tej samej osobie Sciganej w celu uzyskania jej przekazania przez
panstwo cztonkowskie po odmowie wykonania przez to panstwo cztonkowskie
pierwszego ENA, o ile wykonanie nowego ENA nie prowadziloby do naruszenia
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i byloby proporcjonalne”.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130, 1.05.2014,
s. 1-36 ze zm.

% Na temat dopuszczalno$ci wydania kilku nakazéw - réwniez na podstawie Umowy miedzy UE
a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy
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Wydanie nowego ENA moze okaza¢ si¢ konieczne, w szczegdlnosci gdy
wyeliminowano okolicznosci stanowigce przeszkode w wykonaniu poprzed-
niego ENA lub gdy decyzja o odmowie wykonania pierwotnego ENA nie byla
zgodna z prawem unijnym, w celu przeprowadzenia procedury przekazania
osoby $ciganej i wspierania realizacji celu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
polegajacego na zwalczaniu bezkarno$ci**. Natomiast w przypadku braku zmia-
ny okolicznosci sprawy wydanie nowego ENA moze prowadzi¢ do naruszenia
art. 47 KPP oraz zasady wzajemnego zaufania i lojalnej wspotpracy?.

Wydaje sie zatem, ze nawet po odmowie wykonania ENA w danym pan-
stwie cztonkowskim UE jest dopuszczalne wydanie nowego nakazu, jezeli dojdzie
do zmiany okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wyeliminowania nieprawidfowosci.
Jesli odmowa wykonania pierwszego ENA byla uzasadniona tym, Ze nakaz zo-
stal wydany przez sad niestanowigcy ,,organu sadowego™ w rozumieniu decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, strona polska moze wydac kolejny ENA, tym razem
przez sad spelniajacy takie wymogi. Jesli jednak nieprawidtowosci w zakresie na-
ruszenia art. 47 KPP mialy zwigzek z wyrokiem stanowigcym podstawe ENA, to
ich usunigcie musiatoby si¢ wigza¢ z wydaniem nowego wyroku, ktéry nie bytby
obarczony zarzutami naruszenia prawa do rzetelnego procesu i dostepu do sadu.

5. Podstawa odmowy wykonania ENA dotyczaca wyrokow
in absentia

W ostatnich latach jedna z najczestszych przyczyn odmowy wykonania pol-
skich nakazow jest fakultatywna podstawa wskazana w art. 4a decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW nawigzujaca do prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie.
Zgodnie z tre$ciag wspomnianego przepisu organ sgdowy moze odmoéwic¢
wykonania ENA wydanego z my$lag o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci,
jezeli osoba $cigana nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie. Wskazana podstawa odmowy wykonania ENA nie moze
by¢ zastosowana m. in., jesli organ sgdowy wydajacy ENA dowiedzie, ze osoba
$cigana zostala w odpowiednim terminie wezwana osobiscie albo inng droga

panstwami czlonkowskimi UE a Islandia i Norwegia — TS wypowiadal sie réwniez w wyrokach:
z25lipca2018r.,C-268/17, AY, EU:C:2018:602 oraz z 14 wrze$nia 2023 r., C-71/21, KT, EU:C:2023:668.

% ‘Wyrok TS z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis Puig Gordi, pkt 141.

¥ Tamze, pkt 142-143.

40 Przyktadowo z powodu ustaleri organu wykonujacego ENA dotyczacych braku niezawistosci
sadu lub nieprawidlowosci procedury mianowania.
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rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miej-
scu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziata
0 wyznaczonej rozprawie oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze
zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie. Wyjatki przewidziane w art.
4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW koreluja z zakresem prawa do udziatu
w rozprawie, ktore zostalo zdefiniowane w art. 8 dyrektywy 2016/343/UE.
Kluczowym zagadnieniem jest sposob uregulowania zasad doreczania
oskarzonym informacji o terminie i miejscu rozprawy. Prawo unijne wymaga,
by doreczenie nastgpito osobiscie lub w inny sposéb jednoznacznie pozwala-
jacy stwierdzi¢, ze oskarzony wiedzial o terminie i miejscu rozprawy. Zgodnie
z orzecznictwem TS doreczenie powinno nastgpic¢ osobiscie do rak oskarzonego,
a jesli korespondencje podejmie dorosty domownik, to organ wydajacy ENA
powinien dowies¢, ze oskarzony rzeczywiscie otrzymal informacje o terminie
i miejscu rozprawy*. Warto zwroci¢ uwage, ze TS w wyroku LM* nie zaakcep-
towal propozycji przedstawionej przez sad zadajacy pytanie prejudycjalne, aby
uzna¢ istnienie domniemania, ze dorosty domownik rzeczywiscie przekazuje
oskarzonemu wezwanie, ktore to domniemanie mogloby zosta¢ obalone, gdyby
oskarzony wykazal, ze w rzeczywistosci tak nie bylo. W ocenie TS takie domnie-
manie byloby sprzeczne z celem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
ktdry polega na ochronie osoby wezwanej do stawiennictwa poprzez zagwaran-
towanie, ze dysponuje ona informacja dotyczaca terminu i miejsca rozprawy.
TS przypomnial, zZe aby osiggnac ten cel, nalezy wykazac¢ w sposob jednoznaczny,
ze ta osoba trzecia rzeczywiscie przekazala wezwanie oskarzonemu®.
Tymczasem zgodnie z tredcig art. 132§1 k.p.k. pismo dorecza si¢ adresatowi
osobiscie, natomiast §2 wspomnianego przepisu pozwala na doreczenie pisma
dorostemu domownikowi w razie chwilowej nieobecnosci oskarzonego - je-
zeli nie jest to zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy gtéwnej. Prawo
polskie pozwala réwniez na doreczenie zastepcze*'. W sytuaciji, jesli adresat
nie odbierze pisma osobiécie ani tez nie zostanie ono podjete przez doroslego
domownika, to moze by¢ ono pozostawione w najblizszej placoéwce pocztowej
operatora dokonujacego doreczenia. Doreczajacy ma wowczas obowiazek umie-
$ci¢ zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tej placéwce pocztowej w skrzynce
do doreczania korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata ze wska-
zaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu

1 Wyrok TS z 24 maja 2016 r., C-108/16 PPU, Dworzecki, EU:C:2016:346.
2 Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM.

** Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, pkt 33 i 34.

4 Art. 133 kpk.
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7 dni. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu, doreczajacy ma obowia-
zek czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych
czynnosci pismo uznaje sie za doreczone i taki dowod doreczenia jest zwykle
okreslany jako ,,awizo”.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 402 §1 k.p.k. - przy zarzadzeniu przerwy
w rozprawie — osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢ zawiadamiane
o nowym terminie, nawet jesli nie uczestniczyly w rozprawie przerwane;j.

W praktyce wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE okazalo sie,
ze wydawane przez polskie sagdy ENA zawierajace wnioski o przekazanie osob
$ciganych w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci nie s3 uwzgledniane,
jesli obejmuja wyroki wydane pod nieobecno$¢ oskarzonego, zawiadomionego
prawidtowo (zgodnie z polskimi przepisami) poprzez doreczenie zastepcze
tzw. ,awizo” lub jesli doreczono zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy
do rak dorostego domownika, od ktérego nie udalo si¢ uzyska¢ odrebnego
potwierdzenia, ze przekazal korespondencje osobie $ciganej. Tego rodzaju
wyroki s uznawane przez wykonujace organy sadowe za orzeczenia in ab-
sentia w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i pomimo
wskazéwek TS dotyczacych koniecznosci stosowania zasady proporcjonal-
nosci na etapie wykonywania ENA - w tym konkretnym przypadku brania
pod uwage zachowania oskarzonego polegajacego na ucieczce lub unikaniu
doreczenia — najczesciej skutkuja odmowg przekazania osoby $cigane;j.

Wymogi dotyczace prawa do udziatu w rozprawie dotycza kazdego etapu
postepowania i obejmujg rozprawy apelacyjne® oraz rozprawy dotyczace wy-
dania wyroku facznego*. W tym kontekscie warto dodatkowo zwrdci¢ uwage
na tres¢ art. 451 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy nie ma obowigzku
sprowadzenia na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli uzna
za wystarczajacg obecnos¢ obroncy, nawet jesli oskarzony zlozyt w terminie
7 dni wniosek o doprowadzenie. Podobnie w przypadku rozprawy dotyczacej
wydania wyroku facznego - art. 573 §2 k.p.k. stanowi, ze art. 451 k.p.k. sto-
suje si¢ odpowiednio. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢,
ze odmowa sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe
apelacyjna lub w sprawie wydania wyroku lacznego — w przypadku zlozenia
przez niego takiego wniosku - sprawi, ze wydany na takiej rozprawie wyrok
bedzie uznany przez organy wykonujace ,,polski” ENA za orzeczenie in absentia
i spowoduje niedopuszczalno$¢ wydania osoby $ciganej.

45 Wyroki TS: z 10 sierpnia 2017 r., C-270/17 PPU, Tadas Tupikas, EU:C:2017:628; z 21 grudnia 2023 r.,
C-398/22, RQ, EU:C:2023:1031.

46 Wyroki TS: z 10 sierpnia 2018 r., C-271/17 PPU, Zdziaszek, EU:C:2017:629; z 21 grudnia 2023 r.,
C-396/22, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, EU:C:2023:1029.
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Wymogi dotyczace prawa do udzialu w rozprawie nie odnoszg si¢ na-
tomiast do posiedzen w sprawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktdra zostata warunkowo zawieszona na dany okres proby. Sytuacja
wyglada odmiennie w przypadku, gdy zarzadzenie kary staje sie obligatoryjne®
w zwigzku ze skazaniem w innej sprawie, w ktdrej zapadl wyrok, ktéry moze
by¢ uznany w $wietle art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW za orzeczenie
in absentia. W wyroku LU i PH* TS wyjasnil, Ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW odczytywany w swietle art. 47 i 48 KPP nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy zarzagdzono wykonanie zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w nastepstwie kolejnego wyroku skazujacego majacego
charakter orzeczenia in absentia i do celéw wykonania tej odwieszonej kary
zostal wydany ENA, to wydany zaocznie wyrok skazujacy stanowi ,,orzeczenie”
w rozumieniu tego przepisu. Podsumowujac, jesli polski sad wyda ENA w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie pierwotnie warun-
kowo zawieszono i ktdra zostala orzeczona wyrokiem w obecnosci skazanego,
a nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie art. 7581 k.k. w zwigzku z wydaniem drugiego wyroku pod nieobecnos¢
skazanego, to organ wykonujacy taki ENA moze odméwic przekazania osoby
$ciganej na podstawie art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

Przedstawione powyzej orzecznictwo TS dotyczace wykladni art. 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW ma istotny wplyw na zakres informacji uzupet-
niajacych zadanych przez organy sadowe wykonujace polskie nakazy oraz
na decyzje polskich sadéw dotyczace wydawania ENA, jesli osoba $cigana prze-
bywa na terenie panstwa czlonkowskiego UE, ktdre w praktyce zawsze odmawia
wykonania ENA dotyczacego wyroku in absentia®. Rozwazajac wydanie ENA
w celu wykonania kary, polskie sady powinny ustali¢, czy skazany byt obecny
na rozprawie w I i IT instancji oraz czy byl prawidlowo zawiadomiony zgodnie
ze standardami przewidzianymi w dyrektywie 2016/343/UE. Mozna wspomniec,
ze organy sadowe tych panstw cztonkowskich UE, ktére przywiazuja duza wage
do praw procesowych oskarzonych, doskonale orientuja si¢ w najnowszym
orzecznictwie TS i w kolejnych sprawach dopytuja o nowe elementy poruszane
w wydanych wyrokach.

¥ Wyrok TS z 22 grudnia 2017 r., C-571/17 PPU, Samet Ardic, EU:C:2017:1026.

8 Zgodnie z treécig art. 7551 k.k. sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby po-
petnit podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

49 Wyrok TS z 23 marca 2023 r., C-514/21 i C-515/21, LU i PH, EU:C:2023:235.

% Przyktadowo, Niemcy, Holandia, Wtochy, Irlandia i Francja zazwyczaj odmawiaja wykonania wyro-
kéw in absentia w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przypadku Niemiec
bledna implementacja zmienila analizowang podstawe odmowy, nadajac jej obligatoryjny charakter.
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Podsumowujac, praktyka dotyczaca odmoéw wykonania ENA na podsta-
wie art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW znacznie ostabia efektywnos¢
nakazéw wydawanych przez polskie sady, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
zapewnienie standardéw doreczania i prawa udzialu w rozprawie zgodnie
z prawem polskim okazuje si¢ by¢ niewystarczajace w sytuacji rozpoczecia po-
szukiwan miedzynarodowych. Podobne problemy dotycza nie tylko polskich
rozwigzan prawnych, ale i tych stosowanych przez ustawodawcéw z innych
panstw czlonkowskich centralnej i wschodniej Europy. Glebszej analizy wyma-
ga wywazenie pomiedzy prawami procesowymi oskarzonych a koniecznosciag
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania sagdowego w sprawach karnych.
Wydaje si¢, ze dobrg propozycja jest zwrdcenie uwagi wlasnie na zasade¢ propor-
cjonalnosci na etapie wykonywania ENA. W kontekscie art. 4a decyzji ramowej
2002/584/WSiSW proporcjonalnos¢ odnosi si¢ do zachowania oskarzonego,
ktory prawidiowo pouczony o obowigzkach dotyczacych doreczania kore-
spondencji sadowej swoim zachowaniem utrudnia zawiadomienie o terminie
i miejscu rozprawy lub podejmuje ucieczke, unikajac wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec mozna wspomniec, ze praktyka stosowania krajowych przepi-
séw implementujacych art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW moze mie¢
réwniez wplyw na postepowania dotyczace wydawania wyrokow tacznych
w sytuacji, gdy skazany ukrywa sie i jest poszukiwany takim ENA, ktéry obej-
muje wyroki jednostkowe mogace podlega¢ potaczeniu. W sytuacji bowiem,
gdy wyroki jednostkowe zostaly wydane w obecnosci skazanego, poszuki-
wania przy pomocy ENA moga doprowadzi¢ do wydania osoby $ciganej,
natomiast wydanie wyroku facznego bez zachowania standardéw doreczenia
z dyrektywy 2016/343/UE doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej uprzednio
wydany ENA okaze si¢ bezskuteczny, a nowy ENA obejmujacy wyrok taczny
nie zostanie wykonany przez organy sadowe z uwagi na tres¢ art. 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW.

6. Efektywnos$¢ rozwigzan prawnych w zakresie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych w UE - wybrane zagadnienia

W ostatniej czesci niniejszego artykutu warto zwrdci¢ uwage na niektore
z wyboréw ustawodawcy unijnego lub krajowego, ktére ostatecznie w prak-
tyce okazaly si¢ mniej efektywne niz si¢ spodziewano oraz na tendencje
w orzecznictwie wskazujgce na wage, jaka nalezy przywigzywac do wlasciwe;j
implementacji i wykladni aktéw prawa unijnego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec, Ze proba wzmocnienia prawa
do obrony w postepowaniu dotyczacym wykonania ENA poprzez wprowa-
dzenie koncepcji dostepu do obroncy w panstwie wydajacym i wykonujacym
nakazy okazala si¢ malo efektywna. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 41 5 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci* organ
sadowy wykonujagcy ENA ma obowigzek poinformowa¢ poszukiwanego, nie-
zwlocznie po zatrzymaniu, o prawie do ustanowienia obroncy w panstwie
czltonkowskim wydajacym ENA, a jesli osoba $cigana nie ma jeszcze obroncy

- organ sadowy wykonujacy ENA powinien posredniczy¢ w procesie ustano-
wienia takiego obroncy, np. przekazujac stosowne informacje. W przypadku
Polski dyrektywa 2013/48/UE nie zostala poprawnie implementowana i sady
wykonujace ENA powinny bezposrednio stosowac jej art. 10 ust. 4 i 5, do-
starczajac osobie $ciganej wymaganych informacji dotyczacych ustanowienia
obroncy w panstwie wydajacym ENA. Niestety, zgodnie z art. 10 ust. 6 dyrek-
tywy 2013/48/UE prawo osoby $ciganej do ustanowienia adwokata w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz pozostaje bez uszczerbku dla terminow
okreslonych w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW oraz dla obowigzku organu
sadowego wykonujacego ENA polegajacego na podjeciu - z uwzglednieniem
tych terminéw i warunkéw okreslonych w tej decyzji ramowej — decyzji, czy
dana osoba ma zosta¢ wydana. Korzystanie z pomocy adwokata w panstwie
czltonkowskim wydajacym ENA jest efektywne, jesli osoba $cigana samo-
dzielnie zadba o ustanowienie obroncy i bedzie utrzymywata z nim kontakt.
W pozostalych przypadkach, z uwagi na szybko$¢ procedowania w zakresie
wykonywania ENA, panstwo czlonkowskie wydajace ENA czesto nawet nie
udziela odpowiedzi dotyczacej mozliwosci ustanowienia obroncy z urzedu.

Kolejna kwestia dotyczy sposobu implementacji obowigzkow dotyczacych
stosowania srodkéw zapobiegawczych - zapewniajacych efektywne wykonanie
nakazdéw. Polski ustawodawca zdecydowal, ze tymczasowe aresztowanie w przy-
padku osdb $ciganych ENA nie moze przekroczy¢ stu dni, a wspomniany okres

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozba-
wieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. UE L 294, 6.11.2013, s. 1-12.
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uwzglednia terminy na wydanie decyzji w przedmiocie wykonania ENA i jej
realizacje w postaci przekazania osoby $ciganej na terytorium panstwa wnio-
skujacego. W wigkszosci przypadkéw, gdy osoba $cigana nie ma zadnych spraw
karnych na terytorium Polski lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, okres stu
dni jest wystarczajacy z naddatkiem dla zabezpieczenia prawidlowego wykona-
nia ENA, przy czym w sytuacji odbywania kary mozna zastrzec, Ze stosowanie
tymczasowego aresztowania rozpoczyna si¢ z dniem ustania innej podstawy
pozbawienia wolnosci, co pozwala na sprawne zorganizowanie przekazania juz
po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Natomiast w sytuacji,
gdy osoba $cigana jest jednoczesnie podejrzana/oskarzona o popelnienie innych
czynow karalnych na terytorium Polski i jest toczone wobec niej postepowanie
karne, a tymczasowe aresztowanie jest jedynym $rodkiem gwarantujacym
skuteczne przekazanie, sagd wykonujacy ENA musi czgsto dokonywaé wyborow
pomiedzy dbaniem o dobro polskiego wymiaru sprawiedliwosci a realizacjg
obowigzkéw wynikajacych z implementowanej decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW, majac caly czas na wzgledzie prawa procesowe przystugujace podej-
rzanemu/oskarzonemu, takie jak: prawo do obrony i do udzialu w rozprawie.
Konieczno$¢ dokonywania wyboréw pomiedzy réznymi instrumentami
pomocy prawnej, przestrzegania zasady proporcjonalnosci, ale i zapewniania
efektywnosci wybranych instytucji prawnych stanowi nieodlgczny element
wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE. Wybdr pomiedzy dostepny-
mi instrumentami wspdtpracy sadowej w sprawach karnych nie pojawia sie
jedynie w kontekscie doboru najefektywniejszego i jednoczesnie najmniej
dolegliwego dla osoby $ciganej sposobu procedowania — przykladowo sad,
ktory poszukuje oskarzonego w celu przeprowadzenia przeciwko niemu po-
stepowania karnego moze wybra¢ pomiedzy wpisaniem wniosku o ustalenie
miejsca pobytu do Systemu Informacji Schengen, wystaniem zawiadomienia
o rozprawie na adres w innym panstwie cztonkowskim (jesli dysponuje ad-
resem) a wystawieniem ENA. Podejmowanie decyzji w zakresie wspolpracy
sagdowej w sprawach karnych w UE czesto wiaze sie z wyborem jednego
z instrumentow, ktore niejako wzajemnie si¢ wykluczajg — przykladowo ENA
i przekazanie kary pozbawienia wolnosdci na podstawie przepisow imple-
mentujacych decyzje ramowa 2008/909/WSiSW. Jezeli organ sadowy wydat
ENA w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i osoba $cigana zostala
zatrzymana na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego jest rezydentem,
to jej wniosek o przekazanie kary do wykonania w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma swoje centrum zyciowe, zlozony do organu wydajacego ENA -
w razie jego uwzglednienia — moze doprowadzi¢ do braku spéjnosci. Organ
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sagdowy jednoczes$nie domagajacy sie przekazania osoby $ciganej na pod-
stawie ENA i odwrotnie — wnoszacy o przejecie kary na podstawie decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW w stosunku do tej samej osoby $ciganej moze
wprowadzi¢ w zaklopotanie wykonujacy organ sagdowy. W tym kontekscie
niezwykle istotna jest rola pelnomocnikéw procesowych, ktérzy poradza
osobie $ciganej wlasciwy sposob postepowania — w opisanej sytuacji korzyst-
niej dla skazanego jest zlozy¢ taki wniosek o przejecie kary bezposrednio
do organu wykonujacego ENA, poniewaz w razie jego uwzglednienia moze
dojs¢ do odmowy wykonania ENA i przejecia do wykonania kary orzeczonej
wobec rezydenta nawet na podstawie regulacji implementujacych decyzje
ramowg 2002/584/WSiSW.

Dla skutecznosci instrumentéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych
w UE wazne jest rowniez, w jaki sposdb organy sagdowe interpretuja pojecia
prawne implementowane do prawa krajowego z aktéw prawa UE, poniewaz
prowadzi to do zréznicowania zakresu takiej wspolpracy. Praktyka orzecz-
nicza dowodzi, ze w poszczegolnych panstwach czlonkowskich rozmaicie sg
interpretowane tak podstawowe pojecia jak: ,,kara pozbawienia wolnosci” czy
»Srodek zabezpieczajacy” w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
czy ,kara” w rozumieniu decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Niektore orga-
ny sagdowe uznajg, ze ENA mozna wyda¢ w celu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym szpitalu psychiatrycznym, inne organy sadowe, odwotujac
sie do prawa krajowego uznaja, ze wspomniane formy pozbawienia wolno-
$ci nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania ENA. Skrajnym przypadkiem
tego rodzaju ograniczajacej wykladni poje¢ unijnych przez pryzmat prawa
krajowego jest sytuacja, w ktorej organ sgdowy wnioskujacy o przekazanie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym szpita-
lu psychiatrycznym (strona polska) i organ sagdowy wykonujacy wniosek
o przejecie przedmiotowego $rodka (strona francuska) procedowaty sprawe
- za podrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci - na podstawie Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych z 21.03.1986 r.%, poniewaz strona francuska
prezentowala stanowisko, ze tego rodzaju srodek nie moze by¢ przedmiotem
przekazania na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Podobne sta-
nowisko jest zreszta wyrazane réwniez w polskiej literaturze.

> Konwencja o przekazywaniu 0séb skazanych, sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.,
Dz.U. 1995 Nr 51, poz. 279.
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Zakonczenie

Wspolpraca sgdowa w sprawach karnych w UE przez ostatnie 20 lat stata
sie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych dziedzin prawa unijnego
i w chwili obecnej obejmuje wszystkie niezbedne instrumenty dotyczace
poszukiwania 0séb $ciganych, przekazywania kar i srodkéw karnych oraz gro-
madzenia dowodoéw. Proces praktycznego wykorzystywania wspomnianych
instrumentéw odbywa sie wolniej z uwagi na konieczno$¢ implementacji de-
cyzji ramowych i dyrektyw oraz wypracowania najlepszych regul wspétpracy
pomiedzy organami sgdowymi w UE. Niezwykle pomocne w tym zakresie
sg instytucje takie jak: Eurojust i Europejska Sie¢ Sadownicza wspomagajace
sedzidw i prokuratoréw we wzajemnym zrozumieniu i sprawnym przekazy-
waniu wymaganych informacji.
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Kilka refleksji o wptywie unijnego prawa
na polskie prawo spétek’

The impact of EU law on Polish company law - reflections

Abstract: The article identifies a number effects from Poland’s accession to the
EU in the area of company law. It explains the process of confirming a compa-
ny’s legitimacy for cross-border transfer of its registered office within the EU
(EEA) through treaties, the case law of the Court of Justice of the European
Union and, finally, the legislature. It demonstrates that currently the right of
a Polish company to transfer only its registered office (and not its management
board or principal place of business) to another Member State without losing
its legal personality under the Commercial Companies Code, transposing
Directive 2019/2121, should not raise doubts. Furthermore, referring to the
future directions of company law development, this study highlights the issue
of gender balance among members of the governing bodies of listed companies,
regulated in Directive 2022/2381. The compromissary nature of the individual
legal structures in this directive is demonstrated by the relevant internal legal
regulations in force in some Member States.

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyta
sie 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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Keywords: member of the body, gender balance, listed company, freedom of
establishment, cross-border company conversions, cross-border transfer of the
company’s registered office, interpretation of national legislation in a manner
consistent with EU law, transformative capacity

Abstrakt: W artykule wskazano wybrane skutki przystagpienia Polski do UE
w obszarze prawa spotek. Wyjasniono proces potwierdzenia legitymacji spotki
do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze UE (EOG) na drodze
traktatowej, orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
prawodawczej. Wykazano, ze obecnie uprawnienie polskiej spotki do przenie-
sienia jedynie siedziby jej statutowej (a nie jednoczesnie zarzadu czy gtéwnego
miejsca prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej) do innego panstwa
czlonkowskiego bez utraty podmiotowosci prawnej w $wietle przepiséw kodek-
su spotek handlowych stanowigcych transpozycje dyrektywy 2019/2121, nie
powinien budzi watpliwos$¢. Ponadto, odnoszac si¢ do przysztych kierunkow
rozwoju prawa spdtek w niniejszym opracowaniu, wskazano na zagadnienie
réwnowagi plci wérdd czlonkéw organdw spolek gietdowych, uregulowane
w dyrektywie 2022/2381. Analizujac poszczegolne konstrukcje prawne zawarte
w tej dyrektywie i odwotujac sie do wewnetrznych regulacji prawnych w tym
zakresie obowigzujacych w niektérych panstwach czlonkowskich, wykazano
ich kompromisowy charakter.

Stowa kluczowe: czlonek organu, rownowagi pici, spotka gieldowa, swoboda
przedsiebiorczosci, transgraniczne przeksztalcenie spotki, transgraniczne
przeniesienie siedziby spdtki, wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem
Unii, zdolno$¢ przeksztalceniowa

1. Uwagi wprowadzajace

Skutki prawne czlonkostwa Polski w UE widoczne sg (co oczywiste) rowniez
w prawie spolek. Z uwagi na zakres tych skutkéw i ich réznorodnos¢, a takze
permanentng ewolucje unijnego prawa spotek, jest to proces unikalny zaréwno
na plaszczyznie nauki prawa, jak i praktyki jego stosowania. Celem niniejszego
opracowania jest wskazanie kilku wybranych zagadnien w unijnym prawie
spolek, ktorych specyfika prawna znaczaco wplyneta lub wplynie na polskie
konstrukcje prawne, a nawet uksztaltowala je na nowo, wywolujac czesto
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skutki interdyscyplinarne. Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie analizy
prawnej oraz praktyki stosowania unijnego prawa spotek zarysowuja jego obraz
w niejednolity sposob. Wynika to przede wszystkim z réznorodnosci unijnych
aktow prawnych oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TS lub Trybunal) dotyczacych tej materii, w obszarze calego acquis
communautaire'. Nalezy podkresli¢, ze akty prawne unijnego prawa spotek
nie tworzg ,,unijnego kodeksu spdtek”, ale reguluja tylko wybrane fragmenty
tego prawa, zwlaszcza te wazne ze wzgledu na ochrone intereséw ,,wspolnikow
i 0sdb trzecich™ (art. 50 ust. 2 lit. g in fine Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) - z unijnej perspektywy. W kontekscie dalszych rozwazan, co
istotne, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, nalezy przyjaé, ze pojecia ,,osoby
trzecie” nie mozna zaweza¢ do kontrahentéw spétki® ani jej pracownikéw.

Wisrod zagadnien zwigzanych z wpltywem unijnego prawa spoélek na pol-
skie prawo w niniejszej publikacji wybrano te z nich, ktére stanowily, stanowia
i mogg stanowi¢ o fundamentalnych zmianach w polskim prawie spoélek spo-
wodowanych integracja z UE. Pierwsza czg$¢ artykulu zostata poswiecona
przede wszystkim kwestii legitymacji spotki do transgranicznego przeniesienia
siedziby. W drugiej cze¢sci natomiast przedstawione zostang zagadnienia doty-
czace zwiekszenia udzialu kobiet we wladzach spétek.

' Acquis communautaire obejmuje przepisy prawa traktatowego oraz przepisy prawa tworzonego
przez instytucje i organy lub jednostki organizacyjne Unii, orzeczenia sadéw unijnych, ogélne
zasady prawa, prawo zwyczajowe oraz umowy miedzynarodowe (umowy zawierane przez UE sa-
modzielnie badz wspdlnie z paristwami czlonkowskimi (z jednej strony) oraz podmiotami trzecimi
(z drugiej strony).

> Por. réwniez A. Szumanski, Ujednolicenie czy harmonizacja europejskiego prawa spélek, [w:]
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michalska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 332.

> Trybunat wyjaénil juz w wyroku z 4 grudnia 1997 r., C-97/96, Verband deutscher Daihatsu-

Hindler eV p. Daihatsu Deutschland GmbH, EU:C:1997:581, pkt 19, 20, ze w samej treéci ob. art.

50 ust. 2 lit. g in fine TFUE wymieniono ogdlnie cel ochrony intereséw oséb trzecich, bez wpro-

wadzenia rozréznienia lub wykluczenia poszczegdlnych kategorii oséb, zatem pojecia 0sob trze-

cich, o ktérym mowa w tym przepisie nie mozna zatem zaweza¢ tylko do wierzycieli spotki.

Z kolei w postanowieniu TS z 23 wrzesnia 2004 r., C-435/02 i C-103/03, Axel Springer AG

p. Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG i Hans-Jiirgen Weske, EU:C:2004:552, pkt 34,

jeszcze wyrazniej podkreslono, ze pojecie ,,0s0b trzecich” w rozumieniu ob. art. 50 ust. 2 lit. g in

fine TFUE ,,0dnosi si¢ do kazdej osoby trzeciej” i ze ,,pojecie to nalezy interpretowaé w szeroki
sposob”. Zob. U. Forsthoff, A. Randelzhofer [w:] E. Grabitz, M. Hilf, D. Lubowski (red.), Swobody
wspolnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2009, s. 438.

Zob. réwniez motyw 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopa-

da 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,

faczenia i podziatu spotek, Dz. Urz. UE L 321, 12.12.2019, 5. 1-44, dalej jako: dyrektywa 2019/2121.
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2. Legitymacja spolki do transgranicznego przeniesienia
siedziby

2.1. Legitymacja spdlki na gruncie swobody przedsi¢biorczosci

Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje migdzy innymi prawo do zakladania
spotek® i zarzadzania nimi na warunkach okreslonych w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba spotki. Z utrwalonego
orzecznictwa TS wynika, ze swoboda przedsigbiorczosci oznacza samodzielne
i rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej za pomoca stalego
(trwalego) przedsiebiorstwa w innym panstwie czlonkowskim przez czas nie-
okreslony’. Zatem owa swoboda obejmuje prawo spoiki utworzonej zgodnie
z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich do przeksztalcenia si¢
w spotke podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego, o ile spelnione
sa warunki przewidziane w ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, a w szczegolnosci warunki ustanowione przez to ostatnie panstwo
w celu ustalenia powiazania spétki z jego krajowym porzadkiem prawnym.
Trybunal trafnie podkresla, ze transgraniczne przeksztalcenia spolek stano-
wig szczegolny sposob korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, istotny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego’.

Na tle tak uksztattowanych przepiséow TFUE emblematycznym zagadnie-
niem w obszarze unijnego prawa spolek jest transgraniczna mobilnos¢ spotek.
Szczegdlne kontrowersje budzilo przeniesienie siedziby spotki. Rzecznik Ge-

> Art. 49 akapit drugi oraz art. 54 TFUE. Na podstawie art. 54 TFUE ,,spétki zalozone zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub
glowne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego. Przez spotki rozumie si¢ spotki prawa cywilnego lub handlowego,
atakze spéldzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego z wyjatkiem tych,
ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow”. Nie dokonujac w niniejszym
opracowaniu szczegbltowej analizy tego terminu, nalezy stwierdzi¢, Ze pojecie ,,spotka” ma
w prawie unijnym charakter autonomiczny i jest rozumiane bardzo szeroko. Szerzej odnosnie
pojecia ,,spotka” w rozumieniu art. 54 TFUE zob. m.in. A. Gawrysiak-Zabtocka, Pojecie spotki
w prawie europejskim, ,,Studia Prawnicze” 2003, t. 158, nr 4, s. 5-41; J. Napierala, Europejskie
prawo spotek, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spélek kapitatowych, System Prawa Prywatnego,
t. 17A, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 49-139; E. Skibiniska, Swoboda zaktadania przedsigbiorstw
przez osoby prawne (art. 43-48 TWE), C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 83-88; E. Skibinska,
Komentarz do art. 54, [w:] A. Wrébel, D. Miasik, N. Pottorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 913-915.

6 Zob. m.in. wyroki TS: z 25 lipca 1991 r., C-221/89, The Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd i in., EU:C:1991:320, pkt 20 oraz z 12 wrzesnia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc
i Cadbury Schweppes Overseas Ltd p. Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, pkt 54 i 66.

7 Wyroki TS: z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési kft., EU:C:2012:440, pkt 24 oraz z 13 grudnia
2005 r., C-411/03, SEVIC Systems AG, EU:C:2005:762, pkt 19.
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neralna J. Kokott trafnie zauwaza, ze niewiele jest obszaréw prawa Unii, ktére
srozpalaly emocje w doktrynie” w poréwnywalny sposéb i byly podobnie in-
tensywnie zglebianes.

Zgodnie z orzecznictwem TS wyro6znia sie transgraniczne przeniesienie
siedziby spotki bez zmiany statutu personalnego (lex societatis) oraz transgra-
niczne przeniesienie siedziby spotki ze zmiang tego statutu. Zastosowanie tego
drugiego rodzaju przeniesienia oznacza transgraniczne przeksztalcenie w typ
spolki uregulowany w prawie panstwa przyjmujacego’.

2.2. Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii

Wobec powyzszego moze powstac pytanie, czy co do tresci postanowien
art. 49 akapit drugi w zwigzku z art. 54 TFUE oraz ich wykladni przez
Trybunat konieczna byla interwencja unijnego prawodawcy, aby spétki
mogly korzysta¢ z uprawnienia do transgranicznego przeniesienia siedzi-
by spétki®. Sady i organy panstw czlonkowskich sa bowiem zobowigzane
na mocy art. 4 ust. 3 TFUE, ktéry normuje zasade lojalnej wspotpracy
panstw czltonkowskich, do dokonywania wyktadni zgodnej przepiséw pra-
wa krajowego z prawem UE. Z utrwalonego orzecznictwa TS wynika, ze
»sad krajowy wezwany do dokonania ich wykladni zobowigzany jest zrobi¢
to, w najwigkszym, mozliwym stopniu, w $wietle tresci i celu” przepisow
unijnego prawa'. W pis$miennictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze decyzja,
czy wykladnia zgodna z unijnym prawem jest mozliwa, zalezy od oceny
organu krajowego, od ,,podejscia, metod i regut wykladni, ktére przewazaja
w danym panstwie czlonkowskim™2. Wykladnia zgodna prawa krajowego
z prawem Unii jest ukierunkowanym procesem zmiany lub uksztaltowania
normy prawa krajowego w celu dostosowania go do unijnego wzorca®. Trafnie

8 Opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott z 4 maja 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, EU:C:2017:351,
pkt 4; dalej jako: opinia w sprawie Polbud.

9 Zobacz wyroki TS: z 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Oktaté és Szolgdltaté bt, EU:C:2008:723, pkt
111 oraz z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epz’tési kft., pkt 24-33.

19 E. Skibifiska, O zgodnosci art. 270 pkt 2i art. 459 pkt 2 k.s.h. z prawem Unii Europejskiej, [w] J. Frackowiak
(red.), Kodeks spélek handlowych po 15 latach obowigzywania, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 318-323.

" 'Wyrok TS z 13 listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA p. La Comercial Internacional de Alimentacion

SA, EU:C:1990:395, pkt 8.

A. Wroébel, Sgdowa wyktadnia prawa patistwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE,

http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/podyplomowe/gospodarka_rynkowa/wrobel_andrzej.pdf [dostep:

07.06.2024].

"> Por. m.in. S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich, [w:] C. Mik
(red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Towarzystwo
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stwierdza si¢ w doktrynie®, Ze ta wykladnia obejmuje nie tylko wyjasnianie
prawa (klaryfikacja) oraz wspétbudowanie sytemu prawa (,wydobywanie”
z systemu prawa norm, w ramach marginesu decyzyjnego podmiotu, ktory
prawo interpretuje, operujac na przepisach, ktore ten system tworzg), ale
takze obowigzek osiggniecia celu, ktéremu te interpretacyjne zabiegi maja
stuzy¢ (effet utile).

Przedmiotem wykladni zgodnej krajowego prawa spotek moga by¢
wszystkie normy prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, zaréwno prawa
prywatnego, jak i prawa publicznego®. Wyktadnia zgodna prawa spétek oznacza,
ze organ krajowy dokonujacy interpretacji krajowego prawa spolek, ktorego
materia pokrywa si¢ z unijnym prawem spéltek, ma obowiazek dokonywania
wyktadni w granicach uznania, ale ,tak dalece, jak jest to mozliwe” (as far as
possible), zgodnie z brzmieniem i celem przepisu prawa UE, niezaleznie od tego,
czy unijne przepisy zostaly przyjete wczesniej, czy pdzniej niz krajowe przepisy*.

W praktyce, oznacza to najczesciej wykladnie¢ zgodng ze wzorcem wy-
nikajagcym przede wszystkim z przepisow dyrektyw, ktore dotycza prawa
spolek”. Nie budzi watpliwosci, co do zasady, obowigzek wykladni zgodnej
krajowego prawa spotek, czyli interpretacji krajowego prawa spotek w swietle
brzmienia (tresci) i celu odpowiedniej dyrektywy, w sytuacji, gdy przepisy
krajowe zostaly przyjete w wyniku transpozycji dyrektyw. Jednakze panstwa

Naukowe Organizacji i Kierowania ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 127; C. Mik, Europejskie
prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 578; A. Wrébel,
Sgdowa wyktadania prawa panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE. Zarys pro-
blemu, [w:] L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sgdowe w spra-
wach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Sad Najwyzszy, Warszawa 2008, s. 51-70.

E.Letowska, Dialogi metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1), ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 11, s. 6.

A. Gawrysiak-Zablocka, Prowspdlnotowa wyktadnia polskiego prawa spétek, [w:] C. Mik (red.),
Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,Dom
Organizatora”, Torun 2008, s. 322-323.

6 Wyrok TS z 13 listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA p. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, pkt 8. Por. rowniez E. Skibiniska, Prounijna wyktadnia przepisow prawa spotek,
[w:] A. Wrébel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczert sqgdéow miedzynarodowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 529.

Szerzej nt. zakresu przedmiotowego unijnego prawa spétek m.in. V. Edwards, European Company
Law, Oxford University Press, Oxford 1999; S. Grundmann, European Company Law, Intersentia,
Antwerpen 2011; M. Habersack, Europdisches Gesellschaftsrecht, C.H. Beck, Miinchen 2019;
H. Hirte, T. Biicker, Grenziiberschreitende Gesellschaften, Carl Heymanns Verlag, Koln 2006;
A. Spahlinger, G. Wegen, Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, C.H. Beck, Miinchen 2005.
Z opracowan w jezyku polskim zob. m.in.: J. Napierala, Europejskie prawo spétek, C.H. Beck,
Warszawa 2006; A. Opalski, Europejskie prawo spétek, LexisNexis, Warszawa 2010; E. Skibiniska,
Swoboda zaktadania..., dz. cyt; M. Szydlo, Krajowe prawo spétek a swoboda przedsigbiorczosci,
LexisNexis, Warszawa 2007.
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czlonkowskie przyjmujg tez regulacje, ktére sa jedynie wzorowane na rozwia-
zaniach przyjetych w przepisach prawa UE. Tego rodzaju postgpowanie panstw
czlonkowskich nie wynika ze zobowigzan traktatowych, ale jest skutkiem
»dobrowolnej” czy ,spontanicznej” harmonizacji (voluntary, spontaneous har-
monisation)'®. Takie oddzialtywanie prawa UE, kiedy panstwa czlonkowskie
z wlasnej inicjatywy wzorujg prawo krajowe na aktach prawa unijnego, okre-
slane jest jako spillover effect (efekt rozlania) prawa UE na prawo krajowe®.
W mojej ocenie krajowy organ lub sad interpretujace przepisy polskiego
prawa spotek, ktore chociaz nie sg efektem obowigzku transpozycji dyrektyw
dotyczacych spotek, ale maja tozsama z nimi tre$¢, w mysl zasady jednolitej
interpretacji unijnego prawa powinny stosowac¢ wykladnie zgodna®.

W zakresie swobody przenoszenia siedziby Trybunal wydat kilka fundamen-
talnych orzeczen, ktérych podstawg prawna s3 postanowienia art. 49-55 TFUE?.
Wydawac by si¢ moglo, ze po ich wydaniu, zastosowanie wykfadni zgodnej
do wlasciwych przepiséw ustawy kodeks spotek handlowych® regulujacych
przeniesienie siedziby spoiki kapitatowej do innego panstwa czlonkowskie-
go UE, czy szerzej EOG, i przewidujacych ograniczenia nalozone na spotki
utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktdre przenoszg status
prawny do innego panstwa czlonkowskiego bez przechodzenia przez proces
likwidacji w ich pierwotnym porzadku prawnym, nie powinno powodowac
juz réznorodnych interpretacji na poziomie krajowym. Nalezy przypomnie¢
klasyczne juz stanowisko TS przedstawione w wyroku Daily Mail, zgodnie z kto-
rym postanowienia dotyczace swobody przedsiebiorczosci ,zakazujg panstwu

18 G. Betlem, Case C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,

[1997] ECR I-4161; Case C-130/95, Giloy v Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, [1997] ECR I-4291,
»Common Market Law Review” 1999, t. 36, nr 1, s. 165, http://doi.org/10.54648/COLA2010052.

9" C. Mik, Europejskie..., s. 297; E. Skibifiska, Prounijna wykladnia prawa spétek w przypadku spil-
lover effect, ,Monitor Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 75-80.

20 Zob. orzecznictwo TS przywolane w E. Skibifiska, Prounijna wykladnia..., s. 75-80. Zdaniem TS

zakres zasady jednolitej wykladni nie jest ograniczony zakresem prawa UE, okreslonym bezpo-

$rednio przez to prawo, ale obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych ma ono zastosowanie na pod-

stawie ,,odestania”, bedacego wynikiem spillover effect unijnego prawa, wyrok TS z 11 lipca 2024 r.,

C-279/23, Skarb Panistwa - Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. p. Z. sp. j., EU:C:2024:605,

pkt 18-20.

Zob. m.in. wyroki TS: z 27 wrze$nia 1988 ., C-81/87, The Queen p. H. M. Treasury and Commissioners

of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., EU:C:1988:456; z 9 marca 1999 r.,

C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, EU:C:1999:126; z 5 listopada 2002 r., C-208/00,

Uberseering BV p. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), EU:C:2002:632; 2 30

wrzeénia 2003 r., C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam p. Inspire Art Ltd.,

EU:C:2003:512; z 13 grudnia 2005 r., C-411/03, SEVIC Systems AG; z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE

Epitési kft.; oraz z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo.

22 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, dalej jako: k.s.h.

21
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czltonkowskiemu pochodzenia utrudnianie korzystania ze swobody przedsie-
biorczosci w innym panstwie czlonkowskim jednemu ze swoich obywateli

lub spolce zarejestrowanej zgodnie z jego prawem, ktdra jest objeta definicjg
zawartg w art. 58 TEWG (obecnie art. 54 TFUE - przyp. E.S.). Jak trafnie

zauwazyta Komisja Europejska, prawa gwarantowane w art. 52 i nast. TEWG

(obecnie art. 49 i nast. TFUE - przyp. E.S.) okazalyby sie bezprzedmiotowe,
gdyby panstwo cztonkowskie pochodzenia moglo zakaza¢ przedsigbiorstwom

jego opuszczenia w celu rozpoczecia swojej dzialalnosci w innym panstwie

czlonkowskim™. Natomiast obowigzujacy do 15 wrzeénia 2023 r.>* art. 270 pkt

2 k.s.h. przewidywal, Ze uchwata wspolnikéw o przeniesieniu siedziby spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig za granice stanowi przestanke jej rozwigza-
nia. W zwigzku z tym w polskim orzecznictwie zostala poddana w watpliwos¢
legitymacja polskiej spdtki z 0.0. do przeniesienia siedziby za granice. Polski

Sad Najwyzszy uznal, ze konieczne jest rozstrzygniecie tego zagadnienia przez

TS i przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?.
Zagadnienia prawne przedstawione przez SN dotyczyly uprawnienia do po-
wolania si¢ na swobode przedsiebiorczosci celem niestosowania przepiséw
k.s.h. dotyczacych obligatoryjnego postepowania likwidacyjnego w przypadku

transgranicznego przeniesienia siedziby polskiej spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE (w tej

sprawie: Luksemburg).

Rozstrzygajac w wyroku Polbud - Wykonawstwo, Trybunal orzekt, po
pierwsze, ze swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 i 54 TFUE) ma zastosowa-
nie do przeniesienia statutowej siedziby spétki utworzonej na mocy prawa
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie

2 Wyrok TS z 27 wrzeénia 1988 1., C-81/87, The Queen p. H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., pkt 16.

2t Data wejécia w zycie ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 1705.

5 Zob. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, LEX 1962542. Postanowienie to
byto juz przedmiotem analiz, zob. m.in. M. Domanska, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Postanowienie SN z 22.10.2015 . (IV CSK
664/14), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 57-61; A. Mucha, Przeniesienie siedziby polskiej
spotkiz o.0. za granice (uwagi na tle pytan prejudycjalnych Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Sprawiedliwosci)
Glosa do postanowienia SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, ,,Glosa” 2016, nr 3, 5. 40-49; J.
Napierala, Przeniesienie siedziby polskiej spotki kapitalowej za granice jako przyczyna jej rozwigzania
w Swietle kodeksu spotek handlowych i swobody przedsigbiorczosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, t. 78, nr 2, s. 59-72, https://doi.org/10.14746/rpeis.2016.78.2.6.
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tego ostatniego panstwa, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy przenie-
sienie miejsca rzeczywistej siedziby tej spotki*. Po drugie, postanowienia
art. 49 i 54 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskie-
go, ktore uzalezniaja przeniesienie statutowej siedziby spétki utworzonej
na podstawie prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke prawa tego
innego panstwa cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi
w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji
pierwszej spotki. W konsekwencji SN w postanowieniu z 25 stycznia 2018 r.”7
przyjal, ze ,,sad rejestrowy ponownie rozpoznajacy wniosek o wpis jest zo-
bowigzany, mimo nieuchylenia przepiséw uznanych wyrokiem TS w sprawie
Polbud - Wykonawstwo za naruszajace art. 49 i art. 54 TFUE, ktore okreslaja
zasady swobody przedsiebiorczosci, odmoéwic zastosowania przepisow prawa
polskiego przewidujacych przeprowadzenie pelnej procedury likwidacyjnej
spotki oraz dokona¢ wyktadni pozostatych przepiséw z zastosowaniem dy-
rektywy interpretacji prounijnej, przelamujac reguly wykladni jezykowej”.
Polski ustawodawca polaczyt skutki wyroku Polbud — Wykonawstwo oraz
obowigzek transpozycji dyrektywy 2019/2121 i w konsekwencji znoweli-
zowal art. 270 pkt 2 k.s.h.>® oraz wprowadzil do niego przepisy, w ktérych
uregulowano transgraniczne przeksztalcenie (przeniesienie siedziby spotki)®.

26 Wyrok TS z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, sentencja 1. Zob. takze
G. Soegaard, Cross-border transfer and change of lex societatis after Polbud, C-106/16: Old companies
do not die... They simply fade away to another country, ,European Company Law” 2018, t. 15, nr
1, s. 21-24, https://doi.org/10.54648/eucl2018004.

7 Postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14.

8 Zgodnie z tredcig tego przepisu uchwata wspélnikéw o przeniesieniu siedziby spétki z ograniczo-

ng odpowiedzialnoscia za granice, stwierdzona protokotem sporzadzonym przez notariusza jest
przestanka rozwigzania spolki, chyba ze przeniesienie siedziby ma nastapi¢ do innego panstwa
czlonkowskiego UE lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a prawo
tego panstwa to dopuszcza. Por. réwniez art. 459 pkt 2 k.s.h.
* Transgraniczne przeksztalcenie powinno obejmowaé co najmniej przeniesienie siedziby statutowej
do tego panstwa. Trafnie w ramach implementacji w drodze wykladni celowo$ciowej skorygowana
zostata niescistos¢ polskiego thumaczenia art. 86b pkt 2 dyrektywy 2017/1132, w ktérym zabraklo
wskazania, ze chodzi o przeniesienie siedziby statutowej (w wersji niem. satzungsmdfiger Sitz, franc.
son siége statutaire, ang. at least its registered office). A.-M. Weber, Komentarz do art. 580" k.s.h.,

[w:] Z. Jara (red.), Kodek spotek handlowych, C.H. Beck, Warszawa 2024, nb 10.
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2.3. Dyrektywa 2019/2021 zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, laczenia
i podzialu spotek

Wobec powyzszego wydaje sie, ze przede wszystkim nieprecyzyjny stopien
sformutowania postanowien art. 49 oraz art. 54 TFUE oraz dgzenie do zabezpie-
czenia przez panstwa czlonkowskie swoich intereséw krajowych spowodowaly,
ze wydawane na przestrzeni wielu lat wyroki TS, w praktyce okazaly si¢
niewystarczajace do przeprowadzenia plynnego transgranicznego przenie-
sienia siedziby spétki przynaleznej do jednego z panstw czlonkowskich UE
(EOG). Mimo ze unijny prawodawca podejmowal dzialania majace na celu
przyjecie czternastej dyrektywy o prawie spotek dotyczacej transgranicznego
przeniesienia siedziby spoétki, to te starania wobec oporu panstw czlonkow-
skich przez dlugi czas nie mogly zosta¢ sfinalizowane’. Ta niezgoda panstw
czlonkowskich wydawata si¢ wynikac z newralgicznej kwestii, a mianowicie
swoboda przedsiebiorczosci obejmujaca transgraniczne przeniesienie siedziby
spolki znaczaco wplywa réwniez na system finanséw panstw cztonkowskich.
Tymczasem stanowisko Trybunalu w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci,
ze odmienne traktowanie przeksztalcenia spotki w zaleznosci od tego, czy
ma ono charakter krajowy czy transgraniczny, nie moze by¢ uzasadnione
brakiem norm prawa wtdrnego Unii*. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze
o ile unijne przepisy harmonizujace sg z pewnoscig przydatne dla utatwienia
dokonywania przeksztalcen transgranicznych, to istnienie tych przepisow
nie stanowi wstepnego warunku wykonywania swobody przedsiebiorczosci
przewidzianej w art. 49 i 54 TFUE*.

Nie budzi watpliwosci, ze brak unijnych regulacji dotyczacych przeksztal-
cen transgranicznych spolek prowadzil do fragmentacji rozwigzan prawnych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i niepewnosci prawnej, ktére
tworzyly bariery w korzystaniu ze swobody przedsigbiorczosci. Ponadto po-

% Por. przypis 21.
3

Obszernie odno$nie do zatozen czternastej dyrektywy zob. J. Napierata, Uwagi na temat ksztattu plano-
wanej dyrektywy w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby spétki, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 4, s. 105-121, https:/doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.4.7.
Por. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. zawierajacej zalecenia dla
Komisji w sprawie 14. dyrektywy o prawie spotek dotyczacej transgranicznego przeniesienia siedziby
spotki (2011/2046(INT)), Dz. Urz. UE C 239 E, 20.08.2013, s. 18-23.

32 Wyrok TS z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési kft., pkt 38.

3 Zob. w odniesieniu do transgranicznych potaczen spélek stanowisko TS w wyroku z 13 grudnia 2005 r.,
C-411/03, SEVIC Systems AG, pkt 26.
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wodowal brak optymalnej ochrony pracownikéw, wierzycieli i wspolnikow
mniejszo$ciowych na rynku wewnetrznym?*. Wobec powyzszego nalezy po-
zytywnie oceni¢ przyjecie przez unijnego prawodawce fundamentalnego aktu
prawnego w obszarze transgranicznego przeniesienia siedziby, jakim jest dy-
rektywa 2019/2121. Przy czym powyzsza pozytywna ocena dotyczy przede
wszystkim samej istoty uchwalenia tej dyrektywy, a nie wszystkich przyjetych
w niej konstrukcji prawnych, jednakze szczegélowa analiza wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

Odnoszac si¢ do tytulowej kwestii tej czesci niniejszego opracowania,
a mianowicie legitymacji polskiej spotki do transgranicznego przeksztalcenia,
nalezy okresli¢ zakres podmiotowy dyrektywy 2019/2121 w kontekscie rodza-
jow spotek uregulowanych w polskim prawie. Zgodnie z art. 86a dyrektywy
2019/2121, rozdzial 1 pt. Transgraniczne przeksztatcenia spétek ma zastosowanie
do przeksztalcen spotek kapitalowych utworzonych zgodnie z prawem panstw
czlonkowskich i posiadajacych siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo
w Unii w spolki kapitalowe podlegajace prawu innego panstwa czlonkowskie-
go. Na podstawie art. 86b pkt 1 dyrektywy 2019/2121 pojecie ,,spdtka” oznacza
spotke kapitalowa wymieniong w zalgczniku II, ktéra dokonuje przeksztalce-
nia transgranicznego, tj. w Polsce: ,,spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotka komandytowo-akcyjna, spdtka akcyjna”. Zgodnie z art. 551 § 1' k.s.h.
spotka kapitatowa oraz spétka komandytowo-akcyjna moga by¢ przeksztalcone
w spotke zagraniczna majaca forme wymieniong w zalaczniku II do dyrektywy
2017/1132% i majacy siedzibe statutowa, zarzad gléwny lub gtéwny zaktad na te-
renie Unii Europejskiej lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, z jednoczesnym przeniesieniem co najmniej siedziby statutowe;j
do tego panstwa (przeksztalcenie transgraniczne).

Wobec powyzszego, wyznaczajac zakres podmiotowy polskich spdtek
uprawnionych, na podstawie dyrektywy 2019/2121 i transponujacych ja prze-
pisow k.s.h., do transgranicznego przeksztalcenia, nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze, pojecie ,,spdtka kapitalowa” w rozumieniu dyrektywy 2019/2121
to autonomiczne pojecie prawa Unii*. Po drugie, obok spétki z ograniczong

** Motyw 5 dyrektywy 2019/2121.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektdrych aspektéw prawa spotek, podlegajaca prawu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Dz. Urz. UE L 169, 30.06.2017,
S.46-127 ze zm.

% Jeszcze na gruncie pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koor-
dynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panistwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznoéci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia
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odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej uprawniona do transgranicznego prze-
ksztalcenia jest prosta spotka akcyjna jako spotka kapitalowa, na podstawie
art. 551 § 1' k.s.h. w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h. Po trzecie, legitymacje
do transgranicznego przeksztalcenia ma réwniez spotka komandytowo-akeyjna,
w zwigzku z tym, Ze zostala ona ujeta w zalgczniku IT do dyrektywy 2017/1132.
Ponadto nalezy wskaza¢ na stanowisko TS przedstawione w wyroku Drukar-
nia Multipress”. Na gruncie przepiséw prawa podatkowego Trybunal wyjasnil,
ze z jednej strony, art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/7/WE?* w zwiazku
z zalgcznikiem I do tej dyrektywy odsyta do okreslonych kategorii spotek ka-
pitalowych prawa krajowego poszczegolnych panstw cztonkowskich. Z drugiej
strony, pojecie ,,spolki kapitalowej” obejmuje kazda spotke, stowarzyszenie lub
osobe prawna, ktore spelniajg kryteria zwyczajowo stosowane dla scharakteryzo-
wania spotki kapitatowej, wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) owej dyrektywy®.
W ocenie TS okoliczno$¢, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym spétka koman-
dytowo-akcyjna nie zostala wymieniona w pkt 21 zalgcznika I do dyrektywy
2008/7 posrdd spotek prawa polskiego, ktdre nalezy zaliczy¢ na mocy art. 2 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy do spotek kapitatowych, nie stoi na przeszkodzie uznaniu jej
za spotke kapitalows, jezeli posiada ona cechy wyliczone wart. 2 ust. 1lit. b) i ¢)
omawianej dyrektywy*. Tym samym przepis ten pozwala obja¢ podmioty, ktore
stuzg takim samym celom gospodarczym jak spotki kapitalowe w pelnym tego
slowa znaczeniu, a mianowicie dgzeniu do osiagnigcia zysku poprzez wspélne
wnoszenie kapitalu do wyodrebnionego majatku, i ktore nie spelniajg kryteriow
pojecia ,,spotki kapitatowej” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy*. Po

ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0sob trzecich, Dz. Urz. UE L 65, 14.03.1968, s. 8-12,
TS stwierdzil, ze nie okresla, czym ma by¢ spotka akcyjna lub spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ograniczajac si¢ do ustanowienia regul, ktére majg mie¢ zastosowanie do okreslonych
typow spolek, wskazanych przez unijnego ustawodawce jako spotki akcyjne lub spétki z ograniczo-
nga odpowiedzialnoscia (zob. wyrok TS z 21 pazdziernika 2010 r., C-81/09, Idryma Typou A.E. p. Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, EU:C:2010:622, pkt 41).

7 Wyrok TS z 22 kwietnia 2015 r., C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z o.0. p. Ministrowi Finanséw,
EU:C:2015:253.

% Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 2 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu, Dz. Urz. UE L 46, 21.02.2008, s. 11-22 ze zm.

¥ Wyrok TS z 22 kwietnia 2015 r., C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z o.0. p. Ministrowi Finanséw,
pkt 24.

40 Trybunal wyjaénil, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7 uznaje za sp6tki kapitatowe kazda inng spétke,
przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawng prowadzace dziatalnos¢ skierowana na zysk.
Cel omawianego przepisu polega na zapobieganiu temu, by wybor okreslonej formy prawnej nie
mogl prowadzi¢ do odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym czynnodci, ktére
z gospodarczego punktu widzenia s3 rownowazne (Tamze, pkt 25).

1 W sentencji wyroku z 22 kwietnia 2015 r., TS orzekl, ze art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady
2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
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czwarte, uprawniong do transgranicznego przeksztalcenia na podstawie prze-
pisow k.s.h. nie jest spotka europejska z siedzibg w Polsce, poniewaz wobec
niej stosowane sg lex specialis zawarte w rozporzadzeniu 2157/2001 w sprawie
statutu spolki europejskiej*. Po piate, wylaczona z udzialu w przeksztalceniu
transgranicznym jest spotka, ktorej celem jest zbiorowe inwestowanie kapitatu
pozyskanego w drodze emisji publicznej, dziatajacej na zasadzie dywersyfi-
kacji ryzyka oraz ktdrej jednostki uczestnictwa s3 na zadanie ich posiadaczy
odkupywane lub umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywow tej spotki.
Po széste, nie moze by¢ przeksztalcana w wymiarze transgranicznym spétka
w likwidacji, ktéra rozpoczeta podzial majatku, ani spétka w upadlosci (art.
580" w zwigzku z art. 551 § 4 k.s.h.).

Z powyzszego wynika, ze krag spotek majacych zdolnos¢ przeksztal-
ceniowg w wymiarze transgranicznym na podstawie dyrektywy 2019/2121
jest wezszy w poréownaniu do spdtek uprawnionych do przeniesienia siedzi-
by na podstawie art. 49 w zwiagzku z art. 54 TFUE. Wskazano juz wyzej, ze
zgodnie z art. 54 TFUE sa to ,,spotki zalozone zgodnie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne
przedsiebiorstwo wewnatrz Unii” oraz ze ,,przez spoiki rozumie si¢ spotki
prawa cywilnego lub handlowego, a takze spdtdzielnie oraz inne osoby prawne
prawa publicznego lub prywatnego z wyjatkiem tych, ktérych dziatalno$¢ nie
jest nastawiona na osigganie zyskéw”. Nie dokonujac w niniejszym opracowa-
niu szczegdlowej analizy tego terminu, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,spotka”
ma w prawie unijnym charakter autonomiczny i jest ono rozumiane bardzo
szeroko*. Obejmuje ono jednostki organizacyjne, ktore maja okreslong forme
organizacyjno-prawng, prowadzg okreslong dzialalno$¢ i zmierzajg do osia-
gniecia wspdlnego celu. Podmiotami uprawnionymi do korzystania ze swobody

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spotke komandytowo-akcyjna prawa polskiego uznaje si¢
za spotke kapitalowa w rozumieniu owego przepisu, nawet jezeli jedynie czes¢ jej kapitatu i cztonkow
moze spelni¢ przestanki przewidziane w tym przepisie™; zob. wyrok TS z 7 czerwca 2007 r.,
C-178/05, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Greckiej, EU:C:2007:317, pkt 43 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

#2 Rozporzadzenie Rady (WE), 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki
europejskiej (SE), Dz. Urz. UE L 294, 10.11.2001, s. 1-21 ze zm.

# Zob. art. 580° k.s.h. W doktrynie podnosi si¢ nieprawidlowg transpozycje art. 86a pkt 2 dyrekty-
wy 2017/1132, poniewaz z tresci tego przepisu nie wynika, ze unijny prawodawca zamierzat zu-
pelnie wykluczy¢ uczestnictwo tego typu spotek w transgranicznych przeksztalceniach (por. T. Tomczak,
Art. 580° [Wylgczenie], [w:] R. Adamus, B. Groele (red.), Kodeks spotek handlowych. Krajowe
i transgraniczne transformacje podmiotowe spolek prawa handlowego. Nowelizacja z 16.08.2023 r.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 593-594.

# Szerzej odnoénie do pojecia ,,spétka” w rozumieniu art. 54 TFUE zob. m.in. A. Gawrysiak-Zablocka,
Pojecie spotki..., dz. cyt.; J. Napierala, Europejskie prawo spétek..., dz. cyt.; E. Skibinska, Swoboda
zakladania..., dz. cyt.; E. Skibinska, Komentarz do art. 54..., dz. cyt.
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przedsigbiorczosci sa zarowno spotki utworzone na podstawie prawa cywilnego
jak i handlowego* oraz osoby prawa publicznego i prywatnego. W poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich wystepuja rézne formy (typy) spotek, przy czym
regulacja prawna danego typu spétki w kazdym z panistw niekiedy znaczgco sie
rézni*. Jak wynika zatem z przedstawionej powyzej definicji, moze zaistnie¢
sytuacja, w ktdrej podmiot okreslany mianem ,,spotka” przez prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego nie bedzie tak traktowany przez unijne prawo i od-
wrotnie. Z powyzszego wynika, ze zakres podmiotowy art. 54 TFUE obejmuje,
co do zasady, wszystkie polskie spdotki uregulowane w przepisach k.s.h.”

2.4. Postscriptum

Wobec powyzszego mozna byloby przyja¢, ze zasadnicze kwestie zwigzane
z uprawnieniem spo6liki do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze
UE (czy szerzej EOG) zostaly definitywnie wyjasnione. A jednak watpliwosci
co do tych zagadnien nadal si¢ pojawiajg*. Przykladowo we wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 14 maja 2019 r.* Bundesgerichtshof
[Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci] przedstawil pytania preju-
dycjalne dotyczace utworzenia oddziatu w jednym panstwie cztonkowskim
przez spoltke z innego panstwa czlonkowskiego oraz zakresu swobody, jaka
dysponuje przyjmujace panstwo czlonkowskie w odniesieniu do takiego utwo-
rzenia. Jednakze na wniosek sadu odsylajacego sprawa ta zostata wykreslona®.

45 Rozroznienie na prawo cywilne i handlowe nie ma znaczenia w przypadku np. prawa angielskiego.
6 Np. w prawie polskim spdtka cywilna (art. 860-875 k.c.) nie posiada osobowosci prawnej, a w prawie
francuskim spélka cywilna o profilu zawodowym (SCP) posiada osobowos¢ prawna z chwila wpisu
do rejestru.
47 Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie zostanie dokonana analiza pozycji prawnej
spotek kapitalowych, ktorych dziatalnos¢ nie ma na celu osiggania zysku.
8 Natomiast wbrew pytaniu prejudycjalnemu sformutowanemu we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez Corte suprema di cassazione (wloski sad kasacyjny) w sprawie
Edil Work 2i S.T., C-276/22, nie dotyczy ona ograniczen w transgranicznym przeniesieniu siedzi-
by spolki (zob. wyrok TS z 25 kwietnia 2024 r., C-276/22, Edil Work 2 Srl, S.T. Srl p. STE Sarl,
EU:C:2024:348, pkt 19-20).
Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 19 czerwca 2019 r. zgodnie
zart. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie C-469/19, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=C=469-252%19F&docid219971=&pageIndex0=&doclang-
pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1958662 [dostep: 17.06.2024]. Zob. réwniez interesujace
stanowisko przedstawione w opinii Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 14 pazdziernika 2020 r.,
C-469/19, All in One Star Ltd, EU:C:2020:822.
Sprawa C-469/19: Postanowienie Prezesa drugiej izby Trybunalu z 4 marca 2021 r. (wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy). Postepowanie
wszczete przez All in One Star Ltd, Dz. Urz. UE C 228, 14.06.2021, s. 27.

49
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3. ,,Women on board”

Patrzac w przyszlos¢ unijnego prawa spétek, nalezy zwroci¢ uwage na zagad-
nienie udziatu kobiet w organach spétek. Celem przebicia ,,szklanego sufitu”
UE przyjela nowe przepisy zmierzajace do zwigkszenia réwnowagi plci wérod
dyrektoréw spotek gieldowych zawarte w dyrektywie 2022/2381%, ktérej termin
transpozycji uptywa 28 grudnia 2024 r.”> Zaréwno samo zagadnienie réwnowagi
plci wérdd czlonkow organdw spotek, jak i ten akt prawny budzg szereg kontro-
wersji daleko wykraczajacych poza dyskurs przedstawicieli doktryny prawnicze;j®.

Mimo obowigzywania juz w niektérych panstwach cztonkowskich re-
gulacji dotyczacych rownowagi plci w zarzadach spotek™ przyjecie wigzacego
aktu prawnego® na poziomie Unii budzilo wiele kontrowersji i dtugoletni opor.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2381 z dnia 23 listopada 2022 r. w spra-
wie poprawy réwnowagi plci wirod dyrektoréw spétek gieldowych oraz powiazanych srodkow,
Dz. Urz. UE L 315, 7.12.2022, s. 44-59; W dyrektywie postuzono si¢ pojeciem dyrektor, przez
ktdre nalezy rozumie¢ czlonkéw organdéw polskiej spolki akeyjnej. Dyrektor wykonawczy to
odpowiednik cztonka zarzadu, za$ dyrektor niewykonawczy - cztonka rady nadzorcze;j.

> Zart. 11 ust. 1 dyrektywy 2022/2381 wynika bowiem, ze pafistwa czlonkowskie przyjmujg i pu-
blikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrekty-
wy do 28 grudnia 2024 r.

>3 Por. Gender balance in business and finance. December 2022, passim, https:/eige.europa.eu/publication-
s-resources/publications/gender-balance-business-and-finance-december-2022 [dostep 7.06.2024].

>* Pierwszym paristwem w Europie, w ktérym zdecydowano si¢ na prawne uregulowanie kwestii po-

wolywania kobiet w sktad rady, jest Norwegia. W 2003 r. uchwalono prawo, ktére méwi o minimal-

nym udziale kobiet w sktadzie rady w spotkach gietdowych, wynoszacym co najmniej 40% (zob.

A. Storvik, M. Teigen, Women on Board. The Norwegian Experience, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin

2010, s. 4). Doswiadczenia norweskie byly inspiracja dla innych krajow europejskich do wprowa-

dzania okre$lonego udziatu kobiet w zarzadach dla spélek spelniajacych okreslone kryteria zwigza-

ne z liczbg pracownikéw oraz wielkoscia kapitatu, jak i dla spélek panistwowych oraz komunalnych.

Natomiast w samej UE pierwszym panstwem, w ktérym wprowadzono regulacje wewnetrzne

przewidujace parytet plci w zarzadach spotek, byla Hiszpania. Kiedy w 2007 r. wprowadzono

ustawe kwotows, udzial kobiet na stanowiskach dyrektorskich byt najwickszy na gieldzie przedsie-
biorstw i wynosil ok. 6%. Do 2020 r. udzial kobiet na stanowiskach dyrektorskich w spotkach

IBEX-35 wzrést do okolo 29%, przy czym docelowy poziom kwot wynoszacy 40% nie zostal osia-

gniety, mimo ze okres wdrazania zakonczyl si¢ w 2015 r.

Pierwsze akty prawne mialy charakter soft law. Zob. zalecenie Rady 84/635/EWG z dnia 13 grud-

nia 1984 r. dotyczace dziatan w zakresie promowania mechanizmu akgji pozytywnych na rzecz kobiet,

Dz. Urz. UE L 331, 19.12.1984, s. 34-35 oraz zalecenie Rady 96/694/WE z dnia 2 grudnia 1996 r.

w sprawie zréwnowazonego udziatu kobiet i mezczyzn w procesie podejmowania decyzji, Dz. Urz.

UE L 319, 10.12.1996, s. 11-15. Przy czym te zalecenia nie przyniosty jednak zadnego wyraznego

zwigkszenia odsetka kobiet zajmujacych stanowiska w organach spélek (Komunikat Komisji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw: Réwnowaga plci na wysokich stanowiskach kierowniczych w spétkach — wklad w inteli-

gentny i zréwnowazony rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, COM(2012) 614, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0615 [dostep: 17.06.2024]).
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Rozwigzania prawne zawarte w tym akcie prawnym, jak i jego rodzaj wskazuja
na daleko idacy kompromis. Stad uzycie przez unijnego prawodawce dyrektywy
jako bardziej ,,miekkiego instrumentu” prawnego niz rozporzadzenie. Rozpo-
rzadzenie wigzaloby w calosci i bytoby bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich (art. 288 akapit 2 zdanie 2 TFUE), gdy tymczasem
dyrektywa 2022/2381 wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kie-
rowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw (art. 288 akapit 3 TFUE).
Ponadto dyrektywa 2022/2381 nie ma na celu szczegétowej harmonizacji
krajowych przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych procesu rekrutacji
i kryteriow ilosciowych na stanowiska dyrektoréw. Jej celem jest bowiem wpro-
wadzenie minimalnych wymagan dla spétek gieldowych w zakresie selekji
kandydatow, ktorzy majg zosta¢ powotani lub wybrani na stanowiska dyrek-
torskie, na podstawie ,,jasnych, neutralnie sformutowanych i jednoznacznych
kryteridw w sposob niedyskryminacyjny” i w trakcie calego procesu selekgji,
w tym podczas przygotowywania ogloszen o naborze, na etapie wstepnej se-
lekcji kandydatow, na etapie sporzadzania kroétkiej listy i na etapie tworzenia
pul kandydatéw®. Stanowi ona zatem bardzo istotny, ale tylko jeden z wielu
elementéw w ogdlnym procesie wyréwnywania plci na wysokich stanowiskach
zarzadczych w spotkach. Tym samym $rodki, ktére zgodnie z dyrektywa powin-
ny wprowadzi¢ spoiki, ograniczaja sie do procesu selekcji kandydatéw w celu
powolania lub wyboru na stanowisko dyrektorskie. Natomiast w dyrektywie
2022/2381 nie nalozono obowigzku wprowadzenia zmian do postanowien sta-
tutu spotki dotyczacych proporcji plci w skladzie organéw spotki. W niektdrych
panstwach czlonkowskich takie regulacje dotyczace obowiazku uwzglednienia
tych kwestii w tresci statutu spolki juz obowigzuja. Przykladowo we wloskiej
ustawie Golfo-Mosca” explicite przewidziano, ze sp6tki notowane na gieldzie
zobowigzane s3 dokonac zmiany swoich statutoéw, wprowadzajac postanowienia
wymagajace przestrzegania proporcji plci w skladzie organdw zarzadzajacych
i kontrolnych. Wydaje si¢, ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem refleksji

¢ Takie kryteria musza zosta¢ okrelone przed rozpoczeciem procesu selekeji. Zob. art. 6 dyrektywy
2022/2381.

57 Legge 12 luglio 2011, n. 120 Modifiche al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazio-
ne finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernenti la parita’ di accesso
agli organi di amministrazione e di controllo delle societa’ quotate in mercati regolamentati [Ustawa z 12
lipca 2011 r., nr 120 Zmiany do tekstu jednolitego przepiséw o posrednictwie finansowym, wprowadzo-
ne na mocy dekretu z mocg ustawy z dnia 24 lutego 1998 r., nr 58, dotyczacy réwnego dostepu do orga-
noéw administracyjnych i nadzorczych spotek notowanych na rynkach regulowanych], (11G0161), https:/
www.altalex.com/documents/news/2011/08/30/legge-12-07-2011-n-120 [dostep: 14.06.2024].
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w procesie transpozycji dyrektywy 2022/2381 do polskiego prawa, poniewaz —
jak stanowi jej motyw 49 — panstwa czlonkowskie lub spotki gietdowe powinny
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania lub utrzymania bardziej korzystnych srodkow
w celu zapewnienia bardziej zréwnowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn.

Znaczyca cze$¢ dyrektywy 2022/2381, ktéra liczy tylko 15 artykuldw,
stanowi jej preambula. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem TS, chociaz
preambuta do aktu prawa Unii nie ma wigzacej mocy prawnej*, to jednak czes¢
normatywna unijnego aktu prawnego musi by¢ interpretowana w razie potrzeby
z uwzglednieniem motywoéw, ktore doprowadzily do jego wydania®. Zatem
preambula dyrektywy 2022/2381 pelni role ,,swoistego kontekstu uwzglednia-
nego przy wykladni normatywnej czgsci aktu unijnego prawa™. W doktrynie
podkresla sie, ze tres¢ preambuly unijnego aktu prawnego przydatna jest takze,
gdy celu danej normy nie mozna precyzyjnie ustali¢ na podstawie samego tekstu
aktu prawnego®. W konsekwencji dokonujac wyktadni poszczegdlnych norm
prawnych zawartych w dyrektywie 2022/2381, nalezy w pelni uwzglednic tres¢
preambuty tego aktu.

Nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy dyrektywy 2022/2381 ograni-
czony jest wylacznie do spolek gieldowych (art. 2 zdanie 1). Pojecie ,,spotka
gieldowa” ma charakter autonomiczny i nalezy je definiowa¢ zgodnie z art. 3
pkt 1 dyrektywy 2022/2381 jako spotke, ktorej siedziba miesci sie w panstwie
cztonkowskim i ktdrej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 21 dyrektywy 2014/65/UE® w co najmniej jed-

% Wyroki TS: z 13 wrze$nia 2018 r., C-287/17, Ceskd pojistovna a.s. p. WCZ, spol. s t.0., EU:C:2018:707,
pkt 33; z 26 pazdziernika 2023 r., C-307/22, FT p. DW, EU:C:2023:811, pkt 44. Na preambule
unijnego aktu prawnego nie mozna sie powotywa¢ ani w celu odstapienia od przepiséw danego
aktu, ani tez w celu interpretowania jego przepisdw w sposob oczywiscie sprzeczny z ich trescia.

¥ Wyroki TS: z 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon

i Alana Sturgeon p. Condor Flugdienst GmbH i Stefan Bick i Cornelia Lepuschitz p. Air France SA,

EU:C:2009:716, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z 7 pazdziernika 2010 r., C-162/09,

Secretary of State for Work and Pensions p. Taous Lassal, EU:C:2010:592, pkt 51.

J. Napierata, Wyktadnia prawa spétek Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 97 i przywo-

tane tam pismiennictwo. Autor ten przywoltuje wyrok TS z 17 stycznia 2018 r., C-676/16, Corporate

Companies s.t.o. p. Ministerstvo financi CR, EU:C:2018:13, pkt 24, w ktérym Trybunal, uzasadniajac

swoje stanowisko, odwolal sie zaréwno do tytutu dyrektywy 2005/60/ WE Parlamentu Europejskiego

iRady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowe-

go w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Dz. Urz. UE L 309, 25.11.2005, s. 15-36,

uchylona (argument wyktadni jezykowej- kontekstowej), jak i tresci preambuty tego aktu prawnego,

z ktérej wynika, ze ,jej celem jest przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu

prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu” (argument wykladni celowo$ciowej).

60

6

J. Napierala, Wyktadnia prawa..., s. 98 i przywolane tam orzecznictwo TS.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE
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nym panstwie cztonkowskim. Natomiast z zakresu tej dyrektywy wylaczono
mikroprzedsiebiorstwa, mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP), a mianowicie
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw® i ktérych rocz-
ny obrét nie przekracza 50 mln EUR lub ktérych calkowity bilans roczny nie
przekracza 43 mln EUR, lub - w przypadku MSP z siedzibg w paristwie czlon-
kowskim, ktorego walutg nie jest euro — réwnowartosci tych kwot w walucie
tego panstwa (art. 3 pkt 8 dyrektywy 2022/2381). Dyrektywa, jak juz wskazano,
przewiduje standard minimalnej harmonizacji, zatem panstwa czlonkowskie
moga obja¢ zakresem tej dyrektywy nie tylko sp6iki wymienione w jej art. 2
zdanie 1. Przyktadowo od 2011 r. wloska ustawa Golfo-Mosca ma zastosowanie
do spolek notowanych na gieldzie i spotek panstwowych®. Aby osiagnac cele
dyrektywy 2022/2381, w jej art. 5 wskazano dwa alternatywne rozwiazania,
do ktorych dazy¢ powinny panstwa czlonkowskie, nakladajac odpowiednie
obowigzki na spdtki gieldowe. Okreslajac wysoko$¢ progéw udzialu oséb niedo-
statecznie reprezentowanych we wladzach spétek, unijny prawodawca nawigzat
w pewnym zakresie do rozwigzan stosowanych juz w panstwach cztonkowskich.
W pierwszym przypadku osoby nalezace do niedostatecznie reprezentowane;j
plci beda zajmowac co najmniej 40% stanowisk dyrektoréw niewykonawczych
(art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2022/2381) lub w drugim przypadku osoby nale-

(przeksztalcenie), Dz. Urz. UE L 173, 12.6.2014, s. 349-496 ze zm., dalej jako: dyrektywa MiFID II.
Zgodnie z tym przepisem ,,rynek regulowany” oznacza system wielostronny prowadzony lub zarza-
dzany przez operatora rynku, ktéry kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu deklaracji gotowosci
zakupu i sprzedazy instrumentéw finansowych przez osoby trzecie — w systemie i zgodnie ze
swoimi zasadami niemajacymi charakteru uznaniowego — w sposob skutkujacy zawarciem kon-
traktu obejmujacego instrumenty finansowe dopuszczone do obrotu zgodnie z jego zasadami lub
systemami oraz ktory posiada zezwolenie i funkcjonuje w sposob systematyczny, zgodnie z tytutem
III niniejszej dyrektywy.

Podobnie jak we francuskiej ustawie Copé Zimmermanna, ktérej zakres zostal poszerzony o sp6tki
o minimalnej wielko$ci 250 pracownikéw od 2020 r. (poczatkowo bylo to 500 pracownikéw) lub
faczne przychody lub aktywa powyzej 50 mln euro.

Legge 12 luglio 2011, n. 120 Modifiche al testo unico delle disposizioni in materia di intermedia-
zione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernenti la parita’ di
accesso agli organi di amministrazione e di controllo delle societa’ quotate in mercati regolamen-
tati [Ustawa z dnia 12 lipca 2011 r., nr 120, zmieniajaca tres$¢ tekstu jednolitego przepiséw o po-
$rednictwie finansowym, wprowadzonych na mocy dekretu oraz ustawy z dnia 24 lutego 1998 r.,
nr 58 o réwnym dostepie do organéw administracyjnych i nadzorczych spotek notowanych
na regulowanych rynkach] (11G0161), https://www.altalex.com/documents/news/2011/08/30/
legge-12-07-2011-n-120 [dostep: 14.06.2024]. Szerzej zob. m.in. M. Brogi, Italy’s lessons learnt
from Norway, [w:] S. Machold, M. Huse, Morten, K. Hansen, M. Brogi, (red.) Getting Women on
to Corporate Boards: A Snowball Starting in Norway, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2013,
s. 187-190; P. Monaco, A. Venchiarutti, Women on corporate boards: A comparative appraisal of
Italian law, ,European Business Law Review” 2017, t. 28, nr 4, s. 523-545, http://doi.org/10.2139/
ssrn.2988924.
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zace do niedostatecznie reprezentowanej pci powinny zajmowac co najmniej

33% wszystkich stanowisk dyrektorskich, w tym zaréwno dyrektorow wyko-
nawczych, jak i niewykonawczych w spoétkach gietdowych (art. 5 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2022/2381). Niewatpliwie jest to rozwigzanie bardzo kompromiso-
we. Jedynie sygnalizujgc, nalezy wskaza¢ na kwesti¢ podnoszong w debatach

na poziomie krajowym® i unijnym®, ze z dotychczasowych statystyk wynika, iz

istnieje duza dysproporcja w odsetku kobiet wsrod dyrektoréw wykonawczych

i niewykonawczych. Dotyczy to réwniez panstw, w ktorych odsetek kobiet

w organach spofek jest najwyzszy w UE, takich jak Francja czy Wtochy.

Obowiazek uregulowany w art. 5 dyrektywy 2022/2381 powinien zo-
stac zrealizowany do 30 czerwca 2026 r. Panstwa cztonkowskie, ktore wybiorag
pierwszy wariant i zastosuja dyrektywe 2022/2381 wylacznie do dyrektordw
niewykonawczych, zostaly zobowigzane, na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy
2022/2381, do ustalenia indywidualnych celéw ilosciowych, aby poprawic¢ réw-
nowage plci wéréd dyrektoréw wykonawczych.

Zgodnie z ostatnim raportem opublikowanym przez Europejski Instytut ds.
Rownosci Kobiet i Mezczyzn®® (EIGE) w pazdzierniku 2022 r. panstwa czlon-
kowskie osiggnely najwyzszy poziom udzialu kobiet w organach najwiekszych
spotek notowanych na gietdzie, wynoszacy 32,2%. Niemniej oznacza to, ze dwoje
na trzech czlonkéw zarzadu tych spotek to mezczyzni®.

W dyrektywie 2022/2381 przyjeto réwniez narzedzie do osiagniecia celow
réwnej reprezentacji plci. Celem zapobiezenia sytuacji, w ktdrej liczba oséb
na stanowiskach dyrektorskich nalezacych do niedostatecznie reprezentowane;j
plci bylaby nadmierna, wart. 5 ust. 3 dyrektywy 2022/2381 okreslono, niezalez-

% Por. dane w tym zakresie przedstawione w raporcie: Zarzgdzanie réznorodnoscig w bankach ko-
mercyjnych, Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa 2024, https://bank.pl/wp-content/upload-
$/2024/06/04-ZBP_Zarzadzanie_roznorodnoscia.pdf [dostep: 22.06.2024].

Zob. Gender balance in business and finance: December 2022, Publications Office of the European
Union, Luxembourg 2023, https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/gender-bal-
ance-business-and-finance-december-2022 [dostep: 7.06.2024].
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7 Por. Tamze, dane European Institute for Gender Equality.

6

3

EIGE co dwa lata monitoruje sytuacje najwigkszych spotek notowanych na gietdzie w panstwach

cztonkowskich oraz co roku w przypadku bankéw centralnych i instytucji finansowych UE.
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Obecnie spélki czterech panstw czlonkowskich, ktdre sa notowane na gieldzie, maja co najmniej
40% przedstawicieli kazdej plci na poziomie organéw spolki: Francja (ktéra przekroczyla prég
juz w 2016 r.), Wlochy, Niderlandy i Dania. Natomiast w trzech panstwach, tj. na Wegrzech
i Cyprze oraz w Estonii kobiety stanowia zaledwie 1 na 10 czlonkéw organéw spotki. W przypad-
ku Polski udzial kobiet w orangach najwigkszych spétek gieldowych wynosi 24,2%. Zob. Gender
balance in business and finance..., dz. cyt.
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nie od przyjetego wariantu uregulowanego w ustepie 1 tego artykutu, ze liczba
tych dyrektoréw nie powinna przekracza¢ 49%7.

Jedna z kwestii, ktora budzi szczegélne kontrowersje, jest preferencyjne
traktowanie kandydatow nalezacych do niedostatecznie reprezentowanej pici.
Na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2022/2381 w odniesieniu do selekcji kan-
dydatdéw, ktérzy majg zosta¢ powolani lub wybrani na stanowiska dyrektorskie,
panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane zapewnic, aby - przy wybieraniu miedzy
kandydatami posiadajacymi réwnorzedne kwalifikacje pod wzgledem odpo-
wiedniosci, kompetencji i wynikéw w pracy — pierwszenstwo przyznawano
kandydatowi nalezacemu do niedostatecznie reprezentowanej pici. Powyzsza
regulacja jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu”. W wyroku
Badeck i in. Trybunal uznal ,dzialania zmierzajace do traktowania w sposéb
uprzywilejowany kandydatéw bedacych kobietami w sektorach stuzby cywilne;j,
w ktdrych stwierdzono ich niedostateczng reprezentacje, za zgodne z prawem
wspolnotowym, w przypadku gdy nie przyznaja w sposdb automatyczny i bez-
warunkowy pierwszenstwa kobietom majagcym takie same kwalifikacje jak
mezczyzni a kandydatury poddawane sg obiektywnej ocenie uwzgledniajacej
szczegolng sytuacje osobistg wszystkich oséb kandydujacych™. W dyrekty-
wie 2022/2381 przewidziano mozliwo$¢ uchylenia sie od tego preferencyjnego
traktowania - w wyjatkowych przypadkach - gdy wazniejsze wzgledy prawne,
takie jak prowadzenie innych polityk dotyczacych réznorodnosci, przywolane
w kontekscie obiektywnej oceny, ktéra uwzglednia szczegdlng sytuacje kan-
dydata plci przeciwnej i ktéra jest oparta na niedyskryminujacych kryteriach,
przechylaja szale na korzys$¢ kandydata plci przeciwnej (art. 6 ust. 2 in fine
dyrektywy 2022/2381).

Co zrozumiale, dyrektywa 2022/2381 naklada na spétki dodatkowe obo-
wigzki informacyjne w przypadku, gdy proces selekcji kandydatow w celu
powolania lub wyboru na stanowisko dyrektorskie dokonuje si¢ w drodze glo-
sowania akcjonariuszy lub pracownikéw. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2022/2381 w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie powinny zobowiazac spotki
gieldowe do zapewnienia, aby glosujacy dysponowali wlasciwymi informacjami

70 Por. zatacznik do dyrektywy 2022/238.

7! Por. wyroki TS: z 17 pazdziernika 1995 r., C-450/93, Eckhard Kalanke p. Freie Hansestadt Bremen,
EU:C:1995:322; z 11 listopada 1997 r., C-409/95, Hellmut Marschall p. Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C:1997:533; 2 28 marca 2000 r., C-158/97, Georg Badeck i inni przy udziale Hessische Ministerprisident
i Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, EU:C:2000:163; z 6 lipca 2000 r., C-407/98,
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson p. Elisabet Fogelgvist, EU:C:2000:367.

7> Wyrok TSz28 marca2000r.,C-158/97, Georg Badeck i inni przy udziale Hessische Ministerprésident
i Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, pkt 23.
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dotyczacymi srodkow okreslonych w niniejszej dyrektywie, w tym sankcji wobec
spotek gieldowych z tytulu nieprzestrzegania swoich zobowigzan.

Dos$wiadczenia zwigzane z obowigzywaniem regulacji wewnetrznych
w panstwach cztonkowskich pokazuja, ze brak rzeczywistych sankcji czy ade-
kwatnych sankcji za niewykonanie obowigzkéw dotyczacych réwnowagi pici
w organach spdtek powoduje, ze dostosowywanie prawa krajowego do tych
regulacji przebiega bardzo wolno i s3 mato efektywne”. W dyrektywie 2022/2381
przewidziano obowigzek panstw czltonkowskich wprowadzenia w krajowych
systemach sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przez spotki
gieldowe przepiséw krajowych przyjetych w celu transpozycji jej art. 5 ust. 2
orazart. 6i7. Zgodnie z unijnymi standardami, znanymi juz z innych unijnych
aktow prawnych, sankcje muszg by¢: ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszaja-
ce’”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wobec braku unijnych
regulacji w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegélowych zasad dotycza-
cych $rodkéw prawnych stosowanych w przypadku naruszenia prawa Unii.
Jednak, mimo ze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode wyboru sankcji, to
sankcje za naruszenia prawa Unii powinny by¢ naktadane analogicznie i przy
zastosowaniu procedur tozsamych z tymi, ktére maja zastosowanie do naru-
szen prawa krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym sankcja,
jak juz wskazano, musi by¢ w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca”. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze sankcje powinny by¢ od-
powiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktorych dotycza, zwlaszcza
poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy poszanowaniu
ogolnej zasady proporcjonalnosci’.

Regulacje przewidujace sankgje, o ktérych mowa wart. 8 ust. 1 dyrektywy
2022/2381, powinny by¢ przyjete do 28 grudnia 2024 r.”7, tak jak i transpozycja
pozostatych jej przepiséw. W szczegolnosci panistwa cztonkowskie powinny za-

7 Przykladem moze by¢ ustawodawstwo hiszpariskie, ktore poczatkowo nie przewidywato zadnych
kar za naruszenie przepiséw dotyczacych réwnowagi plci w organach spélek. Zob. R. Pald-Laguna,
L. Esteban-Salvador, Gender quota for boards of corporations in Spain, ,European Business
Organization Law Review” 2016, t. 17, nr 3, s. 387, http://doi.org/10.1007/s40804-016-0047-x.

7 Trybunat wyjasnil juz m.in. w wyroku TS z 4 grudnia 1997 r., C-97/96, Verband deutscher
Daihatsu-Hdndler eV p. Daihatsu Deutschland GmbH, ze kary za naruszenie przepiséw prawa
wspdlnotowego (obecnie unijnego) powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

7> Zob. w szczegdlnosci wyrok TS z 3 maja 2005 r., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Postgpowania
karne p. Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi i Marcello Dell’Utri i in., EU:C:2004:624, pkt 64-65.

76 ‘Wyrok TS z 26 wrze$nia 2013 r., C-418/11, Texdata Software GmbH, EU:C:2013:588, pkt 51.

77 Zob. art. 8 ust. 1 zdanie 4 dyrektywy 2022/2381.
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pewni¢ dostepnos¢ odpowiednich postepowan administracyjnych lub sadowych,
aby umozliwic¢ egzekwowanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

4. Uwagi koncowe

Skutki przystapienia Polski do UE mozna analizowa¢ na wielu ptaszczyznach
prawa spotek. Wynikaja one miedzy innymi z polozenia w unijnym prawie
spolek szczegolnego akcentu na transgraniczng mobilnos¢ spdtek, uwzgled-
nienie rozwoju technologicznego i zmian klimatycznych czy wyréwnywanie
szans uczestnikow unijnego rynku wewnetrznego. Postrzeganie poszczegolnych
zagadnien prawa spofek na poziomie krajowym panstw czlonkowskich z unijnej
perspektywy spowodowato w Polsce fundamentalng zmiane w stosowaniu pra-
wa i nadanie nowego znaczenia ocenie sagdu poprzez aplikacje zasady wyktadni
zgodnej prawa krajowego z prawem Unii”. Sady, przy uwzglednieniu wszystkich
norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wykladni, powinny rozstrzyga¢, czy i w jakim zakresie wyktadni przepisu prawa
krajowego mozna dokonac¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa Unii. Po-
nadto wymoég dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje réwniez konieczno$¢
zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono
na interpretacji prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzic¢ z celami dyrektywy.
Zarysowany w niniejszym opracowaniu proces potwierdzenia legitymacji
spolki do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze UE (EOG) ob-
razuje, w jaki sposob na drodze traktatowej, orzeczniczej Trybunatu i wreszcie
prawodawczej wypracowano konstrukcje prawng umozliwiajaca ,,ptynne”
transgraniczne przeniesienie siedziby spotki przynaleznej do jednego z panstw
cztonkowskich UE (EOG). Wydaje sig, ze obecnie uprawnienie polskiej spotki
do przeniesienia jedynie siedziby jej statutowej (a nie jednoczesnie zarzadu czy
gltéwnego miejsca prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej) do in-
nego panstwa czlonkowskiego bez utraty podmiotowosci prawnej w swietle
przepisow k.s.h. stanowiacych transpozycje dyrektywy 2019/2121 nie budzi
watpliwosci. Dla oceny tego uprawnienia nie ma znaczenia, co do zasady;,
okolicznos¢, ze spotka decyduje si¢ w ten sposob prowadzi¢ dzialalno$¢ go-
spodarcza w panstwie czlonkowskim, ktdrego przepisy sa najmniej ucigzliwe

78 Kamieniem milowym w tym zakresie stat si¢ np. wyrok TS z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak p. Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819, dotyczacy
kredytéw indeksowanych w walucie obcej.
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badz sg najbardziej odpowiednie dla jej celéw gospodarczych”. Tym samym
ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby spo6iki zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwa czlonkowskiego w celu korzystania z korzystniejszych
przepisé6w samo w sobie, zgodnie z jednolitym stanowiskiem TS, nie stanowi
naduzycia®. Przy czym Trybunal wytyczyt wyrazng granice w korzystaniu
z prawa do transgranicznego przeksztalcenia a prawa panstw cztonkowskich
do zapobiegania oszustwom lub karania ich®.

Odnoszac si¢ do przysztych kierunkéw rozwoju prawa spolek, w niniej-
szym opracowaniu wskazano na zagadnienie rownowagi pci wérdd czlonkow
organow spotek gietdowych, ktore wpisuje si¢ w szerszg ide¢ DEI — Diversi-
ty, Equity & Inclusion (Roznorodnos¢, Rownos¢ i Wigczanie). Tym samym
zagadnienie to dotyczy kwestii, ktéra znacznie wykracza poza ramy prawa
spolek. Ten interdyscyplinarny charakter nie niweluje jednak jego klarownego

»spotkowego rodowodu”. Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, poszcze-

gélne konstrukcje prawne przyjete w dyrektywie 2022/2381, jak i sama forma
tego aktu prawa wtornego, stanowia efekt unijnego kompromisu. Podczas
trwajacych obecnie prac nad transpozycja dyrektywy 2022/2381 do polskiego
prawa wydaje sie, ze trafnym rozwigzaniem byloby jak najszersze uwzgled-
nienie przez polskiego legislatora, po pierwsze, okolicznosci, ze ta dyrektywa
przewiduje jedynie harmonizacje minimalna, a po drugie, skorzystanie z do-
$wiadczen tych panstw cztonkowskich, w ktérych ustawodawstwie regulacje
dotyczace réwnowagi plci w organach spétek obowigzujg juz od kilkunastu lat.
Warto zwrdci¢ uwage, ze dyskusja obecnie nie dotyczy tego, czy potrzebne sa
wiazace regulacje prawne dotyczace rownowagi plci w organach spolek, ale
jakie stanowiska pelnig kobiety w tych organach, a zwlaszcza jakie konsekwen-
cje zwigzane s3 z ich niedostateczng reprezentacja na stanowiskach prezeséw
spolek (CEO), czy w ,twardych stanowiskach” typu Chief Financial Officer.

7 Wyrok TS z 9 marca 1999 r., C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, pkt 27.

80 7ob. wyrok TS z 30 wrzeénia 2003 r., C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
p. Inspire Art Ltd, pkt 96.

81 Zob. wyroki TS: z 9 marca 1999 r., C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, pkt 38; z 12 wrze-
$nia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd p. Commissioners of
Inland Revenue, pkt 68; z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, pkt 61.
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Abstrakt: W artykule przedstawiono stosowanie unijnego i krajowego prawa
konkurencji po wejsciu RP do Wspoélnoty/Unii Europejskiej. Artykul prezen-
tuje argumentacj¢ prawna i aksjologiczng dla obowigzku wyktadni zgodnej
wobec przepiséw krajowych o ochronie konkurencji stosowanych nie tylko
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tacznie z prawem UE, ale réwniez — wobec przepiséw krajowych stosowanych
samodzielnie. Publikacja zawiera teze, ze utrzymywanie odrebnych formal-
nie zasad dla praktyk ograniczajacych konkurencje¢ na poziomie krajowym
i unijnym, po okresie intensywnego stosowania w trybie réwnolegtym oraz
zasadniczej konwergencji, stracilo lub wkroétce straci racje bytu.

Stowa kluczowe: konkurencja, prawo konkurencji UE, krajowe prawo
konkurencji, konwergencja prawa konkurencji, réwnolegte stosowanie prawa
konkurencji, prounijna wykladnia prawa krajowego

1. Wprowadzenie - specyfika stosowania unijnego i krajowego
prawa konkurencji. Przelom w uprawnieniach organow
krajowych i KE po 1 maja 2004 r.

Konkurencja jest fundamentalng wartoscig wspolnego rynku. Wspiera jedna
z naczelnych zasad UE: swobode przeptywu dobr i ustug (cel integracyjny).
Ma zapewni¢ dobrobyt konsumentéw, ktérzy sa gléwnymi beneficjentami
Unii Europejskiej (dawniej: Wspdlnoty). Reguly chronigce swobodng, jako-
$ciowa konkurencje zostaly wpisane do Traktatu i s egzekwowane przez jego
straznika — Komisje Europejska (KE). Od 1 maja 2004 r. organy i sady panstw
czlonkowskich réwnolegle do zasad krajowych stosuja reguty konkurencji
zapisane w TFUE i aktach prawa wtdrnego.

Zaburzenia jako$ciowej i cenowej konkurencji s3 pietnowane w postaci
konkretnych zakazéw zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje,
naduzywania pozycji dominujacej; potencjalne zagrozenia dla konkurencji sa
weryfikowane poprzez kontrole faczen przedsiebiorcow i zakazy wobec takich
transakcji, ktére moga mie¢ znaczaco niekorzystny wptyw na strukture danego
rynku. Zakazy te wyrazone zostaly w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (,TFUE”, ,,Traktat”) oraz w krajowej ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentow i rozwinigte odpowiednio w rozporzadzeniach unijnych oraz
krajowych przepisach wykonawczych.

Unijne reguly ochrony konkurencji zawarte sa wart. 101 i 102 TFUE. Zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje oraz zakaz naduzywania
pozycji dominujacej wyrazony w TFUE adresowany jest do kazdego pod-
miotu, ktory faktycznie lub potencjalnie jest zaangazowany w prowadzenie
dzialalno$ci oddziatujacej na wspolny rynek. Zatem wraz z akcesjg Polski do
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UE kazdy polski przedsiebiorca (w rozumieniu prawa konkurencji) stal si¢
adresatem zakazéw dopuszczania si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje,
wyrazonych w Traktacie. Oprocz tego kazdy przedsigbiorca byl i jest adresa-
tem analogicznych zakazéw zawartych w krajowej regulaciji, tj. ustawie z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?, dalej jako ,,u.o0.k.ik.”
(art. 6 — art. 9 u.o.k.ik.).

Do 1 maja 2004 r. Komisja Europejska byla zasadniczo jedynym orga-
nem egzekwujacym wspdlnotowe (potem: unijne) reguty w zakresie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Podstawg proceduralng interwencji KE bylo
rozporzadzenie Rady (EWG) 17 z 1962 r.? Jeszcze przed akcesja panstw z Europy
Centralnej i Wschodniej oraz Cypru organy wspolnotowe rozpoczety debate
o zmianie systemu ,wykonawczego”, gdyz z punktu widzenia jego efektywno-
$ci stawal si¢ on coraz bardziej niewydolny*. Wraz z wejsciem do Wspdlnoty
wspomnianych panstw weszlo w zycie nowe rozporzadzenie 1/2003¢, ktore
zrewolucjonizowalo egzekwowanie wspolnotowego (potem: unijnego) pra-
wa konkurencji. Od tego dnia bowiem kazdy organ panstwa cztonkowskiego,
stosujgc krajowe reguly ochrony konkurencji, musi przynajmniej rozwazy¢
zastosowanie regul traktatowych, przy czym kryterium determinujacym zasto-
sowanie odpowiednio art. 101 lub 102 TFUE jest spelnienie przestanki ,wplywu
na handel pomiedzy panstwami UE” (zdecentralizowane, rozproszone sto-
sowanie prawa UE)*. Co wigcej, kazdy sad krajowy jest teraz sagdem unijnym,
ktéry - stosownie do przedmiotu sprawy — ma obowigzek bezposrednio sto-
sowa¢ unijne reguly ochrony konkurencji, zawarte w Traktatach oraz acquis
communautaire/acquis de I’'Union.

Réwnolegle do rewolucji w zakresie stosowania unijnych regut konkurencji
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje dokonano sztywnego podzia-
tu - opartego zasadniczo na kryterium ilosciowym - w zakresie egzekwowania
regut dotyczacych kontroli koncentracji. Komisja Europejska do wylacznej jurys-

! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. 2024, poz. 5944.

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) 17 z dnia 21 lutego 1962 r., pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace
w zycie art. 85 i 86 Traktatu, Dz. Urz. UE 13, 21.02.1962, s. 204-211.

Por. White Paper on Modernisation of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC Treaty
Commission Programme No 99/027, Brussels, 28.04.1999, https://europa.eu/documents/comm/
white_papers/pdf/com99_101_en.pdf [dostep: 20.06.2024].

Rozporzadzenie Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz. Urz. UE L 1, 4.01.2003, s. 1-25.
Zdecentralizowane stosowanie unijnego prawa konkurencji przynioslo taki efekt, ze po 10 latach
stosowania rozporzadzenia 1/2003 az 85% decyzji na podstawie art. 101 i 102 TFUE bylo wyda-
wanych przez organy krajowe, dane za: G. Materna, Ewolucja regulacji prawnej, [w:] A. Jurkowska-
Gomutka, A. Piszcz (red.), Prawo konkurencji, System Prawa Unii Europejskiej, t. 9, C.H. Beck,
‘Warszawa 2024, s. 105.
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dykcji zachowata oceng tylko tych koncentracji, ktdre spetniaja progi obrotowe
okreslone w rozporzadzeniu 139¢ (,,koncentracje o wymiarze wspdlnotowym”).
Spetnienie kryteriow z rozporzadzenia 139 zasadniczo pozbawia organy krajowe
jurysdykeji co do oceny tych koncentracji (rozporzadzenie to przewiduje tu pewne
wyijatki od tej zasady, ktdre jednak nie zdarzajg sie zbyt czesto w praktyce).

Od 1 maja 2004 r. Komisja Europejska stala si¢ jedynym organem egze-
kwujacym w drodze decyzji zgodno$¢ pomocy publicznej udzielanej polskim
przedsiebiorcom przez panstwo. Prezes UOKIK zachowal w tym zakresie funk-
cje: opiniodawczg, proceduralng (notyfikacja) oraz reprezentacyjng’.

Powyzszy krajobraz odnoszacy si¢ do egzekwowania regul konkurencji
w Polsce (i kazdym innym panstwie cztonkowskim) nalezy uzupelni¢ o harmo-
nizacj¢ zasad prywatnoprawnego egzekwowania regut konkurencji wynikajaca
z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE w sprawie nie-
ktérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europej-
skiej®. Zostata ona wdrozona do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 21
kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji, ktéra obowigzuje od 27 czerwca 2017 r.” Regulacja ta
wspolgra z publicznoprawnym celem, jakim jest prewencja ogélna w zakresie
praktyk ograniczajacych konkurencje. Zasadniczo bowiem od momentu jej
wejscia w zycie, oprocz sankcji publicznoprawnych, naruszyciel musi si¢ row-
niez liczy¢ z utatwionym dochodzeniem odszkodowania ze strony podmiotéw
poszkodowanych praktyka godzaca w konkurencje na rynku.

Podsumowujac, w momencie wejscia Polski do UE, w obszarze szeroko
rozumianego prawa konkurencji (obejmujacego tradycyjnie trzy pojemne dzie-
dziny: praktyki ograniczajace konkurencje, kontrole koncentracji oraz pomoc
publiczng), krajowy organ — Prezes UOKIK:

— stalsie wykonawca i straznikiem TFUE w zakresie praktyk ograniczaja-

cych konkurencj¢, majacych wpltyw na handel w UE, przy czym organ

Rozporzadzenie Rady (WE) 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw, Dz. Urz. UE L 24, 29.01.2004, s. 1-22.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej,
t,j. Dz.U. 2023, poz. 702 ze zm.

Dyrektywa 2014/104 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r., w sprawie nie-
ktérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia
prawa konkurencji pafistw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego,
Dz. Urz. UE L 349, 5.12.2014, s. 1-19.

Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naru-
szenie prawa konkurencji, Dz.U. 2017, poz. 1132.
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krajowy traci uprawnienie do zajmowania si¢ sprawg unijng w momen-
cie jej podjecia przez KE™;

- zachowal kompetencje w zakresie oceny koncentracji krajowych, ktére
nie majg wymiaru unijnego (ktéry podlega wylacznej jurysdykeji KE,
nawet jesli koncentracje oddziatuja na krajowy rynek);

- stracil kompetencje w zakresie oceny zgodnosci ze wspélnym rynkiem
pomocy publicznej udzielanej przez panstwo polskie, ktdra stata si¢
wylaczng kompetencja KE.

W efekcie, od 1 maja 2004 r., stosowanie szeroko pojetego publicznego
prawa ochrony konkurencji na poziomie krajowym wtopilo sie w tkanke pra-
wa unijnego, a jego egzekwowanie na podstawie prawa polskiego zostato $cisle
polaczone z egzekwowaniem (enforcement) na poziomie unijnym. W obszarze
prywatnego egzekwowania prawodawca unijny zdecydowal si¢ na interwencje
i zharmonizowat zasady dochodzenia odszkodowan za naruszenie (unijnego)
prawa ochrony konkurencji przed sadami panstw cztonkowskich. W Polsce,
podobnie jak w wielu innych panstwach czlonkowskich UE, zasady te stosuje
sie rowniez w przypadku dochodzenia odszkodowan za naruszenia prawa
konkurencji wylacznie o wymiarze krajowym.

Widok ,,helikopterowy” regut materialnoprawnych pozostajacych w zakre-
sie szeroko rozumianego prawa ochrony konkurenciji jest nastepujacy:

- wobszarze praktyk ograniczajacych konkurencje istnieja w kazdym pan-
stwie czfonkowskim dwa réwnolegle zestawy niemalze identycznych regut,
ktdre teoretycznie rozni jedynie przestanka ,,wplywu na handel” UE;

- wobszarze kontroli koncentracji istnieja dwa zestawy zblizonych regut
(tu jednak réznice pomiedzy panstwami moga by¢ znaczace);

- wobszarze pomocy publicznej istnieje jednolity unijny porzadek prawny
i wszystkie panistwa czlonkowskie (i podmioty bedace beneficjentami po-
mocy) podlegaja w tym zakresie wylacznej jurysdykcji KE i sagdéw unijnych;

- w obszarze prywatnego egzekwowania regul konkurencji, reguty dla
naruszen unijnych i krajowych (w tym — wylacznie krajowych) zostaly
zharmonizowane na skutek wejscia w zycie dyrektywy 2014/104.

W dalszej czgsci artykulu rozwiniety zostanie jedynie watek wyktadni pro-

unijnej regut majacych zastosowanie do praktyk ograniczajacych konkurencje.
Natomiast wskazane powyzej rozwigzania stosowane w kazdej z dziedzin prawa

1% Por. K. Kowalik-Baniczyk, Procedural Autonomy of Member States and EU Rights of Defence in
Antitrust Proceedings, ,The Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2012, t. 5, nr 6, s. 221-222,
https://open.icm.edu.pl/server/api/core/bitstreams/2eeccf8e-5aac-4bcl-99bl-d0b276a629e4/content
[dostep: 4.01.2024] wraz z oméwionym tam orzecznictwem TSUE.


https://open.icm.edu.pl/server/api/core/bitstreams/2eeccf8e-5aac-4bc1-99b1-d0b276a629e4/content
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ochrony konkurencji, obrazujace obszary stosowania prawa krajowego razem
lub osobno z prawem unijnym, a takze obszary wylacznego stosowania prawa
UE, majg silne oddzialywanie kontekstualne dla przemyslen podejmowanych
w ramach niniejszej publikacji.

2. ,Wplyw na handel w UE” jako przestanka warunkujaca
zastosowanie normy unijnej

Jedynym kryterium zastosowania art. 101 i 102 TFUE odrézniajacym wy-
raznie prawo krajowe od prawa unijnego jest wptyw (odczuwalny) na handel
miedzy panstwami UE. Jest to rowniez przestanka jurysdykcyjna aktywujaca
po stronie organu panstwa cztonkowskiego obowigzek zastosowania prawa
UE jednoczesnie z norma krajows.

Przestanka ,wptywu na handel” jest pojeciem wymagajacym autonomicznej
wykladni na gruncie prawa unijnego. Jej rozumienie na podstawie dotychcza-
sowej praktyki sadowej TSUE zostalo szczegdtowo rozwinigte w obwieszczeniu
KE 22004 r." Przede wszystkim nalezy odnotowac, ze znaczenie pojecia ,wply-
wu na handel” jest dalekie od rozumienia jezykowego'2. Nie oznacza bowiem
bynajmniej wylacznie relacji transgranicznej, a jego istota sprowadza si¢ ra-
czej do oceny czy dane dzialanie, czy zaniechanie ma lub moze mie¢ wptyw
na strukture konkurencji na wspélnym rynku lub jego czedci, przy czym
na gruncie utrwalonego orzecznictwa wspolnotowego i unijnego potencjalny lub
rzeczywisty wplyw na handel pomigdzy panstwami UE o przymiocie istotnosci
moze dotyczy¢ nie tylko kilku panstw czlonkowskich, ale tylko jednego, a nawet

— jakiej$ jego czesci. Oceny ,,wplywu na handel” nie nalezy myli¢ z okresleniem
rynku wiasciwego w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze omawiana przestanka jest definiowana szeroko®,
przy pomocy wyrazen niedookreslonych i jest silnie uwarunkowana okolicz-

"' Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, Dz. Urz. UE,
C 101, 27.04.2004, s. 97-118.

12 Por. omdéwienie pojecia ,handel” oraz ,wplywu na handel” przez G. Materne, Wplyw na handel
miedzy paristwami cztonkowskimi, [w:] A. Jurkowska-Gomulka, A. Piszcz (red.), Prawo konkuren-
¢ji..., s. 136-137.

13 Takie podejscie stosuje tez organ krajowy — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, por.
przyktadowo - decyzja Nr RWA 33/2009, z dnia 19 pazdziernika 2009 r. Taka wykladnia - szeroka
i obejmujaca praktyki oddzialujace wylacznie na polski rynek, nie byla stosowana przez Prezesa
UOKIK konsekwentnie, o czym moze $§wiadczy¢ stosunkowo niska liczba decyzji wydawanych
na podstawie art. 101 i 102 TFUE (wcze$niej, odpowiednio: art. 81 i 82) zwlaszcza w ciagu pierwszych
10 lat stosowania prawa UE przez organ krajowy, por. M. Bernatt, M. Janik, Judicial Review of
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nosciami sprawy. Poprzeczka zastosowania przestanki zawieszona zostala nisko

z powodu wigczenia w jej zakres nie tylko ,efektu” rzeczywistego, ale réwniez

potencjalnego, ktory miewa charakter spekulatywny, niewymagajacy przeprowa-
dzenia skomplikowanego postepowania dowodowego'. W efekcie mozna okresli¢
w zasadzie waska kategorie spraw, ktére nie beda spetniaty tego kryterium (por.
pkt 52 obwieszczenia KE z 2004 r.), podczas gdy zasadniczo kazda inna sprawa

moze zosta¢ zakwalifikowana jako potencjalnie oddzialujaca na handel w UE

w stopniu przekraczajacym prog istotnosci/odczuwalnosci.

Na niedookreslony charakter tej przestanki, ktéry w istocie utrudnia kwali-
fikacje ,wymiaru unijnego”, zwrocit tez uwage Prezes UOKiK. W uzasadnieniu
do projektu zmiany u.o.k.ik. w styczniu 2023 r., zaproponowal zasadnos¢ jed-
nolitego podejscia do naruszen prawa krajowego, jak i TFUE:

Zuwagina nieostre granice migdzy sprawami, w ktérych ma zastosowanie art. 101
lub art. 102 Traktatu [...], a sprawami, w ktérych organy do spraw konkurencji sto-
suja tylko prawo krajowe, proponowane zmiany dotyczy¢ beda obu tych obszardw®.

3. Harmonizacja (cze$ciowa) krajowych przepiséw o ochronie
konkurencji

Pomimo kluczowego znaczenia przypisywanego regulom chronigcym kon-
kurencje¢ na wspolnym rynku, w przeciwienstwie do norm nakierowanych
na ochrone konsumentéw®, prawodawca unijny nie zdecydowat si¢ na har-

Competition Law Decisions in Poland (2004-2021). A Quantitive and qualitive study. Working Paper of
the Centre for Antitrust and Regulatory Studies, Working Paper of the Centre for Antitrust and
Regulatory Studies, University of Warsaw 2023, nr 1, s. 35, https://doi.org/10.2139/ssrn.4484063.

' Por. I. Van Bael, ].-F. Bellis, Competition Law of the European Community, Wolters Kluwer, Alphen aan
den Rijn 1994, . 88.

15 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektd-
rych innych ustaw, Druk sejmowy 2990 z 31.01.2023 r., https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.
xsp?nr=2990 [dostep: 20.06.2024].

16 Jeszcze zanim Polska stala sie cztonkiem UE, prawodawca unijny rozpoczat proces unifikacji usta-
wodawstw krajowych w celu stworzenia wyréwnanego poziomu ochrony praw konsumentow.
W efekcie takie dyrektywy jak: dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. Urz. UE L 95, 21.04.1993, 5. 29-34 ze
zm; dyrektywa 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r., Dz. Urz. UE L 80,
18.03.1998, s. 27-31 ze zm.; dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrekty-
wy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE),
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. Urz. UE L 149, 11.05.2005, s. 22-39 ze zm. albo tez


https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2990
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2990
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monizacje norm materialnoprawnych na poziomie panstw czlonkowskich
poprzez dyrektywy. Przyczyna moze by¢ catkiem oczywista: na poziomach
krajowych miata (i ma nadal) miejsce spontaniczna konwergencja. Panstwa
czlonkowskie czerpig z ogromnego dorobku unijnego w tym zakresie (ktory
byt rozwijany w czasie scentralizowanego stosowania art. 101 i 102 TFUE przez
KE do 1 maja 2004 r.) i nie ma potrzeby ingerencji na poziomie UE (zasada
subsydiarnosci). Potrzeba ingerencji pojawila si¢ natomiast na poziomie norm
proceduralnych i instytucjonalnych i wynikala gtéwnie z dazenia do zapew-
nienia efektywniejszego publicznego egzekwowania regut konkurencji. W tym
zakresie prawodawca unijny doszedt do przekonania, Ze réwnolegte stosowanie
norm krajowych i unijnych pociaga za sobg konieczno$¢, m.in. ujednolicenia
kluczowych narzedzi egzekwowania zakazow stuzacych ochronie konkurenciji.
W motywie 6 preambuly dyrektywy 2019/17 (dyrektywa ECN+) wskazano,
ze: ,Niejednolite egzekwowanie postanowien art. 101 i 102 TFUE, stosowa-
nych wylacznie lub réwnolegle z krajowym prawem konkurencji, odbiera
szans¢ na usunigcie barier utrudniajacych wejscie na rynek oraz utworzenie
w calej Unii sprawiedliwszych konkurencyjnych rynkéw, na ktérych przed-
siebiorstwa beda konkurowa¢ na podstawie wlasnych osiagnie¢” oraz, ze to
samo ,niejednolite stosowanie” ,,zakldca konkurencje na rynku wewnetrznym
i zagraza jego prawidlowemu funkcjonowaniu”. W efekcie, dyrektywa 2019/1
zawiera migdzy innymi: obowigzek wprowadzenia minimalnych wymagan
co do wysokosci kar pienieznych (w tym — kar w celu przymuszenia) nakfa-
danych na naruszycieli, zapewnienia efektywnej mozliwosci prowadzenia
kontroli/przeszukan w siedzibach przedsigbiorcéw podejrzewanych o na-
ruszenie, a takze nakladania niezbednych srodkow zaradczych i wreszcie:
wprowadzenia warunkéw i procedury wykorzystania programu fagodzenia
kar (tzw. leniency). Co ciekawe, spod zakresu stosowania dyrektywy wyraz-
nie wylaczono sankcje karne oraz kary administracyjne nakltadane na osoby
fizyczne za dopuszczenia do naruszenia prawa ochrony konkurencji. Srodki
zawarte w dyrektywie 2019/1 nie dotyczg formalnie naruszen wykrywanych
i karanych wylacznie na podstawie norm prawa krajowego. Niemniej usta-

niedawna dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/2161/UE z dnia 27 listopada 2019 r.,
Dz. Urz. UE L 328, 18.12.2019, s. 7-28, czyli tzw. dyrektywa Omnibus zmieniajaca zasady odno-
szace si¢ m.in. do rekojmi oraz do oznaczania cen, ale takze zmieniajace dwie poprzednio wymie-
nione dyrektywy zostaly implementowane do porzadkéw krajowych i od lat tworzg skuteczne
podstawy prawne ochrony konsumentéw w Polsce i innych Panstwach Cztonkowskich.
'7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu
nadanie organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego
egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, Dz. Urz. UE
L 11, 14.01.2019, s. 3-33.
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wodawca polski nie mial watpliwosci, ze takie same zasady proceduralne
powinny obowiazywa¢ w odniesieniu do naruszen ,,czysto krajowych”. W tym
zakresie réwniez dokonala si¢ ,,dobrowolna konwergencja”, gdyz nowelizacja
polskiej u.o.k.ik. z 9 marca 2023 r.*¥, ktéra formalnie implementowala dyrek-
tywe ECN+, nie wprowadza réznych rozwigzan proceduralnych dla naruszen
o wymiarze unijnym oraz naruszen o wymiarze wylacznie krajowym. Byloby
to z oczywistych wzgledow nieefektywne i nielogiczne, zwazywszy wlasnie, ze
przedmiotem oceny organu krajowego sa doktadnie te same stany faktyczne,
ktdre organ kwalifikuje na podstawie przepiséw krajowych albo krajowych
i unijnych. Przy czym, jak juz wspomniano, jedyng dodatkowa przestanka
materialnoprawna zastosowania przepisow unijnych jest (szeroko definio-
wany) ,wplyw na handel pomiedzy panstwami UE”.

Na poziomie normatywnym w kazdym panstwie cztonkowskim wystepuja
zatem dwa zestawy zasad materialnoprawnych formalnie odrebnych, ale tre-
$ciowo zasadniczo ,,dobrowolnie zharmonizowanych” (co aktualnie nie dotyczy
wysokosci kar pienieznych, ktore podlegaly harmonizacji, a wchodzg w zakres
prawa materialnego, a nie procesowego), ktére ponadto moga by¢ stosowane facz-
nie badz osobno (przy czym egzekwowanie wylaczne prawa UE nalezy do KE).
Natomiast wybrane (kluczowe z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci
egzekwowania zakazow) normy procesowe zostaly zharmonizowane. W efekcie
istnieje podobny (zharmonizowany) zestaw norm procesowych (i niektérych norm
materialnoprawych), ktore sg stosowane jednolicie bez wzgledu na to, czy organ
prowadzi postepowanie na podstawie prawa UE lacznie z krajowym, czy wylacznie
na podstawie prawa krajowego (w tym zakresie kazde panstwo cztonkowskie UE
korzysta z wzglednej swobody; zasada autonomii proceduralnej). W ten sposéb
w zakresie norm proceduralnych aktualnie realizowany jest postulat polskiego
SN wyrazony w uchwale (juz!) z roku 2008:

Jezeli skutki dziatania pozwanego zostalyby ocenione jako niemajace wplywu
na taki handel [pomiedzy panstwami czlonkowskimi] i sad stosowatby jedynie
prawo krajowe, to pozadana jest taka interpretacja przepiséw, ktdra eliminuje
zasadnicze rozbiezno$ci proceduralne przy stosowaniu prawa wspolnotowego

i prawa krajowego."

'8 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 852.
19 Uchwata z 23 lipca 2008 r., II1 CZP 52/0819.
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W takim stanie rzeczy aktualne jest w dalszym ciggu pytanie, czy wobec
krajowych norm materialnych (innych niz przepisy o karach, bo te staly si¢
przedmiotem harmonizacji) istnieje obowigzek ich wykladni w zgodzie z acquis
de I’'Union w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego.

4. Stosowanie prawa unijnego przez polskie sady i organ
ochrony konkurencji (rozporzadzenie 1/2003)

Warto na wstepie podkresli¢, ze rozporzadzenie 1/2003 daje krajowym or-
ganom i sgdom uprawnienie do stosowania wprost/bezposrednio norm
traktatowych oraz zasad wynikajacych z acquis communautaire/acquis de
I’Union. Maja one obowigzek pelnego, zgodnego (spojnego) i jednolitego
stosowania prawa Unii w sytuacji, w ktdrej stosujg art. 101 lub 102 TFUE
(zawsze: Iacznie z prawem krajowym). W tym zakresie organ i sad krajowy
obowiazuja zasady wykladni prawa UE przewidziane w prawie i tradycji praw-
nej Unii/Wspdlnoty?, ,tak dalece, jak to jest mozliwe™, a ,,przepisy krajowe,
ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg skuteczne wykonywanie prawa UE, nie
powinny by¢ stosowane™.

W dziedzinie ochrony konkurencji rozporzadzenie 1/2003 oraz dotychcza-
sowe orzecznictwo unijne i krajowe dostarczaja wskazéwek co do tego, w jaki
sposob zadbac o zgodnos¢ i jednolitos¢ wyktadni przepiséw unijnych. I tak, art.
16 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 zawiera zakaz odmiennej kwalifikacji praktyki
ograniczajacej konkurencje przez sad krajowy w sprawie, w ktérej takiej oceny
w decyzji dokonata Komisja Europejska®; wspomniany zakaz nie ogranicza
uprawnienia sadu krajowego do zadania pytania prejudycjalnego na podsta-
wie art. 267 TFUE. Jesli sprawa zawisla przed sgdem krajowym, a Komisja nie
zdazyla jeszcze wydac orzeczenia, sad krajowy powinien rozwazy¢ zawieszenie
postepowania do czasu wydania decyzji przez KE. Art. 15 rozporzadzenia
1/2003 daje sgdom krajowym inne jeszcze narzedzia, a mianowicie: uprawnie-

% Por. M. Grochowski, Wyktadnia prawa UE w orzecznictwie SN, [w:] L. Leszczynski (red.), Wyktadnia
prawa Unii Europejskiej, System Prawa Unii Europejskiej, t. 3, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 540-541.

1 A. Soltys, Obowigzek wykladni zgodnej w kontekscie wyktadni prawa UE przez sqdy polskie, [w:]
L. Leszczynski (red.), Wyktadnia. .., s. 486.

22 Cyt. za K. Kowalik-Banczyk, Publicznoprawne egzekwowanie zakazéw, [w:] A. Jurkowska-Gomutka,
A. Piszcz (ved.), System Prawa UE. Prawo konkurencji..., s. 448.

» Takie ograniczenie sadu krajowego nie dotyczy decyzji zobowiazujacej wydanej przez KE, por.
motywy 13 i 22 preambuty rozporzadzenia 1/2003 oraz wyrok TS z 9 grudnia 2020 r., C-132/19 P,
Groupe Canal + p. Komisji Europejskiej, EU:C:2020:1007, punkt 109 i n.
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nie do pozyskania od KE niezbednych informacji lub opinii. KE moze réwniez,
dzialajgc nawet ex officio, przedstawi¢ sadowi krajowemu pisemne (lub ustne)

uwagi jako amicus curiae. Z drugie strony, panstwo czlonkowskie powinno

dostarcza¢ KE kopie ,wszelkich wyrokéw”, w ktérych sad krajowy zastosowat
art. 101 i 102 TFUE. Niestety, zastosowanie tych ,,pomocy” przez sady krajowe

w dotychczasowej praktyce nie napawa optymizmem i nie dotyczy to bynajmniej

tylko Polski. Dos¢ powiedzie¢, ze panstwa cztonkowskie w sposob niepetny lub

wybidrczy przekazuja wyroki wydawane na gruncie art. 101 i 102 TFUE. Ko-
misja za$, czy to na wniosek, czy ex officio rzadko przedstawia uwagi pisemne

w postepowaniach krajowych.

Sady krajowe korzystaja natomiast niewatpliwie z mozliwosci, jakie daje
art. 267 TFUE (pytania prejudycjalne). Rowniez polskie sady korzystaly z tej
mozliwosci w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, czego efektem sa dwa
wazne wyroki TS w sprawach: Tele 2** oraz PZU Zycie®.

Organ krajowy jest réwniez beneficjentem Europejskiej Sieci ds. Ochrony
Konkurencji (tzw. ECN, European Competition Network), w ramach ktorej
organy krajowe i Komisja Europejska na zasadzie lojalnej wspoipracy wymie-
niajg sie know-how oraz moga korzysta¢ z wzajemnej pomocy w egzekwowaniu
prawa konkurencji poza swoja jurysdykcja. Ta cze$¢ uprawnien KE i organow

»obcych” podlegaly w przeciggu ostatnich 20 lat (wiacznie z dyrektywa 2019/1)
wieloetapowej harmonizacji.

Co istotne, w obszarze omawianej regulacji, w przypadku wykladni norm
unijnych, zastosowanie — poza (obowigzkowo) orzeczeniami sagdéw unijnych

- mog3 i powinny znalez¢, tzw. unijne akty prawa miekkiego, tj. wyjasnienia
i wskazowki, wydawane przez KE w celu wykladni norm unijnego prawa ochrony
konkurencji*. Zrodtem tego obowigzku jest, po pierwsze, waga i jako$¢ inter-
pretacyjna tych dokumentéw, ktore w sposdb uporzagdkowany i zaktualizowany
odzwierciedlajg orzecznictwo sadéw unijnych oraz praktyke decyzyjng KE (cha-
rakter wtdrny soft law). Po drugie, odnosne publikacje oddzialujg na zasadzie

> 'Wyrok TS z 3 maja 2011 r., C-375/09, Prezes UOKiK p. Tele2 Polska sp. z 0.0., EU:C:2011:270.

2 Wyrok TS z 3 kwietnia 2019 r., C-617/17, PZU na Zycie S.A. p. Prezesowi UOKiK, EU:C:2019:283.

?6 Takie akty sg tez wydawane w innych (niz wykladnia europejskiego prawa konkurencji) celach, np.
zapewnienia transparentnosci dziatania KE (wyjasnienia dotyczace nakladania kar), uszczegélowie-
nia niektorych zasad postepowania (wyjasnienia dotyczace leniency), ustalenia regul wspélpracy po-
miedzy sadami czy organami. Aktualna lista unijnych soft law pokrywajaca wszelkie zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem unijnego prawa konkurencji: por. G. Materna, Ewolucja regulacji prawnej,
[w:] A. Jurkowska-Gomulka, A. Piszcz (red.), Prawo konkurencji.. ., s. 107-108. G. Materna stusznie
tez zwraca uwage, ze niektore akty prawa miekkiego zostaly wprost (a nie tylko z uwagi na swoja
tre$¢) wylaczone z obowiazku stosowania przez krajowe organy, tamze s. 109, por. réwniez wyrok
TS z 14 czerwca 2011 r., C-360/09, Pfleiderer AG p. Bundeskartellamt, EU:C:2011:389.
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autorytetu i pomimo ich niewigzacego charakteru stajg sie swoistg postacig pre-
cedensu”. Po trzecie, akty te sa (zasadniczo) wigzace dla unijnego organu
ochrony konkurencji, tzn. Komisji Europejskiej (ale oczywiscie — nie dla
sadoéw unijnych). Jak podkreslit TS w wyroku JCB Service, reguly wskaza-
ne w aktach prawa migkkiego nie sg co prawda bezwzglednym nakazem
okreslonego dzialania przez organ ochrony konkurencji, niemniej strony
postepowan majg prawo na nich polega¢, a odstepstwa od nich musza by¢
przez KE szczegdtowo uzasadnione?. Skoro zatem relewantne soft laws sg
zasadniczo wigzace dla KE, to w ramach obowiazku zachowania spéjnosci
(w tym — obowigzku lojalnej wspolpracy), powinny zosta¢ uznane za wigzace
dla organéw krajowych stosujacych normy unijne (taki obowigzek nie doty-
czy sadow krajowych orzekajacych na podstawie prawa UE; niemniej, takie
akty powinny by¢ réwniez brane pod uwage przez sady krajowe zgodnie
z zasada lojalnosci oraz zasadg spojnosci). Za takim podejsciem, tj. wigza-
cym charakterem wytycznych KE dla organéw krajowych, opowiadaja si¢ tez
przedstawiciele polskiej doktryny*. Warto podkresli¢, ze w celu zapewnienia
spdjnosci w zastosowaniu regul unijnych organ krajowy przed wydaniem
decyzji administracyjnej ma obowigzek skonsultowac jej tres¢ (tres¢ roz-
strzygniecia) z KE (art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 1/2003), przy czym celem tej
konsultacji nie jest potwierdzenie faktéw, poprawnosci postepowania dowo-
dowego czy stusznosci rozstrzygniecia, a jedynie weryfikacja tego, czy unijne
reguly konkurencji moga znalez¢ zastosowanie do opisanego stanu faktyczne-
go. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna forma wspotpracy/
wsparcia w zakresie stosowania unijnego prawa konkurencji przez organ/sad
krajowy. Inne formy wsparcia organu mozna znalez¢ w rozporzadzeniu 1/2003
inaleza do nich, m.in.: obowigzek zawiadomienia o wszczeciu czynnosci, ktore
moga prowadzi¢ do zastosowania prawa unijnego, przekazanie dokumentéw/
dowodéw w danej sprawie przez KE oraz do KE, a takze wymiana dowodéw
pomiedzy organami panstwa czlonkowskich, o ile dotycza one spraw, gdzie
zastosowanie znajdujg przepisy unijne.

7 Tak stusznie charakteryzuje M. Grochowski, Soft law w wykladni i stosowaniu prawa UE, [w:]
L. Leszczynski (red.), Wyktadnia..., s. 344-345. Autor trafnie opisuje swoisty i zréznicowany cha-
rakter ,regul miekkich” w UE oraz ich znaczenie dla wykladni prawa UE, przypisujac im niekiedy

»zdolnos¢ normatywna”.

28 Wyrok TS z 21 wrzesnia 2006 1., C-167/04P, JCB Service, EU:C:2006:594, pkt 207.

# Por. A. Jurkowska-Gomutka, Mind the gap! ECN+ directive proposal on its way to eliminate deficien-
cies of regulation 1/2003: Polish perspective, ,Market and Competition Law Review” 2018, t. 2, nr 2,
s. 135, https://doi.org/10.7559/mclawreview.2018.327.
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5. Obowiazek wykladni zgodnej wobec prawa krajowego
stosowanego 13cznie z unijnym

W tych przypadkach, w ktérych organ krajowy stosuje tacznie przepisy unijne

i polskie, obowiazek zgodnej wykladni tych drugich podyktowany jest przede

wszystkim konieczno$cia zapewnienia spojnego i efektywnego stosowania

prawa UE. Obowigzek jednolitej wykfadni w takich stanach faktycznych, ktére

s3 kwalifikowane réwniez na podstawie art. 101 lub/i art. 102 TFUE, nie jest
kontrowersyjny. Mozliwe kolizje, ktére moga zaistnie¢ w zwigzku z ,,podwoj-
ng kwalifikacjq”, rozstrzyga art. 3 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 stanowigcy
w skrocie, Ze w przypadku praktyk kolektywnych regulacja krajowa nie moze

zakazywac porozumien, ktore bylyby dozwolone na gruncie prawa UE. Inaczej

ustawodawca unijny rozstrzygnat kolizje rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do prak-
tyk jednostronnych: w tych przypadkach rozporzadzenie 1/2003 zezwala, aby
norma krajowa mogla prowadzi¢ do kwalifikacji jako naduzycie nawet takich

zachowan, ktdre bytyby dozwolone wedlug prawa UE*. W praktyce jednak, po

20 latach stosowania rozporzadzenia 1/2003, brak jest decyzji polskiego organu,
gdzie zostatyby odzwierciedlone odmiennosci kwalifikacyjne tego rodzaju.

6. Uzasadnienie obowiazku prounijnej wykladni samodzielnie
stosowanych przepiséw krajowych

Obowigzek prounijnej wykladni samodzielnie stosowanych przepisow
krajowych o ochronie konkurencji wymaga natomiast szerszego omo-
wienia. Zdaniem niektdrych autoréw, ten obowigzek w ogdle nie istnieje,
gdyz aktualizuje si¢ ,,dopiero w stanach faktycznych zawierajacych ele-
ment unijny (tzw. aspekt transgraniczny lub tacznik unijny) zwigzane jest
wykladnig pojecia uksztaltowana w acquis de 'union™". Takie stanowisko
jest jednak nietrafne.

* Ocena stosowania tych regut kolizyjnych jest daleka od jednoznacznosci. Rozporzadzenie pozo-
stawia poza zakresem tychze regul inne mozliwe ,,praktyki”, niemieszczace si¢ w systemie opar-
tym o dychotomie: porozumienia/praktyki uzgodnione i praktyki jednostronne, ktérych moze
dopusci¢ sie wylacznie przedsiebiorca dominujacy, por. refleksje na ten temat F. Wagner-von Papp,
Who should mind or mend the gap between Articles 101 and 102 TFUE? - National experiments and
twenty years of Article 3 Regulation (EC) 1/20023, ,Journal of European Competition Law and
Practice” 2023, t. 14, nr 8, https://doi.org/10.2139/ssrn.4599326.

Por. M. Etel, Kilka uwag dotyczgcych pojecia ,,przedsigbiorcy” w prawie ochrony konkurencji. Glosa

do postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., III SK 1/13, ,,iKAR” 2014, t. 3, nr 3, 5. 75.

3
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Obowiazek prounijnej wykladni aktualizuje si¢ na gruncie takich przepi-
soéw krajowych, ktore pozostajg w zakresie zastosowania prawa UE*. Nie ulega
watpliwosci, ze ,zastosowanie prawa unijnego” wyraza si¢ przede wszystkim
poprzez jego wdrozenie do porzadku krajowego na skutek obowiazku imple-
mentacji dyrektyw unijnych albo (jak to ma miejsce coraz czedciej) wskutek
obowiazku zapewnienia efektywnego zastosowania norm bezposrednio obo-
wigzujacych w porzadku krajowym i majacych forme rozporzadzen. Aktualnie
nie ma juz watpliwosci, ze obowiazek wykladni prounijnej dotyczy tez innych
przepisoéw krajowych, ktdre z uwagi na swojg tres¢ i funkcje mozna usytuowac
jako ,,$cisle zwigzane z zakresem prawa unijnego”™.

Jako podlegajace prounijnej wykladni identyfikuje si¢ zatem te przepisy
krajowe, ktore ,,odwoluja si¢ do prawa UE™* i w ktdrych (generycznie nawet)
TS uznal swojg wlasciwo$¢ i odpowiedzial na pytanie prejudycjalne. Zardw-
no ingerencje orzecznicza Trybunatu, jak i obowiazki organdéw krajowych
w zakresie wykfadni zgodnej, uzasadnia si¢ ,,interesem Wspolnoty” (a nawet

»oczywistym interesem Wspdlnoty”). Takie podejscie pojawilo sie w sprawie Leur

Bloem* i odnoszone jest nie tylko do podstaw udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne, ale rowniez — do innych dziatan organéw panstwa, ktére maja
obowigzek bra¢ pod uwage ,,interes UE™.

Specyficzna forma ,,odwolania si¢ do prawa UE” sg takie przepisy krajowe,
ktdre nie stanowia co prawda wdrozenia dyrektywy, ale ,,spontanicznie” dosto-
sowuja si¢ do uregulowan na poziomie unijnym. Z takim wlasnie przypadkiem
spontanicznej konwergencji mieliSmy do czynienia w ciggu ostatnich 20 lat
w odniesieniu do krajowych (polskich) regut ochrony konkurencji.

W polskiej ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw kluczowe pojecia i definicje zostaly zaczerpniete nie tyle na-
wet z TFUE, co z orzecznictwa wspélnotowego/unijnego. Przykladem moze

32 Por. A. Sottys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument
zapewnienia efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2015 (i przywotana
tam literatura), s. 222 i n.

3 Cyt. za A. Soltys, Obowigzek wyktadni zgodnej w kontekscie wyktadni prawa UE przez sqdy polskie,
[w:] L. Leszczynski (red.), Wykfadnia.. ., s. 485. Autorka w przypisie 376 podaje bogate orzecznictwo
w tym zakresie, podkreslajac, ze wedle najnowszego podejscia ,, Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie
akcentuje powinno$¢ sadu krajowego dokonujacego wyktadni zgodnej uwzglednianiaw procesie
wykladni catego systemu prawa krajowego” [wyrdznienie - M.M.d.R.].

% A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego. .., s. 225.

3 Wyrok TS z 17 lipca 1997 1., C-28/95, A. Leur-Bloem p. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam 2, EU:C:1997:369.

3¢ Por. A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa..., s. 227. Autorka jednak stawia teze, ze pomimo ist-
nienia obowigzku prounijnej wyktadni po stronie organéw panstwa, ,,brak uwzglednienia takiej
dyrektywy interpretacyjnej nie powinien skutkowac sankcjg za naruszenie prawa UE”.
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by¢ jedna z kluczowych definicji warunkujaca odpowiedzialno$¢ na gruncie
art. 9 u.o.k.ik. i 102 TFUE - definicja ,,pozycji dominujacej”, zaczerpnieta wprost
z wyroku United Brands. Zgodnie z pkt 65 tego wyroku pozycja dominujgca
oznacza ,posiadanie takiej sity rynkowej przez przedsigbiorce, ktéra umozliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym poprzez dzialania
w duzym stopniu niezaleznie od konkurencji, kontrahentéw czy konsumentéw”
[ttumaczenie - M.M.d.R.]”. Art. 4 pkt 10 u.o.k.ik. za$ zawiera definicje tejze pozy-
cji 0 nastepujacym brzmieniu: ,,rozumie si¢ przez to pozycje przedsigbiorcy, ktora
umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od kon-
kurent6w, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sie, ze przedsiebiorca
ma pozycje dominujacy, jesli jego udzial w rynku wlasciwym przekracza 40%”.
Co wigcej, konstrukgja i tres¢ podstawowych norm o zakazie dopuszczania
si¢ praktyk ograniczajacych konkurencje s uksztaltowane niemal identycznie
z konstrukcjami unijnymi. Skoro podstawowe pojecia i konstrukcje prawne
pochodzg wprost z prawa unijnego, ich wykladnia niezgodnie z prawem UE
bytaby zabiegiem sztucznym i sprzecznym z duchem instytucji prawnych, ktore
legly u podstaw ich utworzenia/zdefiniowania w prawie polskim. Jako ilustracja
tego argumentu, dobrze postuza tzw. wylaczenia blokowe w prawie UE i prawie
krajowym. Jest to jedno z popularniejszych narzedzi w praktyce stosowania
prawa konkurenciji. Jego celem jest dajace pewnosc¢ prawng (z ang. ,,bezpieczna
przystan”) wylaczenie spod ogdlnego zakazu zawierania porozumien ograni-
czajacych konkurencje. Cel ten jest realizowany w akcie nizszej rangi (w Polsce
- w formie rozporzadzenia Rady Ministréw). Do$¢ wspomnie¢, ze zaréwno sam
koncept prawny wylaczenia, jak i jego tres¢ w postaci warunkéw umozliwiaja-
cych skorzystanie z niego, s3 kopia konstrukeji prawnej, a nawet tresci odnosnych
aktow unijnych. Polskie rozporzadzenie RM z 22 maja 2023 r. w sprawie wyla-
czenia niektorych rodzajéw porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje® jest w zasadzie tlumaczeniem rozporzadzenia
KE 2022/720 z 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych®. Trudno za-

7 Wyrok TS z 14 lutego 1978 1., C-27/76, United p. Commission, EU:C:1978:22, pkt 65: ,, The dominant
position referred to in this article relates to a position of economic strength enjoyed by an undertaking
which enables it to prevent effective competition being maintained on the relevant market by giving it
the powers to behave to an appreciable extent independently of its competitors, customers and ultimate-
ly consumers”.

8 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 maja 2023 r. w sprawie wylgczenia niektérych rodzajéw po-
rozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, Dz.U. 2023, poz. 1033.

¥ Dz.Urz. UEL 134, 11.05.2022, 5. 4-13. Podobnie rzecz si¢c ma z wytgczeniami grupowymi w obszarach
transferu technologii i porozumien specjalizacyjnych.
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tem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej organ krajowy interpretuje warunki
wylaczenia (w sprawie ,,czysto krajowe;j”) niezgodnie z prawem unijnym (czyli
zasadami obowigzujacymi dla analogicznego/identycznego niemal aktu prawa
unijnego), w tym — wytycznymi KE, ktére zasadniczo wiazg organ unijny®.

Dalej, z punktu widzenia historycznego, mozna postawic teze, ze za-
sadniczo, az do przyjecia dyrektywy 2019/1, przepisy krajowe rozwijaly sie
konsekwentnie i samorzutnie w kierunku, ktéry byl zgodny z zakresem i tre-
$cig prawa unijnego, pomimo braku formalnego obowigzku dostosowania.
Aktualnie obowigzujaca ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. jest zasadniczo od-
zwierciedleniem materialnoprawnych norm TFUE i rozporzadzen unijnych.
Przykladem moze by¢ tutaj dostosowanie przestanek warunkujacych kontrole
koncentracji przez organ krajowy do tych, ktére obowigzuja organ unijny
na podstawie rozporzadzenia Rady 139/2004*. Wiele z narzedzi procesowych,
ktdére wprowadzila i stosowala KE, zostato skopiowanych do prawa krajowego
(jak przyktadowo: sposéb prowadzenia kontroli/przeszukania w siedzibie
przedsigbiorcy). Nalezy przy tym odnotowac, ze od strony procesowej, po-
dobnie jak w przypadku innych panstw czlonkowskich, procedura krajowa
zachowata wiele odrebnosci (jak cho¢by rezygnacja w ustawie z 2007 r. z mo-
delu skargowego, ktéry nota bene do dzisiaj funkcjonuje na poziomie UE).

Istotnym czynnikiem wymuszajacym zgodna interpretacje byl z pewnoscia
obowigzek réwnoleglego stosowania norm prawa unijnego i krajowego zawarty
w rozporzadzeniu 1/2003. Nawigzujac do polemiki doktrynalnej co do tego,
czy zrédlem obowigzku wyktadni zgodnej jest w takim przypadku prawo UE
czy prawo krajowe®, cele i specyfika stosowania prawa konkurencji nakazuje
opowiedzie¢ si¢ za pierwsza koncepcja.

Nie mozna tez pomingc¢ roli organéw i sadéw krajowych, ktére w niezli-
czonych przypadkach stosowania norm materialnoprawnych krajowego prawa
konkurencji rozwijaty pojecia oraz wykladaly przestanki kwalifikacji dziatan
kolektywnych lub jednostronnych w zgodzie z dorobkiem Wspolnoty/Unii. Niezli-
czone sg przyklady takiej aktywnosci w decyzjach polskiego Prezesa Urzedu, i to
wydanych na gruncie stosowania zaréwno wylacznie przepiséw krajowych, jak

40 KE opracowata szczegélowy i obszerny dokument zawierajacy — opracowane na podstawie bogate-
go orzecznictwa unijnego i praktyki KE - wytyczne co do interpretowania przestanek warunkujacych
skorzystanie z omawianego w tym miejscu wylaczenia grupowego, Zawiadomienie Komisji: Wytyczne
w sprawie ograniczen wertykalnych, Dz. Urz. UE C 248, 30.06.2022, s. 1-85. Znaczenie soft laws dla
wykladni unijnego/krajowego prawa konkurencji zostalo oméwione we wezesniejszej czeéci artykutu.

1 Por. Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z pro-
jektami aktow wykonawczych, Druk sejmowy 1110 z 26.10.2006 r., s. 9-10, https://orka.sejm.gov.
pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110 [dostep: 23.12.2023].

42 A. Soltys przytacza i omawia obie koncepcje, por. A. Soltys, Obowigzek wykladni prawa. .., s. 222-228.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:52022XC0630%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=celex:52022XC0630%2801%29
https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110
https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110
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stosowanych facznie przepisow krajowych i unijnych. Reprezentatywna ilustracja
niech bedzie przywotanie przez SN dorobku unijnego przy okazji oceny sprawy
dotyczacej naduzycia pozycji dominujacej poprzez odmowe dostepu. Unijny kon-
cept odmowy dostepu do sieci®, ktéra moze by¢ uznana za naduzycie, postuzyt
jako wzdr normatywny, ktéry — zdaniem SN - powinien zosta¢ zastosowany
przez organ krajowy w sprawie ,,czysto krajowe;j ™.

Zblizanie ustawodawstw i praktyki stosowania cechuje zreszta nie tylko
polskie prawo i praktyke. Na poziomie ogélnym mozna zaobserwowac znacz-
ny postep, ktéry mial miejsce zwlaszcza po przyjeciu rozporzadzenia 1/2003,
skutkiem czego nie mozna juz o ustawodawstwach krajowych mysle¢ w ta-
kich kategoriach, jakie cechowaly ich poziom od lat 90-tych do roku 2003.

~W $wietle systemowej przebudowy trudno przyja¢ poglad, ze przepisy prawa

konkurencji Unii i krajowe przepisy prawa konkurencji nie zblizyly sie do sie-
bie od czasu, gdy Trybunal omawial kwestie ich relacji w wyroku Wilhelm
i in.™* Przy czym opini¢ Rzecznika Generalnego M. Bobeka nalezy uzupetni¢
istotnym czynnikiem, jakim byt i jest wptyw prawa Unii i dziatalnosci insty-
tucji unijnych na rozwoj poszczegdlnych ustawodawstw krajowych. Wptyw ten
mozna przyrownac do zbierania i wdrazania na poziomie unijnym najlepszych
(czasem nowatorskich, czasem importowanych z USA) skutecznych wzorcow,
nastawionych na realizacje celu, jakim jest ochrona niezakléconej konkurencji,
z ktorych nastepnie korzystaja prawodawcy krajowi.

Wreszcie nie mozna tez poming¢ znaczenia, jakie dla harmonizacji prawa
materialnego odegrala ostatnia dyrektywa 2019/1. Pomimo szyldu harmonizacji
proceduralnej i instytucjonalnej, wspomniana dyrektywa wymusita w istocie
dostosowanie niektorych pojec iinstytucji (réwniez) prawa materialnego do do-
robku unijnego. Sztandarowym przykladem jest pojecie ,,przedsiebiorstwa”.
Otdz funkcjonujace w polskiej ustawie pojecie ,,przedsiebiorcy” i tak podlegato
silnemu wplywowi prawa unijnego, i bylo wykladane szeroko, tak aby maksy-
malnie uwzglednia¢ kryteria funkcjonalne, a nie formalne, ktére moga nasuwac

# Chodzilo o tzw. ,test ze sprawy Bronner”, wyrok TS z 26 listopada 1998 r., C-7/97, Oscar Bronner,
EU:C:1998:569, gdzie TS wyjasénil, ze ,,odmowa $wiadczenia ustugi moze by¢ kwalifikowana jako
naduzycie, gdy na rynku nie ma dostepnych alternatyw, a bez dostepu do towaréw lub ustug domi-
nanta inne przedsiebiorstwo nie moze z nim konkurowa¢ na rynku powigzanym z rynkiem pozycji
dominujacej”; w wyroku SN z 10 stycznia 2017 r., IIT SK 61/15, LEX 2238232, przywoluje wiele innych
spraw, gdzie podobne aspekty byty szczegétowo omawiane poczawszy od sprawy z lat 70-tych, tj.
wyroku TS z 6 marca 1974 1., 6/73 1 7/73, Commercial Solvents p. Komisji WE, EU:C:1974:18.

** Wyrok SN z 10 stycznia 2017 r., ITI SK 61/15.

45 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka przedstawiona 2 wrzesnia 2021 r., C-151/20, Bundeswett-

bewerbsbehorde p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH (pytanie prejudycjalne

sqdu najwyzszego Austrii), pkt 47, EU:C:2021:681.
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si¢ w kontekscie literalnego brzmienia definicji zawartej wart. 4 pkt 1 u.o.k.ik. *.
W doktrynie i orzecznictwie szeroko zafunkcjonowala réwniez unijna doktryna
»single economic unit” (ttumaczona m.in. jako ,jednolity organizm gospodarczy”
i oznaczajacy na ogodt przedsiebiorcéw tworzacych grupe kapitalowa kontrolo-
wang bezposrednio lub posrednio przez jednego i tego samego przedsiebiorce),
ktéra rzutuje na kwalifikacje prawna kolektywnych dzialan jako potencjalne
»porozumienie” w $wietle art. 101 TFUE i art. 6 u.o.k.ik. oraz na wylaczenie
spod obowigzku notyfikacji wewnatrzgrupowych zmian kontroli, co aktualnie
znajduje odzwierciedlenie w tresci art. 14 pkt 5) u.o.k.ik. Ta sama koncepcja
uzasadniala pociagniecie do odpowiedzialnosci spotek kontrolujacych innych
przedsigbiorcéw za naruszenia tych drugich. Majac to na wzgledzie, polski
prawodawca stwierdzil:

Dyrektywa [2019/1] wskazuje, ze aby zapewnic¢ skuteczne i jednolite stosowanie art.
101 i art. 102 TFUE, pojecie przedsiebiorstwa zawarte w art. 101 i art. 102 TFUE
nalezy stosowa¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, [...], czyli jako jednostke gospodarcza, nawet jesli skfada si¢ ona z kilku
osob fizycznych lub prawnych. W zwigzku z tym krajowe organy ochrony konku-
rencji powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania pojecia przedsiebiorstwa w rozumieniu
orzecznictwa TSUE w celu zidentyfikowania wszystkich podmiotéw nalezacych
do odpowiedzialnej za naruszenie jednostki gospodarczej*.

W efekcie powyzszej konstatacji nota bene nie zmienila si¢ definicja
»przedsiebiorcy” w u.o.k.ik. Zdecydowano si¢ natomiast wprowadzi¢ nowa
definicje ,,przedsiebiorcy wywierajacego decydujacy wptyw” (art. 6b ust. 2 i ust.
3 w.o.k.ik.), tak aby §ladem prawa unijnego, mozna bylo przypisa¢ naruszenie
przedsiebiorcy, ktéry w istocie nie dopuscil si¢ naruszenia, a jedynie ,,kontro-
lowal” naruszyciela. Warto odnotowa¢, ze zmiana ta nie rzutuje bynajmniej
tylko na mozliwo$¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsiebiorcéw, wobec
ktdrych organ krajowy proceduje réwnolegle na podstawie przepiséw unijnych
i krajowych. W tym zakresie — ponownie — dokonata si¢ inspirowana prawem
unijnym konwergencja przepisow krajowych, ktére moga by¢ samodzielng

46 Por. G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie konkurencji, Wolters Kluwer,
Warszawa 2009 r. oraz K. Kohutek, Glosa do wyroku SN z dnia 15 paZdziernika 2014 r., III SK 61/13,
LEX/el. 2014 i przywolane tam zasady wyktadni przyjmowane przez orzecznictwo SA i SN (wyktad-
nia ,akcjologiczno-funkcjonalna”) w celu objecia zasiegiem ustawy (kwalifikacja podmiotowa) mak-
symalnie wysokiej liczby podmiotdéw, co zbliza wykladnie przepiséw krajowych do wykladni unijne;j.

47 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw..., s. 2-3.
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podstawa kwalifikacji i pociggniecia do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy ,,wy-
wierajacego decydujacy wpltyw”.

Wspomniana dobrowolna konwergencja nie jest zawsze stricte ,,samorzutna’,
a czesto znajduje inspiracje, a nawet do$¢ precyzyjne ramy, w unijnych dokumen-
tach soft laws. Znakomitym przykladem jest tu ,,Modelowy Program Leniency”,
opracowany przez KE i organy antymonopolowe panstw czlonkowskich UE,
ktory stanowi ,,zbior dobrych praktyk w zakresie stosowania programu leniency
przez organy antymonopolowe™ i ktory stal si¢ wzorcem ,,normatywnym” dla
tego typu programow we wszystkich panstwach UE, w tym — w Polsce.

W $wietle powyzszego mozna zaryzykowac teze, ze niekonsekwentne
i sprzeczne z zasadg efektywnosci bytoby podejscie, ktére nakazuje stosowanie
wykladni prounijnej do przepiséw, ktére musialy ulec dostosowaniu do pra-
wa UE (z uwagi na obowigzek wdrozenia dyrektywy do krajowego porzadku
prawnego), a pominiecie takiego samego obowiazku wobec przepisow, ktore
W sposob ,,spontaniczny” dostosowaly sie do prawa UE z uwagi na ich wspét-
istnienie (réwnolegle stosowanie) i tozsamos¢ chronionej wartosci (wspdlny
cel), jaka jest ochrona konkurencji.

Powyzsza konstatacja jest spojna z podejsciem Trybunalu Sprawiedliwosci.
W $wietle jego orzecznictwa, w przypadkach stosowania wylgcznie prawa krajo-
wego (tzw. sprawa ,,czysto krajowa”), obowigzek prounijnej wykladni aktualizuje
si¢ na gruncie przestanki ,,odwotania do prawa UE”, gdzie interes Unii wymaga
jednolitego wykladania pojec i koncepcji, ktore w swojej istocie odwzorowuja
na poziomie krajowym, pojecia i koncepcje funkcjonujace w prawie UE. Innymi
stowy, obowiazek prounijnej wyktadni norm krajowych stosowanych samodziel-
nie wynika z zasady zapewnienia efektywnosci prawa unijnego.

W orzecznictwie TS nie brakuje wyrokow, ktore zapadly w wyniku odpowie-
dzi na pytania prejudycjalne zadawane przez sady krajowe stosujace wylacznie
krajowe reguly ochrony konkurencji.

W wyroku Alliantz Hungdria® ‘TS, orzekajac w sprawie pytania preju-
dycjalnego postawionego na tle sprawy o stwierdzenie naruszenia w postaci
zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na podstawie (wylacznie)
wegierskiej ustawy dotyczacej ochrony konkurencji, potwierdzit (i to stwier-
dzenie - jako kluczowe - przewija si¢ w kolejnych orzeczeniach Trybunatu,
dlatego warto je zacytowac in extenso):

8 Uzasadnienie do Projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Druk sejmowy
1703 2 30.08.2013 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/dokument83510.pdf [dostep:
20.06.2024].

* Wyrok TS z 14 marca 2013 r., C-32/11, Allianz Hungdria Biztosité and Others, EU:C:2013:160,
pkt 20 i powotane tam orzecznictwo.
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Trybunat wielokrotnie uznawat swoja wlasciwos¢ do orzekania w przedmiocie wnio-
skow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych przepiséw prawa
Unii w sytuacjach, w ktdrych stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym
sytuowal si¢ poza zakresem stosowania prawa Unii, lecz w ktdrych przepisy tego
prawa znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktore
dostosowuje si¢ ze wzgledu na rozwigzania sytuacji czysto krajowych do rozwigzan
przyjetych w prawie Unii. W takich przypadkach istnieje bowiem okre$lony interes
Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznoéci w wyktadni przepisy lub
pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity, bez wzgledu

na warunki, w jakich majg by¢ stosowane.

Podsumowujac stanowisko TS w cytowanym wyroku: warunkiem zasto-
sowania wykladni prounijnej jest istnienie ,,interesu Unii”, ktéry wyraza si¢
w niezbednosci zapewnienia spojnosci poje¢ i wyktadni norm prawa pomiedzy
prawem unijnym i prawem krajowym. Taki imperatyw istnieje w szczegdlnosci
w sytuacji, gdy: (i) prawo krajowe (samorzutnie) dostosowuje si¢ do regulacji
unijnej albo (ii) prawo krajowe ,,przejmuje” (samorzutnie) regulacje UE do po-
rzadku krajowego. Takie konstatacje w sprawie Alliantz Hungdria Trybunal
podjal, ustalajac przede wszystkim, ze:

prawodawca wegierski chcial zharmonizowa¢ krajowe prawo konkurencji z prawem
Unii oraz ze w szczegolnosci rzeczony art. 11 ust. 1 ma na celu zakazanie ,,na pod-
stawie art. 85 traktatu EWG”, obecnie art. 101 TFUE, ,wszystkiego, co zaktdca
konkurencje”. Wiadomo réwniez, ze éw prawodawca postanowil zastosowa¢ to

samo traktowanie sytuacji krajowych i sytuacji regulowanych przez prawo Unii.

Cytowany wyzej fragment wyroku Alliantz Hungdria znalazl si¢ réwniez
w wyroku FNV Kunsten Informatie en Media* zainicjowanej pytaniem nider-
landzkiego sadu okregowego, przed ktérym stangla kwestia oceny ustalenia
stawek minimalnych dla ustugodawcéw w zbiorowym uktadzie pracy w $wietle
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje. W sprawie tej,
uzasadniajac swoja wlasciwos¢, TS powotal sig, poza tozsamoscig przepisu
prawa holenderskiego i art. 101 TFUE, na wyrazne dazenie ustawodawcy nider-
landzkiego do wykladni krajowego prawa konkurencji w sposéb $cisle zgodny
z wykladnig art. 101 ust. 1 TFUE.

% Wyrok TS z 4 grudnia 2014 r., C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, EU:C:2014:2411.
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W wyroku Maxima Latvija® TS, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne
lotewskiego SN, dotyczace (ponownie) oceny porozumienia ograniczajacego
konkurencje na gruncie prawa krajowego uznal sie za wlasciwy i udzielil odpo-
wiedzi, interpretujgc art. 101 ust. 1 TFUE z powotaniem si¢ wylacznie na to, ze
»W przepisie [lotewskiej ustawy o zakazie zawierania porozumien ograniczaja-
cych konkurencje] zawarta zostala istota tresci art. 101 ust. 1 TFUE”.

Sad lotewski zadat zreszta w trybie art. 267 TFUE kolejne pytania pre-
judycjalne. W sprawie SIA VM Remonts pytanie zmierzalo do ustalenia, czy
praktyke zmowy przetargowej mozna przypisac¢ przedsiebiorcy na podstawie
dziatan niezaleznego ustugodawcy, z ktérego ustug korzystat ten przedsiebiorca,
sktadajac oferte w przetargu®. Udzielajac odpowiedzi, z powolaniem si¢ na art.
101 ust. 1 TFUE, TS stwierdzil, ze:

ustawodawca fotewski wyraznie zamierzat dokona¢ harmonizacji kra-
jowego prawa konkurencji z prawem Unii, podejmujac decyzje
o identycznym traktowaniu sytuacji wewnetrznych i sytuacji regu-
lowanych przez prawo Unii. Z drugiej strony Augstaka tiesa (sad najwyzszy)
wskazuje, ze art. 11 ust. 1 tej ustawy o ochronie konkurencji stanowi zasadniczo
identyczne ramy prawne jak art. 101 ust. 1 TFUE oraz ze jest on poddawany takiej
samej wykladni jak art. 101 ust. 1 TFUE [wyrdznienie - M.M.d.R.J*.

W kolejnej szeroko komentowanej sprawie*, ktdra z kolei dotyczyta umo-
wy wertykalnej i wylaczenia analogicznego do tego, przewidzianego w art. 101
ust. 3 TFUE, a ktdra zakonczyla sie wyrokiem SIA ,,Visma Enterprise’, Trybu-
nat Sprawiedliwosci UE wprost powolat si¢ na wole panstwa czlonkowskiego
stosowania tych samych kryteridw oceny standw faktycznych, ktére wynikaja
z acquis de I'Union do sytuacji ,,czysto” krajowych oraz na istotng role takiej
jednolitej wyktadni dla rynku wewnetrznego i pewnosci prawa:

1 Wyrok TS z 26 listopada 2015 r., C-345/14, Maxima Latvija, EU:C:2015:784, pkt 13.

2 Wyrok TS z 21 lipca 2016 r., C-542/14, VM Remonts and Others, EU:C:2016:578.

% Wyrok TS z 21 lipca 2016 r., C-542/14, VM Remonts and Others, pkt 18.

** Por. m.in. CJEU examines application of Art 101 in a Latvian software distribution case, https://
distributionlawcenter.com/news-analysis/cjeu-examines-article-101-application-in-a-latvian-soft-
ware-distribution-case [dostep: 20.06.2024], A. Ronzano, ,,Distribution agreement: The court of
justice of the European Union recalls the principles governing the assessment of a priority clause
inserted in a distribution contract (visma entreprise / konkurences padome)”, https://www.concur-
rences.com/en/review/issues/no-1-2022/alertes/distribution-agreement-the-court-of-justice-of-
the-european-union-recalls-the [dostgp: 20.06.2024].

> Wyrok TS z 18 listopada 2021 r., C-306/20, Visma Enterprise, EU:C:2021:935, pkt 37-38.


https://distributionlawcenter.com/news-analysis/cjeu-examines-article-101-application-in-a-latvian-software-distribution-case
https://distributionlawcenter.com/news-analysis/cjeu-examines-article-101-application-in-a-latvian-software-distribution-case
https://distributionlawcenter.com/news-analysis/cjeu-examines-article-101-application-in-a-latvian-software-distribution-case
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z orzecznictwa Senata Administrativo lietu departaments (sadu najwyzszego, wy-
dzialu spraw administracyjnych) wynika, Ze w odniesieniu do prawdopodobnych
skutkéw umow dla konkurencji art. 101 ust. 1 TFUE i art. 11 ust. 1 ustawy o kon-
kurencji wprowadzajg takie same ramy prawne. Oznacza to, ze stosowanie art. 11
ust. 1 ustawy o konkurencji nie powinno by¢ odmienne od stosowania art. 101
ust. 1 TFUE. Istotne jest unikanie tego, aby na Lotwie przyjeto odmien-
ne kryteria oceny niz kryteria stwierdzania istnienia zakazanych
porozumien wertykalnych przewidziane w prawie Unii. Pewno$¢ pra-
wa, do ktdrej prowadzi przewidywalna praktyka sadéw i instytucji, odpowiada
zasadom ogoélnym prawa zaréwno Republiki Lotewskiej, jak i Unii.
Ponadto znacznie réznigce sie podejscie w odniesieniu do okreslania
naruszen prawa konkurencji moze kreowaé pomiedzy panstwami
cztonkowskimi réznice mogace utrudnia¢ funkcjonowanie rynku

wewnetrznego [wyrdéznienie - M.M.d.R.].

Nawet w obszarze kontroli koncentracji, w ktorej TS nie znalazt wiernego
przytoczenia tresci przepisu prawa unijnego w ustawie krajowej, Trybunal nie
wahal sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie sadu dunskiego w wyroku Ernst &
Young P/S%. W sprawie tej chodzilo o interpretacje ,wprowadzenia koncentracji
w zycie” przed uzyskaniem zgody wlasciwego organu ochrony konkurencji. Jako
swoisty ,,facznik” pomiedzy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 a przepisem
krajowym bedacym podstawg rozstrzygniecia w sprawie, Trybunat przyjat po
pierwsze, ze prace przygotowawcze nad dunska ustawg — prawo konkurencji
wskazujg, ze zamiarem ustawodawcy dunskiego bylo zharmonizowac krajowe
prawo konkurencji w zakresie kontroli koncentracji z prawem Unii oraz ze za-
kaz przedwczesnych koncentracji (gun jumping) w prawie dunskim odpowiada
w swej istocie zakazowi zawartemu w prawie unijnym. Po drugie, co ciekawe, TS
powolal sie tez na ,,wole” sadu krajowego orzekania w zgodzie z prawem Unii.

Z przywolanych wyzej kilku orzeczen wynika, ze bariera dostepu do Try-
bunatu w prawie ochrony konkurencji usytuowana jest nisko, cho¢ odnotowa¢
nalezy, ze w przyjmowaniu tego rodzaju spraw TS wykazuje si¢ niekonsekwen-
cja¥. Z tych samych orzeczen widac¢ ponadto, jak wazna role odgrywaja pytania

% ‘Wyrok TS z 31 maja 2018 r., C-633/16, Ernst ¢ Young P/S p. Konkurrencerddet, EU:C:2018:371,
pkt 33.

%7 Por.: wyrok TS z 28 marca 2019 r., C-637/17, Cogeco Communication Inc., EU:C:2019:263; w wyroku
Trybunat Sprawiedliwoéci odmowil odpowiedzi na niektore pytania, powolujac sie na fakt, ze to
nie art. 102 TFUE, ale przepisy krajowe maja by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu krajowego,
ktory zwrocit si¢ z pytaniem prejudycjalnym.
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prejudycjalne w ksztaltowaniu orzecznictwa i wyktadni krajowego prawa konku-
rencji (poza oczywistym rezultatem, jakim jest rozstrzygniecie co do wykladni
prawa Unii)*®.

Istotnym argumentem przemawiajagcym dodatkowo za stosowaniem pro-
unijnej wyktadni wobec przepiséw krajowych jest zasadnicza zbieznos¢ celu/
interesu prawnego realizowanego przez art. 101 i 102 TFUE oraz art. 61 9
u.o.k.ik. Co wiecej, ta zbiezno$¢ siega samych fundamentéw UE. Skoro kon-
kurencja jest podstawowg wartoscig gospodarcza Unii, zapewnienie ochrony
konkurencji na kazdym obszarze UE lezy w ,,interesie UE”. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktdrej cele UE w tym zakresie beda rozumiane i wykladane
odmiennie w prawie krajowym.

Omawiana zbieznos¢ rozpoznawana jest w aktualnym orzecznictwie unij-
nym. W swojej opinii* w sprawie Nordzucker Rzecznik Generalny M. Bobek,
odpowiadajac na postawione przez siebie pytanie (pkt 44): ,,Czy prawo kon-
kurencji Unii i krajowe prawo konkurencji chronia ten sam interes prawny?”,
stwierdzil: ,,Jezeli zastosowa¢ podejscie ogdlne, majac na wzgledzie imperatyw
uczciwej i niezakioconej konkurencji na rynku wewnetrznym, z pewnoscia
tak”. Rzecznik Generalny M. Bobek jednak nie poprzestal ,na podejsciu
ogdlnym” i dokonatl dalszej analizy zbieznosci i mozliwych rozbieznosci
w obydwu regulacjach (krajowej i unijnej), podsumowujac, ze decydujace
znaczenie powinna miec¢ jednak ewentualna jako$ciowa rdéznica w interesie
prawnym, stwierdzajac, ze:

prawo konkurencji Unii obejmuje sytuacje, w ktorych dochodzi do wptywu na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, [podczas gdy] krajowe prawo konkurencji ma
zastosowanie do sytuacji krajowych. W mojej ocenie réznica ta wskazuje na teryto-
rialny zakres naruszenia, ewentualnie w powigzaniu z wagg ingerencji w chroniony
interes prawny, ale niekoniecznie na r6zng jako$¢ tego chronionego interesu praw-

nego®.

% ‘W tym kontekscie nie mozna jednak, pomimo autorytetu Trybunatu i pomimo dyrektywy lojal-
nosci, pomina¢ watpliwosci co do mocy wiazacej wyrokéw, w ktérych TS interpretuje przepisy
unijne, a poczyniona wykladnia ma by¢ nastepnie wykorzystana do zastosowania prawa krajowe-
go. Por. uwagi K. Dobosza, National competition law - time to say goodbye?, Jean Monnet Network
on EU Law Enforcement, Working Paper Series nr 27/22, s. 3-4.

% Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z 2 wrzeénia 2021 r., C-151/20, Bundeswettbewerbsbehirde
p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zycker GmbH (pytanie prejudycjalne sadu najwyzszego
Austrii), EU:C:2021:681.

60 Opinia Rzecznika Generalnego M. Bobeka z 2 wrze$nia 2021 r., C-151/20, Bundeswettbewerbsbehirde
p. Nordzucker AG, Siidzucker AG, Agrana Zucker GmbH, pkt 53.
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Interpretujac rozwazania Rzecznika Generalnego M. Bobeka, mozna stwier-
dzi¢, ze - jesli w ogole — roznice w zaistnieniu interesu moga mie¢ wymiar
terytorialny i w efekcie rzutowac na intensywnos¢ naruszenia, ale - juz nie —
na samo pojmowanie ,,interesu”, ktéry dla obydwu regulacji (krajowej i unijnej)
powinien by¢ uznawany za tozsamy. W tym kontekscie stanowisko polskiego
SN, ktéry w wyroku z 9 sierpnia 2006, III SK 6/06¢' stwierdzil, ze ,,wspolnoto-
we prawo konkurencji moze bowiem realizowa¢ inne cele niz krajowe prawo
antymonopolowe” moglo straci¢ na aktualnosci.

Na koniec, posrédd argumentdéw uzasadniajgcych stosowanie prounijnej
wyktladni, jest specyfika prawa ochrony konkurencji. Trudno o analogiczna
dziedzing, gdzie funkcjonowalyby dwa réwnolegte zestawy regut (krajowy
i unijny), przy czym zestaw krajowy jest zasadniczo wzorowany na ,,zestawie
unijnym” jako wynik harmonizacji obligatoryjnej (czg$ciowo) lub ,,harmoni-
zacji spontanicznej”. Trudno tez o analogiczng dziedzine, gdzie kompetencje
organdw i sagdéw unijnych ,,przeplatatyby si¢” w tak $cisly sposob, ze ich roz-
biezne funkcjonowanie w jakimkolwiek zakresie mogloby zagrozi¢, nie tylko
efektywnemu stosowaniu prawa Unii, ale nawet podstawowym wartosciom
faczonym z tg dziedzing prawa. W efekcie ta specyfika na poziomie normatyw-
nym (zharmonizowane spontanicznie lub poprzez dyrektywy normy prawa
materialnego) oraz specyfika stosowania (decentralizacja stosowania prawa
UE w zakresie praktyk, centralizacja w zakresie pomocy publicznej i $cisty po-
dzial jurysdykcyjny w zakresie kontroli koncentracji) przemawiajg za tym, ze
z punktu widzenia zapewnienia efektywnosci, pewnosci i spéjnosci niezbedne
jest stosowanie wykfadni prounijnej do przepisow krajowych, bez wzgledu na to,
czy s3 one stosowane samodzielnie, czy facznie z prawem UE.

Przektadajac podane wyzej kryteria na grunt polskiego prawa ochrony
konkurencji, nie ma watpliwosci, ze (jak to juz zostalo oméwione wyzej)
tres¢ polskich przepiséw odpowiada zasadniczo przepisom unijnym; polski
ustawodawca skopiowal instytucje i rozwigzania unijne, dokonujac nierzad-
ko tresciowego ,,przeklejenia” z orzecznictwa unijnego czy unijnych aktow
prawnych. Dodatkowo, nie ulega tez watpliwosci, Ze wprowadzone w 2007 r.
do polskiej (aktualnie obowigzujacej) ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow i jej kolejnych nowelizacjach® instytucje i rozwigzania wzorowane

1 Wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., ITI SK 6/06, LEX 354144.

62 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wraz z projektami
aktow wykonawczych, Druk sejmowy 1110 z 26.10.2006 r., https://orka.sejm.gov.pl/Druki5Ska.nsf/
wgdruku/1110 [dostep: 23.12.2023]. Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Druk sejmowy 1703 z 30.08.2013 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/
dokument83510.pdf [dostep: 20.06.2024]. Rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie


https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110
https://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/1110
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/dokument83510.pdf
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85389/dokument83510.pdf
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byly na rozwigzaniach z prawa unijnego. Takie wzorowanie si¢ na prawodaw-
stwie unijnym cechowalo juz ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, czyli — zanim RP stala si¢ nawet cztonkiem wspol-
noty (UE)®, ale istnial juz obowigzek wzajemnego zblizania ustawodawstw UE
i Polski jako panstwa kandydujacego. Taki obraz prawa na tle rozumienia przed-
miotu wykladni prounijnej prowadzi do konkluzji, ze polski organ i polskie
sady nie tylko moga, ale nawet maja obowiazek interpretowa¢ krajowe prawo
konkurencji (nawet stosowane samodzielnie) w zgodzie z prawem unijnym.

6.1. ,,Zrédlo inspiracji intelektualnej” czy obowigzek wykladni
zgodnej? Watpliwosci na tle orzecznictwa sadow polskich
(wzmianka)

Organ krajowy i sady krajowe, stosujac unijne prawo ochrony konkurencji,
powinny odwoltywac si¢ do zasad traktatowych oraz wypracowanych przez KE
i sady interpretacji rozwijajacych ogolne przestanki kwalifikacyjne. W polskiej
jurysprudencji nie ma watpliwosci, ze prounijng wykladni¢ nalezy stoso-
wa¢ do przepiséw krajowych stosowanych facznie z unijnymi**. W wyroku
z 26 pazdziernika 2017 r. (III SK 38/16%) SN wyrazil poglad, ze:

Oczywiscie krajowe organy ochrony konkurencji i sagdy powinny kierowa¢ sie
dyrektywa prounijnej wykladni, co wigzaé nalezy z braniem pod uwage podejscia

wypracowanego w orzecznictwie unijnym.

Niemniej nie mozna mie¢ pewnosci, ze ma on zastosowanie do kazdej
sytuacji stosowania krajowego prawa, gdyz w sprawie, w ktorej zostal wypo-
wiedziany, stosowano réwnolegle przepisy unijne i krajowe.

W polskim orzecznictwie nie wypracowano definicji ,,sprawy unijnej”, cho¢
takie probki pojawily sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®. Rola orzecznictwa
TS w wykladni przepiséw krajowych stosowanych samodzielnie nie jest do kon-

konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw, Druk sejmowy 2990 z 31.01.2023 r.,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2990 [dostep: 20.06.2024].

 Por. E. Modzelewska-Wachal, Przedmowa, [w:] E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konku-
rencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 7.

% Por. wyrok SN z 9 sierpnia 2006 r., III SK 6/06.

% Wyrok SN z 25 pazdziernika 2017 r., ITI SK 38/16, LEX 2623757.

% D. Migsik, The concept of the EU case in the case-law of the Supreme Court, [w:] M. Domarnska, D. Miasik,
M. Szwarc, National Courts and the Application of the EU Law. Lessons from Poland, Routledge, Abingdon-
New York 2023, https://doi.org/10.4324/9781003376019 i przywolane tam orzeczenie SN z 18 lipca 2018r.,
111 UZ 10/18, LEX 2521728.
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ca jednoznaczna. Z warstwy semantycznej wielu orzeczen SN mozna wysnuc
wniosek, ze przepisy UE majg znaczenie decydujace przy kwalifikacji prawne;j
dziatan przedsi¢biorcéw, ktérym stawiany byl zarzut praktyki ograniczajacej
konkurencje. I tak, w przywolywanej wczesniej sprawie ITI SK 61/15 SN zastoso-
wal normatywny wzorzec unijny do sprawy ,.czysto krajowe;j” i w efekcie uchylit
wyrok SA w Warszawie, ktory wczesniej pominal zastosowanie tego wzorca.
W wyroku z 20 listopada 2008 r. III SK 12/08 SN zakwalifikowal miasto K
jako podmiot odpowiedzialny (wytacznie) na gruncie u.o.k.ik. za dopuszczenie
si¢ praktyki ograniczajacej konkurencje w oparciu o podmiotowe kryteria sto-
sowane w orzecznictwie wspdlnotowym (a konkretnie: SN uznat miasto K za
»przedsiebiorce” w rozumieniu u.o.k.ik., postugujac sie kryterium wykonywania
wiadzy publicznej zawartym m.in. w wyroku TS Bodson p. Pompes funébres des
régions libérées SA%).

W orzecznictwie SN mozna tez zaobserwowac ostrozne podejscie do sto-
sowania wykladni prounijnej w sprawach ,,czysto krajowych”. Paradoksalnie,
w przywolywanym juz wyroku III SK 6/06, SN stwierdzit zdecydowanie, ze nie
ma obowigzku dokonywania prowspdlnotowej wykladni, gdyz przepisy u.o.k.ik.

»hie implementujg do prawa polskiego postanowien dyrektyw...” i moga przy
ocenie praktyk, ktdre nie majg wplywu na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi, stanowi¢ ,jedynie Zrédlo inspiracji intelektualnej [...] przykladu
rozumowania prawniczego [...], ktére moga znalez¢ zastosowanie przy wy-
kladni przepiséw prawa polskiego...”. Ten sam SN szeroko korzysta przy tym
z dorobku wspdlnotowego, przywotujac liczne orzeczenia TS, ustalajac - wbrew
ocenie SO - ze w sprawie mialo miejsce zawarcie niedozwolonego porozumie-
nia. W pézniejszych orzeczeniach jednak pojawia sie juz bardziej zdecydowany
watek dopuszczalnosci i celowosci wykorzystania acquis communitaire takze
przy wykladni przepiséw prawa polskiego, ktdre — tak jak prawo ochrony kon-
sumenckie — nie s3 objete procesem harmonizacij.

Bez aspiracji do wyczerpujacej analizy orzecznictwa polskich sadéw w oma-
wianym zakresie, powyzsze ma jedynie charakter sygnalizacyjny i jest nakierowane
na wzbudzenie refleksji, czy aby na etapie, na ktérym aktualnie znajduje si¢ polskie
prawo ochrony konkurencji, nie jest zasadne porzucenie ostroznej postawy z roku
2006 (III SK 6/06) i otwarte potwierdzenie obowigzku prounijnej wyktadni wobec
wszystkich przepiséw materialnych zawartych w u.o.k.ik., bez wzgledu na to, czy
sg stosowane lacznie z przepisami unijnymi czy samodzielnie.

7 Wyrok SN z 20 listopada 2008 r., ITI SK 12/08, LEX 510142.
8 Wyrok TS z 4 maja 1988 r., C-30/87, Bodson p. Pompes funébres des régions libérées SA, EU:C:1988:225.
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6.2. Zalety prounijnej wykladni samodzielnie stosowanego prawa
krajowego

Wyktadnia zgodna z prawem UE stosowana wobec przepiséw krajowych
(stosowanych samodzielnie) przyczynia sie¢ z pewnoscig nie tylko do wigkszej
efektywnosci prawa Unii.

Proponowane podejscie (stosowania wykltadni zgodnej wobec samodzielnie
stosowanego prawa krajowego) daje organom i przedsi¢biorcom wigksza pew-
nos¢ prawna. Ponadto w specyficznej sytuacji, jaka jest mozliwos¢ stosowania
prawa konkurencji UE facznie z prawem krajowym, trudno byloby logicznie
zaakceptowac sytuacje, w ktorej te same przepisy krajowe moglyby by¢ wykla-
dane inaczej, w zaleznosci od tego, czy sa stosowane Iacznie z prawem UE czy
samodzielnie. Tym bardziej, ze przestanka ,wptywu na handel” jest wykladana
niezwykle szeroko i ma nieostre granice.

Praktyczng korzyscig stosowania wykltadni zgodnej do krajowego prawa
konkurencji (w zakresie w szczegdlnosci praktyk ograniczajacych konkurencje)
jest tez poszerzenie zasobow orzeczniczych i edukacyjnych o tresci wynikajace
z orzecznictwa unijnego (zaréwno sadowego, jak i decyzyjnego), jak i - bogatego
soft law. Aktualny status tych aktéw pojawiajacy si¢ w polskim orzecznictwie
nie daje zadnej pewnosci co do tego, czy przedsiebiorca moze liczy¢ na przyjecie
interpretacji zawartych w tzw. ,,prawie miekkim”. Poleganie na tych aktach ma
o tyle znaczenie, ze lista zakazanych dzialan/zaniechan w prawie konkurencji
jest otwarta i opiera si¢ na pojemnych, niedookreslonych wyrazeniach; stad
kazde doprecyzowanie, przyklad, opis praktyki, dodatkowe kryteria i wskazdw-
ki, maja ogromna warto$¢ z punktu widzenia zapewnienia zgodnosci dzialan
przedsiebiorcéw z regutami ochrony konkurencji na rynku. Innymi stowy, do-
robek unijny pozwala na lepsze rozeznanie w ocenie antymonopolowej dzialan
i zjawisk gospodarczych, ktore juz byly przedmiotem oceny KE i sagdéw unijnych.

Jak juz zauwazyl TS, odpowiadajac na pytanie sadu lotewskiego®, sto-
sowanie wykladni prounijnej przyczynia si¢ do eliminacji réznic w podejsciu
do oceny kryteriow kwalifikujacych praktyki ograniczajace konkurencje w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich i kontrybuuje tym samym do budowania
wspolnego rynku. Jakie moga by¢ skutki tych roznic, pokazata chociazby sprawa
Booking.com, przedsigbiorcy dzialajacego na terenie niemal calej UE, w ktorej
to sad niemiecki wydat ostatecznie (po drodze ocena dzialania Booking.com
przez sady roznych instancji, jak i Budeskartellamt byly rozbiezne) rozstrzy-

% Wspomniany wyzej wyrok SIA ,,Visma Enterprise”, C-306/20.
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gniecie o sprzecznosci tzw. ,wezszych klauzul najwyzszego uprzywilejowania™
z niemieckim prawem ochrony konkurencji, co moze by¢ z kolei uznane za
sprzeczne z oceng, ktora jest dokonywania wobec tego typu klauzul na poziomie
UE". Sytuacja ta sprowokowata akcje prawng przedsiebiorcy na terytorium Ho-
landii przed sadem okregowym w Amsterdamie (tzw. ,,torpeda holenderska””)
o uznanie porozumien Booking.com zawierajacych rzeczone klauzule za zgod-
ne z prawem UE, przy czym sad z Niderlandéw podjal decyzje o wystapieniu
z pytaniem prejudycjalnym do TS”.

Wreszcie, jednolite normy w panstwach czlonkowskich przyczynityby
sie do wyeliminowania watpliwosci co do identycznosci podstawy prawnej
i (tozsamego) interesu prawnego, a tym samym - zmniejszenia ryzyka naru-
szenia zasady ne bis in idem™. We wspomnianej sprawie C-617/17, PZU Zycie,
gdzie doszlo do osobnego ukarania przez polski organ ochrony konkurencji za
naruszenie (jedno niezgodne z prawem zachowanie) prawa unijnego i prawa
krajowego, TS co prawda nie wypowiedzial si¢ otwarcie w tym zakresie (tj. czy
mamy do czynienia z tym samym, czy réznym interesem), niemniej potwier-
dzil mozliwo$¢ nalozenia osobnych kar za to samo naruszenie kwalifikowane
jednoczesnie jako naruszenie na gruncie prawa unijnego i prawa krajowego.
Wywotalo to - jak sie wydaje — po stronie Prezesa UOKiK przekonanie co
do mozliwosci nakladania osobnej (az do maksymalnej wysokosci) kary za to
samo, ale ,,podwojnie kwalifikowane” naruszenie’.

7% Sg to klauzule zawierane pomiedzy operatorem platformy Booking.com a hotelami czy pensjona-
tami, ktorych trescia jest zakaz stosowania przez te ostatnie cen nizszych niz wskazane na plat-
formie Booking.com.

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2022/720 z dnia 10 maja 2022 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk
uzgodnionych, a w zasadzie wydane w 2022 r. Wytyczne KE w sprawie ograniczen wertykalnych
wprost dopuszczajg takie ,,wezsze klauzule najwyzszego uprzywilejowania” (pkt 253 i n. Wytycznych).

7

72 Epopeja sporu Booking.com lacznie z jej najnowszym akcentem, tj. pytaniem prejudycjalnym do TS,

C-264/23, w wyniku ktorego 6 czerwca 2024 r. zostala wydana opinia przez rzecznika generalnego

A. Collinsa, zostata opisana ostatnio przez S. Heinz w artykule Dutch torpedo at work - AG Collins’ opi-

nion in the Booking Case, https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/06/27/dutch-tor-

pedo-at-work-ag-collins-opinion-in-the-booking-case/ [dostep: 27.06.2024].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 24 kwietnia 2023 r., C-264/23, Booking.

com i Booking.com (Deutschland), Dz. Urz. UE C 286, 14.08.2023, s. 17.

Szczegbélowe omowienie stosowania tej zasady w unijnym prawie konkurencji, por. K. Kowalik-

Banczyk, Publicznoprawne egzekwowanie zakazéw..., s. 452-455.

7> Por. Decyzja Prezesa UOKiK, DOK-6/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r., https://decyzje.uokik.gov.
pl/bp/dec_prez.nst [dostep: 20.06.2024]. Uzasadnienie Decyzji, pkt 772-773: ,,Zgodnie z art. 106
ust. 1 pkt. 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pie-
niezng w wysokos$ci nie wiekszej niz 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprzedzaja-
cym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia
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7. Zakonczenie - wykladnia zgodna prawa krajowego czy jedno
prawo unijne?

Krajowe prawo konkurencji znalazlo si¢ w punkcie zwrotnym. Przepisy material-
ne zostaly w ogromnym stopniu zunifikowane z prawem unijnym, a instytucje

procesowe, chociaz pozostawiane wciaz w szczegdtach specyfice krajowej (zgod-
nie z zasadg autonomii proceduralnej), zostaty dostosowane do specyfiki prawa
konkurencji przy pomocy dyrektywy 2019/1. Zdecentralizowany model stoso-
wania bezposredniego norm unijnych okazal si¢ sukcesem, a te same organy
ochrony konkurencji oraz sady panstw cztonkowskich w stopniu, ktéry trudno

przecenic¢, korzystaja z dorobku unijnego, intepretujac przepisy krajowe. W pro-
cesie spdjnej wykladni prounijnej umocnila sie rola sadéw krajowych oraz TS

(poprzez pytania prejudycjalne). Po 20 latach od wejscia do UE praktycy prawa

ochrony konkurencji w kazdym z panstw Unii musieli stac si¢ réowniez znawca-
mi europejskiego prawa ochrony konkurencji, a przedsiebiorcy przyzwyczaili sie
do tego, ze ich dzialania podlegaja wprost ocenie na gruncie TFUE oraz innych

aktow unijnego prawa pierwotnego i wtdrnego. Co wigcej, trend bezposredniej

ingerencji ustawodawcy unijnego w prawa i obowiazki przedsiebiorcéw umocnit
si¢ ostatnio, dzigki zastosowaniu rozporzadzen Rady. Nietrudno zauwazy¢, ze

tozsame cele (zapewnienie konkurencji na rynku wewnetrznym) realizuje tzw.
Akt o rynkach cyfrowych, DMA (Digital Markets Act)”.

Skoro wiec wszyscy ,,aktorzy tej sceny” poczuli si¢ pewnie w stosowaniu/
podleganiu prawu konkurencji UE, a stosowanie rownolegte lub samodzielne
w istocie zunifikowanych regul rodzi problemy praktyczne i rzutuje na pewnos¢
prawa, warto zada¢ pytanie o zasadno$¢ dalszego wspdlistnienia i racje bytu prawa
krajowego”. Autorka, podobnie jak K. Dobosz™, jest zdania, ze debata o wykfadni
prounijnej samodzielnie stosowanych przepiséw krajowych o ochronie konku-
rencji moze znalez¢ swoj finisz w postaci rezygnacji z tych przepiséw na rzecz
jednolitego prawa materialnego UE, tak samo jak to ma miejsce w przypadku
przepiséw o pomocy publicznej. Nie ma przy tym przeszkod, aby w zakresie

zakazu okre$lonego wart. 6 u.o.k.k., w zakresie niewylaczonym na podstawieart. 7iart. 8 u.o.k.k.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt. 2 u.o.kk. kare w tej samej maksymalnej wysokosci Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsi¢biorce, ktory naruszyt art. 101 TFUE” [wyr6znienie
-M.M.d.R].

76 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w spra-
wie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektywy (UE)
2019/1937i (UE) 2020/1828, Dz. Urz. UE L 265, 12.10.2022, 5. 1-66.

77 Pytanie zostalo wezeéniej postawione w K. Dobosz, National Competition..., s. 12.

78 Tamze.
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egzekwowania prawa kontynuowac przyjety w rozporzadzeniu 1/2003 zdecentra-
lizowany model, ktérego wejscie w Zycie 1 maja 2004 r. zapoczatkowalo przetom,
zwany przez wielu rewolucjg. Czy zatem nie czas na nowg rewolucje?
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