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1. Wstep

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej ETPCz lub Trybunatl) oraz
Komitet Praw Czlowieka ONZ (dalej KPCz lub Komitet) orzekajg w sprawie
skarg indywidualnych zarzucajacych naruszenie przez panstwa odpowiednio
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka! oraz Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Zakres przedmiotowy skarg obejmuje m.in. na-
ruszenia praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. Celem niniejszego
artykutu jest analiza poréwnawcza wyrokéw ETPCz oraz decyzji KPCz dotycza-
cych praw mniejszosci narodowych. Prezentacja catosci orzecznictwa wykracza
niewgtpliwie poza objeto$¢ jednego artykutu. Z uwagi na wage poruszanej prob-
lematyki analiza zostata zawezona do trzech wybranych tematéw: pisowni imion
i nazwisk, edukacji oraz udziatu w zyciu politycznym.

I www.echr.coe.int, 28.01.2013.
2 http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, 28.01.2013.
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2. Skargi indywidualne — ETPCz oraz KPCz

Jurysdykeji ETPCz podlega aktualnie 47 panstw, w tym od 1 maja 1993
roku Polska®. Do Trybunatu wptywa ogromna ilos¢ skarg, jednak ponad 90% nie
zostaje uznane za dopuszczalne i nie jest rozpatrywane. Trybunat do dnia dzi-
siejszego wydat juz ponad 15 000 wyrokow. Konwencja bezposrednio odnosi sig
do mniejszosci narodowych jedynie w zakresie zakazu dyskryminacji w art. 14
oraz art. 1.1 protokotu 12, lecz ochrona przewidziana w kilku artykutach odnosi
sie¢ — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — réwniez do praw oséb nalezacych
do mniejszosci narodowych®. W ramach Rady Europy podnoszono propozycje
protokotu dodatkowego do Konwencji, gwarantujacego prawa mniejszo$ci na-
rodowych, lecz dotychczas nie udalo si¢ osiaggna¢ dla niego wystarczajacego po-
parcia’. Zgodnie z art. 34 Konwencji skargi indywidualne moga sktada¢ osoby
tizyczne, organizacje pozarzadowe oraz grupy jednostek, niemniej zdecydowana
wigkszos¢ skarg jest sktadana przez osoby fizyczne. Przyktadem skargi ztozonej
przez grupe osob pochodzacych z mniejszosci narodowych jest skarga Muonio
Saami Village przeciwko Szwecji¢, ktorej autorem byta ludno$¢ tubylcza Saami
zamieszkujgca jedng wioske.

Komitet Praw Czlowieka rozpatruje sprawozdania sktadane przez 162
panstwa-strony Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej Pakt) na temat przestrzegania praw wynikajacych z Paktu. Ponadto obywa-
tele 115 panstw-stron Paktu, ktére ratyfikowaty pierwszy protokét fakultatywny,
moga sktada¢ skargi indywidualne o naruszenie postanowien Paktu. Polska ra-
tyfikowala go w 1991 roku’. Komitet w przeciwienstwie do ETPCz nie jest sta-
tym organem, zbiera si¢ 3 razy do roku, aby rozpatrywa¢ skargi i sprawozdania.
Obywatele panstw-stron sktadaja tez do tego organu znacznie mniej skarg, do

3 Wiecej na temat systemu ochrony praw czlowieka w ramach Rady Europy:
A. Bisztyga, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, w: B. Banaszak i inni, System
ochrony Praw cztowieka, s. 117-165.

* W szczegdlnosei art. 5.2, 6.3, 8, 9, 10, 11, 14 Konwencji, art 2, 3 Prot. 1.
Por.: Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights, Research Divi-
sion, Strasburg 2011, s. 9-16.

> Report: An additional protocol to the European Convention on Human Rights on
national minorities, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary As-
sembly, Council of Europe, November 2011.

¢ Decyzja o skresleniu z listy skarg z dnia 9 stycznia 2001, skarga 28222/95
Muonio Saami Village przeciwko Szwecji.

7 Wiecej na temat systemu ochrony praw cztowieka w ramach ONZ: R. Wieru-
szewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, w: B. Banaszak i inni, System ochrony
Praw cztowieka, s. 57-116; A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, kompetencje, funkcjono-
wanie, orzecznictwo, Warszawa 1994.
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kwietnia 2012 zostalo ich ztozonych tacznie 2145, a Komitet wydat 915 decyzji®.
Komitet jest jednym z dziewigciu organdw traktatowych ONZ, w siedmiu’ z nich
funkcjonuje mechanizm skargi indywidualnej, w zwiazku z czym cztonkowie
mniejszosci narodowych w zakresie naruszen ich praw mogg réwniez sktadac
skargi do innych Komitetéw!’. Ochrong praw oséb nalezacych do mniejszosci na-
rodowych zapewnia art. 27 Paktu, stanowiacy: W tych Panistwach, w ktdrych istnie-
ja mniejszosci etniczne, wyznaniowe lub jezykowe, osoby nalezqce do tych mniejszosci
nie bedg pozbawione prawa do tego, aby wspdlnie z innymi cztonkami swojej grupy
pielegnowaé witasng kulture, wyznawac i praktykowaé wlasng religi¢ oraz postugi-
wac si¢ wlasnym jezykiem''. Podobnie jak w Konwencji, prawa os6b nalezacych do
mniejszosci narodowych sa chronione réwniez przez gwarancje zawarte w innych
artykutach'?. Do artykuléw Paktu panstwo w chwili ratyfikacji moze ztozy¢ za-
strzezenia i deklaracje. Francja na przyklad zadeklarowala, ze wspomniany art.
27 Paktu nie ma do niej zastosowania'>.

3. Pisownia imion i nazwisk

Imiona i nazwiska maja szczegdlne znaczenie dla oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych, poniewaz maja silny zwigzek z jezykiem i tozsamoscig

8 Statistical survey of individual complaints dealt with by the Human Rights

Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights (23 April 2012), http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/procedure.
htm, 28.01.2013.

? Komitet Praw Cztowieka, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Ko-
mitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet Praw
Oséb Niepelnosprawnych, Komitet ds. Wymuszonych Zagini¢é, Komitet Praw Ekono-
micznych, Socjalnych i Kulturalnych.

10 M.in. do Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, por. np. UN minority
rights: international standard and guidance for implementation, United Nations Human
Rights Office, New York and Geneva 2010, s. 19.

" Wiecej na temat art. 27 Paktu: R. Wieruszewski, Artykut 27. Ochrona mniej-
szosci, w: R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych, s. 682-695.

2 Gléwnie wart. 1, 2.1, 12, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 26. Komitet rozpatruje jedynie
skargi wniesione na artykuty z rozdziatu 3 Paktu, w zwigzku z czym skargi moga dotyczyé
jedynie art. 6—27. Por. Odpowiednie rozdziaty w R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.

B (..) (8) In the light of article 2 of the Constitution of the French Republic,
the French Government declares that article 27 is not applicable so far as the Republic is
concerned. http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?mtdsg_no=IV-4&chapter=4&
lang=en%23EndDec
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jednostki, a takze wskazuja na wiezi z rodzing i szerszg spolecznoscig. Dlate-
go pisownia imion i nazwisk byla wielokrotnie przedmiotem skarg sktadanych
przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych, zaréwno do ETPCz, jak i do
KPCz. Podstawg prawno-traktatowg bylto naruszenie prawa do zycia prywatnego
(odpowiednio art. 8 Konwencji oraz 17 Paktu). Wpisuje si¢ to w ogdlny trend
interpretacyjny Trybunatu i Komitetu w stosunku do prywatnosci, ktéry wykra-
cza poza tradycyjne aspekty ochrony autonomii jednostki, akcentujac szerszy
zewnetrzny kontekst odnoszacy si¢ do swobody ksztattowania relacji jednostki
z innymi osobami'*.

Komitet odniést si¢ do znaczenia, jakie imie¢ i nazwisko ma dla jednost-
ki, w decyzji'®, w ktérej skarzacy powotywali si¢ na to, ze zakaz zmiany imienia
i nazwiska na hinduskie stanowi naruszenie art. 17: ,, The Committee observes that
article 17 provides, inter alia, that no one shall be subjected to arbitrary or unlawful
interference with his privacy, family, home or correspondence. (...) The Committee is
of the view that a person’s surname constitutes an important component
of one’s identity and that the protection against arbitrary or unlawful interfer-
ence with one’s privacy includes the protection against arbitrary or unlawful inter-
ference with the right to choose and change one’s own name'®”. Podobnie ETPCz
w wielu wyrokach podkreslat, ze cho¢ Konwencja nie zawiera bezposredniego
odniesienia do imion, to kwestia ta dotyczy zycia prywatnego i rodzinnego: ,,The
Court notes that Article 8 does not contain any explicit reference to names. None-
theless, since it constitutes a means of personal identification and a link
to a family, an individual’s name does concern his or her private and
family life'””.

W sprawie Giizel Erdagoz przeciwko Turcji'® Trybunat stwierdzil narusze-
nie art. 8 Konwencji w zwiazku z brakiem zgody na zmiang¢ imienia skarzacej na
brzmienie zgodne z jezykiem mniejszo$ci narodowej. Skarge wniosta urodzona
w 1930 roku Kurdyjka pochodzaca ze wschodu Turcji. Probowata w 2001 roku
bezskutecznie zmienié¢ zapis swojego imienia z Giizel na Gozel, uzasadniajac

4 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Artykut 17. Prawo do pry-
watnosci, w: R. Wieruszewski (red.), s. 371-374; G. Pentassuglia, Minority Groups and
Judicial Discourse in International Law. A Comperative Perspective, s. 66—68.

15 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 31 pazdziernika 1994 w sprawie
453/1991 Coeriel i Aurik przeciwko Holandii.

16 Ibidem pkt 10.2.

17 Wyrok ETPCz, z dnia 25 listopada 1994, skarga 18131/91 Stjerna przeciwko
Finlandii, par. 37, por. réwniez: Wyrok ETPCz z dnia 2 czerwca 2005, w sprawie 77785/01
Znamenskaya przeciwko Rosji, par. 23.

18 Wyrok ETPCz z dnia 21 pazdziernika 2008, w sprawie 37483/02 Giizel Erdagiz
przeciwko Turcji.
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to tym, ze cale jej otoczenie zawsze tak na nig méwito. Sad odmoéwit, poniewaz
wybrana przez skarzaca forma imienia , gdézel” bazuje na lokalnej formie wy-
mowy tureckiego stowa ,giizel” (pigknie) i nie figuruje w stowniku jezyka tu-
reckiego. Glizel Erdag6z wniosta skarge do Trybunatu, podnoszac, ze jej imig
o kurdyjskim pochodzeniu zostato sturczone, w zwiazku z czym jest ona ofia-
ra dyskryminacji ze wzgledu na jezyk i przynaleznos¢ do mniejszosci narodo-
wej. ETPCz stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji, zauwazajac, ze odmowa ze
strony tureckiego sadu nie miata jasnej podstawy prawnej ani wystarczajacego
i istotnego uzasadnienia i w zwigzku z tym nie mogta by¢ uznana za ‘konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie’. Trybunal w uzasadnieniu podkreslit wiec,
ze naruszenie przez Turcje Konwencji wynika nie z samej niezgody na zapis na-
zwiska zgodnie z lokalng (mniejszo$ciowa) wymowa, ale ze wzgledu na towarzy-
szace temu okolicznosci prawne i faktyczne.

Fakt, ze art. 8 Konwencji nie gwarantuje przedstawicielom mniejszosci
narodowych per se zapisu imienia zgodnie z ich jezykiem, podkreslit Trybunat
w skardze Kemal Taskwn i inni przeciwko Turcji', w ktérej osmiu kurdyjskich skar-
zacych skarzyto si¢ na decyzje zabraniajace im zmiany tureckich imion na kur-
dyjskie. W tej sytuacji chodzito jednak o catkowita zmiang imion — przyktadowo
Kemal (tur. doskonato$¢) na Dilxwaz (kurd. pozadany), ktére ponadto zawieraty
litery niewystepujace w alfabecie tureckim: q, w; ou, x. Trybunat stwierdzit, ze
w tym wypadku nie doszto do naruszenia Konwencji, poniewaz brak zgody na
zmiang¢ imion wynikat z wystepowania w nich liter niewystepujacych w jezyku
tureckim. Takie ograniczenie w zakresie nadawania imion Trybunal uznat za
uzasadnione.

W innej skardze dotyczacej imion mniejszosciowych, Stjerna przeciw-
ko Finlandii, Trybunat podniosl, ze jesli skarzacy chce zmieni¢ nazwisko, musi
przedstawi¢ przekonujace argumenty zaréwno w kwestii niedogodnosci, ktérych
w zwigzku z posiadanym nazwiskiem do$wiadcza, jak i zwigzek z wybranym no-
wym. Przedstawicielowi mniejszosci szwedzkiej zyjacemu w Finlandii nie zezwo-
lono na zmiang¢ nazwiska ze ,Stjerna” na ,Tavaststjerna”, ktérym postugiwali
sie jego przodkowie w XVIII wieku. Trybunat uznal, ze 200 lat to na tyle duzo,
ze nie mozna przykladac zbytniego znaczenia do wigzi rodzinnych taczacych go
z przodkami, ktérzy postugiwali si¢ tym nazwiskiem?. W kwestii niedogodnosci
zwigzanych z posiadanym nazwiskiem Trybunat uznat, ze skarzacy nie wykazal,
iz s3 one bardziej znaczace niz doswiadczane przez duzg ilo$¢ oséb w dzisiejszej

¥ Wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2010, w sprawie 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05 Kemal Tagkin i inni przeciwko Tur-
cji.

20 Stjerna przeciwko Finlandii, par. 43.
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Europie: ,,(...) any more significant than those experienced by a large number
of people in Europe today, where movement of people between countries and lan-
guage areas is becoming more and more commonplace”®'. ETPCz podkreslit row-
niez fakt, ze Stjerna mial wiele mozliwosci prawnych zmiany nazwiska, z kté-
rych nie skorzystal??. Na istniejace krajowe rozwigzania prawne, z ktérych mogt
skorzysta¢ skarzacy, Trybunal wskazal réwniez w wyroku w sprawie Bulgakov
przeciwko Ukrainie?®. Skarge wnidst Rosjanin mieszkajacy na Ukrainie, ktérego
imi¢ Dmitriy (Imurpnii) zostato zapisane na okreslonych stronach w paszporcie
w wersji Dmytro (Imurpo) i sad nie zgodzil si¢ na zmiang imienia w tym miejscu
w dokumencie. Trybunal nie stwierdzit naruszenia, uznajac, ze ukrainska wer-
sja imienia Dmitriy Bulgakov byta stosowana wobec skarzacego juz dtuzszy czas
w oficjalnych dokumentach, on za$ nie skorzystat ze specjalnej procedury zmia-
ny imienia*%.

Kilka lat po tym wyroku, w 2011 Komitet Praw Czlowieka rozstrzygat
w zblizonej sprawie Leonid Raihman przeciwko Eotwie*. Podobnie jak w skardze
Bulgakov przeciwko Ukrainie, skarzacy byl przedstawicielem mniejszosci rosyj-
skiej w kraju postsowieckim, w ktérym wprowadzono ustawodawstwo zmierza-
jace do zmian imion i nazwisk. W tej sytuacji skarga dotyczyta zmiany zaréwno
imienia, jak i nazwiska, a skarzacy byt cztonkiem mniejszosci rosyjsko-zydow-
skiej. Urodzonemu w 1959 roku skarzacemu, w wyniku dostosowania nazw
wiasnych do regut jezyka lotewskiego, w 1998 roku zamieniono imig i nazwisko
z ,Leonid Raihman” na ,Leonids Raihmans”. Autor skargi podkreslit, ze forma
‘wyglada i brzmi dziwnie’ i nie przypomina ani zydowskiego, ani rosyjskiego,
ani fotewskiego imienia, co miedzy innymi wywotuje problemy w jego zyciu co-
dziennym i utrudnia relacje z innymi cztonkami mniejszo$ci*. Komitet uznat w
tym wypadku odgérng zmiang imienia i nazwiska za nieuzasadniona i stanowia-
cg arbitralng ingerencje¢ w zycie prywatne skarzacego oraz stwierdzil naruszenie
art. 17 Paktu®’.

W 2007 roku Komitet uznat za niedopuszczalng skarge wniesiong przez
cztonka mniejszosci polskiej na Litwie?®. Autor, ktérego imig oficjalnie byto

2 Ibidem, par. 42.

22 Ibidem, par. 44.

2 Wyrok ETPCz z dnia 11 wrze$nia 2007 w sprawie 59894/00 Bulgakov przeciw-
ko Ukrainie.

2 Ibidem, par. 54.

2 Decyzja KPCz z dnia 28 pazdziernika 2011 w sprawie 1621/2007 Leonid Raih-
man przeciwko Eotwie.

26 Jbidem, pkt 3.1.

2 Ibidem, pkt 8.3.

28 Decyzja KPCz o niedopuszczalnosci z dnia 24 lipca 2007 w sprawie 1285/2004
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zapisywane jako Michal Kleckovski, chcial zmieni¢ zapis na Michat Kleczkowski
lub, co sam zaproponowal, zwazajac na to, ze w jezyku litewskim nie ma liter ,,}”
i,w”, jako Michal Kleczkovski®. Skarzacy, podobnie jak p6zniej Leonid Raih-
man, podnosit fakt, ze imi¢ to ‘wyglada i brzmi dziwnie’, nie bedac ani formg
polska, ani litewska. Argumentowal réwniez, ze ma problemy z udowodnieniem
zwiazkow z rodzing mieszkajacg za granicg oraz ze w wielu krajach, miedzy in-
nymi w Austrii, Francji i Stanach Zjednoczonych, jego nazwisko uznawane jest
w zapisie Kleczkowski*. KPCz uznat skarge za niedopuszczalng — odnoszac sie
do zarzutu, ze nazwisko skarzacego powinno by¢ napisane polskimi literami,
stwierdzil, ze autor skargi nie ma podstaw do roszczen (,,author has not substan-
tiated any claim under the Covenant”)*'. W stosunku do twierdzenia skarzacego,
ze zapis jego nazwiska powinien by¢ tak zmieniony, by odzwierciedla¢ polskie
pochodzenie (Kleczkovski), Komitet uznat, ze autor nie wyczerpat drogi krajo-
wej w zakresie zmiany zapisu nazwiska (jedynie ztozyl podanie do organéw ad-
ministracji w celu zmiany nazwiska, nie zaskarzajac decyzji organéw)*:. Komitet
analizujac stan faktyczny, zauwazyt, ze cho¢ zapis ortograficzny rézni si¢ w wer-
sji polskiej i litewskiej, to wymowa pozostaje taka sama — trudno zatem jedno-
znacznie powiedzied, jaka bylaby decyzja Komitetu, gdyby skarzacy wyczerpat
droge krajowa. Bardzo podobna skarga, wniesiona przez wuja skarzacego, Tade-
usa Kleckovskiego, zostata uznana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
za nieuzasadniong i w zwigzku z tym niedopuszczalng (manifestly ill-founded
and not disclosing any appearance of a violation of article 8) 31 maja 2001%.

W kwestii uzywania imion i nazwisk w zapisie i brzmieniu jezyka mniej-
szosci narodowej ETPCz oraz KPCz przyjely wigc bardzo zblizone stanowisko:
jest ono chronione w ramach prawa do zycia prywatnego, ale ochrona ta jest bar-
dzo ograniczona. Z pewnoscig nie obejmuje prawa do zapisu imienia literami
nie wystepujacymi w alfabecie danego panstwa?®*. Ponadto oba organy badaja cel
ograniczen — najczesciej ochrone jezyka panstwowego — oraz to, czy niedogod-
nos¢ dla skarzacego byta racjonalna i proporcjonalna. W wypadku stwierdzenia,
ze ograniczenia byly arbitralne, zar6wno Trybunat, jak i Komitet stwierdzaja na-
ruszenie praw skarzgcego™®.

Kleckovski przeciwko Litwie.
2 Ibidem, pkt 3.4.
30 Ibidem, pkt 3.3.
31 Ibidem, pkt 8.3.
32 Ibidem, pkt 8.4.
$ Ibidem, pkt 4.5.
3% KPCz: Kleckovski przeciwko Litwie., ETPCz: Kemal Tagkin i inni przeciwko Turcji.
KPCz: Coeriel i Aurik przeciwko Holandii, ETPCz: Giizel Erdagoz przeciwko Turcji.

w

35
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4. Edukacja

W dobie powszechneji obowigzkowej edukacji nabiera ona bardzo istotne-
go znaczenia dla zachowania tozsamosci mniejszosci narodowych®. Pakt wspo-
mina o edukacji w art. 18.4, ktéry mowi o poszanowaniu wolnosci rodzicéw lub
opiekunéow prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego
i moralnego zgodnego z wlasnymi przekonaniami (,,ensure the religious and mor-
al education of their children in conformity with their own convictions”). Ponadto
w Komentarzu Ogélnym do art. 18 Komitet zastrzegl, ze nie moze to zostaé
ograniczone przez panstwa®’. Konwencja nie zawiera zadnych artykutéow doty-
czacych edukacji, ale juz pierwszy protokdt z 1952 roku zawiera artykut gwa-
rantujacy prawo do nauki, w ktérym ujeto bardzo podobne do art. 18.4 Paktu
sformutowanie odnoszace si¢ do praw rodzicow: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i naucza-
nia, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i naucza-
nia zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”®. Zaden
z dokumentéw nie gwarantuje wigc nauczania w wybranym jezyku. Réwniez
orzecznictwo Komitetu i Trybunatu, poza jednym wyjatkiem, wskazuje na to,
ze chronione jest jedynie prawo do wychowania religijnego, a nie do edukacji
w jezyku mniejszosci.

Dotychczas Trybunat rozpatrywat 36 skarg, w ktérych autorzy powotywali
sie na naruszenie art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego. Z tych skarg 14 do-
tyczyto naruszen praw wobec 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych (choé
nie zawsze mialy one status mniejszosci), a kolejnych 12 dotyczyto wolnosci wy-
znania w szkotach, w zdecydowanej wigkszosci wniesionych réwniez przez osoby
nalezace do mniejszosci. Pokazuje to, ze mimo braku bezposredniego odniesie-
nia do edukacji mniejszo$ciowej, artykut ten jest wyjatkowo wazny dla oséb na-
lezacych do mniejszo$ci narodowych. W aspekcie prawa do edukacji cztonkow
mniejszo$ci narodowych wazne sa réwniez wyroki ETPCz w sprawie dostepu
dzieci romskich do szkét. Skarg do Komitetu dotyczacych edukacji byto znacz-
nie mniej*” i dotyczyly stricte edukacji religijnej oraz wychowania moralnego.

3¢ P. Thornberry, Education, w: M. Weller (red.), Universal Minority Rights. A
Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies, Nowy Jork
2007, s. 325-363.

37 Komentarz Og6lny Komitetu Praw Czlowieka nr 22 z dnia 30 lipca 1993,
CCPR/C/21/Rev.1/Add 4., par. 8.

3 Art. 2, 1 protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosei.

¥ Decyzja KPCz z dnia 9 kwietnia 1991, w sprawie 040/1978 Erkki Juhanni Har-
tikainen, w swoim imieniu i w imieniu innych przeciwko Finlandii; Decyzja o niedopusz-
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4.1. Lekcje religii

W sprawie obowiazkowych lekgiji religii, ETPCz i KPCz wyznaczyly bar-
dzo podobny standard, ktory ma duze znaczenie dla os6b nalezacych do wyznan
mniejszo$ciowych. ETPCz rozstrzygat skarge cztonka mniejszosci religijnej, kto-
ry nie mial mozliwosci zwolnienia dziecka z obowiazkowej lekeji religii*®. Try-
bunat, badajac tresci przekazywane w podreczniku oraz podstawe programowa
przedmiotu, doszedl do wniosku, ze nie spetniajg kryteriow obiektywnosci i
pluralizmu*', w zwigzku z czym naruszone zostaly prawa skarzacego gwaranto-
wane w art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego. Podobnie Komitet w decyzji
Erkki Juhanni Hartikainen w swoim imieniu i w imieniu innych przeciwko Finlandii
stwierdzit, ze jesli nauczanie religijne jest obowiazkowe, musi by¢ prowadzone
w sposob neutralny i obiektywny*.

W innej waznej skardze do Komitetu, Arieh Hollis Waldman przeciwko
Kanadzie, skarzacy podnosil, ze finansowanie przez panstwo szkét katoli-
ckich, a juz nie szkét innych wyznan — w jego sytuacji chodzito o zydowska
—jest naruszeniem Paktu. Komitet stwierdzil naruszenie art. 26 (zakaz dys-
kryminacji) i nie uznal za konieczne rozpatrywania naruszenia art. 18.4%.
Komitet, argumentujac, powolal si¢ migdzy innymi na to, ze panstwa nie
maja obowigzku finansowac¢ szkét prywatnych, ale jesli to robig, musi si¢ to
odbywac bez dyskryminacji: ,,In this context, the Committee observes that the
Covenant does not oblige States parties to fund schools which are established
on a religious basis. However, if a State party chooses to provide public funding
to religious schools, it should make this funding available without discrimina-
tion**”.

4.2. Jezyk nauczania

O ile standard dotyczacy nauczania religii wynika jasno z Paktu i Kon-

wencji oraz z ich interpretacji przez ETPCz i KPCz, to kwestia nauczania

czalnosci KPCz dnia 26 pazdziernika 1995 w sprawie 472/1991 J. P. L., w swoim imieniu
i w imieniu swoich synéw, M. i A., przeciwko Francji; Decyzja KPCz z dnia 3 listopada
1999 w sprawie 694/1996 Arieh Hollis Waldman przeciwko Kanadzie, Decyzja KPCz z dnia
23 listopada 2003 w sprawie 1155/2003 Unn i Ben Leirvdg, ich corka Guro, Richard Jansen
i jego corka Maria, Birgit i Jens Orning i cérka Pia Suzanne oraz Irene Galden i Edvin Paul-
sen i ich syn Kevin Johnny Galden przeciwko Norwegii.

% Wyrok ETPCz z dnia 9 pazdziernika 2007, w sprawie 1448/04 Hasan i Eylem
Zengin przeciwko Turcji.

4 Tbidem, par. 70.

42 Erkki Juhanni Hartikainen, pkt 10.4.

4 Arieh Hollis Waldman przeciwko Kanadzie, pkt 10.7.

4 Tbidem, pkt 10.6.
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w jezykach mniejszosciowych nie zostala w nich ujeta. Réwniez orzeczni-
ctwo wskazuje co do zasady na to, ze panistwa nie musza prowadzi¢ nauczania
w innym niz oficjalny jezyku. Pierwsza skarga do ETPCz dotyczaca prawa do
edukacji w konkretnym jezyku, rozstrzygnieta w 1968 roku, dalej jest jed-
na z najwazniejszych spraw dotyczacych wyboru jezyka, w ktérym jest pro-
wadzona edukacja. W skardze Belgian Linguistics przeciwko Belgii*> szeSciu
skarzacych podnosito, ze obowigzujace w Belgii przepisy dotyczace jezyka
w edukacji, zaktadajace, ze w regionach flamandzkich jezykiem edukaciji jest
flamandzki, we francuskoje¢zycznych francuski, a w niemieckich niemiecki,
naruszaja przepisy Konwencji. Rozstrzygajac te kwestie, Trybunat podkre-
§lit, ze ani protokot dodatkowy, ani art. 14 nie gwarantuja prawa do edukacji
w wybranym jezyku: ,,In the present case the Court notes that Article 14, even
when read in conjunction with Article 2 of the Protocol, does not have the ef-
fect of guaranteeing to a child or to his parent the right to obtain instruction in
a language of his choice. The object of these two Articles read in conjunction,
is more limited: it is to ensure that the right to education shall be secured by
each Contracting Party to everyone within its jurisdiction without discrimination
on the ground, for instance, of language*®”. Niemniej uzasadnienie Trybunatu
moéwi jednocze$nie o tym, ze srodki podjete przez Belgie nie sa zbyt niepro-
porcjonalne w stosunku do interesu publicznego (,,does not consider that the
measures adopted in this matter by the Belgian legislature are so disproportion-
ate to the requirements of the public interest”)*, co oznacza, ze gdyby brak
mozliwosci wyboru jezyka edukacji byt nieproporcjonalny wobec okoliczno-
§ci, oznaczalby naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 pierwszego protokotu
dodatkowego. Trybunal w wyroku stwierdzil, ze Belgia nie naruszyta zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, ale ze czes¢ skarzacych byta dyskrymino-
wana ze wzgledu na miejsce zamieszkania*®.

Od czasu tego wyroku Trybunat konsekwentnie powtarza, ze Konwencja
nie gwarantuje prawa do wyboru jezyka, w ktérym ma przebiega¢ edukacja, row-
niez dla mniejszosci narodowych. Jedyny dotychczasowy wyjatek stanowi wyrok

4 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 1968, w spra-
wie 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64 Belgian Linguistics przeciwko
Belgii.

6 Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11.

Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11, por. rtéwniez de
Varennes, Linguistic Identity and Language Rights, w: M. Weller (red.), Universal Minor-
ity Rights. A Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies,
Nowy Jork 2007, s. 306-308.

8 Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11.

47
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w skardze Cypr przeciwko Turcji*. Skarga ta dotyczyta wielu réznych naruszen,
w zakresie edukacji chodzilo o prawa mniejszo$ci narodowej Grekéw cypryjskich
mieszkajacych w enklawach na terenie kontrolowanym przez Turkéw. Mieli oni
mozliwos¢ greckojezycznej edukacji podstawowej, ale nauczanie drugiego stop-
nia odbywato si¢ jedynie w jezyku tureckim i angielskim, kontynuowa¢ greckoje-
zyczng edukacje mogli na drugiej cze¢sci wyspy. ETPCz uznat, ze w tej szczegdlnej
sytuacji skarzacy mieli prawo do szkét drugiego stopnia w jezyku innym niz ofi-
cjalny, podkreslajac, ze dzieci ukonezyly edukacje podstawowa w jezyku greckim
i wladze powinny by¢ $wiadome tego, ze rodzice i dzieci cheg kontynuacji w je-
zyku greckim. Ponadto ETPCz powotal sie na tradycje jezykowe greckich Cypryj-
czykow zyjacych w enklawach™. Sytuacja na Cyprze charakteryzowata sig takze
tym, ze wczesniej istnialy tam szkoty drugiego stopnia, ktére zlikwidowano, oraz
podpisana byla umowa miedzynarodowa zezwalajaca Grekom na prowadzenie
takiej edukacji na kontrolowanej przez Turkéw péinocy’'. W zwiazku z tym
wyrok ten nie zmienia linii orzecznictwa Trybunatu, a jedynie dotyczy bardzo
specyficznej sytuacji, w ktdrej panstwo miato obowigzek zapewnienia edukacji
mniejszo$ciowej.

Kolejna sprawa, dotyczaca edukacji na terytorium spornym (Naddnie-
strze), to skarga Catan i inni przeciwko Moldawii i Rosji**. Skarga dotyczylta nie
tylejezyka, ile alfabetu uzywanego do jego zapisu, poniewaz rzad autonomiczny
Naddniestrza w 1994 roku zakazal uzywania alfabetu tacinskiego w szkotach.
Na podstawie tych regulacji w 2002 i 2004 roku zamknieto szkoty, w ktérych
uczyly si¢ dzieci skarzacych i jedynym sposobem, w jakim mogli oni kontynu-
owa¢ nauke w jezyku moldawskim i alfabecie tacinskim, bylo dojezdzanie do
szkot na terytorium kontrolowanym przez Moldawie, ok. 20 km od miejsca za-
mieszkania. Trybunal, rozpatrujac skarge, zwrécit uwage na brak mozliwosci
kontynuowania edukacji w jezyku i alfabecie nauczanym oficjalnie w Naddnie-
strzu, poniewaz nie ma zadnej instytucji edukacji wyzszej, ktéra naucza w je-
zyku moldawskim zapisanym cyrylica®®. Podniést réwniez, ze rodzice uznawali
polaczenie jezyka i alfabetu za sztuczne (,,in a combination of language and
alphabet which they consider artificial and which is unrecognized anywhere else in

# Wyrok ETPCz z dnia 10 maja 2001 w sprawie 25781/94 Cypr przeciwko Turcji.

0 Ibidem, par. 278.

5t Por. np. Geoff, Gilbert, The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Human Rights, Human Rights Quarterly, Volume 24, Number 3, August
2002, pp. 762-763.

32 Wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2012 w sprawie 43770/04 Catan i inni
przeciwko Motdawii i Rosji.

3 Ibidem, par. 141.
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the world”)>*. ETPCz stwierdzit, Ze Rosja naruszyla art. 2 pierwszego protokotu
dodatkowego®’.

Badajac skargi Cypr przeciwko Turcji oraz Catan i inni przeciwko Motda-
wii i Rosji, Trybunal po$wiecit duzo uwagi dwém okoliczno$ciom: po pierw-
sze, szkoly nauczajace w innym niz oficjalny jezyku zostaly zlikwidowane,
a po drugie, skarzacy nie mieli rozsagdnej mozliwosci kontynuowania rozpo-
czetej nauki. Niemniej obie skargi dotyczg bardzo specyficznych okolicznosci
ijako takie byty tez rozpatrywane przez Trybunat, trudno je wiec przektadaé na
inne sytuacje.

Cho¢ wigc na mocy Konwencji mniejszosciom narodowym nie przystuguje
prawo do edukacji w jezyku innym niz oficjalny, panstwo nie moze ich kara¢ za
domaganie si¢ tego. Trybunat stwierdzit tak w skardze Irfan Temel i inni prze-
ciwko Turcji >°. Skarzacymi bylo 18 studentéw Uniwersytetu Afyon Kocatepe
w Turcji, ktérzy zostali zawieszeni na dwa semestry za sktadanie podan o wpro-
wadzenie nieobowigzkowych zaje¢ z jezyka kurdyjskiego na uczelni. Wiadze
uczelni argumentowaly to tym, ze podania sg czescig nowej strategii PKK>, sto-
sowania przez Kurdéw ‘obywatelskiego niepostuszenstwa’, w tym miedzy inny-
mi domagania si¢ edukacji w jezyku kurdyjskim®®. Cho¢ ostatecznie decyzja ta
zostata anulowana przez sad administracyjny, studenci stracili mozliwo$¢ studio-
wania przez jeden semestr. Trybunal uznat, ze kara nalozona na studentéw nie
moze zosta¢ uznana za uzasadniong i proporcjonalng w rozumieniu Konwencji
i stwierdzit naruszenie art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego.

Trybunat rozpatrywat réwniez wiele skarg dotyczacych ograniczenia do-
stepu do edukacji 0sob o pochodzeniu romskim przez umieszczanie ich w klasach
specjalnych®. Odnoszac si¢ do praktyki umieszczania dzieci romskich w klasach
specjalnych na podstawie testow, w ktorych wypadaty one zazwyczaj znacznie
gorzej niz dzieci o innym pochodzeniu etnicznym, stwierdzil, ze nieudolnosé
wladz w kwestii integracji dzieci romskich w zwykly system o$wiaty stanowi

>4 Ibidem, par. 143.

55 Ibidem, par. 144, par. 149-150.

6 Wyrok ETPCz z dnia 3 marca 2009 w sprawie 36458/02, Irfan Temel i inni
przeciwko Turcji.

57 Partia Pracujacych Kurdystanu (Kurd.: Partiya Karkerén Kurdistan), zalozona
w 1978 roku kurdyjska lewicowa organizacja niepodleglosciowa, wpisana przez Unie Eu-
ropejska i USA na liste organizacji terrorystycznych.

8 Ibidem, par. 15.

¥ M.in. Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 13 listopada 2007 w sprawie 57325/00
D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej, Wyrok ETPCz z dnia 5 czerwca 2008 w sprawie
32526/05 Sampanis i inni przeciwko Grecji; Wyrok ETPCz z dnia 11 grudnia 2012 w spra-
wie 59608/09 Sampani i inni przeciwko Grecji; Wyrok ETPCz z dnia 29 stycznia 2013
w sprawie 11146/11 Horvdth and Kiss przeciwko Wegrom.



OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO... 19

wobec nich dyskryminacje i narusza ich prawo do edukacji. W tych wyrokach
Trybunat wykazal obowiazek zapewnienia cztonkom mniejszosci narodowej,
réwniez tym, ktérzy nie postuguja si¢ jezykiem oficjalnym przed rozpoczeciem
edukaciji szkolnej, efektywnego dostepu do szkoty:

Przechodzac do standardu uniwersalnego, warto wskazaé¢ na inne niz Pakt
dokumenty ONZ dotyczace tej kwestii. Konwencja UNESCO Przeciwko Dys-
kryminacji w Edukacji®® z 1960 r., wskazuje na to, ze mniejszosciom narodowym
powinno sie pozwoli¢ na prowadzenie wlasnej edukacji z mozliwoscig nauczania
w jezyku mniejszosciowym, jesli nie beda oni w ten sposéb wykluczeni z udziatu
w zyciu wigkszosci, edukacja nie bedzie na nizszym poziomie niz normalna i be-
dzie do wyboru (art. 5¢). Warto réwniez wskaza¢ na rozwéj ochrony praw w tym
zakresie w ramach ONZ — art. 13.3 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych zawiera sformutowanie bardzo podobne do art. 18.4 Paktu,
a wigc wskazuje jedynie na wychowanie religijne i moralne zgodne z pogladami
rodzicoéw lub opiekunéw prawnych. Ale juz Komentarz Ogdlny do tego artykutu
z 1999 roku wskazuje na to, ze panstwa maja obowigzek zapewnienia, by edu-
kacja byta kulturalnie odpowiednia dla mniejszosci i ludéw tubylezych (, fulfil
(facilitate) the acceptability of education by taking positive measures to ensure that
education is culturally appropriate for minorities and indigenous peoples”)®!.

4.3. Ubior religijny w przestrzeni szkolnej

Ostatnim aspektem zwigzanym z edukacja, w ktérej zostanie poréwnane
orzecznictwo Trybunatu i Komitetu, to kwestia ubioru religijnego w przestrzeni
szkolnej. Cho¢ wydaje si¢ to by¢ temat zwigzany bardziej z wolnoscig wyzna-
nia, ma on niezwykle istotne znaczenie dla mniejszo$ci narodowych, gdyz moze
wyznaczy¢ granice dostepnosci edukacji dla cztonkéw mniejszosci narodowych.
W wyniku korelacji wielu zjawisk — migdzy innymi dostgpnosci edukacji dla
dziewczat 1 kobiet w krajach, w ktérych w poprzednich generacjach wyksztat-
cenie otrzymywali wylacznie mezczyzni oraz migracje z krajow muzulmanskich
— szczegolnie krytycznym problemem stalo si¢ noszenie chust muzutmanskich
w szkotach publicznych. Trybunat kilka razy rozstrzygal, ze zakaz noszenia
chust muzutmanskich w szkotach wprowadzony przez panstwa-strony nie na-
rusza Konwencji. Stwierdzil tak w wypadku zakazu dotyczacego nauczycielek®,

¢ http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html z dnia 11.02.2013.

¢l Komentarz Ogé6lny Komitetu Praw Ekonomicznych, Gospodarczych i Kultural-
nych: Prawo do edukacji (art. 13) z dnia 8 grudnia 1999 E/C.12/1999/10, par. 50.

2 Decyzja o niedopuszczalnosci ETPCz z 15 stycznia 2001, sprawa 42393/98
Dahlab przeciwko Szwajcarii.
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studentek na uczelniach wyzszych® oraz uczennic szkét ponadpodstawowych,
obejmujacego lekcje wychowania fizycznego®. Podobnie zakaz noszenia ubio-
row religijnych dla uczniéw i uczennic uczeszezajacych do szkét ponadpod-
stawowych, na ktéry skarzyli sie¢ muzulmanie i sikhowie we Francji, nie zostat
uznany przez Trybunat za naruszajacy Konwencje®.

Inaczej podszedt do tego problemu Komitet, ktéry decydujac w skardze
Raihon Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi®®, stwierdzil naruszenie Paktu
wobec autorki skargi, ktéra zostata pozbawiona mozliwosci ukonczenia studiow
w hijabie. Komitet w decyzji podkreslil, ze stwierdzil naruszenie w konkretnym
kontekscie®”, w zwigzku z tym wycigganie szerszych wnioskéw moze nie byé
do konca wtasciwe, decyzja ta stoi jednak niewatpliwie w sprzecznosci do wy-
roku ETPCz w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji. Osiem lat pdzniej wydano

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 10 listopada 2005, skarga 44774/98, Leyla
Sahin przeciwko Turcji.

¢ Wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 2008, w sprawie 31645/04 oraz 27058/05,
Kervanci przeciwko Francji oraz Dogru przeciwko Francji.

¢ Decyzja o niedopuszczalno$ci ETPCz z dnia 30 czerwca 2009, skargi 27561/08,
Ranjit Singh przeciwko Francji, 25463/08, Jasvir Singh przeciwko Francji (obie skargi doty-
czg noszenia ,keski” przez sikhow), 43563/08 Aktas przeciwko Francji, 14308/08 Bayrak
przeciwko Francji, 18527/08 Gamaleddyn przeciwko Francji, 29134/08 Ghazal przeciwko
Francji (skargi dotyczace noszenia chust przez muzutmandw).

¢ Decyzja KPCz z dnia 8 grudnia 2004 w sprawie 931/2000 Raihon Hudoyberga-
nova przeciwko Uzbekistanowi.

7 Raihon Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi, par. 6.2.: ,(...)The Committee
considers that the freedom to manifest one’s religion encompasses the right to wear clothes or
attire in public which is in conformity with the individual’s faith or religion. (...) It recalls,
however, that the freedom to manifest one’s religion or beliefs is not absolute and may be
subject to limitations, which are prescribed by law and are necessary to protect public
safety, order, health, or morals, or the fundamental rights and freedoms of others (article 18,
paragraph 3, of the Covenant). In the present case, the author’s exclusion took place on
15 March 1998, and was based on the provisions of the Institute’s new regulations. The
Committee notes that the State party has not invoked any specific ground for which
the restriction imposed on the author would in its view be necessary in the
meaning of article 18, paragraph 3. Instead, the State party has sought to justify the
expulsion of the author from University because of her refusal to comply with the ban. Nei-
ther the author nor the State party have specified what precise kind of attire the author wore
and which was referred to as “hijab” by both parties. In the particular circumstances
of the present case, and without either prejudging the right of a State party
to limit expressions of religion and belief in the context of article 18 of
the Covenant and duly taking into account the specifics of the context, or
prejudging the right of academic institutions to adopt specific regulations
relating to their own functioning, the Committee is led to conclude, in the absence
of any justification provided by the State party, that there has been a violation of article 18,
paragraph 2”.
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kolejng decyzje¢ Komitetu, ktéra potwierdza, ze ma on inne podejscie do tego
problemu niz Trybunat. W decyzji z 2012 roku®® Komitet stwierdzil, ze wyda-
lenie mtodego sikha ze szkoly za to, Ze nosit zakazane przez prawo francuskie
keski®, stanowi nieproporcjonalne i niepotrzebne ograniczenie wolnosci reli-
gii. Sikhowie, ktérych podobnie jak muzutmanéw dotyczyto wprowadzone we
Francji w 2004 roku prawo zakazujace noszenia religijnego ubioru do szkét”,
sktadali tez skargi do EPTCz"!, lecz zostaly one uznane za niedopuszczalne.
Ta sama sytuacja faktyczna zostata wigc odmiennie oceniona przez oba organy,
ktére wydaty dwa rézne orzeczenia. Podczas gdy Trybunat wskazuje migdzy in-
nymi na szeroki margines swobody panstw, Komitet, rozwazajac skargi dotycza-
ce wolnosci wyznania, przyklada wigksza wage do balansowania praw’?.

Podsumowujac, zaréwno Konwencja, jak i Pakt zawieraja w swej tresci pra-
wo rodzicéw lub opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wycho-
wania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ma to szcze-
gblne znaczenie dla mniejszosci narodowych, poniewaz zazwyczaj naucza sig
religii wigkszosci 0séb zamieszkujacych kraj. Jak podkreslaja 1 Komitet, i Trybu-
nal, gdy nauczanie religii jest obowiazkowe, musi by¢ prowadzone w sposéb neu-
tralny i obiektywny”®. Mniejszo$ci nie maja prawa do edukacji w jezyku innym
niz oficjalny — dwa wymienione przyktady wskazuja na to, ze w wyjatkowych
sytuacjach ETPCz uznawal za naruszenie likwidacje istniejacej edukaciji w jezy-
ku (zapisie) nieoficjalnym. Na temat noszenia ubioru religijnego w szkotach,
widoczne jest rézne podejscie obu organéw: Trybunatl uznaje, ze panstwo moze
zakazywac uczniom i uczennicom noszenia symboli religijnych w szkotach, z ko-
lei Komitet uznal, ze zakaz ten, zwlaszcza w oméwionych sytuacjach, narusza
postanowienia Paktu.

¢ Decyzja KPCz z dnia 4 grudnia 2012 w sprawie 1852/2008, Bikramjit Singh
przeciwko Francji.

¢ Nakrycie gtowy uzywane przez sikhéw jako ,,miniturban”.

70 ArticleL141-5-1, Créé par Loin°2004-228 du 15 mars 2004 - art. 1 JORF 17 mars
2004 en vigueur le ler septembre 2004; http://www.legifrance.gouv.fr/ 10.02.2013.

"' Ranjit Singh przeciwko Francji, Jasvir Singh przeciwko Francji.

72 Por: Saila Ouald Chaib: Freedom of Religion in Public Schools: Strasbourg Court
v. UN Human Rights Committee, http://strasbourgobservers.com/2013/02/14/freedom-of-
religion-in-public-schools-strasbourg-court-v-un-human-rights-committee/, 15.02.2013.

3 Por. Erkki Juhanni Hartikainen pkt 10.4; Hasan i Eylem Zengin przeciwko Tur-
cji par. 70, Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka nr 22 z dnia 30 lipca 1993 r.,
CCPR/C/21/Rev.1/Add 4., Par. 6: The Committee is of the view that article 18.4 permits
public school instruction in subjects such as the general history of religions and ethics if it is
given in a neutral and objective way.
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5. Efektywny udzial w zyciu politycznym

Bez efektywnego udziatu w zyciu politycznym cztonkéw mniejszosci
narodowych niemozliwe jest osiagniecie réwnosci i identyfikacji mniejszosci
z panstwem. Gwarancje dotyczace uczestnictwa w zyciu politycznym zawiera-
ja oba traktaty. Artykut 25 Paktu gwarantuje wszystkim obywatelom korzysta-
nie z czynnego i biernego prawa wyborczego bez zadnej dyskryminacji. Kon-
wencja nie zawiera gwarancji dotyczacej udzialu w zyciu politycznym, ale juz
w pierwszym protokole dodatkowym zostato zawarte prawo do wolnych wyboréw
(art. 3).

Analizie poddane zostang dwa aspekty — uksztaltowanie systemu wybor-
czego oraz uzywanie jezyka, gdyz sg to tematy niezwykle istotne dla efektywne-
go uczestnictwa w zyciu politycznym mniejszosci narodowych. Sposéb uksztat-
towania systemu wyborczego moze uniemozliwi¢ skuteczne korzystanie z niego
przez mniejszosci (na przyklad poprzez wysoki prog wyborezy), a kwestia jezyka
jest istotna dla osdb, ktorych jezyk ojczysty nie jest jezykiem oficjalnym.

5.1. System wyborczy

Pierwsza wazna skarga, w ktérej Trybunat rozstrzygat w sprawie systemu
wyborczego w zwigzku z mniejszo$ciami narodowymi, to Lindsay i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu’*. Autorzy skarzyli wprowadzenie innego systemu
wyborczego w Irlandii Péinocnej — proporcjonalnego zamiast obowiazujacych
w reszcie kraju jednomandatowych okregéw wyborczych. Celem tego systemu
byta ochrona mniejszosci i w zwigzku z tym inny system wyborczy zostat uznany
za uzasadniony i nie naruszajacy Konwencji”.

Przetomowym wyrokiem w kwestii uczestnictwa w zyciu politycznym byt
wyrok ETPCz w skardze Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii’®. Cho¢ Try-
bunat nie stwierdzit naruszenia Konwencji przez Belgig, to ustalit wiele waznych
zasad zwigzanych z prawem wyborczym. Skarga zostata wniesiona przez dwoch
politykéw, ktérzy kandydowali z okregéow flamandzkojezycznych, ale sktada-
li przysiege w jezyku francuskim i tym samym zasiadali w Radzie Wspolnoty
Francuskiej (French Community Council), a nie Flamandzkiej. Trybunat stwier-

™ Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 8 marca 1979 w sprawie
8364/78 Lindsay i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

5 Por. réwniez: M. Weller, Effective participation of minorities in public life,
w: M. Weller (red.), Universal Minority Rights. A Commentary on the Jurisprudence of In-
ternational Courts and Treaty Bodies, Nowy Jork 2007, s. 487-488.

76 Wyrok ETPCz z dnia 2 marca 1987 w sprawie 9267/81 Mathieu-Mohin i Cler-
fayt przeciwko Belgii.
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dzit miedzy innymi, ze art. 3 pierwszego protokotu dodatkowego chroni réwniez
prawo do bycia wybieranym’”. W orzeczeniu Trybunal wskazal takze na to, ze
system wyborczy musi by¢ oceniany w ogdlnym kontekscie kraju, w przypadku
Belgii w szczegdlnosci duze znaczenie ma terytorialny podziatl jezykowy’®. Inna
sprawa, w ktorej Trybunat stwierdzil, ze system wyborczy kraju nie narusza po-
stanowien Konwencji, to skarga Yumak i Sadak przeciwko Turcji”. Bardzo wysoki,
10% prog wyborczy, ktéry partia musiata pokonac na poziomie krajowym, unie-
mozliwial w praktyce partiom reprezentujacym mniejszosci zdobycie mandatéw
w parlamencie. Skarzacy politycy zdobyli w swoim okregu wyborczym 49,5%
glosow, lecz ich partia nie przekroczyta progu wyborczego na poziomie krajo-
wym, w wyniku czego wigkszo$¢ mandatow z ich okregu wyborczego zdobyta
partia, ktdra osiagneta w nim wynik wyborczy 14%. Cho¢ Trybunat uznat prog
wyborczy za ‘excesive’, to nie stwierdzil naruszenia art. 3 pierwszego protokotu
dodatkowego®.

Jak wykazat Trybunatl w wyrokach Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Herce-
gowinie®' 1 Aziz przeciwko Cyprowi®?, nie wszystkie sposoby regulowania systemu
wyborczego sa zgodne z Konwencja. Za naruszajace Konwencje Trybunal uznat
uniemozliwienie cztonkom mniejszosci narodowych kandydowania na poszcze-
golne stanowiska (Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie), oraz niemoz-
liwos¢ zarejestrowania si¢ na liscie wyborcow ze wzgledu na przynaleznosé¢ do
mniejszo$ci (Aziz przeciwko Cyprowi). O ile sytuacja na Cyprze, z ktora zwiazana
byla skarga Aziz przeciwko Cyprowi, wydaje si¢ by¢ jasnym naruszeniem Kon-
wencji i tym samym nie wywolywa¢ polemik, to wyroki w sprawach Sejdic i Finci
przeciwko Bosni i Hercegowinie oraz Yumak i Sadak przeciwko Turcji budza sporo

kontrowers;ji®’.

7 Ibidem, par. 51.

78 Ibidem, par. 57.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8 lipca 2008 w sprawie 10226/03 Yumak
i Sadak przeciwko Turcji.

80 Ibidem, par. 147-148.

81 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 w sprawie 27996/06
i 34836/06, Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie.

82 Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 w sprawie 69949/01 Aziz przeciwko Cy-
prowi.

8 Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie m.in. w zwiazku z tym, ze system
wyborczy kraju opiera si¢ na porozumieniu z Dayton, a jego celem jest wygaszanie kon-
fliktu miedzy Serbami, Chorwatami i Bosniakami w okresie powojennym. Z kolei wyrok
Yumak i Sadak przeciwko Turcji budzi kontrowersje w zwiagzku z faktem, ze uniemozIli-
wia reprezentacje parlamentarng znacznej czesci spoleczenstwa, a stan faktyczny skargi
wskazuje na to, ze regulacje uderzaja szczegdlnie ciezko w partie reprezentujace mniej-
sz0$¢ etniczng, ktéra stanowi wiekszos¢ w niektorych rejonach panstwa.
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Jedna z niewielu spraw sytuacji, ktére byty rozpatrywane zaréwno przez
Komitet, jak i przez Trybunat, to zasady udziatu w referendum dotyczacym pra-
wa do samostanowienia w Nowej Kaledonii, gdzie wprowadzono kryterium za-
mieszkania na tym terytorium przez dziesie¢ lat, co obejmowato dwa petne cykle
wyborcze. Celem tych regulacji byta miedzy innymi ochrona ludnosci tubylczej.
Cho¢ do obu organdéw skargi zostaly ztozone przez inne osoby, dotyczyly tego sa-
mego stanu faktycznego. W 2000 roku Komitet rozstrzygnat skarge Marie-Hélene
Gillot i inni przeciwko Francji®*, stwierdzajac, ze regulacje dotyczace referendum
sa uzasadnione, podobnie stwierdzit w 2005 roku Trybunat, rozstrzygajac skar-
ge Py przeciwko Francji®>. Oba organy, rozstrzygajac skargi, rozwazaty kontekst
historyczny oraz szczegdlna pozycje ludnosci tubylcze;.

W zakresie problematyki efektywnego uczestnictwa ludnosci tubylczej
w zyciu politycznym istnieje bogate orzecznictwo Komitetu. Rozstrzygajac skar-
ge Apirana Mahuika i inni przeciwko Nowej Zelandii®, stwierdzil, ze maja one
prawo do brania udzialu w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza: , especially
in the case of indigenous peoples, the enjoyment of the right to one’s own culture may
require positive legal measures of protection by a State party and measures to ensure
the effective participation of members of minority communities in decisions which
affect them”¥. Komitet juz we wcze$niejszych decyzjach stwierdzit, ze nie jest ko-
nieczna zgoda danej grupy, wazny jest proces konsultacji oraz faktyczne rozwaza-
nie racji tej grupy®®, a panstwo nie musi konsultowac decyzji z kazda z mniejszych
grup, jesli prowadzi konsultacje przez organizacje zrzeszajace®.

5.2. Jezyk w zyciu politycznym

Dla os6b nalezacych do mniejszosci narodowych duze znaczenie ma uzy-
wanie jezyka w zyciu politycznym. W tej kwestii nalezy rozpatrzy¢ dwa aspekty:
postugiwanie si¢ przez kandydatéw jezykiem oficjalnym panstwa oraz mozli-
wos¢ komunikowania si¢ z wyborcami w jezyku innym niz oficjalny. Zaréwno
Komitet, jak Trybunat wypowiedziaty si¢ podobnie w zakresie obowiazku postu-

84 Decyzja KPCz z dnia 26 lipca 2002 w sprawie skargi 932/2000 Marie-Héléne
Gillot i inni przeciwko Francji.

8 Wyrok ETPCz z dnia 11 stycznia 2005 w sprawie 66289/01 Py przeciwko
Francji.

8¢ Decyzja KPCz z dnia 20 pazdziernika 2000 w sprawie 547/1993 Apirana Ma-
huika i inni przeciwko Nowej Zelandii.

87 Ibidem, pkt 9.5.

8 Decyzja KPCz z dnia 22 listopada 1996 w sprawie skargi 671/1995 Jouni
E. Lansman i inni przeciwko Finlandii.

8 Decyzja KPCz z dnia 3 grudnia 1991 w sprawie 205/1986 Grand Chief Donald
Marshall przeciwko Kanadzie.
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giwania si¢ jezykiem oficjalnym przez kandydatow do wtadz, rozpatrujac skargi
Podkolzina przeciwko Litwie®
wypadkach chodzilo o kandydatéw rosyjskojezycznych, od ktérych wymagano

oraz Antonina Ignatane przeciwko Eotwie’'. W obu

znajomosci jezyka oficjalnego. Badajac, czy wymagania Litwy wobec skarzacej
byty uzasadnione, Trybunal powotat si¢ na ustalona w Mathieu-Mohin i Cler-
fayt przeciwko Belgii szeroka swobodg, jaka maja kraje w okresleniu kryteriow
kwalifikujacych kandydatow do wyboréw”?. Trybunal uznat kryteria i ich cel
za uzasadniony i stwierdzil, ze naruszenie wystapi jedynie wtedy, gdy panstwo
pozbawi osobe do korzystania z czynnego prawa wyborczego arbitralnie. W tej
sytuacji skarzgca miata wymagany certyfikat poswiadczajacy jej znajomosc je-
zyka litewskiego, ale zostaty z nig przeprowadzone dodatkowe rozmowy, w kto-
rych byla pytana o powody swoich wyboréw politycznych, co Trybunat uznat za
arbitralne”. Podobnie w sprawie Antonina Ignatane przeciwko Eotwie skarzaca
w 1993 roku zdata egzamin z jezyka totewskiego na trzecim, najwyzszym po-
ziomie, a w 1997 zostata wykreslona z listy kandydatéw w wyborach lokalnych
ze wzgledu na niewystarczajaca znajomos¢ jezyka®. Podobnie jak Trybunat
w skardze Podkolzina przeciwko Litwie, rdbwniez Komitet nie stwierdzil, ze na-
fozony na kandydata obowiagzek postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym jest na-
ruszeniem praw skarzacej, ale okolicznosci, w ktérych to si¢ odbyto — decyzje
o niewystarczajacym stopniu umiejetnosci jezykowych wydat jeden urzednik,
nie zwazajac na zdobyty wczesniej certyfikat — stanowig naruszenie jej praw”.
Cho¢ oba przedstawione przypadki stanowig naruszenie odpowiednio Konwencji
i Paktu, wskazuja one réwniez na to, ze dla kandydata do wtadz, bedacego czton-
kiem mniejszosci narodowej, uzasadniony jest wymog postugiwania si¢ jezykiem
urzedowym.

W 1985 roku Trybunat uznat za niedopuszczalng skarge Fryske Nasjo-
nale Partij i inni przeciwko Holandii’®, w ktorej skarzacy wniesli skarge na to,
ze nie mogli zarejestrowaé partii w jezyku fryzyjskim. Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalng ratione materiae, podkreslajac, ze Konwencja nie gwaran-
tuje prawa do uzycia konkretnego jezyka do celéw wyborczych. W niedawnym

% Wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia 2002 w sprawie 46726/99 Podkolzina przeciw-
ko Litwie.
91

Decyzja KPCz z dnia 25 lipca 2001 w sprawie Antonina Ignatane przeciwko
Eotwie.

o
2

Podkolzina przeciwko Litwie, par. 33.

% Ibidem, par. 36-38.

Antonina Ignatane przeciwko Eotwie, par. 2.1; 2.2.

Ibidem, par. 7.4.

Decyzja ETPCz o niedopuszczalno$ci z dnia 12 grudnia 1985 w sprawie
11100/84 Fryske Nasjonale Partij i inni przeciwko Holandii.
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wyroku Siikran Aydin i inni przeciwko Turcji’” Trybunal wskazat jednak, ze zakaz
uzywania jezyka nieoficjalnego do kontaktu z wyborcami jest naruszeniem Kon-
wencji. W tej sprawie skarzacy zostali skazani za uzywanie jezyka kurdyjskie-
go w trakcie kampanii wyborczych w latach 2002 i 2007. Trybunal, rozwazajac
skarge, przypomnial, ze Konwencja nie przewiduje per se prawa do uzywania
konkretnego jezyka do kontaktu z wladzami, réwniez nie w celach wyborczych,
oraz podkreslit, ze panstwa w zakresie polityki jezykowej maja szczegdlnie duzy
margines uznania. Niemniej Trybunat stwierdzit, ze rozwazana sprawa nie do-
tyczyta kontaktow z wladzami czy urzedami, lecz skarzacych z innymi osobami
prywatnymi w kontekscie spotkan publicznych w czasie kampanii wyborczej®®,
oraz ze restrykcja nie odpowiadata potrzebom spotecznym, nie byta proporcjo-
nalna do uzasadnionego celu ani nie byta konieczna w demokratycznym spo-
teczenstwie”. Tym samym Trybunal ograniczyt przestrzen publiczng, w ktorej
panstwo moze wymagac postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym.

Trybunat wielokrotnie badat, czy systemy wyborcze sa zgodne ze standar-
dami Konwencji, analizujgc kazdg skarge réwniez pod katem sytuacji i historii
kraju. Cho¢ orzecznictwo Komitetu w tym zakresie nie jest tak bogate jak Trybu-
natu, to réwniez Komitet, rozpatrujac uregulowania w Nowej Kaledonii'®, przy-
ktadat duzg wage do tego, ze sytuacja musi zostac rozpatrzona w odpowiednim
kontekscie. ETPCz i KPCz badaja wigc za kazdym razem szczegbtowo konkretng
sytuacje. Szczegdlng pozycje przypisuje si¢ ludnosci tubylczej, majacej prawo do
brania udziatu w podejmowaniu decyzji, ktére ich dotycza. W zakresie jezyka
w zyciu politycznym zaréwno Komitet, jak i Trybunal uznaja, Ze obowiazek
postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym przez kandydatéw do wladz jest uzasad-
niony. Panstwo moze réwniez wymagacé, aby kontakt z organami panstwowymi
w celach wyborczych przebiegat w jezyku oficjalnym, ale, jak wykazat wyrok
Trybunatu ze stycznia 2013 roku, w kampanii wyborczej kandydaci moga sie
postugiwac jezykiem nieoficjalnym.

6. Podsumowanie

Pakt i Konwencja zabezpieczaja prawa mniejszosci narodowych poprzez
ochrong praw oséb nalezacych do tych mniejszosci. Komitet i Trybunat chronig

7 Wyrok ETPCz z dnia 22 stycznia 2013 w sprawie 49197/06 Siikran Aydin i inni
przeciwko Turcji.

%8 Ibidem, par. 50-52.

? Ibidem, par. 56.

190 Marie-Héléne Gillot i inni przeciwko Francji, pkt. 12.2,13.2, 13.16.
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mniejszosci narodowe tak samo jak wszystkie inne mniejszosci, jedynie
w niektorych aspektach ludno$¢ tubylcza ma wigksza ochrong niz inne grupy, co
jest szczegdlnie widoczne w orzecznictwie Komitetu. Ochrona praw mniejszo-
$ci narodowych zapewniona przez Trybunat i Komitet jest co prawda posrednia,
ale orzecznictwa obu organéw wyznaczajg w tym temacie pewne standardy.

Poddano analizie trzy wybrane tematy — pisowni¢ imion i nazwisk, eduka-
cje 1 udziat w zyciu politycznym. Pierwszy z nich jest przyktadem tematu inter-
pretowanego przez ETPCz i KPCz tak samo. W interpretacji obu organéw imig
i nazwisko jest chronione w ramach prawa do zycia prywatnego (odpowiednio
art. 8§ Konwencji oraz 17 Paktu), ale ochrona jest rozumiana dos¢ wasko. Przede
wszystkim ograniczenia dotyczace nadawania albo zmiany imienia czy nazwiska
nie moga by¢ arbitralne, a niedogodnosci skarzacego zbyt daleko idace. Jedno-
znaczne w orzecznictwie obu organdw jest réwniez to, ze ochrona nie obejmuje
prawa do zapisu imion literami niewystepujacymi w alfabecie oficjalnym pan-
stwa. Rowniez w pozostatych dwéch tematach — edukaciji i udziale w zyciu po-
litycznym — orzecznictwo obu organéw jest bardzo zblizone, czego przyktadem
sa decyzje 1 wyroki w sprawie Nowej Kaledonii czy obowiazku postugiwania si¢
jezykiem oficjalnym przez kandydatow do wladz. W badanych obszarach nie na-
stapita ewolucja orzecznictwa, rzadkie wyjatki w wyrokach ETPCz!'°! wynikaly
ze specyfiki badanej sytuacji, a nie zmian w podejsciu Trybunatu.

W analizie wykazano jednak réwniez sprawy, w ktérych orzecznictwa
Komitetu i Trybunatu nie sa zgodne: badajac te same ustawy francuskie doty-
czgce noszenia ubioréw religijnych przez uczniéw szkoét panstwowych, Trybu-
nal — w przeciwienstwie do Komitetu — nie stwierdzil naruszenia. Wpisuje si¢ to
w szerszy trend tego, ze wolno$¢ wyznania jest interpretowana inaczej na pozio-
mie Rady Europy i ONZ. Kolejng istotng réznicg jest margines swobody, odgry-
wajacy bardzo duza role w orzecznictwie Trybunatu. W wyrokach przytaczanych
w niniejszej pracy podkreslal niezwykle czesto, ze dotycza one sfery, w ktorej

panstwa maja szeroki margines swobody'?*

. Powoduje to, ze w wypadku niekto-
rych probleméw, nie ma mozliwosci, aby wskaza¢ jednoznaczny standard Try-
bunatu i tym samym niemozliwe jest poréwnanie orzecznictw. W zdecydowanej
wigkszosci badanych tematéw orzecznictwo Trybunatu i Komitetu jest jednak
zblizone i pozwala na wskazanie migdzynarodowego standardu ochrony praw

mniejszosci narodowych.

U Np. Cypr przeciwko Turcji w zakresie jezyka edukacji.
12 Np. Stjerna przeciwko Szwecji, par. 39: “The Court deduces that in the particular
sphere under consideration the Contracting States enjoy a wide margin of appreciation”.
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PROTECTION OF THE NATIONAL MINORITIES
— A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS AND THE UN HUMAN RIGHTS
COMMITTEE CASE LAW

The article analyses case law concerning national minority protection in
the jurisprudence of the European Court of Human Rights and UN Human
Rights Committee. The protection of national minorities is realized through
protecting individual right of persons belonging to minorities. Due to signifi-
cant amount of cases and given the importance of discussed issues, the anal-
ysis is restricted to three topics: names, education and political participation.
The case law has set some important standards in those areas. In most of the ana-
lyzed aspects the approach of both organs hasbeen the same, for example in regard
to names and surnames of persons belonging to national minorities. The research
also showed areas in which the case law was not consistent — while examining
cases concerning the same French law regarding wearing of religious clothing
by students in state schools, the UN Committee, contrary to the Court, found
a violation by the state. However, in the vast majority of studied subjects, the ju-
risprudence of the Court and Committee is very similar and allows to formulate
an international standard of national minority protection. Among national mi-
norities indigenous people enjoy in some aspects greater protection than other
groups, which is particularly evident in the Committee decisions.
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Wilasnos¢ stanowi szczeg6lng instytucje prawna. Pomimo swojego cywil-
noprawnego rodowodu we wspétczesnym ujeciu wlasnos$é przestata by¢ postrze-
gana wylgcznie przez pryzmat regulacji prawa cywilnego stajac si¢ w swej istocie
instytucja ,,wspdlna” dla catego porzadku prawnego'. Jej uniwersalne odniesie-
nie wyrazajace si¢ w oddziatywaniu na ksztalt ustroju spoleczno-gospodarczego
kazdej struktury panstwowej powoduje, ze wlasnos¢ stanowi zasadniczg instytu-
cje w calym systemie prawnym.

Réwniez w obszarze regulacyjnym ujmowanym jako prawo rolne proble-
matyka wlasnosci zajmuje centralng pozycje. Mato tego, szczegélny charakter
wlasnosci w rolnictwie wyrazajacy si¢ w znaczacym oddziatywaniu na tres¢ tego
prawa obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym tradycyjnie ujmowany jest
w doktrynie jako jedna z przestanek uzasadniajacych wyréznienie prawa rolnego
jako odrebnej gatezi w systemie prawa?.

' Por. W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice

1984, s. 80-81.

2 Por. np. A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969,
s. 227-228; M. Korzycka-Iwanow, Ochrona wiasnosci rolniczej w nawiqzaniu do koncepcji
wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, Studia Iuridica Agraria, t. IX,
Biatystok 2011, s. 119.
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Wilasnosé w rolnictwie charakteryzuje si¢ réwniez szczegdlnym jej przed-
miotem. Silne eksponowanie w ramach prawa rolnego elementu funkcjonalnego
— prowadzenie dziatalnosci rolniczej, wigze nierozerwalnie instytucje wlasnosci
z gospodarstwem rolnym?®. W tym ujeciu wlasno$¢ w rolnictwie (wtasnosc rolni-
cza) postrzegana jest jako kompleks praw i obowiazkéw okreslajacych sytuacje
prawng wiasciciela gospodarstwa rolnego®.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie w kontekscie systemo-
wym istoty wspélczesnego normatywnego postrzegania wlasnosci w rolnictwie
i przypisywanych temu prawu funkcji, a takze przemian w ujmowaniu tej for-
my wlasnosci. Z tego tez wzgledu Autorzy, analizujac prawo wlasnosci srodkow
produkgji rolnej, zwracaja uwage nie tylko na zmiany w normatywnym ujeciu
wlasnosci rolniczej, ale réwniez podejmuja prébe ukazania zmieniajacego si¢
kontekstu spotecznego, politycznego i gospodarczego rzutujacego na postrze-
ganie tej instytucji prawa. W tym wzgledzie szczegblne znaczenie przypisano
zmianom modelu legislacyjnego dotyczacego sektora rolnego wynikajacym
z transformacji ustrojowej, jaka nastgpita w Polsce na przetomie lat 80/90-tych
XX wieku oraz bedacych nastepstwem przystapienia Polski do Unii Europejskiej
co wigzalo si¢ z wlaczeniem rodzimego sektora rolnego w ramy Wspdlnej Polity-

ki Rolnej (WPR)

II.

Wilasno$¢ stanowi jedna z naczelnych instytucji w kazdym porzadku
prawnym. To w niej upatruje si¢ bowiem filaru ustroju spoteczno-gospodarcze-
go panstwa’. Wywodzona z obowigzujacego porzadku prawnego normatywna
konstrukcja wlasnosci okresla nie tylko zakres uprawnien wiasciciela wzgledem
przedmiotu swego prawa, ale rowniez wyznacza dopuszczalne formy wlasnosci,

3 Na ten aspekt zwraca réwniez uwage A. Stelmachowski, w: T. Dybowski
(red.), System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2007, s. 187-188;
A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego. Pra-
wo rzeczowe, Tom 3, Warszawa 2013, s. 316-317.

4 A. Stelmachowski, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999,
s. 24, tenze, w: T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 189.

> Por. W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 151;
M. Bednarek, Przemiany witasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatyw-
ne, Warszawa 1994, s. 7; ]. Jabloniska-Bonca, Wiasnosé — w labiryncie interdyscyplinarnych
probleméw. Kilka uwag wstegpnych, w: J. Jablonska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne
studium nad prawem. Tom 1. Wiasnosé, Warszawa 2009, s. 12.
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stanowigc w ten sposéb zasadnicze narzedzie umozliwiajgce prawodawcy bez-
posrednie oddzialywanie na rzeczywisto$¢ spoteczng i gospodarcza®. Norma-
tywny model wlasnosci stanowi zatem egzemplifikacje woli prawodawcy co do
oczekiwanego ksztattu relacji spotecznych i gospodarczych w ramach struktur
panstwowych.

Spogladajac z perspektywy historycznej na przemiany, jakie dokonaty si¢
w spoleczenstwie i gospodarce, mozna stwierdzi¢, ze te immanentnie wigzaty
sie ze zmiang spojrzenia na wlasno$¢’. Pojmowanie wasnosci, a co za tym idzie
réwniez jej normatywne ujecie, nigdy nie wykazywato charakteru statycznego,
lecz ewoluowalo wraz z przeobrazeniami, jakie nastepowaty w organizacji spo-
teczenstwa.

Przemiany wlasnosci nie sg zjawiskiem odleglym czasowo. I chociaz wias-
no$¢ towarzyszy rozwojowi spolecznemu od zarania dziejoéw, to nadal nie mozna
mowi¢ o wykrystalizowaniu si¢ jednej uniwersalnej koncepcji normatywnego
ujecia wlasnosci. Malo tego, dos§wiadczenia ostatniego stulecia pokazuja, jak
nadal szeroka i r6znorodna jest ptaszczyzna koncepcyjnego podejscia do pra-
wa wlasnosci. Co przy tym znamienne, ujawniajace si¢ na tym tle rozbieznosci
interpretacyjne czgsto swoje zrédlo czerpia w uwiklaniu jurydycznego ujecia
wlasnosci w pewne zalozenia aksjologiczne, ideologiczne, doktrynalne, a nawet
swiadomosciowe®. Takze wspotczesne spojrzenie na wlasno$¢ nie jest od nich
wolne. Nadal bowiem otwarte pozostaja, istotne z punktu widzenia konstruk-
cji wlasnosci, pytania dotyczace wyznaczenia podmiotowych i przedmiotowych
granic wlasnosci. Nierozstrzygniete sa takze watpliwosci zwiagzane z ochrong
whasnosci. W swej istocie sprowadzajg si¢ one do okreslenia wzajemnej relacji po-

¢ Por. . Wawrzyniak, Wiladza a wlasnosé, czyli o wybranych problemach ewolucji

stosunkow miedzy wltadzq polityczng a wltadzq ekonomiczng, w: J. Jabloniska-Bonca (red.),
Krytyka prawa..., op. cit., s. 140-145; D. Mitrega, 1. Ostrdj, Wplyw paistwa na zmiany
struktury wlasnosciowej w warunkach gospodarki rynkowej, w: J. Zabinska (red.), Paristwo
w gospodarce rynkowej, Katowice 1992, s. 41 i nast.

7 Powyzsza konstatacja nie przeczy istnienia ,,ponadczasowe;j” idei wlasnosci wy-
razajacej sie w ujmowaniu przez jednostke lub grupe spoteczng wylacznoscei do korzysta-
nia i dysponowania rzeczami lub innymi dobrami niematerialnymi (traktowanie czego$
jako swoje), W. Panko, O prawie wilasnosci..., op. cit., Katowice 1984, s. 15.

Zob réwniez szerzej na temat relacji pomiedzy przemianami spotecznymi a poj-
mowaniem wlasnosci: A. Stelmachowski, w: T. Dybowski (red.), System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2007, s. 76—87; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1998, s. 183-207; Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1980,
s. 22-26; A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji paistwa w sfer¢ produkcyjnego wykorzy-
stania gruntow rolnych, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1989, s. 10-24;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 46-53.

8 ]. Jabloniska-Bonca, Wiasnosé..., op. cit., s. 22.
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miedzy wartoscia, jaka we wspdtczesnych systemach opartych na modelu gospo-
darki wolnorynkowej stanowi wlasnos$¢ prywatna, a interesem publicznym mo-
gacym stanowi¢ legalng przestanke ograniczen w zakresie dysponowania przez
wlasciciela przedmiotem wtasnos$ci. W wielu przypadkach rozbiezne podejscia
do sygnalizowanych probleméw czerpia swoje zrédto w czynionych a priori od-
miennych zatozeniach dotyczacych znaczenia i funkcji spotecznej i gospodarczej
prawa wlasnosci.

III.

Przedstawione powyzej watpliwosci interpretacyjne ujawniaja si¢ rowniez
w odniesieniu do wlasnosci w rolnictwie. Takze na tej plaszczyznie postrzega-
nie wlasnosci oraz jej roli spolecznej i gospodarczej podlegato zmianom. Nawet
wspdlczesnie, pomimo relatywnej stabilnosci uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych w ujeciu globalnym, nie mozna méwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ uni-
wersalnego i w swoim zatozeniu niezmiennego postrzegania tej formy wlasnosci.
W tym wzgledzie nadal aktualna i niezmiernie istotna pozostaje przede wszyst-
kim kwestia dotyczaca wyznaczenia zakresu i stopnia intensywnosci obowigz-
kéw naktadanych na rolnika, ktére rzutujg —w sposéb bezposredni lub posredni
—na realizacje przez niego uprawnien wiascicielskich.

Sektor rolny charakteryzuje sie silnym interwencjonizmem panstwowym.
Oddzialywanie panstwa w odniesieniu do tego obszaru aktywnosci wytworczej
cztowieka warunkowane jest r6znymi wzgledami. W generalnym ujeciu czynna
ingerencja panstwa zmierza do zapewnienia maksymalizacji efektywnosci wy-
twoérczej w rolnictwie poprzez stymulowanie proceséw produkeyjnych’. Zwiek-
szenie zdolnosci produkeyjnych (zapewnienie efektywnosci ekonomicznej pro-
dukcji rolnej) umozliwia panstwu stworzenie, a w dalszej perspektywie czasowej
réwniez utrzymanie, w mozliwie najszerszym zakresie niezaleznosci (samowy-
starczalnosci) zywnosciowej'?. Czgsto jednak oddziatywanie panstwa, a w szcze-
golnosci dobér wlasciwych instrumentéw interwencji, wykracza poza aspekt wy-
facznie proprodukeyjny, przyjmujac szersza forme stanowiaca odzwierciedlenie
aktualnych oczekiwan co do roli spotecznej i gospodarczej, jaka ma petnic wies
i rolnictwo w danym systemie panstwowym. Nie mozna bowiem pomija¢, ze we
wspdtczesnym ujeciu ingerencja panstwa, ukierunkowana w swoim zatozeniu na
zapewnienie efektywnosci produkeyjnej w rolnictwie, stanowi wyraz nie tylko

? F. Budzynski, Interwencjonizm a efektywnosé gospodarowania w rolnictwie,

w: Doswiadczenia i perspektywy interwencjonizmu w rolnictwie, Warszawa 1992, s. 45-46.
10 Thidem, s. 46.
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dazenia panstwa do zapewnienia i utrzymania odpowiedniego potencjatu gospo-
darczego, ale rowniez realizacji zasadniczych potrzeb spotecznych, w tym przede
wszystkim prawa do zywnosci (o odpowiedniej jakosci)'!.

Instrumenty interwencji panstwowej, zaréwno o charakterze cywilno-
prawnym, jak i administracyjnoprawnym, wplywaja na tre$¢ prawa wlasnosci
w sektorze rolnym. Wynikajacy z nich rozbudowany system nakazéw i zaka-
z6w determinuje sposéb, w jaki rolnik realizuje przystugujace mu uprawnienia
wiascicielskie. Obowiazki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie w swej konstrukeji maja stanowi¢ czynnik motywujacy rolnika do
dysponowana przedmiotem swojej wlasnosci w sposéb zgodny z przypisanymi
rolnictwu przez prawodawce celami spolecznymi i gospodarczymi. Dotyczy to
zasadniczo wszelkich przejawéw realizacji przez rolnika uprawnien wiasciciel-
skich, przy czym niekiedy oddzialywanie obowiazkéw na wlasnosé w sektorze
rolnym przyjmuje charakter posredni'?.

Znamienny dla wlasnosci w rolnictwie jest rozbudowany system obo-
wigzkow ksztattujacych tresc tego prawa. Szczeg6lny charakter produkeji rolnej
wynikajacy przede wszystkim z jej naturalnego charakteru oraz kluczowa rola
spoleczna efektow tej produkcji (Zywnosci) wiaze si¢ z tym, ze prawo wlasno-
$ci w rolnictwie ksztaltowane jest nie tylko przez partykularny interes wias-
ciciela (rolnika), ale réwniez interes publiczny. Nie mozna bowiem pomijaé,
ze uzasadniane szeroko rozumianym interesem publicznym obowigzki zwiazane
z ochrong $rodowiska 1 zdrowia publicznego, w tym m.in. obowigzek przestrze-
gania wymogéw fitosanitarnych oraz prawidlowej kultury rolnej, w wigkszosci
dominujacych systeméw gospodarczych stanowig coraz istotniejszy determinant
wyznaczajacy tre$¢ prawa wlasnosci'?.

Dostrzegane na tle wlasnosci rolniczej zjawisko swoistej ,,inflacji” obowigz-
kow whascicielskich, co nalezy podkresli¢, stanowi wyraz generalnej tendencji do
coraz mocniejszego akcentowania elementu spotecznego przy wyznaczaniu tresci
prawa wlasnosci'. We wspétczesnych prawodawstwach prawa socjalne, ochrona

" Por. H. M. Haugen, Food Severeignty — An Appriopriate Approach to Ensure the
Right to Food?, Nordic Journal of International Law 2009 (78), s. 263 i nast.

2 Przyktadowo zwigzane z mechanizmem wsparcia bezposredniego obowigzki
zwigzane z ochrong przyrody, zapewnienia rozwoju strukturalnego oraz bezpieczenistwa
i jakosci zywnosci (cross-compliance).

B Por. np. I. Bezlepkina, R. Jongeneel, F. Brouwer, K. Dillen, A. Meister, K. de Ro-
est, M. Demont, Enviromental and health standards in the diary sectors of the EU, the USA
and New Zeland, w: F. Brouwer, G. Fox, R. Jongeneel (red.), The Economics of Regulation
in Agriculture. Compliance with Public and Private Standards, Cabi International 2012,
s. 117-130.

1 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw cztowicka
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§rodowiska i zdrowia publicznego znaczaco oddziatuja na sposéb postrzegania
prawa wlasnosci. Wlasnos¢ od dawna przestata by¢ ujmowana jako instytucja
prawna ukierunkowana wylacznie na realizacj¢ patrykularnych interesow wtas-
ciciela. Wartosci ogdélnospoleczne, nawet jezeli pozostaja w sprzecznosci z in-
teresem wtasciciela, stanowia istotny czynnik oddzialywania na tres¢ i granice
prawa wlasnosci. Prawo wlasnosci nie jest postrzegane jako prawo absolutne’.
Wzrost znaczenia funkeji spotecznej w odniesieniu do prawa wlasnosci powo-
duje, Ze prawo to znaczaco traci swoj indywidualny charakter. Jego tres¢ coraz
mocniej wyznacza natomiast element spoteczny wynikajacy z przypisywanych
temu prawu funkcji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do istotnych elementéw
prawa wlasnosci nalezg réwniez jego funkcje. Prawo wlasnosci nie ma przeciez
wylacznie charakteru autonomicznego nastawionego na samorealizacje¢ wlasci-
ciela, pelni ono réwniez istotne funkcje o charakterze ogélnospotecznym. Tym
samym w prawie wlasnosci nalezy upatrywac nie tylko sfery uprawnient wiasci-
cielskich, ale réwniez sfery obowigzkéw naktadanych na wilasciciela w zwiazku

z przypisywanymi temu prawu funkcjami spotecznymi.'¢

IV.

Zmiany w postrzeganiu wlasnosci charakterystyczne sa réwniez dla pol-
skiego rolnictwa. Od II potowy XX wieku model regulacyjny dotyczacy krajo-
wego sektora rolnego ulegal znaczacemu przewartosciowaniu w zakresie doboru
instrumentéw zmierzajacych do realizacji zaktadanej przez prawodawce polityki
agrarnej. Wyrazem takich zmian bylo m.in. rézne ujmowanie cel6éw i roli spo-
tecznej przypisywanych wlasnosci w rolnictwie.

Przedstawienie ujawniajacych si¢ na tle polskiego rolnictwa odmiennosci
w zakresie normatywnego ujecia wlasnosci wymaga scharakteryzowania wlasci-
wych dla wybranego okresu zalozen polityki rolnej panstwa, a takze — bedacych
wyrazem jej realizacji — zasadniczych rozwigzan jurydycznych rzutujacych (bez-
posrednio lub posrednio) na realizacjg przez rolnika przystugujacych mu upraw-
nien wlascicielskich. W tym wzgledzie wymierne dla ukazania zmian w sposobie

w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 212.

15" M. Safjan, Konstytucyjna ochrona wtasnosci, Rzeczpospolita dnia 12 lipca 1999,
s. C2.

16 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K 22/97, publ. OTK
1997, nr 3-4, poz. 41; orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 roku, sygn. akt K 1/91, publ.
OTK 1991, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 15 grudnia 1992, sygn. akt K 6/92, publ.
OTK 1992, nr 2, poz. 27; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, publ.
OTK 1999, nr 4, poz. 78.
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oddziatywania ustawodawcy na tre$¢ prawa wlasnosci w rolnictwie bedzie miato
poréwnanie zatozen polityki agrarnej i towarzyszacej jej regulacji prawnorolnej:
1) wokresie PRL —w szczegdlnosci w kontekscie rozwigzan prawnorolnych przy-
jetych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w jego pierwot-
nym brzmieniu'’; 2) w okresie po transformacji ustrojowej z lat 1989-1990; 3)
w okresie po przystgpieniu RP do Unii Europejskiej, w nastepstwie czego ro-
dzimy sektor rolny zostal wlaczony w ramy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Kazdy ze wskazanych okreséw, istotny z punktu widzenia rozwoju polskiego rol-
nictwa, cechuje si¢ bowiem odmiennym doborem instrumentéw jurydycznych
wiasciwych dla realizacji zaktadanej polityki agrarne;.

V.

W okresie PRL dziatania w odniesieniu do sektora rolnego cechowato da-
zenie do ,,przebudowy” ustroju agrarnego panstwa'®. Zasadniczym celem byto
wlaczenie rolnictwa w ramy systemu nakazowo-rozdzielczego. W ten sposéb da-
zono do objecia catej gospodarki kraju jednolitym mechanizmem centralnego
zarzadzania procesami gospodarczymi. Wyrazem za$ tendencji ,,centralistycz-
nych” w zakresie sterowania procesami gospodarczymi w rolnictwie byla ten-
dencja do coraz szerszego ujmowania wlasnosci rolniczej w uspotecznione formy
gospodarowania'®. Oddzialywanie panstwa na sektor rolny wigzalo si¢ réw-
niez ze zmianami w zakresie preferencji co do formy prowadzenia dziatalnosci

7 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

18" A. Stelmachowski, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warsza-
wa 1980, s. 47-48.

19" Zob. szerzej na temat wtasnosci uspotecznionej W. Opalski, Mienie ogdélnona-
rodowe w Swietle prawa cywilnego, Warszawa 1975. Stanowilo to konsekwencje charak-
terystycznego dla éwezesnego porzadku prawnego zjawiska typizacji wlasnosci (podziat
wlasnosci na typy i réznicowanie poszczegdlnych typéw wlasnosci w zakresie doboru
srodkéw ochrony prawnej). Typizacja wlasnosci pozwalata przeciwstawianie na plasz-
czyznie regulacyjnej wlasnosci uspotecznionej i wlasnosci indywidualnej (prywatnej)
i preferowanie tej pierwszej jako zasadniczej formy wtasnosci dla przyjetego ustroju spo-
feczno-gospodarczego. Wiasno$¢ prywatna (indywidualng) traktowano nawet jako forme
przejsciows, ktéra w wyniku zachodzacych przemian w zakresie uwarunkowan spotecz-
nych i gospodarczych miata sie przeksztatci¢ we wlasno$é spoteczng. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze antagonizm zachodzacy pomiedzy wlasnoscig spoteczng a wlasnosceia prywatna
w okresie PRL z czasem ulegat stopniowemu ostabieniu, czego wyrazem byty m.in. kolejne
nowelizacje Konstytucji PRL z 1952 r. Tym niemniej do czasu nowelizacji Konstytucji PRL
2 1989 r. charakterystyczna byla preferencja wlasnosci uspotecznionej. Por. szerzej A. Stel-
machowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System..., op. cit., t. 3, s. 234.
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wytworczej w rolnictwie. W tym wzgledzie charakterystyczne bylo dazenie do
oparcia zasadniczego trzonu produkeji na kolektywnych formach prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (spétdzielnie rolnicze), a takze tych opartych na wlasnosci
panstwowej (PGR — Panstwowe Gospodarstwa Rolne). W konsekwencji prowa-
dzona wowczas wobec indywidualnych gospodarstw rolnych polityka znaczaco
ukierunkowana byta na przejmowanie pod r6znymi tytutami prawnymi gruntéw
z tych gospodarstw i przekazywanie ich w ramy zasobu wlasnosci panstwowej.
Jednocze$nie wobec gospodarstw; pozostajacych nadal poza uspotecznionym za-
sobem, dazono do wprzegniecia ich w system gospodarki planowej za pomoca
instrumentéw administracyjnoprawnych obwarowanych sankcjami karnymi,
pozniej zas przy pomocy systemu kontraktacji.

Skorelowane ze wskazanymi zalozeniami polityki rolnej byly réwniez
dziatania zmierzajace do ksztattowania struktury agrarnej. Po I wojnie §wiatowej
polskie rolnictwo cechowato si¢ znacznym rozdrobnieniem areatu uprawnego.
Na zdominowanie struktury rolnej przez gospodarstwa matorolne na znacznym
obszarze terytorium kraju znaczacy wplyw miala reforma rolna przeprowadzona
na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej*®. W jej ramach dokonywano bowiem nadania na rzecz bezrolnych
i matorolnych rolnikéw gruntéw rolnych, ktérych powierzchnia — zgodnie z art.
13 ust. 2 dekretu — nie mogta przekraczaé 5 ha. Przyjety przez dekret powszech-
ny charakter nadania gruntéw, a takze duze zainteresowanie ze strony rolnikéw
objeciem gruntéw rolnych, powodowalo, ze w wielu regionach kraju powierzch-
nia przyznawanych gruntéw rolnych wynosita jedynie 1-2 ha?!.

Niekorzystne uksztaltowanie struktury agrarnej determinowato usta-
wodawce do wprowadzenia instrumentéw prawnych stuzacych utrzymaniu
jednosci organizacyjnej i ciaglosci produkeyjnej gospodarstwa rolnego, a tym
samym ksztattowaniu wlasciwej struktury agrarnej. Wprowadzone mechani-
zmy prawne odnoszgce si¢ zaréwno do czynnosci inter vivos oraz mortis cau-
sa w swoim zalozeniu ukierunkowane byly na zapobieganie nadmiernemu
poddziatowi gospodarstw rolnych w ramach obrotu cywilnoprawnego, a takze
— co rowniez charakterystyczne — uniemozliwieniu koncentracji znacznej po-
wierzchni gruntéw w rekach prywatnych??. Zjawisko koncentracji wlasnosci

20 Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.

21 Por. szerzej w tej kwestii P. Popardowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Przepisy wprowadzajqce. Cze$¢ ogolna. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe. Tom I,
Warszawa 2013, s. 258-260; B. Kordasiewicz, Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rol-
nych, Warszawa 1978, s. 13-15.

22 Por. A. Jurcewicz, Problematyka prawna ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(na tle zarysu historycznego w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi), Wie$ i Rolnictwo
2006, nr 1, s. 71-72 oraz W. Jurcewicz, Ewolucja regulacji prawnej dotyczqcej gospodaro-
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postrzegano bowiem jako przejaw tendencji kapitalistycznych (wolnorynko-
wych) pozostajacych w sprzecznosci z przyjetym ustrojem spoteczno-gospodar-
czym.

Charakterystyczne dla regulacji dotyczacej obrotu nieruchomosciami rol-
nymi w okresie PRL byto eksponowanie elementu podmiotowego. Wprowadzo-
ne rozwigzania dotyczace przejscia wlasnosci rolniczej nie tylko ktadly nacisk
na utrzymanie wlasciwej powierzchni gospodarstwa rolnego (normy obszarowe
— minimalne, podstawowe i maksymalne), ale réwniez wprowadzaly ogranicze-
nia w zakresie osoby nabywcy. Nabycie nieruchomosci rolnej w ramach czynno-
§ci inter vivos oraz mortis causa powigzane zostato z wymogiem posiadania przez
nabywce kwalifikacji rolniczych. W zamierzeniu prawodawcy wprowadzenie
ograniczen podmiotowych skutkujace zawezeniem kregu nabywcéw nierucho-
mosci rolnych ukierunkowane byto nie tylko na utrzymanie zdolnosci produk-
cyjnych gospodarstwa rolnego. Ingerencja panstwa w sfer¢ uprawnienia rolnika
do rozporzadzania nieruchomoscig rolng (pomimo werbalnie eksponowanego
dazenia do poprawy struktury agrarnej) w swej istocie determinowana byta cela-
mi o charakterze politycznym. Zmierzata ona bowiem do uprzywilejowania pan-
stwa w zakresie przejmowania indywidualnej wlasnosci nieruchomosci rolnych.
Taki model pozwalal na uspotecznienie pozostajacych dotychczas w rekach
prywatnych pewnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a tym samym
mozliwo$¢ — réwniez na plaszczyznie produkcji rolnej — realizacji podstawowego
zalozenia ideologicznego panstwa socjalistycznego, jakim byt monopol panstwa
w odniesieniu do §rodkéw produkeji*®.

Wyrazem takiego podejscia byty m.in. wprowadzone rozwigzania dotycza-
ce obrotu i dziedziczenia gospodarstw rolnych. W odniesieniu do obrotu nieru-
chomosciami rolnymi wprowadzono istotne ograniczenia. Juz dekret o reformie
rolnej przewidywat (art. 13), ze zbycie lub podziat nieruchomosci rolnej obje-
tych dziataniem dekretu dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach?.

wania gruntami rolnymi w latach 1944-1984, Wie$ i Rolnictwo 1985, nr 1, s. 39.

2 Na te kwestie zwracajg réwniez uwage np. A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 75;
A. Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego z 31.01.2001 r., Rejent 2001, nr 9, s. 88-89, P. Popardow-
ski, w: K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 1, s. 256.

2 Po uprzednim uzyskaniu zezwolenia gminnej rady narodowej, ktéra podle-
gata dodatkowo zatwierdzeniu przez prezydium rady narodowej wyzszego stopnia. Po-
nadto utrzymano w mocy m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919
r. dotyczace przenoszenia wlasno$ci nieruchomoscei ziemskich (Dz.U. z 1919 r. Nr 73,
poz. 428 ze zm.) wymagajace do skutecznego przeniesienia wlasnosci ziemskiej uzyska-
nie stosownego zezwolenia wladz panstwowych. Co znamienne przy tym, o kwalifikacji
danej nieruchomosci jako ziemskiej, a tym samym objetej obowigzkiem uzyskania zezwo-
lenia przy przeniesieniu wlasnosci, stosowano wymdég normy obszarowej, ktérej wielkosé
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Uzaleznienie przeniesienia wlasnosci ziemskiej od elementéw admini-
stracyjnych wyrazajacych si¢ w obowigzku uzyskania zezwolenia wlasciwych
organdéw panstwowych, a takze wymodg zachowania norm obszarowych, prowa-
dzity do istotnego zahamowania formalnego obrotu nieruchomosciami rolnymi.
Skutkiem bylo powszechne zawieranie nieformalnych uméw prowadzacych do
przeniesienia wlasnosci gruntéw rolnych?®.

Negatywnych konsekwencji ograniczen w obrocie nieruchomosciami rol-
nymi nie zmienilo zniesienie wymogu uzyskania zgody na zbycie nieruchomosci
rolnej wskutek wejscia ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomoscia-
mi chtopskimi®®. Ustawa ta zastgpila mianowicie ograniczenia o charakterze ad-
ministracyjnym cywilnoprawnymi metodami regulacji. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze realizujac te same zalozenia polityki rolnej, akt ten réwniez istotnie ograni-
czal przenoszenie wlasnosci nieruchomosci rolnych. Nastgpowato to poprzez
wprowadzenie réznych norm obszarowych? oraz ograniczen podmiotowych
w odniesieniu do osoby nabywcy, wymagajac posiadania kwalifikacji rolni-
czych?.

Zahamowanie zbywalnosci nieruchomosci rolnych w ramach obrotu in-
ter vivos prowadzito w znacznym stopniu do rozdrobnienia gospodarstw rol-
nych, gléwnie w nastepstwie ich dziedziczenia. W konsekwencji ustawa z dnia
29 czerwca 1963 r. 0 ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych? zostaty wpro-
wadzone rozwigzania zmierzajace do zachowania calosci organizacyjnej i cig-
glosci produkeyjnej gospodarstwa rolnego w ramach dziedziczenia, ktdre z nie-
wielkimi modyfikacjami przejal réowniez Kodeks cywilny (art. 1058-1985 k.c.).
Ustawa ta przewidywata przede wszystkim ograniczenia podmiotowe w odnie-
sieniu do spadkobiercéw gospodarstwa rolnego, ktére byty stosowane zaréwno
na etapie otwarcia spadku, jak i w postepowaniu dzialowym. W $wietle postano-
wien ustawy dziedziczy¢ gospodarstwo rolne mogly wylacznie osoby posiadajace

(5 ha) twoérczo wywodzono na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego z panujacych
6wezesnie uwarunkowan ustrojowych (por. orzeczenie SN 1088/48, ,,Zbiér Urzedowy”
21949 1., poz. 69).

5 A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 73.

26 Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 171 ze zm.

2 Ustawa przewidywata, ze maksymalna norma obszarowa dla gospodarstwa
rolnego wynosi 15 ha, za§ w przypadku gospodarstwa hodowlanego 20 ha. Jezeli jednak
nabycie nastepowato w ramach dziedziczenia lub nabywca byl matzonek wiasciciela,
jego zstepni, zastosowanie mialty normy obszarowe przyjete w dekrecie o reformie rolnej,
tj. 100 ha powierzchni ogdlnej, 50 ha uzytkéw rolnych, na terenie wojewddztw zachod-
nich i pétnocnych —100 ha, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych.

28 Por. A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 74=75, P. Popardowski, w: K. Osajda (red.),
Kodeks...,t.1,s. 259.

2 Dz.U.z 1863 r. Nr 28, poz. 168.
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odpowiednie kwalifikacje lub wykazujace zwigzek z prowadzong w tym gospo-
darstwie dzialalnoscig rolnicza. Gospodarstwo rolne w ramach postepowania
dzialowego modgl natomiast otrzymac wylacznie ten spadkobierca sposrod po-
wolanych do dziedziczenia, ktéry dawat gwarancje ciagtosci i prawidlowosci pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej. Osoby nieposiadajace kwalifikacji rolniczych
(nierolnicy) zostaty wyltaczone z dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Wprowadzonym przez ustawe z dnia 29 czerwca 1963 r., a nastepnie przez
kodeks cywilny ograniczeniom w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych
przypisywano réwniez znaczaca role w ksztattowaniu modelu gospodarki opar-
tej na wlasnosci uspotecznionej. Znaczace ograniczenia podmiotowe, zwigzane
przede wszystkim z koniecznoscia wykazywania si¢ kwalifikacjami rolniczymi,
ktorych czesto nie spetniali powotani do dziedziczenia spadkobiercy, prowadzity
do preferencji panstwa w ramach dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych
(pozwalato to na przejmowanie na wlasnos¢ pozostajacych dotychczas w rekach
prywatnych gospodarstw rolnych). Artykut 1063 k.c. dopuszczat przejmowanie
na wlasnos$¢ panstwa gospodarstwa rolnego, jezeli zaden z spadkobiercéow po-
wotanych do jego dziedziczenia nie spelnial wymogéw dotyczacych kwalifikacji
rolniczych. W tym trybie nast¢gpowato réwniez upanstwowienie gospodarstw do
dziedziczenia, ktérych powotane byty osoby trwale niezdolne do pracy w chwili
otwarcia spadku (art. 1063 § 2 k.c.). W tym jednak przypadku Skarb Panistwa
byt zobligowany do dokonania splat na rzecz tych oséb, ktérych wysokos¢ odpo-
wiadata wartosci udzialéw w gospodarstwie po odliczeniu dlugéw zwigzanych
z jego prowadzeniem.

Tozsame zatozenia polityczne, jakie eksponowane byly na plaszczyznie
stosunkow cywilnoprawnych, przypisywano réwniez nowo wprowadzonym
instrumentom o charakterze administracyjnoprawnym. Takze w tym obszarze
regulacyjnym dazono do poszerzenia zasobu wlasnosci panstwowej poprzez
stanowienie rozwigzan pozwalajacych na wladcze pozbawienie rolnika wias-
nosci gruntéw rolnych i wlaczenie ich w ramy uspotecznionych form wilasno-
§ci*. Przyjmowano bowiem, ze w sektorze rolnictwa indywidualnego powinny
pozostac jedynie silniejsze ekonomicznie gospodarstwa, natomiast stabe nalezy
eliminowaé, aby na pochodzacych z nich gruntach budowaé gospodarke uspo-
feczniong3!.

Na takim zalozeniu oparta byta m.in. ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r.
o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wlasno$é panstwa za zalegte

30 Por. A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji panstwa w sferg produkcyjnego wyko-
rzystania gruntéw, Warszawa 1989, s. 51.

31 Tak W. Jurcewicz, Ewolucja regulacji prawnej dotyczqcej gospodarowania grun-
tami rolnymi w latach 1944-1984, Wie$ i Rolnictwo 1985, nr 1, s. 158.
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naleznosci*’. Pozwalala ona na przejmowanie na wlasnos¢ przez panstwo gospo-
darstw rolnych ze wzgledu na istniejace zadluzenie wiasciciela (lub posiadacza
samoistnego) z tytutu naleznosci publicznoprawnych enumeratywnie wskaza-
nych w jej tresci*® (tzw. naleznosci scalonych)?*.

Jeszcze bardziej restrykcyjne rozwigzania dotyczace przejmowania wias-
nosci rolnej przez panstwo wprowadzata ustawa z dnia 24 stycznia 1968 1.
o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych®. Na jej podstawie dopuszczono mozliwo$¢ przymusowego wykupu nie-
ruchomosci rolnych wchodzacych w sktad zaniedbanych gospodarstw; tj. takich
gospodarstw, w ktorych — zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r.*¢ —w okresie 3 lat nie wykorzystano
pod uprawe wszystkich gruntéw rolnych lub nie osiggni¢to okreslonej wielkosci
produkeji.

Instrumenty pozwalajace na wladcze przejmowanie wlasnosci gruntow
rolnych i wlaczenie ich w zaséb panstwowy przewidziano réwniez w ramach sy-
stemu rent. Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazaniu gospodarstw rolnych

32 Dz.U. z 1969, nr 17, poz. 130.

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 wszczecie postepowania o przejecie na wlasno$é gospo-
darstwa rolnego nastepowato po scaleniu zadluzenia rolnika z tytulu nalezno$ci okre-
Slonych w ust. 3 art. 2. Scaleniu podlegaly zatem: 1) naleznosci podatkowe, 2) zalegltosci
w obowigzkowych dostawach w przeliczeniu na réwnowaznik pieniezny, 3) zaleglosci
z tytutu skladek na rzecz Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen za obowigzkowe ubezpie-
czenia majatkowe, 4) zaleglosci z tytutu funduszu gromadzkiego, 5) niesplacone w termi-
nie pozyczki bankowe lub raty tych pozyczek, 6) niesptacone zaliczki kontraktacyjne, 7)
zalegtosci z tytutu oplaty elektryfikacyjnej i optat melioracyjnych, 7) zalegte naleznosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz Banku Rolnego zwigzane ze sprzedazg nieruchomo-
Sci.

3 Pozbawienie wlasnosci rolnika nastgpowato na podstawie postanowienia sadu
powszechnego (sadu powiatowego) wydanego w postepowaniu wszczgtym na wniosek
organu finansowego w wykonaniu uchwaly powiatowej rady narodowej (art. 3 ust. 1).
Znamienne byto jednak to, ze konstrukcja postgpowania sgdowego w swej istocie zakta-
data preferencje zadania wnioskodawcy 1 poczynionych przez niego w postepowaniu ad-
ministracyjnym ustaleii co do wysokosci zadtuzenia. Sad w zakresie swojej kognicji badat
jedynie, czy przedstawione scalone naleznosci sg ostateczne oraz czy zachodza przestanki
przewidziane przez ustawe dotyczace przejecia wlasno$ci nieruchomoscei rolnych (art. 4),
co w praktyce wykluczalo mozliwo$¢ kwestionowania przez rolnika prawidtowosci po-
czynionych przez organ finansowy (wnioskodawce) ustalefr co do istnienia i wysokosci
zadtuzenia. Por. A. Jurcewicz, Prawne..., op. cit., s. 57-58.

3 Dz.U.z 1968 r. Nr 3, poz. 14 ze zm.

3¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w sprawie zali-
czania gospodarstw rolnych do kategorii wykazujacych niski poziom produkeji wskutek
zaniedbania i w sprawie ustalania wysokosci naktadéw niezbednych do przywrécenia zy-
znosci gruntéw (Dz.U. 1968 r. Nr 11, poz. 58).
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na wlasnos$¢ za rente¢ lub splaty pieniezne® oraz poprzedzajaca ja ustawa z 24
stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych
nieruchomosci rolne na wlasno$¢ panstwa* dopuszczaty mozliwo$¢ przejecia
gospodarstwa rolnego z urzedu w zamian za zaopatrzenie rentowe dla wlascicie-
li, jezeli prowadzone przez nich gospodarstwo rolne wykazywato niski poziom
produkcji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie przedstawionych powyzej instrumentéw
administracyjnoprawnych cechowato si¢ znaczaca uznaniowoscia (arbitralnos-
cig). W wielu przypadkach organy administracji pafistwowej, realizujac swobod-
nie interpretowane zatozenia polityki rolnej, wlaczaty w sktad zasobu panstwa
réwniez te grunty rolne, w odniesieniu do ktorych nie zostaly spetnione prze-
stanki wskazane w przepisach prawa®.

Stanowione w okresie PRL regulacje cywilnoprawne i administracyjno-
prawne charakteryzowaly si¢ znacznym stopniem ingerencji panstwa w rolnicza
whasno$¢. Przyjete rozwigzania cechowata przy tym wieloptaszczyznowos¢ inge-
rencji panstwa w odniesieniu do wlasnosci w rolnictwie. Oddziatywano zaréwno
na sfere realizacji przez wilasciciela (rolnika) uprawnienia do rozporzadzenia
nieruchomoscig rolng, jak i korzystania z niej. Aktywno$¢ panstwa, poza eks-
ponowanym formalnie elementem poprawy struktury agrarnej, istotnie deter-
minowana byla réwniez dazeniami o charakterze politycznym, ktére wyrazaty
si¢ w mozliwie najszerszym wlgczeniu sektora rolnego w ramy uspotecznionych
form wlasnosci. W tym zakresie szczeg6lnie charakterystyczne byto stanowienie
norm administracyjnoprawnych pozwalajacych na wladcze przejmowanie wias-
nosci nieruchomosci rolnych w zwigzku z niewtasciwym prowadzeniem dziatal-
nosci rolnicze;j.

VI

Zmiany w postrzeganiu wlasnosci w rolnictwie, zaréwno w kontekscie jej
funkejioraz ujecia jurydycznego, stanowig rowniez pochodng zmian ustrojowych,
jakie nastgpity w Polsce na przetomie lat 1989-1990. Jednym z podstawowych
zalozen transformacji ustrojowej byto bowiem przeprowadzenie zmian w sferze
whasnosciowej. Ich istota wyrazata si¢ w odstgpieniu od deklarowanej na grun-
cie 6wezesnego prawodawstwa marksistowskiej koncepcji wlasnosci zaktadajacej

3 Dz.U.z 1974 1. Nr 21, poz. 188 ze zm.
3% Dz.U.z 1968 r. Nr 3, poz. 15.
Por. A. Jurcewicz, Prawne..., s. 65—66.
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dywersyfikacje wlasnosci 1 srodkéw jej ochrony* na rzecz jednolitego pojecia
wlasnosci oraz rezygnacji ze zréznicowania pod wzgledem podmiotowym przy-
stugujacych wiascicielowi srodkéw ochrony jego prawa*!. W tym wlasnie modelu
wlasnosci ustawodawca upatrywal bowiem fundamentu dla nowo ksztaltujacego
sie ustroju spoleczno-gospodarczego opartego na idei spotecznej gospodarki ryn-
kowej*’. Zerwanie z marksistowska teorig wlasnosci, a co za tym idzie réwniez
z eksponowang na tle éwczesnego prawodawstwa preferencjg wlasnosci uspo-
fecznionej, miato otworzy¢ droge do rozwoju wilasnosci prywatnej nie tylko
w odniesieniu do débr konsumpcyjnych, ale takze $srodkéw produkeji. W swo-
ich zatozeniach docelowy model gospodarki zaktadal bowiem sprywatyzowanie
catosci gospodarki z pozostawieniem jedynie niektorych, istotnych z punktu
widzenia szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, przedsigbiorstw pan-
stwowych zarzgdzanych w formach skomercjalizowanych?*®.

Normatywnym wyrazem wskazanych przemian wtasnosciowych byta
nowelizacja Konstytucji z 1952 roku dokonana ustawg z dnia 29 grudnia 1989
roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej** oraz nawigzuja-
ca do niej nowela Kodeksu cywilnego przeprowadzona ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku®. Na plaszczyznie regulacji konstytucyjnej ustawodawca, uchylajac
art. 12-18 Konstytucji z 1952 r., odstapit od charakterystycznego dla prawo-
dawstwa socjalistycznego réznicowania wlasnosci, uznajac jednoczesnie za pry-

40 Konstrukcja wlasnodci zakladajgca jej typizacje, tj. podziat na typy i formy,
swoje uzasadnienie czerpata w marksistowskiej koncepcji podziatu na $rodki produkeji
i §rodki konsumpcji. Podstawowym zatozeniem filozofii marksistowskiej byto uznanie
prymatu czynnika ekonomicznego w rozwoju spotecznym. Stad tez przyjmowano, ze za-
sadniczym determinantem rozwoju spofecznego jest zdobycie i wlasciwe wykorzystanie
srodkéw produkeji. W uspotecznieniu $rodkéw produkeji postrzegano natomiast jedyna
wlasciwg forme ich wykorzystania. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofti. Filozofia XIX
wieku i wspdtczesna, Tom 111, Warszawa 1978, s. 50 i nast.

41 Por. M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Pol-
sce, KPP 1993, z. 4, s. 448; M. Bednarek, Przemiany..., op. cit., s. 70 i nast.; S. Rudnicki,
Witasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 13-14; A. Stelmachowski, w: T. Dybowski
(red.), System..., op. cit., s. 89 i nast.

42 Por. C. Kosikowski, Zadania panstwa w zakresie zmiany typu gospodarki,
w: C. Kosikowski (red.), Paristwo i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze,
E6dz 1993, s. 11 i nast.

3 W. Olszowy, Problematyka prawna oddzialywania przez pasistwo na przedsig-
biorczosé panstwowg, w: C. Kosikowski (red.), Pasistwo..., op. cit., s. 71.

4 Dz.U. z 1989 1. Nr 75, poz. 444 ze zm. W dalszej cze$ci opracowania Konsty-
tucja z 1952 w brzmieniu po nowelizacji z dnia 29 grudnia 1982 roku cyt. jako ,dawna
Konstytucja” — d.k.

45 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
21990 r. Nr 55, poz. 312 ze zm.).
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mat ustrojowy zasade réwnouprawnienia wszystkich podmiotéw gospodarczych
(art. 6 d.k.). Powyzsze rozwigzanie przektadato si¢ rowniez na przyjety w Kon-
stytucji model ochrony wlasnosci. Panstwo gwarantowato bowiem ochrong (kaz-
dej) whasnosci i prawa do dziedziczenia, porgczajac zarazem catkowita ochrong
wlasnosci osobistej (art. 7 d.k.).*

Na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych przyjete rozwigzania ustrojowe
wyrazaly si¢ natomiast w uchyleniu przepiséw art. 126-135 k.c. stanowigcych
podstawe do dyferencjacji na tle kodeksowym wtasnosci na jej okreslone typy,
tj. na wlasno$¢ spoteczng obejmujaca: wlasnos$¢ panstwows (socjalistyczna whas-
no$¢ ogélnonarodowa), wlasnos¢ spotdzielcza, whasnos¢ innych organizacji spo-
tecznych ludu pracujacego oraz wlasnos¢ osobistg (art. 132 k.c.). Wyrazem tych
przemian byta réwniez rezygnacja z wyodrebnienia w ramach kategorii uczestni-
kéw obrotu cywilnoprawnego jednostek gospodarki uspolecznione;j.

W odniesieniu do rolnictwa ustawodawca, dazac do zniesienia normatyw-
nego roéznicowania wlasnosci, a takze chcac dostosowac ten sektor gospodarki
do wymogdéw wolnego rynku, zliberalizowat dotychczasows regulacje kodekso-
wa dotyczacg problematyki prawnorolnej. Wiazalo si¢ to gtéwnie ze zniesieniem
istniejacych poprzednio ograniczen w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi
inter vivos 1 mortis causa. Zrezygnowano zatem z obowigzku posiadania kwalifi-
kacji rolniczych przez nabywcow gruntéw rolnych jak i przestrzegania wszelkich
norm obszarowych. Oznaczato to peing liberalizacje obrotu nieruchomosciami
rolnymi.

Podstawowym zatozeniem dokonanych w tej materii zmian bylo zatem
przeprowadzenie pelnej ,prywatyzacji” rolnictwa?. Jednym z przejawéw tej
tendencji byta m.in. likwidacja Panistwowych Gospodarstw Rolnych (PGR) do-
konana na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa*® oraz powierzenie zarzadu nieru-
chomosciami rolnymi pozostalymi po zlikwidowanych gospodarstwach rolnych
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.®’

6 Zob. szerzej nt. pojecia wlasnosci osobistej na tle art. 7 Konstytucji A. Eab-
no-Jabtonska, Nowa konstytucyjna regulacja witasnosci w Polsce, w: Zagadnienia prawa
cywilnego, samorzqdowego i rolnego, Katowice 1993, s. 32 i nast., a takze orzeczenia TK
z dnia 4 grudnia 1990 roku, sygn. akt K 12/9, publ. OTK 1990, nr 1, poz. 7 z glosa kry-
tyczng Cz. Zutawskiej, publ. PiP 1991, nr 4, poz. 101.

47 Por. S. Prutis, Adekwatnosé instrumentow prawnych do potrzeb rozwoju polskiego
rolnictwa, w: Z zagadnieit prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. A. Stelma-
chowskiego, Biatystok 1991, s. 161 i nast.

% Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464 ze zm.

4 Obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Tak wigc cechg rozwigzan prowadzonych w odniesieniu do sektora rol-
nego byta daleko posunigta ich liberalizacja. Szczegdlnie jaskrawo dazenie to
ujawnilo si¢ na tle regulacji Kodeksu cywilnego, gdzie — jak wskazano — zasad-
niczo zrezygnowano z szczegédlnego (odrebnego) regulowania wlasnosci rolnej.
50

Wskutek uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny® znacznej cze¢sci przepiséw
kodeksowych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych, poza przepisami
odnoszacymi si¢ do zniesienia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych (art. 213—
221 k.c.) oraz pojecia i przeniesienia gospodarstwa rolnego (art. 55° i art. 554
k.c.), brak jest regulacji szczegoélnej dotyczacej wlasnosci rolniczej. Wynikajace
z tego ,,zréwnanie” dotyczgcej wlasnosci in generale 1 whasnosci rolniczej wska-
zuje jednoznacznie tendencj¢ ustawodawcy do rezygnacji ze stosowania instru-

mentow cywilnoprawnych dla ksztaltowania wlasciwej struktury agrarnej’'.

VII.

Istotne znaczenie dla postrzegania wlasnosci w rolnictwie odgrywaja
normy konstytucyjne. Eksponowany na tle uregulowan ustawy zasadniczej mo-
del wlasnosci (art. 20, art. 21 i art. 64 konstytucji)®* oraz wytyczne w zakre-
sie ksztattu ustroju rolnego kraju (art. 23 konstytucji) stanowia bowiem bez-
posrednie odzwierciedlenie preferencji prawodawcy co do ksztaltu stosunkéw
whasnosciowych w rolnictwie. Uwzglednienie kontekstu konstytucyjnego po-
zwala zatem na ,,doprecyzowanie” normatywnego ujecia wlasnosci w rolnictwie
zaréwno w kontekscie tresci tego prawa, jak i jego granic. Nie mozna pomija¢,
ze konstytucja, jako akt o najwyzszej mocy wigzacej, w swej istocie wyznacza
zasadnicze ramy jurydyczne i wskazuje na podstawowe zalozenia ideologiczne
wiazace przy kreowaniu oraz interpretacji poszczegdlnych instytucji prawnych
ujetych w aktach nizszego rzedu, co dotyczy réwniez wlasnosci débr zwiazanych
z produkejg rolng®®. Swoista normatywna nadrzedno$¢ konstytucyjnego ujecia

3% Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, publ. OTK 2001 nr 1,
poz. 5.

51 Por. réwniez w tej kwestii A. Lichorowicz, Perspektywy nowej regulacji obrotu
gruntami rolnymi (uwagi wprowadzajqce), Studia Iuridica Agraria t. VIII, Biatystok 2010,
s. 7-8; K. Stefaniska, Pojecia ,,nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu Kodeksu
cywilnego i ich znaczenie dla rozwoju regulacji prawnorolnej, Studia Iuridica Agraria, t. VII,
Biatystok 2009, s. 96-98.

52 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) dalej cyt. jako konstytucja.

3 Por. w odniesieniu do wtasnosci w rolnictwie T. Kurowska, Ochrona gospodar-
stwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Studia luridica Agraria, t. VIII,
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wlasnosci wzgledem jego kodeksowego odpowiednika wyraza si¢ zatem w tym,
ze wlasnos¢ statuowana na tle regulacji konstytucyjnej jako prawo podstawowe
i zasada ustrojowa wyznacza okreslone wymagania dotyczace treci i pojmowa-
nia wlasnosci w aktach nizszego rzedu®. W swej istocie normy konstytucyjne
kreuja zasadnicze ramy wlasnosci, ktére podlegaja konkretyzacji w aktach niz-
szego rzedu, zaréwno co do tresci, jak i granic tego prawa®.

Na plaszczyznie regulacji konstytucyjnej szczegdlne znaczenie dla ksztat-
tu regulacji prawnorolnej, w tym réwniez dotyczacej stosunkéw wlasnosciowych
w rolnictwie, odgrywa art. 23 konstytucji*®. Przepis ten wskazuje na wyrdznienie
przez prawodawce w ramach ustroju spoleczno-gospodarczego kraju szczegdl-
nego obszaru regulacyjnego ujmowanego jako ustr6j rolny*”. W ujeciu konstytu-
¢ji rolnictwo stanowi segment gospodarki wolnorynkowej (art. 21 konstytuciji),
z tym, ze w odréznieniu od innych przejawéw aktywnosci gospodarczej podlega
ono szczegdlnym wytycznym dotyczacym ksztattu struktury organizacyjnej’s.
Zgodnie bowiem z art. 23 konstytucji podstawg ustroju rolnego panstwa ma by¢
rodzinne gospodarstwo rolne. Wynikajaca z tego przepisu deklaracja w zakre-
sie struktury produkeji rolnej oznacza przy tym nie tylko utrzymanie dotych-
czas uksztattowanej struktury organizacyjnej w rolnictwie polskim® i uznania
i60

jej za wlasciwg forme stosunkéw spoteczno-gospodarczych na wsi®?, ale réwniez

Biatystok 2010, s. 16 i nast. oraz w zakresie oddziatywania konstytucji na kodeksowe uje-
cie wlasnosci w ujeciu ogdlnym S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 15-18; .
B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 29-30 oraz orzeczenie TK z dnia 20 paz-
dziernika 1992 roku, sygn. akt K 1/92, publ. OTK 1992, nr 2, poz. 23 oraz orzeczenie TK
z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt K 13/90, publ. OTK 1991, nr 1, poz. 3.

>4 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 30.

5 Wyrok TK z 10 lipca 2012 r., sygn. akt T 15/12, publ. OTK-A 2012, nr 7, poz. 77.

3¢ Tak tez w kwestii ,,oddziatywania” art. 23 konstytucji na wtasnos$¢ w rolnictwie
por. m.in. A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System.. op. cit..,
t. 3, s. 281-282, T. Kurowska, Ochrona..., op. cit., s. 16-17; T. Kurowska, Gospodarstwo
rodzinne w Swietle art. 23 Konstytucji RP, w: K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wiasnos¢
i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004, s. 46—47; M. Szymanska, Zna-
czenie wiasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, Studia Iuridica Agraria t. IX,
Biatystok 2009, s. 240-241.

57 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 237-238.

% A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System..., op. cit.,
t. 3,s. 281.

% Ibidem, s. 282.

¢ Takie stwierdzenie nie wyklucza przy tym istnienia w ramach obszaru produk-
cji rolnej innych form organizacyjnych, A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju
rolnego Rzeczypospolitej w swietle art. 23 Konstytucji, w: M. Wyrzykowski (red.), Konsty-
tucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 124.
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wymaga od prawodawcy podejmowania dziatan zmierzajacych do zapewnienia
jej efektywnosci. W $wietle art. 23 konstytucji nie chodzi wigc jedynie o utrzy-
manie dominujacej roli rodzinnych gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej
jako cel sam w sobie, lecz takze o stworzenie rozwigzan prawnych zmierzajacych
do osiagnigcia (i utrzymania) wlasciwego stanu rozwoju polskiego rolnictwa za-
réwno w aspekcie gospodarczym, jak i spolecznym.

Implikacje wynikajace z art. 23 konstytucji determinuja réwniez spoj-
rzenie na wlasno$¢ w rolnictwie. Normy wyznaczajace zakres uprawnien wias-
cicielskich i rzutujace na sposéb wykonywania prawa wlasnosci w odniesieniu
do $rodkéw produkeji rolnej w swej istocie ,,wplataja si¢” w plaszczyzne zwia-
zang z ksztaltowaniem ustroju rolnego. Szczeg6lny charakter wlasnosci w rolni-
ctwie wynika z jej powigzania z gospodarstwem rolnym stanowigcym zasadniczy
czynnik kreujgcy dziatalno$¢ produkeyjng w sektorze rolnym. Ten immanentny
zwiazek ujmuje réwniez art. 23 konstytucji. Przepis ten pozwala bowiem na
uznanie konstrukcyjnej odrebnosci gospodarstwa rolnego jako sktadnika ma-
jatku, ktory moze by¢ poddany szczegélnej regulacji prawnej zmierzajacej do
realizacji deklarowanego w jego tresci ksztattu ustroju rolnego kraju opartego
na gospodarstwach rodzinnych®!. Wynikajaca z art. 23 konstytucji deklaracja
dotyczaca ustroju rolnego panstwa nie moze jednak narusza¢ norm dotyczacych
ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa (art. 20) oraz postanowien statuujg-
cych konstytucyjna ochrong wlasnosci i prawa do dziedziczenia (art. 21 konsty-
tucji). Tym samym dazenie do utrzymania wlasciwego ustroju rolnego opartego
na rodzinnym gospodarstwie rolnym nie uzasadnia kwestionowania znaczenia
whasnosci prywatnej jako fundamentu stroju spolteczno-gospodarczego kraju, jak
réwniez stanowienia rozwigzan wylaczajacych gwarantowang konstytucyjnie
wolno$¢ dysponowania majatkiem®. Nie wyklucza to jednak, w szczegdlnosci
w obszarze regulacji prawnospadkowej, aby prawodawca w zakresie przystugu-
jacej mu swobody porzadkowania mechanizmu dysponowania dobrami majatko-
wymi w pewnym zakresie wprowadzit szczegélne modyfikacje dotyczace naby-
cia gospodarstwa rolnego, ktére stuza realizacji wynikajacej z art. 23 konstytucji
dotyczacej ksztaltu ustroju rolnego. Takie podejscie do postrzegania wlasnosci

8 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w Swietle
art. 23 Konstytucji), Studia Iuridica Agraria 2000, t. I, s. 26, oraz w odniesieniu do regu-
lacji prawnospadkowej dotyczacej gospodarstwa rolnego wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99, publ. OTK 2001, poz. 5 oraz wyrok TK z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P
21/06, publ. OTK-A 2007, nr 8, poz. 96.

2 Zob. szerzej w kwestii wolno$ciowego wymiaru wlasnosci i jego odzwiercied-
lenia na tle regulacji konstytucji K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtko-
wej. Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym,
Warszawa 2013, s. 137-148.
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w rolnictwie przyjal rowniez Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99), w ktérym badat zgodnos¢ z konstytu-
cja przepiséw Kodeksu cywilnego statuujacych szczegdlny rezim dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, oraz w wyroku z 5 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt 21/06)
dotyczacym oceny zgodnosci z konstytucja przepiséw intertemporalnych do-
tyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych ujetych w ustawie z 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny®. W judykatach tych Trybu-
nal Konstytucyjny wskazat, ze art. 23 zd. 2 konstytucji wyraza zakaz eliminacji
instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwigzan, ktére wykluczaty-
by swobodg testowania lub réwng ochrone praw wszystkich spadkobiercow. Nie
wylacza on natomiast wprowadzenia co do spadkéw, w ktérych sktad wchodzi
gospodarstwo rolne, szczegdlnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punk-
tach ogdlne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te nie mogg by¢ dowolne,
ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art. 23 zasady, zgodnie z ktora
gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa.

Specyfika wlasnosci w rolnictwie wigze si¢ réwniez z silnym oddziatywa-
niem na to prawo obowigzkéw (gtéwnie o charakterze administracyjnopraw-
nym) naktadanych na wtasciciela w zwigzku z prowadzong przez niego ak-
tywnoscig produkceyjng. Wiaze sie to ze szczegdlng rola, jakg ogrywa rolnictwo
nie tylko w obszarze gospodarki narodowej, ale réwniez w funkcjonowaniu
spoleczenstwa. Zapewnienie dostepnosci zywnosci, spetniajacej odpowiednie
wymogi jakosciowe, stanowi zasadniczy determinant stuzacy zapewnieniu
wlasciwego funkcjonowania struktur spotecznych®. Tym samym obowiazki
naktadane na rolnika oddziatujace na sposéb wykonywania przez niego pro-
dukeji rolnej stuza przede wszystkim realizacji interesu ogdélnospotecznego
wyrazajacego si¢ m.in. w zapewnieniu odpowiedniej jakosci produkeji rolnej,
bezpieczenstwa fitosanitarnego czy ochronie krajobrazu wiejskiego. Powigza-
nie wlasnosci i obowigzkéw spotecznych, ktére wyznaczaja granice tego pra-
wa®, co nalezy podkresli¢, stanowi ceche wspétczesnego postrzegania wlasno-
Sci. Wlasnos¢ nie jest ujmowana jako prawo absolutne, nastawione wyltacznie
na realizacj¢ interesu jednostkowego®. Z prawa wlasnosci nie wynika niczym
nieograniczona kompetencja jednostki do swobodnego eksploatowania dobra
bedacego przedmiotem wilasnosci. Ujmowanie wlasnosci poprzez pozbawiong
granic kompetencje jednostki do realizacji wladztwa nad okreslonym dobrem

6 Dz.U. 2z 1964 r. Nr 43, poz. 297 ze zm.

¢ C. Spedding, Sustainable Agriculture, The International Journal of Human
Rights (1998), v. 2, n. 2, s. 29-31.

6 Por. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 366-367.

6 Ibidem, s. 369.
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w wielu przypadkach wigzaloby si¢ z uznaniem dopuszczalnosci ingerencji
w prawa innych oséb czy tez wspdlnoty®”. W konsekwencji istnienie ograni-
czen w zakresie dysponowania dobrem stanowigcych przedmiot wtasnosci
stanowi element nierozerwalnie zwigzany z tym prawem®. Postrzeganie nie
tylko przez pryzmat uprawnienr przystugujacych wtascicielowi, ale i obowiaz-
kow stanowi wyraz nawigzania do koncepcji okre§lanej mianem — spoteczne-
go zwiqzania prawa wtasnosci (Sozialbindung). Wywodzaca si¢ z niemieckiej
tradycji konstytucyjnej koncepcja ta zaktada, ze uprawnienie ustawodawcy do
wyznaczania granic prawa wlasnosci jest tym wigksze, a ochrona tego prawa
tym mniejsza, im bardziej przedmiot prawa wtasnosci spelnia funkcje spotecz-
ne (np. w odniesieniu do gruntéw rolnych). U podstaw tej koncepcji lezy za-
foZenie o istnieniu podwdjnej natury prawa wlasnosci. Dostrzega si¢ bowiem,
ze prawo to wyraza nie tylko element personalny, ale rowniez socjalny, a ele-
menty te wzajemnie si¢ przenikaja i koegzystuja. W swojej skrajnej formie idea
»uspolecznienia” wlasnosci, a co za tym idzie upatrywania w prawie wlasnosci
takze obowigzkow wiascicielskich, wyrazana byta na tle tzw. koncepcji solidary-
zmu spotecznego L. Duguita. Zakladata ona, ze wtasciciel nie jest weale podmio-
temuprawnionym, leczjedynie przedstawicielem spoteczenstwazarzadzajacym
w jego imieniu przedmiotem wtasnosci. W tym ujeciu wlasnos¢ przestawata byé
prawem jednostki, a stawala si¢ funkcja spoleczna. Zarysowane koncepcje za-
sadniczo rzutuja na wspélczesne postrzeganie wlasnosci. Whasnos¢ nie jest juz
bowiem traktowana jako prawo absolutne dajace wlascicielowi nieograniczone
uprawnienie do dysponowania przedmiotem tego prawa. Jednoczesnie dyspo-
nowanie przedmiotem wlasnosci czesto wigze si¢ z nalozeniem na wlasciciela
szeregu obowigzkow (glownie o charakterze publicznoprawnym) determinu-
jacych sposdb realizacji przez niego swojego wladztwa nad rzecza. Wyraznie
zalezno$¢ ta ujawnia si¢ w odniesieniu do wtasnosci nieruchomosci rolnych.
Wykonywanie uprawnien wlascicielskich w odniesieniu do tego przedmiotu
wlasnosci podlega szeregowi ograniczen statuowanych przez normy prawa kra-
jowego i Unii Europejskiej. Wynika to ze szczegdlnej funkcji, jaka przypisuje
sie wlasnosci rolnej w zwigzku ze specyfika wytwarzanych débr i ich znacze-

67 Por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, publ. OTK 1991
poz. 4; orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt P 6/92, publ. OTK 1993, poz. §,
wyrok TK z 5 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK ZU z 1999 r. nr 4, poz. 78.
Zob. réwniez K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja pra-
s. 138-139.

6 J. Wasilkowski, Pojecie wlasnosci we wspdtczesnym prawie polskim, Warszawa
1972, 5. 58; F. Zoll, W swietle funkcjonalizmu wtasnosci. Na tle spuscizny po Leonie Duguit,
PN 1947, t. 1, s. 26.
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niem gospodarczym, oddzialywaniem na §rodowisko naturalne i znaczacym
zréznicowaniem strukturalnym.

VIII.

Zasadnicze znaczenie dla postrzegania wlasnosci w rolnictwie miato przy-
stapienie RP do Unii Europejskiej. Z dniem akcesji w ramy krajowego porzadku
prawnego zostato wlaczone acquis communautaire UE. W odniesieniu do polskie-
go rolnictwa wiazato si¢ to jednoczesnie z jego ujgciem w ramy Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). Tym samym normy prawne wiasciwe dla tej polityki unijnej sta-
ty si¢ zasadniczym determinantem wyznaczajacym ramy funkcjonowania rodzi-
mego sektora rolnego.

Wspdlna polityka rolna stanowi szczegdlny obszar regulacyjny na tle pra-
wodawstwa unijnego charakteryzujacy si¢ znacznym stopniem interwencji pan-
stwowej. Takie podejscie prawodawcy unijnego stanowi pochodng specyficznych
uwarunkowan w zakresie produkeji rolnej oraz znaczenia gospodarczego i spo-
tecznego tego sektora w ramach Unii. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w wielu
aspektach rolnictwo wykazuje znaczace odmiennosci w wobec pozostalych sek-
toréw gospodarki unijnej. W konsekwencji w ptaszczyznie regulacyjnej postano-
wienia dotyczace rolnictwa w pewnym stopniu okreslaja odstepstwa od general-
nych regul Traktatu®®. Tym samym analiza wlasnosci w odniesieniu do $rodkéw
produkcji rolnej wymaga uwzglednienia specyficznego ujecia tego prawa w §wiet-
le postanowien ustawodawstwa dotyczacego Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Na tle prawodawstwa unijnego — co nalezy podkresli¢ — prawo wias-
nosci poczatkowo w ogéle nie bylo przedmiotem zainteresowania traktatu

ustanawiajacego EWG gléwnie ze wzgledu na jego ogélny charakter’. Réw-
nolegle do Traktatu Rzymskiego w panstwach czlonkowskich obowigzywata

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”!

" A. Jurcewicz, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 82.

70 Zob. A. Jurcewicz, Wiasnosé w ujeciu prawa wspélnotowego — zarys, Studia Iuri-
dica Agraria, t. V, Biatystok 2005, s. 69 i nast.

I Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr
3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 — Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284, uzupelniona
Dz. U. 1995 nr 36, poz. 177, zm. Dz. U. 1998 nr 147, poz. 962. Blizej zob. T. R. G. van Ban-
ning, The Human Right to Property, Intersentia, Antwerp 2002, s. 64 i nast.; C. B. Schutte,
The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No 1 to the European
Convention on Human Rights: its Origins, its Working and its Impact on National Legal
Order, Kluwer Law International, 2004, s. 17 i nast.; J. E. S. Fawcett, The application of the
European Convention on Human Rights, Oxford 1987, s. 15.
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(EKPCiPW). Obowigzywata wowczas og6lna zasada odestania w sprawach wtas-
nosci do prawa krajowego panstw cztonkowskich, ktéra w niezmienionej postaci
funkcjonuje tez obecnie w treéci art. 345 TFUE (art. 295 TWE, art. 222 Traktatu
Rzymskiego).

Tres¢ art. 345 TFUE, regulujac stosunek postanowien prawa unijnego do
norm krajowych w kwestii wlasnosci, stanowi, ze ,traktaty nie przesadzaja w
niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich”. Oznacza to pozo-
stawienie prawa wlasnosci jako prawa z zakresu prawa cywilnego poza zakresem
regulacji UE, umozliwiajac tym samym swobodne ksztaltowanie porzadku wias-
nosciowego przez panstwa cztonkowskie.

Na poziomie prawa unijnego wlasnos$¢ rozumiana jest szeroko’?. Nalezy
ja raczej identyfikowa¢ z ekonomicznym pojeciem mienia (uzywanym w prawie
miedzynarodowym) niz z ujeciem cywilistycznym, jako ze obejmuje nie tyl-
ko wlasnos¢ sensu stricte, ale takze ograniczone prawa rzeczowe, zobowigzania
(np. dzierzawa, najem)”?, oraz dotyczy nie tylko prawa do rzeczy, ale takze do
dobr niematerialnych’™, obejmujac tez np. interesy ekonomiczne przedsiebiorcy
wynikajace z jego reputacji’>.

Poniewaz stosunki wlasnosciowe odgrywaja pierwszoplanowa role w go-
spodarce kazdego panstwa, to wylaczenie porzadku wlasnosciowego z prawnych
ram integracji gospodarczej, jakg zaktadano w traktacie, nie moglo pozostawac

72 Tres§¢ art. 222 TEWG (art. 345 TFUE) wywodzi sie z Deklaracji Schumana
z 9 maja 1950 r., odznaczajgcej si¢ programowym, a nie prawnym charakterem. Stad tez
uzyty zwrot ,,zasady wlasnosci” nie ma znaczenia techniczno-prawnego, ale raczej ekono-
miczny. Zwrécit na to uwage Adwokat Generalny w opinii do trzech polaczonych spraw
wniesionych przed ETS przez Komisje przeciwko Portugalii, Francji i Belgii, dotyczacych
zasad wlasno$ci w prywatyzowanych przedsigbiorstwach — sprawy: nr C-367/98 Commis-
sion v Portugal, nr C-483/99 Commission v France, nr C-503/99 Commission v Belgium,
ECR 2002, s. I-4733.

7 Wyrok ETPC w sprawie Spadea i Scalabrino v Italy z 28.09.1995 r., skarga
nr 12868/87, sprawa nr 23/1994/470/551, ECHR seria A. 315-B; wyrok ETPC w sprawie
Scollov Italy z 28.09.1995 r., skarga nr 19133/91, sprawa nr 24/1994/471/552, ECHR seria
A. 315-C.

7 Jak wlasno$¢ intelektualna, zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka w sprawie Smith Kline and French Laboratories v Netherlands z 4.10.1990 r., skarga
nr 12633/87, DR 66/70.

5 Zob. Ch. Jr. Donahue, T. E. Kauper, P. Martin, Cases and materials on property.
An introduction to the concept and the institution West Publishing Co., St. Paul, Minn.
1993, s. 110 i nast.; C. Mik, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP
1993, z. 5, 5.25, 1993; 1. Nakielska, Prawo do wiasnosci w Swietle Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Gdansk 2002. Zob. tez wyrok ETPC w sprawie Tre Traktoerer (Umlaut)
AB v Sweden z 7.07.1989 1., skarga nr 10873/84, sprawa nr 4/1988/148/202, ECHR seria
AL 159.
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bez wpltywu na procesy integracyjne. Nalezy przy tym pamietaé¢ o fundamen-
talnych dla tych proceséow traktatowych zasadach (niedyskryminacji, propor-
cjonalnosci) i swobodach podstawowych’, jak swoboda przeptywu kapitatu czy
wolnos¢ efektywnej konkurencji, ktére ze swojej strony réwniez wplywaja na
porzadek wlasnosciowy w panstwach cztonkowskich. W takiej sytuacji interpre-
tacja tre$ci wowczas obowigzujacego art. 295 traktatu (TWE) do czasu utworze-
nia Unii Europejskiej sprawiata powazne trudnosci, tym bardziej, ze bardzo nie-
wiele bylo orzeczen ETS, ktore przyczynilyby si¢ do jego rozumienia. Niemniej
jednak jasne byly przynajmniej dwie kwestie. Po pierwsze, dwczesny art. 295,
obecny za$ art. 345 TFUE w praktyce nie ma zadnego wplywu na rozstrzygnie-
cia krajowego prawodawcy w zakresie prawa wlasnosci jako prawa rzeczowego.
Po drugie, w doktrynie prawa europejskiego powszechnie uznaje si¢, ze przepis
ten nie stanowi gwarancji prawnej wlasnosci, ale tez nie blokuje stworzenia ta-
kiej gwarancji’”.

Z punktu widzenia unormowan unijnego prawa pierwotnego wlasnosé
ujmowana jest w aspekcie negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyrazony
zostal w art. 345 TFUE w formule, iz nie przesadza w niczym zasad prawa wlas-
nosci w panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze w zakresie tego ograniczenia
funkcjonuja pozostate postanowienia traktatu. Nie moga wptywac na istote tego
prawa, moga jednak ingerowac w sposob korzystania z prawa wtasnosci. Aspekt
pozytywny sprowadza si¢ do wypetniania i realizacji — mimo ograniczen wyni-
kajacych z art. 345 TFUE — podstawowych zasad traktatowych, swobdd, regut
konkurencji oraz zatozen unijnych polityk’s.

76 Zob. ogdlnie C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, w: T. Jasu-
dowicz, C. Mik (red.), O prawach cztowieka w podwijnq rocznicg paktéw. Ksigga pamiqt-
kowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej, pod red. T. Jasudowicza, C. Mika, Torun 1996;
L. Lach, Europejskie aspekty prawa wtasnosci, w: C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999; A. Gras, Wtasnosé
nieruchomosci w prawie Unii Europejskiej, Przeglad Zachodni 2001, nr 2.

77 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq
z komentarzem, Bielsko-Biata 2002, s. 566; zob. tez w kwestii zakresu zastosowania art. 345
TFUE: M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie swiatowej,
Bielsko-Biata 2003, s. 351; M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce
a problem rekompensaty za mienie pozostawione, Przeglad Sejmowy 2006, nr 1, s. 60.

78 Zob. wyrok ETS w sprawie nr C-350/92 Spain v Council, ECR 1995, s. [-1985;
sprawa nr C-30/90 Commission v United Kingdom, ECR 1992, s. I-829.
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IX.

Zaréwno doktryna, jak i judykatura, szczegdlnie zas§ Adwokaci Generalni
starali si¢ okresli¢ zakres zastosowania art. 345. Okolicznoscia wylaczajaca sto-
sowanie tego postanowienia jest brak elementu wspélnotowego (unijnego). Tak
wlasnie stwierdzil Trybunat w sprawie Annibaldi”®, w ktérej pow6d utrzymywat,
ze wskutek objecia krajowym aktem prawnym jego nieruchomosci gruntowych
obr¢bem parku przyrodniczo-archeologicznego, zostal pozbawiony wilasnosci
bez odszkodowania. ETS orzekl, Ze z brzmienia éwczesnego art. 222 TEWG
(obecnie art. 345 TFUE) wynika, ze w zakresie przedmiotowego aktu krajowego
panstwo cztonkowskie zachowato swobode decyzji. Zatem ustawodawstwo kra-
jowe, takie jak ustawa ustanawiajgca park przyrodniczo-archeologiczny w celu
ochrony i poprawy Srodowiska oraz spuscizny kulturalnej regionu, nie jest objete
prawem wspélnotowym. Nie przedstawiajac wykladni art. 222 TEWG (art. 345
TFUE), Trybunat stwierdzit jedynie, ze w zwigzku z jego brzmieniem, sytuacja
prawna skarzacego ma charakter wylacznie wewngtrzny (krajowy).

Watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspolnotowym zrodzily si¢ wo-
bec krajowych aktéw prawnych w sprawie Fearon®’, ktore wprowadzaty zakaz
prowadzenia wywlaszczen w stosunku do podmiotéw, zamieszkujacych w obre-
bie trzech mil od nieruchomosci gruntowej (w przypadku oséb prawnych wszy-
scy udziatowey winni odpowiadaé temu wymogowi). Podkreslano, ze te podjete
w interesie powszechnym §rodki krajowe maja na celu m.in. zapobiec spekula-
cjom gruntami oraz gwarantowac wlasno$¢ tym, ktérzy z nich korzystaja. Strona
powodowa jednak podnosita dyskryminacyjny charakter tej regulacji. Trybunat
stwierdzit, ze chociaz art. 222 (obecnie art. 345) nie kwestionuje prawa panstw
cztonkowskich do ustanowienia systemu wywlaszczen przez podmioty publicz-
ne, to jednak system taki musi by¢ zgodny z podstawowsa zasadg niedyskrymina-
¢ji oraz swoboda przeplywu oséb (tj. osiedlania si¢).

W sprawie Konle®! uznano za niezgodny z traktatem, tzn. swoboda prze-
plywu kapitatu i swoboda przedsigbiorczosci, system uprzedniego, administra-
cyjnego zatwierdzania uméw sprzedazy nieruchomosci obowiazujacy w Tyrolu.
Bronigc zasad prawa krajowego, Austria powotywata si¢ na art. 222 (obecnie
art. 345), na podstawie ktorego — wedtug niej panstwa cztonkowskie mogg kon-
trolowa¢ krajowe zasady prawa wlasnosci. Podnosita tez, ze wylacznie system

7 Sprawa nr C-309/96 Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia,
Presidente Regione Lazio, 1997 ECR s. [-7493.

80" Sprawa nr C-182/83 Robert Fearon and others v Irish Land Commission, 1984
ECR s. 3677.

81 Sprawa nr C-302/97 Klaus Konle v Austria, 1999 ECR s. [-3099.
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owego zatwierdzania umozliwia panstwowym i lokalnym wladzom utrzymanie
kontroli zgodnosci planowania przestrzennego z zadaniami lezacymi w interesie
powszechnym, co w regionie, takim jak Tyrol, jest szczegdlnie wazne z uwagi
na niewielka cze$¢ gruntow podlegajacych zabudowaniu. Wyjasniajac relacje
art. 222 do podstawowych zasad traktatu, Trybunat stwierdzit, ze ,,(...) chociaz
zasady prawa wlasnosci pozostaja w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 222 traktatu, to postanowienie to nie powoduje wylaczenia tych
reziméw z zakresu zastosowania podstawowych zasad traktatu”.

W sprawie CILFIT®? Trybunat powiedziat, Ze przepisy prawa wspélnoto-
wego winny by¢ interpretowane bez pomijania ich kontekstu, w $wietle prawa
wspdlnotowego jako catosci, z uwzglednieniem jego celéw i aktualnego stadium
rozwoju. Taka tez wyktadnia celowosciowa (obok jezykowej) winna by¢ przyjeta
wobec art. 345 traktatu®. Zgodnie z opinig Adwokata Generalnego® ,art. 295
TWE (art. 345 TFUE) powinien by¢ interpretowany jako zapewniajacy pan-
stwom cztonkowskim w sposéb generalny swobodg¢ organizowania zasad prawa
wlasnosci, nie gwarantujac jednak, ze wspélnotowe instytucje nie bedg wkracza-
ty w podmiotowe prawo wlasnosci”.

W literaturze wyrazane sg rozbiezne poglady co do zakresu zastosowania
art. 345 TFUE. Nie wchodzac w blizszg analize poszczegélnych stanowisk, wy-
starczy wspomnie¢, ze jedni stoja na stanowisku, ze odnosi si¢ on wylacznie do
zasad prawa wlasnosci zwigzanych z przedsigbiorstwami, szczegélnie zas$ w od-
niesieniu do ich prywatyzacji i nacjonalizacji, inni — Ze wylacza z zakresu stoso-
wania zasad traktatowych wlasnos¢ w ogdlnosci, wlaczajac wlasnosé intelektual-
ng. Catkowite wylaczenie kompetencji organéw Unii w kwestii wlasnosci budzi
powazne watpliwosci, jako ze uniemozliwialoby funkcjonowanie wspélnego ryn-
ku i osiggnigcie jego celow. Kolejna grupa podnosi, ze w swoim orzecznictwie ETS
nie zaakceptowal i pewnie nie zaakceptuje Srodka niezgodnego z podstawowymi
zasadami traktatowymi, takimi jak zasada niedyskryminacji, proporcjonalno-
Sci, swobody podstawowe i reguty konkurencji®. Niektorzy stusznie uwazaja®’,

82 Sprawa nr 238/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health, 1982 ECR s. 3415.

8 Wskazuja, D. Lasok, P. A. Stone, The Conflict of Laws in the European Commu-
nity Law, Abington 1987, s. 66.

84 Zob. opinia Adwokata Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie nr C-56
i 58/64 Etablissements Consten S.r.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission,
1966 ECR s. 352.

8 Zob. H. Smit, P. Herzog, The law of The European Economic Community.
A Commentary on the EEC Treaty, Times Mirror Books 1991.

8¢ Zob. S. Dudzik, Pomoc panistwa dla przedsi¢biorstw publicznych w prawie Wspdl-
noty Europejskiej: migdzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Zakamycze 2002, s. 271-285;
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ze art. 345 nie moze by¢ interpretowany w sposéb uniemozliwiajacy badz utrud-
niajacy osiagnigcie podstawowych celéw traktatu, w zwiazku z czym zawarta
w nim klauzula neutralnosci nie ma charakteru absolutnego. Za trafne uznaé
zatem wypada tez stanowisko®’, zgodnie z ktérym art. 345 nie nalezy traktowac
jako wytaczajacego prawo wlasnosci z unijnego porzadku. Nie do przyjecia jest
zatem ,antyintegracyjna” jego interpretacja, dopuszczajaca np. ksztaltowanie
krajowych zasad prawa wlasnosci niezgodnie z zasadami prawa unijnego czy tez
wylaczajaca mozliwos¢ regulacji jakichkolwiek aspektow wasnosci przez UE.

X.

Konieczno$¢ zapewnienia poszanowania podstawowych zasad traktatu
oraz realizacji jego celow stanowita podstawe dla uznania szerokiego zakresu
kompetencji UE przez ETS w sprawie nr C-235/89%, w ktérej Trybunal stwier-
dzil, ze w przypadku braku w prawie unijnym postanowienn harmonizujacych
dang dziedzing, panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do stanowienia
w niej regulacji. Jednak nawet wéwczas panstwa cztonkowskie nie mogg stano-
wié przepiséw krajowych niezgodnych z traktatem. Trybunat wskazat, ze (6w-
czesny) art. 295 TWE nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, aby panstwa
cztonkowskie w sferze regulacji dotyczacych wlasnosci mogty wydawac przepisy,
na podstawie ktérych dopuszczalne bytyby naruszenia zasady swobody przepty-
wu towaréw w ramach rynku wewnetrznego, ktora zawarta jest w traktacie.

W sprawie nr C-491/01% Trybunal stwierdzil, ze z art. 295 (obecnie
art. 345) wynika jedynie uznanie przez Wspdlnote kompetencji panstw czton-
kowskich do okreslenia zasad rzadzacych krajowym systemem wilasnosci, co
jednak nie wyklucza kompetencji Wspdlnoty do wptywania na wykonywanie
krajowego prawa wlasnosci. W sprawie nr C-350/92°° Rada wskazata, ze posta-
nowienie to pozostawia okreslong swobode panstwom cztonkowskim w sferze
organizacji ich zasad prawa wlasnosci, ale nie mozna na jego podstawie wnosi¢
braku kompetencji Wspdlnoty do interweniowania w sfer¢ wlasnosci podmio-
téw indywidualnych, poniewaz oznaczatoby to paraliz wladzy Wspdlnoty.

T. Skoczny, Paristwowe monopole handlowe w prawie wspélnotowym, Studia Europejskie
1997, nr 3, s. 45.

87 Tak M. Muszynski, Nacjonalizacja..., op. cit., s. 60.

8 Commission v Italy, 1992, ECRs. [-777.

% The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd., 2002 ECR s. [-11453.

%9 Spain v Council, 1995 ECR s. I-1985.
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W sprawie nr C-503/04°! Trybunat podkreslit, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze powotywac si¢ na przepisy, praktyki lub inne sytuacje w jego
porzadku prawnym dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego. Tres¢ art. 295 TWE nie wylacza obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich zasad prawa wtasnosci spod podstawowych regut
traktatu, a szczeg6lne cechy systemu prawa wlasnosci panstwa cztonkowskie-
go nie moga uzasadnia¢ naruszenia swobodnego $wiadczenia ustug z powodu
nieprzestrzegania przepiséw wspolnotowej dyrektywy. Trybunat uznat wrecz,
ze wykonanie zobowigzan panstw cztonkowskich wynikajacych z prawa wspél-
notowego musi nastgpic, nawet jesliby to miato uchybi¢ zasadzie pewnosci pra-
wa oraz ochrony uprawnionych (uzasadnionych) oczekiwan, zasadzie pacta
sunt servanda oraz naruszy¢ prawo wlasnosci, gwarantowanych w krajowym
systemie prawnym.??

W doktrynie podkresla si¢”*, ze cho¢ pewne kwestie dotyczace wlasno-
Sci pozostaja na mocy art. 345 w wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich
(przyktadowo Unia nie moze wywlaszczyc¢), to krajowe zasady prawa wlasnosci
podlegaja kontroli ze wzgledu na ich zgodnos¢ z traktatem, prawem wtérnym
realizujgcym unijne polityki oraz EKPCiPW. Swoboda panstw cztonkowskich
w sferze wlasnosci dotyczy przede wszystkim kwestii istnienia samego prawa,
natomiast jego wykonywanie winno by¢ zgodne z prawem unijnym. Z kolei Unia
nie ma kompetencji realizowania zasad traktatowych w sposéb, ktory naruszatby
istote prawa wlasnosci. Moze jednak podejmowaé dziatania stanowigce ingeren-
cje w to prawo, jesli jest to niezbedne do realizacji celéw i zasad traktatu.

XI.

Majac na uwadze, ze gospodarka europejska, a w $lad za tym traktaty,
opieraja si¢ na uznaniu dominujacej pozycji wlasnosci prywatnej — to pomimo
braku konkretnych uregulowan prawnych — od poczatku swego istnienia Wsp6l-
nota chronita prawo wlasnosci z ,,innej strony”, mianowicie poprzez orzeczni-
ctwo ETS w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewaz traktat nie za-
wierat katalogu praw podstawowych, to aby przeciwdziata¢ poszukiwaniu przez
podmioty bezposrednio poszkodowane prawem wspélnotowym ochrony praw

I Commission v Germany, 2007 ECR s. I-6153.

2. W sprawie nr C-351/07 CEPAV DUE, (j.n.p.) Adwokat Generalny w swojej opi-
nii z 11.09.2008 r. uznat wyrazona powyzej zasade za stuszna.

% P.]. G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the law of the Euro-
pean Communities, Hague-London-Boston 1998, s. 1119 i nast.
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podstawowych w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich — co mogtoby
prowadzi¢ do ,nieuszanowania” zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
wobec prawa krajowego — Trybunal ,,wywi6édl” w porzadku wspdlnotowym pra-
wa podstawowe, obowigzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich. Opart
si¢ przy tym na przynaleznym mu uprawnieniu do ,,zapewnienia przestrzega-
nia prawa” (art. 220 TWE), przy czym ,,prawo” rozumiat jako obiektywny wzo-
rzec wartosci, a nie obowigzujaca wowczas wersje prawa pierwotnego’. Ponadto
w sprawie nr 29/69 Stauder” Trybunal powotal si¢ na mozliwos¢ sadowego
zbadania nieuregulowanych w prawie wspdlnotowym spraw poprzez odwotanie
si¢ do ,,powszechnych zasad prawnych, ktére sa wspdlne porzadkom prawnym
panstw cztonkowskich”.

P6zniej, w sprawie nr 4/73 Nold”® ETS odwotat si¢ zaréwno do ,,wsp6l-
nych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich”, jak i (po raz pierwszy)
do ratyfikowanych przez te panstwa migdzynarodowych traktatow o prawach
cztowieka, rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci””. ETS stwierdzit, ze prawa pod-
stawowe stanowig integralng cz¢s$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych przestrzeganie
zapewnia Trybunal, chociaz zakres tych praw nie byt ujety w zadnym wigzacym
akcie prawa wspolnotowego?®. I chociaz wlasnie z uwagi na klauzule neutralno-
Sci zawartg w tresci art. 345 TFUE w prawie unijnym brak jest postanowien, kto-
re zapewnialyby bezposrednio ochrong¢ prawu wlasnosci, to prawo to bylo i jest
chronione w ramach ochrony praw podstawowych”, ktéra spetnia role ocenng
co do naruszen tego prawa.

%4 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2001,
s. 257 inast.

% E. Stauder v Ulm-Sozialamt, ECR 1969, s. 419.

% J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v Commission, ECR 1974, s. 491.

7 Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach EKPC ochrona prawa wlasnosci nie obejmuje
prawa do nabycia wlasnosci, zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie
Linde przeciwko Szwecji z 9.05.1986, skarga nr 11628/85, publ. DR 47/270; decyzja Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Agneessens przeciwko Belgii z 12.10.1988,
skarga nr 12164/86, publ. DR 70/59. W ramach praw podstawowych w UE ochrong oto-
czone jest istniejace prawo wlasnosci. Natomiast w ramach swobdd podstawowych gwa-
rantowane jest prawo do wlasnosci jako element autonomicznej wolnoéci gospodarczej.
Ochronie podlega gtéwnie réwno$¢ szans w dostepie do wlasnosci. Zob. C. Mik, Ochro-
na..., op. cit. s. 231; I. Lach, Europejskie aspekty..., op.cit. s. 290.

% W 2000 r. prawa podstawowe zostaty zapisane w Karcie Praw Podstawowych
UE, ktéra — do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony — miata wytacznie deklaratywny
charakter.

? Zob. K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, European Law
Review, v. 25 (2006) n. 6, s. 586 i nast.
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Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezposredniej ochrony
prawa wlasnosci nastapilo z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht w 1993 1.
W wyniku ustalenr konferencji w Amsterdamie w 1997 r. art. 6 ust. 2 TUE
(poprzednio — F ust. 2) podkreslat, ze Unia Europejska chroni prawa podsta-
wowe, ktore gwarantowane sg przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a ktore wywodza si¢ ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Podczas tejze konferencji w Amsterdamie, zmieniajgc traktat o UE (TUE),
do wskazanego powyzej art. 6 dodano ust. 1, ktéry chronil prawo wlasnosci
nie tylko jako zasade prawa wynikajacg ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, ale gwarantowat ochrong jako zasada instytucjonalna.
Stanowit on, ze ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji i poszanowa-
niu praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci; zasady te sa
wspdlne wszystkim panstwom cztonkowskim”. Statuujac zasade instytucjonal-
ng, postanowienia powyzsze sprawiaty, ze gwarancje ochrony prawa wilasnosci
nie byly réownolegte wobec art. 295 TWE.

W obecnie obowigzujacym — po Traktacie Lizboniskim — ,,nowym” art. 6
TUE Unia w ust. 1 uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw
Podstawowych UE, ktora stata sie czescig prawa pierwotnego Unii, natomiast
w ust. 2 UE przystepuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Prawa podstawowe, zagwarantowane w tej konwen-
cji oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkow-
skim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne (ust. 3 art. 6 TUE).

Mozna przyjaé, ze art. 6 TUE — nie ksztattujac co prawda tresci prawa
wlasnosci jako prawa podstawowego, ale chronigc wtadanie wlasnoscig — stanowi
granice, w jakich panstwo moze realizowaé¢ swoje uprawnienia wynikajace z art.
345 TFUE.

Zroédtami prawa w zakresie wlasnosci jest orzecznictwo ETS, SPI oraz
Europejska Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta
ustanawia katalog praw podstawowych UE, w ktérych prawo wlasnosci zajmuje
istotne miejsce. Stanowi si¢ w niej, ze ,,kazda osoba ma prawo do posiadania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w spadku wlasnosci nabytej zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w intere-
sie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
uczciwym odszkodowaniem za jej utrate, wyptaconym we wlasciwym terminie.
Korzystanie z wlasnosci moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim
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jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”.

Jesli chodzito o moc prawna tego politycznego w swym charakterze kata-
logu praw podstawowych, jakie zawarte sag w Karcie, to przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony nie byta ona zbyt duza, jako ze postanowienia te nie miaty
charakteru bezwzglednie obowigzujacego'®. Niemniej jednak odzwierciedlaty
one fundamentalne wartosci wyrazane przez panstwa cztonkowskie, z ktérych
wywodzone sg ogdlne zasady wspdlnotowego prawa. Nie ulega watpliwosci,
ze Karta stanowila ,esencj¢” acquis communautaire w zakresie praw podstawo-
wych i przenosita posrednio na obszar UE ochrong wtasnosci z Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Niewatpliwie za-
tem sama Karta Praw Podstawowych, jak i orzecznictwo ETS byty blisko zwigzane
z ujeciem prawa wlasnosci w EKPCiPW. Obecnie — w zwigzku z przystapieniem
Unii Europejskiej do tej konwencji (art. 6 ust. 2 TUE), obowigzywaniem Karty
Praw Podstawowych jako czgsci prawa pierwotnego (ust. 1) oraz uznaniem praw
podstawowych za cz¢$¢ prawa Unii jako zasad ogdlnych prawa (ust. 3) — sytuacja
stata si¢ bardziej klarowna. Ochrona prawa wlasnosci jako prawa podstawowego
wykonywana jest obecnie na podstawie traktatu jako cze¢$¢ prawa pierwotnego
a nie — jak dotychczas — w ramach gwarancji wynikajacej z niepisanej zasady
ogolnej prawa wspolnotowego.

XII.

W kontekscie wspdlnej polityki rolnej pojawit si¢ w ramach ustawodaw-
stwa rolnego Wspdlnoty szczegdlny aspekt ogélnych zasad prawa wspdlnotowe-
g0, a mianowicie uznawania i ksztaltowania prawa wlasnosci. Podstaw uznania
prawa wlasnosci jako generalnej zasady prawa wspdlnotowego oraz ksztattowa-
nia si¢ standardow ochrony tego prawa mozna upatrywa¢ w fundamentalnym
wyroku w sprawie nr C-44/79 Hauer v Land Rheinland-Pfalz'"". Tio sprawy
byto nastepujace. W 1975 r. L. Hauer wystapita do wtadz landu o pozwolenie
na uprawe winorosli w swej posiadtosci w Bad Durkheim, przy czym pozwole-
nie takie na krétko przedtem (pare dni) udzielone zostato wlascicielom niekto-
rych sasiadujacych gruntéow. Zgodnie z wlasciwym prawodawstwem niemieckim
winoro$§l mozna uprawia¢ na gruntach uznanych w tym celu za odpowiednie.
Wtadze landu odrzucity wniosek L. Hauer w styczniu 1976 r., uzasadniajac od-
mowe faktem, ze posiadane przez nig grunty nie byty ,,w tym celu odpowiednie”.

100 Zob. F. G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of
Justice, European Law Review (2001) v. 26, n. 4, s. 338.
101 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, ECR 1979, s. 3727.
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W tym samym miesigcu ztozyla ona formalng skarge na t¢ odmowna decyzje,
ktora to skarga zostata odrzucona w pazdzierniku 1976 r. na podstawie przyje-
tego w migdzyczasie rozporzadzenia Rady 112/76 w sprawie srodkéw majacych
na celu dostosowanie potencjatu upraw winorosli do potrzeb rynkowych!%%, ktére
zakazywalo nowych nasadzen odmian winorosli sklasyfikowanych jako odmiany
winne, a takze zakazywalo udzielania zezwolen na nowe nasadzenia.

Szczegdtowe pytania, z ktérymi zwrdcono si¢ do TS, odnosity sie bardziej
do interpretacji rozporzadzenia anizeli jego mocy obowigzywania. Pierwsze
z nich dotyczylo stosowania zakazu nowych nasadzen winoroéli, o ktére wno-
szono w chwili wystgpienia o zezwolenie na uprawe winorosli przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia, drugie za$§ — stosowania zakazu w ogdle, tzn. niezalez-
nie od tego, czy dane grunty byly uznane za odpowiednie do uprawy winorosli
w rozumieniu niemieckiego prawodawstwa.

W dos¢ krétkim czasie Trybunat udzielit na te pytania odpowiedzi, stwier-
dzajac, ze wynikajace z rozporzadzenia zakazy w istocie mialy zastosowanie
w sytuacjach, w ktérych ubiegano si¢ o zezwolenie na uprawe winorosli przed
jego wejSciem w zycie, oraz ze stosowaly sie niezaleznie od charakteru grun-
tow. Rozstrzygnigcie to doprowadzito do sedna sprawy. Mianowicie, rozpatrujac
sprawe sad niemiecki zaznaczyt, ze jesli rozporzadzenie zostalo zinterpretowane
w taki sposob, to nie moze mie¢ zastosowania w Niemczech, jako ze nie bylo
zgodne z art. 12 i 14 konstytucji niemieckiej dotyczacych prawa wlasnosci i pra-
wa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat dokonat wigec oceny jego
mocy prawnej w kontekscie zasad prawa wspolnotowego. Na wstepie rozwazyt
kwesti¢ miejsca prawa wlasnosci we wspdlnotowym systemie, biorac za punkt
wyijscia art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka!®, kto-
ry wedtug Trybunatu odzwierciedlat , wspdlne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich”!*. Trybunat zauwazyt, Ze postanowienie to uznawato, iz , kazda
osoba fizyczna lub prawna ma prawo do spokojnego uzytkowania swoich nie-
ruchomosci”, ale jednoczesnie zachowalo ,,prawo panstwa do przyjmowania ta-
kich ustaw, jakie uzna za konieczne w celu kontroli wykorzystywania wlasnosci
zgodnie z interesem ogdlnym”. Pomimo ze Trybunat przyjal poglad, ze rozpo-
rzadzenie miato na celu kontrole uzytkowania nieruchomosci, to uznat jednak,

12 Dz. Urz. WE 1976 L 135/32.

103 Protokédt nr 11 4 do EKPC — Dz. U. 1995, nr 36, poz. 175, zm. Dz. U. 1998,
nr 147, poz. 962. Warto zauwazy¢, ze bezposrednie powotanie si¢ przez ETS na Protokét
nr 1 stanowit nowy element w orzecznictwie dotyczgcym prawa wlasnosci.

104 We wszystkich zbadanych wéwcezas przez ETS systemach prawnych panstw
cztonkowskich (a bylo ich dziewie¢) dawaty one wyraz poszanowaniu funkeji spotecznej
wlasnosci.
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ze przepis Konwencji nie umozliwial mu udzielenia wystarczajaco wyczerpu-
jacej odpowiedzi w przypadku tego problemu i rozpatrzyt przepisy stosowane
w réznych panstwach cztonkowskich, w tym przypadku konstytucji niemieckiej,
wloskiej i irlandzkiej!®>. Wnioski Trybunatu sprowadzaly sie do stwierdzenia,
ze posiadanie nieruchomosci wiaze si¢ nieroztacznie z istnieniem pewnych
obowigzkow, dostosowaniem si¢ do wymogéw spotecznych oraz wymogdéw do-
bra wspdlnego. W ten sposéb Trybunat starat si¢ wykaza¢, ze ograniczenia pra-
wa wilasnosci sa dopuszczalne nie tylko na gruncie prawa migdzynarodowego,
aletezkonstytucyjnego panstwcztonkowskich oraz prawawspélnotowego—z uwa-
gi na ogdlny interes 6wezesnej Wspdlnoty. Ograniczenia te nie powinny jednak,
w $wietle ich celu, stanowi¢ ingerencji w prawa wlasciciela o charakterze nie-
proporcjonalnym i nie do zniesienia, jak i nie moga godzi¢ w istote tych praw'®.
Trybunatl zauwazyt tez, ze wszystkie panstwa Wspdlnoty produkujace wino na-
fozyly ograniczenia na uprawe winorosli, wyb6r odmian i sposéb uprawy i ze
nigdzie nie uznano tych ograniczen za naruszajace prawo wlasnosci.

Majac na uwadze, ze rozporzadzenie 162/76 byto przykladem takie-
go ograniczenia, Trybunatl rozpatrzyt, czy wprowadzone zakazy zgodne byly z
celami zakladanymi we wspélnotowym prawodawstwie dotyczacym winorosli,
tzn. z ustanowieniem trwalej réwnowagi na rynku wina i poprawa jakosci wina
wprowadzanego na rynek. W tym kontekscie rozporzadzenie to byto srodkiem
tymczasowym dazacym do zapobiezenia wzrostowi nadprodukeji, ktéra juz
miata miejsce. Dlatego tez postanowiono, ze nie stanowilo to nieuzasadnione-
go ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci, poniewaz uzasadniaty to cele,
do ktérych Wspdlnota zmierzata w interesie ogélnym. Tym samym Trybunat

105" Wiasnie w przypadku konstytucji tych panstw cztonkowskich funkcja spotecz-
na wlasnosci zostata w nich wyraznie wyrazona. I tak, konstytucja niemiecka stanowi,
ze z prawem wlasnosci wiaza sie obowiagzki spoteczne, a korzystanie z whasnosci winno
odpowiadaé interesowi ogdtu. We wioskiej konstytucji podkresla sie spoteczna funkeje
wlasnosci, w irlandzkiej za§ — iz wykonywanie prawa wlasnosci winno byé zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej i stuzy¢ interesowi ogétu.

106 Zob. wyrok w sprawie C-44/79 Hauer, op. cit., pkt 23. Adwokat Generalny
w tej sprawie, odwotujac sie¢ do wyroku w sprawie C-4/73 J. Nold Kohlen — und Baustoff-
groshandlung v Commission (ECR 1974, s. 491), podkredlil, ze prawo wtasnosci nie jest
prawem absolutnym i podlega ograniczeniom uzasadnionym koniecznoscig realizacji
celéw Wspdlnoty pod warunkiem, ze istota tego prawa pozostanie nietknieta. Przy za-
pewnieniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie ochrony prawa wtasnosci na poziomie
konstytucyjnym, Adwokat Generalny wywiddt trzy zasady wspdlne wszystkim tym pan-
stwom 1) podlega ono ochronie przed arbitralnym jego pozbawieniem, 2) pozbawienie
prawa wlasno$ci (wywtaszezenie) dopuszczalne jest w interesie publicznym i za odszkodo-
waniem, 3) ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci mogg by¢ ustanawiane wylacznie
na podstawie przepiséw prawnych.



PRZEMIANY WEASNOSCI W ROLNICTWIE — KONTEKST SYSTEMOWY... 61

zgodzit si¢ zaréwno z opinig Adwokata Generalnego, jak i uwagami rzadu nie-
mieckiego.

Nastepnie Trybunat rozwazyl, czy rozporzadzenie stanowilo narusze-
nie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazano,
ze rozporzadzenie to nie uniemozliwialo nikomu uprawy istniejacych winorosli,
a tak dalece jak zakaz dotyczyt swobody dziatalnosci zwigzanej z jej uprawa, sta-
nowil on naturalng konsekwencje ograniczenia prawa wtasnosci i z tych przy-
czyn byl uzasadniony.

Adwokat Generalny zajat si¢ kwestig wyplaty rekompensaty za takie ogra-
niczenie prawa wlasnosci i stwierdzil, Ze mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby dzia-
tanie prowadzito do wywtaszczenia, jednakze w jego opinii w tym przypadku
taka sytuacja nie miata miejsca'®”. Wrecz przeciwnie, wspdlna organizacja rynku
wina nie przewiduje wyptaty premii, gdy producent postanowi na stale zaprze-

sta¢ uprawy winorosli na danym obszarze!®.

XIII.

Mogtoby si¢ wydawad, ze kwestie nabywania badz utraty prawa wlasno-
$ci naleza do ekskluzywnych kompetencji panstw cztonkowskich i zamykaja si¢
w granicach powotanego powyzej art. 6 TUE. Nalezy jednak pamigtaé, ze kwe-
stie wolnosci nabywania i posiadania nieruchomosci na cele zwigzane z realiza-
cja zasady swobody przedsigbiorczosci reguluje stosowany bezposrednio art. 50
TFUE (art. 44 TWE, art. 54 TEWG). Stanowi on, iz ,,w celu urzeczywistnienia
swobody przedsigbiorczosci (...) Rada i Komisja (...) wykonujg funkcje (...)
umozliwiajac nabycie i korzystanie z wlasnosci gruntu znajdujacego si¢ na tery-
torium danego panstwa cztonkowskiego przez obywateli innego panstwa czton-
kowskiego (...)”. Co prawda, dzialanie art. 50 TFUE ograniczone jest trescig
art. 52 TFUE (art. 46 TWE, art. 56 TEWG), ktory przyznaje pierwszenstwo
sprawom porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia pub-

07 Przyjat on, ze jednym z koniecznych warunkéw uznania, ze nastapito wywtasz-
czenie, jest trwaly i definitywny charakter pozbawienia wlasnosci. Nie oznacza to jednak,
ze kazde trwate ograniczenie prawa wlasnosci automatycznie powinno by¢ uznane za jego
pozbawienie. Zbadania tez wymaga ,,ekonomiczny ciezar” natozony na wtasciciela przez
zastosowany $rodek prawny —czy jest on do zniesienia, czy tez posiadane prawo czyni bez-
uzytecznym ekonomicznie. W sprawie L. Hauer zakaz uprawiania nowych winoro$li nie
uczynit gruntu bezuzytecznym ekonomicznie, poniewaz mégt stuzyé pod inne uprawy,
a zatem zachowat zadowalajaca warto$¢ ekonomiczna.

108 Rozporzgdzenie Rady nr 1493/1999, Dz. Urz. UE 1999 L179/1.
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licznego przed zadaniami gospodarczymi Wspdlnoty, jednakze niewatpliwie
art. 50 TFUE spetnia zasadnicza role w zakresie ksztattowania i wykonywania
prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich UE. Mozna stwierdzi¢, ze przepis
ten do$¢ istotnie ogranicza swobode ksztaltowania porzadku prawnego w zakre-
sie prawa wlasnosci przez panstwa cztonkowskie. Interesujacym przyktadem w
tym wzgledzie stuzy powotywana juz sprawa nr C-302/97 Konle v Austria'®.

Przyblizajac sedno sprawy, nalezy wskaza¢, iz jej podtozem byta zmiana
uchwalonej i obowiazujacej jeszcze przed przystapieniem Austrii do UE ustawy
o obrocie nieruchomos$ciami w Tyrolu''?, ktéra nastgpita w 1966 r. (a zatem juz
po uzyskaniu cztonkostwa w Unii). Zamiast ustawowego obowigzku sktadania
o$wiadczenia o zamiarze nabycia tzw. drugiego domu (ktére dotyczylo tylko
obywateli austriackich, podczas gdy cudzoziemcy mieli obowigzek uzyskania
zgody na nabycie), ustawa z 1996 r. wprowadzita generalny wymog uzyskania
urzedowego zezwolenia jeszcze przed nabyciem nieruchomosci przez wszystkich
nabywcow, a wige zaréwno obywateli austriackich, jak i obcokrajowcéw. Z powo-
du nieuzyskania zgody na nabycie drugiego domu w Tyrolu niemiecki obywatel
(K. Konle) zaskarzyt tyrolska ustawe o obrocie nieruchomosciami z 1996 r. jako
naruszajaca prawo wspdlnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mogla ona utrzymac obo-
wiazujace rozwigzania prawne dotyczace ,,drugich doméw” przez pieé lat od
przystapienia, co stanowilo regulacj¢ wyjatkowa w stosunku do traktatéw pod-
stawowych (TWE, TUE). Trybunat przyjat, ze po uzyskaniu cztonkostwa UE
nowo uchwalony przepis moze ,,zmiescic si¢” w takiej regulacji wyjatkowej, jesli
co do istoty zgodny jest z poprzednia regulacja badz fagodzi lub usuwa wczes-
niej istniejacg przeszkode, ktora utrudniata wykonywanie wspélnotowych praw
i wolnosci. Jesli jednak nowa regulacja opiera sie na innej koncepcji ogélnej oraz
ustanawia nowa procedure, to nie moze by¢ uznawana za rbwnoznaczng z regu-
lacjami z chwili przystapienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usunela zréznicowane traktowanie w zakre-
sie nabywania nieruchomosci przez obywateli austriackich i cudzoziemcéw (nie
polepszajac przy tym sytuacji obcokrajowcéw), ale wprowadzita jednoczesnie
kontrolg ich nabywania w drodze obowiazku uzyskiwania zgody na nabycie dru-
giego domu. W efekcie Trybunat uznat austriacka ustawe z 1996 r. za niezgodna
z art. 63 TFUE (art. 56 TWE, art. 73(b) TEWG) i art. 70 traktatu adhezyjnego
Austrii tym bardziej, ze zdaniem Trybunatu zawarte w niej rozwigzania mogtly
prowadzi¢ do uprzywilejowania wnioskéw na nabycie nieruchomosci skfada-

1091997 ECR, s. I-3099.
19 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993.
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nych przez jej wlasnych obywateli.

Trzeba podkresli¢, ze ujecie prawa whasnosci jako prawa podstawowego
ma taki skutek, iz nie tylko winno ono by¢ respektowane przez wspdlnotowe
instytucje oraz panstwa cztonkowskie, ale tez winno by¢ chronione. Skoro tak,
to —jak juz podkreslano powyzej — rodzilo si¢ pytanie, do jakiego stopnia organy
UE, wykonujac w duchu wspdlnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa
wlasnosci, moga ingerowaé w proces legislacyjny formowania tego prawa przez
ustawodawce krajowego. Jak powiedziano, na gruncie tresci art. 345 TFUE trud-
no jest wprost wywiesc¢ jakie§ uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaru-
szania rezimu wlasnosci w panstwach cztonkowskich. Z drugiej strony jednak,
jesli pamigta si¢ o zwiazkach migdzy wlasnoscig a procesem integracji gospodar-
czej w ramach UE, ktéremu stuzy¢ maja rézne swobody (jak wskazana powyzej
swoboda przedsigbiorczosci), to nie sposéb jest interpretowaé art. 345 w spo-
sob powodujacy catkowite wylaczenie prawa wlasnosci z orbity zainteresowania
prawa unijnego. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przyjag, iz to
proces integracji gospodarczej zakresla granice, w jakich panstwa cztonkowskie
moga swobodnie ksztaltowaé swéj wlasnosciowy porzadek prawny, poniewaz nie
dozwala on na naruszanie zasad i swob6d unijnego prawa.

Stad tez trzeba byto uznaé, ze panstwa cztonkowskie, ksztattujagc prawo
wlasnosci, nie sa niezalezne od wspdlnotowego acquis communautaire, ale musza
liczy¢ si¢ przede wszystkim z wymogami art. 50 TFUE (art. 44 TWE, art. 54
TEWG) oraz art. 6 TUE. Trybunat podkreslat, ze uprawnienia poszczegdlnych
panstw czlonkowskich na podstawie art. 295 TWE nie wylaczaja obowiazku
dziatania w zgodnosci z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle
i inne). Natomiast w catkowitej gestii panstw cztonkowskich pozostaje dziatal-
no$¢ normotwodrcza w zakresie tresciowego ksztattowania prawa wlasnosci.

XIV.

W odniesieniu do WPR niewiele jest obszaréw materii prawnej, co do
ktérych nie wypowiedzialby sie Trybunal. Dotyczy to réwniez wlasnosci w od-
niesieniu do $rodkéw produkeji rolnej i wyznaczenia granic tego prawa. I tak,
w kwestii ograniczen prawa wlasnosci w kontekscie wspélnej organizacji rynku
rolnego, ograniczenia te uwidocznity si¢ w sprawie C-280/93, Germany v. Coun-
cil, w ktérej Niemcy utrzymywaly, iz wprowadzenie wspdlnej organizacji rynku
bananéw pozbawilo handlowcéw, tradycyjnie wprowadzajacych na rynek banany
z krajow trzecich, udziatu w rynku, co naruszylo ich prawa wlasnosci. Trybunat
stwierdzil stanowczo, ze zaden podmiot gospodarczy nie moze domagac si¢ prawa
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do wilasnosci w udziale rynkowym, ktory posiadat do czasu ustanowienia wsp6l-
nej organizacji rynku danego produktu, poniewaz udziat taki byt jedynie czasowa
sytuacja rynkowa, narazong na ryzyko w zmieniajgcych si¢ okolicznosciach.
Kwestie dotyczace kreowania praw wlasnosci pojawily si¢ zwlaszcza na tych
rynkach, na ktérych Unia wprowadzita kwoty produkcyjne. Zauwazono, ze ,nie
mozna ignorowac ozywionego handlu kwotami, ktéry rozwinat si¢ w niektérych
panstwach cztonkowskich”"!, co mozna przeciwstawi¢ pogladowi Trybunatu
Obrachunkowego, ze handel kwotami nie pozwolil na petng skutecznosé w zakre-

sie zmniejszania nadprodukcji'!?

. Fundamentalne jest pytanie, w jakim zakresie
dziatanie majace na celu ograniczenie produkcji moze by¢ uwazane w $wietle pra-
wa UE za prowadzace do prawa wlasnosci, ktére winno by¢ chronione.

System kwot mlecznych jest w petni tworem prawa unijnego. Zostat wpro-
wadzony rozporzadzeniem nr 857/84, ktére majac na celu ograniczenie nad-
miernej produkcji mleka i przetworéw mlecznych, przewidywato naktadanie
optat karnych na producentéw lub skupujacych przekraczajacych okreslone
ilodci referencyjne, pod warunkiem ze optata naktadana na skupujacego miata
przechodzi¢ na producenta. Kwestia praw wlasnosci wynikta z faktu, ze istnie-
nie kwot mlecznych zalezy od potaczenia dwéch elementéw: producenta i go-
spodarstwa.

Poczatkowy przydzial kwoty mlecznej, ktory zostat dokonany w 1984 r.,
uzalezniony byt od wielkosci dostaw lub sprzedazy bezposredniej producenta
we wlasciwym roku referencyjnym. Pomimo ze pierwotny przydzial kwoty za-
lezal od dziatalnosci produkeyjnej rolnika, to pdzniejsze przekazywanie kwot
powiazane zostalo w prawodawstwie Wspdlnoty z gospodarstwem. Artykut 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 857 /84 zastrzegal, ze w przypadku sprzedazy, dzierza-
wy lub przekazania gospodarstwa w drodze dziedziczenia catos¢ lub cz¢$¢ odpo-
wiadajacg ilosci referencyjnej nalezy przekaza¢ nabywecy, dzierzawcy lub nastep-
cy zgodnie z procedurami, ktére zostang ustalone. Okreslono ograniczong liczbe
wyjatkéw, trzeba jednak zauwazy¢, ze same rozporzadzenia Rady nie wypowia-
daty si¢ w sprawie zwrotu wlascicielowi kwoty mlecznej po wygasnieciu dzierza-
wy i rekompensaty dla odchodzacego dzierzawcy, ktéry nie zamierzal kontynu-
owaé produkcji mleka. Tym niemniej rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr
1371/84'% w art. 5 ust. 3 odnosilo si¢ do innych przypadkéw przekazywania

M. Cardwell, Milk Quotas..., s. 91.

12 Raport specjalny Trybunatu Obrachunkowego nr 4/93 w sprawie implementa-
cji systemu kwot dotyczacego kontroli produkcji mleka (Dz. Urz. WE C 12 z 15.01.1994,
s. 1-64).

113 Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawia-
jace szczegbtowe zasady stosowania optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. Sc rozporza-
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kwot, ktére mialy ,,poréwnywalne skutki prawne” dla producentow.

Wiele z poruszanych juz kwestii pojawito si¢ w sprawie 5/88, Wachauf*'.
W orzeczeniu tym Trybunat wyraznie stwierdzil, ze zwrot gospodarstwa po wy-
gasnieciu dzierzawy wywolywal ,,poréwnywalne skutki prawne” jak formy prze-
kazywania wymienione w rozporzadzeniu, a zatem, ze zasadniczo kwota ,,idzie”
wraz z gospodarstwem. W dalszej czeSci orzeczenia przyjal, ze przynajmniej
w przypadku, gdy kwota byta wynikiem (jak to okreslit Trybunatl — ,,owocem”
pracy dzierzawcy, pozbawienie go owych ,,owocéw pracy” bez rekompensaty
stanowitoby naruszenie jego fundamentalnych praw. Jednakze TS stwierdzil,
ze prawodawstwo unijne pozostawito panstwom cztonkowskim wystarczajaco
duzo swobody, aby zagwarantowac dzierzawcy zatrzymanie catosci lub czesci swej
kwoty badZ rekompensate, jesliby z niej zrezygnowat. Mozna si¢ domyslac, ze Try-
bunat powziagl postanowienie w tych sprawach, poniewaz pojawit si¢ spor w kon-
tekscie krajowego programu dla ,,wychodzacych” (outgoers) z systemu, dotyczacy
kwestii, iz ta czg$¢ kwoty, za ktorg dzierzawca otrzymat rekompensate, nie moze
zostaé przeniesiona na wlasciciela, ale powinna by¢ uznana za ,,zwolniong”.

Dopiero pozniej wyjasnito sig, ze uzycie przez Trybunat okreslenia ,,owo-
ce jego (dzierzawcy) pracy” nie bylo przypadkowe. Trybunal doszedt do wnio-
sku, zZe sama kwota nie stanowi przedmiotu prawa wlasnosci, ale w szczegélnym
przypadku, gdy wydzierzawiane gospodarstwo nie byto jednostka mleczarska,
a dzierzawca nabywal krowy mleczne i wprowadzat urzadzenia techniczne wy-
magane do produkcji mleka, kwota ta stanowita ,,owoc jego pracy”. Wynika to
z orzeczenia w sprawie C-2/92, Bostock''3, ktéra dotyczyta skutkoéw wygasnigcia
umowy dzierzawy gospodarstwa wydzierzawionego jako mleczarskie w Anglii

dzenia (EWG) nr 804/68 (Dz. Urz. WE L 132 z 18.05.1984, s. 11-16).

14 Sprawa dotyczyta naruszenia praw dzierzawcy farmy mleczarskiej. Zostat on
mianowicie po wygasnieciu umowy dzierzawy pozbawiony prawa do odszkodowania
z tytulu definitywnego zakoniczenia produkcji mleka, przewidzianego w akcie prawa
wspolnotowego. Wlasciciel gospodarstwa nie wyrazit zgody na zaprzestanie produkeji po
zorientowaniu sie, ze wyplata dzierzawcy odszkodowania pozbawi gospodarstwo kwo-
ty mlecznej, chociaz wszystkie urzadzenia i zwierzeta gospodarskie stanowity wlasnosé
dzierzawey. Trybunatl stwierdzit, ze pozbawienie dzierzawcy korzysci z ,,owocéw jego
pracy” i z poczynionych inwestycji byloby sprzeczne z wymogami ochrony praw podsta-
wowych. Uznano zatem, ze kwota mleczna ma warto$é ekonomiczng i stanowi aktywa
gospodarstwa rolnego. Rzecznik podkreslil, ze definitywne pozbawienie dzierzawcy od-
szkodowania wskutek wygasniecia umowy dzierzawy moze zosta¢ uznane za pozbawienie
wlasnosci.

115 Opinia Trybunatu z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie 2/92, The Queen v. Min-
istry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Dennis Clifford Bostock, ECR 1994,
s. I-00955.
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przed wejSciem w zycie Agriculture Act 1986. W efekcie kwota mleczna wraz
z gospodarstwem powrdcita do wilasciciela bez wyraznego postanowienia
o rekompensacie. Dzierzawca utrzymywat, ze stanowito to naruszenie generalnej
zasady uznawania wlasnosci w prawie wspolnotowym. Trybunal potwierdzit,
ze wymogi wynikajace z ochrony praw podstawowych w porzadku prawnym
Wspdlnoty sg takze wigzace dla panstw czlonkowskich, kiedy wdrazaja one
wspdlnotowe przepisy''®. Nie przyjal jednak argumentu dzierzawcy, ze ochro-
na prawa wlasnosci wymaga, aby panstwo cztonkowskie wydalo postanowienie
o zaptacie odchodzacemu dzierzawcy przez wiasciciela rekompensaty lub przy-
znaniu mu bezposredniego prawa domagania si¢ od wlasciciela rekompensaty.
Trybunat podkreslil, ze o ile w sprawie 5/88, Wachauf, zajmowat si¢ ochrona
owocow pracy dzierzawcy, o tyle prawo wlasnosci zagwarantowane we wspolno-
towym porzadku prawnym nie obejmuje prawa do zbytu w celu osiggnigcia zysku
wartosci takiej jak ilosci referencyjne (kwoty), przyznawane w ramach wspélnej
organizacji rynku, ktéra nie pochodzi z majatku lub aktywnosci zawodowej za-
interesowanej osoby'!”.

Podobny poglad przyjeto w sprawie C-38/94, Country Landowner’s Asso-
ciation''¥, dotyczacej wprowadzenia praw do premii (kwot produkcyjnych) przy-
znawanych producentom baraniny, kozliny badz wotowiny i cieleciny. W tych
przypadkach prawa do premii mogly by¢ przekazywane przez producenta wraz
z gospodarstwem lub — pod warunkiem oddania cz¢sci praw do rezerwy krajowe;j
— bez przekazania gospodarstwa. Wtasciciele ziemscy utrzymywali, ze panstwa
cztonkowskie powinny wprowadzi¢ mechanizm rekompensaty za straty, ktore
poniesli whasciciele gruntéw. W szczegdlnosci dotyczyto to sytuacii, gdy prawo
do premii przekazywane byto przez producentéw nieposiadajacych gruntéw,
na ktérych prowadzili dziatalnos¢ rolnicza. Wiasciciele ziemscy utrzymywali,
ze przydzial swobodnie przekazywanych kwot producentom skutkowat bedzie
zmniejszeniem wartosci kapitatowej gruntow. Przyjmujac te opinie, Ministerstwo
odrzucito zobowigzanie do udzielania odszkodowania (rekompensaty) z tego ty-
tutu. Trybunat za$ potwierdzit swoje orzeczenie w sprawie Bostock, o§wiadczajac,
ze zadna z generalnych zasad porzadku prawnego Wspdlnoty, a w szczeg6lnosci
zasada ochrony prawa wlasnosci, nie wymaga wyplaty takiego odszkodowania.
Z drugiej strony uznat, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno oceni¢ potrze-

16 T. Tridimas, General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 226-227.

17 Zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-44/89,
Georg von Deetzen v. Hauptzollamt Oldenburg, ECR 1991, ECR, s. [-05119.

18 Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-38/94, The Queen
v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Country Landowners Association,

ECR 1995, s. I-03875.
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be zastosowania takich dzialan, majac zwlaszcza na uwadze krajowe ustalenia
co do wdrazania przepisow, o ktérych mowa, a takze krajowe przepisy dotyczace
relacji pomigdzy wiascicielem a dzierzawca.

Z kolei w nieco innej sytuacji, ale podobnie wypowiedziat si¢ Sad Pierwszej

Instancji'"?

w potaczonych sprawach O’Dwyer i inni, w ktérych irlandzcy produ-
cenci mleka twierdzili, ze obnizenie kwoty mlecznej bez przyznania im prawa
do odszkodowania, pomimo ze wczesniejsze obnizki zwigzane byly z odszkodo-
waniem, spowodowalo naruszenie ich prawa wlasnosci, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu oraz zasady proporcjonalnosci
iniedyskryminacji. Podnosili, ze kwoty produkeyjne stanowig aktywa i posiadaja
rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng. Pozbawienie ich tych aktywéw bez wyptaty
odszkodowania —jak podkreslali — stanowito ingerencje w prawo wlasnosci, kto-
ra byta nie do zniesienia i zagrozita dalszemu funkcjonowaniu ich gospodarstw.
SPI przypomniat, ze chociaz prawo wlasnosci, wolnos¢ prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej oraz wykonywania zawodu stanowig ogélne zasady prawa
wspdlnotowego, to nie majg one charakteru absolutnego i powinny by¢ ujmowa-
ne w kontekscie ich spotecznej funkeji. Moga zatem ulec ograniczeniu, w szcze-
golnosci w sferze wspdlnej organizacji rynku, przy zalozeniu, ze ograniczenia
te faktycznie odpowiadaja celom interesu ogélnego Wspdlnoty i nie stanowig
w jego $wietle ingerencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia,
naruszajacej istote tych praw. SPI wskazat, ze obnizenie kwot mlecznych wpro-
wadzono w celu stabilizacji sektora produktéw mlecznych ze wzgledu na ogélny
interes Wsp6lnoty. Ograniczenie produkeji mleka jest uzasadnione i nie stanowi
naruszenia prawa wlasnosci, natomiast producent nie moze oczekiwa¢, ze obni-
zenie limitu produkeji nie nastapi albo zwigzane bedzie z odszkodowaniem. Do-
tyczy to w szczegdlnosci wspdlnej organizacji rynkow rolnych, w ramach ktorej
przeprowadza si¢ ciagle zmiany dostosowujace ja do zaistniatej sytuacji gospo-
darczej. W sprawie tej sad z calym naciskiem podkreslit, ze brak odszkodowania
w przypadku ingerencji w prawo wlasnosci nie narusza tego prawa, jesli jest to
zgodne z interesem og6lnym. Brak odszkodowania nie moze tez by¢ uznany za
srodek niewspotmierny, jesli nie jest razaco nieodpowiedni do osiagnigcia celu.
Kwestia odszkodowania rozpatrywana byta rowniez przez Trybunat w po-
taczonych sprawach C-20/00, Booker Aquaculture i C-64/00, Hydro Seafood'*,

19 Wyrok SPI z dnia 13 lipca 1995 r. w potaczonych sprawach T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 1 T-477/93, T. O’Dwyer, T. Keane, T. Cronin, ]J. Reidy v. Rada Unii
Europejskiej, ECR 1995, s. II-02071.

120Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/00
oraz C-64/00, Booker Aquacultur Ltd (C-20/00) i Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00)
v. The Scottish Ministers, ECR 2003, s. [-07411.
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w ktérych hodowcey ryb podnosili, ze brak odszkodowania naruszyt ich pra-
wo wlasnosci. Chodzito o sytuacje, w ktorej zobowiazani oni byli, zgodnie ze
wspolnotowym prawem, do uboju chorych rocznikéw ryb hodowlanych, zanim
osiagnety odpowiednig do sprzedazy wielkos¢ oraz pilnej sprzedazy ryb o odpo-
wiedniej wielkosci, nie wykazujacych objawéw choroby, co nie pozwolito skarza-
cym uzyska¢ odpowiedniej ceny. Hodowcy podnosili, ze istnienie i zakres prawa
do odszkodowania stanowig wazne elementy sktadajgce si¢ na rownowage mie-
dzy interesem ogdlnym a indywidualnymi prawami, gwarantujac, ze ochrona
przed wywlaszczeniem i pozbawieniem mozliwosci korzystania z wlasnosci wy-
nikajaca z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz nie jest pozorna i zupelnie nieefektyw-
na. Skarzacy uwazali, ze zastosowane $rodki byty nieproporcjonalne i stanowity
ingerencj¢ nie do zniesienia, naruszajac istot¢ prawa wlasnosci.

Powotujac si¢ na wezesniejsze orzeczenia i argumentacje, Trybunal stwier-
dzit, ze chociaz w pewnych sprawach, dziatajac w ramach marginesu swobody,
Wspdlnota (Unia) moze uznaé zasadnos$¢ przyznania wlascicielom zwierzat
gospodarskich, ktore zostaly oddane na ubdj, czesciowego czy tez pelnego od-
szkodowania'?!, to nie mozna z tego wnosié, ze obowigzuje w prawie UE ogdl-
na zasada wymagajaca wyplaty odszkodowania w kazdych okolicznosciach. Nie
oznacza to réwniez, ze istnieje zasada ogélna, zgodnie z ktorg wyptata odszko-
dowania nie zostanie uznana za stuszng w zadnym przypadku.

W sprawie C-63/93, Duff & Others v. Minister for Agriculture and Food, Ire-
land & Attorney General'?* twierdzono m.in., ze niemozno$¢ przyznania dodat-
kowych kwot mlecznych producentom, ktérzy przyjeli plany rozwoju w ramach
prawa wspdlnotowego, naruszyta prawa wiasnosci. Trybunat orzekl jednak,
ze przepisy te nie wplywaty na istot¢ prawa wlasnosci, poniewaz miaty na celu
ogdlny interes Wspdlnoty i pozwalaly producentom na kontynuacje produkeji
mleka na poziomie sprzed wejscia nowych przepisow w zycie.

Podsumowujac, orzecznictwo TS i SPI wskazuje, iz przyznanie odszkodo-
wania przy naruszeniu prawa wlasnosci w kazdym przypadku rozpatrywane jest
indywidualnie i bierze pod uwagg fakt, czy wasciciel zostat obcigzony cigzarem
»nie do zniesienia”, jako ze ingerencja w prawo wlasnosci nie moze by¢ eksce-
sywna. Brak odszkodowania nie moze by¢ tez uznany za srodek niewspétmierny,

2I'Wyrok Trybunatu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-315/93, Filip CV and
O. Verdegem NV v. Belgium, ECR 1995, s. I-00913.

122 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93, Fintan Duff,
Liam Finlay, Thomas Julian, James Lyons, Catherine Moloney, Michael McCarthy, Pat-
rick McCarthy, James O’Regan, Patrick O’Donovan v. Minister for Agriculture and Food
i Attorney General, ECR 1996, s. I-00569.



PRZEMIANY WEASNOSCI W ROLNICTWIE — KONTEKST SYSTEMOWY... 69

jesli nie jest razaco nieodpowiedni do osiggnigcia celu'?®. Zgodnie z Trybunatem
w ramach ochrony prawa wlasnosci w prawie unijnym nie obowiazuje ogélna
zasada wyplaty odszkodowania w kazdych okolicznosciach'**, a i w doktrynie
wyraza si¢ takie samo przekonanie, ze zasada ochrony prawa wlasnosci nie wy-
maga wyplaty odszkodowan w kazdych okolicznosciach.

Natomiast obowigzek wyplaty odszkodowania moze by¢ wypetniony, gdy
przewidziany jest w akcie prawa pochodnego wywotujacego skutek bezposredni
(np. w rozporzadzeniu lub decyzji). Gdy chodzi o dyrektywy i decyzje ramowe,
to odszkodowania mozna domaga¢ si¢ na podstawie implementujacych je kra-
jowych aktow prawnych!?’. Ponadto w doktrynie wyrazono poglad, ze w prawie
unijnym rozdzielono ochrong¢ prawa wilasnosci od prawa do odszkodowania za
jego naruszenie, ktére nie podlega ochronie. Tak wigc w podsumowaniu mozna
stwierdzi¢, iz analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze w prawie unijnym
nie obowigzuje ogdlna zasada przyznawania odszkodowania w przypadku naru-
szenia prawa wlasnosci. Nie tylko brak pelnego odszkodowania, ale nawet brak
jakiegokolwiek odszkodowania nie jest — w braku postanowien prawa pochodne-
g0 — uwazany za naruszenie prawa wlasnosci.

XV.

Instrumenty powigzane z WPR istotnie oddziatuja réwniez na zakres obo-
wigzkéw rolnika zwigzanych z wykonywaniem przez niego prawa wlasnosci.
Charakterystyczne jest to, ze réwniez w tym zakresie podejscie prawodawcy unij-
nego podlegato zmianom. Szczegdlnie jaskrawo zmiana w tym obszarze regulacyj-
nym ujawnia si¢ w odniesieniu do funkgji jaka petni¢ majg obowigzki naktadane
na rolnika w zwigzku z wykonywaniem przez niego uprawnien wiascicielskich.
Zwrbéci¢ bowiem nalezy uwage, ze stopniowo nastgpujaca reorientacja WPR
z polityki o charakterze stricte proprodukcyjnej w kierunku polityki strukturalne;
wigzala si¢ ze stopniowym poszerzaniem zakresu stanowionych przez prawo unij-
ne obowigzkéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Po reformie Raya
MacSharry’ego poczatkujacej okres $cislejszego powigzania polityki rolnej z poli-

123 Zob. wyrok w potaczonych sprawach T-466/93, T-469/93, T-473/93 oraz
T-477/93.

124 Zob. powotywany wyrok w potaczonych sprawach C-20/00 i C-64/00.

125 Obowigzek wskazania podstawy prawnej w akcie unijnym wynika m.in. z po-
wolywanych juz spraw: C-315/93, Flip i Verdegem; C-38/94, Country Landowners Asso-
ciation; C-63/93, Dulff.
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tyka rozwoju obszaréw wiejskich!? rolnictwo przestato by¢ postrzegane wytacznie
jako jeden z sektoréw gospodarki UE. Coraz mocniejsze akcentowanie elementow
strukturalnych w ramach WPR wigzato si¢ z uznaniem przez prawodawce unij-
nego, ze rolnictwo europejskie stanowi wielofunkeyjny (mudtifunctianolity) obszar
aktywnosci wytworczej zwigzany zaréwno z realizacja celow gospodarczych, jak i
pozaprodukeyjnych, w tym m.in. zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego,
zapewnieniem bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci'”. To wlasnie szeroko zakre-
Slone spektrum inklinacji przypisywanych dziatalnosci rolniczej w ramach UE
uzasadniato nalozenie na rolnikéw szeregu nowych obowigzkow, ktére —w swoim
zalozeniu — przyczyniac¢ si¢ maja do realizacji celow aktualnie eksponowanych w
ramach WPR.

Znamienne na tle regulacji WPR jest to, ze wspdlczesnie obowigzki nakta-
dane na rolnika w znacznej mierze zostaly powigzane z mechanizmem wsparcia
bezposredniego. Obowiazki te zostaty zatem oderwane od kryterium prowadzenia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie i zwigzane z podmiotem funkcjonujacym
w ramach struktury wiejskiej, tj. rolnikiem. Taki stan rzeczy stanowit pochodna
zmiany postrzegania przez prawodawce unijnego roli rolnictwa europejskiego,
ktéra wiazata si¢ z jednoczesna reorientacja celow dotychczasowych instrumen-
téw WPR, w tym réwniez platnosci bezposrednich!?®. Platnosci przestaty byé
bowiem ujmowane jako instrument wsparcia produkcyjnego wobec przypisania
im nowej roli — zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Tym
samym nastgpilo swoiste przewarto$ciowanie funkcji ptatnosci bezposrednich.
Poza funkcja dochodowa ukierunkowana na zwigkszenie dochodéw rolniczych
coraz wigksze znaczenie zaczela odgrywac funkcja stymulacyjna zmierzajaca
do zwigkszenia roli rolnika w ochronie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci oraz

126 Zob. szerzej nt. reformy Raya MacSharry’ego P. Popardowski, Ewolucja wspélnej
polityki rolnej, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej. System pra-
wa Unii Europejskiej. Tom XXVII, Warszawa 2010, s. 32 i nast.

127 Por. J. Zigba, M. Bocheniski, Polityka struktur rolnych i rozwoju obszaréw wiej-
skich, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna..., op. cit., s. 81-86; Hart, M. Farmer,
D. Baldock, The role of cross compliance in greening EU agricultural policy, w: F. Brouwer,
G. Fox, R. Jongeneel (red.), The Economics..., op. cit. s. 9-25

128 Zob. szerzej np. E. Tomkiewicz, Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposred-
nich w ustawodawstwie wspélnotowym, w: R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego
i ochrony Srodowiska. Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewi¢édziesigtq rocznice uro-
dzin, Poznan 2004, s. 235 i nast.; D. Lobos-Kotowska, M. Stanko, Platnosci bezposrednie
a zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, PiP 2011, nr 10, s. 88-100; A. Hawrylewicz-
tuka, Spetnianie wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) przy ubieganiu sig
o ptatnosci bezposrednie jako poszanowanie Srodowiska naturalnego, w: W. Gérski, J. Bucin-
ska, M. Niedziatka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna — cztowiek a Srodowi-
sko, Warszawa 2011, s. 116-141.
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rozwoju struktur rolnych (ochrony §rodowiska, krajobrazu wsi, zasobéw kultu-
rowych wsi)!'?. Wyrazem nowego ukierunkowania ptatnosci bezposrednich jest
uzaleznienie ich uzyskania od spetnienia przez rolnika wymogéw wzajemnej
zgodnosci (cross compliance) powigzanych merytorycznie z celami dotyczacymi
rozwoju strukturalnego, ochrony $rodowiska naturalnego oraz jakosci i bezpie-
czenstwa zywnosci. Niedochowanie wymogéw wzajemnej zgodnosci prowadzi
bowiem do zmniejszenia lub pozbawienia rolnika ptatnosci bezposrednich.
W tym znaczeniu statuowany w ramach mechanizmu wsparcia bezposrednie-
go obowigzek zachowania wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross compliance)
w swej istocie stanowi posrednie ograniczenie swobody realizacji jego upraw-
nien w odniesieniu do przedmiotu wlasnosci'*’. Istnienie takich ograniczen
w zakresie realizacji wladztwa nad rzecza, co jednak charakterystyczne, jest ,,re-
kompensowane” poprzez przyznanie rolnikowi srodkéw finansowych w ramach

platnosci bezposrednich.

XVI.

Whasnos¢ stanowi jedng z najistotniejszych instytucji w kazdym porzadku
prawnym. Jej jurydyczne ujecie stanowi bowiem odzwierciedlenie panujacego
w danym systemie porzadku spotecznego i gospodarczego. Ewolucja struktur spo-
tecznych oraz nastepujace przemiany gospodarcze istotnie rzutowaty na zmiang
postrzegania wlasnosci 1 jej funkeji. Stad tez prawne ujecie wlasnosci nigdy nie
wykazywalo elementu statycznego, lecz rozwijalo si¢ wraz z przeobrazeniami, ja-
kie nast¢powaly w ustroju spoteczno-gospodarczym. Jednoczes$nie postrzeganie
wlasnosci, nawet wspodlczesnie, czesto nie jest wolne od czynionych wzgledem jej
pewnych zatozen ideologicznych, doktrynalnych czy aksjologicznych.

Eksponowane na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej pojmowa-
nie wlasnosci nie ma charakteru jednolitego. Konstytucyjne ujecie wlasnosci,
a takze to uksztaltowane na gruncie prawodawstwa UE, traktuje wtasnos¢ jako
prawo podstawowe odnoszace si¢ nie tylko do ,rzeczowego” prawa wlasnosci,
ale réwniez innych praw majatkowych. W tym przypadku jurydyczna konstruk-
cja wlasnosci zblizona jest do jej ekonomicznego ujecia. Na gruncie Kodeksu
cywilnego wlasnos¢ postrzegana jest natomiast jako przystugujace podmiotowi
prawa cywilnego prawo rzeczowe o najszerszym zakresie uprawnien przystugu-
jacych wlascicielowi wzgledem przedmiotu wlasnosci.

129 Por. D. Lobos-Kotowska, M. Statiko, Platnosci bezposrednie..., op. cit., s. 91.
130 Por, M. Korzycka-Iwanow, Ochrona..., op. cit., s. 121.
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Niezaleznie od przedstawionych réznic w jurydycznym postrzeganiu
wlasnosci wspélczesne ujecie tego prawa cechuje si¢ wyraznym akcentowa-
niem jego funkeji spotecznych. Prawo wlasnosci utracito bowiem swoéj czysto
indywidualistyczny charakter wyrazajacy si¢ w przyznaniu wlascicielowi nie-
zbywalnej 1 nieograniczonej (absolutnej) wtadzy nad przedmiotem wtasnosci.
We wspdlczesnym ujeciu z prawem whasnosci wigza si¢ nie tylko uprawnienia
wlasciciela wzgledem przedmiotu wlasnosci, ale takze obowiazki, za§ panstwo,
ze wzgledu na wazny interes spoleczny, ma moznos$¢ ingerowania w sferg upraw-
nien wiascicielach za pomocg statuowanych ograniczen w zakresie dysponowa-
nia przedmiotem wlasnosci, a nawet pozbawienia wlasciciela tego prawa.

TRANSFORMATION OF PROPERTY IN AGRICULTURE
— SYSTEM CONTEXT FROM
PERSPECTIVE OF POLISH AND EU LAW

In the article, the Authors attempt to systematically formulate “property”,
from the point of view of both — Polish and EU legislation. They highlight vari-
ous understandings of property and point out, how complicated the evolution
of this law aspect has been.

The point of reference in the conducted analysis is the assumption that
property is one of the most important elements of the legal order. It is also per-
ceived as a pillar of social and economic system. At the same time, property, and
more precisely — its juridical concept assumed by a legislator as a factor shaping
not only the content of property right but also determining its allowable forms,
constitutes a fundamental instrument used by a country to influence its social
and economic reality.

As a reference to the Polish law, the Authors presented understandings
of property that result from the constitution and civil law and pointed out fun-
damental differences between them. They highlighted also the fact that the
constitutional concept of property is normatively superior to the other concept,
what is reflected by the fact that property, formulated in the Constitution as an
elementary right, determines the requirements concerning statutory under-
standing of property.

According to the principles of EU legislation, property is also perceived as
an elementary right, but, as in the Polish law; it does not constitute an absolute
(unlimited) right. It is though indicated that public interest in the broad sense
of the term may constitute a legal prerequisite for interference in owner’s enti-
tlements.
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1. Wprowadzenie

W grudniu 2012 r. Komisja Europejska (dalej réwniez jako ,Komisja”)
opublikowata projekt nowej dyrektywy tytoniowej.! W poréwnaniu z obecnie
obowigzujacymi przepisami, nowe prawo przewiduje istotne zaostrzenie $rod-
kow kontroli wyrobéw rynku tytoniowego w panstwach cztonkowskich. Zgodnie
z jej zalozeniami zakazana bedzie sprzedaz wszelkich papierosow smakowych,
w tym réwniez mentolowych. Tekstowe ostrzezenia na opakowaniach zostang
zastgpione przez graficzno-stowne, a ich rozmiar ulegnie znacznemu powigksze-
niu. Dyrektywa wprowadza takze szereg mechanizméw kontrolnych w stosunku
do tzw. nowatorskich wyrob6éw tytoniowych oraz wyrobéw innych niz tytonio-
we, ale zawierajacych nikotyne (e-papierosy).

Projekt dyrektywy tytoniowej spotkal si¢ z mieszanym przyjeciem.
Z jednej strony zwolennicy zaostrzenia aktualnie obowigzujacych przepisow
docenili skale proponowanej reformy,” niektérzy jednak wskazywali, ze w wielu

I Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia prze-

piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw,
19 grudnia 2012 r., COM(2012) 788 final.

2 Por. O$wiadczenie European Respiratory Society, dostepne na stronie:
http://www.ersnet.org/news/item/4607-ers-welcomes-tobacco-products-directive.html.
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obszarach nowa dyrektywa mogta by¢ bardziej restrykcyjna® (np. w zakresie obo-
wigzkowego stosowania jednolitych opakowan lub szerszego zakazu stosowania
okreslonych dodatkéw w papierosach). Z drugiej strony przeciwnicy zarzucali
projektowi nadmierng ingerencje w wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej oraz zwracali uwage na negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane
z wdrozeniem nowych rozwigzan. W tym kontekscie najczesciej wskazywano na
zmniejszenie wptywéw budzetowych z tytutu podatkéw od wyrobdéw tytonio-
wych, likwidacje czesci miejsc pracy w branzy tytoniowej oraz rozwdj szarej stre-
fy* W polskiej prasie pojawity si¢ réwniez dos¢ liczne krytyczne glosy prawni-
kéw wskazujace, ze niektére rozwigzania przewidziane przez projekt dyrektywy
tytoniowej moga by¢ sprzeczne z Konstytucja.’

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny rozwigzan przewidzia-
nych przez nowa dyrektywe tytoniowa w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja.
O tym ze, nie jest to jedynie intelektualne ¢wiczenie moga swiadczy¢ doswiad-
czenia innych panstw. Spory dotyczace konstytucyjnosci przepiséw regulujacych
rynek wyrobow tytoniowych staty si¢ bowiem w ciggu ostatniej dekady powszech-
nym zjawiskiem, za$ sady konstytucyjne wielu panstw mialy juz mozliwos¢ do-
konania oceny réznych rozwigzan regulacyjnych, w tym i takich, ktore sa prze-
widziane przez nowa dyrektywe.¢ Jest wiec prawdopodobne, ze réwniez w Polsce
moze zosta¢ podjeta proba zakwestionowania — w abstrakeyjnym trybie kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm — konstytucyjnosci ustawy implementujacej po-
stanowienia nowej dyrektywy. Wskazywa¢ na to mogg krytyczne wypowiedzi
wladz r6znych ogdlnokrajowych organizacji pracodawcow, a wiec jednego z pod-
miotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o zbadanie konstytucyjnosci aktu

3 Por. G. Ross, The EUs New Tobacco Directive: Protecting Cigarette Markets,
Killing Smokers, Forbes 10.01.2013, dostepne na stronie http://www.forbes.com/sites/re-
alspin/2013/01/10/the-eus-new-tobacco-directive-protecting-cigarette-markets-killing-
smokers/.

4 Np. The Irish Tobacco Manufacturers’ Advisory Committee, Submission in re-
sponse to the Public Consultation on a proposal for an EU Directive on the Tobacco Products
Directive, 16.01.2013, dostepne na stronie http://www.itmac.ie/files/DownloadPlus/file/
EU_Tobacco_Products_Directive_— ITMAC_Submission.pdf; Komunikat Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych z posiedzenia w dniu 16 stycznia 2013 r.

> P. Otto, P. Szymaniak, Dyrektywa tytoniowa moze naruszaé polskie przepisy,
Dziennik Gazeta Prawna, 20.12.2012; E. Skrzydlo-Tefelska, Przepisy nie zniech¢cq do pa-
lenia papieroséw, Dziennik Gazeta Prawna, 21.02.2013.

¢ Np. Imperial Tobacco Limited v. The Lord Advocate (Scotland), 12.12.2012,
[2012] UKSC 61, Supreme Court of the United Kigndom; JT Intl. and BAT Australia-
sia Ltd. v. Australia, 5.12.2012, S409/2011 & S$389/2011, High Court of Australia; R.J.
Reynolds Tobacco Co. v. U.S. Food and Drug Administration, 24.08.2012, 11-5332, ULS.
Court of Appeals for the District of Columbia (Washington).
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prawnego.” Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci ztozenia in casu skargi
konstytucyjnej lub przedstawienia pytania prawnego.

W tym miejscu nalezy poczynic jedno zastrzezenie. Niniejszy artykut kon-
centruje si¢ jedynie na ocenie konstytucyjnosci rozwigzan przewidzianych przez
nowa dyrektywe tytoniowg. Co do zasady nie poruszamy kwestii zwiazanych
ze zgodnosci samej dyrektywy z normami prawa europejskiego wyzszego rzedu
(np. Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej® lub przepisami traktatowy-
mi okreslajacymi podstawe prawng do wydania takiej dyrektywy) oraz normami
prawa miedzynarodowego (np. prawem Swiatowej Organizacji Handlu; zwanej
dalej: WTO”).

2. Nowa dyrektywa tytoniowa

2.1. Prawo europejskie a wyroby tytoniowe

Prawo europejskie reguluje aktualnie szereg aspektéw rynku wyrobow
tytoniowych. Wsrdéd réznych aktéw prawnych najwazniejsza wydaje sie byé
Dyrektywa 2001/37/WE,” ktéra harmonizuje ustawodawstwo panstw czton-
kowskich w zakresie etykietowania produktéow tytoniowych, maksymalnej za-
warto$ci substancji chemicznych w papierosach oraz zasad umieszczania okre-
§lonych informacji na opakowaniach. W szczeg6lnosci dyrektywa ta wprowadza
wymog umieszczania na opakowaniach ostrzezen tekstowych o ustalonych roz-
miarach — co do zasady 30% i 40% przedniej i tylnej strony opakowania (art.
5.5) —itresci (art. 5.2 oraz Zalacznik I) oraz zezwala panstwom cztonkowskim
na wprowadzenie ostrzezen graficznych w formie zdje¢ przedstawiajacych skut-
ki palenia (art. 5.3).1° W tym kontekscie Komisja Europejska w decyzji wydanej
w2005 r. przedstawitakatalog ostrzezen graficzno-stownych dlakazdego panstwa
cztonkowskiego.!! Dyrektywa przewiduje rowniez zakaz stosowania okreslonych

7 Por. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw, Stanowisko ZPP ws tzw. Dyrekty-
wy Tytoniowej, 11.01.2013, dostepne na stronie http://zpp.net.pl/pl/Aktualnosci/STANO-
WISKO-ZPP-WS-TZW.-DYREKTYWY-TYTONIOWE].

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. 2010 C 83, s. 389.

? Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca
2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, dotyczacych produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tyto-
niowych, Dz. U. L 194 z 18 lipca 2001 r., s. 26.

10 Na tej podstawie niektore z panstw cztonkowskich wprowadzity obowigzek
umieszczania ostrzezen graficznych. Obecnie dotyczy to Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii,
Irlandii, Litwy, Malty, Rumunii, Wegier oraz Wielkiej Brytanii.

" Commission Decision of 26 May 2005 on the library of selected source doc-
uments containing colour photographs or other illustrations for each of the additional
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sformutowan na opakowaniach, ktore mogtyby sugerowaé mniejsza szkodliwos¢
danej kategorii wyrobéw tytoniowych i tym samym wprowadza¢ w btad konsu-
mentéw (np. okreslen ,light”, ,mild” lub ,low tar”) (art. 7). Dyrektywa wy-
znacza takze maksymalne poziomy stezenia substancji chemicznych (nikotyny,
tlenku wegla i substancji smolistych) w papierosach.

Odre¢bne przepisy'? wprowadzaja zakaz ponadgranicznej reklamy wyro-
bow tytoniowych oraz sponsoringu przedsigbiorstw tytoniowych w prasie, radiu
i internecie. Zakaz ten, na podstawie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych,' obejmuje réwniez wszelkie dziatania marketingowe (nie tylko re-
klame, ale réwniez tzw. product placement oraz sponsoring) w telewizji. W tym
miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o dyrektywie harmonizujacej strukture oraz
stawki podatku akcyzowego naktadanego na wyroby tytoniowe.'* Jej celem jest
ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy ré6znymi markami wyrobéw tyto-
niowych oraz zagwarantowanie ich odpowiedniej wysokosci (co bezposrednio
przektada si¢ na ceng finalng produktu).

W zakresie nie objetym powyzszymi przepisami, panstwa cztonkowskie
zachowuja pelna swobodg stanowienia prawa dotyczacego kontroli wyrobéw ryn-
ku tytoniowego (np. wprowadzenia zakazow palenia w miejscach publicznych, '’
publicznego prezentowania wyrobéw tytoniowych w miejscach sprzedazy czy
tez zasad dotyczacych sprzedazy nieletnim), pod warunkiem, ze przepisy takie
nie naruszaja innych wymogéw prawa europejskiego (np. w zakresie swobody
przeptywu towaréw!'c).

warnings listed in annex 1 to Directive 2001/37/EC of the European Parliament and of the
Council, C(2005) 1452 final.

12 Dyrektywa 2003/33/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady z dnia 26 maja 2003 .
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych,
Dz. U. L 152z 20 czerwca 2003 r., s. 16.

3 Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (wersja ujednolicona), Dz. U. L 95 z 15.04.2010, s. 1-24.

4 Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury
oraz stawek akeyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych, Dz. U. L 176 z 5 lipca 2011 r.,
s. 24-36.

15" Ale por. Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
srodowisk wolnych od dymu tytoniowego, Dz. U. C 296 z 5.12.2009, s. 4-14.

16 Por. k. Gruszczynski, Zakaz publicznego prezentowania wyrobéw tytoniowych
w punktach sprzedazy jako Srodek o skutku réwnowaznym — glosa do orzeczenia Trybunatu
EFTA z 12.09.2011 r. (E-16/10), Europejski Przeglad Sadowy, Nr 2/2013, s. 48.
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2.2. Proces przyjecia nowej dyrektywy tytoniowe;j

Prace nad zmianami do dyrektywy 2001/37/WE rozpoczety si¢ w poto-
wie 2009 r. od sporzadzenia oceny oddzialywania w zakresie gospodarczym,
spotecznym oraz zdrowotnym réznych rozwigzan regulacyjnych. W jej ramach
przeprowadzono takze konsultacje publiczne (pazdziernik-grudzien 2010 r.),
ktére — co prawdami okazaly si¢ by¢ jednymi z najwigkszych w historii Unii, ale
jednoczesnie nie daly jednoznacznych odpowiedzi.!” Samga publikacje¢ projektu
dwukrotnie przektadano — czesciowo wynikato to z duzej ilosci opinii zgloszo-
nych w ramach konsultacji, a czg¢sciowo z watpliwosci prawnych co do niekto-
rych rozwigzan proponowanych w dyrektywie.”® Dodatkowo w pazdzierniku
2012 r., po korupeyjnych oskarzeniach zwigzanych z mozliwoscia zniesienia do-
tychczasowych zakazéw dotyczacych tytoniu doustnego (snus), rezygnacje ze
swojego stanowiska ztozyl komisarz John Dalli odpowiedzialny za przygotowa-
nie zmian." Prace nad projektem kontynuowat jego nastepca Tonio Borg.

Sam projekt nowej dyrektywy tytoniowej zostal ostatecznie opublikowany
przez Komisj¢ Europejska 19 grudnia 2012 r. W toku prac okazalo sig, ze propo-
nowane zmiany beda na tyle glebokie, ze zdecydowano si¢ na przyjecie catkowi-
cie nowej dyrektywy. W uzasadnieniu projektu Komisja wskazata na koniecznos¢
aktualizacjiistniejacych przepisow w zwigzku z: (i) przyjeciem Konwencji Ramo-
wej WHO o Kontroli Wyrobéw Rynku Tytoniowego (zwanej dalej ,,FCTC”),%
ktorej strong jest zaréwno Unia, jak i wszystkie panstwa cztonkowskie; (i) roz-
wojem wiedzy naukowej dotyczacej uzaleznien tytoniowych (w szczegdlnosci
w zakresie efektywnosci ostrzezen zdrowotnych oraz zagrozen wynikajacych
z uzywania niektérych dodatkow); (iii) istnieniem przeszkéd w swobodnym
przeptywie towaréw wynikajacych z r6znic pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie etykietowania produktéw oraz okreslania dozwolonych sktadnikéw,
oraz (iv) problemami z przestrzeganiem aktualnie obowiazujacych przepisow,
np. w zakresie transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢.?! W zwiazku z ograniczonymi

17 Komisja Europejska, Report on the public consultation on the possible revision
of the Tobacco Products Directive (2001/37/EC), lipiec 2011, dostepne na stronie http://
ec.europa.eu/health/tobacco/docs/consultation_report_en.pdf (w konsultacjach wzieto
udziat 85.000 podmiotéw).

18 Alberto Alemanno na swoim blogu — Further delay in the revision of the EU To-
bacco Products Directive, 29.02.2012, dostepne na stronie http://www.albertoalemanno.
eu/articles/further-delay-in-the-revision-of-the-eu-tobacco-products-directive.

¥ Komisja Europejska, Press statement on behalf of the European Commission,
16 pazdziernika 2012 r., Memo/12/788.

20 Konwencja Ramowa WHO o Kontroli Rynku Wyrobéw Tytoniowych, otwarta
do podpisu 16.06.2003, 2302 UNTS 166 (weszta w zycie 27 lutego 2005 r.).

2 Uzasadnienie do Projektu dyrektywy tytoniowej, s. 2-3.
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kompetencjami, ktére przystuguja Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony zdro-
wia, dyrektywa zostata oparty na art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej*? (zwany dalej ,FUE”), ktory dotyczy tworzenia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego, a nie art. 168, gdzie dziatalnos¢ Unii moze mie¢ charak-
ter jedynie koordynujacy. Warto przy tym wskazad, ze jest to ta sama podstawa,
z ktorej skorzystano przyjmujac Dyrektywe 2001/37 /WE. W kontekscie tej dy-
rektywy wybér art. 114 TFUE jako podstawy prawnej byl rowniez kontrolowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,TSUE”), ktory
potwierdzit prawidlowos¢ dziatan Komisji.?*

Projekt po jego publikacji zostat przestany do Parlamentu Europejskiego
oraz Rady Unii Europejskiej. Pomimo sprzeciwu ze strony niektorych cztonkow,
w tym i Polski, Rada przyjeta swéj tekst 21 czerwea 2013 r., wprowadzajac jed-
nocze$nie szereg modyfikacji w stosunku do projektu zaproponowanego przez
Komisje. Wéréd zmian nalezy wspomnie¢ o rezygnacji z zakazu sprzedazy pa-
pieroséwtypu,,slim” oraz ograniczeniu rozmiaréw ostrzezen zdrowotnych.** Par-
lament Europejski zaakceptowal swoja wersje dyrektywy 8 pazdziernika 2013 r.
W zwiagzku z tym, ze pozycje obu instytucji r6znily si¢ pomigdzy soba, w ramach
trilogu (negocjacje pomiedzy przedstawicielami Parlamentu, Rady oraz Komi-
sji) wypracowano wersje kompromisowsg, za$ porozumienie w tej sprawie zostato
zawarte 18 grudnia 2013 r. Parlament przyjal nastepnie dyrektywe (w brzmieniu
odpowiadajacym zawartemu porozumieniu) na posiedzeniu 26 lutego 2014 r.,
za$ Rada Unii Europejskiej zrobita to 14 marca 2014. Dyrektywa zostata opub-
likowana 29 kwietnia 2014 r.od tego czasu panstwa cztonkowskie maja 2 lata na
jej implementacje.

Jak wspomniano juz o tym powyzej, Polska przyjeta przedstawiony pro-
jekt bardzo negatywnie. W oficjalnym stanowisku rzadu skrytykowano zaréw-
no przepisy zakazujace stosowania w papierosach dodatkéw aromatyzujacych
(w tym przede wszystkim mentolu), jak i zakaz sprzedazy papieroséw typu slim.

22 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. U.
C83230.03.2010 ., s. 47-199.

2 Wyrok ETS w sprawie C-491/01, The Queen przeciwko Secretary of State for
Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd.
[2002] Rec. I-11453.

24 Rada Unii Europejskiej, Council agrees its position on revised EU tobacco direc-
tive, 21 czerwca 2013, 11388/13 Presse 284 (komunikat prasowy).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i po-
wigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz. U. L 127 z 29.04.2014,
s. 1-38.
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Odrzucono réwniez mozliwosé wprowadzenia jednolitych opakowan dla wszyst-
kich marek wyrobéw tytoniowych. Z drugiej strony rzad popart wprowadzenie
ostrzezen graficznych i powigkszenie ich rozmiaréw.?¢ Stanowisko rzadu wsparta
réwniez sejmowa komisja ds. europejskich.?” Sprzeciw wobec niektérych rozwia-
zan przewidzianych w dyrektywie wyrazaly takze inne panstwa cztonkowskie
UE (np. Butgaria, Rumunia, Czechy).?® Ostatecznie wigkszo$¢ rozwiazan zapro-
ponowanych przez Komisj¢ zostata przyjeta. Wyjatkiem jest tu zakaz sprzedazy
papierosow typu ,,slim” oraz wydtuzenie okresu przejsciowego dla zakazu sprze-
dazy papieroséw mentolowych. Pomimo préb podejmowanych w Parlamencie
ostatecznie nie wprowadzono wymogu jednolitych opakowan.

2.3. Podstawowe zalozenia nowej dyrektywy tytoniowe;j

Nowa dyrektywa przewiduje szereg istotnych zmian w zakresie regula-
¢ji wyrobow tytoniowych. Ponizej przedstawiono jej najwazniejsze zalozenia
(w wersji finalnej jaka zostata przyjeta przez Parlament Europejski).

a) Limity okreslonych substancji oraz raportowanie

W art. 3 dyrektywy okreslono maksymalng zawarto$¢ substancji smoli-
stych, nikotyny, tlenku wegla w dymie papierosowym. Wielkosci te odpowiadaja
obecnie obowigzujacym limitom przewidzianym przez Dyrektywe 2001/37/WE
imogg by¢ w przysztosci zmodyfikowane przez Komisj¢ Europejska w odpowiedzi
na uzgodnienia dokonywane przez strony w ramach FCTC. Panstwa cztonkowskie
maja prawo do okreslania limitéw dla innych substancji wydzielanych przez wyro-
by tytoniowe. Dodatkowo dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do nato-
zenia na producentéw i importeréw wyrobéw tytoniowych okreslonych wymogow
w zakresie raportowania (np. w odniesieniu do sktadnikéw wchodzacych w sktad
wyrobu tytoniowego oraz wydzielanych substancji i ich zawartosci) (art. 5).

b) Dodatki aromatyzujqce i smakowe

Dyrektywa zakazuje wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych z do-
datkami aromatyzujacymi, o ile dodatki takie tworza wyrazny aromat lub smak
inny niz aromat lub smak tytoniu (art. 7.1). W praktyce dotyczy to aromatéw

26 Stanowisko RP w sprawie Wniosku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrob6w tytonio-
wych i powigzanych wyrobéw, 30 stycznia 2013 r.

27 Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Pelny zapis przebiegu posiedze-
nia Komisji do spraw Unii Europejskiej (nr 121) z dnia 6 lutego 2013 r.

28 Ibidem, s. 14.
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lub smakéw przypraw, zidt, alkoholu, stodyczy, mentolu lub wanilii 1 obejmuje
nie tylko sam tyton, ale réwniez komponenty, takie jak filtry, papier, opakowania
czy kapsulki (art. 7.7). Z obowigzku tego sa zwolnione wyroby tytoniowe inne
niz papierosy, takie jak cygara, cygaretki oraz tyton fajkowy oraz tyton do samo-
dzielnego skrecania (art. 7.12). Zdaniem Komisji produkty te sa uzywane przez
starszych konsumentéw, a gtéwnym zalozeniem dyrektywy jest ograniczenie ilo-
$ci nowych uzytkownikéw (przy czym kategoria ta obejmuje gtéwnie osoby mto-
de).” Jak wskazuja badania naukowe, na ktérych opiera si¢ Komisja, papierosy
smakowe i aromatyzowane sg cz¢sto wybierane przez osoby zaczynajace palenie,
poniewaz maskuja one ostry smak tytoniu, ktory moze wydawac sie nieprzyjemny
dla osoby dotychczas niepalacej. Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze wérdd
uzytkownikéw tych wyrobéw; szczegdlnie papieroséw mentolowych, jest oczy-
wiscie wielu dlugoletnich palaczy. Dyrektywa przewiduje réwniez, ze powyzsze
wylaczenie moze by¢ zmodyfikowane w przypadku istotnej zmiany okolicznosci,
np. w zakresie modeli konsumpcji wirdéd oséb miodych. Dodatkowo, na skutek
sprzeciwu czesci panstw cztonkowskich, powyzsze zakazy w stosunku do mento-
lu beda dopiero stosowane dopiero od 2020 r. (art. 7.14). Jest to istotna zmiana
w poréwnaniu do pierwotnego projektu przedstawionego przez Komisjg, ktory nie
przewidywat Zadnego okresu przejsciowego dla tego typu substancji smakowych.

Art. 7 zakazuje réwniez stosowania we wszystkich wyrobach tytoniowych
okreslonych dodatkéw, jak witaminy, oraz takich, ktore stwarzaja wrazenie, ze
wyrdb tytoniowy jest korzystny dla zdrowia lub wigze si¢ z nim zmniejszone za-
grozenie dla zdrowia; kofeiny, tauryny oraz innych dodatkéw i zwiazkéw po-
budzajacych, kojarzonych z energig i witalnoscia, a takze dodatkéw barwigcych
wydzielane substancje (art. 7.6).

Powyzsze wymogi znajduja cz¢$ciowe odzwierciedlenie w postanowieniach
FCTC. W szczegolnosci jej art. 9 przewiduje uprawnienie Konferencji Stron do
wydaniawytycznych ,,z zakresu uregulowania kwestii zawartosci sktadnikowiwy-
dzielanych substancji”. Wytyczne takie zostaty rzeczywiscie wydane w 2010 r.*°
Zachegcajg one panstwa-strony do wprowadzenia zakazéw lub ograniczen
w zakresie stosowania sktadnikow;, ktore poprawiaja smak wyrobow tytoniowych.
Jako przyktady takich sktadnikéw wskazano cynamon, imbir oraz migte.?' Ana-
logiczne zalecenia dotycza dodatkow, ktore zostaty ujete w art. 7.6 dyrektywy.

¥ Uzasadnienie do projektu dyrektywy tytoniowej, s. 6. Stanowisko to zostato
poparte zaréwno przez Radg, jak i Parlament Europejski.

39 Partial Guidelines for Implementation of Articles 9 and 10 of the WHO Frame-
work Convention on Tobacco Control, przyjete przez Konferencje Stron Konwencji, 15-20
listopada 2010 r., FCTC/COP4(10).

31 Ibidem, par. 3.1.2.2.
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
wytyczne, w przeciwienstwie do postanowien samej Konwencji, nie maja dla
stron charakteru wigzacych zobowigzan.

W tym miejscu warto réwniez wspomniec o orzeczeniu wydanymw 2012 r.
przez Appellate Body w ramach WTO w sporze pomigdzy Indonezjg a Stanami
Zjednoczonymi,*? ktore wydaje si¢, ze mialo istotny wplyw na ksztatt dyrektywy.
Appellate Body stwierdzit, ze Stany Zjednoczone naruszyly zobowigzania wy-
nikajace z Porozumienie WTO o Technicznych Barierach w Handlu, zakazujac
stosowania wszystkich dodatkéw aromatyzujacych i smakowych za wylaczeniem
mentolu. Rozwigzanie takie zostato uznane za dyskryminujace, poniewaz pa-
pierosy typu mentolowego byly produkowane w Stanach, a pozostate papiero-
sy smakowe byly importowane. Sytuacja taka ma réwniez miejsce w przypadku
Unii Europejskiej. Ostatecznie jednak, tak jak wspomniano o tym powyzej, Par-
lament Europejski oraz Rada zdecydowaly si¢ zréznicowac (ale jedynie w trakcie
trwania okresu przejsciowego) traktowanie poszczegdlnych dodatkéw aromaty-
zujacych i smakowych.

¢) Etykietowanie i opakowania

Dyrektywa znacznie poszerza aktualne wymogi dotyczace ostrzezen zdro-
wotnych. W przeciwienstwie do Dyrektywy 2001/37/WE ostrzezenia miesza-
ne sktadajace si¢ z tekstu oraz kolorowej fotografii o drastycznej tresci majg by¢
obowigzkowe we wszystkich panstwach cztonkowskich. Na opakowaniu maja
sie rowniez pojawi¢ numery telefonéw, adresy e-mail lub adresy stron interne-
towych, gdzie konsumenci moga zasiegna¢ informacji o programach wsparcia
dla osdb, ktére cheg rzucié palenie (art. 10.1). Sam rozmiar ostrzezenia réwniez
ulega istotnemu zwigkszeniu. Wedtug nowej dyrektywy ma on zajmowac 65%
przedniej, jak i tylnej plaszczyzny jednostkowego opakowania. Komisja Euro-
pejska zostata réwniez umocowana do zmiany tresci ostrzezen tekstowych oraz
dokonania odpowiednich modyfikacji w bibliotece obrazéw wykorzystywanych
w ostrzezeniach mieszanych.

Z obowigzku umieszczania ostrzezen mieszanych zwolniono tyton do pa-
lenia inny niz papierosy i tyton do samodzielnego skrecania papieroséw, pozo-
stawiajac decyzje w tym zakresie panstwom cztonkowskim (art. 11.1). Dla tego
typu produktéw inna jest rowniez wielko$¢ ostrzezen (co do zasady 30% i 40%
odpowiednio przedniej i tylnej czgsci opakowania). To samo dotyczy etykieto-
wania wyrobéw tytoniowych bezdymnych (np. tabaka), przy czym co do zasady

32 Raport Appellate Body, United States — Measures Affecting the Production and
Sale of Clove Cigarettes, Report, przyjety 24 kwietnia 2012 r., WT/DS406/AB/R.
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ostrzezenia tekstowe powinny zajmowac jedynie 30% powierzchni opakowania
(art. 12). Sa to rozwigzania zbiezne z aktualnie obowigzujaca dyrektywa. Od-
mienno$¢ stosowanego standardu uzasadniono, tak jak w przypadku dodatkow
aromatyzujacych i smakowych, grupa docelowa danych produktéw. Wyroby tyto-
niowe inne niz papierosy i tyton do skrecania sa uzywane bowiem przede wszyst-
kim przez starszych palaczy, a ostrzezenia maja oddziatywaé przede wszystkim
na mlodszych i przyszltych uzytkownikéw.*® W przypadku zmiany okolicznosci
(np. zmiany modeli konsumpcji) Komisja jest uprawniona do dokonania odpo-
wiedniej modyfikacji powyzszych przepiséw (art. 11.6 oraz 12.3).

Nowa dyrektywa, tak jak i obecnie obowigzujaca dyrektywa, zabrania tak-
ze stosowania na opakowaniach takich elementéw, ktére moglyby wprowadzaé
konsumentow w btad, co do cech wyrobu lub skutkow dla zdrowia zwigzanych
z jego uzyciem; sugerowal, ze dany wyréb tytoniowy jest mniej szkodliwy niz
inne lub Ze ma pozytywne aspekty albo skutki (np. dodaje energii, jest o orga-
nicznym charakterze); odnosi¢ si¢ do aromatu, smaku, srodkéw aromatyzuja-
cych lub innych dodatkéw badz ich braku; sprawiaé, ze wyrdb przypomina pro-
dukt spozywczy (art. 13.1). W praktyce najcze¢sciej dotyczy to informacji typu
Llight”, ,mild” ,low tar” czy tez ,,no additives” (lub ich odpowiedniej wersji na-
rodowej) umieszczanych na opakowaniach.

Same opakowania wyrobow tytoniowych zostaly ujednolicone w za-
kresie ksztattu oraz minimalnej ilosci produktu, jaki jest w nich sprzedawany
(art. 14.1). Dodatkowo panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do zapew-
nienia by wszystkie opakowania jednostkowe wyrobéw tytoniowych byty opa-
trzone niepowtarzalnym identyfikatorem, ktéry umozliwia ustalenie szeregu
informacji wskazanych przez dyrektywe (art. 15).

Reguty dotyczace etykietowania sg zasadniczo zbiezne z wymogami
FCTC, cho¢ odnosnie rozmiardw ostrzezen znacznie wychodza poza minimal-
ne wymogi stawiane przez Konwencje. Zgodnie z art. 11 FCTC strony umowy
sa zobowigzane do umieszczenia na opakowaniach ostrzezen informujacych
o szkodliwych skutkach konsumpcji wyrobéw tytoniowych, przy czym ostrze-
zenia takie powinny pokrywa¢ co do zasady 50% lub wigcej powierzchni paczki,
ale nie mniej niz 30%. Konwencja pozostawia stronom umowy swobode w zakre-
sie wyboru pomiedzy ostrzezeniami tekstowymi, graficznymi lub mieszanymi.

d) Wyroby inne niz tytoniowe
Dyrektywa wprowadza réwniez szczegétowe wymagania dotyczace pa-
pieroséw elektronicznych. Zgodnie z art. 20 wprowadzanie takich produktéw

3 Uzasadnienie do Projektu dyrektywy tytoniowej, s. 8.
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do obrotu wymaga wczesniejszego zgloszenia wlasciwym organom panstw
cztonkowskich, zawierajacego szereg danych dotyczacych efektow zdrowotnych
zwigzanych z uzytkowaniem produktu. Jednoczesnie dyrektywa wprowadza
maksymalng zawarto$¢ nikotyny w ptynie (20 mg/ml) oraz zakazuje wszelkich
form reklamy papierosow elektronicznych (odpowiednio art. 20.3 oraz 20.5).

e) Jednolite opakowania

Dyrektywa wbrew wcze$niejszym zapowiedziom nie przewiduje obowiaz-
ku stosowania jednolitych opakowan. Decyzje w tym zakresie pozostawiono
panstwom cztonkowskim, ktére maja mozliwo$¢ wprowadzania przepisow doty-
czacych kwestii nieuregulowanych w dyrektywie, o ile jest to uzasadnione nad-
rz¢dnym interesem publicznym oraz niezb¢dne i proporcjonalne w stosunku do
tego celu (przy zalozeniu, ze przepisy te nie beda stanowi¢ Srodka arbitralnej
dyskryminacji lub tworzy¢ ukrytego ograniczenia handlu migedzy panstwami
cztonkowskimi). Warto doda¢, ze we wstepie do dyrektywy explicite wskazano
standaryzacje (normalizacje) opakowan wyrob6éw tytoniowych jako przyklad ta-
kich przepiséw.** Dyrektywa nie definiuje réwniez, na czym moze polega¢ stan-
daryzacja opakowan. Powszechnie przyjmuje si¢, ze oznacza ona zakaz umiesz-
czania na opakowaniach wyrobow tytoniowych cech wyrézniajacych dany
produkt, takich jak kolory, symbole, loga producenta oraz znaki towarowe. Sama
marka wyrobu moze by¢ zapisana jedynie znormalizowang czcionks. Standa-
ryzacji moze podlega¢ rowniez kolor paczki, ktory jest taki sam dla wszystkich
producentéw wyrobow tytoniowych.*

Mozna jedynie spekulowaé, dlaczego ostatecznie zrezygnowano z wprowa-
dzenia standaryzacji opakowan na terytorium catej Unii Europejskiej. Czesciowo
wydaje sig, ze bylo to spowodowane watpliwosciami w zakresie zgodnosci takiego
rozwigzania z zobowigzaniami migdzynarodowymi Unii oraz panstw cztonkow-
skich wynikajacymi z prawa WTO, w szczegdlnosci postanowien Porozumienia
w sprawie Handlowych Aspektéow Praw Wilasnosci Intelektualnej (zwanego da-
lej ,,Porozumieniem TRIPS”).*¢ Porozumienie to tworzy minimalne standardy
w zakresie, miedzy innymi, ochrony prawa do znaku towarowego, przewidujac

3 Dyrektywa tytoniowej, Wstep, par. 53.

3 Por. Rozdzial 2 australijskiej ustawy Tobacco Plain Packaging Act 2011, No.
148, 2011, An Act to discourage the use of tobacco products, and for related purposes,
ComLaw Authoritative Act C2011A00148.

3¢ Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej,
podpisane 15 kwietnia 1994, 1869 UL.N.T.S. 299, wersja w jezyku polskim opublikowana
w ramach obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie
publikacji zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu

(WTO), Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143.
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m.in. zakaz bezzasadnego utrudniania uzywania znaku towarowego poprzez na-
ktadanie okreslonych wymogdéw polegajacych na przyktad na obowigzku uzywa-
nia znaku w szczegdlnej formie lub w sposéb szkodzacy jego zdolnosci odréznia-
nia towaréw lub ustug jednego przedsi¢biorstwa od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw (art. 20). W tym kontekscie kilka panstw wszczeto w 2012 1.
postepowania przed organami WTO do spraw rozstrzygania sporow, zarzucajac
Australii, ktéra wprowadzita jako pierwszy kraj na §wiecie wymog stosowania
jednolitych opakowan, naruszenie postanowien Porozumienia TRIPS.*” W gre
moze réwniez wchodzi¢ naruszenie postanowien dwustronnych umoéw inwe-
stycyjnych zawartych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie z krajami trze-
cimi w zakresie zakazu dokonywania bezprawnego wywlaszczania (z praw do
znaku towarowego) oraz obowiazku wyplacenia odpowiedniego odszkodowania
w przypadku dokonania takiego wywlaszczenia. Postgpowanie takie, rowniez
skierowane przeciwko Australii, zostalo zainicjowane w 2011 r. przez Philip
Morris Asia Limited*® w oparciu o dwustronng umowe o ochronie inwestycji za-
wartej pomiedzy Hong Kongiem a Australiag.”” W zwigzku z tym, ze finansowe
konsekwencje negatywnego orzeczenia wydanego przez WTO lub migdzynaro-
dowy trybunat arbitrazowy moga by¢ znaczne, wydaje si¢ ze Komisja Europejska
zdecydowata si¢ na pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody decyzji
w zakresie wprowadzania wymogéw standaryzujacych wyglad opakowan wyro-
bow tytoniowych. Oczywiscie niebagatelne znaczenie miat tu réwniez opor nie-
ktérych panstw cztonkowskich.

Z drugiej strony nalezy wspomnieé, ze wytyczne do FCTC zachecaja,
ale nie zobowiazuja, panstwa strony do przyjecia srodkéw regulacyjnych, ktére
ograniczatyby lub zakazywaty ,,wykorzystywania na opakowaniach logo, koloréw,
wizerunkow marki lub informacji promocyjnych innych niz nazwy marek i na-
zwy wyrob6éw napisanych w standardowym kolorze i standardowsa czcionkg.”*

37 Por. np. Request for the Establishment of a Panel by Ukraine, Australia — Cer-
tain Measures concerning Trademarks and other Plain Packaging Requirements Applicable
to Tobacco Products and Packaging, WT/DS434/11, 17 August 2012.

3 Notice of Claim under the Australia / Hong Kong Agreement for the Promo-
tion and Protection of Investments, 15.07.2011, dostepny na stronie: http://www.dfat.gov.
au/foi/downloads/dfat-foi-11-20550.pdf.

% Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of
Australia for the Promotion and Protection of Investments [1993] ATS 30.

40" Guidelines for Implementation of Article 11 of the WHO Framework Conven-
tion on Tobacco Control, przyjete przez Konferencje Stron Konwencji, 17-22 listopada

2008 r., FCTC/COP3(10), par. 46.
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f) Inne postanowienia

Nowa dyrektywa utrzymuje zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu do
stosowania doustnego (art. 17) przewidzianego przez dyrektywe 2001/37/WE.
Nie zmieniono réwniez tradycyjnego wyltaczenia przystugujacego w tym zakre-
sie Szwecji na mocy postanowien aktu o przystgpieniu tego kraju do Wspdlnot
Europejskich.*

Dyrektywa zawiera takze postanowienia dotyczace transgranicznej sprze-
dazy wyrob6éw tytoniowych na odlegtos¢ (art. 18) oraz nowatorskich wyrobéw
tytoniowych (art. 19). W odniesieniu do tej ostatniej kategorii przewiduje ona
wymog zgloszenia takich produktéw przed ich wprowadzeniem na rynek. Zgto-
szenie takie musi zawiera¢ okreslone dane dotyczace m.in. toksycznosci, wlasci-
wosci uzalezniajacych oraz atrakeyjnosci wyrobu.

3. Formalne przestanki kontroli konstytucyjnosci

3.1. Dyrektywa tytoniowa jako przedmiot kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny (dalej jako ,I'’K”) nie orzekal dotad o zgodno-
Sci dyrektywy z Konstytucja.** W postanowieniach o sygn. P37/05% oraz sygn.
U 6/08* wykluczono mozliwos¢ wydania na podstawie art. 188 Konstytu-
cji orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu prawa pochodnego UE. Jednakze
w sprawie o sygn. SK 45/05* Trybunat Konstytucyjny dokonatl oceny konsty-
tucyjnosci rozporzadzenia w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.
O ile z perspektywy traktatowej zasady lojalnej wspdtpracy i odnoszacego sie do
niej orzecznictwa TSUE takie dziatanie nie ma podstaw prawnych i moze zostaé
uznane za naruszenie zobowigzan panstwa cztonkowskiego,* o tyle z perspektywy

4 Art. 151 i zatgcznik XV Aktu dotyczgcego warunkéw przystapienia oraz do-
stosowan w Traktatach — Przystapienie Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa
Szwecji, Dz. U. C 241, s. 21.

42 Orzeczenia w sprawach europejskich nie wykluczajg jednak takiej mozliwosci
(zob. m.in. wyroki TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A.2005, poz. 49;
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; z 18 lutego 2009 r.,
sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9; z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

43 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177.

# Postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 178.

4 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97.

46 Tak: P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajgc granic kontroli — glosa do wyroku TK
z 16.11.2011 r. (SK 45/09), Europejski Przeglad Sadowy, Nr 9/2012, s. 47.
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konstytucyjnej zagadnienie to jest bardziej ztozone. Nie powinno dziwi¢, ze dla
TK, podobnie jak dla innych sadéw konstytucyjnych, punktem wyjscia dla roz-
wazan o wlasnej kognicji sa normy konstytucyjne, na ktérych opiera si¢ wszakze
proces przekazywania kompetenciji i integracji europejskiej.*”

W swietle pierwszego stanowiska prezentowanego w doktrynie, kontrola
konstytucyjnosci prawa pochodnego UE jest niedopuszczalna z uwagi na jego au-
tonomiczny charakter.* W nawigzaniu do ugruntowanej w orzecznictwie TSUE
interpretacji,*” akcentujac ,multicentrycznos$¢” wspétczesnego systemu prawa,*
mozna argumentowal, ze prawo unijne nie pozostaje w relacji nadrzednosci
i podrzednosci wzgledem norm konstytucyjnych. Konsekwencja tezy o wielo-
§ci oddziatujacych na siebie centréw prawodawczych jest wielos¢ porzadkdow
prawnych, ktére cho¢ obowiazuja na tym samym terytorium i sg funkcjonal-
nie, a niekiedy rowniez i tresciowo powigzane, to jednak stanowig podsystemy
ztozonego 1 wielosktadnikowego systemu.’! Obrazowo rzecz ujmujac, ,jednym
z (...) podsysteméw jest piramida aktéw normatywnych wypracowanych przez
parlament krajowy z konstytucja na jej szczycie. Drugim jest sie¢ prawa europe;j-
skiego”.*> W ramach tego stanowiska podnosi si¢ szereg argumentéw przeciwko
kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa pochodnego UE. Po pierwsze, kontrola
TK ogranicza si¢ do aktow stanowionych przez krajowe organy wtadzy publicz-
nej. Po drugie, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktéw prawa po-
chodnego stanowitoby naruszenie wiazacych zobowigzan miedzynarodowych.-

47 Szeroko o orzecznictwie sadéw konstytucyjnych i mozliwosci kontroli prawa
pochodnego zob. K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2012, s. 73 i nast.

4 Poglad ten zdecydowanie reprezentuja m.in. J. Barcz, Glosa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 11.05.2005 r. (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP)
K18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 4/2005, s. 175-176 1 178-179; W. Czaplin-
ski, Prawo wspdlnotowe a prawo wewngtrzne w praktyce sqdow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 2/2004, s. 25;
S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspdlnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkostwa
polskie w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 185-186.

¥ Zob. wyroki z: 15 lipca 1964 1., C-6/64, Costa p. Enel; Zb. Orz. 1964, s. 00585;
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199; 2 sierpnia
1996 r., C-473/93, Komisja p. Ksiestwu Luksemburga, Zb. Orz. 1996, s. 1-3207.

0 E. ketowska, Mulitcentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Panstwo i Prawo nr 4/2005, s. 3 i nast.

St E. ketowska, Prawo europejskie wobec trybunatow konstytucyjnych paristw czton-
kowskich: mozliwos¢ rewizji implicite konstytucji?, w: Stosowanie prawa migdzynarodowego
i wspélnotowego w wewngtrznym porzqdku prawnym Francji i Polski, red. M. Granat, War-
szawa 2007, s. 147.

52 Ibidem.
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Wynikajgca wprost z art. 91 ust. 3 Konstytucji zasada pierwszenstwa stosowa-
nia prawa pochodnego UE nie odnosi si¢ wyltacznie do ustaw i aktéw wykonaw-
czych, ale obejmuje caly porzadek prawny, nie wylaczajac Konstytucji. Po trze-
cie, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktow prawa pochodnego nie
moze prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej tych aktéw, a tylko taki skutek
przewiduje art. 190 ust. 3 Konstytucji w wypadku wydania wyroku negatywne-
go przez TK. Po czwarte, prawo pochodne stanowione jest przy udziale polskich
organéw wladzy publicznej, ktére zobowiazane sg dziata¢ zgodnie z normami
konstytucyjnymi.

W swietle drugiego pogladu prawo pochodne UE moze stanowi¢ przed-
miot kontroli TK na podstawie art. 79 Konstytucji.”® Akty instytucji UE nie sg co
prawda ani ustawa, umowa miedzynarodowa w rozumieniu art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji,> ani tez przepisem prawa wydanym przez centralny organ panstwowy
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Akty prawa pochodnego UE mozna
jednak zaliczy¢ do kategorii ,,aktéw normatywnych” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi za$ samodzielng wzgledem art. 188 Konstytucji
podstawe prawna kompetencji TK.* O ile bowiem art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
odnosi si¢ do aktéw normatywnych polskich organéw wladzy publicznej, o tyle
art. 79 ust. 1 Konstytucji, czynigc rozréznienie miedzy ustawg i aktem norma-
tywnym, dotyczy kazdego aktu stosowanego przez sady i organy administracji
na terytorium Rzeczypospolitej. Kontrola konstytucyjnosci uzalezniona jest za-

3 Zob. m.in. T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie wspdlnotowe jako przedmiot skar-
gi konstytucyjnej, Europejski Przeglad Sadowy Nr 4/2007, s. 37; M. Masternak-Kubiak,
W. Jakimo, Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej, w: Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red.
B. Banaszak, M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 360; K. Wojtyczek, Przekazywa-
nie kompetencji paiistwa organizacjom migdzynarodowym, Krakéw 2007, s. 327;
K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, w: Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000,
s. 171-172; A. Wyrozumska, Prawo mig¢dzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a kon-
stytucyjny system zrédet prawa, w: Otwarcie konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i
procesy integracyjne, red K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 90-91.

> Zob. m.in. L. Garlicki, L. Garlicki, Uwaga 16 do art. 188, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 28;
L. Garlicki, M. Masternak-Kubiak, Wfadza sqdownicza a stosowanie prawa mig¢dzynaro-
dowego i prawa Unii Europejskiej, w: Otwarcie konstytucji RP na prawo migdzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 182.

5 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego istnieje spér,
czy pojecie ,inny akt normatywny” z art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna rozumieé autono-
micznie wzgledem art. 188 Konstytucji (szerzej o sporze zob. M. Wyrzykowski, M. Ziét-
kowski, Prawo do skargi konstytucyjnej, w: System Prawa Administracyjnego, Tom 2, red. R.
Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2012, s. 317 i powolane tam poglady).
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tem od tego, czy akt prawa pochodnego zawiera normy generalne i abstrakcyjne
oraz czy stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych pra-
wach i wolnosci skarzacego.

Orzekajac o konstytucyjnos$ci rozporzadzenia nr 44/2001,° w wyroku
o sygn. SK 45/09, TK przychylit si¢ do drugiego z prezentowanych powyzej po-
gladow, nawiazujac przy tym do wezesniejszych ustalen o nadrzednej roli Kon-
stytucji oraz precyzujac swéj poglad na miejsce i role prawa unijnego w polskim
porzadku konstytucyjnym.*” Kluczowe dla trybunalskiego uzasadnienia sa tezy
o: a) nadrzednosci obowigzywania i stosowania Konstytucji; b) wielosktadniko-
wosci systemu prawnego, ktorego zwornikiem jest norma konstytucyjna; ¢) kon-
stytucyjnej podstawie procesu integracji europejskiej (art. 90 Konstytucji) oraz
pierwszenstwa stosowania prawa UE przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji); d) podziale kompetencji kontrolnych miedzy TSUE a TK; e) subsydiarno-
§ci trybunalskiej kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego
UE; f) zawieszeniu stosowania na terytorium Rzeczypospolitej niezgodnych
z Konstytucja norm prawa unijnego jako skutku ewentualnego wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego; oraz g) zbieznosci aksjologicznej unijnego i konstytucyjne-
go porzadku prawnego.

Trybunal sformutowal zarazem wymogi, jakie winny zosta¢ spelnione,
aby poddac kontroli konstytucyjnosci akt prawny instytucji UE. Po pierwsze, akt
ten powinien odpowiada¢ cechom aktu normatywnego w konstytucyjnym rozu-
mieniu (tj. stanowi¢ czg$¢ obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego oraz za-
wiera¢ normy prawne generalne i abstrakcyjne). Po drugie, akt ten powinien za-
wiera¢ normy, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach jednostek, okreslo-
nych w Konstytucji. Po trzecie, akt prawny instytucji UE powinien by¢ adresowa-
ny nie tylko do panstw cztonkowskich, ale okresla¢ sytuacje prawna jednostki.

Orzekajac o konstytucyjnosci rozporzadzenia 44/2001, TK nie ograniczyt
zakresu swej kontroli w zaden sposéb. Trybunat nie przychylit si¢ tym samym
do wyrazanego w pi$miennictwie konstytucyjnym postulatu zawezenia kontroli
tylko do oceny ultra vires.*®

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz. Urz. UEL 12 z 16.01.2001, s. 1, ze zm.).

7 Zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005
poz. 49; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005 poz. 42; 5 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73; 24 listopada 2010 r. sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108.

38 K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne..., s. 69-103 i por. K. Wojtyczek, Trybunat Kon-
stytucyjny w europejskim systemie konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy Nr 4/2009, s. 185.
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Wyrok o sygn. SK 45/09 skoncentrowany jest na pytaniu o dopuszczalnosé
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia. TK nie wykluczyt jednakze (cho¢ nie
potwierdzit tez jej wprost) mozliwosci kontroli dyrektywy, o ile zostang spetnio-
ne wskazane powyzej wymogi. Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty: po
pierwsze, w uzasadnieniu sformutowano ogélng teze¢ o dopuszczalnosci kontroli
aktow nalezacych do prawa UE.” Po drugie, przywotane powyzej wymogi try-
bunalskie maja charakter ogdlny i znajdujg zastosowanie nie tylko do rozpo-
rzadzenia. Nawiazujac do zréznicowania aktoéw instytucji UE oraz ich réznego
znaczenia dla rozstrzygniec¢ indywidualnych wydawanych przez organy wtadzy
publicznej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, TK przyjmuje, ze jest kwestia
kazuistycznego rozstrzygniecia: czy akt inny niz rozporzadzenie moze zostaé
poddany kontroli konstytucyjnosci.®® Po trzecie, Trybunat wyraznie rozr6znit
kontrole legalnosci aktow prawa pochodnego UE sprawowang przez TSUE od
kontroli konstytucyjnosci, zastrzegajac dla siebie pozycje ,,sadu ostatniego sto-
wa”. Kwestie dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci innych niz rozporza-
dzenie aktow pozostawiono otwarta. Zwazywszy, ze dyrektywy zawieraja normy
generalne i abstrakcyjne, a niektdre ich przepisy moga wywiera¢ bezposredni
skutek (oczywiscie przy spelnieniu okreslonych warunkéw przewidzianych
przez prawo europejskie) oraz stanowi¢ podstawe ostatecznego rozstrzygnie-
cia organéw wiadzy publicznej o konstytucyjnych prawach i wolnosciach jed-
nostki, powotujac si¢ na wyrok o sygn. SK 45/09, mozna bronic¢ in casu pogladu
o dopuszczalnosci zakwestionowania przepiséw dyrektywy w trybie inicjowa-
nym skarga konstytucyjna.¢!

% Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,aktem normatywnym, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ nie tylko akt normatywny wydany przez ktérys z or-
gandéw polskich, ale takze — po spelnieniu dalszych warunkéw — akt wydany przez organ
organizacji miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie aktéw nalezacych do prawa Unii Europejskiej, stanowionych przez
instytucje tej organizacji. Akty takie wchodzg bowiem w sktad obowigzujacego w Polsce
porzadku prawnego i wyznaczajg sytuacje prawne jednostki.”

% Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,nie zawsze tatwe jest ustalenie, czy sad
lub organ administracyjny orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji na podstawie prawa unijnego. Czgsto bowiem
sady lub organy administracyjne orzekaja na podstawie prawa polskiego, ustanowionego w
celu implementacji prawa unijnego. Dotyczy to dyrektyw, a takze w pewnych przypadkach
rozporzadzen. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej podstawe prawna indywidualnego aktu
stosowania prawa stanowi norma prawna skonstruowana na podstawie przepiséw unijnych
i polskich. Ustalenie tego, jaki akt stanowi podstawe prawng orzeczenia sadu lub organu
administracyjnego, jest istotne dla rozstrzygniecia co do przedmiotu kontroli sprawowanej
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci w tej kwestii
bedzie zaleze¢ m.in. od ustalenia tre$ci przepiséw prawa unijnego i ich skutkéw”.

¢l Zastrzegamy, ze jest to teoretyczna hipoteza sformutowana z perspektywy
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W naszej jednak ocenie, podstawowe znaczenie dla rozwazan o kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do aktéw prawa pochodnego UE ma
teza, ze obowiazujace w Rzeczypospolitej normy sg ze sobg powigzane wigza-
mi kompetencyjnymi i treSciowymi, tworzac jeden uporzadkowany i zamkniety
zbidr (system), oraz teza, ze akt przekazania kompetencji UE ma charakter kon-
stytucyjnie legitymowanej czynnosci konwencjonalnejudzielenia treciowo ogra-
niczonej kompetencji prawodawczej.®> Skoro kontrola konstytucyjnosci polega
z jednej strony na ocenie, czy akt normatywny zostal wydany zgodnie z konsty-
tucyjng normga udzielajaca kompetencji prawodawczej, z drugiej za$ — na ocenie,
czy wytwor tego aktu (ustanowione normy) nie przekraczaja konstytucyjnych
norm merytorycznych,® to — w wypadku kontroli aktéw prawa pochodnego
UE - TK moze orzeka¢ jedynie o niezgodnosci czynnosci prawodawczej stano-
wienia normy prawa pochodnego UE. W s$wietle ustalenn TK w wyrokach o sygn.
K 32/08 oraz SK 45/09 norma upowazniajgca do przekazania kompetencji wa-
runkuje dopuszczalnos$é¢ dokonania czynnosci prawodawczej przez instytucje UE
w tym sensie, ze wyznacza nieprzekraczalne granice dla dziatalnosci instytucji
UE.** W pozostatym zakresie kontrola aktu prawodawczego i jego wytworu jest
zastrzezona dla TSUE. Stanowiac prawo pochodne, instytucje UE nie sa bowiem
bezposrednio zwigzane normami konstytucyjnymi kazdego panstwa cztonkow-

prawa konstytucyjnego oraz wymaga operacjonalizacji w konkretnym stanie faktycznym
iprawnym. Z perspektywy prawa UE i orzecznictwa TS UE nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przepisy dyrektywy nie powinny co do zasady stanowi¢ podstawy niekorzystnych dla
jednostek rozstrzygnieé organéw krajowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze przepisy dy-
rektywy (poza szczegblnymi sytuacjami, jak w sprawie Mangold) nie powinny prowadzi¢
do powstania obowigzkéw lub praw w stosunkach prywatnoprawnych (np. wyrok TS UE
z 7 stycznia 2004 r., Wells p. Secretary of State for Transport, Local govenment and the Re-
gions, C 201/02). Z uwagi jednak na wielo§¢ mozliwych stanéw faktycznych i prawnych,
uzaleznionych od sposobu implementaciji, tresci zakazéw wynikajacych wprost z przepi-
séw dyrektywy, a takze regulowanej dziedziny stosunkéw spotecznych, nie mozna wy-
kluczy¢ oparcia rozstrzygnigcia krajowego na dyrektywie (np. zakazie odnoszacym si¢ do
smakowych wyrobéw tytoniowych). Nalezy ponadto przypomnied, ze w celu uzasadnie-
nia kontroli przepiséw dyrektywy, odwotujac si¢ do wyroku o sygn. SK 45/09, TK zawsze
moze wykorzystaé koncepcje szerokiego rozumienia pojecia podstawy rozstrzygniecia na
gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz koncepcje normy rozcztonkowanej (zob. odpowied-
nio wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A /2007, poz. 108
i 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

62 Szerzej o rozumieniu przekazania kompetencji zob. K. Wojtyczek, Przekazywa-
nie kompetencji..., s. 79-206 1 279.

¢ Szerzej o wspdtezesnym rozumieniu kontroli konstytucyjnoécei zob. m.in. S. Wron-
kowska, Kilka uwag o prawodawcy negatywnym, Panistwo i Prawo nr 10/2008, s. 14 i nast.

¢4 Szerzej o zakresie dopuszczalnych wzorcéw konstytucyjnych zob. m.in.
K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 185.
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skiego, ale normami traktatowymi. Zakres kontroli TK jest zatem bardzo waski
i sprowadza si¢ do oceny, czy akt instytucji UE nie stanowi dziatania ultra vires
z perspektywy konstytucyjnej.®> Akty prawa UE ustanowione z naruszeniem za-
sady kompetencji powierzonych nie sg wszakze objete zasada pierwszenstwa, a ich
kontrola znajduje swoje uzasadnienie w traktatowej zasadzie ochrony ich tozsamo-
$ci narodowej panstw cztonkowskich.¢¢

Podsumowujgc: w obecnym stanie rozwoju orzecznictwa konstytucyjnego
wydaje sig, ze nie mozna wykluczy¢ (co jednak wydaje si¢ by¢ mato prawdopodob-
ne) kontroli dyrektywy tytoniowej, w zakresie, w jakim zawiera ona normy abstrak-
cyjne, generalne 1 bezposrednio skuteczne, okreslajace sytuacje jednostki, jezeli na
ich podstawie wydane zostalo ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych pra-
wach i wolnosciach. W naszej jednak ocenie ewentualna dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci dyrektywy tytoniowej moze sprowadzaé si¢ wylacznie do oceny;
czy instytucje UE dziataty w ramach kompetencji konstytucyjnie przekazanych.®
W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez interesujace pytanie o to, czy i do jakiego
stopnia TK jest zwigzany ewentualnymi wcze$niejszymi ustaleniami TSUE, ktory
rowniez jest uprawniony do badania, czy doszto do przekroczenia zakresu upraw-
nien przez poszczegdlne instytucje przy przyjmowaniu danego aktu prawnego. Jed-
nak ze wzgledu na brak wystarczajacego miejsca sygnalizujemy jedynie istnienie
takiego problemu bez przeprowadzania jego analizy.

3.2. Ustawa implementujaca jako przedmiot kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego
O ile kwestia kontroli konstytucyjnosci dyrektywy nie zostata jeszcze prze-
sadzona przez Trybunal Konstytucyjny, o tyle nie budzi watpliwosci, ani w orzecz-
nictwie, ani w doktrynie prawa konstytucyjnego, dopuszczalnosé kontroli ustaw
implementujacych akty instytucji UE.®

6 Szerzej na przykladzie orzecznictwa konstytucyjnego innych panstwa zob.
K. Wojtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow Unii Europejskiej podjetych ultra vires —
migdzy pryncypiami a lojalng wspétpracq, w: W stuzbie dobru wspélnemu, red. R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 515 i nast.

6 Por. K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy nr 4/2010, s. 21.

7 Z tego punktu widzenia istotna moze by¢ kwestia wyboru przez Komisje Euro-
pejska takiej, a nie innej podstawy prawnej dla nowej dyrektywy tytoniowej (por. z uwa-
gami w rozdziale 2.2 niniejszego artykutu).

¢ Odmienny poglad prezentowany jest w literaturze prawa karnego i miedzyna-
rodowego (zob. np. P. Hofmanski, Glosa do wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P
1/05, Panistwo i Prawo nr 9/2005, s. 116).
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W wyroku o sygn. P 1/05 TK kontrolujac przepisy zezwalajace na przeka-
zanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania, stwierdzil, Ze jego ,,podstawows funkcja ustrojowa
(...) jest badanie zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, a obowigzek
ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu
ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej”.” Poglad ten pod-
trzymano nastgpnie w wyroku o sygn. SK 26/08,7° w ktorym kontroli poddano
przepisy procedury karne implementujace decyzje ramowa w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania.”! W uzasadnieniu Trybunat stwierdzil, ze cho¢ nie-
watpliwie orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisow implementujacych wpltywa
na oceng samego aktu implementowanego, tym niemniej jednak przedmiotem
rozwazan i rozstrzygniecia sg wylacznie watpliwosci konstytucyjne odnoszace si¢
do przepiséw prawa krajowego.”” Trybunal zauwazyl ponadto, ze w przedmiocie
konstytucyjnosci przepisow implementujacych europejski nakaz aresztowania
merytorycznie wypowiedzial si¢ niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, a ,za
dopuszczalnoscig kontroli konstytucyjnosci przepiséw wewnetrznych implemen-
tujacych decyzje ramowe, réwniez w kontekscie decyzji ramowej w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, wypowiedziaty si¢ organy powotane do sprawo-
wania kontroli konstytucyjnosci prawa w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.””® Stanowisko sformutowane w wyroku o sygn. P 1/05 zawazyto
réwniez na decyzji o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niektérych
przepisoéw regulujacych organizacje rynku rybnego (wyrok o sygn. Kp 1/097%).

Orzekajac o konstytucyjnosci aktéw implementujacych prawo wydawane
przez instytucje UE, TK nie czynit dotychczas réznicy odno$nie dopuszczalne-
go zakresu kontroli konstytucyjnosci. W polskim orzecznictwie konstytucyjnym
nie jest obecne, wypracowane przez niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, roz-
réznienie mi¢dzy kontrolg norm zawartych wylacznie w akcie implementujgcym
a kontrolg norm rekonstruowanych jednoczes$nie z przepiséw aktu implemento-
wanego i implementujacego.””> Na tym tle zarysowala si¢ jednak rozbiezno$¢ w pol-
skiej doktrynie prawa konstytucyjnego.

# Cyt. wyrok TK o sygn. P 1/05.

70 Cyt. wyrok TK o sygn. SK 26/08.

"I Decyzja ramowa Rady nr 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi, Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002, s. 1; dalej: decyzja ramowa.

2 Cyt. wyrok TK o sygn. SK 26/08.

73 Ibidem.

™ Wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74.

5 Szerzej zob. K. Wéjtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow Unii Europejskiej...,
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W swietle pierwszego pogladu, kazdy akt normatywny wydany przez or-
gany wladzy publicznej w celu implementacji prawa UE moze zosta¢ poddany
kontroli TK niezaleznie od tego, czy akt ten rozwija, implementuje czy powtarza
regulacje europejska.’® Art. 188 ust. 1 Konstytucji nie réznicuje bowiem kom-
petencji Trybunatu z uwagi na cel ustawy i obejmuje swym zakresem réwniez
te akty, ktore implementuja prawo UE. Normy wyrazone w aktach prawa po-
chodnego UE i ustawach je implementujacych maja ponadto rézny status z per-
spektywy TK. Pierwsze zostaly bowiem ustanowione w nastepstwie skorzystania
z traktatowych norm kompetencyjnych i zgodnie z traktatowymi normami me-
rytorycznymi. Normy ustawowe stanowione sa z kolei na podstawie konstytucyj-
nej kompetencji prawodawczej i w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami prawa.

W $wietle drugiego i podzielanego przez nas czg¢sciowo pogladu, akty im-
plementujace prawo UE muszg by¢ zgodne z Konstytucja, ale ,,tylko w takim za-
kresie, w jakim prawo danej organizacji pozostawia organom krajowym swobodg
decyzyjna”’” (np. jak ma to miejsce w przypadku niektérych dyrektyw). Przeka-
zanie kompetencji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji modyfikuje bowiem
kompetencje TK. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w wypadku tozsamosci zakresu
normowania na poziomie europejskim i krajowym, poglad przeciwny oznaczatby
w istocie posrednig kontrole konstytucyjnosci norm wyrazonych w aktach prawa
UE. Jak wyjasnialismy to w poprzednim podrozdziale, kontrola taka wydaje si¢
by¢ dozwolona ale jedynie w bardzo waskim zakresie, tj. ustalenia, czy dany akt
instytucji UE bedacy przedmiotem implementacji nie stanowi dziatania ultra vi-

res z perspektywy konstytucyjne;.

4. Identyfikacja problemu konstytucyjnego

Wydaje sig, ze szereg rozwigzan przewidzianych przez nowa dyrektywe
tytoniowej moze potencjalnie budzi¢ watpliwosci o charakterze konstytucyjnym.
W szczegdlnosci problematyczne wydaja si¢ by¢ dwa mechanizmy:

(i) zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych z dodatkami
smakowymi i aromatyzujacymi, w tym przede wszystkim papieroséw
mentolowych w zakresie zgodnosci z gwarancja wolnosci gospodar-
czej wyrazong w art. 22 Konstytucji; oraz

(ii) obowigzek umieszczania na opakowaniach okreslonych ostrzezen
zdrowotnych w zakresie gwarancji otrzymywania, pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7 Por. L. Garlicki, Konstytucja a ,sprawy zewngtrzne”, Przeglad Sejmowy
nr 4/2007, s. 208.
7 Por. K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny...,s. 182.
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Ze wzgledu na nasze konkluzje w poprzedniej czesci artykutu nie ma jed-
nak potrzeby dokonywania oceny powyzszych rozwigzan w Swietle gwarancji
konstytucyjnych. Zakres kontroli przepiséw dyrektywy (lub ustawy implemen-
tujacej), ktore nie pozostawiaja swobody regulacyjnej panstwom cztonkowskim
jest bowiem bardzo ograniczony i sprowadza si¢ jedynie do oceny, czy dziala-
nie UE miesci si¢ w ramach kompetencji konstytucyjnie przekazanych. Z tego tez
wzgledu zdecydowalismy si¢ skupi¢ w niniejszej czgsci jedynie na jednym roz-
wiazaniu, ktére jest dopuszczane, lecz niewymagane, przez dyrektywe, tj. na bez-
wzglednym nakazie stosowania jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ewentualna ocena konstytucyjno-
Sci ingerencji prawodawczej wymaga w pierwszym rzedzie uwzglednienia
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.”® Za ugruntowany w orzeczni-
ctwie konstytucyjnym” oraz przyjmowany w doktrynie prawa konstytucyjne-
gOS()
dla oceny kazdego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.®! Wynikajacy

uwazamy poglad, ze przepis ten stanowi uniwersalny punkt odniesienia

z zasady demokratycznego panstwa prawnego®” czy, jak przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa z samej istoty norm konstytucyjnych jako zasad prawa,® zakaz nadmier-
nej ingerencji prawodawczej w prawa i wolnosci, wymaga udzielenia odpowiedzi

78 Por. wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 113; aprobujaco zob. A. Maczynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksi¢gga
XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 94; E. Eetowska,
J. Krélikowski, A. byszkowska, J. Sokélska-Warchot, Zasada skargowosci — watpliwosci
i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, w: Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktycz-
na realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 113.

7 Np. wyroki TK: z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
62;z 26 maja 2008 1., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A /2008, poz. 62; z 6 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 56/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 29.

80 Np. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel
— jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998; zob. tez szczegdtowe
rozwazania K. Wojtyczka, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ cztowieka w Konsty-
tucji RP, Krakéw 1999, s. 77-94.

81 Zob. jednak wyrazany niekiedy w orzecznictwie poglad, ze zakres ingerencji
prawodawczej wyznacza zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i ogélna zasada proporcjo-
nalno$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

82 Np. wyrok z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, poz. 12; aprobujaco
w pbzniejszym orzecznictwie zob. m.in. wyrok z 12 stycznia 1999, sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2; wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
z 29 czerwea 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; z 8 lipca 2008 r.,
sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103.

8 Np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrz¢dnosci (wy-
brane problemy), Krakéw 2009, s. 205.
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kazdorazowo na trzy pytania: o przydatnos$¢, o koniecznosé oraz o proporcjonal-
nos¢ sensu stricte ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Cho¢ orzeczni-
ctwo konstytucyjne nie jest w tym zakresie jednolite,®* w piSmiennictwie panuje
zgoda, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji i sformutowane w nim warunki, ze wzgledu
na ktére dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci, nie podlegaja interpre-
tacji rozszerzajacej.®

Ingerencje prawodawczg mozna uznaé za przydatng, jezeli jest ona ra-
cjonalnie uzasadniona w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzy bez-
posrednio realizacji zamierzonych przez nig celéw. Obrazowo w orzecznictwie
podkresla sig, ze wymdg ,,przydatnosci polega na przeprowadzeniu ,testu racjo-
nalnosci instrumentalnej”, tzn. do ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wie-
dzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw (....) warunkow tych nie spetniajg tylko takie przepisy, ktére utrudniaja
osiagniecie celéw lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami (sg irrelewan-

86 W wariancie restrykcyjnym przyjmuje sie, ze chodzi tu nie tylko o rea-

tne).
lizacje zamierzonego celu, ale i jego konstytucyjne uzasadnienie.®” Ocenie przy-
datnosci moze stuzy¢ przede wszystkim identyfikacja ratio legis ograniczenia oraz
powigzanie go z konkretna warto$cig konstytucyjna, ktérg ma chronié¢.® Kluczowe
znaczenie ma takze ocena stabilnosci tendencji legislacyjnej oraz tendencji roz-
wojowych w ocenianym zakresie.®

Ingerencje prawodawczg mozna uznaé za konieczna, jezeli stuzy ochro-

nie interesu publicznego, z ktérym jest powigzana. W wariancie restrykcyjnym

84 Zob. np. wyrok dotyczacy konstytucyjnosci ustawy specjalnej o szczegélnym
trybie postepowania i realizacji inwestycji drogowych oraz szczeg6lnych zasadach wywlasz-
czen pod budowe drég publicznych (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK
ZU nr 9/A/20012, poz. 106 wraz ze zdaniem odrebnym sedziego W. Hermelifiskiego).

8 Zob. m.in. L. Garlicki, uwaga 15 do art. 31 ust. 3, w: Konstytucja..., s. 14;
L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), Panistwo i Prawo nr 1/2001; M. Wyrzykowski, Granice...,
s. 47.

8¢ Cyt. wyrok TK o sygn. P 61/08.

87 Zob. tez obszerne oméwienie orzecznictwa K. Wéjtowicz, Zasad proporcjonal-
nosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, w: Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyj-
nego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, passim oraz K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci
w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa 2002, passim.

8 W orzecznictwie przyjeto, ze ratio legis nalezy jednak ustala¢ ,na podstawie
historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych przez ustawodawce
przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkéw (jak stusznie zwraca
uwage K. Wojtyczek, przeprowadzanie testu przydatnosci przez pryzmat skutkéw regulacji
bytoby btedem logicznym)” (cyt. wyrok o sygn. P 61/08).

8 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85.
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wymoég zachowania koniecznosci ingerencji prawodawczej rozstrzyga o tym,
ze wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tj. bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicz-
nej albo ochrony praw i wolnosci) nie da si¢ in concreto osiagnac bez wprowadze-
nia ograniczen praw i wolnosci lub przy zastosowaniu innych ograniczen.”

Ingerencje prawodawczg mozna uznac za proporcjonalng w waskim zna-
czeniu jezeli pozostaje w bezposrednim zwigzku 1 proporcji do natozonych cie-
zaréw. Ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga w sposéb
nieadekwatny naktada¢ cigzaréw na podmioty praw i wolnosci.

Stosujac powyzsze kryteria do oceny przydatnosci obowigzku stosowania
jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych, trudno jest udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Do niedawna rozwigzanie to nie bylo testowane w praktyce,”!
ciezko wigc jest empirycznie ocenié jego efektywnos¢ (wymagato by to co naj-
mniej kilkuletniej obserwacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie zmian w trendach
spozycia). Badania naukowe sugeruja natomiast, ze: (i) opakowania wyrobéw
tytoniowych sg istotnym no$nikiem tresci reklamowych i moga wptywaé na za-
chowanie konsumentow (szczegdlnie mtodych oséb); oraz (ii) aktualnie stoso-
wane opakowania moga zmniejszac sit¢ oddziatywania ostrzezen zdrowotnych.”?
Wedtug niedawno opublikowanych wstepnych badan (przeprowadzonych juz
po wprowadzeniu nowego prawa w Australii) wigkszos$¢ palaczy czesciej twier-
dzila, ze papierosy sprzedawane w jednolitych opakowaniach smakuja im mniej
niz poprzednio i oceniala palenie jako mniej satysfakcjonujace. Palacze kupujacy
papierosy w jednolitych opakowaniach znacznie czgsciej rozwazali réwniez rzu-
cenie palenia.”® Trudno jednak na tym etapie ocenid, jak te poglady przektadaja
sie¢ na rzeczywiste zachowania konsumentéw. Warto réwniez dodaé (jak juz
wspomniano o tym powyzej), ze wytyczne FCTC zachegcaja panstwa do wpro-
wadzenia ograniczen w sprzedazy papieroséw smakowych oraz rozwazenia
sensownosci wymogu jednolitych opakowan. Wytyczne sa oparte na najnow-
szych dostepnych wyniki badan naukowych.**

% Cyt. wyrok TK o sygn. P 56/11.

L Pierwszym krajem (i do tej pory jedynym), ktéry wprowadzit wymég stosowa-
nia jednolitych opakowan, jest Australia (od grudnia 2012).

%2 Cancer Council Victoria, Plain packaging of cigarettes: a review of the evidence,
2011, dostgpne na stronie: http://www.cancervic.org.au/downloads/mini_sites/Plain-
facts/TCUCCVEvOverview_FINALAUG122011.pdf.

% M. A. Wakefield, L. Hayes, S. Durkin, R. Borland, Introduction effects of the Aus-
tralian plain packaging policy on adult smokers: a cross-sectional study, BM] Open 2013;3:
€003175 doi:10.1136/bmjopen-2013-003175.

% Por. Partial Guidelines for Implementation of Articles 9 and 10, s. 1.
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Jezeli chodzi o istniejaca tendencje legislacyjna, to wydaje si¢ ona by¢ za-
réwno stabilna, jak ijednoznaczna. Od czaséw wejsciaw zycie w 1995 r. pierwszej
ustawy majgcej na celu kompleksowe przeciwdziatanie uzaleznieniom tytonio-
wym,” panstwo polskie wprowadzato coraz bardziej restrykcyjne rozwigzania,
zakazujac stopniowo stosowania okreslonych oznaczen na opakowaniach wy-
robéw tytoniowych (np. light), zwigkszajac rozmiar ostrzezen zdrowotnych na
takich opakowaniach, wprowadzajac zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych oraz
poszerzajac list¢ miejsc objetych zakazem palenia. Po czg$ci zmiany te wynika-
ty z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do wymogdw wspélnotowych,
a po czesci z koniecznoscei dokonania transpozycji postanowienn FCTC do pol-
skiego porzadku prawnego. W tym kontekscie wprowadzenie obowiazku stoso-
wania jednolitych opakowan byloby kolejnym logicznym krokiem wpisujacym
sie w dotychczasowe tendencje regulacyjne.

Z drugiej strony, cze$¢ badaczy kwestionuje skutecznos¢ tego rozwigza-
nia regulacyjnego, wskazujac, ze opakowanie nie ma zasadniczego wplywu na
zachowanie mlodych konsumentéw (a tym bardziej starszych uzytkownikow).
Czynnikami, ktére odgrywaja role, sa natomiast ceny produktéw oraz srodowi-
sko rodzinne i spoleczne danej osoby.”

Pomimo istnienia sprzecznych (lub co najmniej niejednoznacznych) do-
wodéw naukowych w zakresie skutecznosci analizowanego rozwiazania, wydaje
sig, ze przepisy te przeszlyby test przydatnosci. TK zasadniczo pozostawia usta-
wodawcy znaczny margines swobody w ocenie i doborze srodkow regulacyjnych
majacych na celu realizacj¢ okreslonego celu (tu ochrong zdrowia i zycia ludzi,
w tym przede wszystkim oséb mtodych). Warto w tym miejscu ponownie przy-
wolaé przytoczong powyzej opini¢ TK (P 61/08), w ktorej stwierdzit, ze warun-
ku przydatnosci ,,nie spelniaja tylko takie przepisy, ktore utrudniaja osiagniecie
celéw lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami”. Nie wydaje si¢, by jaka-
kolwiek z tych sytuacji miala tu miejsce, szczegdlnie, ze cz¢$¢ badan rzeczywiscie
potwierdza skuteczno$¢ wymogu jednolitych opakowan.

Stosujac powyzej okreslone kryteria do oceny niezbednosci wymogu, na-
lezy stwierdzi¢, ze realizuje on jedng z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji wartosci, jaka jest ochrona zdrowia (w tym kontekscie mozna si¢ odwotaé

%5 Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz. U. z 1996, Nr 10, poz. 55.

% J. Heckman, Report of James ]. Heckman, UK Plain Packaging Consultation,
sierpient 2012, s. 4. Zgodnie z badaniami opinii spofecznej przeprowadzonymi w 2012 r.
przez Eurobarometer jedynie 1% mitodych ludzi stwierdzito, ze wyglad paczki odgry-
wal jakakolwiek role w rozpoczeciu przez nich palenia (TNS Opinion & Social, Special
Eurobarometer 385, Attitudes of Europeans towards Tobacco (May 2012), s. 70, dostepny na
stronie: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_385_en.pdf).
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do badan naukowych przytoczonych powyzej). Problematyczna natomiast jest
kwestia ustalenia istnienia mniej restrykcyjnych srodkéw (tj. mniej ingerujacych
w inne prawa i wolnosci konstytucyjne), ktére osiagnetyby zaktadany cel. Zda-
niem przedsi¢biorstw tytoniowych, powotujacych si¢ na rézne badania naukowe,
takimi $rodkami moglyby by¢ migdzy innymi ulepszone programy prewencyjne,
wprowadzanie cen minimalnych na produkty tytoniowe, poprawa skutecznosci
egzekwowania prawa w zakresie zakazu sprzedazy produktéw tytoniowych nie-
letnim.”” Z drugiej strony zwolennicy nakazu stosowania jednolitych opakowan
wskazuja (réwniez powotujac si¢ na badania naukowe), ze $rodki te maja cha-
rakter komplementarny i wzajemnie si¢ uzupetniaja. W konsekwencji nakaz sto-
sowania jednolitych opakowan powinien by¢ postrzegany jako cz¢s¢ wigkszego
programu regulacyjnego.”® Rozstrzygniecie tego problemu wymagatoby zapewne
przeprowadzenia bardziej szczegétowych badan. Tym niemniej, naszym zda-
niem, TK réwniez i w tym miejscu pozostawilby znaczna swobode regulacyjna
ustawodawcy w zakresie oceny istniejacych dowodéw potwierdzajacych brak ist-
nienia realnych alternatyw.

Ocena proporcjonalnosci sensu  stricto zostala przedstawione ponizej
(zob. punkty 5-6 niniejszego artykutu).

5. Obowigzek stosowania jednolitych opakowan:
ocena konstytucyjnosci ograniczen wolnosci dzialalnosci
gospodarczej

Art. 22 Konstytucji stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan w orzecz-
nictwie konstytucyjnym.” Za ugruntowany uwazamy poglad, ze beneficjentem
konstytucyjnej ochrony s3 ,,0soby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystaja
z praw 1 wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”!® (w tym i osoby
prawne). Przynalezna im wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje w szcze-

7 Por. np. British American Tobacco New Zealand, Proposal to Introduce Plain
Packaging of Tobacco Products in New Zealand, Submission of BAT (New Zealand) Limited,
5 pazdziernika 2012 (dostepny na stronie http://www.batnz.com/group/sites/bat_5lpjok.
nsf/vwPagesWebLive/DOSTX6FE/SFILE/medMD8ZBUJZ.pdf?openelement).

% T. Voon, A. Mitchell, Face Off: Assessing WTO Challenges to Australia’s Scheme
for Plain Tobacco Packaging, 22 Public Law Review 218 (2011) i wskazana tam literatura.

% Zob. m.in. cyt. wyrok o sygn. Kp 1/09 oraz wyrok pelnego sktadu z 18 lipca
2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82.

100 Np. wyroki z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz
z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33.
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g6lnosci mozliwosé: a) wyboru przedmiotu i form dziatalnosci gospodarczej;'*!

b) prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci w sposéb niezaktécony nadmier-
nymi i nieznajdujacymi uzasadnienia w waznym interesie publicznym dziatania-
mi organéw wladzy publicznej;'??
talnosci.'® W wyroku o sygn. K 46/07, orzekajac o niekonstytucyjnosci zasad

tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, Trybunat

¢) wyboru momentu zakonczenia tejze dzia-

stwierdzit jednak, Ze ,,omawiana wolnos¢ (...) moze i musi podlega¢ r6znego ro-
dzaju ograniczeniom, co wynika chocby z zaakcentowania w art. 20 ‘spoteczne-
go’ charakteru gospodarki rynkowej. Ograniczenia te (...) moga by¢ wigksze niz
w odniesieniu do praw lub wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym.
W interesie panistwa lezy bowiem tworzenie ram prawnych obrotu gospodarczego,
pozwalajacych zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynko-
wych, o ile skutki te ujawniaja si¢ w sferze nieobojetnej dla panstwa ze wzgledu na
ochrong powszechnie uznawanych wartosci.”!* Punktem wyjscia oceny ograni-
czen wolnosci dziatalnosci gospodarczej powinien by¢ zaréwno wymog realizacji
przez nie ,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa w art. 22 Konstytuciji,
jak i przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.!*’

Z perspektywy celu niniejszego artykutu najistotniejsza jest jednak spra-
wa o sygn. K 2/02,19 w ktérej kontroli konstytucyjnosci poddano przepisy wpro-
wadzajace ograniczenia w zakresie reklamy alkoholu oraz postugiwania si¢ wi-
zerunkiem reklamowym przypadkowo zbieznym z wizerunkiem reklamowym
wiasciwym dla wyrobéw lub producentéw alkoholu. W naszej ocenie analiza
konstytucyjnosci przepiséw nakazujacych stosowanie jednolitych opakowan
wymaga uwzglednienia nastepujacych pogladow Trybunatu:

Po pierwsze, kazda, bezposrednia lub posrednia, realna lub nawet hipote-
tyczna (potencjalna) w skutkach, regulacja reklamy (w tym i prezentacji wyro-
bu), jak réwniez regulacja sprzedazy moze zosta¢ uznana za ograniczenie kon-

stytucyjnej wolnosci gospodarczej.'””

U Np. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 31.

12 Np. wyroki TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56 oraz z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212.

188 Np. wyrok TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 30.

104 Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104
i powotane tam orzecznictwo.

105 Cyt. wyrok TK o sygn. K 46/07.

106 Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4.

07TK recypowal w istocie formule Dassonville, Keck oraz Ker-Optika na polski
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Po drugie, ocena konstytucyjnosci przepiséw wprowadzajacych ogranicze-
nia reklamy lub sprzedazy wymaga w szczegdlnosci odniesienia si¢ do problema-
tyki neutralnego charakteru ograniczen (tj. czy zostaly one sformutowane przez
prawodawce bez jakiegokolwiek rozréznienia na producentéw zagranicznych
i krajowych)!'®® oraz uwzglednienia krajowego kontekstu spoteczno-gospodar-
czego ograniczen.'”’

Po trzecie, ograniczenia reklamy lub sprzedazy alkoholu albo produktéw
wplywajacych w zblizony sposéb na zdrowie jednostki sa podyktowane adre-
sowanym do prawodawcy konstytucyjnym nakazem ochrony zdrowia, ktore-
go podstawe stanowi art. 68 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Powotanie si¢ przez prawodawce i uzasadnienie ograniczen ochrong zdrowia
jest rtownowazne z ochrong ,,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji.

W wyroku o sygn. K 2/02 zwrécono ponadto uwage na znaczenie czyn-
nika czasu dla oceny konstytucyjnosci przepiséw wprowadzajacych ogranicze-
nia reklamy lub sprzedazy. Z uwagi na koniecznos$¢ ochrony praw nabytych,
prawodawca powinien, jezeli jest to konstytucyjnie uzasadnione, rozréznic za-
stosowanie ograniczen do zdarzen przysztych oraz ,sytuacji w toku” oraz roz-
wazy¢ stratyfikacje ograniczen w czasie. Stuzy¢ temu moze wlasciwa regulacja
intertemporalna pozwalajaca w szczegdlnosci na stopniowe, roztozone w czasie,
wprowadzanie coraz dalej idacych przedmiotowo lub podmiotowo ograniczen.

W naszej ocenie powyzsze ustalenia wymagaja tez odpowiedniego
uwzglednienia stanowiska TK sformutowanego w wyroku o sygn. P 26/09,'°
w ktérym orzeczono o konstytucyjnosci przepiséw przewidujacych sank-
cj¢ administracyjng w postaci obligatoryjnego cofnigcia przez organ ad-
ministracji zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w sytuaciji, gdy
w punkcie prowadzonym przez przedsigbiorce doszto do jednostkowego poda-
nia lub sprzedazy alkoholu osobie nieletniej przez podwtadnego mu pracowni-
ka. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze ,,zapewnienie prawidlowego rozwoju

grunt konstytucyjny jeszcze przed przystapieniem Polski do UE.

108 TK podkreslit, ze ,specyfika zakazéw reklamy polega na tym, ze sg to ogra-
niczenia z natury rzeczy silniej faktycznie godzace w producentéw zagranicznych. Ci
ostatni bowiem dopiero majg zaistnie¢ na rynku, czemu stuzyé ma reklama i promocja;
natomiast firmy rodzime (przynajmniej juz istniejace) sa juz na rynku znane”.

109 TK, przywotujac przyklady z orzecznictwa TS UE, stwierdzit, ze dotkliwy spo-
feczny problem alkoholizmu w danym spoleczenstwie moze uzasadniaé nawet ,drastycz-
ne” ograniczenia w zakresie reklamy alkoholu. Kwestia zachowania przez prawodawce
wlasciwej relacji miedzy spoteczno-gospodarcza sytuacja a wprowadzanym ogranicze-
niem i uzasadnieniem go stanowi¢ powinna przedmiot kazdorazowej oceny Trybunatu.

W0 Wyrok z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18.
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dzieci i mtodziezy oraz ochrona przed demoralizacja wynikajaca ze spozywa-
nia przez nie alkoholu jest ,waznym interesem publicznym”, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji. (....) Dazenie ustawodawcy do tego, by reglamentowaé
sprzedaz alkoholu, a w przypadku nieletnich nie tyle ograniczy¢, ile elimino-
wac jego spozywanie, jest uzasadnione. Petna swoboda dziatalnosci gospodarczej
w tej dziedzinie moglaby zagraza¢ nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli,
ale takze porzadkowi publicznemu. Na wyktadnig art. 22 Konstytucji niewatpli-
wy wplyw ma brzmienie art. 72 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika obowiazek
panstwa ochrony dziecka (w ujeciu konstytucyjnym pojecie dziecko oznacza
osobe ponizej 18 lat) i jego praw nie tylko przed demoralizacja, ale tez przed
przemoca, okrucienstwem i wyzyskiem wynikajacym m.in. z naduzywania alko-
holu przez nie samo i przez bliskie mu osoby.”!!!

W wyroku o sygn. P 26/09 sformutowano ponadto wazng wypowiedz pre-
ferencyjna, ktéra — w naszej ocenie — moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie
do analizy kazdej regulacji ograniczajacej wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
w zakresie reklamy lub sprzedazy nieletnim i mlodziezy uzywek o negatywnym
wplywie na ich zdrowie (jak rowniez przepiséw, ktére posrednio ograniczaja kon-
sumpcje u takich osob). TK stwierdzil bowiem, ze ,,waga interesu publicznego
w przypadku nieletnich wynika z faktu negatywnego wptywu spozycia nawet
niewielkich ilosci alkoholu na ich rozwdj fizyczny, psychiczny i intelektualny
(...) Negatywne skutki spoleczne takich postaw dzieci i mlodziezy stanowia
zagrozenie dla zdrowia publicznego i maja wplyw na wzrost przestepczosci
i innych zjawisk patologicznych u matoletnich, takze po osiagnigciu przez nich
petnoletnosci. Zjawiska te obejmuja nie tylko dysfunkcje zdrowotne i moralne,
ale takze spoteczne w postaci ubéstwa, obnizenia szans zyciowych o0séb pijacych
iich rodzin, a takze obnizenia poziomu bezpieczenstwa spoteczenstwa.”!1?

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny nakazu stosowania jednoli-
tych opakowan (o ile taki zostanie w ogdle wprowadzony), wyrazamy poglad,
ze rozwigzanie takie, przy spelnieniu warunkéw okreslonych ponizej, nie bedzie
naruszato art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nakaz taki znajduje uzasadnienie w pozytywnych obowiaz-
kach konstytucyjnych prawodawcy w zakresie ochrony zdrowia (art. 68 ust.
1 Konstytucji) oraz ochrony nieletnich i mtodziezy (art. 72 ust. 1 Konstytucji).
W szezegblnosci za uzasadniony w $wietle szczegdlnej konstytucyjnej ochrony
dzieciimlodziezy przed niekorzystnymi dla zdrowia i uzalezniajgcymi skutkami
stosowania uzywek mozna uzna¢ obowigzek stosowania jednolitych opakowan.

W Ibidem, punkt 4.3. czesci 11l wyroku.
12 Ibidem, punkt 4.3. czesci IIl wyroku, in fine.
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Jak sugeruja badania, o ktérych wspomniano powyzej, opakowanie produktu ty-
toniowego stanowi wazny element promocyjny, szczeg6lnie istotny w kontekscie
0s6b matoletnich oraz mtodych, eksperymentujacych dopiero z paleniem papie-
rosow.

Po drugie, polski ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie tego typu
ograniczen, powinien przewidzie¢ odpowiedni okres przejsciowy. Wprowadze-
nie takiego okresu (np. w formie odpowiednio dtugiego vacatio legis albo ade-
kwatnych przepisoéw intertemporalnych) pozwalatoby chroni¢ interesy w toku
przedsiebiorstw tytoniowych (oraz innych podmiotéw, takich jak producenci
opakowan itp.). Oczywiscie dyskusyjny pozostaje okres, ktéry moégtby by¢ uzna-
ny za odpowiedni.

Po trzecie, ewentualny nakaz powinien uwzglednia¢ kontekst spoteczno-
gospodarczy. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie o efektyw-
nos¢ i skuteczno$¢ obowiazujacych juz ograniczen w sprzedazy i uzyciu wyro-
bow tytoniowych oraz ich znaczenie dla ksztaltu i rozwoju rynku whasciwego.
Przyktadowo, utrzymujace si¢ od wielu lat — pomimo ograniczen reklamy, zakazu
sprzedazy i uzycia w miejscach publicznych — na wysokim poziomie spozycie
wyrob6w tytoniowych wérdéd oséb niepetnoletnich i mtodych, moze w polskich
warunkach uzasadnia¢ podjecie dalej idacych ograniczen, takich jak obowigzek
stosowania jednolitych opakowan.

Po czwarte, przedmiotowe propozycje prawodawcze muszg mie¢ charak-
ter neutralny w rozumieniu przyjetym w wyroku o sygn. K 2/02 (tzn. dotycza
w takim samym stopniu wyrobéw krajowych, jak i importowanych). Ze wzgle-
du na wiazace Polske zobowigzania unijne oraz migdzynarodowe (w tym przede
wszystkim prawo WTO) zakazujace dyskryminacji pomiedzy towarami zagra-
nicznymi i krajowymi mozna jednak oczekiwad, ze ewentualny nakaz nie bedzie
réznicowat wyrobéw ze wzgledu na ich pochodzenie.

Na marginesie wypada tylko przypomnieé, ze wprowadzajac nakaz sto-
sowania jednolitych opakowan, ustawodawca powinien uczynié¢ to w sposéb
precyzyjny i komunikatywny, nie pozostawiajac watpliwosci interpretacyjnych,
ktorych nie sposéb usunad przez zastosowanie powszechnie akceptowanych dy-
rektyw wyktadni.'"* Sam nakaz, podobnie jak zwigzane z nim prawa i obowiazki
przedsiebiorcéw tytoniowych, powinny zostaé uregulowane w ustawie, a ewen-
tualne uprawnienie organéw do wydawania aktéw wykonawczych, celem do-
stosowywania przedmiotowo istotnego zakazu do zmieniajacych si¢ warunkéw
spotecznych i gospodarczych z uwzglednieniem postepu naukowego oraz tresci
norm prawa miedzynarodowego, nie powinno zawiera¢ dalszych, dynamicznych

113 Zob. szerzej test okreslonos$ci prawa: wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35.
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odestan. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ewentualna regulacja
ustawowa 1 podustawowa tworzyty stabilng podstawe do podejmowania przez
przedsiebiorstwa tytoniowe przyszltych decyzji o produkeji i wprowadzaniu do
obrotu wyrob6w tytoniowych lub innych wyrobéw, a tym samym podstawe do
prowadzenia stabilnej dziatalnosci gospodarcze;j.

6. Obowiazek stosowania jednolitych opakowan:
problematyka ograniczenia praw majatkowych
i wywlaszczenia z praw ze znaku towarowego

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy mozliwosci zakwalifikowania obo-
wigzku stosowania jednolitych opakowan jako wywlaszczenia w rozumieniu art.
21 ust. 2 Konstytucji. Analiza orzecznictwa zagranicznych sadéw konstytucyj-
nych oraz postgpowan przed migdzynarodowymi trybunatami''* wskazuje bowiem,
ze zarzut taki podnoszony jest przez uprawnionych z rejestracji znaku towarowego.

W tym kontekscie pierwszg kwestia, z ktorg bedzie musiat si¢ zmierzyé
TK, jest okreslenie natury praw wynikajacych ze znaku towarowego. Zagadnie-
nie to nie bylo dotychczas przedmiotem zainteresowania orzecznictwa konsty-
tucyjnego.'’> Prawo ze znaku towarowego mozna bowiem ujmowac jako prawo
o charakterze wytacznie negatywnym, tzn. dajacym jedynie uprawnienie do po-
wstrzymania innych od uzywania zarejestrowanego znaku towarowego lub tez
jako prawo zawierajace rowniez aspekt pozytywny, tj. uprawnienie do uzywania
przez dang osobg znaku towarowego. Jezeli prawo ze znaku towarowego ma tylko
aspekt negatywny, to wprowadzenia wymogu jednolitych opakowan nie mozna
uznac za jakiekolwiek ograniczenie praw, bo osoby trzecie nie uzyskuja mozliwo-
§ci uzywania takiego znaku. W konsekwencji, o odjgciu praw mozna wigc mo-
wi¢ jedynie w sytuacji uznania istnienia pozytywnego aspektu prawa. Kwestia
ta jest roznie regulowana w poszczegdlnych krajach (a niektore systemy w ogole
nie rozstrzygaja tego problemu). Umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest
Polska, réwniez nie reguluja tej kwestii jednoznacznie (w kontekscie ochrony
znaku towarowego najwazniejsze bedzie Porozumienie w sprawie handlowych

14 Np. wspomniany juz wcze$niej wyrok australijskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie JT Intl. and BAT Australiasia Ltd. v. Australia; spér w WTO pomiedzy Ukra-
ing a Australig (por. przypis nr 40) oraz spér inwestycyjny pomiedzy Philip Morris Asia
Limited a Australig.

15 Zob. jednak ustalenia polskiej doktryny prawa: R. Skubisz, M. Trzebiatowski,
Prawo ochronne na znak towarowy, w: System prawa prywatnego, Tom 14b. Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 780-806 i powolana tam literatura.
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aspektoéw praw wlasnosci intelektualnej oraz Konwencja Paryska).!'¢ Ze wzgle-
du na ztozono$¢ zagadnienia oraz ograniczenia wielko$ciowe niniejszego tekstu
dla potrzeb dalszej dyskusji przyjmiemy jednak, bez przeprowadzania poglebio-
nej analizy, ze w prawie polskim istnieje pozytywny aspekt praw do znaku towa-
rowego.'!” Podejscie to wydaje si¢ by¢ réwniez uzasadnione w §wietle przytoczo-
nego powyzej orzeczenia TK o sygn. K 2/02, w ktérym w sposéb dorozumiany
uznano istnienie prawa do uzywania znaku.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym''8, niemniej jednak TK jak dotad nie wypowie-
dziat si¢ w sposob pelny; czy i w jakich okolicznosciach odjecie praw wynikajacych
z rejestracji znaku towarowego stanowi wywlaszczenie, ktérego konstytucyjna
dopuszczalno$¢ ogranicza cel publiczny oraz wymag stusznego odszkodowania.
Przepis ten moze by¢ samodzielnym i odrgbnym wzgledem art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji wzorcem kontroli konstytucyjnosci.!'” Zagadnienie
wydaje si¢ tym bardziej interesujace, ze w orzecznictwie konstytucyjnym réznie
definiowany jest zakres normowania art. 21 ust. 2 Konstytucji. W zaleznosci
od przywotanej linii orzeczniczej przepis ten moze zosta¢ uznany za adekwatny
wzorzec oceny przepiséw o jednolitych opakowaniach lub za wzorzec nieade-
kwatny, co przenosi ciezar analizy na art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na przeszkodzie kwalifikacji jako wywlaszczenia ustawowego nakazu
stosowania jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych stojg wyroki o sygn.
K 61/07 oraz o sygn. P 25/02.12° W szczeg6lnosci w drugim z nich TK orzekt
o nieadekwatnosci art. 21 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli przepiséw

wprowadzajacych przymusowy wykup akeji i nadat wywlaszczeniu indywidu-

U6 Interesujacg dyskusje na temat pozytywnego i negatywnego aspektu praw do
znaku towarowego w kontekscie obu uméw miedzynarodowych mozna znalezé w S. Fran-
kel, D. Gervais, Plain Packaging and the Interpretation of the TRIPS Agreement, Vanderbilt
Journal of Transnational Law (2013, forthcoming); M. Davison, The Legitimacy of Plain
Packaging under International Intellectual Property Law: Why There is no Right to Use
a Trademark under either the Paris Convention or the TRIPS Agreement, w: A. Mitchell,
T. Voon, J. Liberman (red.), Public Health and Plain Packaging of Cigarettes: Legal Issues,
Edward Elgar Publishing 2012.

117 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne..., s. 781 i nast.

118 Zob. obszerne oméwienie i krytyczng analize — K. Zaradkiewicz, Instytucjona-
lizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej urzeczywistnie-
nie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 190-339 oraz 433-549.

W'W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze o ile naruszenie art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji pocigga za sobg naruszenie konstytucyjnej gwarancji wlasnosci, o tyle podobne
sprzezenie nie zawsze zachodzi w przeciwnym kierunku.

120Wyrok z 21 czerwea 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; zob.
tez wyrok TK z 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 174.
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alny charakter, wskazujac, ze generalne i abstrakcyjne odjecie wlasnosci lub
innych praw majatkowych nie stanowi wywlaszczenia, ale ingerencje w prawo
whasnosci ze skutkiem podobnym do wywlaszczenia lub tez niedopuszczalng
konstytucyjnie nacjonalizacje. Poprawnym w takim wypadku wzorcem kontroli
konstytucyjnosci jest art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.!*!

Kolejna trudno$é¢ w kwalifikacji przepiséw o jednolitych opakowaniach
jako wywlaszczenia wigze si¢ z obecnym w orzecznictwie Trybunatu pogladem,
ze istota wywlaszczenia jest nie tylko odjecie i przejscie praw na inng osobg, ale
i wpisany w to cel publiczny. W wyroku o sygn. P 16/08 przyjeto, ze wywtasz-
czenie polega na odjeciu wlasnosci podmiotu prawa prywatnego tylko na rzecz
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego.'?* Nie jest zatem wy-
wlaszczeniem w konstytucyjnym rozumieniu przewidziane prawem przejscie
wlasnosci lub jej ograniczenie wbrew woli uprawnionego podmiotu prawa pry-
watnego na inny podmiot prawa prywatnego.'** W pismiennictwie podkresla sig,
ze ,,cecha publicznosci” musi by¢ zwigzana nie tylko z materialng charakterysty-
ka celu wywlaszczenia, ale 1 z podmiotows charakterystyka osoby, na rzecz ktorej
to wywlaszczenie jest dokonywane.”!**

W swietle pogladéw wyrazonych w wyrokach o sygn. P 25/02, sygn.
K 61/07 oraz sygn. P 16/08 wprowadzenia bezwzglednego nakazu stosowania
jednolitych opakowan wyrob6éw tytoniowych nie mozna byloby zakwalifikowaé
jako wywlaszczenia, aby bowiem do niego doszto, musi by¢ ono dokonane moca
wydanego na podstawie ustawy aktu o charakterze indywidualnym (np. decyzja

RUTK stwierdzit wowezas, ze ,rozszerzanie zakresu pojecia wywlaszczenia na
kazda forme pozbawienia wlasnosci, bez wzgledu na forme, budzi powazne watpliwosci.
(...) gdyby wywlaszczenie rozumieé szeroko — jako wszelkie pozbawienie wlasnosci bez
wzgledu na forme — to wéwczas zaciera sie réznica miedzy wywlaszczeniem a niedozwolo-
ng przez Konstytucje nacjonalizacja. Zaciera si¢ réwniez granica miedzy wywlaszczeniem
a ograniczeniami ustalajgcymi tre$é i zakres ochrony prawa wilasnosci. (...) w przypadku
wywlaszczenia — dotyczy to ograniczenia lub odjecia w calosci na cele publiczne konkret-
nej nieruchomodci na rzecz konkretnego podmiotu (Skarbu Panstwa lub konkretnej gmi-
ny), dokonywane w drodze decyzji administracyjnej” (zob. tez np. wyrok TK z 12 kwiet-
nia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

122 Zob. np. wyrok z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181 oraz wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87.

23W orzecznictwie konstytucyjnym za ugruntowany mozna uznaé poglad, ze
przeksztalcen uprawnien do lokali spétdzielczych nie nalezy ujmowaé w kategorii wy-
wlaszezenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 21 czerwca
2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK
10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, z 11 wrzes$nia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 102).

124 Np. L. Garlicki, uwaga 18 do art. 21, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 15.
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administracyjna), a nastepca prawnym wywlaszczonego musi stac si¢ Skarb Pan-

125 Co prawda, dyrektywa nie stawia

stwa albo inny podmiot prawa publicznego.
tu zadnych szczegblnych wymagan, ale mozna zalozy¢, ze ewentualna ustawa
przyjmie rozwiazania zbiezne z australijskim prawem. W konsekwencji nakaz
taki nie bedzie wiazat si¢ z formalnym uniewaznieniem rejestracji, a jedynie be-
dzie polegal na niemozliwosci uzywania znakéw towarowych na opakowaniach
wyrobdw tytoniowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja art.
21 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sig, ze autonomiczne rozumienie wywlaszczenia obejmuje nie tylko odjecie praw
w sposéb indywidualny i konkretny (np. wywlaszczenie w drodze decyzji ad-
ministracyjnej), ale réwniez generalny i abstrakcyjny (np. wywlaszczenie
ex lege).'*® Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie orzekal wszakze o zgodnosci
przepiséw wprowadzajacych wywlaszczenie z mocy prawa pod budowe drég pub-
licznych z art. 21 ust. 2 Konstytucji.'?” Po drugie, konstytucyjny wymag istnienia
celu publicznego jest warunkiem dopuszczalnosci wywtaszczenia, a nie zas$ jego
cechg konstytutywna. Podstawowe znaczenie ma juz samo odjecie wlasnosci.'?
Po trzecie, mozliwa jest taka kumulacja ograniczen prawa wlasnosci (np. przez
natozenie publicznoprawnych obcigzen wlasnosci ponad pozytki przynoszo-
ne przez jej przedmiot), iz prowadzi¢ bedzie ona do posredniego (ukrytego)
wywlaszczenia.!?

Uwzgledniajac specyfike odjecia praw wynikajacych z rejestracji znaku
towarowego, mozna argumentowal, ze nakaz stosowania jednolitych opako-
wan wyrobow tytoniowych narusza istote (rdzen) konstytucyjnie chronionego
prawa majatkowego 1 w ten sposéb stanowi przejaw wywlaszczenia w rozumie-
niu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wéwczas jednak konieczne jest odwolanie sie do

125 Podobne stanowisko przyjat australijski sad konstytucyjny (poréwnaj przypis
nr 6).

126 Zob. np. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87.

127Zob. np. wyroki: z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60; z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; z 19 maja 2009
r., sygn. K 47/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 68; cyt. wyrok TK o sygn. K 20/09.

128 Zob. na przykltadzie obszernych wywodéw o celu wywlaszczenia w wyroku TK
z 13 grudnia 2012 r,, sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135.

129 Zob. np. wyroki TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/
A/2007, poz. 102 oraz z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. K 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 104; zob. tez stan prawny i faktyczny lezacy u podstaw wyroku o sygn. K 8/08,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny z uwagi na ramy zaskarzenia nie rozpoznat jednak, czy
wprowadzone przez prawodawce ograniczenia stanowig w istocie ukrytg forme wywtasz-
czenia (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).
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wypracowanej w orzecznictwie konstytucyjnym koncepcji istoty (rdzenia) pra-
wa podmiotowego, co w wypadku prawa wlasnosci oznaczatoby dowiedzenie, ze
prawodawca ograniczeniami doprowadzit do ,wynaturzenia prawa wlasnosci”
(uprawnionego z tytutu znaku towarowego) czy natozenia na wlasciciela ciezaru
nie do zniesienia.'*

W tym za$ kontekscie podstawowe znaczenie majg ustalenia, jakich do-
konano w przywotywanym juz wyroku o sygn. K 2/02. Wychodzac z zalozenia,
ze ,wywlaszczenie” ma status autonomicznego pojecia konstytucyjnego, kto-
remu w orzecznictwie nadano szerokie rozumienie obejmujace nie tylko odje-
cie wlasnosci sensu stricto ale i odjecie innych praw majatkowych,®! tak oséb
fizycznych, jak i innych oséb prawa prywatnego, Trybunat przyjat, iz mozliwy
jest ,zarzut wywlaszczenia praw wynikajacych ze znaku towarowego i mozli-
wa ocena konstytucyjnosci tego zabiegu. Aby jednak méwi¢ o wywlaszezeniu
praw wynikajacych ze znaku towarowego, trzeba mie¢ do czynienia z zakazem
bezwzglednym”."*? Jednakze ocena takiego zarzutu wymaga kazdorazowo
uwzglednienia specyfiki znaku towarowego oraz kontekstéw normatywnego
i spolecznego, w jakich on funkcjonuje. Trybunat stwierdzit, ze aby mozna byto
mowic¢ o wywlaszezeniu w sensie konstytucyjnym, konieczne jest w szczeg6lno-
$ci takie ograniczenie praw, ktére pozbawia znak towarowy jego odrdzniajacej
iochronnej funkeji. Nie kazde zatem ograniczenie mozliwosci postugiwania sie
znakiem towarowym (np. przy reklamie alkoholu lub wyrob6éw tytoniowych)
mozna zakwalifikowac¢ jako wywlaszczenie z praw. Zakaz reklamy alkoholu lub
wyrobow tytoniowych i zwiazane z tym ograniczenia w postugiwaniu si¢ zna-
kiem towarowym nie prowadzg per se do wywlaszczenia. Oceniajac zarzut wy-
wlaszczenia praw ze znaku towarowego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wprowadzone ograniczenia pozostawiaja uprawnionemu ze znaku towarowe-
go mozliwos$¢ rozporzadzania swoim prawem oraz domagania si¢ jego ochrony.
W szczegdlnoscei istotne jest, czy uprawniony moze efektywnie postugiwac sie
znakiem towarowym poza zakresem normowania regulacji poddanej kontroli
konstytucyjnosci (np. w Internecie, korespondencji, kontaktach mig¢dzy pro-
fesjonalistami).!??

130 Cyt. wyroki o sygn. P 11/98, SK 9/98.

81 Zob. np. cyt. wyrok TK o sygn.. P 5/99; wyrok z 3 kwietnia 2008 r., sygn.
K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41.

132 Cyt. wyrok o sygn. K 2/02.

133 W wyroku o sygn. K 2/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze podnoszacy
zarzut wywlaszczenia zobowigzany jest przeprowadzi¢ oddzielny dowédd na okoliczno$é,
w jaki sposéb 1 jak daleko znak towarowy chroni ,,prawo do reklamowania si¢”.
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Z perspektywy zarzutu naruszenia konstytucyjnej ochrony praw majat-
kowych kluczowe jest, w jakim zakresie proponowane rozwigzanie wylacza rze-
czywiste i efektywne, w sensie ekonomicznym, uzywanie znaku w charakterze
znaku towarowego na opakowaniach towardw, a takze przy oferowaniu i wpro-
wadzaniu tych towaréw do obrotu, z czym moze wigzac si¢ zerwanie trwalego
zwiazku migdzy znakiem a towarem, a w konsekwencji z utrata przez znak funk-
cji odrdzniajacej. Jezeli wprowadzenie jednolitych opakowan oznacza¢ miatoby
takze wylaczenie uzycia znaku w charakterze znaku towarowego przy imporcie
lub eksporcie oraz sktadowaniu towaru w celu oferowania i wprowadzenia do ob-
rotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem, zarzut niepro-
porcjonalnego ograniczenia praw majatkowych nalezatoby uznaé za uzasadnio-
ny (art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wymienione powyzej
formy uzycia zalicza si¢ wszakze do najistotniejszych z punktu widzenia funkeji
odrézniajacej.'** Wykazanie natomiast zasadnosci zarzutu wywlaszczenia praw
wynikajacych ze znaku towarowego w zwigzku z nakazem stosowania jednoli-
tych opakowan, wymagatoby szczegdétowej oceny catej regulacji oraz spetnienia
kryteriéw wskazanych w wyroku o sygn. K 2/02.

Zwazywszy wynik testu przydatnosci i wzglad na konieczno$¢ ochro-
ny zdrowia (zob. wyzej uwagi w punkcie 4), przy ocenie proporcjonalno-
Sci sensu stricte, dla TK decydujace moze by¢ objecie proponowang regulacja
réwniez form uzycia w charakterze znaku towarowego oraz wprowadzenie
ewentualnych ograniczen w rozporzadzaniu nim. Uwzgledniajac wypraco-
wane'*’ w piSmiennictwie i orzecznictwie pojecia ,uzycia” i ,,uzycia rzeczywi-
stego”,'¥ ocena konstytucyjnosci (zaréwno w zakresie przewidzianym przez
art. 21 ust. 2, jak i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) pro-
ponowanej regulacji wymagataby w szczegdlnosci odpowiedzi na nastepuja-
ce pytania: Po pierwsze, czy obowigzek stosowania jednolitych opakowan po-
wigzany jest z ograniczeniem lub wylaczeniem uzywania znaku towarowego
w Internecie, jako kanale dystrybucji towaréw? Pomimo braku fizycznego
ibezposredniegokontaktunabywcyztowaremoznaczonymkonkretnymznakiem
towarowym, zastosowanie znakéw towarowych w nazwie domeny internetowej,
w tagach lub tresci stron WWW, potaczone z mozliwoscia nabycia okreslonych
towaréw w ramach ustug $wiadczonych droga elektroniczng, moze realizowaé
funkcje odr6zniajaca znaku.'®” Po drugie, czy obowigzek stosowania jednolitych

134 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne...,s. 793.

B5Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117. ze zm.

136 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne..., s. 781-785 1 powotana
tam literatura.

37 Zob. jednak zastrzezenia R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne...,
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opakowan powigzany jest z ograniczeniem albo wylaczeniem uzywania znaku
towarowego w dokumentach zwigzanych z towarem, a w szczegdlnosci: dzienni-
kach, rachunkach, zawiadomieniach, listach handlowych oraz innych pismach
dotyczacych wytwarzania lub wprowadzania do obrotu towaréw, dla ktérych za-
rejestrowano tenze znak? Po trzecie, czy obowiazek stosowania jednolitych opa-
kowan powigzany jest z ograniczeniem albo wylaczeniem uzywania znaku towa-
rowego w zewnetrznej sferze dziatalnosci gospodarczej uprawnionego (np. przy
publicznym zawieraniu i wykonywaniu umoéw, uzywaniu znaku na $rodkach
transportu, urzadzeniach stosowanych przez uprawnionego w jego dziatalnosci
gospodarczej lub na uniformach stuzbowych pracownikéw zatrudnianych przez
uprawnionego)? Po czwarte, czy obowiazek stosowania jednolitych opakowan
skutkuje réwniez ograniczeniem uprawnionego w wykorzystaniu znaku towaro-
wego w ramach innych débr niematerialnych (np. ograniczeniem w umieszcze-
niu fragmentdéw lub catosci znaku stownego, stowno-graficznego lub graficznego
we wzorze przemystowym?). Dla kwalifikacji konstytucyjnej znaczace moze by¢
bowiem rozstrzygniecie, czy ograniczajac uzycie znaku towarowego, prawodaw-
ca ogranicza jednoczesnie uzycie charakterystycznej dla znaku czcionki, linii,
ksztattu, konturu lub kolorystyki w indywidualnie oznaczonej rzeczy, takiej jak
np. witryna internetowa, ksigzka, regat, etui na telefon. Po pigte, czy obowigzek
taki bedzie taczyt si¢ rowniez z zakazem umieszczania informacji handlowych
o oferowanych wyrobach zawierajacych znak towarowy w miejscach sprzedazy?

Wydaje sig, ze jedynie w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytania mozna mowic o takiej kumulacji ograniczen, ktéra mogtaby
zosta¢ uznana nie tylko za nieproporcjonalne ograniczenie praw majatkowych,
ale réwniez za wywlaszczenie w konstytucyjnym rozumieniu. Dodatkowo nale-
zy pamigtaé, ze obowiagzek stosowania jednolitych opakowan uniemozliwia je-
dynie uzywanie znaku towarowego na opakowaniach wyrobéw w jego aspekcie
graficznym, nie ogranicza jednak mozliwosci wykorzystania znaku w warstwie
tekstowej (np. umieszczania stowa ,,Marlboro” na opakowaniu papieroséw).
Fakt ten przemawia, nawet w przypadku udzielenia pozytywnych odpowiedzi
na niektére z powyzszych pytan, przeciwko uznaniu obowigzku stosowania
jednolitych opakowan za wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji
lub nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytuciji).

s. 791-792.
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7. Konkluzje

Analiza relacji pomigdzy prawem unijnym a polskim prowadzi nas do
wniosku, ze zakres ewentualnej kontroli postanowien nowej dyrektywy tytonio-
wej ze strony TK moze mie¢ jedynie bardzo ograniczony charakter. Zaktadajac,
ze dyrektywa taka bedzie zawierala normy abstrakcyjne, generalne i bezposred-
nio skuteczne, okreslajace sytuacje jednostki, zas na podstawie tych norm wydane
zostanie ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych prawach i wolnosciach, to
kontrola Trybunatu bedzie sprowadzata sie wylacznie do oceny, czy instytucje UE
dziataty przy uchwalaniu dyrektywy w ramach kompetencji konstytucyjnie prze-
kazanych (w przypadku niespelnienia tych warunkéw kontrola zas bedzie w ogole
niemozliwa). Z podobnym zakresem kontroli bedziemy mieli do czynienia w przy-
padku tych przepiséw krajowych, ktére implementuja postanowienia dyrektywy
niepozostawiajace swobody regulacyjnej panstwom cztonkowskim.

Z drugiej strony, z nieograniczonym zakresem kontroli mamy do czynienia
w przypadku postanowien prawa krajowego dotyczacych obszaréw, w ktérych dy-
rektywa pozostawia swobode panstwom czlonkowskim. W tym kontekscie doko-
nali$my analizy jednego rrozwigzania (tj. obowigzku stosowania jednolitych opa-
kowan). W oparciu o przeprowadzong analiz¢ doszlismy do wniosku, ze szanse
uznania takiego nakazu za niekonstytucyjny, przy spetnieniu okreslonych wymo-
gow legislacyjnych, sa niewielkie.
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THE NEW TOBACCO PRODUCTS DIRECTIVE
IN THE LIGHT OF POLISH CONSTITUTIONAL LAW

The article assesses the compatibility of the new Tobacco Products Direc-
tive (TPD) with the Polish Constitution. It concludes that although the Polish
Constitutional Tribunal remains in principle competent to review acts of EU law
(including directives if certain conditions are met), the scope of such a review
is very limited and consists only of assessing whether EU institutions acted within
scope of the competences transferred to them. The same holds true for domestic
measures which merely implement directives. As a consequence, any review of the
TPD provisions will be very restricted and can hardly lead to their inapplicability
on the Polish territory.

The article also assesses the compatibility with the Polish Constitution
of the plain packaging requirement, which is not provided for, but only suggested
by the TPD. In this context, it concludes that the Tribunal will be fully competent
to review any national measure that introduces such a restriction. Although the
outcome of such a review cannot be predicted with certainty, the article posits
that there are good grounds to believe that the plain packaging requirement will
be considered constitutional (i.e. in particular with respect to those provisions
of the Constitution which protect property and freedom of economic activity).
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1. Wprowadzenie

Ustanawianie w krajowych porzadkach prawnych przepiséw dotyczacych
mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci w sposéb bezposredni wigze sig
z zagadnieniem wrogéw tolerancji w demokratycznym panstwie i spoteczen-
stwie. Warto zatem rozpocza¢ od kilku uwag na temat tego, kim sg owi ,,wro-
gowie tolerancji”? Trzeba bowiem zauwazy¢, ze — zwlaszcza w odniesieniu do
mowy nienawisci, a jesli chodzi o przestgpstwa z nienawisci — w odniesieniu do
bardziej surowego karania wlasnie za ten nienawistny charakter przest¢pstwa
— zagadnienie tolerancji (i nietolerancji) pojawia si¢ dwukrotnie. Po pierwsze,
pojawia si¢ w kontekscie samej mowy nienawisci i nienawistnej motywacji przy
przestepstwach z nienawisci, ktore postrzegane sa jako przejaw nietolerancji,
po drugie za$ — w odniesieniu do karania za nie, ktére przynajmniej dla niekté-
rych moze stanowi¢ przejaw nietolerancji. Pytaja oni wowczas, dlaczego mamy
ogranicza¢ wolnos¢ stowa rasisty czy kara¢ surowiej za podpalenie domu wias-
nie czeczenskich uchodzcéw? Czy takie restrykcje prawne nie sa same w sobie
przejawem nietolerancji¢!. By postuzy¢ si¢ tez innym przyktadem: jesli uznac

I Jest to zarazem pytanie o to, czy tolerancja nalezy sie réwniez wrogom tole-
rancji, ktére z kolei mozna uzna¢ za pewng parafraze podstawowego zatozenia koncepcji
demokracji obronnej (ang. militant democracy), zgodnie z ktéra prawa i zasady demokra-
¢ji nie maja zastosowania do wrogdéw demokracji: partie dazgce w swoich programach do
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wypowiedzi Lecha Walesy o miejscu oséb homoseksualnych w spoteczenstwie za
przejaw mowy nienawisci, to mozna zarzuci¢ mu nietolerancje, ale nietolerancje¢
niektdrzy beda zarzucaé jego krytykom?. Jeszcze inny przyklad: czy w stynnej
sprawie ,dunskich karykatur” nietolerancyjni wobec muzutmanskiej wrazli-
wosci religijnej okazali si¢ wydawcy prasy, w ktorej opublikowano karykatural-
ne rysunki przedstawiajagce Mahometa, czy tez nietolerancja cechowata raczej
zachowanie cztonkéw muzutmanskiej mniejszosci w wielu panstwach Europy,
podpalajacych w protescie przeciwko ,,zniewazeniu Proroka” budynki redakeji
prasowych i szturmujacych ambasady Danii’*?

Z jednej strony zatem staramy si¢ w pewnych przypadkach uzy¢ przepi-
sow prawa dla zwalczania nietolerancji, jednak z drugiej strony — sam fakt ta-
kiego karania moze by¢ oceniany jako forma nietolerancji. Taki paradoks jest
jednak pozorny. Gdy bowiem wiecej szkody czy krzywdy (rozumianych bardzo
szeroko) wynika z tolerowania pewnych zachowan niz z ich penalizacji, tole-
rancja dla tych dzialan przestaje by¢ uzasadniona. Nawiazujac do pogladow,
ktore przedstawia Jeremy Waldron, najbardziej dotkliwymi i uzasadniajacymi
wkroczenie prawa w sfer¢ wolnosci wypowiedzi skutkami mowy nienawisci sa
naruszenie dobra publicznego, jakim jest pokojowe, oparte na zasadach réwnosci
i wzajemnego poszanowania wspdlistnienie wszystkich w ramach spoteczen-
stwa oraz pogwalcenie godnosci oséb bedacych adresatami mowy nienawisci
— godnosci, ktéra stanowi podstawe i uzasadnienie pelnoprawnej obecnosci
cztonkéw mniejszosci w spoteczenstwie!. Tak definiowane dobro publiczne
zastuguje zdaniem autora na silniejsza ochrong niz wolno$¢ wyrazania niena-
wistnych pogladéw i opinii. Zgadzajac si¢ z Waldronem, nalezy stwierdzi¢ réw-
niez, ze decyzja o penalizowaniu mowy nienawisci i surowszym karaniu prze-
stepstw z nienawisci wynika z tych samych przestanek, ktore stoja u podstaw
zasady tolerancji: poszanowania wolnosci, godnosci i autonomii jednostki.
Jesli zatem uwazamy, ze koszty dla dobra publicznego, jakim jest pelnoprawne
uczestnictwo wszystkich w zyciu spotecznym bez dyskryminacji, wynikajace
z nieskr¢powanego szerzenia nienawistnych stow i czynéw, sa wyzsze niz kosz-

obalenia systemu demokratycznego nie moga zatem, zgodnie z zalozeniami demokracji
obronnej, powotywa¢ si¢ na prawo do wolnosci zrzeszania sie. Na temat wspolczesnego
ujecia tej koncepcji zob. w szczegdlnosci M. Thiel (red.), The ‘Militant Democracy’ Princi-
ple in Modern Democracies, Farnham, Burlington 2009.

2 Lech Walgsa stwierdzil, ze homoseksualistéw w polskim Sejmie powinno sie
umieszczaé w ostatnich tawach albo nawet ,,za murem”: http://www.polskieradio.pl/5/3/
Artykul/816660,Geje-za-murem-Poslowie-nie-potepia-Lecha-Walesy.

3 A. Sari, The Danish Cartoons Row: Re-Drawing the Limits of the Right to Free-
dom of Expression?, Finnish Yearbook of International Law, Vol. 16, 2006.

* J. Waldron, The Harm in Hate Speech, Harvard University Press 2012.
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ty wynikajagce z ich penalizowania, to dokonujemy wazenia wartosci, w wyni-
ku ktérego uznajemy, ze nietolerancja zawarta w mowie nienawisci i przestep-
stwach z nienawidci jest czym$ spotecznie grozniejszym. O tym, ze jest tak
w istocie, przekonuje nie tylko do§wiadczenie historyczne (w szczegdlnosci czas
IT wojny $wiatowej i wieloletniej nazistowskiej kampanii antysemickiej nienawi-
Sci przed dokonaniem zbrodni Holokaustu), lecz réwniez rezultaty badan pro-
wadzonych m.in. przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej: ukazuja
one, jak dotkliwe konsekwencje ponosza ci, wobec ktérych w dzisiejszej Europie
mowa nienawisci i przestgpstwa z nienawisci kierowane sg najczesciej: Romowie,
imigranci z Afryki, Zydzi, Muzulmanie oraz osoby LGBT (lesbijki, geje, bisek-
sualici 1 osoby transplciowe)’. Skala i formy wykluczenia, ponizenia, dyskrymi-
nacji i nienawisci, ktérych doswiadczaja w codziennym zyciu, nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, jak fundamentalne znaczenie ma chronienie cztonkow
tych grup mniejszosci przed ,,wrogami tolerancji”.

2. Obszar polskiej legislacji 1 jego najwazniejsze deficyty
W Polsce podstawowe znaczenie w obszarze legislacji dotyczacej karania

za przestepstwa z nienawisci i mowe nienawisci zyskuja art. 119, 256 1 257 Ko-
deksu karnego®. Na ich podstawie zakazane jest stosowanie przemocy lub grozby

> Zob. m.in. raporty: EU LGBT survey — European Union lesbian, gay, bisexual
and transgender survey (2013); Making hate crime visible in the European Union: acknowl-
edging victims’ rights (2012). Wszystkie raporty i inne publikacje Agencji Praw Podstawo-
wych UE dostepne sa na stronie internetowej: http://fra.europa.eu/en/publications-and-
resources/publications.

¢ Artykuty te stanowig: art. 119 k.k.: ,, 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezpraw-
ng wobec grupy oséb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, et-
nicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”; art. 256: ,,1. Kto publicznie propaguje
faszystowski lub inny totalitarny ustréj panistwa lub nawotuje do nienawici na tle r6znic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyzna-
niowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2. 2. Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, na-
granie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong w § 1 albo bedace no$nikiem sym-
boliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej. 3. Nie popelnia przestepstwa
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie tego czynu w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej. 4. W razie skaza-
nia za przestepstwo okreslone w § 2 sad orzeka przepadek przedmiotéw, o ktérych mowa
w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawey”; art. 257: ,Kto publicznie zniewa-
za grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynalezno$ci narodowej,
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bezprawnej, nawoltywanie do nienawisci oraz zniewazanie ze wzgledu na naro-
dowos$¢, przynaleznosé¢ etniczna, rasowa, wyznanie lub bezwyznaniowos¢. Ich
umieszczenie w kodeksie karnym stanowito m.in. realizacje wymogdéw stawia-
nych przez Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Mig-
dzynarodowa Konwencje w sprawie Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, ktorych
Polska jest strong i ktore wspottworzg traktatowy system ochrony praw cztowieka
w ramach ONZ’. Pomimo tego, iz polskie przepisy zawierajg postanowienia, kto-
rych ustanowienia wymagaja wymienione traktaty, ich konstrukeja i zakres bu-
dzg szereg watpliwosci. Polska nie przeprowadzita w petni zmian legislacyjnych,
ktore przewiduje Decyzja Ramowa Rady w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkéw prawnokarnych®. Prawo

etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich powo-
déw narusza nietykalno$é cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnosci do
lat 3”. Ustawa z dn. 6 czerweca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553
z pézn. zm.

7 W szczeg6lnoscei zastosowanie znajdujg tu art. 20 ust. 2 MPPOIP: ,,Popieranie
w jakikolwiek spos6b nienawi$ci narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzega-
nie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu, powinno by¢ ustawowo zakazane” oraz art. 4
Konwencji LDR: Panstwa Strony Konwencji potepiaja wszelka propagande i wszelkie or-
ganizacje oparte na ideach lub teoriach o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslone-
go koloru skéry lub pochodzenia etnicznego badz usitujgce usprawiedliwié¢ czy popieraé
nienawi$¢ i dyskryminacje rasowa w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiazuja sie podjaé
niezwlocznie whasciwe $rodki zmierzajace do wykorzenienia wszelkiego podzegania do
tego rodzaju dyskryminacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac za-
sady zawarte w Powszechnej deklaracji praw czlowieka oraz prawa szczegétowo okreslone
w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowiazujg sie¢ miedzy innymi:

a) uznaé za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie rozpo-
wszechnianie idei opartych na wyzszo$ci lub nienawisci rasowej, wszelkie podzeganie
do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub podzeganie do tego
rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb o innym kolorze skéry lub inne-
go pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasi-
stowskiej, wlaczajac w to finansowanie tej dziatalnosci;

b) uznaé za nielegalne organizacje majace na celu popieranie dyskryminacji ra-
sowej 1 podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci, jak réwniez zorgani-
zowanej 1 wszelkiej innej dziatalnosci propagandowej majacej takie same cele oraz uznaé
udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalno$ci za przestepstwo podlegajace karze
zgodnie z prawem;

¢) nie zezwalaé wladzom i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak ilo-
kalnym, na podzeganie do dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej”. Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
21965 1., Dz. U. 2 1969 r. Nr 25, poz. 187.

8 Decyzja Ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dn. 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawno-
karnych, Dz. Urz. UE L 328 z dn. 6 grudnia 2008 r.
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polskie nie przewiduje ponadto niektérych rozwigzan od wielu lat funkcjonu-
jacych w innych demokracjach, ktore z pewnoscia przyczynityby si¢ do bardziej
skutecznego identyfikowania i karania mowy nienawisci oraz przestepstw z nie-
nawisci. Deficyty te naleza do czynnikéw wpltywajacych na niskg skutecznosé
zwalczania przejawdw rasizmu, antysemityzmu, ksenofobii i homofobii w pol-
skiej przestrzeni publicznej. W odniesieniu do wymienionych probleméw nie
ma rozwigzan idealnych, ktére sprawityby, ze spoteczenstwa statyby si¢ wolne
od tych postaci nienawisci i dyskryminacji. Konieczne jest jednak poszukiwanie
mozliwosci zwigkszenia efektywnosci podejmowanych wysitkow.

Pierwszym deficytem, na ktérego istnienie nalezy wskaza¢, jest brak obo-
wigzywania w polskim prawie wymogu uwzgledniania przez orzekajace sady
nienawistnych pobudek sprawcy wobec wszystkich przestepstw i zwigkszone-
go wymiaru kary w takich przypadkach. O wprowadzeniu takiego rozwigzania
moéwi m.in. decyzja ramowa Rady UE w sprawie rasizmu, rekomenduje je tez
Polsce Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji RE oraz Komi-
tet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ. Przyktadowo, w zalece-
niu formutowanym w przypadku wszystkich dotychczasowych raportéw doty-
czacych sytuacji w Polsce, ECRI postuluje wprowadzenie przepisow prawnych,
ktore motywacje rasistowska przestepstwa oraz te zwigzang z kolorem skory,
jezykiem, religia, narodowoscia lub pochodzeniem etnicznym, wyraznie naka-
zywalyby uznawac¢ za okoliczno$¢ obciazajaca’. Obecnie w polskim Kodeksie
karnym, w art. 53 ust. 2, odnoszacym si¢ do czynnikow, ktére sad bierze pod
uwagg, okreslajac rodzaj i wymiar kary, nie wymienia si¢ nienawistnego charak-
teru motywacji sprawcy. Sad moze oczywiscie by¢ zdania, ze antysemickie tlo da-
nego czynu zwigksza, jak to formutuje Kodeks karny, ,,rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa”, jednak uzna¢ tak z pewnoscia nie musi, jesli sedzia
nie uwaza, ze skutki spoteczne szerzenia antysemityzmu w przestrzeni publicz-
nej sg w szczegolny sposéb negatywne w odniesieniu do konkretnego przestep-
stwa. Ofiara nie ma zatem gwarancji, iz nienawistna motywacja sprawcy zostanie
w jakikolwiek sposob odnotowana, jesli przestepstwo dokonane z nienawisci nie
jest jednym z czynéw wymienionych w art. 119, 256 lub 257 k.k. i polega np.
na dewastacji sklepu, ktorego wilascicielem jest Pakistanczyk. Warto wskazad,
ze w ostatnim czasie kilka panstw europejskich wprowadzito do swoich porzad-
kow prawnych takie wlasnie rozwigzanie: Bulgaria od 2011 r. i Cypr od 2012 r.
uznaja rasistowska i ksenofobiczna motywacje za okolicznos$¢ obcigzajaca w przy-
padku wszystkich przestepstw — stosujg je rowniez Austria, Chorwacja, Czechy,

? Raport ECRI dotyczacy Polski (czwarty cykl monitoringu), opublikowany
w dniu 15 czerwca 2010, CRI (2010)18, pkt 12-14.
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Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Wlochy, Malta, Holandia, Rumunia, Szwecja
i Hiszpania'®. Agencja Praw Podstawowych UE uznaje za niedopuszczalna taka
sytuacje prawng panstwa cztonkowskiego, w ktérej do swobodnego uznania se-
dziego pozostaje, czy wezmie on pod rozwage nienawistng motywacje sprawcy,
co skutkowacé bedzie jednoczesnym uznaniem jej za okolicznos¢ obciazajaca. Jak
stwierdza Agencja, zobowigzanie do ujawnienia i wskazania na nienawistng mo-
tywacje jest bezwarunkowe i nie pozostaje w zakresie dowolnej decyzji panstw.
Whiosek ten potwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Cztowie-
ka — w sprawie Nachova i in. p. Bulgarii Trybunatl orzekl m.in., iz w szczegdl-
nosci w przypadkach, w ktérych doszto do przemocy, ktéra mogta by¢ moty-
wowana rasizmem, konieczne jest intensywne zaangazowanie organéw wladzy
w przeprowadzenie wlasciwego dochodzenia, ktére ukaze nienawistng motywa-
cje sprawcy przestepstwa'l.

Kolejny postulat zmian dotyczy dodania do wlasciwych przepisow Kodek-
su karnego wyraznej dyrektywy mowiacej o tym, ze mowa nienawisci lub prze-
stepstwa z nienawisci moga by¢ popetniane réwniez wobec osoby, ktéra nie nalezy
w sposob rzeczywisty i faktyczny do okreslonej grupy chronionej w polskim pra-
wie przed nienawistna przemocg stowna i fizyczna w sposéb szczegdlny; a jest z nig
jedynie utozsamiana przez sprawce, lub wobec osoby, co do ktorej sprawca miat
bledne przekonanie, ze do grupy takiej nalezy. Czyli, postugujac si¢ wymownym
przyktadem: nalezy postulowa¢, aby Tomasz Pietrasiewicz, Dyrektor Osrodka
Brama Grodzka i osoba zaangazowana w upamigtnienie dawnych, zydowskich
mieszkancéw Lublina, do ktérego mieszkania wrzucono w nocy, wybijajac szyby
w oknach, cegly wymalowane swastykami, nie musial udowadnia¢ przed pro-
kuratorem, ze jest prawdziwym Zydem, by mozna byto stwierdzi¢ antysemicki
— nienawistny charakter tego czynu'?. Przest¢pstwo, ktére wobec niego popel-
niono, zostato bowiem zakwalifikowane jako zniszczenie mienia oraz narazenie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu. Nie postuzono si¢ art. 119 Kodeksu karnego, poniewaz Tomasz Pietra-
siewicz zeznal, ze nie jest Zydem. Miedzy innymi dzieki interwencji Helsifiskiej
Fundacji Praw Cztowieka i reakcji mediow, kwalifikacje czynu zmieniono, spra-
wa zakonczyta si¢ jednak umorzeniem ze wzgledu na brak wykrycia sprawcow'.

10°Raport APP UE, Making hate crime visible in the European Union: acknowledg-
ing victims’ rights, listopad 2012, s. 27.

W Nachova i in. p. Buigarii, skargi nr 43577/98 i 43579/98, wyrok z dn. 6 lipca
2005 1.

12 P. Reszka, Dwie cegly ze swastykq w okno, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 20 grudnia
2010 1., http://wyborcza.pl/1,76842,8843273,Dwie_cegly_ze_swastyka_w_okno.html

3 Zob. list Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do szefa Agencji Bezpieczenistwa
Wewnetrznego z dn. 11 czerwca 2012 r., http://www.otwarta.org/wp-content/uploa-
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Podobnie, istotne jest, aby nienawistny charakter czynu mégt by¢ stwierdzony
takze w sytuacji, w ktorej, przyktadowo, osoba zostaje zaatakowana ze wzgledu
na przekonanie sprawcy, iz nalezy do okreslonej grupy, cho¢ w rzeczywistosci do
niej nie nalezy. Mowa zatem o sytuacji podobnej do tej, w ktérej w Niemczech
brutalnie zamordowany zostat 16-letni chlopiec — napastnicy zaatakowali go
w przekonaniu, ze jest Zydem, ktérym w rzeczywistoéci nie byl'%. Dla uznania,
ze mamy do czynienia z przestgpstwem z nienawisci, powinno zatem wystarczyc,
aby ofiara byla przez sprawce utozsamiana z dang grupa, na przyktad wlasnie
za sprawg swojej dziatalnosci zawodowej czy spolecznej, lub gdy sprawca dziatat
w przekonaniu, ze ofiara do danej grupy nalezy (takie rozwigzanie legislacyj-
ne stosuja m.in. Wielka Brytania, Wegry i Francja)'>. Konstrukcja ta znana jest
w prawie antydyskryminacyjnym pod nazwa ,dyskryminacji przez asocjacj¢”.
Zgodnie z definicjg sformulowang przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej,
dyskryminacja taka oznacza ,stosowanie praktyk dyskryminujacych wobec oso-
by, ktéra nie jest wprost obcigzona cechami prawnie chronionymi, jednak jest
uwazana za przedstawiciela dyskryminowanej grupy lub jest z nig kojarzona.
Takze ‘wigz’ z osoba wyrdzniajaca si¢ dang cecha moze stanowi¢ podstawe dys-
kryminujacego traktowania. Np. Zona czarnego mezczyzny jest gorzej traktowa-
na w miejscu pracy ze wzgledu na kolor skéry swojego partnera”'¢. Niezgodnos¢
z zakazem dyskryminacyjnego traktowania tego rodzaju postgpowania potwier-
dzil réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, uznajac w wyroku
w sprawie Coleman, ze miato miejsce dyskryminacyjne traktowanie pracownicy
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ jej dziecka'”.

Kolejnym, niezwykle waznym, lecz jednoczesnie jednym z najtrud-
niejszych do uregulowania w przepisach prawa problemem w omawianym
kontekscie jest Internet — podstawowe obecnie medium, za pomocg ktére-
go rozpowszechniana jest mowa nienawiSci i popetnianych jest wiele prze-
stepstw z nienawisci. Dlatego tez wlasciwym krokiem bylaby z pewnoscia ra-
tyfikacja Konwencji o cyberprzestgpczosci RE'™ oraz Protokotu dodatkowego

ds/2012/06/skany_abw-21.pdf.

Y L. Fekete, Youth killed because they thought he was Jewish, IRR News, Institute
of Race Relations, 1, February 2003.

15 Hate Crime Laws. A Practical Guide, OSCE Office for Democratic Institutions
and Human Rights, Warsaw 2009, s. 51.

16 Zob. stownik terminéw zwigzanych z dyskryminacja, przygotowany przez Sto-
warzyszenie Interwencji Prawnej, http://poradnik.interwencjaprawna.pl/dyskryminacja_
pa.htm.

17 Sharon Coleman przeciwko kancelarii prawnej Attridge Law (C-303/06).

18 Konwencja o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dn. 23 listopada

2001 r., CETS No.: 185.
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do niej, dotyczacego przestepstw rasistowskich i ksenofobicznych popelnia-
nych za pomocg Internetu, ktéry Polska podpisata w 2003 r.'” W sprawozda-
niu wyjasniajacym do Protokotu wskazano na dwa podstawowe cele przyje-
cia tego traktatu, definiujac je jako: harmonizacj¢ przepiséw prawa karnego
w obszarze przeciwdziatania rasizmowi i ksenofobii obecnym w Internecie oraz
usprawnienie wspdtpracy pomiedzy poszczegdélnymi panstwami w obszarze ob-
jetym przedmiotem Protokotu. Ratyfikacja bylaby pozadana przede wszystkim
ze wzgledu na przepisy dotyczace zobowigzan do migdzypanstwowej wspdtpra-
cy w przeciwdziataniu przestgpstwom popelnianym za pomocg Internetu, ktéra
w tym przypadku ma niezwykle istotne znaczenie. Konwencja przewiduje bo-
wiem takie rozwiazania, jak zobowiazanie panstw-stron do ustanowienia punk-
tu kontaktowego, obstugiwanego 24 godziny na dobe przez 7 dni w tygodniu,
w celu zapewnienia natychmiastowej pomocy w prowadzeniu czynnosci §led-
czych lub postepowan odnoszacych si¢ do cyberprzestepczosci lub dla celéw
zbierania dowodéw w postaci elektronicznej dotyczacych przestepstw.

W obszarze instytucjonalnym réwniez wskaza¢ mozna na potrzebe
pewnych uzupelnien obecnego programu przeciwdzialania mowie nienawisci
i przestgpstwom z nienawisci, do prowadzenia ktérego Polska zobowigzana jest
na mocy wielu traktatow miedzynarodowych i miedzyrzadowych uzgodnien®.
Wzmocnieniem takiego programu powinien by¢ wyspecjalizowany, niezalezny
organ réwnosciowy, ktérego kompetencjg jest m.in.: udzielanie pomocy ofierze
dyskryminacji przy sktadaniu skarg lub samodzielne ich rozpatrywanie; prowa-
dzenie badan nad zjawiskiem dyskryminacji; publikowanie raportéw i formu-
fowanie zalecen dla organéw wtadzy. Do ustanowienia organu réwno$ciowego
dziatajacego w podobnej formule zobowigzuje Polske m.in. Dyrektywa Rady
2000/43/WE, wdrazajaca zasade réwnego traktowania bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne?!. W Polsce zadania organu réwnosciowego spetnia
zasadniczo Rzecznik Praw Obywatelskich, jednak w zakresie jego kompetencji

¥ Protokét Dodatkowy do Konwencji o cyberprzestepczosei dotyczacy krymi-
nalizacji dziatan o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym popetnianych przy uzy-
ciu systeméw komputerowych, sporzadzony w Strasburgu dn. 28 stycznia 2003 r., CETS
No.: 189.

20 W szczegdlnosei wskazaé nalezy tu na zobowigzania powzigte na poziomie po-
litycznym podczas kolejnych spotkan réznego szczebla organizowanych w ramach prac
Organizacji Bezpieczenstwa 1 Wspdtpracy w Europie. Zob. przyktadowo: Summary Re-
port of the OSCE High Level Meeting on Confronting Anti-Semitism in Public Discourses
z dn. 10 maja 2011 r., ODIHR.GAL/26/11; OSCE Meeting on the Relationship Between
Racist, Xenophobic and Anti-Semitic Propaganda on the Internet and Hate Crimes, Con-
solidated Summary z dn. 27 wrze$nia 2004 r., PC.DEL/918/04/Corr.1.

2 Dz. Urz. WE L 180 z dn. 19 lipca 2000 r.
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nie lezy np. rozpatrywanie skarg indywidualnych z obszaru dyskryminacji,
W tym tej powigzanej z mowa nienawisci i przestepstwami z nienawisci. RPO
nie posiada réwniez inicjatywy ustawodawczej, ktéra pozwolitaby na inicjowa-
nie prac nad wlasciwymi zmianami w omawianym obszarze. Wzgledy finansowe
stoja z kolei w znacznej mierze na przeszkodzie w prowadzeniu systematycznej
pracy badawczej i gromadzeniu danych statystycznych na temat nienawistnych
wypowiedzi i czynow.

Istnieje rowniez deficyt, ktoéry wydaje si¢ obecnie najistotniejszy i wyma-
gajacy jak najszybszego uzupelnienia — jest to brak wlaczenia orientacji seksual-
nej i tozsamosci plciowej oraz niepelnosprawnosci do katalogu cech, ze wzgledu
na ktore ustawodawca otacza silniejsza ochrong pewne grupy i nalezace do nich
jednostki*’. Poniewaz kwestia rozszerzenia tego katalogu stala si¢ centralnym
punktem sporu przy kolejnych projektach nowelizacji polskiego Kodeksu karne-
g0, zostanie ona w sposob bardziej szczegétowy oméwiona w kolejnym punkcie
niniejszego artykutu.

3. Trudna historia projektow zmian Kodeksu karnego

Szansa na uzupetnienie deficytu w zakresie, na jaki od dawna zwracaty
uwage organizacje pozarzadowe — przede wszystkim w zakresie ochrony oséb
LGBT oraz niepetnosprawnych przed mowga nienawisci i przestgpstwami z nie-
nawi$ci — pojawita si¢ wraz z zapowiedzig przedtozenia wlasciwego projektu
zmian Kodeksu karnego przez parti¢ rzadzaca®®. Projekt zmian Kodeksu kar-
nego autorstwa Platformy Obywatelskiej, przedstawiony pod koniec 2012 r.,
zaktada, ze na miejsce obecnych, wymienianych juz powyzej trzech artykulow,
ktére méwia o przemocy i grozbie bezprawnej, nawolywaniu do nienawisci oraz
o publicznym zniewazaniu okreslonej grupy jednostki nalezacej do tej grupy,
wprowadzony zostanie jeden artykul dotyczacy wszystkich tych probleméw,
ale za to bardzo rozszerzajacy przestanki, na podstawie ktorych taka przemoc,
nawolywanie do nienawisci i zniewazanie powinny by¢ karalne. Dotychczaso-
we artykuty chronig przed tymi przestepstwami popetnionymi ze wzgledu na

22 Zob. projekt wlasciwych zmian Kodeksu karnego przygotowany przez pol-
skie organizacje pozarzadowe, Projekt zostal przekazany Marszatkowi Sejmu w dn. 19
kwietnia 2011 r. przez Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej, nie uzyskat
jednak wymaganego poparcia. http://www.kph.org.pl/download/mowa-nienawisci/usta-
wa_projekt_2.pdf.

2 Druk sejmowy nr 1078 z dn. 27 listopada 2012 r., http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/FFF40D49D8014150C1257B0A00363700/%24File/1078.pdf.
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przynalezno$¢ narodowosciowy, etniczng, rasowa, wyznaniowa lub bezwyzna-
niowo$¢. Platforma Obywatelska proponuje doda¢ do tego jeszcze ,przynalez-
no$¢ polityczna, spoleczng, naturalne lub nabyte cechy osobiste lub przeko-
nania”. Propozycje tych zmian z kilku powodéw nalezy oceni¢ zdecydowanie
krytycznie.

Po pierwsze, wprowadzenie kategorii ,,naturalnych lub nabytych cech oso-
bistych lub przekonan” rozszerza katalog cech chronionych w sposéb, ktéry ni-
weczy wlasciwie sens takiej regulacji. Szczegdlnie chronieni powinni by¢ bowiem
tylko ci, ktérzy tej ochrony w sposéb szczegdlny potrzebuja, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze wszelkie ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi stanowi¢ moga
jedynie wyjatek od petnego zapewnienia tej jednej z najwazniejszych wolnosci
cztowieka. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze proponowana w projekcie zmiana stano-
wilaby naruszenie konstytucyjnej wolnosci wypowiedzi.

Po drugie, w szczeg6lnosci termin ,,naturalne lub nabyte cechy osobiste”
jest tak nieostry, niedookreslony i wprowadzajacy swoisty chaos pojeciowy; iz wy-
daje si¢ narusza¢ jedng z podstawowych zasad prawa karnego, nullum crimen sine
lege certa, ktora naktada na ustawodawce obowigzek formutowania przepiséw
karnych w sposéb maksymalnie przejrzysty i zrozumiaty dla kazdego.

Nastepnie, wprowadzenie sformutowania ,naturalnych lub nabytych
cech osobistych oraz przekonan” spowoduje réwniez problemy w gromadzeniu
i analizowaniu precyzyjnych danych i statystyk dotyczacych poszczegdlnych
przestanek bedacych motywacja popetnianych czynéw z nienawisci, ktére to
gromadzenie i analizowanie stanowi jeden z najwazniejszych elementéw catego
programu przeciwdziatania dyskryminacji, na co niezwykle silnie zwraca uwagg
m.in. Agencja Praw Podstawowych UE.

Proponowana zmiana stanowi jednak przede wszystkim probe ominiecia,
jak si¢ wydaje za wszelka ceng, bezposredniego odniesienia do orientacji seksual-
nej i tozsamosci plciowej, co proponowat m.in. negatywnie zaopiniowany przez
rzad projekt zmiany Kodeksu karnego zgltoszony przez parti¢ Ruch Palikota?*.
Przy negatywnej ocenie propozycji Ruchu Palikota rzad uznal, iz: ,istotg tych
norm nie jest penalizacja wszystkich zachowan o charakterze dyskryminacyjnym,
a tylko takich, ktore réwnoczesnie zagrazaja okreslonym dobrom ogélnospotecz-
nym, czego wyrazem jest ujecie ich w katalogu zamknigtym, obejmujacym przy-
nalezno$¢ narodows, etniczng, rasows, wyznaniowa badz bezwyznaniowo$¢”%.
Zdumiewajace jest wigc, ze w przypadku projektu rzadzacej partii zgtoszonego

24 Druk sejmowy nr 340 z dn. 7 marca 2012 r., http://orka.sejm.gov340 pl/Druki-
7ka.nsf/0/BCB32B331B21B732C12579EB00408447/$File/340.pdf.

% Stanowisko Rzadu do druku nr 340, http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
AFOF5301B3BC6251C1257A67004 A6F64/%24File/340-s.pdf.
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kilka miesiecy pdzniej, rzad, popierajac 6w projekt, tak diametralnie zmienit
zdanie. Rzad stwierdzil réwniez w swej krytycznej analizie opozycyjnych pro-
pozycji zmian w Kodeksie karnym, ze w przypadku takich kategorii jak tozsa-
mos$¢ plciowa i orientacja seksualna moga pojawic si¢ problemy interpretacyjne,
poniewaz zrédto takich poje¢ stanowia przepisy prawa migdzynarodowego, co
z kolei wywota , problemy z powszechng rekonstrukcja ich tresci w kontekscie
zakazu wynikajacego z polskiego prawa karnego”. Nie jest jednak wiadome, na
podstawie jakich Zrédet prawa wnioskodawcy rekonstruowaé zamierzaja pojecia,
takie jak naturalna lub nabyta cecha osobista”? Nie definiuje ich bowiem nawet
prawo migedzynarodowe.

Projekt Platformy Obywatelskiej stwarza wrecz realne niebezpieczenstwo
ostabienia wysitkéw podejmowanych na rzecz zwalczania mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci: ,,Rozszerzajac te kategorie na wiasciwie wszystkie
mozliwe przestanki (,,naturalne lub nabyte cechy lub przekonania” — czy pozo-
staje co§ poza zakresem tego pojecia?), sila rzeczy obniza si¢ poprzeczke, tak-
ze dla nienawisci szczeg6lnie niebezpiecznej. A przeciez problem nie polega na
tym, by wpisywac kolejne, enigmatyczne przestanki dyskryminacyjne — to jest
akurat fatwe i nic nie kosztuje —ale by rzeczywiscie realizowac to prawo, ktore juz
jest. Bo jest ono w duzej mierze prawem na papierze, nieegezekwowanym —a jesli
zostanie jeszcze bardziej rozdete, to rozziew migdzy sformutowaniami kodekso-
wymi a praktyka wymiaru sprawiedliwosci tylko si¢ poglebi”?.

Oczywiscie, mozna i nalezy dyskutowac na temat tego, jak szeroki ma by¢
katalog cech, ze wzgledu na ktére ustawodawca decyduje si¢ zapewni¢ silniej-
sz ochrong przed nienawiécig, cho¢ dyskusja nie moze polega¢ na spotykanym
czgsto o$mieszaniu i zaklamywaniu catej idei tej ochrony poprzez wysuwanie
margumentow” typu reductio ad absurdum, podobnych do tych wyrazonych
w sali polskiego Sejmu przez posta Stanistawa Piete podczas dyskusji nad pro-
jektami zmiany Kodeksu karnego: ,Chciatbym zapyta¢, dlaczego wasza propo-
zycja ogranicza si¢ tylko do gejow i transwestytow, bo dotozenie kobiet, starcéw
i niepetnosprawnych jest zupelnie sztuczne. Dlaczego autorzy projektu nie chea
przeciwdziata¢ zagrozeniom, ktérym podlegaja tysi, grubi, okularnicy, dotknieci
plaskostopiem, zezem? Przeciez oni tez bywaja dotknigci tym, co wy nazywacie

mowg nienawisci”?’.

26 A. Gliszezyniska-Grabias, W. Sadurski, Ktdra zniewaga kary wymaga, ,,Gazeta
Wyborcza” z dn. 12 grudnia 2012 r. Zob. réwniez krytyczna ocene projektu przedstawio-
ng przez Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/
FFF40D49D8014150C1257B0A00363700/%24File/1078.pdf.

27 Sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 13 lipca 2011 r., s. 83, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/
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W przywolywanej juz ksigzce ,The Harm in Hate Speech” Jeremy Wal-
dron przekonujaco dowodzi, ze podstawowym kryterium oceny tego, czy dana
grupa powinna by¢ dzi§ mocniej chroniona przed mowa nienawisci, jest okre-
§lenie, jak dalece narazanie jej na takg nienawis¢ wptywa na mozliwos$¢ pelnego
i rownoprawnego uczestnictwa cztonkéw takiej grupy w zyciu spolecznym, na
réwni z innymi przystapienie do publicznego dyskursu, na realizacj¢ swych zy-
ciowych aspiracji, na mozliwosci wychowywania dzieci w atmosferze wolnej od
strachu i poczucia nizszosci oraz zastraszenia. Nie ulega watpliwosci, ze przyj-
mujgc takie ujecie, orientacja seksualna, tozsamos¢ plciowa i niepelnospraw-
nos¢ sa dzis w Polsce cechami, ktére upowazniaja do zwigkszonej ochrony. Ist-
nienie tej potrzeby uzasadniaja przede wszystkim badania, ktérych rezultaty
publikuje Agencja Praw Podstawowych UE czy Kampania Przeciw Homofobii?.
Same zawarte w tych badaniach statystyki dotyczace préb samobéjczych wsrod
homoseksualnej mtodziezy oraz ich przyczyn powinny sktoni¢ do refleksji nad
tym, czy prawo polskie chroni obecnie tych, ktérzy tej ochrony w sposéb ewi-
dentny potrzebuja.

Dodatkowym wzmocnieniem argumentacji przemawiajacej za dokona-
niem proponowanych zmian w odniesieniu do oséb LGBT jest wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Vejdeland i in. p. Szwecjiz 2012 r.%’
Sedziowie strasburscy, po raz pierwszy w historii orzecznictwa Trybunatu, jed-
noznacznie i wyraznie stwierdzili, Ze réwniez w obszarze mowy nienawisci
dyskryminacja i nienawis$¢ szerzona ze wzgledu na orientacje seksualng jest
w swej istocie tozsama z dyskryminacja i nienawiscia ze wzgledu na rase, pocho-
dzenie etniczne czy kolor skory.

W przypadku innych cech (takich jak pte¢ czy wiek), ze wzgledu na ktére
ochrong przed mowa nienawisci i przestepstwami z nienawisci przewiduja oma-
wiane powyzej projekty zmian polskiego Kodeksu karnego oraz regulacje praw-
ne wielu innych panstw europejskich, zasadne wydaje si¢ rozwazenie i zbadanie,
czy grupy wyrdzniane na ich podstawie sa poddawane takim przejawom niena-
wisci i agresji, jak ma to miejsce z przyczyn rasowych, etnicznych czy religijnych.
Na ile np. powszechnym zjawiskiem w Polsce jest mowa nienawisci wobec oséb

208F6E0D249437FBC12578CC007D0C42/8file/96_a_ksiazka.pdf.

28 Zob. M. Makuchowska, M. Pawlega (red.), Situation of LGBT Persons in Poland.
2010 and 2011 Report, Warszawa 2013; A. Gliszczynska-Grabias, D. Bychawska-Siniar-
ska, Jak traktujemy osoby LGBT? Raport Agencji Praw Podstawowych UE, Kwartalnik Praw
Czlowieka, nr 3/2013.

¥ Vejdeland i in. p. Szwecji, skarga nr. 1813/07, wyrok ETPCz z dn. 9 lutego
2012 r. Zob. réwniez oméwienie wyroku: A. Gliszczyniska-Grabias, Homofobiczna ,,mowa
nienawisci” — glosa do wyroku ETPCz z 9.02.2012 r. w sprawie Vejdeland i in. v. Szwecja
(skarga nr 1813/07), Europejski Przeglad Sadowy nr 5/2012.
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starszych i czy stanowi dla nich przeszkode do rownoprawnego funkcjonowania
w spoteczenstwie?

4. Swastyka jako symbol szczescia — praktyka stosowania
przepisow Kodeksu karnego przez prokuratury
i sady w Polsce

Ramy tematyczne wyznaczone dla niniejszego artykutu nie pozwalaja na
skupienie si¢ na zagadnieniu stosowania 1 interpretowania przepiséw przez sady
i prokuratury. Jest to jednoczesnie problem o wiele bardziej ztozony i trudny niz
poprawne formutowanie prawnych definicji, bowiem nawet najbardziej trafne
i precyzyjne z nich, jesli beda niewlasciwie wykorzystywane, nie spetnig swego
podstawowego zadania, jakim jest ochrona praw jednostek nalezacych do okre-
Slonych grup przed mowa nienawisci i przestgpstwami z nienawisci. O sytuacji,
w ktoérej organy $cigania, pomimo istnienia wlasciwych instrumentéw prawnych,
nie sg w stanie lub nie chcg skutecznie zastosowaé obowigzujacego prawa mowi
Profesor Ewa Eetowska: ,,Nie tyle chodzi o konieczng zmiang prawa (nie widze
takiej koniecznosci), ile o praktyki (z wygodnej na niewygodna dla prokuratury),
a wlasciwie — uSwiadomienie prokuraturze tego, czego nie dostrzega aksjologicz-
nie. Akcentowanie kolejnych zmian w prawie to w tej sytuacji nieporozumienie, bo
zwraca si¢ uwage na to, ze rzekomo brakuje narzedzi, ze trzeba wzmaéc formalng
represyjno$¢ prawa itd. Tak nie chwycimy byka za rogi. Prawda jest taka: prokura-
turze si¢ nie chee, bo tak wygodnej” *. Jeszcze inna przyczyne takiego stanu rze-
czy dostrzega Profesor Monika Platek: policjanci i prokuratorzy podlegaja bted-
nemu systemowi oceny ich dziatalnosci, ktéry sprowadza si¢ do samych statystyk
skreslonych z listy spraw — jesli postepowanie konczy si¢ niewykryciem sprawcow,
oznacza to, ze policja i prokuratura zawiodta; lepiej zatem, z perspektywy osobi-
stego interesu 0s6b ocenianych wedtug tych kryteriéw, umorzy¢ postepowanie, nie
dopuszczajac do narastania liczb w tabeli po stronie , brak wykrycia sprawcow”?!.

Niestety, w niekt6rych przypadkach nawet przytoczone powyzej powody ni-
skiej skutecznosci przeciwdziatania rasistowskiej i ksenofobicznej nienawisci przez
organy porzadku publicznego, prokuratury i sady wydaja si¢ niewystarczajace,

30 Glos odrebny Profesor Ewy Eetowskiej dotgczony do podpisanego przez Pro-
fesor Letowska apelu ,, Tygodnika Powszechnego” o przeciwdzialanie mowie nienawisci
z dn. 24 lipca 2012 r., http://tygodnik.onet.pl/30,0,77176,apel_8222tygodnika8221,arty
kul.html.

31 A. Gliszczynska-Grabias, P. Sawicka (red.), Organizacje skrajne w demokratycz-
nym panstwie i spoteczeristwie, Warszawa 2013 (w druku).
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a jedyne racjonalne wyttumaczenie zmierza w kierunku stwierdzenia, ze niekto-
rzy prokuratorzy i sedziowie po prostu podzielaja poglady tych, ktorzy szerza
nienawis¢, lub, w najlepszym razie, cechuja si¢ niezdolnoscia do krytycznej ana-
lizy i opartej na podstawowej chocby wiedzy historycznej refleksji nad przed-
stawionym materialem dowodowym. Mamy bowiem w Polsce do czynienia np.
z wyrokiem sgdowym, w ktérym sedzia, uniewinniajac aktywistow Narodowe-
go Odrodzenia Polski od zarzutu nawotywania do nienawisci na tle rasowym,
dowodzi (cytujac wiernie wypowiedzi samych NOPowcéw), ze propagowanie
hasta czystosci krwi stanowi¢ ma jedynie postulat ,zachowania w mozaice ras
ludzkich biologicznych cech wlasnego narodu, jego oryginalnego, niepowtarzal-
nego pigkna” i jest wyrazem fascynacji mysla Artura Gobineau®”. Pojawiaja si¢
réwniez prokuratorskie postanowienia, w ktorych uznaje si¢, ze nie ma podstaw
do zastosowania przepisow Kodeksu karnego dotyczacych mowy nienawisci,
w odniesieniu do stwierdzenia: ,polakozerczych Zydéw nie mozna pozosta-
wi¢ bez kary. W czasie okupacji stosowaliSmy dwustopniowa karg chlosty, byla
w 95% skuteczna, kto wie, czy i dzisiaj nie zdataby egzaminu.”, z uzasadnieniem,
iz ,,z tekstu nie wynika jednoznacznie, o jakie restrykcyjne dzialanie i atakowanie
chodzi autorowi, a watpliwosci w tym wzgledzie nie mozna interpretowac na jego
niekorzy$¢”**. Nalezy tez wymieni¢ bulwersujace uzasadnienie odmowy wszczecia
postepowania, sformulowane przez jednego z biatostockich prokuratoréw w spra-
wie swastyki wymalowanej na budynku: brak podstaw do zajecia si¢ sprawa wy-
nika z faktu, iz swastyka w Azji jest powszechnie znanym symbolem szcze$cia i
pomyslnosci**. Warto dodad, ze Bialystok od wielu lat naznaczony jest wrecz plaga
swastyk i innych faszystowskich i nazistowskich symboli, boryka si¢ tez z proble-
mem rasistowskiej przestepczosci w skali niespotykanej w innych rejonach kraju®.
Najwidoczniej jednak biatostocki prokurator nie byt tego swiadomy.

32 ]. Hartukowicz, Sqd sankcjonuje rasizm, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 11 stycznia
2011 r., http://wyborcza.pl/1,76842,8929000,Sad_sankcjonuje_rasizm.html.

3 Zob. Przestgpstwa nie stwierdzono. Prokuratorzy wobec doniesieri o publikacjach
antysemickich oraz Przestgpstwa z nienawisci w Polsce na podstawie badan akt sqdowych
z lat 2007-2009, dostepne na stronie internetowej ,,Otwartej Rzeczpospolitej”: http://
www.otwarta.org/raporty,641.html (ostatni dostep dn. 15 kwietnia 2012 r.).

34 Seremet: Prokurator nie moze by¢ niezalezny od rozumu, wywiad Bogdana
Wréblewskiego z Prokuratorem Generalnym Andrzejem Seremetem, ,,Gazeta Wyborcza”
z dn. 29 czerwca 2013 1.,

http://wyborcza.pl/1,75478,14189654,Seremet__Prokurator_nie_moze_byc_
niezalezny_od_rozumu.html#ixzz2ZUxLA72q.

3 Zob. informacje na temat akeji spotecznej ,,Wykopmy rasizm z Biategostoku™:

http://bialystok.gazeta.pl/bialystok/0,126508.html.
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Kwestia praktyki w sposob $cisty wiagze si¢ z edukacja sedziéw i prokurato-
row, ze stopniem ich znajomosci chociazby orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dotyczacych mowy nienawisci i przestgpstw z niena-
wiscl, czy wreszcie z nastawieniem do tego rodzaju spraw, ktére niekiedy sprowa-
dza sig, niestety, do przekonania, ze sa one malo istotne. Wszystkie migdzynaro-
dowe organy i monitorujace, i oceniajace stan realizacji przez Polske jej zobowigzan
w obszarze przeciwdziatania rasizmowi i pokrewnym mu formom dyskryminacji
i uprzedzen, w swoich okresowych raportach, zwracaja uwage wlasnie na kwe-
stie niezadowalajacych dziatan policji, prokuratur i sadéw w Polsce. O ile jednak
w latach ubieglych zwracano przede wszystkim z niepokojem uwage na umorze-
nia postgpowan dotyczacych rasistowskich i ksenofobicznych przypadkéw mowy
nienawisci 1 przestepstw z nienawisci ze wzgledu na niska spoleczng szkodliwosé
czynu, o tyle obecnie gtéwnym problemem wydaja si¢ by¢ bardzo niskie statystyki
w zakresie wykrywania sprawcow przestepstw?®®. Problem stosowania dostgpnych
narzedzi prawnych w ujeciu praktycznym jest zatem wielowymiarowy i jego prze-
zwyciezenie wymaga¢ bedzie podjecia zdecydowanie bardziej rozlegtych dziatan
niz tylko wprowadzenie kolejnych zmian legislacyjnych.

5. Uwagi koncowe

Zadna, najlepsza nawet legislacja w zakresie zwalczania mowy nienawisci
i przestepstw z nienawisci, nie zastapi podstawowych narzedzi tej walki: eduka-
¢ji 1 nastawienia spotecznego, w ktorych kluczowa rolg odgrywaja poszanowanie
godnosci kazdego cztowieka, otwarto$¢ na ,,innego”, przekonanie o konieczno-
$ci szczegdlnej ochrony praw mniejszosci. Osiaggnigcie takiego stanu rzeczy jest
zadaniem, ktére panstwo polskie realizowa¢ bedzie przez wiele kolejnych lat.
Jednoczesnie prawo i jego instrumenty pozostaja jednym z komponentéw progra-
mu przeciwdziatania réznym formom nienawisci, ktorej ofiary najczesciej styg-
matyzowane sa ze wzgledu na swoje pochodzenie rasowe, etniczne, narodowos-
ciowe, wyznanie, orientacje seksualng i tozsamos¢ ptciowa, niepetnosprawnosé.
Zadaniem rzadzacych jest sprawienie, aby stanowione bylo ono z wlasciwym
rozumieniem specyfiki problemu mowy nienawisci i przestgpstw z nienawisci,
z zachowaniem standardéw migdzynarodowego prawa praw cztowieka oraz ze
$wiadomoscia zagrozen, jakie wiaza si¢ z pobtazliwym lub wrecz przychylnym
traktowaniem tych, ktorzy szerza nienawis¢.

3¢ Por. uwagi formutowane wobec wtadz polskich przez Europejskg Komisje prze-
ciw Rasizmowi i Nietolerancji Rady Europy w kolejnych sprawozdaniach: http://www.coe.
int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Poland/Poland_CBC_en.asp.
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Trybunat strasburski wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie,
iz Europejska Konwencja Praw Czlowieka to ,,zywy instrument”, ktérego inter-
pretacja moze by¢ zmienna. Zmieniaja si¢ bowiem okolicznosci i uwarunkowa-
nia spoteczne, polityczne i historyczne, od ktorych zalezne jest rozumienie okre-
§lonego prawa czy wolnosci jednostki. Dlatego tez wlaczenie przede wszystkim
przestanek orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej do katalogu cech szcze-
g6lnie chronionych bedzie wyrazem zrozumienia przez polskiego ustawodawce
obecnych — najbardziej palacych zagrozen i wyzwan zwiazanych z ochrong praw
mniejszosci.

THA FAILURES OF POLISH LEGISLATION IN THE FIELD
OF COMBATING HATE SPEECH AND HATE CRIMES

The phenomenon of hate speech and hate crimes is not easily captured in
the legal definitions and is often described as controversial due to the difficulties
with identifying the “hateful element” of words and deeds. Another significant
reason for the difficulties concerning penalisation in the area in question is the
strict (and for many unjustified) limitation imposed on freedom of speech, as-
sembly and association, which are the freedoms most often affected by the anti-
hate provisions of law. Nevertheless the obligations included in the international
human rights law oblige Polish legislators to introduce and implement proper
mechanisms of counteracting these extremely negative and socially dangerous
phenomenon. However, many questions arise: Are the international standards
of human rights law fully reflected in the Polish legal provisions and practice?
How are the areas demanding alteration and endorsement being defined? What
are the obstacles that unable the process of protecting all groups particularly en-
dangered by hate speech and hate crimes? Are the provisions of law a sufficient
and effective barrier against spreading hatred in the public sphere? This article
seeks to answer all the questions posed above. It also attempts to demonstrate
the complexity of the analysed problems, placing them in the centre of the gene-
ral discussion on tolerance, minorities protection and the functions of the anti-
discrimination law within democratic state and society.
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Osoba matki jest niewatpliwie fundamentem rodziny w sensie zaréwno
spotecznym, jak i prawnym. Prawne ustalenie pochodzenia dziecka od okreslone;j
kobiety tworzy nie tylko stan cywilny dziecka, ale réwniez $wiadomos¢ swojego
genetycznego pochodzenia, ktéra — jak twierdzi L. Stecki — jest niezwykle istot-
nym elementem odrézniajacym cztowieka od innych zwierzat!. Tak rozumiana
$wiadomo$¢ wplywa na tozsamos¢ cztowieka, jest zatem elementem ksztaltuja-
cym jego osobowos¢. Niniejszy artykut dotyczy konsekwencji prawnych wpro-
wadzenia do k.ro. nowelizacja z 2008 r.? regulacji prawnej macierzynstwa,
aw szczeg6lnosci kwestii dot. mozliwosci dochodzenia prawa do poznania swo-
jego pochodzenia od matki.

Znaczenie psychologiczne prawa do poznania matki

Rozwazajac kwestie uznania prawa do poznania matki, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie prawo do po-
znania swojego pochodzenia jest tak znaczace dla ksztattowania $wiadomosci
cztowieka. Odnoszac si¢ do powyzszego pytania, nalezy jednak pamigtac o tym,

U L. Stecki, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego, Pafistwo

i Prawo nr 10/1990, s. 65.
2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008, Nr 220, poz. 1431.
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ze osobowos¢ czlowieka jest wynikiem wptywu ztozonych, wspétdziatajacych,
obiektywnych i subiektywnych czynnikéw?. Kazda osoba wchodzi w interakcje
z otoczeniem, a to wpltywa na obiektywne do$wiadczenia i interpretacje tej osoby.
Osobowos¢ zatem ksztaltuje si¢ w procesie kumulacyjnym i interaktywnym. Jak
wskazuje E. Erikson, rozwija si¢ ona stopniowo i w miar¢ uptywu czasu oraz gro-
madzenia doswiadczen®*. Co wigcej, badania wskazuja, Ze istnieja réwniez duze
réznice miedzy rodzenstwem pochodzacym od tych samych rodzicéow i wycho-
wywanych w jednej rodzinie’. Powszechnie zatem przyjmuje sig, ze osobowos¢
cztowieka to nie tylko polaczenia genéw i wychowania, ale réwniez wplyw ta-
kich czynnikéw, jak kolejnosé urodzenia, ptec i specyficzne dla danego cztowieka
do$wiadczenia®. Genetyczne zatem pochodzenie nie jest jedynym czynnikiem
majacym decydujacy wpltyw na to, jaki jest konkretny czlowiek.

Wyniki badan W. Oniszczenki wskazuja, ze istnieje stabe podobienstwo
cech w parach dzieci — rodzice. Co wiecej, sugerujg one, ze ten wskaznik obniza
si¢ dodatkowo wraz z wiekiem i jednoczesnym udziatem wplywu srodowiska’.
Powodem tak matego podobienstwa niewatpliwie jest fakt, iz kowariancja gene-
tyczna dziecka i kazdego z jego rodzicéw obejmuje tylko polowe wspdlnych ge-
néw. Przecigtnie uznaje si¢ bowiem, ze poziom odziedziczonych cech osobowo-
$ci wynosi od 0,30 do 0,508, Zatem nawet wsréd osob najblizej spokrewnionych
ilos¢ wspdlnych cech weale nie jest taka duza, jak zwyklo si¢ uwazac.

Badania majace na celu sprawdzenie wptywu $wiadomosci wlasnego po-
chodzenia na zycie czlowieka prowadzone sg gléwnie na dzieciach adoptowa-
nych. Wynika z nich, ze poznanie swoich naturalnych rodzicéw w sposéb bar-
dzo istotny wplywa na mozliwos¢ uksztattowania wlasnej tozsamosci, w tym
réwniez postrzegania samego siebie. Juz sama informacja, ze dane dziecko jest
adoptowane w réznym stopniu moze na nie wptynaé. Wyniki badan wskazuja,
ze do 6. roku zycia dziecko nie odczuwa réznicy miedzy byciem adoptowanym

3 A. Niedzwieniska, Zmiana osobowosci. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2005,
s. 17 inast.; L. Ustasz, Osobowos¢ z punktu widzenia antropologii filozoficznej i psychologii,
Olsztyn 2000, s. 16; D. Cervone, L. A. Pervin, Osobowosé. Teoria i badania, Krakéw 2011,
s. 11; S. Siek, Osobowosé. Struktura. Rozwdj. Wybrane metody badania, Warszawa 1982, s.
217 inast.

4 C.Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, Teorie osobowosci, Warszawa 2010, s. 609.

> L. Hoffman, Wptyw Srodowiska rodzinnego na osobowosé: uwzglednienie réznic
wsréd rodzenstwa, w: Geny i Srodowisko a zachowanie, red. W. Oniszczenko, Warszawa
2002, s. 188.

¢ L. Hoffman, op. cit., s. 209.

7 W. Oniszczenko, Genetyczne podstawy ludzkich zachowan. Przeglqd badan
w polskiej populacji, Gdansk 2005, s. 120.

8 L. Hoffman, op.cit., s. 156.
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a byciem urodzonym’. Czynnik naturalnego pochodzenia nie jest dla niego za-
tem w tym okresie istotny. Dzieci woéwczas nie probuja bada¢ problemu réznicy
migdzy rodzicami naturalnymi a przysposabiajacymi i identyfikuja si¢ z osoba-
mi, ktore je wychowuja.

Wraz z wejsciem w wiek szkolny nastepuje okres zadawania sobie pytania,
kim jestem, ale i w tym okresie nie jest zauwazana jednak potrzeba poszukiwania
swoich genetycznych korzeni.

Dopiero migdzy 13. a 19. rokiem zycia dzieci rozpoczynaja poszukiwania
swoich naturalnych rodzicéw, poréwnujac gtéwnie swéj wyglad z wygladem ro-
dzicéw naturalnych i adopcyjnych’®. W okresie tym poszukiwanie genetycznych
przodkéw ma na celu nie tylko jednak odnajdywanie w przodkach swoich cech,
ale réwniez jest elementem buntu wieku dorastania. W tym wlasnie czasie dzieci
adopcyjne czesto idealizujg swoich naturalnych rodzicow, uznajac, ze inaczej niz
rodzice adopcyjni byliby oni mniej wymagajacy i bardziej pobtazliwi.

Jak wynika z badan Brodzinsky, Schechter, Henig!!, poszukiwanie infor-
macji o swoich naturalnych krewnych jest czynnikiem towarzyszacym cztowie-
kowi dorostemu do konca zycia. W p6zniejszym wieku osoby adoptowane nadal
bowiem poszukuja informacji o swoich rodzicach naturalnych, uznajac, ze jest to
wazny element nie tylko ich tozsamosci, ale réwniez budowania przysztosci.

Podsumowujac nalezatoby zatem uznad, ze cho¢ fakt wspélnej puli mate-
riatu genetycznego nie jest weale tak istotnym elementem wptywajacym na zycie
cztowieka i ewentualne podobienstwa pomiedzy nim a jego rodzing, to jednak
cheé poznania swojego pochodzenia genetycznego jest naturalng potrzeba czto-
wieka. Swiadomosé, kim byli nasi przodkowie, umozliwia odnajdywanie w nich
swoich cech i poprzez to réwniez lepsze rozumienie siebie samego. Ponadto na-
lezy wskazaé, ze poszukiwanie danych o rodzicach naturalnych jest zwigzane
z potrzebg odnajdywania wspdlnych cech. Zatem uznajac potrzebe cztowieka do
poznania matki naturalnej, ktéra nie jest matka spoteczng, dziecko poszukuje
matki genetycznej, a wigc osoby, z ktdra dzieli wspolna pule gendw:

Powstaje jednak w zwigzku z tym wazne pytanie, czy skoro, jak wynika
z przeprowadzonych badan, ilo$¢ podobienstw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi
jest tak mata, to czy istotne zatem bedzie podobienistwo pomiedzy osoba a jej

> A. Trzeciakowska, Prawda w adopcji — wybrane zagadnienia, w: Prawne i po-
zaprawne aspekty adopcji. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Wyzszq Szkote
Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu oraz Centrum Prawa Rodzinnego
i Praw Dziecka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. M. Andrzejewski,
M. Eaczkowska, Poznan 2008,. s. 91.

10" A. Trzeciakowska, op. cit., s. 93.

' D. Brodzinsky, M. Schechter, R. Henig, Being Adopted, Nowy Jork 1993,
s. 147.
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dalszymi przodkami. Czy zatem poszukujac swoich rodzicéw, rzeczywiscie po-
znajemy lepiej samych siebie?

W ocenie J. Winiarza i J. Gajdy dziecko odnajduje cechy wspdlne z kazda
osobg, ktora je wychowuje, niezaleznie, czy jest to rodzic genetyczny czy spo-
teczny'.

Wydaje sig, ze cho¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnac kwestie wptywu na
ksztattowanie si¢ tozsamosci cztowieka jego $wiadomosci genetycznego pocho-
dzenia, to niewatpliwie nalezy uznad, iz zawsze moze istnie¢ i zapewne istnieje
potrzeba szukania swoich genetycznych przodkéw. Swiadezy o tym chociazby
od lat wzrastajaca popularnos¢ tworzenia drzew genealogicznych rodzin, czy tez
popularnos¢ swiadczonych profesjonalnie ustug doszukiwania si¢ znakomitych
przodkow.

Definicja matki w prawie polskim

Przechodzac na grunt rozwazan prawnych, nalezy wyraznie podkresli¢,
iz sprecyzowanie zagadnienia, kto jest matka osoby, jest kwestia fundamentalna
zaréwno dla prawa rodzinnego, jak i rowniez prawa stanu cywilnego. Zgodnie
z prawem polskim stosunek macierzynstwa moze by¢ konieczny dla ustalenia
ojcostwa, ustalenia zakresu pokrewienstwa i — co z tym zwiazane — zakresu rosz-
czen alimentacyjnych. Ustalenie prawnego macierzynstwa bylo i jest nie tylko
przedmiotem rozwazan w doktrynie prawa, ale réwniez orzeczen sgdowych
i to jeszcze przed wprowadzeniem nowelizacji k.r.o. z 2008 r. pomimo, co wazne,
braku regulacji ustawowej tego zagadnienia'®.

Z uwagi na rozw6j uwarunkowan spotecznych, jak réwniez rozwéj nauk
sztucznego zapladniania oraz zwiazany z nim problem matek zastepczych'* nie-
wystarczajaca dla okreslenia macierzynstwa okazata si¢ zasada mater semper cer-
ta est'. Zaistniala zatem potrzeba jednoznacznego wskazania, kto jest matka
dzieckal'¢. Stato sie to bezposrednim powodem wprowadzenie do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego prawnej regulacji macierzynstwa.

12 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetyczne-
go, Panstwo i Prawo nr 10/1990, s. 76.

BB M. Dziatynska, Pochodzenie dziecka od matzonkéw, Poznan 1987, s. 97.

4 B. Deskiewicz, Udziat prokuratora w procesie o ustalenie niewaznosci umowy
0 macierzynstwo zastgpcze, Prokuratura i Prawo nr 6/2010, s. 112.

15 M. Gatazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005, s. 191.

16 R. Zagadlo, Nowelizacja KRO z 6.11.2008 r. Cze¢sé I, Edukacja Prawnicza nr
12/2009; s. 3.



PRAWO DO POZNANIA MATKI BIOLOGICZNE] WEDEUG KRAJOWEGO PRAWA... 133

Obecnie wskazuje si¢ bowiem, ze dziecko moze posiada¢ matke genetycz-
na, ktora jest dawczynia komorki ptciowej, matke biologiczna, ktéra urodzita
dziecko!’, matke spoleczng, ktdra dziecko wychowuje, i matke prawna, ktéra np.
uzyskata prawa do dziecka w wyniku orzeczenia sgdowego. Wprowadzenie do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego legalnej definicji matki niewatpliwie mia-
to utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ zawieranie uméw o macierzynistwo zastep-
cze, tj. porozumien, na mocy ktérych ,,(...) matka zastepcza zgadza si¢ poczaé
i urodzi¢ dziecko oraz zamierza przekazac to dziecko innej lub innym osobom,
rodzicom zamawiajacym (...)” 8. Oczywiscie problem macierzynstwa zastepcze-
go nie jest zwigzany tylko z kwestig procedury in vitro, ale istnial juz wcze$niej
w zwigzku z np. cudzoléstwem jednego z matzonkéw popetnionego za zgoda
drugiego"’.

Po nowelizacji k.r.o. z 6 listopada 2008 r. zgodnie z art. 61° k.r.o. mat-
kg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Uznaje si¢, ze urodzenie dziecka jest
zdarzeniem prawnym tworzacym stosunek macierzynstwa. Ustalenie macie-
rzyhstwa kobiety jest zagadnieniem fundamentalnym dla okreslania pokre-
wienstwa, gdyz dopiero istnienie stosunku macierzynstwa umozliwia ustalenie
ojcostwa. Z obecnej regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wynika
jednak w sposob bezposredni, ze zaprzeczenie macierzynstwa podwaza usta-
lone poprzednio ojcostwo, cho¢ ustalenie macierzynstwa skutkuje domniema-
niem ojcostwa meza.

Macierzynstwo zatem, zgodnie z polskim prawem, nie jest oparte na fak-
cie genetycznego pochodzenia dziecka od kobiety, ale na fakcie jego urodzenia®.
Przestanka do zaprzeczenia macierzyhistwa jest zatem wykazanie, ze kobieta nie
urodzita danego dziecka?!. Zwolennicy takiej regulacji podnosza, ze po uchy-
leniu art. 8 §2 k.c., ktéry przyznawal nasciturusowi pelng zdolnos¢ w zakresie
stosunkéw niemajatkowych i warunkowa w zakresie stosunkéw majatkowych,
macierzynstwo powstaje w chwili urodzenia dziecka, a nie jego poczecia’. Po-
twierdza to réwniez Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego,
sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1975%, zgodnie z ktérg pochodze-

7M. Dziewanowska, Macierzynistwo zastgpcze z pobudek altruistycznych, Studia
Iuridica nr LV/2013, s. 103.

18- S. Oraniec, Umowy o macierzyristwo zast¢pcze wg common law w Australii, Pra-
wo i Medycyna nr 1/2009, s. 112.

¥ M. Dziatynska, Macierzyistwo zastgpcze, Studia Prawnicze nr 1/1993, s. 89.

20 Art. 61°k.r.o.

2 Art. 612 ker.o.

22 K. Pietrzykowski, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 637.

2 Dz. U.z 1999 1. Nr 79, poz. 888.
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nie dziecka pozamatlzenskiego od matki ustala si¢ wylacznie na podstawie faktu
urodzenia dziecka. Taki poglad prezentowat juz w 1961 r. J. Litwin, twierdzac,
ze pochodzenie od danej matki wynika wprost z faktu urodzenia si¢ z niej dzie-
cka?!. Poglad ten wydawat si¢ dominowa¢ w doktrynie?’, cho¢ nalezy réwniez
wskazaé, ze S. Wazbinski uznawat, ze macierzynstwo genetyczne moze by¢ pod-
stawg ustalenia macierzynstwa prawnego?®.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze nowa regulacja macierzynstwa
uniemozliwia skuteczne ustalenie pochodzenia genetycznego dziecka od mat-
ki, gdyz taczy zar6wno ustalenie macierzynstwa, jak i jego zaprzeczenie z fak-
tem urodzenia dziecka, a nie z jego faktycznym genetycznym pochodzeniem.
W doktrynie brak jest jednolitego pogladu oceniajacego takie rozwigzania praw-
ne. Dla przyktadu, w ocenie E. Raczek taka regulacja naraza godno$¢ dziecka,
gdyz nie moze ono poznaé swojego odmatczynego pochodzenia.?” Co wigcej,
autorka reprezentuje poglad, ze taka regulacja dyskryminuje kobiety, ktére sa
dawczyniami materialu genetycznego, i sprawia, ze dowody z badan DNA
w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa staja si¢ bezskuteczne.”® Nalezy
w tym miejscu zauwazy<, ze jeszcze przed wprowadzeniem tej regulacji prawnej
zapadl wyrok Sadu Najwyzszego?’, w ktérym przestanka do zaprzeczenia macie-
rzynstwa kobiety byt rowniez fakt urodzenia przez nig dziecka. Poglad ten nie
zostal jednak w doktrynie jednoglosnie zaakceptowany. Odmienne stanowisko
prezentuje dla przyktadu H. Haak, wywodzac, iz ,O tym, kto jest biologiczng
matkg danego dziecka, nie decyduje to, ktéra kobieta urodzita to dziecko, lecz
to, ktora kobieta jest dawca okreslonej komorki jajowej”*°, oraz A. Urbanska,
uznajac za matke kobiete oczekujaca na dziecko?'.

2 ], Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego, Warszawa 1961, s. 19.

2 A. Dyoniak, Pozycja prawna dziecka urodzonego w naste¢pstwie implementacji
embrionu, Nowe Prawo nr 1/1989, s. 45, S. Piechocki, Aspekty prawne sztucznego zaptod-
nienia i implementacji embrionu, Nowe Prawo nr 1/1963, s. 6; M. Safjan, Prawo wobec
ingerencji w naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 419.

26 S. Wazbinski, Najnowsze osiggni¢cia nauk przyrodniczych a kodeks rodzinny
i opiekuiiczy, Palestra nr 5/1966, s. 23.

27 E. Raczek, Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekusiczego. Rozdziat I. Pocho-
dzenie dziecka (Dz.U. 2008, Nr 220, poz. 1431) — uwagi biegtego genetyka sqdowego,
»Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” nr 2/2009, s. 134.

28 E. Raczek, op. cit., s. 135.

2 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1967 r., I CR 89/67, LEX nr 6175.

30 H. Haak, Pochodzenie dziecka. Komentarz. Torun 1997, s. 11.

3 A. Urbanska, Wptyw nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia
6.11.2008 roku na sytuacj¢ prawnq matoletniej matki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Roczniki Prawnicze, nr 22/2010, s. 164.
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Ustalenie macierzynstwa w prawie polskim przed wejsciem

w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 6 listopada 2008 r.

We wezesniejszej doktrynie®? powstatej na podstawie poprzedniej regulacji
prawnej, tj. bezposrednio przed wprowadzeniem do k.r.o. definicji matki oraz
powddztw o ustalenie 1 zaprzeczenie macierzynstwa, prezentowany byt poglad,
ze na podstawie art. 86 k.r.o i art. 453 k.p.c. mozliwe byto powddztwo o ustale-
nie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka zaréwno od ojca, jak i od matki.* Przed
upowszechnieniem si¢ prokreacji medycznie wspomaganej J. Gwiazdomorski**
wskazywal, ze dowdd macierzynstwa danej kobiety sktada si¢ z dwdch elemen-
tow, tj. z dowodu, ze ta kobieta urodzita w okreslonym dniu dziecko, oraz z do-
wodu identycznosci dziecka z dzieckiem urodzonym przez t¢ kobiete. Jako typo-
we sytuacje, w ktorych przeprowadzane moglo by¢ zaprzeczenie macierzynstwa
wskazywano przypadek, w ktérym para wychowuje dziecko niewiadomego po-
chodzenia, oraz sytuacje, w ktorej dziecko wychowuje nie kobieta, ktora je bar-
dzo mlodo urodzita, ale jej matka. W takich bowiem przypadkach zdarzato sie,
ze osoby wychowujace dziecko, a nie bedace jego biologicznymi rodzicami, byly
wpisane do akt stanu cywilnego®.

Powodem nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przedmio-
towym zakresie, co wskazywatam juz wczesniej, byt dynamiczny rozwéj metod
prokreacji wspomaganej. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku takiego zabiegu jedno
dziecko moze posiada¢ dwie matki, tzw. genetyczna, od ktérej pochodzi komor-
ka rozrodcza, oraz matke biologiczna, tj. kobiete, ktora byta w cigzy i urodzi-
ta dziecko. Mozna zatem wskazad, ze w sytuacji, gdy matka biologiczna nie jest
matkg genetyczng dziecka obecna regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie daje mozliwosci dochodzenia pochodzenia genetycznego od matki, a jedy-
nie pochodzenia biologicznego. Uznajac zatem, ze intencja ustawodawcy byto
ograniczenie okreslania pochodzenia od matki jedynie do prawdy biologicznej*,
nalezatoby podda¢ analizie kwestie mozliwosci zastosowania nowej regulacji
prawnej w przypadku koniecznosci ustalenia pochodzenia dziecka.

32 Z. Krzeminski, Kto jest legitymowany czynnie do wytoczenia sprawy o zaprzecze-
nie macierzyrnstwa, Monitor Prawniczy nr 3/1998, s. 127.

3 M. Dziatyniska, Pochodzenie dziecka od matzonkéw, Poznah 1987, s. 14.

3 ]J. Gwiazdomorski, System Prawa Rodzinnego i Opiekusiczego, red. J. Pigtowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1985, s. 626.

¥ J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 628.

3¢ J. Holocher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o zastgpcze macierzyistwo,
Prawo i Medycyna nr 3/2009, s. 49.
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Wspdlczesne problemy z ustaleniem macierzynstwa

W praktyce niestychanie trudne lub niemal wrecz niemozliwe bedzie
dochodzenie przez dziecko swojego pochodzenia od matki, ktéra nie jest jego
matka spoleczna, zatem taka, ktéra go wychowuje. Oprocz oczywistej trudnosci
faktycznej w znalezieniu nieznanej matki, nalezy rowniez wskaza¢ na trudnosci
prawne zwigzane z udowodnieniem przez dziecko danej kobiecie, ze je urodzi-
ta. Niewatpliwie ograniczeniem w tym zakresie jest fakt, iz pomimo obowiazku
wynikajacego z art. 38 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego®” nie kazdy fakt
urodzenia dziecka jest zgtaszany, podobnie jak nie kazdy pordd jest rejestrowa-
ny, a dokumenty medyczne potwierdzajace urodzenie si¢ dziecka moga réwniez
niekiedy zaginaé. W takich sytuacjach nalezatoby uzna¢, iz mozliwos¢ przepro-
wadzenia testow genetycznych jest duzo tatwiejszym sposobem dowodzenia po-
chodzenia dziecka, lecz niemozliwym do zastosowania, nie tylko przez dziecko
powstate w wyniku prokreacji medycznie wspomaganej czy w sytuacji porzuce-
nia dziecka, ale réwniez woéwczas, gdy matka spoteczna jest jednocze$nie matka
biologiczng i genetycznag, a nie dysponuje dokumentacja z porodu.*® Wskazaé
nalezy, iz jest to niewatpliwie znaczace ograniczenie dowodowe.

Dochodzenie biologicznego pochodzenia od matczynego dziecka mozliwe
jest na podstawie art. 61'° §2 k.r.o. Zgodnie z ta regulacja dziecko moze wytoczy¢
powddztwo o ustalenie macierzynstwa w kazdym czasie przeciwko matce lub
kuratorowi wyznaczonemu przez sad opiekunczy, jezeli matka nie zyje. Wypa-
da jednak podkresli¢, ze przedmiotowe powddztwo mozliwe jest do wytoczenie
tylko w dwodch przypadkach —kiedy sporzadzono akt urodzenia dziecka niezna-
nych rodzicéw oraz gdy macierzynstwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia zo-
stalo zaprzeczone.

W pierwszym przypadku, na podstawie art. 52 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego, akt urodzenia sporzadza si¢ na podstawie orzeczenia
sadu opiekunczego, ktory ustala w miar¢ mozliwosci miejsce i date urodzenia
dziecka, nadaje mu imie¢ i nazwisko. W drugiej sytuacji za$ niezbedne bedzie
wczesniejsze zaprzeczenia macierzynstwa, a wigc udowodnienie, ze kobieta wpi-
sana do aktu urodzenia dziecka, faktycznie go nie urodzila. Zatem, co nalezy
ponownie wyraznie podkresli¢, ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze nie jest
istotne pochodzenie genetyczne dziecka od matki lecz pochodzenie biologicz-

37 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264.

3 Inny poglad prezentuje T. Sokolowski, wskazujac, ze przestanka do uznania,
ze jest sie¢ matka genetyczna, jest réwniez uznanie, ze jest sic matka biologiczna,
w: T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 465.
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ne. Nalezy réwniez podnies¢, ze w obowigzujacym systemie prawnym zostata
ograniczona wzgledem powddztwa o ustalenie ojcostwa, legitymacja do wyto-
czenia powddztwa o ustalenie macierzynstwa. Przyznano ja bowiem jedynie
matce, ktora urodzita dziecko i dziecku. Co wiecej, takiej legitymacji nie posiada
ojciec dziecka ani tez mgz matki, ktéra urodzita dziecko w czasie trwania mat-
zefhstwa pomimo, ze powddztwo takie wpltywa réwniez na jego sytuacje rodzin-
ng. W literaturze tematu wskazuje sie, ze takie ograniczenie kregu podmiotéw
legitymowanych do dochodzenia macierzynstwa oparte jest na przekonaniu, ze
uksztattowanie tej relacji nalezy do wyltacznej decyzji matki i dziecka i nie moze
by¢ sprzeczne z wolg matki*. Podobnie jak w sytuacji ustalania ojcostwa, dzie-
cko nie ma ograniczen czasowych dla wytoczenia powddztwa o ustalenie macie-
rzynstwa, za$ matka moze takie powodztwo wytoczy¢ do czasu uzyskania przez
dziecko petnoletniosci.

Prawo do poznania matki wigze si¢ réwniez z drugim dopuszczalnym
przez ustawodawstwo powéddztwem, tj. powddztwem o zaprzeczenie macie-
rzynstwa. Zgodnie z art. 61'* k.r.o. jest ono dopuszczalne w przypadku nie-
zgodnosci aktu urodzenia dziecka z prawda biologiczna, a wigc wowczas, kiedy
w akcie urodzenia dziecka widnieje kobieta, ktora dziecka nie urodzita. Legity-
macja do wytoczenia tego powddztwa, inaczej niz w przypadku ustalenia macie-
rzynistwa, przystuguje nie tylko matce i dziecku, ale réwniez kobiecie wpisanej
w akcie urodzenia dziecka oraz mezczyznie, ktorego ojcostwo zostalo ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa. Analogicznie jak w przypadku ustalenia oj-
costwa, legitymacje procesowa zaréwno w zakresie ustalenia, jak i zaprzeczenia
macierzynstwa posiada réwniez prokurator, ktory nie jest w tym zakresie ogra-
niczony zadnymi terminami*’, cho¢ zgodnie z art. 61'¢ k.r.o. nie moze wytoczy¢
powddztw po $mierci dziecka.

Prawo do ustalenia pochodzenia od matki
w przypadku przysposobienia

Poznanie swojego biologicznego pochodzenia od matki bedzie réwniez
bardzo utrudnione w przypadku adopcji petnej. Przysposobienie zawsze powo-
duje ustanie pewnych praw i obowigzkéw prawno-rodzinnych, jak rowniez spad-
kowych. Z punktu widzenia jednak skutkéw przysposobienia mozna je podzie-
li¢ na petne i niepetne. Uznaje sig, ze podstawowym rodzajem przysposobienia

¥ K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1194.
40 K. Gromek, op. cit, s. 1198.
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w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest przysposobienie pelne roz-
wiazywalne, cho¢ kodeks dopuszcza réwniez przysposobienie petne nierozwia-
zywalne.*!

Koncentrujac swe rozwazania na kwestii prawa do poznania matki w przy-
padku adopcji, niezbedne wydaje si¢ krotkie zanalizowanie najwazniejszych
prawnych uregulowan tej instytucji w prawie cywilnym.

Przysposobienie niepelne zgodnie z art. 124 k.c. moze nastapi¢ na zada-
nie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia
potrzebna. Polega ono na tym, ze powstaja stosunki wylacznie migdzy przyspo-
sabiajacym a przysposobionym. Jednakze i w tym przypadku skutki przysposo-
bienia nie rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego. Przy takim przyspo-
sobieniu nie ustajg wszystkie zwigzki prawne migdzy przysposobionym a jego
rodzing naturalng, nie sporzadza si¢ zatem nowego aktu urodzenia, a jedynie
do istniejacego dopisuje si¢ wzmianke o przysposobieniu. Przy przysposobieniu
niepelnym rodzice adopcyjni nie zast¢puja w akcie urodzenia rodzicéw natural-
nych przysposobionego, a wiec prawo do poznania swojego genetycznego pocho-
dzenia nie jest w wigkszym stopniu ograniczane, niz w sytuacji, kiedy dziecko
nie jest adoptowane.

Ograniczenie w poznaniu wlasnego pochodzenia moze wystapi¢ w sytu-
acji, kiedy dziecko zostaje przysposobione w sposéb petny. Orzeczenie o przy-
sposobieniu pelnym tworzy nowy stan cywilny, ktéry obejmuje nie tylko strony
stosunku przysposobienia, ale rowniez krewnych osoby przysposabiajacej. Zgod-
nie z art. 121 k.r.o. przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajacym
a przysposobionym taki stosunek, jak migdzy rodzicami a dzie¢mi, co z tym
zwigzane, ustajg wigzi prawne pomiedzy przysposobionym a jego naturalng
rodzing. Dziecko tak przysposobione otrzymuje nazwisko przysposabiajacego,
a jezeli zostal przysposobiony przez malzonkéw wspdlnie, albo jezeli jeden
z matzonkéw przysposabia dziecko drugiego malzonka — nazwisko, ktére nosza
albo nosityby dzieci zrodzone z tego malzenstwa*?.

Zgodnie z art. 47 ustawy PrASC, jezeli przysposobienie zostalo dokona-
ne wspélnie przez matzonkéw, w odpisie skroconym aktu urodzenia wymienia
sie przysposabiajacych jako rodzicéw przysposobionego. Jezeli przysposobienie
zostato dokonane przez meza matki lub Zong ojca dziecka, w odpisie skréco-
nym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajacego oraz jego matzonka jako
rodzicéw dziecka. W razie przysposobienia dziecka przez osobe niepozostaja-
ca w zwigzku matzenskim, w odpisie skréconym aktu urodzenia wymienia si¢

4 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuni-
cze., T. 12, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 649.
42 Art. 124 k.r.o.
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przysposabiajacego jako rodzica dziecka. Jako imig¢ drugiego z rodzicéw wpisuje
si¢ imig¢ wskazane przez przysposabiajacego, a jako nazwisko drugiego z rodzi-
céw i jego nazwisko rodowe — nazwisko przysposabiajacego.

Co wigcej, w razie orzeczenia przysposobienia petnego rozwigzalnego,
moze by¢ sporzadzony nowy akt urodzenia przysposobionego, w ktérym jako
rodzicéw wpisuje si¢ przysposabiajacych. W akcie takim nie znajduje si¢ zadna
wzmianka o adopcji, a zatem nie rézni si¢ on niczym od aktu urodzenia dziecka
nie przysposobionego.* Takie rozwigzania w prawie polskim pozwolily w konse-
kwencji utajni¢ przysposobienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 124! k.r.o. w wypadku, gdy rodzice przysposo-
bionego wyrazili przed sadem opiekuniczym zgode na jego przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, nie jest dopuszczalne ustalenie pochodze-
niaprzysposobionego przez uznanie ojcostwa, sgdowe ustalenie lub zaprzecze-
nie jego pochodzenia, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Zatem tzw. przysposobienie pelne nierozwigzalne, co nalezy wyraznie
podkresli¢, w sposéb naturalny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez dziecko
swojego genetycznego, jak i biologicznego pochodzenia zaréwno od ojca, jak i od
matki*.

Ponadto jak wynika z analiz rozwigzan prawnych w ustawodawstwie
polskim, brak jest analogicznych norm w przypadku adopcji petnej rozerwal-
nej, stad niezbedne jest odniesienie si¢ do orzeczen Sadu Najwyzszego z lat 70.
W uchwale® z dnia 20 marca 1976 r. Sad Najwyzszy uznat, ze orzeczenie petne-
go przysposobienia dziecka nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa. Nie do-
tyczy to przewidzianego w art. 124! k.r.o. wypadku, gdy rodzice wyrazili zgode
na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego. Podobne stanowi-
sko zajat Sad Najwyzszy rowniez we weze$niejszym wyroku z 21 lutego 1973 r.*¢
uznajgc, ze orzeczenie petnego przysposobienia dziecka pozamalzenskiego nie
stoi na przeszkodzie zadaniu przez matke dziecka ustalenia ojcostwa tego dzie-
cka. Przewidywane w art. 84 § 1 k.r.o. uprawnienie do wytoczenia powddztwa
o ustalenie ojcostwa w imieniu wlasnym jest osobistym prawem matki. Zerwa-
nie wigzi prawnej faczacej przysposobionego z rodzing naturalna nie pozbawia
matki tego prawa, ograniczenie takie bowiem nie wynika z Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ani tez z Kodeksu postgpowania cywilnego.

45 Art. 47 PrASC.

# . Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, s. 1053.

4 Uchwata SN z dnia 20 marca 1976 r., II CZP 77/75, OSNC 9/1976, poz. 185.

% Wyrok SN z dnia 21 lutego 1973 r, III CRN 332/72, OSNC 12/1973,
poz. 224.
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Legitymacje¢ do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa be-
dzie miat prokurator oraz przysposobiony, a takze kobieta wpisana jako matka
dziecka w jego pierwotnym akcie urodzenia oraz kobieta nie wpisana jako mat-
ka, ktéra uprawdopodobni, ze urodzita dziecko. Zaprzeczenia macierzynstwa
moze zada¢ réwniez mezczyzna, ktéry ma status ojca dziecka. Kobieta, ktora
twierdzi, ze jest matka dziecka, moze wnosi¢ o ustalenie macierzynstwa. Uzna-
je si¢ zatem, ze prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa przy przysposo-
bieniu pelnym rozwigzalnym podlegaja u$pieniu, a nast¢pnie aktualizacji, gdy
przysposobienie zostanie rozwigzane.*’

Tajemnica przysposobienia
a prawo do poznania swojej matki biologicznej

Problem prawa do poznania swojego genetycznego pochodzenia dzieci
adoptowanych wiaze si¢ $cisle z problematyka tajemnicy przysposobienia. Cho¢
stosunek do tej tajemnicy byl w przesztosci rézny, to nowelizacja przepiséw do-
tyczgcych zmiany aktu urodzenia z 1995 r. oceniania byta powszechnie jako do-

748 Podstawowg

wod na to, ze minat okres ,,fascynacji tajnosci przysposobienia
funkeja spoteczng przysposobienia jest stworzenie dziecku $rodowiska rodzin-
nego oraz umozliwienie realizacji potrzeb rodzicielskich. Potrzeby rodzicow
przysposabiajacych odnoszg si¢ rowniez do przekazania dziecku duchowej i ma-
terialnej spuscizny nowej rodziny, czemu niewatpliwie sprzyja tajno$¢ adopcji.
Nalezy zauwazy¢, ze tajemnice przysposobienia mozna rozwazaé zar6w-
no w relacjach wewnetrznych, tj. migdzy stronami przysposobienia, jak réwniez
w relacjach zewngtrznych czyli wobec 0séb trzecich. Zdaniem J. Gajdy mozliwe
do wyodrebnienia jest dobro osobiste w postaci tajemnicy przysposobienia. Do-
bro takie znajduje swoje uzasadnienie w art. 23 k.c., ktéry nie zawiera zamknie-
tego katalogu dobr osobistych. Ochrona tajemnicy przysposobienia odnosi si¢
w tym zakresie zaréwno do przysposobionego, przysposabiajacego, jak row-
niez do rodzicéw naturalnych oraz oséb trzecich.*” Autor uwaza, ze naruszenie
takiego dobra stanowi¢ moze nie tylko zagrozenie funkcjonowania rodziny
adopcyjnej, ale réwniez rodziny naturalnej przysposobionego. Podkresla row-

47 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuni-
cze., t. 12, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 658.

4 E. Holewinska, op. cit., s. 673.

¥ ]. Gajda, Tajemnica przysposobienia w polskim prawie rodzinnym, w: Prawne
i pozaprawne aspekty adopcji, red. M. Andrzejewski, M. Eaczkowska, Poznann 2008,
5. 48.
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niez, ze nie istnieje definicja legalna samego pojecia tajemnicy, cho¢ zauwaza,
ze istota tajemnicy przysposobienia jest nie rozglaszanie o adopcji, a nie jej utaj-
nianie.

Podobny poglad prezentuje E. Holewinska-tapinska, uznajac, ze grani-
ce tajemnicy przysposobienia zakreslaja gtéwnie przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego™. Za zasadne uznaje réwniez wyrdznienie tajemnicy przyspo-
sobienia w warunkach zewnetrznych i wewnetrznych, podnoszac jednak, ze
w stosunkach wewnetrznych podstawowa zasada jest nie tajno$¢ przysposo-
bienia, ale jego jawnos¢. Zgodnie bowiem z art. 118 k.r.o. do przysposobienia
potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktéry ukonczyl lat trzynascie, a jezeli
przysposobiony nie ukonczyt lat trzynastu, to i tak sad opiekunczy powinien go
wystuchad, jezeli moze on pojac znaczenie przysposobienia. Odstgpienie od wy-
mogu zgody dziecka moze nastgpi¢ zgodnie z § 3 art. 118 k.r.o. jedynie wowczas,
jezeli przysposabiany nie jest zdolny do wyrazenia zgody lub jezeli z oceny sto-
sunku migdzy przysposabiajacym a przysposabianym wynika, ze uwaza si¢ on za
dziecko przysposabiajacego, a zadanie zgody lub wystuchanie bytoby sprzeczne
zdobrem przysposabianego. Odstapienie zatem od zasady jawnos$ci moze nastapic
tylko zupelnie wyjatkowo, gtéwnie moze to mie¢ miejsce w sytuacji, jezeli dziecko
uwaza rodzicéw przysposabiajacych za rodzicow naturalnych. Zdaniem E. Ho-
lewinskiej-Lapinskiej’ powinno wéwczas nastapi¢ ustalenie lub przynajmniej
uprawdopodobnienie, ze istotnie dziecko uwaza rodzicow przysposabiajacych
za rodzicow naturalnych. Co wigcej, takie uchylenie jawnosci przysposobienia
w dacie orzekania nie oznacza, ze z uptywem czasu tajemnica przysposobienia
nie stanie si¢ zagrozeniem dobra dziecka. Teoretycznie bowiem wéwczas istnia-
taby mozIliwo$¢, zeby na podstawie art. 109 k.r.o. sad zobowigzal rodzicéw lub
inne osoby do ujawnienia tej tajemnicy dziecku.

O uznaniu dobra osobistego w postaci tajemnicy przysposobienia niewat-
pliwie nalezatoby mowic¢ w ograniczonym zakresie. Na poziomie aksjologicznym
trudno bowiem jednoznacznie wskazaé, czy istotniejsza jest ochrona tajemni-
cy przysposobienia, czy tez ochrona mozliwosci poznania przez dziecko swoich
naturalnych krewnych. Za ochrong pierwszego dobra przemawia niewatpliwie
fakt, iz tajemnica przysposobienia sprzyja decyzji par o adopcji, w sytuaciji takiej
bowiem dziecko staje si¢ niejako naturalnym dzieckiem pary przysposabiajacej.
Za ochrong drugiego rozwiazania przemawiaja jednak niektore opinie psycho-
logéw wskazujace, ze ujawnienie dziecku prawdy o jego pochodzeniu wptywa
pozytywnie na konstruowanie jego tozsamosci.

50 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekun-
cze, t. 12, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 674.

5 Ibidem.
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Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od réznych stanowisk prezentowanych
w doktrynie prawa cywilnego, przesadzajaca w tym zakresie powinna by¢ regula-
cja ustawowa. Zgodnie z k.r.o. dziecko ma zawsze mozliwo$¢ uzyskania wgladu
do swojego pierwotnego aktu urodzenia. Akceptujac zatem to, ze istnieje pewne
ograniczenie w postaci tajemnicy adopcji, nie sposéb przyjaé, ze jest to prawo
bezwzglednie obowiazujace.

Prawo do poznania matki genetycznej

Uznajac zatem, ze istnieje w Polsce prawo do poznania przez dziecko mat-
ki biologicznej cho¢, co nalezy podkresli¢, ma ono réwniez pewne ograniczenia,
nalezy rozwazy¢, czy w oparciu o obowigzujgce przepisy mozliwe jest réwniez
wyrdznienie prawa do poznania matki genetycznej.

Z regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika wprost, ze w tym
zakresie prawo dziecka do poznania swojego genetycznego pochodzenia jest nie-
mozliwe do pogodzenia z prawem filiacyjnym. Mozna zatem postawi¢ pytanie,
czy mozliwe jest ustalenie takiego prawa, ktére bedzie niejako konkurencyjne
wobec prawa stanu cywilnego i nie bedzie go modyfikowato.

W doktrynie widoczny jest problem relacji mechanizméw filiacyjnych
oraz prawa do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej. Dominujacym sta-
nowiskiem jest taczenie tego prawa z filiacja. Rekonstruowanie wigc prawa do
poznania pochodzenia genetycznego, jako prawa konkurencyjnego wzgledem
prawa stanu, bytoby watpliwe?. Tradycyjnie wydaje si¢, ze mechanizmy filiacji
nakierowane sg bowiem na ustalanie praw stanu zgodnie z prawda genetyczng.
Niekiedy mowi si¢ o naturalnym stanie cywilnym, ktéry jednak ma doniostos¢
prawna dopiero wtedy, gdy jest jednoczesnie stanem cywilnym zgodnym z pra-
wem. Wylaczng doniostos¢ prawna ma wige stan cywilny wynikajacy jedynie
z aktéw stanu cywilnego, a ewentualng niezgodnos$¢ mozna udowodnié, w mysl
art. 4 PrASC, jedynie w postepowaniu sagdowym. Z tresci ustawy PrASC wynika,
ze rejestr stanu cywilnego oparty jest na zasadzie prawdy obiektywnej.”* Zgod-
nie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego* to panstwo jest zainteresowane tym, aby
akty stanu cywilnego nalezycie odzwierciedlaty stan rzeczywisty i by nie pozo-
stawaty ze soba we wzajemnej sprzecznosci. Akty stanu cywilnego stuza zatem do

2 M. Safjan, op. cit., s. 287.

3 A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz.
Orzecznictwo. Wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2009, s. 18.

> Wyrok SN z 17 listopada 1955 r., II CO 16/55, OSN 1956, poz. 53.
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rejestracji zdarzen, a same w sobie nie tworzg nowych czy odmiennych stanéw
prawnych®.

Co wigcej, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 30 PrASC akta stanu cywil-
nego uniewaznia si¢ w przypadku stwierdzenia zdarzenia niezgodnego z praw-
da. Zatem na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego nie jest mozliwe
oderwanie prawdziwego pochodzenia dziecka od aktéw stanu cywilnego chyba,
ze taka mozliwo$¢ wyraznie wskazuje ustawa. Udowodnienie zatem, ze informa-
cja umieszczona w akcie stanu cywilnego jest nieprawdziwa skutkowa¢ powinna
uniewaznieniem takiego aktu i sporzadzeniem nowego — zgodnego z prawda.

Wyjatkami od takiego zalozenia sa niewatpliwie sytuacje, kiedy ustawa
wprost wskazuje pewne definicje legalne, ktére sg swojego rodzaju odejsciem
od zasady prawdziwosci aktoéw stanu cywilnego. Dla przyktadu taka definicja
jest wskazanie, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Trudno jedno-
znacznie wskazad, czy skoro ustawodawca $wiadomie w takim przypadku od-
chodzi od oparcia stanu cywilnego na prawdzie genetycznej, mozliwe jest w tym
wyjatkowym przypadku réwniez oderwanie ustalenia pochodzenia od kwestii
filiacyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze w takich sytuacjach, cho¢ mogg zostaé prze-
prowadzane badania, ktére wykaza nieprawdziwos$¢ wpisu w akcie urodzenia,
nie sposob prawnie przeprowadzi¢ postepowania wykazujacego, ze kobieta, kto-
ra genetycznie nie jest spokrewniona z dzieckiem, nie jest w sensie prawnym
jego matka, jezeli je urodzita. W tym zakresie zatem pokrewienstwo genetyczne
nie wpltywa w zaden sposéb na sytuacje¢ prawna, a regulacje prawa rodzinnego i
opiekunczego umozliwiajg realizacje prawa do poznania swojego pochodzenia
biologicznego, a nie genetycznego od matki.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze prawo polskie, uniemozliwiajac poznanie mat-
ki genetycznej co do zasady, nie uniemozliwia poznania matki biologicznej, tak
jak jest to np. w prawie wloskim poprzez dopuszczenie anonimowos$ci matki®.

Wymaga podkreslenia, ze prawo do poznania swojej matki w prawie pol-
skim oznacza poznanie tylko matki biologicznej. Co wazne, regulacja Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, gwarantujac dziecku takie prawo, ogranicza je, de
facto uniemozliwiajac jednak skorzystanie z niego poprzez wylaczenie moz-
liwosci przeprowadzania badan genetycznych jako dowodu potwierdzajacego

3 Wyrok SN z 29 grudnia 1947 r., CI 1941/47, Patistwo i Prawo nr 8/1948, s. 125.

3¢ S. Stefanelli, Parto anonimo e diritto a conoscere le proprie origini w: Leffettivita
dei diritti alla luce della giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’wvomo di Stra-
sburgo, red. L. Cassetti, Universita degli studi di Perugia. Dipartimento di diritto pubbli-
co, dostepne on line: www.diritti-cedu.unipq.it, data wejscia 16.10.2013 r. Takg mozliwosé
daje Decreto del Presidente della Repubblica 3 Novembre 2000 n. 396 Regolamento per la
revisione e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2,
comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127. Gazzetta Ufficiale n. 303/ 2000.
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pokrewienstwo z matka. Dziecko bowiem w procesach o ustalenie macierzyn-
stwa obowiazane jest do wykazania, ze zostalo urodzone przez dang kobiete,
a nie, ze pochodzi od niej w sposéb genetyczny. Ponadto wydaje sig, Ze wprowa-
dzenie klasycznej zasady w odniesieniu do macierzynstwa, ze matka jest kobieta,
ktéra urodzita dziecko, nie rozwiazuje zadnych probleméw zwigzanych z macie-
rzynstwem zastepczym, gdyz w wyniku sytuacji, kiedy dopuszcza si¢ zawieranie
takich uméw’” — matka dziecka zostaje kobieta, ktora nie chciata tego dziecka,
nie czuje si¢ z nim zwigzana emocjonalnie, nie tacza ja z nim wspdlne geny — co
wigcej, chee je oddaé®. Nalezy zatem rozwazy¢, czy prawo rodzinne, ktére winno
sta¢ na strazy dobra dziecka, w tym przypadku nie chronigc prawdy materialnej
tworzy tym samym niekorzystna sytuacj¢ prawna dziecka.

Wydaje sig, ze trudno réwniez uzna¢, ze definicja zawarta w art. 61° k.r.o.
jest de facto domniemaniem prawnym obalanym, gdyz nie wskazuje na to ani
uzasadnienie projektu ustawy”, ani tez redakcja przepisu. Co wigcej, nalezy
wskaza¢, ze sformutowanie art. 61° k.r.o. zgodne jest z § 151 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w prawie ,,Zasad techniki

prawodawczej”®°

, okreslajacym sposéb formutowania definicji legalnych. Nalezy
zatem uznad, ze jedyna mozliwo$cig udowadniania macierzynstwa jest wykaza-
nie faktu urodzenia dziecka, a zatem w sytuacjach, kiedy takie dowodzenie nie
bedzie mozliwe dziecko zostanie pozbawione mozliwosci dochodzenia prawa do

ustalenia pochodzenia od matki.

Prawo do poznania matki genetycznej a prawo
do prywatnosci matki genetycznej

Prawu do poznania swojego genetycznego pochodzenia niekiedy bywa
réwniez przeciwstawiane prawo do prywatnosci rodzicéw genetycznych oraz
prawo do ochrony rodziny, ktérg zatozyt rodzic dziecka lub tez nowej rodziny
dziecka, ktéra nie musi by¢ z nim spokrewniona. Prawo do prywatnosci za$ zwia-
zane jest z faktem, ze rodzic zrzek? si¢ praw do dziecka, jak to jest w przypad-
ku adopcji pelnej, lub tez nigdy ich nie nabyl, jak to jest w przypadku dawstwa

7 Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze umowy takie nie wywotuja
zadnych skutkéw prawnych. Tak np. M. Gotowkin-Hudata, Kodeks rodzinny i opiekuriczy
wobec macierzyistwa medycznie wspomaganego, Opolskie Studia Administracyjno-praw-
ne, 5/2008, s. nr 51.; M. Fras, D. Ablazewicz, Umowy o macierzynistwo zastgpcze i jej do-
puszczalno$¢ na tle prawa polskiego, Rodzina i Prawo 9-10/2008, s. 118.

3% M. Dziewanowska, op.cit., s. 105 1 106.

¥ Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 629, s. 3.

¢ Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908.
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komorki rozrodezej do banku takich komorek. Niewatpliwie sg to prawa, ktore
sa konkurencyjne wzgledem prawa do poznania swojego genetycznego pocho-
dzenia i stanowia swego rodzaju granice dla tego prawa, dlatego tez wymagaja
przeanalizowania.

Stusznie wskazuje M. Andrzejewski®', ze wigzami tworzacymi rodzing
w rozumieniu polskiego prawa jest pokrewienstwo, przysposobienie, powinowa-
ctwo oraz malzenstwo. Prawo polskie nie chroni wigc naturalnej wigzi genetycz-
nej taczacej dwoje ludzi, o ile nie jest ona potwierdzona w sposob prawny. Zatem
ani Konstytucja, ani Kodeks rodzinny i opiekunczy nie chronig tej ewentualnej
przyszlej rodziny, ktéra moze powsta¢ w wyniku zmiany aktéw stanu cywilnego,
lecz te, ktéra jest rodzing prawna.

Nalezaloby zada¢ pytanie, czy zatem osoba, ktéra nie jest prawnym ro-
dzicem, moze zosta¢ zmuszona do wykonania badain DNA, i jakie skutki bedzie
miata odmowa takiej zgody i czy osoba taka moze powotac si¢ na zasadg ochrony
rodziny? Czy tez zawsze bedzie koniecznos¢ ujawnienia danych takiej matki?

W rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® wykluczenie
dostepu do danych matki, ktéra zaraz po porodzie zrzekta si¢ prawa do dziecka.
jest zgodne z art. 8 Konwencji. Trybunat uznawat, ze ludzie maja Zywotny inte-
res w uzyskaniu informacji koniecznych do poznania i zrozumienia ich dziecin-
stwa oraz wczesnego okresu rozwoju. W sprawie tej jednak Trybunat wskazat,
ze nie mozna lekcewazy¢ zyczenia matki, ktéra chee pozosta¢ anonimowa. Poza
tym ujawnienie przez wladze naturalnej matki bez jej zgody mogtoby wigza¢ si¢
z powaznym ryzykiem nie tylko dla niej, ale takze dla rodziny adopcyjnej, ktora
wychowata dziecko, jak rowniez jej biologicznego ojca i rodzenstwa. Oni bowiem
réwniez moga domagac si¢ poszanowania ich prawa do prywatnosci i ochrony
rodziny. W sytuacji jednak, gdy wszystkie strony chca pozna¢ swoja tozsamosé,
prawo nie powinno uniemozliwia¢ im tego nawet wowczas, kiedy wiez rodziciel-
ska wygasta, albo nigdy nie powstata.

W orzeczeniu z dnia 3 lipca 2003 r. Jiggi v Szwajcarii®® Trybunat zgodzit
sig, ze osoby starajace si¢ ustali¢ swoich przodkéw maja istotny interes chro-
niony konwencja, aby uzyska¢ niezbedne informacje do ujawnienia prawdy
o waznym aspekcie ich tozsamosci. Jednocze$nie potrzeba ochrony praw in-
nych oséb moze nie sta¢ na przeszkodzie zmuszeniu ich do poddania si¢ ana-
lizom medycznym, zwlaszcza testom genetycznym. We wskazanym orzecze-
niu pobranie materiatu miato nastapi¢ z ciata zmarlej osoby. Trybunat uznat,

¢ M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekusicze, Warszawa 2011, s. 19.

2 L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do art. 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 496.

3 Skarga nr 58757/00, LEX nr 261709.
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ze w takiej sytuacji poszanowanie prawa do prywatnosci osoby zmartej, ktorej
DNA miatoby by¢ badane, nie zostalo narazone na szwank.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy w razie dochodzenia praw innej osoby do
ustalenia swojego genetycznego pochodzenia domniemany rodzic moze powo-
tywa¢ si¢ na ochrong swoich uznanych dzieci jako powéd odmowy wykonania
badan genetycznych czy uznania dziecka? Nalezatoby si¢ zastanowid, jakie ne-
gatywne skutki mogloby mie¢ takie ewentualne stwierdzenie macierzynstwa dla
dzieci rodzica.

Niewatpliwie mozna takie skutki podzieli¢ na dwie grupy, czyli takie zwia-
zane z ewentualnym cierpieniem psychicznym i majatkowe. Poprzez ujawnie-
nie faktu, ze wobec danego rodzica toczy si¢ postgpowanie o ustalenie ojcostwa,
moze bowiem zosta¢ zachwiany wizerunek rodzica, ktéry oddat dziecko do ad-
opcji i utrzymywat ten fakt w tajemnicy, jak réwniez oddawat swoje komérki roz-
rodcze do banku takich komoérek.

Uznanie kolejnego dziecka moze wigzaé si¢ réwniez z pogorszeniem sy-
tuacji majatkowej dziecka. Utrzymanie kolejnego dziecka nawet w formie ali-
mentéw niewatpliwie uszczupli budzet domowy, a zatem réwniez wydatki na
utrzymanie dziecka. Co wigcej, po $mierci rodzica w ramach dziedziczenia usta-
wowego beda dziedziczyly wszystkie dzieci, zatem majatek zostanie znéw po-
dzielony. Mozna wigc stwierdzi¢, ze niekiedy dochodzenie prawa do poznania
swojego genetycznego pochodzenia moze by¢ przeciwne dobru innych dzieci
domniemanego rodzica.

Prawo domniemanego rodzica bedzie zwigzane z prawem do intymno-
Sci tak osobistych decyzji zwiazanych z prokreacja. Nalezaloby si¢ bowiem za-
stanowid, czy osoba taka nie zdecydowata si¢ na te¢ forme zrzeczenia si¢ praw
rodzicielskich lub oddania swoich komoérek rozrodezych tylko dlatego, ze byta
przekonana, ze zostanie zachowana jej anonimowo$¢. Wydaje sig, ze przy bra-
ku wyraznej regulacji ustawowej trudno pomingé¢ argument wynikajacy z checi
anonimowosci. Co wigcej, nalezy podnies¢, ze taki rodzic sam nie ma mozliwosci
dochodzenia swojego pokrewienstwa migdzy nim a dzieckiem. Podobng regula-
cj¢ zawiera réwniez art. 124! k.r.o.,, w wypadku bowiem, gdy rodzice przysposo-
bionego wyrazili przed sadem opiekuniczym zgode na jego przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, nie jest dopuszczalne ustalenie pochodze-
nia przysposobionego przez uznanie ojcostwa, sadowe ustalenie lub zaprzecze-
nie jego pochodzenia, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Trudno jest jednoznacznie wskazad, czy zawsze domniemany rodzic bedzie
mogl powota¢ si¢ na swoje prawo do prywatnosci i ochrony nowej rodziny, lecz
nalezatoby zawsze wazy¢ zaréwno prawa osoby domagajacej si¢ poznania swoich
genetycznych przodkéw, jak réowniez prawo do prywatnosci tychze przodkow.
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Prawo do poznania matki biologicznej i genetycznej
w prawie wloskim i brytyjskim

Oczywistym jest, ze uznanie, w zakresie procederu matek zastepczych
oraz zaptodnienia z wykorzystaniem komorki rozrodczej pochodzacej z banku
komérek rozrodczych, iz matka jest matka biologiczna, a nie genetyczna, nie
jest rozwigzaniem prawnym réznigcym si¢ od regulacji wystgpujacych w innych
krajach europejskich.

Prawo do poznania swojego genetycznego pochodzenia rozpatrywane jest
przez brytyjskie prawo wlasciwie w dwoch przypadkach, tj. zaptodnienia z wy-
korzystaniem komorek rozrodczych dawcy oraz przysposobienia.

W przypadku zaptodnienia z wykorzystaniem nasienia dawcy zabie-
gi takie w praktyce przez dlugi czas wykonywane byly z zachowaniem pelnej
anonimowosci. Nierzadko lekarze do kazdej proby wykorzystywali nasienie po-
chodzace od innego dawcy, a nastepnie niszczyli materiaty mogace $wiadczy¢ o
osobie dawcy. W Europie powyzsza anonimowos¢ zostata po raz pierwszy zin-
stytucjonalizowana przez narodowy program donacji gamet we Francji, utwo-
rzony w 1973 r., i w takim ksztalcie byta zachowana we wlasciwie wszystkich
krajach europejskich do poczatku lat 80. Jednak poczawszy od 1985 r., sytuacja
zaczela sie powoli zmieniaé, anonimowos¢ dawcoéw zostata zniesiona w Szwe-
¢ji, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Holandii, Norwegii, a nawet poza Europg —
w Australii (stan Victoria i Zachodnia Australia) i Nowej Zelandii. W Wiel-
kiej Brytanii anonimowos¢ dawcéw zostata zniesiona nieco pozniej, bo dopiero
z dniem 1 kwietnia 2005 .

W swietle nowych przepisow brytyjskich dzieci urodzone z wykorzysta-
niem nasienia lub komérek jajowych dawcéw, po ukonczeniu 18 lat beda mogly
uzyska¢ informacje o osobie dawcy, podczas gdy poprzednio zapewniony byt do-
step jedynie do informacji nieidentyfikujacych.

W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w innych systemach prawnych,
w ktérych zniesiona zostata anonimowos$¢ dawcéw, z prawem do ujawnienia
swojego pochodzenia genetycznego nie sg zwigzane zadne prawne lub finan-
sowe zobowigzania dawcéw komérek wobec dzieci poczetych z ich wykorzy-
staniem. Niezaleznie od powyzszych regulacji, tozsamo$¢ dawcy moze zostaé
zawsze ujawniona w przypadku wniesienia powddztwa odszkodowawczego
przeciwko dawcy lub osobie trzeciej przez dziecko, ktére zostato urodzone
z wrodzong wada.

Prawo do okreslenia wlasnej tozsamosci obejmowac moze nie tylko pra-
wo do poznania tozsamosci dawcow, ale poczawszy od nowelizacji Human
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Fertilisation and Embryology Act w 2008 r.®*, takze prawo do poznania faktu
istnienia, liczby, ptci, roku urodzenia, a w przypadku wzajemnej zgody, takze
danych identyfikujacych biologiczne rodzenstwo. Trzeba jednak wskazaé, iz w
praktyce, niezaleznie od istnienia takich regulacji prawnych, ich skutecznosé
jest uzalezniona od wiedzy dziecka o okolicznosciach jego poczecia.

Prawo do poznania swojego genetycznego pochodzenia rozwazane jest
réwniez w przypadku dzieci przysposobionych. Nalezy wskazad, iz znaczenie
$wiadomosci swojego pochodzenia dla tozsamosci dziecka byto wielokrotnie
dyskutowane na przestrzeni ostatnich 30-tu lat w literaturze poswigconej adop-
cji. Prawo dzieci adoptowanych do poznania tozsamosci rodzicow biologicznych
jest gwarantowane przez Adoption and Children Act 2002, chyba ze ujawnieniu
informacji sprzeciwilby si¢ sad. Co wigcej, sad moze réwniez orzec o kontaktach
dziecka z rodzicami biologicznymi.

Adoption and Children Act 2002 zreformowat brytyjskie prawo adopcyj-
ne poprzez uznanie zasady jawnosci przysposobienia. Zgodnie z art. 60 ustawy
osobie, ktora ukonczyta 18 lat, przystuguje prawo dostepu do danych adopcyj-
nych poprzez uzyskanie kopii dokumentow adopeyjnych. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze sad nie moze jednak zezwoli¢ na ujawnienie tych dokumentéw przed
wykazaniem przez taka osobg, ze zostata poinformowana o mozliwosci konsul-
tacji w zakresie konsekwencji poznania tych danych oraz, ze zostala jej faktycz-
nie umozliwiona taka konsultacja. Adoption and Children Act 2002 wprowadzit
Rejestr Kontaktéw Adopcyjnych, ktéry umozliwia poznanie przez dzieci adop-
towane swoich biologicznych rodzicéw i krewnych. Dane w rejestrze umieszcza
Register General. Nalezy jednak wskazad, ze w rejestrze pojawiaja si¢ dane tylko
0s6b, ktore wyrazity na to wole i spetnity trzy warunki:

a) ukonczyty 18 lat,

b) ich akt urodzenia jest w posiadaniu Register General,

¢) Register General upewnit sig, ze osoba przysposobiona ma wystarcza-

jace informacje do otrzymania poswiadczonego odpisu swojego aktu
urodzenia.

Rejestr ma bowiem na celu umozliwienie kontaktu miedzy dzie¢mi poszu-
kujacymi swoich biologicznych rodzicéw i jego krewnymi w klasycznym rozu-
mieniu tego wyrazu, a wiec biologicznymi. Z drugiej strony, takie uksztattowa-
nie prawa w Wielkiej Brytanii pozwala niewatpliwie w pelni chroni¢ prywatnos¢
0s0b, ktore takiego kontaktu nie szukajg.

¢ Human Fertilisation and Embryology Act 1990, c. 37.
¢ Adoption and Children Act 2002, c. 38.
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W orzecznictwie sadéw brytyjskich réwniez odnotowa¢ mozna rozwig-
zania kwestii zagwarantowania prawa do niewiedzy o swoim genetycznym po-
chodzeniu. Dla przyktadu podam sprawe T. Dotyczyta ona 11-letniego chiopca,
urodzonego przez 14-letnig dziewczyne, ktéra nie mogla wychowaé dziecka.
Dziecko zostalo oddane na wychowanie babci. W dniu 10. urodzin chlopca
pojawit si¢ mezczyzna, ktéry podat si¢ za ojca dziecka i domagal si¢ przyzna-
nia mu prawa opieki. W postepowaniu sgdowym domniemany ojciec domagat
sie¢ wykonania testow DNA majacych potwierdzi¢ fakt ojcostwa. Sad uznat, iz
z punktu intereséw dziecka utrzymanie fikcji pokrewienstwa z rodzing, w ktorej
sie wychowuje, moze by¢ wazniejsze niz dojscie do obiektywnej prawdy o gene-
tycznym pochodzeniu. Dlatego tez nakazano pobranie prébek od stron postepo-
wania, jednakze ostateczng decyzj¢ o przeprowadzeniu testu ma podja¢ chtopiec
w momencie, gdy bedzie zdolny do podjecia decyzji. Na tym przyktadzie widaé
wyraznie, ze zniesienie prawa do anonimowosci w Wielkiej Brytanii nie pocia-
ga za soba automatyzmu obowigzku poznania biologicznych rodzicéow dziecka
adoptowanego. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan prawnych, najwazniejsza
jest wola osoby adoptowanej w kwestii poznania i potwierdzenia medycznego jej
biologicznego pochodzenia.

W prawie wloskim uznaje sie, ze dziecko powinno wychowywac si¢ w ro-
dzinie, z ktérej pochodzi. Wynika to zaréwno z art. 30 i 31 wloskiej Konstytu-
cji, jak 1 wloskiej ustawy adopcyjnej. Wskazuje si¢ przy tym na dominujaca role
matki jako osoby, ktéra jako pierwsza ma wplyw na uksztaltowanie stanu cywil-
nego dziecka poprzez jego uznanie i ewentualne wskazanie ojca. Prawo wloskie
rozgranicza sytuacje dziecka, ktére urodzito si¢ w trakcie trwania malzenstwa
1 poza nim.

W sytuacji dziecka pochodzacego z malzenstwa ustalenie pochodze-
nia matki zwigzane jest z faktem urodzenia dziecka. Nalezy wskaza¢, ze jednak
z uwagi na prawo do anonimowego porodu, nie kazda kobieta, ktora urodzita dzie-
cko, bedzie uznana za jego matke. W sensie prawnym bowiem nie sam fakt urodze-
nia dziecka, ale uwidocznienie w akcie urodzenia przesadza o byciu matka.

Dziecko zrodzone przez osoby niebedace w zwigzku matzenskim moze
by¢ uznane przez jedno lub obydwoje rodzicéw. Jezeli dziecko ma ukonczone
16 lat, do uznania niezbedna jest jego zgoda®®. Wykazanie ojcostwa, jak i macie-
rzynstwa, moze by¢, zgodnie z art. 269 c.c.®’, dowodzone przy pomocy kazdej
metody. Przy czym wskazuje sig, ze najprostsza metoda wykazania przez dziecko

% Art. 250 c.c.

¢7 ]I Codice Civile Italiano R.D. 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo
del Codice Civile (Pubblicato nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale, n. 79
del 4 aprile 1942).
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macierzynstwa jest wskazanie, ze jest ono dzieckiem, ktore ta kobieta urodzi-
ta. Zar6wno macierzynstwo, jak ojcostwo mozna réwniez wykazaé za pomoca
badan genetycznych, cho¢ wéwczas ich wynik musi zinterpretowaé sad. Pra-
wo do poznania swojego pochodzenia genetycznego rozwazane jest w doktry-
nie wloskiej w zwiazku z tzw. anonimowymi porodami oraz przysposobieniem.
Z uwagi za$ na fakt, iz nie jest dopuszczalne zastosowanie zaptodnienia in vitro
z wykorzystywaniem komorek rozrodczych dawcow, nie istnieje problem docho-
dzenia praw przez dzieci poczgte przy uzyciu metody in vitro. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze dzieci poczete w wyniku sztucznej prokreacji uzyskuja status dzie-
ci pochodzacych z matzenstwa.

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. nr 40 zakazuje bowiem zaptodnienia
heterogenicznego, cho¢ reguluje konsekwencje prawne takiego zaptodnienia.
Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy nie jest mozliwe zaprzeczenie ojcostwa dzie-
cka, ktéra urodzito si¢ w wyniku takiego zabiegu, jak réwniez matka, ktora je
urodzila, nie moze by¢ uznana za anonimowga. Ponadto art. 9 ust. 3 wskazuje, ze
dawca komorki rozrodcezej nie ma zadnych praw ani obowigzkéw w stosunku do
dziecka, jak rowniez nie jest z nim zwigzany wigzami rodzicielskimi.

W przypadku przysposobienia pelnego uznaje si¢, ze dziecko przysposo-
bione ma prawo do poznania tozsamosci swoich rodzicéw w momencie uzyska-
nia 25 lat, czyli w wieku dorostym, kiedy wiadomos$¢ ta moze wywota¢ mniej
negatywne skutki dla jego psychiki. Moze réwniez uzyskac¢ dostep do tych infor-
macji po ukonczeniu 18 lat, jezeli przemawiajg za tym wazne powody, np. zdro-
wotne. Woéwcezas o takim udzieleniu informacji o biologicznych rodzicach de-
cyduje kazdorazowo sad rodzinny. Dostep do tych danych moga uzyskaé z tych
samych powod6w rodzice adopcyjni dziecka matoletniego, ale o dopuszczalnosci
takiego dostepu decyduje réwniez sad. Nalezy przy tym podkresli¢, iz we Who-
szech wskazuje si¢ jednak, Ze prawo do poznania danych o swoich genetycznych
rodzicach nie jest rownoznaczne z poznaniem ich samych.

Wryjatkiem od mozliwosci poznania przez dziecko przysposobione swoich
genetycznych rodzicéw, w prawie wloskim, jest sytuacja, w ktorej matka chce
pozosta¢ anonimowa. Woéwczas dziecko nawet po ukonczeniu 25 lat nie ma do-
stepu do informacji o matce biologicznej. Mozliwos¢ taka daje matce dekret Pre-
zydenta z dnia 3 wrzesnia 2000 r., nr 396%. Woéwczas taka kobieta nie widnieje

¢ Legge 19 febbraio 2004, n. 40 “Norme in materia di procreazione medicalmente
assistita” (Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004)..

¢ Decreto del Presidente della Repubblica 3 Novembre 2000 n. 396 Regolamento
perlarevisione e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, anormadell’articolo
2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127 (Pubblicato Gazzetta Ufficiale n. 303 del
30 decembre 2000)
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réwniez w akcie urodzenia dziecka (na mocy art. 93 c.p.), a ewentualne infor-
macje o niej moga by¢ zawarte jedynie w zaswiadczeniu o uczestnictwie w poro-
dzie, gdzie znajduja si¢ dane sanitarne i statystyczne zapisane w taki sposob, aby
uniemozliwi¢ jej identyfikacje. Informacje o matce moga by¢ ujawnione dopiero
100 lat od sporzadzenia aktu urodzenia. Uznaje si¢ bowiem, ze w tym zakresie
nalezy szanowa¢ prawo do prywatnosci kobiety, ktéra chce pozostaé anonimo-
wa. Wskazuje sie, ze kobiety, ktére korzystaja z prawa do anonimowego porodu,
dokonuja tego z powodow socjalnych, rodzinnych, psychologicznych i ekono-
micznych. Na uwage zastuguje fakt, iz ustawodawca, chronigc matke, uznat,
ze jej prawo do bycia anonimowg jest wazniejsze niz prawo dziecka do poznania
swojego genetycznego pochodzenia .

W literaturze wskazuje sig, Ze za porodami anonimowymi przemawia row-
niez prawo do zycia i zdrowia dziecka, ktére przy niezagwarantowaniu takiego
prawa mogloby zosta¢ porzucone w nieodpowiednim miejscu zaraz po porodzie
lub tez si¢ w ogdle nie urodzi¢ w przypadku poddania si¢ przez kobiete zabie-
gowi aborcji. Zagwarantowanie anonimowosci biologicznej matki spetnia zatem
w niektérych przypadkach réwniez funkcje gwarancyjna w stosunku do niena-
rodzonych dzieci. Ponadto informacje o pochodzeniu nie b¢dg udzielone osobie,
ktorej genetyczni rodzice wyrazili zgode na adopcje pod warunkiem pozostania
anonimowymi .

% 3kk

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze polski Kodeks rodzinny i opiekunczy
tylko czesciowo gwarantuje dziecku prawo do poznania matki. Pomimo ze wpro-
wadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego definicji macierzynstwa byto
zgodne z aktami prawa miedzynarodowego i postulatami doktryny, to zaréwno
sposéb sformutowania tego przepisu, jak tez regulacji ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa sprawit, ze w praktyce dziecku niezwykle trudno bedzie udo-
wodni¢ macierzynstwo danej kobiecie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji
kiedy kobieta urodzita w szpitalu i postugiwala si¢ w nim swoimi dokumenta-
mi, nawet jesli ona ani ojciec dziecka nie dopelnig obowigzku zgloszenia dzie-
cka wynikajacego z art. 39 PrASC, wéwczas to zaklad opieki zdrowotnej dokona
takiego zgloszenia wraz z podaniem danych matki. W urzedzie stanu cywilne-
go sporzadzony zostanie akt urodzenia dziecka i nie bedzie potrzeby ustalania
macierzynstwa. W sytuacjach zas, kiedy pordd nastapi poza szpitalem, dziecko
nie zostanie zgloszone, czy matka w szpitalu bedzie postugiwata si¢ fatszywymi
danymi, albo dojdzie do podmienienia noworodkéw, ustalenie macierzynstwa
poprzez wykazanie, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita bedzie wrecz
niemozliwe. Niewatpliwie duzo tatwiejszym sposobem udowodnienia wéwczas
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macierzynstwa, zwlaszcza, gdy takie powodztwo bedzie wytaczato dziecko po
wielu latach, bytoby przeprowadzenie badan genetycznych. Nalezy jednak wska-
zal, ze de lege lata przeprowadzenie takich badan nie bedzie moglo by¢ uznane
za dowdd macierzynstwa, gdyz nie potwierdza faktu urodzenia dziecka, a jedy-
nie wspolna pule genow. Wydaje sie, ze de lege ferenda, aby umozliwi¢ dziecku
prawo do poznania swojej biologicznej matki, nalezatoby zmieni¢ definicj¢ ma-
cierzynstwa na domniemanie macierzynstwa, ktére mogtoby by¢ obalane przez
dowody przeciwne.

Odr¢bnym zagadnieniem jest za§ prawo do poznania matki genetycznej,
ktore nie wplywatoby na filiacje. Prawo to, co bylto przedmiotem rozwazan, wy-
stepuje zaréwno w prawie brytyjskim, jak i wloskim. Wydaje sig, ze na gruncie
prawa polskiego, de lege lata trudno byloby takie roszczenie, z uwagi na brak
interesu prawnego dziecka, wyrézni¢. Z uwagi bowiem na definicj¢ legalng mat-
ki ustawodawca przesadzit, ze pochodzenie od matki wigze si¢ tylko z faktem
urodzenia dziecka. Ponadto nawet wowczas, gdyby uznac de lege ferenda, ze dzie-
cku przystuguje dobro osobiste w postaci prawa do poznania swojej genetycz-
nej matki, to rozwazajac ujawnienie okreslonych danych kobiety lub orzekajac
o przystugiwaniu tego prawa okreslonemu dziecku, sad bedzie musiat dokona¢
kazdorazowego wazenia praw dziecka i prawa rodzica genetycznego do pozosta-
nia anonimowym.
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1. Uwagi wstepne

Ustawodawca na ogdt dopuszcza ingerencje w sfere wolnosci osobistej
swiadka w toku postepowania karnego. Z pewnoscig istotnym wyznacznikiem
kontekstu tego zagadnienia jest fakt ograniczania dobra o podstawowym znacze-
niu w systemie swobdd obywatelskich.!

Celem niniejszego opracowania nie jest szczegdtowa analiza takich sytua-
¢ji pod katem normujacych je przepiséw, majaca doprowadzi¢ do skonstruowania

I W pi$miennictwie wskazuje si¢ tez czesto na uniwersalizm wolnosci, zob. np.
L. Wisniewski, Wolnos¢ czy przymus zrzeszania si¢ w samorzqdach zawodowych, w: P. Tule-
ja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa cztowicka. Spoteczeristwo obywatelskie. Pari-
stwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu,
Warszawa 2010, s. 107; J. Wojciechowska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 11; B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczeristwo oso-
biste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady Europy (implikacje praktyczne dla
prawa polskiego), Torun 1996, s. 11, 12, 13; A. Michalska-Olek, M. Moczynski, Zazalenie
na zatrzymanie w toku post¢gpowania karnego jako realizacja podstawowych praw cztowie-
ka, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sqdowq ochrong praw cztowieka,
t.II, Olsztyn 2012, s. 221. Zob. takze wybrane judykaty TK, na ktére powotuje si¢ J. Onisz-
czuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczgtku XXI w., Krakéw 2004, s. 427, 431 oraz SN cytowane w: S. Rudnicki, Ochrona
dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach
1985-1991, Przeglad Sadowy nr 1/1992, s. 63.
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optymalnego schematu stosowania odpowiednich uregulowan procesu karnego.
Wydaje sig, ze warto spojrze¢ na zagadnienie poszanowania wolnosci osobistej
$wiadka z innej perspektywy. Interesujace wydaje si¢ bowiem zwrdcenie uwagi
na réznorodne uwarunkowania ksztaltujace model respektowania wolnosci oso-
bistej tego podmiotu. Sa to zaréwno czynniki prawne, jak i pozaprawne, ktére
przesadzaja nie tylko o ksztalcie rozwigzan normatywnych, lecz ponadto nie
moga pozosta¢ bez wpltywu na proces podejmowania indywidualnych decyzji
przez organy postepowania karnego. Co wazne, rozwazanie egzystencji prawnej
i spotecznej takich uwarunkowan musi tez przeplata¢ si¢ z proba zdefiniowania
— w réznych aspektach — samej wolnosci, skoro ta akurat kwestia stanowi tutaj
czynnik o pierwszorzgdnym znaczeniu, rzutujacy na wyznaczenie potencjalne-
go, karnoprocesowego zasiggu respektowania wolnosci osobistej Swiadka.

2. Wolnos¢ jako kategoria ludzka, spoteczna i prawna

Jako nieodlaczny postulat ludzkiego zycia,? wolnos¢ jest przedmiotem roz-
maitych zabiegéw intelektualnych, politycznych, koniunkturalnych i innych,
pozostajacych w relacji do potrzeby eksplikacji tej wartosci lub braku takiej ko-
nieczno$ci. Uznajac, ze wolnos¢ jest jednym z przejawow doskonalosei $wiata’,
by¢ moze nie przysporzyloby wigkszych trudnosci zaaprobowanie stanowiska,
w mysl ktérego jej istnienie nie wymaga przytaczania argumentdw, przynajmnie;
z etycznego punktu widzenia.* W tym kontekscie rozpatrywane dobro wigze sig
z pozytywnymi, ale i emocjonalnymi komponentami, a w rezultacie pojawia si¢
obawa sformutowania tzw. definicji perswazyjnej, czyli zmierzajacej do osiagnig-
cia aprobaty ocen bez argumentéw.’ Jak wida¢ — przyjmowanie moralnej postawy
wobec otaczajacej rzeczywistosci moze skutkowa¢ podejsciem czysto dogma-
tycznym lub stawianiem pytan retorycznych, przy czym taki sposéb ujecia idei
wolnosci niekoniecznie i nie w kazdych warunkach bedzie sprzyja¢ whasciwe-
mu uksztatltowaniu granic respektowania tej wartosci. Z drugiej strony, zyjemy
w czasach, w ktérych wiele wartosci i osiggniec jest poddawanych w watpliwos¢.©

2 Teza, ktéra przyjat francuski filozof Charles Renouvier, na ten temat W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1988, s. 117.

3 Tak G. W. Leibnitz, wiecej: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa
1988, s. 80.

* To stwierdzenie stanowilo jeden z integralnych elementéw filozoficznej kon-
cepcji wolnosci, jaka prezentowal J. G. Fichte, zob. W. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1],
op. cit., s. 204.

> R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 175.

¢ F. Frattini, w: J. W. de Zwaan, F. A. N. J. Goudappel (red.), Freedom, security
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W dobie postepujacej relatywizacji obejmujacej caloksztatt stosunkéow spotecz-
nych (w tym takze karnoprocesowych) wypada zada¢ pytanie o rolg wolnosci
jako ich regulatora oraz zasadg organizujaca zycie poszczegdlnych jednostek
tworzacych okreslong zbiorowos¢.

W zasadzie uwarunkowania wystepujace w zakresie relacji jednostki do
panstwa i spoleczenstwa mozna sprowadzi¢ do dwéch generalnych sytuaciji.
Pierwsza z nich to zywotne i aktywne uczestnictwo jednostki w systemie spo-
fecznym, powiazane z jego wspdtksztattowaniem i wspétodpowiedzialnoscia,’
innymi stowy — udziat w zyciu publicznym. Druga sfera obejmuje postawe czto-
wieka prezentowang bez udzialu czy wptywu organéw panstwa lub organizacji
spotecznych.

Warto wigc zauwazy¢, ze udziat Swiadka w procesie karnym nie jest wprost
pochodng drugiego z tych wariantow, gdyz w razie wezwania $wiadka do sta-
wiennictwa w procesie karnym, sfera jego wolnosci ulega wlasnie ograniczeniom
pod postacig rozmaitych obowiazkéw realizowanych pod grozbg zastosowania
okreslonych srodkéw przymusu.

Co sig tyczy pierwszego wariantu, mozna by zapewne twierdzi¢ o odnale-
zieniu wspdlnego mianownika poprzez uwypuklenie aktywnego udziatu swiad-
ka w procesie karnym, jako fragmencie zycia publicznego. Ten udzial w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkéw nie jest jednak dobrowolny, poniewaz z reguty do
organdéw procesowych nalezy przejawienie inicjatywy w tym zakresie, de facto
relatywnie limitujacej swobode swiadka w zakresie wyboru sposobow jego samo-
realizacji w zyciu spolecznym.

W rozwazanym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na pewien poglad, wypo-
wiedziany w literaturze karnoprocesowej, zaktadajacy zmniejszenie ucigzliwo-
$ci zwigzanych z udzialem $wiadka w postepowaniu, z powodu obywatelskiego
charakteru obowiazku dotyczacego zeznawania oraz uswiadamiania sobie przez
$wiadka znaczenia tej waznej spolecznie funkcji.® Gdyby wspétczesnie przyj-
mowa¢, ze obowigzek ztozenia zeznan ma nie tylko prawny charakter, trzeba
by zapewne akcentowa¢ istnienie w tej mierze obowigzku spolecznego. Nawet
jednak skierowanie dyskursu w t¢ strone nie pozwala na wyrazenie szczegdl-
nej akceptacji dla przytoczonego zapatrywania. Poruszamy si¢ tutaj w obrebie

and justice in the European Union. Implementation of the Hague Programme, Hague 2006,
s. 7.

7 R. Alexy nazywa taka wolno$¢ demokratyczng, idem, op. cit., s. 176.

8 Tak J. Standa, Stanowisko Swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976,
s. 84. O obywatelskim obowigzku wspominaja: W. Michalski, Swiadkowie jako przedsta-
wiciele spoteczeristwa w procesie sqdowym, w: S. Waltos (red.), Swiadek w procesie sqdowym,
Warszawa 1985, s. 29 oraz R. Gérecki, Swiadek w postgpowaniu przygotowawczym, War-
szawa-Poznan 1987, s. 45.



158 Radostaw Koper

bardzo mglistych, niejasnych i niepewnych zatozen. Swiadek na ogét ocenia swojg
obecno$¢ w postepowaniu w kategoriach przymusu, a dolegliwosci lub przykrosci
z tego tytutu moga by¢ dla niego tak dotkliwe, ze w jego przekonaniu przesta-
niaja wazno$¢ sktadanych zeznan. Poza tym nie sposéb nie zauwazy¢, ze wspot-
czesne spoleczenstwa sa mocno zatomizowane, co wywiera wplyw na stosunek
poszczegolnych jednostek do zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego.

Troche bardziej pozytywne odczucia wywotuje inne stanowisko, wypo-
wiedziane w ramach uzupelnienia poprzedniego, oparte na przypuszczeniu, ze
w wypadku pokrzywdzonego zaangazowanie w sprawe, wyrazajace si¢ w dazeniu
do ukarania sprawcy i naprawienia wyrzadzonej szkody, neutralizuje ucigzliwo-
Sci taczace sie¢ z wystgpowaniem w roli $wiadka.” Z pewna doza prawdopodo-
bienstwa rzeczywiscie mozna zaktadaé zréwnowazenie cigzaréw powigzanych
z rolg $wiadka realizacja interesu prawnego przez pokrzywdzonego w toku pro-
cesu karnego. Takze jednak i w tej sytuacji to tylko domniemanie, ktére moze
ulec obaleniu, zwazywszy na ucigzliwosci, jakie wywotuje dla pokrzywdzonego
obowigzek zeznawania w sprawach o okreslone kategorie przestepstw (np. prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej czy przeciwko zdrowiu). W rezultacie
in concreto moze si¢ okazad, ze obowiazki cigzace na swiadku — pokrzywdzonym
beda przez niego odczuwane jako dolegliwe w réwnej, a moze i w wigkszej mie-
rze, co w wypadku $wiadka niebedacego ofiarg przestepstwa.

Brak entuzjazmu w przedmiocie przytoczonych stanowisk potwierdza
teze, ze konieczno$¢ liczenia si¢ ze spoleczenstwem zawsze ogranicza wolnosé
cztowieka,'® niemniej jednak punkt cigzkosci tkwi przede wszystkim w relacji
jednostki do wiadzy:.

Akcentowana juz mozliwo$¢ zastosowania przymusu wobec §wiadka przez
uprawnione organy wladzy publicznej, niewatpliwie dotyka zjawiska hamuja-
cego korzystanie z wolnosci. W piSmiennictwie czgsto zestawia si¢ obie nazwy
obok siebie, wskazujac, ze wolnos$¢ to brak przymusu, za$ przymus petni role
ogranicznika czy wrecz antytezy wolnosci.!! Zwiazki obu kategorii pojeciowych

? ]. Standa, op. cit., s. 84; W. Michalski, op. cit., s. 32.

10 Jak juz zauwazyl w XIX w. Max Stirner. Jego poglady przytacza W. Tatarkie-
wicz, Historia..., t. 111, op. cit., s. 52. Por. Ch. Bay, The structure of freedom, Stanford 1970,
s. 15. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze formy wolnosci nalezy rozpatrywaé w ramach
okreslonego spoteczenistwa i istniejacej techniki spotecznej, na ten temat szerzej M. Moz-
gawa, Odpowiedzialnosé karna za bezprawne pozbawienie wolnosci (Art. 165 k.k.), Lublin
1994, s. 25-26. Zob. nadto uwagi E. Fromma po$wiecone socjalno-ekonomicznym uwa-
runkowaniom, w jakich ksztattuje si¢ wolnos¢ cztowieka, idem, The fear of freedom, Lon-
don 1966, s. 14 i nast.

1 Por. np. M. Mozgawa, op. cit., s. 23; J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospoli-
tej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 69; R. Tokarczyk,
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sa bezdyskusyjne, skoro zastosowanie przymusu wywota stan uszczuplenia lub —
w radykalnych wypadkach — znacznego zredukowania obszaru wolnosci. Prob-
lem jednak w tym, Ze ujmowanie obu zjawisk jako przeciwstawnych moze wzbu-
dza¢ pewne zastrzezenia. Struktura stosunkéw spotecznych niejednokrotnie
determinuje koegzystencje wolnosci i przymusu, tworzac stan, w ktérym obie
kategorie nie tylko wspdlistnieja, lecz réwniez wzajemnie na siebie oddziatuja,
a to wszystko w mysl oczywistego zatozenia, ze tak jak nie do przyjecia jest ab-
solutna wolnos$¢, tak niemozliwy bylby totalny przymus wzgledem okreslonej
osoby.!? Sytuacja swiadka w postepowaniu karnym jest tego dobitnym przykta-
dem, poniewaz poza sferg oddzialywania norm procesowych dopuszczajacych
stosowanie przymusu wobec $wiadka, moze on cieszy¢ si¢ swa wolnoscia.

Z kwestig przymusu Scisle wiaze si¢ z kolei potrzeba wyznaczenia gra-
nic mozliwosci cztowieka wynikajacych z realizacji idei wolnosci. John Stuart
Mill - jako zwolennik empiryzmu — istoty wolnosci doszukiwat si¢ w swobodzie
pojmowanej w charakterze uwolnienia od ograniczen, réwnoznacznej z daze-
niem do wlasnego dobra na swéj indywidualny sposéb, pod warunkiem nieprze-
szkadzania innym i niepozbawiania ich moznosci osiagniecia szczescia (zasada

krzywdy)."

Przymus a prawo, w: R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez swiat.
Ksigga dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji
85-lecia urodzin, Krakow 2002, s. 435-437, 454-455. W kwestii pojecia, istoty oraz rodza-
jow przymusu zob. np. W. Dziedziak, Sankcje prawne a przymus prawny, w: W. Witkowski
(red.), W krggu historii i wspdtczesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Arturowi Korobowiczowi, Lublin 2008, s. 518-530.

2 Na co zwrdcit takze uwage R. Tokarczyk, op. cit., s. 435. Zob. takze w tej
kwestii wywody prowadzone w kontekscie cywilno-prawnym ale aktualne i adekwatne
w odniesieniu do ogdlnych rozwazan o wolnosci: S. Rundstein, W poszukiwaniu prawa
cywilnego, Warszawa-Krakéw 1939, s. 72-90. Poza tym, przymus prawdopodobnie nie jest
wylacznym sposobem oddzialywania na wolno$é cztowieka. W konsekwencji, na ptasz-
czyznie logicznej i leksykalnej, to w zniewoleniu czy tez niewoli nalezy dostrzec zjawisko
przeciwstawne wzgledem wolno$ci, aczkolwiek takze i w tym wypadku trzeba podkresli¢,
ze z praktycznego punktu widzenia bardziej bedzie si¢ liczyé strefa ,,posrednia” oscylujaca
migdzy dwoma skrajno$ciami. Podobnie J. Giezek, Kolizja débr a prawnokarna ochrona
wolnosci, w: M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci. Materialy z konferencji,
Artamow 16-18 maja 2005 r., Krakéw 2006, s. 71-72.

B B. Jordan, Freedom and the Welfare State, London — Boston — Henley, 1976,
s. 9-10; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 469; W. Sadurski, Prawo
do wolnosci stowa w paiistwie demokratycznym (Zagadnienia teoretyczne), Panistwo i Prawo
nr 10 /1992, s. 4; A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym,
Gdanskie Studia Prawnicze nr 7/2000, s. 646; ]J. Kaczor, Autonomia i wolnosé a prawo
w: W. Gromski (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa, Wroctaw

2001, s. 101-102.
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Nieunikniona ogdlnikowo$¢ zaprezentowanego sposobu rozumienia
wolnosci nie stanowi przeszkody we wskazaniu dwéch kierunkéw wyznacza-
nia wspomnianych granic. Po pierwsze, kazdy cztowiek autonomicznie, podtug
wlasnych potrzeb, kreuje swéj obszar wolnosci, ergo wystepuje w roli zasadnicze-
go decydenta zdatnego przesadzi¢ o rzeczywistych granicach korzystania z tego
dobra.' Po drugie, korzystanie z wolnosci nie moze laczy¢ si¢ z jej naduzyciem
z uwagi na konieczno$¢ poszanowania uzasadnionych intereséw innych oséb.

Tok dotychczasowych wywodéw zmierza zatem nieuchronnie do wy-
szczegodlnienia dwoch zasadniczych typéw wolnosci. Abstrahujac bowiem od
oczywistosci stosownej dystynkeji, na tle stanu badan nad wolnoscig w dzisiej-
szych czasach, jednakowoz nie da si¢ ukry¢, ze nie ulegl dezaktualizacji podziat
zmierzajacy do wyréznienia wolnosci w znaczeniu pozytywnym i negatywnym.
W pierwszym wypadku trzeba mie¢ na uwadze zaleznos¢ zycia czlowieka i jego
decyzji od niego samego, z wykluczeniem analogicznego schematu w odniesie-
niu do sit zewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju, za$ druga z wymienionych form
sprowadza si¢ do wyodregbnienia zakresu, w obrebie ktorego cztowiek moze roz-
wija¢ swoja dziatalno$¢, z potozeniem akcentu na brak ingerencji innych oséb."

Poktosie takiego podziatu stanowi ujecie, wedle ktorego wolnos¢ jednostki
przybiera dwie zasadnicze postacie, nierozerwalnie ze sobg powigzane. Po jednej
stronie usytuowana jest ,,wolnos¢ do” postrzegana w charakterze swobody wybo-
ru, natomiast po drugiej plasuje si¢ ,,wolnos¢ od” w sensie braku skrgpowania.'¢

Konceptualizacja obejmujaca te dwa warianty stanowi wyraz takich za-
tozen, ktére beda w stanie oddaé istote wolnosci jednostki jako osoby ludzkiej
i jako cztonka zbiorowosci spotecznej. Nie trzeba wszak wnikliwej obserwacji,
aby zauwazy¢, ze specyfika pozytywnego ujecia wolnosci wyraznie odréznia sig
na tle tego negatywnego, a w konsekwencji ranga kazdego z nich moze by¢ ak-
centowana ze zmiennym nate¢zeniem, w zaleznosci od analizowanego kontekstu
i charakteru rozwazanej kwestii. Poniewaz jednak cztowiek musi uwzgledniac

4 W literaturze akcentuje sig, ze moze to oznaczaé podejmowania przez jednostke
swoistego moralnego ryzyka uzasadnionego jej rozwojem, przy czym powody tego ryzyka
muszg by¢ objete sfera, do ktérej dostep posiada tylko jednostka, na ten temat M. Berger,
T. Abel, Ch. H. Page, Freedom and control in modern society, New York 1964, s. 181.

5 W yjeciu I. Berlina ,,Two concepts of liberty” — esej opublikowany w: I. Cart-
er, M.H. Kramer, H. Steiner, Freedom. A philosophical anthology, Malden-Oxford 2007,
s. 39-46.

16 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin
karnym, cze$¢ 1, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2/2000, s. 86; J. Woj-
ciechowska w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykutéw
117-221,t.1, Warszawa 2006, s. 721; M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 903.
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potrzeby innych osob, przyjeta przez niego indywidualna koncepcja wolnosci
podlega weryfikacji pod katem nieszkodzenia i nieprzeszkadzania innym. Ozna-
cza to, ze ostateczne kryterium wyznaczenia zasi¢gu wolnosci tkwi wlasnie w jej
negatywnym aspekcie, ukazujac jego szczeg6lny charakter.

Transponowanie na grunt prawny klasyfikacji obejmujacej obie wskazane
formy wolnosci nie powoduje, ze ulegaja zmianie ich wzajemne uwarunkowania
czy tez zmienia si¢ ich istota.

Omawiana klasyfikacja moze jednakowoz okaza¢ si¢ nie w petni adekwat-
na na gruncie postgpowania karnego. Wolnos¢ w sensie pozytywnym nie jest
w stanie, silg rzeczy, urzeczywistnic si¢ w procesie karnym, a to z uwagi na spe-
cyfike kazdej procedury majacej miejsce przed odpowiednim organem panstwo-
wym, ujetej w formalne, $ci$le okreslone ramy, co wyklucza mozliwos¢ podej-
mowania swobodnych zachowan, a narzuca koniecznos¢ podporzadkowania sig
obowigzujacym regutom. Wolno$¢ w znaczeniu negatywnym aktualizuje si¢ na-
tomiast z calg mocg w toku postgpowania karnego, gdyz wymusza potrzebe zmi-
nimalizowania i zredukowania ingerencji w sfere¢ praw przystugujacych uczest-
nikom procesu, ergo kreuje wasciwy wymiar wyznaczania granic poszanowania
wolnosci swiadka.

W analizowanym kontekscie nie sposéb zaprzeczyé, ze w Swietle nie-
bezpieczenstwa nieuzasadnionego wkroczenia w sfere okreslonej dziatalnosci
ludzkiej i jej zaklécenia, zakres wolnosci $wiadka winien by¢ (tak jak w innych
tego typu wypadkach) wskazywany przez panstwo,'” poprzez definiowanie nie-
przekraczalnego obszaru niepodlegajacego ingerencji ze strony organéw prowa-
dzacych proces karny. Panistwo jawi sie tutaj jako gwarant wolnosci jednostki,
majacy stworzy¢ odpowiednie warunki do korzystania z tego dobra w taki spo-
sob, aby dana osoba byta pewna granic swoich swobodnych mozliwosci. Istotne-
g0 znaczenia nabierze wowczas przyzwolenie dotyczace natozenia tylko takich
zakazow zawezajacych niezalezno$¢ swiadka, ktére sg usprawiedliwione. W ta-
kim uktadzie przestaje by¢ zreszta konieczne uzasadnianie wolnosci, poniewaz
wszelkie wysitki koncentruja si¢ na usprawiedliwianiu jej ograniczen.'® Moze si¢

7M. Borucka-Arctowa, Historyczna ewolucja zasad wolnosci i rownosci a koncep-
cja praw cztowieka, w: J. Letowski, W. Sokolewicz (red.), Paristwo. Prawo. Obywatel. Zbior
studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Eopatki,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986, s. 490; M. Piechowiak, Pomiedzy wol-
noscig negatywngq czy obiektywnym dobrem. O trzech modelach procedur prawotwdrczych,
w: M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. kaczkowska, A. N. Schulz (red.), Ksigga jubileu-
szowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyniskiego, Torun 2008, s. 926; W. Bernacki, Wolnosé
w polskiej mysli politycznej XVI wieku, w: J. M. Majchrowski, B. Stoczewska (red.), Warto-
sci polityczne, Krakéw 2010, s. 42.

18 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 60-61.
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wiec okazad, ze w ramach wspétczesnego dyskursu o wolnosci sporne jest jedynie
zagadnienie granic jej poszanowania, co tym bardziej wzmacnia wage obowiaz-
koéw spoczywajacych w tej mierze na wladzy publicznej, w tym na organach pro-
cesowych ingerujacych w sfere wolnosci $wiadka.

Z punktu widzenia konstytucyjnego przyjeto koncepcje, zgodnie z ktora
wolnos¢ podlega ochronie na réznych putapach i w réznych konfiguracjach.

Z pewnoscig podstawowe znaczenie posiada klauzula zawarta w art. 31
ust. 1 1 2 Konstytucji, pozwalajaca wyrazi¢ w sposéb najogdlniejszy potrzebe
zachowania wolnosci czlowieka w ramach jego egzystencji. Chodzi mianowicie
o swobode decydowania o wlasnym postepowaniu, przejawiajaca si¢ w dokony-
waniu aktéw woli i wyboru zaréwno w sferze osobistej, jak i publicznej.! Jest to
ujecie na tyle szerokie, co petne, zwazywszy na statuowane w art. 31 ust. 21 3
Konstytucji granice korzystania z wolnosci. Wolnos¢ cztowieka okreslona w art.

31 ust. 1 Konstytucji to jednak raczej ujecie abstrakceyjne,

o czym zdaje si¢ prze-
konywa¢ dalece ogdlnikowe zaakcentowanie koniecznosci stworzenia w systemie
prawnym odpowiednich gwarancji stuzacych respektowaniu wolnosci.

Na tle klauzuli wynikajacej z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz sprowa-
dzonych do wspdlnego mianownika ,,wolnosci” w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, nieco bardziej skonkretyzowang tres¢ zdaje si¢ posiadaé rekojmia
wyrazona w art. 41 ustawy zasadniczej. Tym razem ustrojodawca deklaruje za-
pewnienie wolnosci osobistej (i nietykalnosci osobistej), zastrzegajac dopusz-
czalnos¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci na zasadach i w trybie okreslo-
nych w ustawie, a nastgpnie wyszczegdlnia gwarancje przystugujace jednostce
w razie zatrzymania lub zastosowania innej formy pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek za stuszne nalezy uznaé zapatrywanie dostrzegajace w wolno-
$ci osobistej mozliwos$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowa-
nia w zyciu publicznym i prywatnym (wolno$¢ dysponowania swojg osobg ),

¥ L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. III, Warszawa 2003, art. 31 —s. 1, 2, 4, 6, 8. Na definicje L. Garlickiego powotuje
sie . Wojciechowska, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221, t. 1, Warszawa 2010, s. 830.

20" A. kabno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konsty-
tucji, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 694.

2 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 41 —s. 1; B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 222; P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 107; M. Chmaj
(red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2006,
s. 123. Por. takze W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Praktyczne komen-
tarze, Warszawa 2007, s. 41 oraz ogélnie K. Marszat, w: K. Amelung, K. Marszat (red.),
Stosowanie Srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczen
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jako logiczng kontynuacje sposobu postrzegania zasady wolnosci unormowanej
wart. 31 ust. 112 Konstytucji, nie sposéb jednoczesnie oprzec si¢ wrazeniu, ze
w art. 41 Konstytucji nastgpito juz przesunigcie w kierunku jakby innego puta-
pu klasyfikowania wolnosci. Dodanie przymiotnika ,,osobista” nie tworzy jed-
nakowoz stanu umozliwiajacego jednoznaczng oceng. Nastgpuje tym sposobem
wyeksponowanie Scistych powigzan wolnosci z osobg ludzka, a zatem wyrazne
zaszeregowanie tego dobra do kategorii praw czlowieka, ale ta okolicznos¢ nie
wplywa per se na znalezienie cechy dystynktywnej pomiedzy regulacjami z art.
311iart. 41 ustawy zasadniczej. Dopiero gdy zauwazymy, ze kazda z dalszych wol-
nosci nalezacych do zbioru praw osobistych, uregulowanych w kolejnych przepi-
sach Konstytucji oraz niektére sposrod kategorii uprawnien ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych stanowia w swej istocie okreslone przejawy korzystania
z przymiotu wolnosci osobistej (np. art. 47, 49, 50, 52, 53, 65), mozemy wtedy
zasadnie zaklada¢ wezsze ujecie wolnosci w art. 41 Konstytucji, obejmujace po-
zostala cze$¢ postepowania ludzkiego (wolnos¢ sensu stricto).**

Bez watpienia normy art. 41 ust. 2-5 Konstytucji odnoszg si¢ do najbar-
dziej wyrazistej formy ingerencji w wolnos¢, jaka jest naruszenie wolnosci fi-
zycznej, czyli moznosci swobodnego poruszania si¢ (przemieszczania si¢). Nie
wydaje si¢ wszakze, aby zakres gwarancji wynikajacej z art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji byl ograniczony wytacznie do tego aspektu.?® Ochrona statuowana norma
zamieszczong w powolanym przepisie zdaje si¢ dotyczy¢ nadto rozmaitych form
ograniczenia wolnosci, wymykajacych sie zakresom oddzialywania pozostalych
wolnosci konstytucyjnych. Taki tok rozumowania odwotuje si¢ do dystynkeji
rozrdzniajacej pozbawienie i ograniczenie wolnosci, zastosowanej takze w samej
Konstytucji (art. 41 ust. 1 zd. drugie). R6znica migdzy obydwoma formami in-
gerencji bardziej uwidacznia si¢ w stopniu lub intensywnosci niz w samej istocie
wkroczenia w wolno$¢, a w niektérych przypadkach dokonanie stosownej klasy-
fikacji nie jest zadaniem tatwym,** niemniej jednak pozbawienie mozna odnosi¢

praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 59. Jak podaje S. Trechsel, szwajcarski Sad Naj-
wyzszy rozszerzyl pojecie wolnosci osobistej, wlaczajac don samookreslenie sie jednostki,
S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2000, s. 408.

22 Tak réwniez L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 31 —
s. 2,art. 41 —s. 2.

2 Podobnie D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe areszto-
wanie, Lublin 1999, s. 143-144. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie tezy
D. Dudka wypowiedziane na tle tej kwestii mozna zaakceptowaé.

2% G. Ubertis, Principi di procedura penale europea. Le regole del giusto processo,
Milano 2000, s. 74; B. Gronowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak, Neminem
captivabimus nisi iure victum. Prawo do wolnosci i bezpieczeiistwa osobistego. Ochrona
praw 0s6b pozbawionych wolnosci, Toruni 2004, s. 57-58. Wymienieni autorzy powoluja
sie na orzecznictwo ETPC. Por. takze trafne obserwacje L. Garlickiego, a w szczegdlnosci



164 Radostaw Koper

do aspektu fizycznego, natomiast ograniczenie mozna taczy¢ z tymi sytuacjami,
w ktorych cztowiek dysponuje swoboda przemieszczania sig, aczkolwiek nie jest
w stanie swobodnie decydowac o réznych fragmentach swego zycia.

W konsekwencji trzeba zauwazy¢, ze zaprezentowane gtéwne dyrektywy
postrzegania wolnosci osobistej przez pryzmat unormowania art. 41 Konstytucji
nie pozwalaja na swoiste absolutyzowanie tej kategorii normatywnej, prowadza-
ce do pewnego pomieszania terminologicznego i konotacyjnego na plaszczyznie
konstytucyjnej. Przyktadowo, naruszenie swobody wypowiedzi osoby przestu-
chiwanej (w tym $wiadka) w procesie karnym (art. 171 § 5 k.p.k.) nie stanowi
ingerencji w sfere wolnosci osobistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji.?’
Mozna oczywiscie twierdzi¢ o zamachu na wolnos$¢ wewnetrznag jednostki,* ale
whasciwa podstawe w tej materii stwarza nietykalnos$¢ osobista, nota bene wy-
prowadzana z og6lnej zasady wolnosci przewidzianej w art. 31 ust. 11 2 ustawy
konstytucyjnej.

Inny kierunek ksztaltowania poziomu ochrony wolnosci jest zauwazalny
w prawie miedzynarodowym. W tym zakresie mozna — jak si¢ wydaje — ogra-
niczy¢ stosowne analizy do unormowania zawartego w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

W art. 5 ust. 1 tego dokumentu odnajdujemy deklaracje potwierdzajaca
olbrzymie znaczenie wolnosci przystugujacej kazdemu, ale tym razem powigza-

zaakcentowanie integralnego charakteru stanu wolnosci, idem w: L. Garlicki (red.), Kon-
stytucja..., op. cit., art. 41 —s. 4.

2 Odmiennie natomiast D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc..., op. cit., s. 144,
145-146. Problem ma kontekst dalej idacy, poniewaz wigze sie z obserwowana niekie-
dy tendencja do bardzo szerokiego postrzegania wolnosci osobistej. Pisze o tym np.
B. Gronowska, zauwazajac, ze w systemie amerykanskim owa wolnos$¢ obejmuje caty kata-
log praw jednostki (np. wolno§¢ mysli). Zob. B. Gronowska, Polskie rozwiqzania dotyczqce
zatrzymania i aresztu tymczasowego w Swietle uniwersalnych standardéw ochrony wolnosci
i bezpieczenistwa osobistego, w: J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 111.

26 Polegajacej na uwolnieniu od obawy, strachu, od dziatania pod przymusem itd.
Na temat wolnosci wewnetrznej zob. np. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 125-126; J. S. Piagtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, w: E. Letowska (red.),
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1983,
s. 29; M. Pazdan, w: M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢
ogdlna, t. I, Warszawa 2007, s. 1120; idem, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutéw 1-449, t. I, Warszawa 2011, s. 125; Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 159-160; P. Ksigzak, w: M. Py-
ziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 249—
250; H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 500-501;
A. Wojciszke, Katalog débr osobistych w swietle przepisow Konstytucji i kodeksu cywilnego,
Gdanskie Studia Prawnicze nr 7/2000, s. 665.
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nej ze specjalnie wyodrebniong kategorig bezpieczenstwa osobistego. Kontekst
calego przepisu sugeruje, ze w istocie ochronie podlega tutaj wytacznie wolnos¢
osobista cztowieka, pojmowana jednak w sposéb zawezony. Wprawdzie z orzecz-
nictwa ETPC wynika, ze kwalifikacja konkretnych sytuacji pod katem pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnosci musi uwzglednia¢ rozmaite kryteria (np. rodzaj
zastosowanego $rodka, sposéb izolowania, czas izolacji i jej skutki),?” niemniej
jednak w nastgpstwie proklamowania wolnosci osobistej zostaty wymienione
przypadki wylaczajace regute w postaci zakazu pozbawiania kogokolwiek wol-
nosci (art. 5 ust. la-1f EKPC), a zatem nie wywoluje zastrzezen kontestacja
objecia ochrong art. 5 ust. 1 EKPC sytuacji polegajacych na ograniczeniu wol-
nosci. Poza tym roztozenie akcentéw w zakresie definiowania formy ingerencji
polegajacej na pozbawieniu wolno$ci moze niekiedy oznacza¢ nieuzasadnione
pominigcie pewnych jej przejawdw. Jezeli bowiem pozbawienie wolnosci okre-
§lamy (nawet ogodlnie) jako zamkniecie danej osoby, bez lub wbrew jej woli,
W pewnym miejscu ograniczonym przestrzennie,?® to nie wszystkie potencjalnie
relewantne sytuacje bedg miesci¢ si¢ w tak ustalonym zakresie znaczeniowym.
Odwotujac si¢ do karnych form pozbawienia wolnosci — omawiana kategoria
bedzie dotyczy¢ np. kary pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania osoby podejrzanej w rozumieniu art. 244 i nast. k.p.k., ale nie oka-
ze si¢ na tyle pojemna, zeby obja¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
swiadka, jako dos¢ krotkotrwaty, ale bezdyskusyjng ingerencje w wolnos¢, maja-
ca miejsce na czas tego sprowadzania. W $wietle tych wywodéw bezsporne jest
zatem, ze zakres ochrony prawnej gwarantowanej w art. 5 ust. 1 EKPC podlega
limitacji wyznaczonej pojeciem wolnosci cielesnej w sensie swobody przemiesz-
czania si¢ (tzw. wolnosci lokomocyjnej).?

Tak ustalony sposéb rozumienia wolnosci osobistej na gruncie konwencyj-
nym nie doznaje modyfikacji w zwiazku z pojawieniem si¢ obok niej bezpieczen-
stwa osobistego, co mogloby oznacza¢ poszukiwanie innych konotacji terminu

27 G. Ubertis, op. cit., s. 74; P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok
1993, 5. 192; idem, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 159.

28 P. Hofmanski, Europejska Konwencja..., op. cit., s. 192.

¥ Ibidem, s. 190; P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 158;
M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2010, s. 337; A. Wiercinski, Prawo do wolnosci i bezpieczernistwa oso-
bistego, w: Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 376-377,
G. Ubertis, op. cit., s. 73; S. Trechsel, op. cit., s. 409. Waskie znaczenie wolnoéci w prawie
miedzynarodowym akcentuje B. Gronowska, jednakze nietrafnie stawia znak réwnosci mie-
dzy takim ujgciem a nietykalnoscig osobista jednostki, idem, Wolnosé..., op. cit., s. 17-18.
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,wolnos$¢”. W rzeczywistosci kategoria ,,bezpieczenstwa osobistego” uzyskata
w tym wypadku znaczenie odbiegajace od jej potocznego rozumienia, jako ze
petni w zasadzie rol¢ podrzedng wobec nazwy ,,wolno$¢”, stuzac ochronie przed
bezprawnym i arbitralnym pozbawieniem wolnosci.*® Innymi stowy, nie chodzi
o pozytywny stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci w ogdle,*! tylko o podwyz-
szenie pulapu ochrony wolnosci osobistej cztowieka poprzez wprowadzenie
swoistego dodatkowego warunku legitymizujacego wkroczenie w sfere tego do-
bra. Nawiasem méwigc, mozna si¢ zastanawiaé, czy takie ujecie nie razi pewna
sztuczno$cig. >

3. Zakres i specyfika ochrony wolnosci osobistej swiadka
w procesie karnym

W aspekcie norm ustawowych postrzeganie wolnosci osobistej swiadka
nie moze, rzecz jasna, odbiega¢ od wymogéw konstytucyjnych i prawnomiedzy-
narodowych, wpisujac si¢ w tozsamy schemat postulatywny i dyrektywalny:

Wydaje sig, ze poszukujac jakiego§ poziomu konkretyzacji hasta ,,wol-
no$¢” na uzytek procesu karnego, punktem wyjscia moégtby by¢ ksztatt konstytu-
cyjnej regulacji zawartej w art. 41 ustawy zasadniczej. Oznaczatoby to zupetnie

30 A powiagzanie obu warto$ci ze sobg wynika z francuskiej tradycji terminolo-
gicznej, zob. np. B. Gronowska, Wolnosé..., op. cit., s. 36; idem, w: B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun
2005, s. 266; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 175-176;
idem, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 158-159; M. A. Nowicki, op. cit., s. 337;
W. Studzinski, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, w: A. Florczak, B. Bolechow
(red.), Prawa i wolnosci 1 i Il generacji, Torunr 20006, s. 93-94. Por. takze w kontekscie ogol-
nym: T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzepliniski, Prawa cztowicka a zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, w: Z. Holda, A. Rzeplinski (red.),
Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cztowieka, Lublin 1992, s. 27.

31 S. Foster, Human Rights and Civil Liberties, Harlow 2003, s. 70; S. Pieprzny,
Prawo jednostki do bezpieczenistwa, w: R. Przybyszewski, B. Sitek, J. Zaborowski, J. Dob-
kowski, J. Strzelecki (red.), Problemy wspétczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa
Profesora Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 574, 577.

32 W literaturze konstatuje si¢ nawet, ze nawigzanie do bezpieczenistwa osobiste-
go w art. 5 ust. 1 EKPC niczego nowego nie wnosi do ochrony wolnoéci osobistej, tak
H. Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, London-Sydney 2002, s. 50; S. Trechsel,
op. cit., s. 411. Efekt zabezpieczenia przed bezprawna ingerencjg w obszar wolnosci czy
samowolng praktykg organéw panstwowych w tym zakresie da si¢ zapewne osiggnaé
w ramach klarownego i jednoznacznego wyartykutowania takiej potrzeby, zamiast siega-
nia do kategorii oznaczajacej bardziej caloksztatt uwarunkowan zycia czlowieka stuza-
cych do ochrony jego egzystencji i rozwoju.
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zrozumialg préobe zaadaptowania w warunkach karnoprocesowych wolnosci oso-
bistej w znaczeniu przyjetym w $wietle wskazanego uregulowania. Trzon tejze
wolnosci stanowi zatem zabezpieczenie przed pozbawieniem cielesnej swobody
ruchéw, przybierajace postaé wyraznego wyliczenia i odpowiedniego uksztatto-
wania wypadkow uzasadniajacych naruszenie wolnosci fizycznej swiadka (jak
i innych podmiotéw) w toku postepowania. Pozostaly ,,fragment” wolnosci oso-
bistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji réwniez moze stac si¢ przedmio-
tem ingerencji karnoprocesowej, i to nie tylko za sprawa stosowania srodkéw
przymusu dotyczacych oskarzonego (np. niektére aspekty ograniczenia swobo-
dy w nastepstwie zarzadzenia dozoru Policji — art. 275 k.p.k., niektére srodki
zapobiegawcze z art. 276 k.p.k.). W pewnym, wycinkowym zakresie mozna tez
moéwié o ograniczeniu wolnosci osobistej swiadka.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze na gruncie obowigzujacych przepisow kar-
noprocesowych wypadki ingerencji w sfere wolnosci osobistej swiadka przede
wszystkim wigza si¢ z dwoma $rodkami przymusu. Po pierwsze, nalezy mie¢
na uwadze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, uzaleznione od braku
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego albo od wydalenia si¢ z miej-
sca czynnosci przed jej zakonczeniem bez zezwolenia tego organu (art. 285
§ 2 k.pk.). Po drugie, chodzi o aresztowanie stosowane w razie bezpodstawnego
i uporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznan (art. 287 § 2 k.p.k.). Przywota-
ne §rodki faczg si¢ bowiem z pozbawieniem $wiadka wolnosci. Wyrazem tej for-
my ingerencji, ktora polega na ograniczeniu wolnosci, jest generalny obowigzek
cigzacy na kazdej osobie wezwanej w charakterze swiadka, sprowadzajacy si¢ do
stawiennictwa w celu ztozenia zeznan w procesie (art. 177 § 1 k.p.k.). Oznacza
bowiem —jak juz wyzej sygnalizowano — zmniejszenie swobody swiadka w zakre-
sie jego zachowania si¢ w sferze publicznej i prywatnej.

Nie sposob natomiast wskaza¢ w k.p.k. innych sytuacji zasadzajacych si¢
na ograniczeniu wolnosci osobistej $wiadka w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji. Aktualizuje si¢ bowiem kwestia naruszenia innych konstytucyjnych praw
i wolnosci, a zatem stosowna ingerencja nie moze by¢ wtedy kwalifikowana pod
katem wolnosci osobistej. Egzemplifikacyjnie mozna wskaza¢ na badania $wiad-
ka (art. 192, art. 192a, art. 199a k.pk.), ktore stanowia przejaw ograniczenia
nietykalnosci osobistej i prywatnosci jednostki (art. 41 ust.1, art. 47, art. 51 ust.
1 Konstytucji).*?

3 Specyficznego przykladu dostarcza instytucja $wiadka anonimowego (art. 184
k.p.k.), gdzie szeroko pojmowana wolno$¢ stanowi jedno z zagrozonych débr uzasadnia-
jacych przyznanie ochrony, polegajacej na zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka. Ta sytuacja nie taczy si¢ jednak z ingeren-
cja, lecz z zapobiezeniem jej, na dodatek chodzi o to, by zapobiec ingerencji pochodzacej
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Wolnos¢ osobista jednostki uzyskuje szczegdlny wymiar w toku postepo-
wania karnego. Swiadczy o tym nie tylko istotna cecha procesu karnego jako for-
my realizacji prawa karnego materialnego, pozwalajaca na orzeczenie m.in. kary
pozbawienia wolnosci, czy tez inne istotne atrybuty w postaci zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania lub realizacji zasady prawdy, determinujace
mozliwo$¢ zastosowania §rodkéw przymusu oznaczajacych de facto pozbawienie
wolnosci, lecz réwniez dokuczliwy i dalece ofensywny charakter tychze ingeren-
cji w sfere chronionej wolnosci. W doktrynie karnoprocesowej na pierwszym pla-
nie najcz¢sciej winduje si¢ w tym kontekscie zatrzymanie (art. 244 i nast. k.p.k.)
oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (art. 249-265 k.p.k.), mocno i traf-
nie zarazem akcentujac skale uszczuplenia mozliwosci korzystania z wolnosci,
ito w okresie poprzedzajacym prawomocne stwierdzenie winy.** Stusznie ponad-
to zwraca si¢ uwagg, ze niezwykle dynamiczny charakter standardéw w zakresie
poszanowania wolnosci osobistej odciska swe pietno takze na gruncie postepo-

spoza procesu. Gdyby nawet probowaé wlaczyé te sytuacje w nurt prowadzonych rozwa-
zan, moze si¢ okazad, ze ochrona wolnosci osobistej w znaczeniu wynikajacym z art. 41
ust. 1 Konstytucji nie znajduje w tym wypadku szerokiego odbicia. Nie wiadomo bowiem,
w jakim stopniu moze w gre wchodzi¢ obawa zaistnienia do$¢ skrajnego rozwigzania po-
legajacego na pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 189 k.k. Z kolei obawa ogranicze-
nia wolnoéci $wiadka ma tutaj raczej znaczenie obojetne. Bardziej realne jest zapewne
niebezpieczenstwo np. grozby karalnej (art. 190 k.k.) czy zmuszania (art. 191 k.k.) — ale
ochronie podlega wtedy nietykalnos¢ osobista lub zdrowie czlowieka (w razie stosowania
przemocy) albo nawet obawa np. stalkingu (art. 190a k.k.) — wéwczas chroniona jest nie-
tykalno$¢ osobista i prywatno$¢.

3 W tej kwestii np. A. Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie
w postgpowaniu karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 3/1984,
s. 1-6, 21; E. Skretowicz, Status prawny oskarzonego tymczasowo aresztowanego. Kilka uwag
na tle projektow kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego z r. 1991,
Annales UMCS 1992, vol. XXXIX, s. 199-201; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 30, 47-53; Z. Swida, Prawo
do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowa-
nia w procesie karnym, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2002, s. 746-749; M. Wasek-Wiaderek, Standard ,,niezwtocznosci”
doprowadzenia 0soby zatrzymanej przed sedziego i prawo do ,,0sqdzenia w rozsqdnym termi-
nie albo zwolnienia na czas postgpowania” w Swietle art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, w: A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et lex. Ksiega jubileuszowa
ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 503, 509; A. Trzcifiska, P. Wilinski,
Tymczasowe aresztowanie w Swietle Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, w: E. Dynia, Cz. P. Ktak (red.),
Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005,
s. 252-253; K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 17 oraz P. Wi-
linski na tle orzecznictwa TK, idem, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 202. Z orzeczen TK zob. np. wyrok z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz.
85 oraz wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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wania karnego.* Jednakowoz powstaje zasadne pytanie: do jakiego stopnia do-
tkliwo§¢ karnoprocesowych form pozbawienia wolnosci oraz wspomniana dyna-
mika standardéw ochrony znajduja swe odbicie w odniesieniu do $wiadka?

W zasadzie mogloby si¢ wydawad, ze ingerencja w sfere wolnosci osobistej
$wiadka w procesie karnym to sytuacja niemozliwa do wyobrazenia, a w konse-
kwencji niepodlegajaca jakiejkolwiek aprobacie. Takie wrazenie moze wywoly-
wa¢ nie tyle dokuczliwy charakter wspomnianej ingerencji, co bardziej fakt jej
stosowania wobec osoby niebedacej oskarzonym, a zatem niepelniacej roli pod-
miotu, wobec ktérego dopuszczalno$¢ ograniczen praw i wolnosci zawsze w jakis
naturalny sposob da si¢ uzasadni¢ w plaszczyznie rozumowania wrecz aprio-
rycznego. Pomimo jednak oczywistych réznic dotyczacych statusu procesowego
oskarzonego i $wiadka, oznaczajacych zaszeregowanie tego drugiego do grupy
podmiotéw niebedacych stronami, o incydentalnym udziale w procesie, konklu-
zja w zakresie sygnalizowanej kwestii nie moze — przynajmniej w plaszczyznie
generalnej — zasadniczo odbiega¢ od sposobu ujecia rozwazanego problemu w
stosunku do oskarzonego.

Nie mozna wszak zapominad, ze centralnym elementem udziatu $wiadka
w procesie karnym pozostaje ztozenie przez niego zeznan, za$ inne nalozone na
niego obowiazki z reguty sa podporzadkowane realizacji obowigzku zeznawania.
Owe zeznania to dowéd, ktory przy wszystkich swoich wadach lub niedoskona-
tosciach, bedacych zreszta odbiciem stabosci ludzkiej natury, oferuje organowi
procesowemu zindywidualizowang i niepowtarzalng w sensie jednostkowym re-
lacje, majaca przyblizy¢ tenze organ do prawdy w procesie. Niebagatelne zna-
czenie posiada pewna cecha wspomnianego dowodu, nadajaca mu charakter
Srodka, z ktérego nie sposdb zrezygnowac, polegajaca na poznaniu fragmentow,
epizodéw czy w ogéle szczegotow relacji migdzyludzkich. W rezultacie z wymie-
nionymi okolicznosciami koresponduje sita oddziatywania zeznan sktadanych
przez $wiadkéw w aspekcie tresci rozstrzygnigcia finalizujacego postepowanie
karne. Nie ulega watpliwosci, ze fakt czgstego siegania po ten dowdd w toku
procesu sytuuje zeznania Swiadka w roli podstawowego regulatora mozliwosci
i zakresu dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych. W tym sensie nie jest
przesadne twierdzenie, ze niezaleznie od stopnia poprawnosci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad, o rodzaju, ale i o jakosci wydawanego przezen wyro-
ku decyduje zawarto$¢ zeznan przestuchanych uprzednio §wiadkow.

Szczegdlna (nadal) rola zeznan swiadkow w systemie $srodkéw dowodo-
wych wspdlczesnego postepowania karnego oraz ranga tychze zeznan z punktu

% P. Hofmanski, Zatrzymanie policyjne w swietle nowego kodeksu postgpowania
karnego, w: O. Gérniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga Pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 299.
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widzenia rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu stanowig zatem okolicznosci
usprawiedliwiajace wykorzystanie proceduralnych metod dziatania przejawiaja-
cych si¢ w pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobistej swiadka. Dopusz-
czalno$¢ naruszenia tejze wolnosci jest bowiem $cisle powigzana z realizacja
waznych zadan publicznych oraz stwarzaniem przez $wiadka trudnosci prze-
szkadzajacych w urzeczywistnieniu tych zadan. Specyfika i cele procesu karnego
sprawiaja wigc, ze mozliwosci zwigzane z ingerencjg w sfere wolnosci osobistej
nie moga ominac i samego $wiadka, nawet gdy przybieraja posta¢ wysoce ofen-
sywnych naruszen tego dobra.

Warto podkresli¢, ze organy procesowe dysponujg stosunkowo szerokim
wachlarzem ograniczen praw i wolnosci jednostek, ktére nie sa oskarzonymi, co
wazne jednak — zakres stosownych kompetencji powinien by¢ dostosowany do
rzeczywistych i nieodzownych potrzeb prowadzacego proces karny.*¢

Ta przydatnos¢ i niezbgdnos$¢ odpowiedniej ingerencji wyznacza wigc po-
ziom dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej swiadka.
W wymiarze procesowym oznacza to zbilansowanie celéw stawianych procedu-
rze karnej i potrzeby poszanowania wolnosci swiadka. Zweryfikowanie wskaza-
nego zabiegu w sensie oceny szans jego zastosowania moze zakonczy¢ si¢ powo-
dzeniem, ale efekt petnego zadowolenia w tym zakresie osiggniemy dopiero na
plaszczyznie in concreto. Nie zmienia to faktu, ze ustawodawca musi stworzy¢
odpowiednig ku temu podstawe normatywna, ktora tez podlega oszacowaniu
pod katem zachowania wtasciwej réwnowagi miedzy potrzebami postepowania
karnego a koniecznoscig respektowania wolnosci osobistej swiadka.

Przesunigcie problemu w strong putapu norm konstytucyjnych musi z ko-
lei wigza¢ si¢ z zado$¢uczynieniem ogdlnym wymogom dotyczacym ogranicze-
nia mozliwosci korzystania z konstytucyjnych uprawnien jednostki. Jak stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, te ograniczenia mogg by¢ ustanowione tylko w usta-
wie, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony m.in. bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, wolnosci i praw innych osob, przy czym nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Na tle powotanego przepisu istotnym wy-
réznikiem oceny karnoprocesowych rozwigzan normatywnych pozostaje, rzecz
jasna, zasada proporcjonalnosci, ktéra urosta wspétczesnie do rangi podstawowej
zasady ustrojowej w systemie prawnym, bez ktérej w sumie nie moze si¢ obejs¢
jakakolwiek analiza przepiséw prawnych wprowadzajacych ograniczenia praw
i wolnosci jednostki. Obok sygnalizowanych juz wyzej takich elementéw jak
przydatnos¢ (Srodek ingerujacy ma charakter skuteczny z punktu widzenia reali-
zowanego celu) i niezbednos¢ (wybdr srodka najmniej ucigzliwego dla jednostki

3 K. Marszat, w: K. Amelung, K. Marszat (red.), Stosowanie..., op. cit., s. 132.
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w warunkach dowiedzenia, ze ingerencja jest jedynym sposobem rozwigzania
kolizji débr), omawiana zasada zawiera w sobie takze sktadnik okreslany mia-
nem proporcjonalnosci sensu stricto, sprowadzajacy si¢ do ustalenia, ze stopien
ucigzliwosci ingerencji dla jednostki pozostaje w odpowiedniej proporcji do celu
uzasadniajacego ograniczenie danej wolnosci lub prawa.’” W tym sensie zasada
proporcjonalnosci stanowi powszechny wzorzec badania rozwigzan ustawowych
tyczacych si¢ $wiadka tak, aby nie doszto do nieuzasadnionego czy nadmiernego
poswiecenia jego wolnosci osobistej w toku postepowania karnego.

Przy okazji analizowania ogélnej klauzuli limitacyjnej okreslonej w art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej w relacji do przepisu art. 41 Konstytucji, w doktrynie
wyrazono — na tle rozwigzan karnoprocesowych — zapatrywanie o istnieniu pew-
nego mankamentu wynikajacego z braku w Konstytucji specjalnej klauzuli tego
typu w odniesieniu do pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistej.*® Wydaje
sig, ze ta sytuacja nie wptywa na obnizenie putapu ochrony wolnosci w polskim
porzadku prawnym (takze w procesie karnym), jak tez nie rzutuje na wykre-
owanie niespdjnosci standardéw obowigzujacych w tej mierze. Faktem jest, ze
w EKPC zastosowano inna metodg, gdyz w art. 5 ust. 1 tego aktu zawarto szcze-
gotowa norme limitacyjng zezwalajaca na ingerencje w wolnos$¢ i wyznaczajaca
zakres tej ingerencji. Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustrojodawce pozwa-
la odnie$¢ si¢ do wymogéw zamieszczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako
uniwersalnej reguly zdatnej obja¢ swym zakresem wszelkie ingerencje w sfere
uprawnien jednostki, w tym takze te wigzace si¢ z pozbawieniem lub ogranicze-
niem jej wolnosci.

Nie budzi réwniez aprobaty inny poglad wypowiedziany w zwigzku
z ustalaniem granic konstytucyjnej ochrony wolnosci. Mozna bowiem wyrazi¢
obiekcje co do potrzeby wprowadzenia do Konstytucji zastrzezenia, ze pozbawie-
nie czlowieka wolnosci moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach bezwzglednie

37 Szeroko w kwestii zasady proporcjonalnosci zob. np. J. Zakolska, Zasada pro-
porcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9-31; J. Dy-
lewska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy nr 1/2001, s. 48 i nast;
D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé..., op. cit., s. 108; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalno-
Sci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, War-
szawa 2002, s. 667 inast.; L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 31 —
s. 28-32; idem, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego), Panistwo i Prawo 2001, nr 10, s. 18-21; R. Koper, Jaw-
nosé rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 190-198 oraz powotane w tych publikacjach judykaty TK.

38 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wy-
brane aspekty konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe. w: J. Skorupka (red.), Rzetelny pro-
ces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 514-515.
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koniecznych dla ochrony powaznie i realnie zagrozonych wartosci bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb.*
Zaprezentowane stanowisko trafnie zmierza do uchwycenia pewnego nieprze-
kraczalnego pulapu poszanowania wolnosci, adekwatnego do istoty i rangi tej
wartosci. Jednakowoz odwotuje si¢ do bardzo kategorycznych i wygérowanych
w swej wymowie stwierdzen, a zatem jest przeniknigte duza dozg idealizmu,
a tym sposobem rozmija si¢ z wymogami postepowania karnego. Gdyby zadekre-
towaé w ustawie konstytucyjnej ograniczenie tej treci emanujace na postgpowa-
nie karne, mozna by si¢ spodziewa¢ utrudnien w realizacji celéw procesu karne-
go w wyniku znacznego zacie$nienia obszaru dozwolonych dziatan ingerujacych
w wolno$¢ jednostki. Prawdopodobnie pozbawienie wolnosci osobistej swiadka
w toku tego postgpowania nie bytoby juz w ogéle mozliwe. Ponadto organ proce-
sowy powinien dysponowac okreslonym marginesem swobody podczas podejmo-
wania decyzji o pozbawieniu wolnosci danej osoby (w tym takze swiadka).

Aktualny pozostaje wszakze postulat stanowienia regulacji prawnych
w taki sposob, aby uniknaé ryzyka zbyt duzej swobody organu procesowego, nawet
jezeli nie graniczylaby ona z arbitralnoscia. Z ta dyrektywa koresponduje w petni
trafna teza akcentowana w piSmiennictwie i judykaturze: uregulowania ustawo-
we, na podstawie ktorych jest mozliwe pozbawienie wolnosci, musza odpowiadaé
podwyzszonemu standardowi jakosci, w szczegdlnosci co do stopnia precyzji.*’
Oznacza to, ze niezaleznie od spetnienia wymogu niezbe¢dnosci ingerencji dla re-
alizacji realnych i waznych celow procesowych, dopuszczenie pozbawienia wol-
nosci $wiadka w okreslonej formie winno znajdowaé podstawe w unormowaniu
odznaczajagcym si¢ pewnymi istotnymi atrybutami, wiréd ktorych nieposlednia
role odgrywa precyzyjnos¢ jako zasadniczy miernik oceny danego uregulowania.
Jak si¢ wigc okazuje — nie trzeba uciekac si¢ do bardzo rygorystycznych regu-
lacji zbytnio krepujacych mozliwosci dzialania organéw procesowych. Opty-
malny standard poszanowania wolnosci osobistej swiadka mozna uzyskac takze
w drodze wykreowania rozwiazania kompromisowego sensu stricto, powstatego
w wyniku redukcji wszelkich elementéw zbednych w aspekcie urzeczywistnie-
nia celéw procesowych oraz jasnego, szczegétowego i doktadnego nakreslenia
sytuacji prawnej tego podmiotu.

Podczas regulowania standardu ochrony wolnosci $wiadka nie sposéb
zapewne ustrzec si¢ nieuniknionych w tym wypadku poréwnan do innych

¥ Tak D. Dudek, Prawnik a wolnosé cztowieka (adwokat na tle innych profesji
prawniczych), w: H. Cioch, A. De¢binski, J. Chacinski (red.), lustitia civitatis fundamentum.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 795.

40 Np. P. Hofmanski, S. Zablocki, op. cit., s. 526, 529; a takze TK w wyroku
z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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procesowych wypadkéw pozbawienia wolnosci, majacych miejsce wobec innych
podmiotow. W literaturze przedmiotu wyrazono mysl, ze nie kazde owo pozba-
wienie ma taki sam charakter, w rezultacie czego mozna méwic o ,,r6znej mie-
rze” przekltadajacej si¢ na okreslenie kompetencji do decydowania o detencji,
precyzje w sformutowaniu ustawowych warunkéw ingerencji czy zakres gwaran-
cji zapewnianych osobie, ktorej to dotyczy.*! To stanowisko znajduje czg$ciowe
potwierdzenie w orzecznictwie ETPC, ktéry na tle postepowania kontrolnego w
zakresie ingerencji w wolno$¢ sktonny jest réznicowaé stopien gwarancyjnosci
rodzajem tej ingerencji i okolicznosciami konkretnej sprawy, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze gwarancje najdalej idace powinny by¢ zapewnione w razie dtu-
gotrwatego pozbawienia wolnosci.*?

W wyniku wstepnej analizy przedstawione stanowisko doktryny mozna
zasadniczo zaaprobowad, skoro nie ulega watpliwosci, ze w wypadku tymcza-
sowego aresztowania — jako najintensywniejszej formy pozbawienia wolnosci
w procesie karnym — standardy ochronne muszg by¢ szczegélnie wysokie. Poja-
wia si¢ jednak pytanie: czy przyjmowanie wskazanego pogladu nie usprawiedli-
wia automatycznego obnizenia poziomu ochrony wtasnie w wypadku §wiadka?

W odniesieniu do §wiadka charakter i czas trwania obu wymienionych
wyzej form pozbawienia wolnosci nigdy nie osiggnie putapu dotyczacego oskar-
ZOnego.

Co prawda, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka mozna
potraktowaé jako Srodek skrajny, skoro wobec osoby o takim statusie prawnym
organ procesowy decyduje si¢ na pozbawienie wolnosci, ale z drugiej strony
w pewnym sensie do obrony jest zapatrywanie, ze na tle systematyki srodkow
przymusu owo zatrzymanie moze by¢ tez rozwazane jako $rodek minimalny
z punktu widzenia typu nalozonej restrykcji.** W istocie konfrontacja dolegli-
wosci powodowanej przez zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie z dokucz-
liwoscig np. zatrzymania osoby podejrzanej w trybie art. 244 k.p.k., tymczaso-
wego aresztowania czy obserwacji oskarzonego w zaktadzie leczniczym celem
zbadania stanu jego zdrowia psychicznego (art. 203 k.pk.), wypada na korzys¢
tego pierwszego. Prawdopodobnie na rzecz tezy o minimalnej dolegliwosci prze-
mawia krotki czas trwania tej formy pozbawienia wolnosci, jaka jest zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie. Aby zachowa¢ rzetelno$¢, nalezy wszak wskazad
na oczywista obserwacje, ze nawet zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
moze w konkretnych okolicznos$ciach okaza¢ si¢ drastyczng wrecz metoda stuza-
ca zapewnieniu obecnos$ci podmiotu niebedacego oskarzonym (w tym swiadka).

4 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 520, 525.
42 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 213.
4 P. Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 562.
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Z pewnoscig represyjnos¢ osiaga wyzszy putap w wypadku aresztowania
$wiadka, mogacego trwa¢ maksymalnie do 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.). Pozba-
wienie wolnosci przestaje by¢ krotkotrwate, a w kazdym razie przekracza ramy
dokuczliwo$ci wyznaczone przez stosowanie wspomnianego zatrzymania. Moz-
na zaryzykowac —w pewnym uproszczeniu — tezg¢ o ulokowaniu tegoz aresztowa-
nia pomiedzy zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem a tymczasowym
aresztowaniem. Mozna postawi¢ jednak tutaj zarzut, ze to tylko konwencjonal-
na klasyfikacja, poniewaz w razie krétkiego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania czas jego trwania moze zblizy¢ si¢ do okresu aresztowania $wiad-
ka, za§ w wypadku bardzo krétkiego czasu wykonywania tego aresztowania je-
dynie troche zostanie przewyzszony putap temporalny typowy dla zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia. Takie sytuacje moga niekiedy wystapi¢, gdy
tymczasem zaproponowane rozlozenie akcentow w zakresie stopnia dokuczli-
wosci Srodkéw przymusu polegajacych na pozbawieniu wolnosci zdaje si¢ na-
lezycie oddawaé stopienn dotkliwosci w zwigzku ze stosowaniem aresztowania
wzgledem $wiadka.

Problem jednak w tym, aby nie dokonywac oszacowania stopnia represyj-
nosci danego uregulowania wyltacznie przez pryzmat innych $rodkéw przymu-
su. Taki sposob podejscia jest mozliwy na ptaszczyZznie mocno abstrakeyjnej, aby
celnie ulokowa¢ okreslong regulacje w systemie prawnym. W razie przeprowa-
dzania szczegétowej analizy takiego unormowania grozi natomiast relatywizacja
implikujaca przyjecie niemiarodajnych lub niewtasciwych wskaznikéw oceny
lub przejawiajaca si¢ w bagatelizowaniu ujemnych skutkéw ingerencji w sfere
wolnosci osobistej Swiadka.

Nie negujac réznic w charakterze poszczegdlnych form pozbawienia
wolnosci w trakcie procesu karnego, wydaje si¢, ze punkt cigzkosci tkwi jednak
w zachowaniu proporcjonalnosci jako wlasciwego punktu odniesienia w kwestii
przyjetego ustawowego poziomu precyzji czy zakresu gwarancji przystugujacych
jednostce. Oznaczatoby to, ze nieuprawnione jest odgérne zawezanie standar-
dow ochronnych jedynie w oparciu o kwalifikacj¢ przedmiotows (rodzaj pozba-
wienia wolnosci) 1 przy jednoczesnym wyeksponowaniu rodzaju podmiotu pod-
danego ingerencji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze takze w wypadku swiadka
wkroczenie w obszar wolnosci osobistej moze by¢ tak dokuczliwym $rodkiem,
ze bedzie uzasadnia¢ podwyzszenie stopnia wymaganej gwarancyjnosci i precy-
Zyjnosci.
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4. Standard konstytucyjny i konwencyjny a ochrona wolnosci
osobistej Swiadka w procesie karnym

Nawiazujac do dotychczasowych wywodéw, prébujacych uwypukli¢ me-
andry ochrony wolnosci osobistej $wiadka w procesie karnym, trzeba jeszcze
rozwazy¢ problem harmonizacji stosownych rozwigzan karnoprocesowych
z wymogami wynikajgcymi z Konstytucji i EKPC. Ocena ksztattu regulacji nor-
matywnych zezwalajacych na wkroczenie w obszar wolnosci osobistej swiadka,
z punktu widzenia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego, wypada zasad-
niczo pozytywnie. Nie oznacza to jednak, ze analiza sygnalizowanego aspektu
uwarunkowan ochrony tej wolnosci pozwala na stwierdzenie o idealnym putapie
poszanowania tego dobra w obrebie postepowania karnego. Dalsze wywody beda
uwzgledniaé tylko te kwestie, ktére sg watpliwe i problematyczne. W tym kon-
tekscie zostanie catkowicie pominigta kwestia wezwania w ogéle w charakterze
$wiadka do procesu.**

W art. 5 ust. 1b EKPC uznaje si¢ za dopuszczalng ingerencje w sfere wol-
nosci polegajaca na zatrzymaniu lub aresztowaniu w przypadku niepodporzad-
kowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu zapewnie-
nia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
z tak zakreslonym celem koresponduja oba srodki przewidziane wzgledem $wiad-
ka: zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oraz aresztowanie. Niezaleznie
zreszta od prezentowanego przez ETPC elastycznego podejscia zezwalajacego
na szeroki zakres swobody podczas normowania takich sytuacji w prawie kra-
jowym,* organ ten wyznaczyt generalny standard dopuszczalnosci wykorzysty-
wania omawianych form pozbawienia wolnosci. Zastrzegt mianowicie dla nich
charakter ultima ratio, oznaczajacy brak mozliwosci doprowadzenia do wyko-
nania obowigzku za pomocg innych, mniej drastycznych $rodkéw oraz wymog
utrzymania w tym wypadku proporcjonalnosci, czyli z jednej strony niezbednosé
natychmiastowego i skutecznego spetnienia tego obowiazku, a z drugiej strony
konieczno$¢ wazenia rangi dobra, w ktére godzi ingerencja, oraz wagi obowigz-
ku, ktéry ma by¢ wyegzekwowany.*¢

# Zreszty ustawodawca ztagodzit zwigzane z tym rygory, dopuszczajac mozli-
wos¢ przestuchania §wiadka w miejscu jego przebywania, przy uzyciu srodkéw technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé (art. 177 § 1a k.p.k.),
a ponadto zezwolit na przestuchanie w miejscu pobytu $wiadka z uwagi na jego chorobe,
kalectwo lub inng niedajgca sie usunaé przeszkode (art. 177 § 2 k.p.k.).

4 8. Foster, op. cit., s. 72.

6 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 170; M. A. Nowicki,
op. cit., s. 355.
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Zaréwno zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, jak i aresztowanie
nie wystepuja w roli jedynych metod majacych przeciwdziata¢ tej swoistej ob-
strukcji $wiadka polegajacej na jego niestawiennictwie lub odmowie sktadania
zeznan. W obu sytuacjach rozwigzaniem alternatywnym, wymienianym tez
w przepisach w pierwszej kolejnosci (art. 285 § 1, art. 287 § 1 k.p.k.), pozostaje
kara pieni¢zna naktadana w wysokosci do 10.000 zt. Ostateczny charakter $rod-
kéw przymusu ingerujacych w sfere wolnosci osobistej trzeba wiec weryfikowaé
na tle tej innej, tagodniejszej metody dyscyplinowania §wiadkdow.

Co si¢ wige tyczy relacji obu §rodkéw dopuszezalnych w razie niestawien-
nictwa $wiadka (lub samowolnego oddalenia si¢ z miejsca czynnosci): wspo-
mnianego zatrzymania i kary pieni¢znej, nalezy najpierw poczyni¢ pewne ge-
neralne zastrzezenia. Skoro w ramach oceny stopnia dotkliwosci tych srodkéw
decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne, zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie w wyzszym stopniu wkracza w sfer¢ swobdd obywatelskich, a to
z kolei oznacza, ze pojawia si¢ logiczna wskazéwka dotyczaca sekwencji sigga-
nia do obu $rodkéw. Ingerencje w obszar chronionych praw i wolnosci powinny
wszakze opieraé si¢ o pewnos¢ prawna, aby wyeliminowac ryzyko zonglowania
przez organy procesowe dostepnymi §rodkami w warunkach sprzyjajacych pre-
ferowaniu tych sposréd nich, ktore sg surowsze, ale szybko i fatwo pozwola na
realizacje danego celu.

Wobec niejasnosci normatywnej art. 285 k.p.k., otwierajacej droge do
rozmaitych — niekiedy sprzecznych — interpretacji,* nalezy stang¢ na stano-
wisku podkreslajacym mozliwo$¢ lepszego zaakcentowania — niz ma to miejsce
de lege lata —w tym przepisie wzajemnego odniesienia obu wspomnianych $rod-
kéw. Wypada zatem rozwazy¢ zawarcie w art. 285 k.p.k. wyraznej wzmianki,
ze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka jest dopuszczalne jedynie
w razie nie odniesienia skutku przez kare pienigzna albo w razie stwierdzenia, ze
wymierzenie samej kary lub poprzestanie na niej bytoby niewystarczajace i z tego
powodu mozna zastosowac to zatrzymanie obok kary lub zamiast niej. Wydaje
sig, ze utrzymujac w ten sposob fakultatywny i subsydiarny charakter zatrzyma-
nia i przymusowego doprowadzenia,* nie pozbawiamy organéw procesowych

47 Na ten temat zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz usta-
wa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 613; L. K. Paprzycki, w: J. Gra-
jewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-424 k.p.k., t. 1, Krakéw 2006, s. 768; R. Gorecki, Swiadek w postgpowaniu przygoto-
wawczym, Warszawa-Poznan 1987, s. 57; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu
stosowane wobec Swiadkow i biegtych w procesie karnym — zagadnienia wybrane, w: P. Hof-
manski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 848.

48 Taki charakter eksponuje trafnie doktryna, zob. np. L. K. Paprzycki, op. cit., s.
767; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
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mozliwosci wykorzystania tego §rodka wobec wyjatkowo opornych $wiadkéw,
w warunkach pozwalajacych na podjgcie odpowiedniej decyzji w granicach okre-
§lonego marginesu swobody. Jednoczesnie zapobiegamy przekresleniu wyjatko-
wosci tej sytuacji.

Takze struktura normatywna aresztowania w relacji do systemu sankcji
wymuszajacych ztozenie zeznan wymaga zmian ukierunkowanych na uwzgled-
nienie ostatecznego charakteru tego srodka. Réwniez bowiem i w tym wypadku
formutuje si¢ w doktrynie rézne poglady odnosnie do istoty tej relacji i jej tre-
§ci,* bedace konsekwencja braku jednoznacznego unormowania w tym przed-
miocie w art. 287 § 11 2 k.pk., poglebionego zaakcentowaniem w tym prze-
pisie niezaleznego od kary pienieznej charakteru aresztowania. Ustawodawca
powinien da¢ wyrazny sygnal w art. 287 k.p.k., ze stosowanie aresztowania jest
uwarunkowane wczesniejszym, bezskutecznym natozeniem kary pienigznej. Po-
wzigcie informacji mogacych niejako odgérnie swiadczy¢ o nieefektywnosci tej
kary z uwagi na stan majatkowy danego $wiadka, moze oznaczaé rezygnacje z jej
nalozenia, jednakze nie powinno w tym wypadku uprawnia¢ do zastosowania
aresztowania w nastgpstwie pierwszej odmowy zeznan. Mozna wtedy wyjatkowo
rozwazac siggniecie do tego srodka, ale woéwczas, gdy uchylanie si¢ od zlozenia
zeznan nastgpuje co najmniej po raz drugi.’® Przemawia za tym znaczna repre-
syjnos¢ aresztowania, ktora sprawia ponadto, ze trudno zaaprobowaé mozliwosé
orzeczenia o aresztowaniu obok kary pieni¢znej wymierzanej po raz pierwszy.
Innymi stowy, dopuszczalno§é kumulacji aresztowania i kary pieni¢znej wcho-
dzitaby potencjalnie w gre dopiero w razie naktadania drugi raz tejze kary. Wy-
daje sig, ze tylko taki kierunek ustalenia relacji obu $rodkéw w nalezyty sposéb
czyni zado$¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, a ponadto jest odzwier-
ciedleniem ich istoty i charakteru w zetknigciu z potrzeba ochrony jednostki.

Powstaje pytanie: czy nalezy w roztrzgsanym aspekcie kategorycznie wy-
kluczy¢ pozasadowe formy pozbawienia wolnosci? Ewolucja zaznaczajaca si¢

do artykutow 1-296, t. 1, Warszawa 2011, s. 1577; R. Gérecki, Dopuszczalnosé stosowania
kar porzqdkowych wobec niektérych uczestnikow postgpowania przygotowawczego, Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnegtrznych nr 44/1986, s. 124.

% Por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Warszawa 2009,
s. 280; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 617; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 1585; R. Gérecki, Swiadek..., op. cit., s. 58; R. A. Stefanski, Konsekwencje dla swiadka
w razie bezpodstawnego uchylania si¢ od zeznania, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1068-1069;
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, op. cit., s. 848, 849; P. Rogozinski, Aresztowanie jako kara
porzqdkowa na tle systemu sankcji niewykonania obowigzkéw procesowych, w: M. Plachta
(red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. X1, s. 222-223.

0 Por. R. A. Stefanski, op. cit., s. 1067.
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w tym zakresie zdaje si¢ wskazywaé na trafny w swej istocie trend polegajacy
na monopolizacji przez sad kompetencji dotyczacej orzeczenia o pozbawieniu
wolnosci.

Co ciekawe, Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie zastrzega koniecz-
nosci sadowej kompetencji w kazdym wypadku pozbawienia wolnosci. W orzecz-
nictwie tego organu kladzie si¢ nacisk na niedopuszczalno$¢ pozbawienia wol-
nosci bez decyzji sadu, poza krétkotrwatym tylko zatrzymaniem.’! Zatrzymanie,
ze swej natury, odznacza si¢ krotkim okresem trwania, przy czym w wypadku
stosowania tego $rodka w celu przymusowego doprowadzenia ten czas ulega na
ogot jeszcze wickszemu skroceniu na tle innych rodzajow zatrzymania, taczac
sie niekiedy z koniecznoscia podjecia natychmiastowych dziatan. Nic wige dziw-
nego, ze w literaturze podkresla sig, ze decyzja w kwestii zatrzymania osoby nie
moze naleze¢ do wylacznej wlasciwosci sadu, poniewaz niejednokrotnie ta decy-
zja musi zapas¢ bardzo szybko, a konsekwencje jej zaniechania moga by¢ nieod-
wracalne.>?

W rezultacie trudno byltoby zakwestionowaé trafno$¢ rozwigzania wyste-
pujacego w obowiazujacym k.p.k.: zgodnie z art. 290 § 1 k.p.k., o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu w postgpowaniu przygotowawczym decyduje
prokurator, natomiast w stadium jurysdykcyjnym — sad.

Co wazne, aresztowanie — odznaczajace si¢ wyzszym stopniem dokuczli-
wosci — stosuje tylko sad (art. 290 § 1 k.p.k.).

Mozna tez rozwazy¢ rewizje maksymalnego putapu stosowania tego $rod-
ka. W literaturze przedmiotu wyrazono mysl, ze okres 30 dni jest zbyt surowy.”?
W istocie mozna si¢ zastanawia¢ nad skroceniem tej maksymalnej granicy, jed-
nakze nie powinna ona przybraé takiej postaci, kiedy moznos¢ prewencyjnego
oddzialywania aresztowania bedzie mie¢ juz iluzoryczny charakter. W kazdym
razie stusznie sugeruje si¢ w piSmiennictwie stosowanie aresztowania na czas
krétszy niz 30 dni.>*

31 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 163; idem, Europej-
ska Konwencja..., op. cit., s. 202.

52 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 537.

3 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowiqzki swiadkéw w procesie sqdowym
— rozwiqzanie prawne i wnioski de lege ferenda, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Pra-
wa Sadowego 1978, nr 10, s. 334.

3 Z mozliwosécig przedtuzenia do miesigca w razie dalszego utrzymywania sie
uporczywej odmowy zeznan, w tej kwestii: T. Grzegorezyk, op. cit., s. 617; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1586; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, op. cit.,
s. 851.
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5. Uwagi podsumowujace

Problematyka respektowania wolnosci osobistej Swiadka w toku postepo-
wania karnego odznacza si¢ wyrazna specyfika, bedaca konsekwencja zbiegu
dwoch okolicznosci: dotkliwosci ingerencji ograniczajacej to dobro oraz praw-
no-procesowego statusu $wiadka. Uwarunkowania determinujace uksztattowa-
nie modelu ochrony wolnosci osobistej $wiadka plasuja si¢ na réznych ptaszczy-
znach, jak tez w réznych aspektach i kierunkach zaznaczaja swe oddziatywanie.
W pierwszej kolejnosci sg to czynniki przesadzajace o ksztalcie wolnosci i spo-
sobie jej definiowania oraz pozwalajace na wyodrebnienie wolnosci osobistej,
przybierajac posta¢ uwarunkowan spotecznych oraz prawnych, w tym konsty-
tucyjnych i prawnomiedzynarodowych. Wykrystalizowany w ten sposéb zakres
poszanowania wolnosci osobistej $wiadka w postepowaniu karnym pozostaje
w kregu dziatania kolejnych uwarunkowan, wéréd ktérych zdecydowanie juz
dominuja czynniki natury prawnej. Co wazne jednak, na ksztalt rozwigzan
normatywnych czy praktyke stosowania prawa wpltyw wywiera tutaj juz nie tyl-
ko standard konstytucyjny i konwencyjny, lecz oddzialujg takze uwarunkowa-
nia zwigzane z celem i strukturg procesu karnego. Schemat tak zarysowanych
wspdlzaleznosci musi, rzecz jasna, oznaczaé potrzebe uwzgledniania, zaréwno
w plaszczyznie in abstracto, jak i w wymiarze skonkretyzowanym, wszystkich ak-
tualnych uwarunkowan wchodzacych w gre.
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THE CONDITIONINGS OF PROTECTION OF WITNESS’S
PERSONAL LIBERTY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The article is devoted to the issue of protection of the witness’s personal
liberty in the context of conditionings, that influence the shape and the scope
of its protection in criminal proceedings. The author takes into consideration
procedural status of witness and fact that personal liberty, as the fundamental
human right of the contemporary man, should not be the subject of unjustified
and excessive ifringement, to solve this complex problem. The article concerns
both social and legal conditionings that determine the way of defining the per-
sonal liberty concept and the scope of observance personal liberty in criminal
proceedings. A part of the article focuses on the presentation of conditionings
that arise from constitutional and conventional standard and from characteris-
tics, goal and structure of criminal proceedings. The author also verifies stand-
ards mentioned above in the context of legal regulations related to the infringe-
ments of personal liberty such as detention and enforced appearance and arrest.
As a result, author notes practical shortcomings of the regulations in question
and outlines also recommended solutions.
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Wstep

Pojecie miedzynarodowego prawa gospodarczego nie jest w doktrynie ro-
zumiane jednolicie. Istnieje szereg kontrowersji w tym zakresie, z ktérymi autor
prébuje si¢ zmierzy¢. Celem niniejszego opracowania jest rekonstrukeja pojecia
migdzynarodowego prawa gospodarczego w ujeciu wspotczesnym, poprzez skon-
frontowanie tej galezi prawa z innymi, do niej zblizonymi. Chodzi mianowicie
o gatezie gospodarcze i migdzynarodowe.

W pierwszej kolejnosci autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym roz-
ni si¢ migdzynarodowe prawo gospodarcze od prawa miedzynarodowego gospo-
darczego oraz prawa gospodarczego miedzynarodowego? Po drugie, co obejmuje
migdzynarodowe prawo gospodarczego i jaki jest jego stosunek do prawa mie-
dzynarodowego publicznego, prawa prywatnego mi¢dzynarodowego i miedzy-
narodowego prawa biznesu? Po trzecie, czym r6zni si¢ ono od transgranicznego
prawa gospodarczego? Po czwarte, czy nalezy je zaliczy¢ do prawa publicznego,
czy prywatnego? Po piate, jakie sg jego relacje do migdzynarodowego prawa han-
dlowego 1 finansowego?
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1. Miedzynarodowe prawo gospodarcze
a prawo miedzynarodowe gospodarcze
i prawo gospodarcze miedzynarodowe

Problem nazwania przedmiotu badan prawem gospodarczym miedzyna-
rodowym, prawem migdzynarodowym gospodarczym badz migdzynarodowym
prawem gospodarczym determinuje podejscie badawcze. Wyjasnienie tej kwestii
wplynie na odpowiedz na wszystkie inne pytania, postawione we wstepie.

Spojne i przekonujace rozumienie wskazanych wyzej terminéw zapropo-
nowat Jan Biatocerkiewicz. Pierwsza nazwa (prawo gospodarcze miedzynarodo-
we) zbudowana jest na zasadzie analogii do prawa prywatnego migedzynarodo-
wego. Oznacza ona prawo krajowe, regulujace stosunki gospodarcze z elementem
obcym. Okreslenie to jest jednak rzadko spotykane w polskiej nauce prawa.'

Nazwa druga (prawo miedzynarodowe gospodarcze) i trzecia (mi¢dzyna-
rodowe prawo gospodarcze) ktada nacisk na aspekt miedzynarodowosci. Cho¢
pierwsza z nich ma nazwe analogiczna do prawa migdzynarodowego publiczne-
g0, zadna z nich nie ogranicza przedmiotu badan do prawa publicznego i nie jest
czescig prawa migedzynarodowego publicznego (o czym mowa bedzie dalej).?

Co zatem odréznia obie nazwy? Prawo migdzynarodowe gospodarcze wy-
odrebnione zostato na podstawie kryterium pochodzenia norm. Sktadajg si¢ na
nie wszelkie normy regulujace sprawy gospodarcze, o ile ich podstawa sa zrodta
prawa o charakterze migdzynarodowym, niezaleznie od tego, migdzy jakimi pod-
miotami regulujg stosunki.? Jest to nazwa skonstruowana na zasadzie analogii
do prawa miedzynarodowego publicznego. Z kolei migdzynarodowe prawo go-
spodarcze ktadzie nacisk nie na pochodzenie norm prawnych, lecz na przedmiot
regulacji. Obejmuje ono prawo dotyczace spraw gospodarczych z elementem ob-
cym, niezaleznie od pochodzenia norm.* Poniewaz jest to podejscie unikalne,
nie jest ono zbudowane na zasadzie analogii do innych gatezi prawa.

Dla przynaleznosci norm prawnych do miedzynarodowego prawa gospo-
darczego bez znaczenia jest zatem to, czy normy te maja charakter publiczno-
prawny czy prywatnoprawny. Nieistotne jest takze, czy ich Zrédlem jest prawo
miedzynarodowe czy krajowe, o ile dotyczg transgranicznego obrotu gospo-
darczego. Jak zauwaza Kenneth Abbott, na Zrédla migdzynarodowego prawa

I J. Biatocerkiewicz, Powstanie i rozwdj prawa migdzynarodowego gospodarczego,
Torun 1987, s. 34.

2 Ibidem, s. 11; takze J. Gilas, Prawo miedzynarodowe gospodarcze, Bydgoszcz
1998, s. 13.

3 ]. Bialocerkiewicz, op. cit., s. 44.

4 Ibidem, s. 43.
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gospodarczego skladaja si¢ regulacje ponadnarodowe (prawo Unii Europejskiej),
migdzynarodowe, transnarodowe (termin wyjasniony dalej), narodowe, a nawet
zasady prywatne (ktérych przykladem mogg by¢ reguly INCOTERMS?).

Wyzej wymienione nazwy nie powinny by¢ rozpatrywane z punktu widze-
nia ich prawidtowosci badZ wadliwosci. Nie ma migedzy nimi takiej zaleznosci,
ze wilasciwa jest albo jedna, albo druga. Wszystkie sa poprawne, oznaczaja po
prostu rézne gatezie (lub przynajmniej funkcjonalne ujecia) prawa.

Skoro zatem prawo migdzynarodowe gospodarcze obejmuje normy po-
chodzenia migdzynarodowego, regulujace stosunki gospodarcze, a prawo go-
spodarcze migdzynarodowe normy pochodzenia krajowego, regulujace stosunki
gospodarcze z elementem obcym, to obie te galezie sktada¢ si¢ beda na miedzy-
narodowe prawo gospodarcze, ktére obejmuje normy bez wzgledu na ich pocho-
dzenie, o ile reguluja mi¢dzynarodowe stosunki gospodarcze.

W polskiej literaturze mozna zauwazy¢ tendencje spadku popularnosci
prawa migdzynarodowego gospodarczego na rzecz migdzynarodowego prawa
gospodarczego. Jest to skutek zmiany przedmiotu zainteresowan z gatezi zde-
terminowanej przez zrodta prawa na rzecz galezi okreslonej przez przedmiot
regulacji. Tym pierwszym pojeciem pod koniec XX wieku zajmowali si¢ Jan Bia-
focerkiewicz® i Janusz Gilas”. Wspdtczesnie zas przedmiotem badan jest zwykle
migdzynarodowe prawo gospodarcze, jak wida¢ to u Tadeusza Wasilewskiego®
czy Kazimierza Lankosza’.

> International Commercial Terms (Miedzynarodowe Reguty Handlu) — zbiér
miedzynarodowych regut, okreslajacych warunki sprzedazy, ktérych stosowanie jest sze-
roko przyjete na caltym $wiecie. Reguly te dzielg koszty i odpowiedzialno$é pomiedzy na-
bywece 1 sprzedawce. Reguty te sa zalecane i publikowane przez International Chamber
of Commerce (Miedzynarodowg Izbe Handlowa).

¢ J. Bialocerkiewicz, op. cit.

7 J. Gilas, op. cit.

8 T. Wasilewski, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne, mi¢dzynarodowe prawo gospo-
darcze a europejskie prawo wspélnotowe — aspekt komparatystyczny, Studia Europejskie
3/2005, s. 35.

? K. Lankosz, B. Kuzniak, Stosunki mi¢dzynarodowe — przedmiot i metoda naucza-
nia, referat na konferencje ,,Stosunki miedzynarodowe jako przedmiot badan i naucza-
nia w Polsce”, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, 4-5 grudnia 2000, dostepny na
stronie www.pism.pl/pdf/K.Lankosz-B.Kuzniak.pdf,,27.05.2013.
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2. Miedzynarodowe prawo gospodarcze
a prawo miedzynarodowe publiczne, miedzynarodowe
prawo biznesu i prawo prywatne mi¢dzynarodowe

Autor zgadza si¢ z zaproponowanymi przez Biatocerkiewicza definicja-
mi, przedstawionymi w punkcie 1. Jednak, jak pokaza rozwazania w niniejszym
punkcie, przedstawione wyzej koncepcje spotykaja si¢ w doktrynie z innymi
pogladami. Jeszcze wigksze trudnosci ze zdefiniowaniem mig¢dzynarodowego
prawa gospodarcze sa w literaturze anglojezycznej. Wystepuje w niej bowiem
tylko jedna nazwa — international economic law —uzywana dla nazwania zaréwno
prawa miedzynarodowego gospodarczego, jak i miedzynarodowego prawa go-
spodarczego.

Gdy 65 lat temu Georg Schwarzenberger pisal na temat international econo-
mic law, nie definiowal go wprost jako czesci prawa miedzynarodowego publicz-
nego, jednak wskazywane przez niego standardy tego prawa byty typowe dla rela-
¢ji miedzypanstwowych.' Podobne poglady popularne byly jeszcze na poczatku
lat 90. XX wieku, na przyktad w pracy Judith Bello i Alana Holmera.!!

Tak samo pojecie to rozumial Ignaz Seidl-Hohenveldern. Byl on zdania,
ze termin international economic law odnosi si¢ do prawa miedzynarodowego
publicznego, ktére w sposdb bezposredni dotyczy wymiany gospodarczej pomie-
dzy podmiotami tegoz prawa. Gdyby jednak, jak zauwazyt, rozszerzy¢ to pojecie
do aspektéw posrednio zwigzanych z aktywnoscia gospodarcza, zawartoby w so-
bie w zasadzie cate prawo miedzynarodowe publiczne. Prawo migdzynarodowe
jest bowiem odzwierciedleniem intereséw najwigkszych poteg, ktére to interesy
ksztattowane sa przez pobudki gospodarcze. W kazdym jednak przypadku jest
ono albo czescig sktadows, albo jest wrecez tozsame z prawem miedzynarodowym
publicznym.'? Jednoczesnie jednak Seidl-Hohenveldern narazit si¢ na zarzut
niekonsekwencji, a przy tym ostabit nieco to radykalne podejscie do migdzyna-
rodowego prawa gospodarczego na dwa sposoby. Po pierwsze, zaznaczyl, ze wy-
kluczyt z rozwazan prawo transnarodowe, a wigc odnoszace si¢ do podmiotéw
prywatnych, ale uczynil to nie z przyczyn merytorycznych, lecz aby zapobiec
zbytniej obszernosci swojej ksigzki. Po drugie natomiast, wiaczyt do rozwazan

10°G. Schwarzenberger, The Province and Standards of International Economic Law,
International Law Quarterly, nr 2, 1984.

1 J. H. Bello, A. F. Holmerz, After the Cold War: Whither International Economic
Law?, Harvard International Law Journal, tom 32, nr 2, 1991.

12 1. Seidl-Hohenveldern, International Economic Law, Hague, London, Boston
1999, s. 1. Tego samego zdania jest P. VerLoren van Themaat, The Changing Structure
of International Economic Law, 1981, s. 9.
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lex mercatoria, mimo iz, jak sam wskazat, nie reguluje ono stosunkéw miedzy
panstwami.'?

Wiekszos¢ przedstawicieli doktryny opowiada si¢ jednak za drugim rozu-
mieniem pojecia international economic law, czyli utozsamia je z polskim mie-
dzynarodowym prawem gospodarczym w rozumieniu Bialocerkiewicza. Wedtug
Stephena Zamory jest to zbiér praw i praktyki zwyczajowej, regulujacych sto-
sunki gospodarcze pomiedzy podmiotami z r6znych panstw (tudziez samymi
panstwami). Obejmuje ono prawo i polityke, w tym prawo prywatne, lokalne,
krajowe i miedzynarodowe.'* Wedtug Jeffery’ego Atika obejmuje ono co najmniej
miedzynarodowe prawo handlowe, monetarne, konkurencji (antymonopolowe),
wlasnosci intelektualnej i rozwoju. '

Zdaniem Joela Trachtmana miedzynarodowe prawo gospodarcze obejmuje,
nieznane polskiej nauce prawa, miedzynarodowe prawo biznesu (gataz popular-
na w Stanach Zjednoczonych), jak réwniez spore czesci prawa prywatnego mie-
dzynarodowego.’® W innym jednak miejscu Trachtman ostabia to kategoryczne
stwierdzenie, wskazujac, ze w zakresie relacji pomiedzy miedzynarodowym pra-
wem biznesu i migdzynarodowym prawem gospodarczym, jego zdaniem r6znica
miedzy tymi dwoma galeziami prawa dotyczy plaszczyzny analizy. W tym dru-
gim przypadku obejmuje polityke handlowg panstw, zas w pierwszym transakcje
podmiotéw prywatnych. W praktyce jednak czesto bardzo trudno oddzieli¢ je
od siebie, bowiem transgraniczny obrét gospodarczy wiaze si¢ z regulacjami nie
tylko z zakresu sprzedazy towaréw, zagranicznych inwestycji bezposrednich czy
licencji wlasnosci intelektualnej, ale takze natozonych przez panstwo barier ta-
ryfowych lub pozataryfowych.!”

Zanik nauki prawa prywatnego miedzynarodowego na amerykanskich
uczelniach prawa zbiegt si¢ z rozwojem miedzynarodowego prawa biznesu. Jak
zauwaza Trachtman, przedmiot ten jest mato spdjny, a do jego elementéw nale-
z3 normy kolizyjne, komparatystyka prawnicza réznych porzadkéw prawnych
(prawo umoéw, pracy, podatkowe) oraz fragmenty prawa mig¢dzynarodowego
publicznego, jak Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzyna-
rodowej sprzedazy towaréw, Konwencja nowojorska o uznawaniu i wykonywa-
niu zagranicznych orzeczen arbitrazowych czy prawo zwyczajowe w postaci lex

13 1. Seidl-Hohenveldern, op. cit., s. 2.

S, Zamora, International Economic Law, U. Pa. ]. Int’l Econ. Law, tom 17, nr 1,
1996, s. 63-64.

15 J. Atik, Uncorking International Trade, filling the cup of International Economic
Law, American Journal of International Law Review, nr 15, 1999-2000, s. 1232.

16 J. Trachtman, The International Economic Law Revolution, dostepny pod adre-
sem http://www.worldtradelaw.net/articles/trachtmanrevolution.pdf (11.06.2013), s. 2.

17 Tbidem, s. 4.
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mercatoria. Jednak takze w migdzynarodowym prawie biznesu przewazaja ele-
menty krajowe.'®

Wytworzenie si¢ porzadku prawnego okreslanego miedzynarodowym pra-
wem gospodarczym Trachtman nazywa rewolucja, bowiem prowadzi¢ ma ono do
spojnego postrzegania swiata.!” Nalezy przez to rozumie¢ przelamanie sztucz-
nych podziatéw na prawo publiczne i prywatne, migdzynarodowe i krajowe, po-
zostawiajac jedyne wazne kryterium wyrdzniajace — aspekt gospodarczy prawa.
Podzialy te, zdaniem Trachtmana, moga mie¢ sens na potrzeby dydaktyki, ale
nie z punktu widzenia praktyki i teorii prawa.?

Za rozumieniem mig¢dzynarodowego prawa gospodarczego jako funkcjo-
nalnego konglomeratu norm prawnych z réznych porzadkéw prawnych opo-
wiadaja si¢ takze inni eksperci prawa migdzynarodowego, jak John H. Jackson*!
i Hans-Ulrich Petersmann®2. Pierwszy z nich dodatkowo stoi na stanowisku, ze
az 90% prawa migdzynarodowego publicznego to jednocze$nie migdzynarodo-
we prawo gospodarcze.?® Dostrzega jednak takze komponenty prawa krajowego,
a nawet wplyw innych dyscyplin naukowych, jak ekonomia i politologia.**

Jak wskazuja Asif Qureshi i Andreas Ziegler, autorzy podrecznika Inter-
national Economic Law, migdzynarodowe prawo gospodarcze rozumie¢ mozna
na dwa sposoby: wezszy i szerszy. Wezsze rozumienie ogranicza miedzynarodo-
we prawo gospodarcze do cz¢éci prawa migdzynarodowego publicznego. Szersze
rozumienie natomiast obejmuje wszystkie regulacje, ktére dotyczg dziatalnosci
gospodarczej w kontekscie migdzynarodowym. Obejmowac zatem bedzie takze
prawo krajowe, prawo prywatne miedzynarodowe i miedzynarodowe prawo bi-
znesu.” Zwolennicy drugiej definicji, do ktérych zalicza si¢ autor niniejszego
artykutu, podnosza przede wszystkim, ze definicja powinna si¢ koncentrowaé na
przedmiocie regulacji, nie za$ na zrédtach prawa.>

18 Tbidem, s. 6—7.
 Ibidem, s. 3.

20 Tbidem, s. 4.

2 J. H. Jackson, International Economic Law: Reflections on the “Boilerroom”
of International Relations, 10 American University Journal of International Law and Pol-
icy 1995, s. 596.

22 E.-U. Petersmann, International Economic Theory and International Economic
Law: On the Tasks of a Legal Theory of International Economi Order, w: R. St. J. MacDon-
ald & D. M. Johnston (red.), The Structure and Process of International Law: Essays in Legal
Philosophy Doctrine and Theory, s. 251.

2 ]J. H. Jackson, International Economic Law..., s. 596; podobne poglady wyraza
K. W. Abbott, “International Economic Law”: Implications for Scholarship, University
of Pennsylvania Journal of International Economic Law, tom 17, nr 2, 1996, s. 506.

2 1. H. Jackson, International Economic Law..., s. 597-598.

% A.H. Qureshi, A. Ziegler, International Economic Law, Sweet & Maxwell 2011, s. 8.

26 Zob. K. Mortelmans, The Interdependence of International, European and Na-
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Mimo iz Qureshi i Ziegler uznaja obie definicje migedzynarodowego
prawa gospodarczego, w swoim podreczniku ograniczajg sie do rozwazan nad
wezszym jego rozumieniem. Wsrdd przyczyn podaja fatwe ustanowienie sobie
granic dla i tak juz rozlegtej materii.”” Jednocze$nie wskazujg na odmiennosci
migdzynarodowego prawa gospodarczego od prawa migdzynarodowego publicz-
nego.”® Sa to przede wszystkim przeciwstawne zatozenia obu systeméw. Prawo
miedzynarodowe publiczne opiera si¢ na zasadzie suwerennosci, gospodarczej
samowystarczalnosci i merkantylizmu, za$ migdzynarodowe prawo gospodar-
cze na przewadze komparatywnej, gospodarce rynkowej i promocji globalnego
dobrobytu.”’

Qureshi i Ziegler staraja si¢ wskazaé¢ cel migdzynarodowego prawa go-
spodarczego. W ich ocenie jest nim ulatwienie rozwoju gospodarczego po-
szczegblnych gospodarek narodowych (panstw), dziatajacych na rynkach
prywatnych podmiotéw gospodarczych (przedsigbiorcéw), przy jednoczes-
nym rozwoju $wiatowej gospodarki jako caloci. Powyzszy proces ma uwzgled-
nia¢ zasade¢ zréwnowazonego rozwoju, ochrong srodowiska, prawa cztowieka
i optymalne wykorzystanie Swiatowych zasobéw. Narzedzia do tego celu to:
wspoétpraca, koordynacja, unikanie konfliktéw, rozwigzywanie konfliktow
i liberalizacja.*°

Ciekawe podejscie zaobserwowaé mozna u Lowenfelda. W literaturze an-
glojezycznej na rynku dostepne sg tylko trzy podreczniki do international eco-
nomic law: wspomniane juz 1, autorstwa Asifa Qureshi’ego i Andreasa Zieglera
oraz 2, autorstwa Seidla-Hohenvelderna, a takze 3. autorstwa wlasnie Andrea-
sa Lowenfelda. Ksigzka Lowenfelda, wydana przez wydawnictwo Uniwersytetu
Oksfordzkiego®!, jest najobszerniejsza, liczy bowiem ok. 950 stron. Jesli chodzi
o definicj¢ migdzynarodowego prawa gospodarczego, to autor... w ogéle jej nie
podaje. Nie podaje tez Zrédet ani podmiotéw tej galezi prawa. Z tresci mozna
natomiast wywnioskowaé, ze obejmuje ono gléwnie miedzynarodowe prawo
handlowe, a takze miedzynarodowe prawo inwestycyjne oraz miedzynarodowe
prawo monetarne. Z przedmowy za$ wynika, ze obejmuje ono szeroki wachlarz
zagadnien: prawo handlowe, inwestycyjne, monetarne, rozstrzyganie spordw,

tional Economic Law: The European Community Example, w: PN. Dijk, Restructuring the
international economic order: the role for law and lawyers, 1986, s. 14.

2 A. H. Qureshi, A. Ziegler, op. cit., s. 10-11.

28 Ibidem, s. 11.

¥ D. M. McRae, The Contribution of International Trade Law to the Develop-
ment of International Law, Recueil des Cours de I’Academie de Droit International, vol.
1, 1996.

30 A. H. Qureshi, A. Ziegler, op. cit., s. 19.

31 A. . Lowentfeld, International Economic Law, Oxford University Press, 2008.
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sankcje, dziatania indywidualne i zbiorowe, prawo miedzynarodowe publiczne
i prawo prywatne mi¢dzynarodowe.**

W polskiej doktrynie przeciwko uznaniu migdzynarodowego prawa go-
spodarczego za cze¢$¢ prawa miedzynarodowego publicznego opowiada si¢ Ta-
deusz Wasilewski. Uwaza on, ze migdzynarodowe prawo gospodarcze stanowi
samodzielng gataz porzadku prawnomie¢dzynarodowego.** Podobnie jak Qureshi
i Ziegler podnosi on, ze podstawowa zasada mi¢dzynarodowego prawa gospo-
darczego jest wolny handel, podczas gdy podstawowym pojeciem prawa migdzy-
narodowego publicznego jest suwerenno$¢ i wynikajaca z niej ochrona intereséw
wewnetrznych.** Ta ochrona z punktu widzenia miedzynarodowego prawa han-
dlowego jawi¢ si¢ moze jako protekcjonizm, pierwotnie ttumaczony przy pomo-
cy doktryny suwerennosci gospodarczej.*> Sprzeczno$¢ migdzy tymi porzadkami
jest jednak pozorna, gdyz wolny handel jest nastepstwem zgody, bioracej swoj
poczatek w suwerennosci.* Ponadto Wasilewski dostrzega, ze miedzynarodowe
prawo gospodarcze wkracza w tradycyjne obszary jurysdykcji krajowej, takie jak
np. subsydia, bariery handlowe czy $rodki sanitarne.?

Janusz Gilas podkreslit znaczenie prawa miedzynarodowego publicznego,
jako genezy ksztattowania si¢ prawa mi¢dzynarodowego gospodarczego, a takze
wskazat, ze to publicyzacja migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych data
poczatek rozwojowi tej galezi prawa.*® Jednak uznaje, ze zawiera ona takze nor-
my prywatnoprawne.>*”

Kazimierz Lankosz wskazuje ogdlnie, ze migdzynarodowe prawo gospo-
darcze jest wyodrebniajaca si¢ galezia prawa, a takze, ze jest dziedzing o charak-
terze interdyscyplinarnym.*’

Co zatem sklada si¢ na migdzynarodowe prawo gospodarcze? John Jack-
son zalicza do niego transakcje handlowe, inwestycyjne oraz ustugi, gdy przekra-
czajg granice, a takze aktywnos¢ gospodarcza na terytoriach innych panstw niz
panstwo pochodzenia®*!. Joel Paul zalicza migdzynarodowe transakcje biznesowe,

32 Ibidem, wstep, s. vii.

3 T. Wasilewski, Stosunek wzajemny: porzqdek mi¢dzynarodowy, prawo migdzyna-
rodowe, europejskie prawo wspélnotowe, prawo krajowe, Torun 2004, s. 88 i nast.

3 T. Wasilewski, Prawo miedzynarodowe..., s. 32.

% G. Schwarzenberger, The Principles and Standards of International Economic
Law, Recueil des Cours, Académie de Droit International de La Haye, tom 117, s. 27-33.

3¢ T. Wasilewski, Prawo migdzynarodowe publiczne , s. 33.

37 Ibidem, s. 34.

3 ]. Gilas, op. cit., s. 11.

% Ibidem, s. 13.

40 K. Lankosz, B. Kuzniak, op. cit..

4 ] H. Jackson, International Economic Relations, St. Paul, West Group, 2002,
s. 193-194.
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prawo prywatne miedzynarodowe, migdzynarodowe prawo handlowe, prawo
imigracyjne, prawo Wspdlnot Europejskich, prawo poréwnawcze, transnaro-
dowe sprawy sadowe, mi¢dzynarodowe postepowania arbitrazowe oraz aspekty
prawa bankowego, konkurencji, zatrudnienia, srodowiska, wlasnosci intelektu-
alnej, papierow wartosciowych, podatkowego i telekomunikacyjnego, jesli regu-
lujg transakcje transgraniczne.*” Jak wspomniano wyzej, Qureshi i Ziegler wy-
mieniajg prawo handlowe, finansowe, inwestycyjne i rozwoju.*

Powyzsze przyktady z pewnoscia nie sa wyczerpujace. Zdaniem autora,
rozkltadajac nazwe na czynniki pierwsze, do miedzynarodowego prawa gospo-
darczego zaliczy¢ mozna elementy, ktére tacznie spetniaja nastepujace kryteria.
Po pierwsze, stanowia prawo (nawet szeroko rozumiane, czyli soft-law). Po dru-
gie, muszg regulowac stosunki migdzynarodowe, nawet jesli formalnie sg prawem
krajowym. Po trzecie wreszcie, zwigzane sg z obrotem gospodarczym. Dlatego
kiedy w 1996 roku znane czasopismo prawnicze Uniwersytetu w Pennsylvanii
Journal of International Business Law zmienito nazwe na Journal of International
Economic Law, zmiana ta spotkata si¢ z aprobatg przedstawicieli doktryny. Oce-
niono ja, jako idaca z duchem czasu i nadazajaca za zmieniajaca si¢ rzeczywi-
stoscig.**

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy przyja¢ ze podmiotami miedzyna-
rodowego prawa gospodarczego s3 co najmniej: panstwa (czesto tgczace sig
w nieformalne grupy, jak G7, G20, G-77), organizacje migdzynarodowe (Mig-
dzynarodowy Fundusz Walutowy, Swiatowa Organizacja Handlu, Bank Swiato-
wy, Organizacja Narodéw Zjednoczonych) oraz podmioty prywatne (gléwnie
korporacje transnarodowe), a takze organizacje pozarzadowe. Do zrédet zas na-
lezy zaliczy¢ co najmniej zrédta typowe dla prawa migdzynarodowego publicz-
nego, prawo ponadnarodowe, prawo krajowe, a takze soft-law i lex mercatoria.

3. Miedzynarodowe prawo gospodarcze a transnarodowe
prawo gospodarcze

Termin prawo transnarodowe spopularyzowat wybitny amerykanski praw-
nik, wieloletni sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci — Philip
Jessup. Zdefiniowat je jako prawo, ktére reguluje zdarzenia i dziatania, ktore

42 1. R. Paul, The New Movements in International Economic Law, The American
University Journal of International Law and Policy, 1995, nr 10 (2), s. 609, przypis 9.

4 A. H. Qureshi, A. Ziegler, op. cit.

4 S. Zamora, op. cit., s. 64; J. Trachtman, op. cit., s. 1.
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przekraczaja granice narodowe.® To podejscie stanowilo powrét do popularnej
w Stanach Zjednoczonych w pierwszej potowie XIX wieku koncepcji, zgodnie
z ktoérg prawo migdzynarodowe publiczne i prawo prywatne miedzynarodowe
tworzg jedng galaz prawa.*® Wzrost znaczenia prawa prywatnego miedzynaro-
dowego w drugiej potowie XIX wieku doprowadzit do jego oderwania od prawa
miedzynarodowego publicznego,”” za$ Jessup zaproponowal w potowie XX wieku
powrdt do dawnego podejscia.

Koncepcja lacznego rozpatrywania migdzynarodowych aspektéw za-
gadnien prawa publicznego i prywatnego zostala zaakceptowana przynajmniej
przez cz¢$¢ doktryny.*® Jednak, mimo iz zgodnie z definicja Jessupa termin pra-
wo transnarodowe (z dodaniem okreslenia gospodarcze) dobrze oddawatby sens
migdzynarodowego prawa gospodarczego, nie przyjal si¢ on. W ocenie autora
miedzynarodowe prawo gospodarcze i transnarodowe prawo gospodarcze mo-
glyby by¢ stosowane zamienne, jednak z uwagi na potrzebe naukowej spdjnosci
i przejrzystos¢ opowiada si¢ on za uzywaniem konsekwentnie pierwszej nazwy,
aby nie wprowadza¢ zbednego zametu.

4. Miedzynarodowe prawo gospodarcze publiczne
a miedzynarodowe prawo gospodarcze prywatne

Jak wskazano w punkcie 1 i 2 niniejszego artykutu, migdzynarodowe pra-
wo gospodarcze jest wspotczesnie pojeciem interdyscyplinarnym, nie ogranicza-
jacym si¢ do podsystemu prawa miedzynarodowego publicznego. Prawo gospo-
darcze obejmuje tak normy publiczne, jak i prywatne.* Z powyzszego zatozenia
wytania si¢ porzadek o olbrzymiej materii, rozbudowanym systemie podmiotéw,
zrodet 1 norm. Celem usystematyzowania badanego porzadku celowym jest
znalezienie jego podsystemow. Otéz istnieje sensowne kryterium podziatu tego
prawa na dwie podgatezie. Kryterium tym s3 mianowicie adresaci norm migdzy-
narodowego prawa gospodarczego. Z tego punktu widzenia miedzynarodowe

45 P. Jessup, Transnational Law, 1956, s. 2. Pojecie to popularyzowal takze P. W.
Friedmann, The Changing Structure of International Law, 1964, s. 37.

6 Zob. J. Story, Commentaries on the Conflict of Laws, 1834.

47 Zob. M. Horwitz, The History of the Public/Private Distinction, U. Pa. L. Rev,
nr 130, 1982, s. 1424; J. R. Paul, The Isolation of Private International Law, Wisc. Int’l
L. ], nr 149, 1988, s. 161-163.

8 M. Katz, K. Brewster, The Law of International Transactions and Regulations,
1960; J. Jackson, Legal Problems of International Economic Relations, 1977. Zob. takze
przypisy do punktu 2 niniejszego artykutu.

¥ ]. Gilas, op. cit., s. 39-40; J. Biatocerkiewicz, op. cit., s. 44—45.
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prawo gospodarcze nalezy podzieli¢ na prawo regulujace stosunki miedzy pan-
stwami (tudziez innymi niz podmioty prywatne podmiotami prawa mi¢dzyna-
rodowego publicznego) oraz na prawo regulujace stosunki migdzy podmiotami
prywatnymi.

Koncepcja podziatu prawa na prawo publiczne i prywatne wywodzi si¢
z prawa rzymskiego.”® Kryterium rozréznienia stanowita korzys¢ (lac. utilitas).
A zatem zadaniem norm prawa publicznego jest przynoszenie korzysci spote-
czenstwu jako catosci — chroni ono interesy publiczne. Natomiast prawo prywat-
ne chroni interesy poszczegélnych jednostek.

Zainspirowany rozwazaniami Stephena Zamory®' (bylego przewodnicza-
cego sekcji Migdzynarodowego Prawa Gospodarczego w Amerykanskim Stowa-
rzyszeniu Prawa Migdzynarodowego), autor chcialby niniejszym zaproponowa¢
podzial miedzynarodowego prawa gospodarczego na miedzynarodowe prawo
gospodarcze publiczne i migdzynarodowe prawo gospodarcze prywatne. Podziat
ten nie jest ostry, bowiem niektore regulacje mozna zakwalifikowa¢ do kazdej
z grup. Przykltadowo prawo konkurencji chroni zaréwno interesy publiczne
(prawo antymonopolowe), jak i interesy prywatne (zwalczanie nieuczciwej kon-
kurencji). Z kolei migdzynarodowe prawo inwestycyjne jest w duzym stopniu
prawem regulujacym stosunki podmiotu publicznego z prywatnym. Niemniej
sens tego podziatu w odniesieniu do migdzynarodowego prawa gospodarczego
przejawia si¢ w tym, ze determinuje podmioty prawa. Pierwsza dziedzina zdomi-
nowana jest przez prawo miedzynarodowe publiczne, za$ druga przez miedzyna-
rodowe prawo biznesu.

5. Miedzynarodowe prawo gospodarcze a migdzynarodowe
prawo handlowe i miedzynarodowe prawo finansowe

Przedstawiony powyzej podzial migdzynarodowego prawa gospodarczego
na publiczne i prywatne mozna zastosowa¢ takze do miedzynarodowego prawa
handlowego czy finansowego. Przyktadowo w przypadku miedzynarodowego
prawa handlowego do prawa publicznego zaliczy¢ nalezy Porozumienie ustana-
wiajace Swiatows Organizacje Handlu (WTO)%, a do prywatnego Konwencje

30 K. Kolanezyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1999, s. 27; A. Debinski, Rzymskie
prawo prywatne: kompendium, Warszawa 2007, s. 29.

LS. Zamora, op. cit., s. 63.

52 Sporzadzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., Dz.U. 1995, nr 72,
poz. 357.



192 Bartosz Ziemblicki

Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw>>.
Mimo iz oba akty prawne naleza do prawa miedzynarodowego publicznego, de-
cydujacym kryterium sg tutaj adresaci norm — w pierwszym przypadku podmio-
ty publiczne, a w drugim prywatne.

Migdzynarodowe prawo gospodarcze jest pojeciem szerokim zaréwno
w aspekcie publicznym, jak i prywatnym. Miedzynarodowe prawo gospodarcze
publiczne obejmuje co najmniej cztery gtéwne podgatezie: prawo handlowe, pra-
wo monetarne i finansowe, prawo inwestycyjne i prawo rozwoju.>* Miedzynaro-
dowe prawo handlowe publiczne regulowane jest gféwnie przez prawo Swiatowej
Organizacji Handlu. Podobng role petnig Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
i Bank Swiatowy w przypadku odpowiednio miedzynarodowego prawa mone-
tarnego i migdzynarodowego prawa rozwoju. Trudno natomiast wydzieli¢ mig-
dzynarodowe prawo finansowe, ktdre rozpatrywaé mozna tacznie z miedzyna-
rodowym prawem monetarnym. Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze nie
jest ono prawie w ogéle uregulowane przez prawo migdzynarodowe publiczne.
Nieliczne istniejace regulacje maja status soft-law.>

Na szczegélng uwage zastuguje migdzynarodowe prawo inwestycyjne.
Po pierwsze, jest to prawo na styku regulacji publicznoprawnych i prywatnopraw-
nych. Po drugie, jest ono niejednorodne. Obejmuje bowiem co najmniej prawo
inwestycyjne sensu stricto, ale takze prawo podatkowe i prawo pracy (odnoszace
si¢ do mobilnosci pracownikéw i harmonizacji standardéw pracy). Z tej przy-
czyny miedzynarodowe prawo inwestycyjne okresla si¢ niekiedy takze mianem
prawa przeplywu czynnikéw produkcii.

Odmienne i do§¢ kategoryczne stanowisko w stosunku do powyzszych
rozwazan zajmuja Jan Funk, Wiadimir Chwalej i Bernadetta Fuchs, ktérzy sa
zdania, ze po pierwsze, migdzynarodowe prawo handlowe stanowi niezalez-
ng galaz prawa, po drugie, ze nalezy ono do prawa prywatnego, a po trzecie,
ze miedzynarodowe prawo gospodarcze jest czescig prawa miedzynarodowego
publicznego.’® O ostatniej z powyzszych tez byla juz mowa wczesniej, ze jest to
tradycyjne spojrzenie, ktére ustapilo wspdtczesnie szerszej koncepcji. Co do tezy
drugiej, stanowisko doktryny nie jest jednoznaczne i znalez¢é mozna przyklady
na poparcie az trzech stanowisk: 1) ze migdzynarodowe prawo handlowe to pra-

3 Sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. 1997, nr 45,
poz. 286.

> A. H. Qureshi, A. R. Ziegler, op. cit.; tak réwniez J. Gilas, op. cit., s. 23, 24
i3l

5 Zob. Ch. Brummer, Why Soft Law Dominates International Finance — and not
Trade, Journal of International Economic Law 13(3).

% A. Tynel, J. Funk, W. Chwalej, B. Fuchs, M. Pazdan (red. naukowa), Mi¢dzyna-
rodowe prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 251 17.
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wo prywatne*, 2) ze miedzynarodowe prawo handlowe to prawo publiczne,*
3. ze migdzynarodowe prawo handlowe to zaréwno prawo prywatne, jak i pub-
liczne.” W ocenie autora zawezenie migdzynarodowego prawa handlowego do
prawa publicznego badz do prawa prywatnego jest nie do obronienia. Z uwagi na
powyzsze, autor zdecydowanie opowiada si¢ za stanowiskiem trzecim. Jesli za$
chodzi o tez¢ pierwsza, to nie wdajac si¢ w tym miejscu w rozwazania nad stop-
niem samodzielnosci migdzynarodowego prawa handlowego, nalezy stwierdzi¢,

ze niewatpliwie stanowi ono cz¢$¢ miedzynarodowego prawa gospodarczego.®

Podsumowanie

Analiza dorobku doktryny pokazuje, ze poglady na temat zakresu miedzy-
narodowego prawa gospodarczego 1 jego rozumienia sg bardzo rozbiezne. Nie
oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe zrekonstruowanie jasnej i logicznie uzasad-
nionej definicji tego pojecia. Migdzynarodowe prawo gospodarcze jest wspdlczes-
nie pojeciem interdyscyplinarnym, bynajmniej nieograniczajacym si¢ do podsyste-
mu prawa migdzynarodowego publicznego. W ocenie autora dla przynaleznosci
regulacji prawnych do tej gatezi prawa decydujace jest taczne spetnienie trzech
warunkow: po pierwsze, sa one szeroko rozumianym prawem (takze soft-law), po
drugie, musza regulowa¢ stosunki miedzynarodowe (nawet jesli formalnie sg pra-
wem krajowym) i po trzecie zwigzane s3 z obrotem gospodarczym.

Tak rozumiane migdzynarodowe prawo gospodarcze jest pojeciem szer-
szym niz prawo migdzynarodowe gospodarcze (wynikajace wylacznie ze Zrédet
miedzynarodowych) oraz prawo gospodarcze migdzynarodowe (bedace czescia
prawa prywatnego miedzynarodowego), obejmuje bowiem normy dotyczace
migdzynarodowego obrotu gospodarczego, niezaleznie od zrédel ich pochodze-
nia. Nie moze by¢ ono uznane za cz¢$¢ prawa miedzynarodowego publicznego,
dlatego ze obejmuje normy prawa krajowego, a ponadto zawiera regulacje zarow-
no publicznoprawne, jak i prywatnoprawne. Prawo prywatne miedzynarodowe
w czesci odnoszacej sig do zagadnien gospodarczych oraz migdzynarodowe prawo

7 1. Carr, International Trade Law, London and New York, 2010, choé w ksigzce
omoéwione sg takze regulacje prawa publicznego, zwigzane m.in. ze zwalczaniem korupcji
i transportem lotniczym.

3 W ujeciu widocznym w bardzo prestizowym czasopi$mie, wydawanym przez
Uniwersytet w Oksfordzie, pod tytulem ,Journal of International Economic Law”, gdzie
artykuty dotycza prawa publicznego, w szczegdlnoscei prawa WTO. Podobnie tez R. R.
Ludwikowski, Handel mi¢dzynarodowy, Warszawa 2009.

% A. H. Qureshi, A. R. Ziegler, op. cit.

¢ Por. J. Atik, op. cit., s. 12321 1236.
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biznesu takze stanowig elementy sktadowe tej gatezi prawa. Z kolei transnaro-
dowe prawo gospodarcze w rozumieniu Jessupa mozna uznac za pojecie tozsame
z migdzynarodowym prawem gospodarczym, cho¢ znacznie rzadziej uzywane.

Na migdzynarodowe prawo gospodarcze sklada si¢ porzadek o olbrzymiej
materii, rozbudowanym systemie podmiotéw, zroédet i norm. Dlatego na potrze-
by badan i dydaktyki warto je podzieli¢ na migdzynarodowe prawo gospodarcze
publiczne oraz prywatne, cho¢ podzial ten nie zawsze bedzie ostry. Obie pod-
galezie mozna oczywiscie dzieli¢ dalej. Przykladowo migdzynarodowe prawo
gospodarcze publiczne obejmuje co najmniej miedzynarodowe prawo handlowe,
migdzynarodowe prawo finansowe i monetarne, migdzynarodowe prawo inwe-
stycyjne i migdzynarodowe prawo rozwoju.

MODERN UNDERSTANDING OF INTERNATIONAL
ECONOMIC LAW

There are different views in the literature on the meaning of the term in-
ternational economic law. In author’s opinion it encompasses regulations, which
at the same time: are considered law (even soft-law), regulate relations with in-
ternational element and regulate economic activity. Such laws do not necessarily
have to originate from the sources of international law. In this understanding
international economic law is a broader term than public international law and
private international law in an economic area. The same is true for unpopular
in Poland international business law. On the other hand transnational economic
law, as understood by Jessup, should be considered equivalent to international
economic law.

Since international economic law is vast in terms of subjects, sources and
norms, it is reasonable to divide it for academic reasons into public international
economic law and private international economic law. Both subsections can be
further divided. For instance public international economic law would embrace
public international trade law, public international financial and monetary law,
public international investment law and public international development law.
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