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Z przyjemnoscig prezentujemy numer 2/2022 ,Studiow Prawniczych?,
w ktérym publikujemy artykuly bedace rezultatem wystapien w trakcie
LXIV Zjazdu Katedr i Zakladéw Prawa Konstytucyjnego zorganizowanego
przez INP PAN (25-26 maja 2022 r.) w 25. rocznice przyjecia w drodze refe-
rendum Konstytucji RP. Konferencja poswiecona byta wyktadni i stosowaniu
norm konstytucyjnych przez sady i trybunaty.

Publikowane teksty nakreslaja trzy perspektywy badawcze. Pierwsza obej-
muje ewolucje interpretacji art. 8 Konstytucji RP (H. Suchocka) i teoretyczne
zalozenia obowigzujacego w polskim systemie prawnym modelu kontroli
konstytucyjnosci (L. Garlicki, M. Granat). Druga to rozwazania prezentujace
proces wykladni i stosowania norm konstytucyjnych w sprawach dotyczacych
konstytucyjnych praw i wolnosci (M. Gutowski), w postepowaniach cywilnych
(J. Podkowik) oraz w toku sagdowej kontroli administracji (M. Masternak-Kubiak).
Trzecia perspektywa to sposéb interpretacji i stosowania norm konstytucyjnych
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (A. Me¢zykowska) oraz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (N. Pottorak).

Bardzo dzigkujemy Recenzentkom i Recenzentom za ich wkiad w przy-
gotowanie tego numeru czasopisma.

Anna Mtynarska-Sobaczewska, Aleksandra Mezykowska

In this issue of Studia Prawnicze we publish articles that result from speech-
es during the LXIV Congress of Chairs and Departments of Constitutional
Law, organised by the ILS PAS (25-26 May 2022) on the 25th anniversary of
the adoption of the Constitution of the Republic of Poland by referendum.
The conference was devoted to courts’ and tribunals’ interpretation and ap-
plication of constitutional norms.

The texts published herein present three research perspectives. The first
includes evolution of interpretations of Art. 8 of the Polish Constitution
(H. Suchocka) and theoretical assumptions for the choice of the constitutional
review model used in the Polish legal system (L. Garlicki and M. Granat). The
second presents the process of interpreting and applying constitutional norms
in cases concerning constitutional rights and freedoms (M. Gutowski), in civil
proceedings (J. Podkowik) and in the judicial control over administration
(M. Masternak-Kubiak). The third perspective considers how constitutional
norms are interpreted and applied by the European Court of Human Rights
(A. Mezykowska) and the Court of Justice of the EU (N. Péltorak).

We would like to thank the reviewers for their contribution to this issue
of the journal.

Anna Mtynarska-Sobaczewska, Aleksandra Mezykowska
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Geneza i ewolucja bezposredniego stosowania Konstytucji RP’

Origin and evolution of the direct application
of the Constitutionof the Republic of Poland

Abstract: The paper deals with the genesis of the constitutional provision
for the direct applicability of the Constitution. It refers to the parliamentary
work on the constitution from 1989 until the enactment of the Constitution
in 1997. A subject of special attention is the evolution of views on the need to
articulate an explicit principle of constitutionalism alongside the principle of
legality in the text of the Polish Constitution. The paper also reflects on the
discussions that took place regarding the inclusion of the principle of direct
applicability within the Polish Constitution itself and the resulting disputes
in the doctrine regarding the scope of direct applicability of the Constitution
by the ordinary courts. It explores the extent to which the conclusions of the
parliamentary debates of the time, when analysed today, allow for a better
understanding of this principle and clarify its scope as arising from Article
8 of the Constitution, especially in the context of constitutional crises and the
changing position of the Constitutional Court.

Keywords: direct applicability of the constitution, principle of constitutionalism,
principle of legality

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa

Konstytucyjnego, ktory odbyt sie 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.



10 Hanna Suchocka

Abstrakt: Opracowanie dotyczy problematyki genezy konstytucyjnego ujecia
zasady bezposredniego stosowania konstytucji. Odwoluje si¢ do prac parla-
mentarnych nad przygotowaniem nowej konstytucji polskiej, poczawszy od
1989 r., a skonczywszy na jej uchwaleniu w 1997 r. Przedmiotem szczeg6lnej
uwagi jest ewolucja pogladow dotyczacych celowo$ci wyraznego wystowienia
zasady konstytucjonalizmu obok zasady legalizmu w tekscie Konstytucji RP.
Omowiono takze dyskusje, ktdre toczono na temat ujecia w konstytucji zasady
bezposredniego jej stosowania, oraz wynikajace z tego spory w doktrynie o za-
kres bezposredniego stosowania konstytucji przez sady powszechne, a takze to,
na ile wnioski wyplywajace z 6wczesnych debat parlamentarnych analizowa-
ne dzisiaj pozwalajg na przyblizenie rozumienia tej zasady i dookreslenie jej
zakresu wynikajacego z art. 8 Konstytucji RP, zwlaszcza w sytuacji kryzysu
konstytucyjnego i zmieniajacej si¢ pozycji Trybunalu Konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: bezposrednie stosowanie konstytucji, zasada legalizmu
zasada konstytucjonalizmu

1. W kierunku art. 8 ust. 1 Konstytucji RP - legalizm
a konstytucjonalizm

Podejmujac sie przygotowania tego tekstu, w pierwszym rzedzie uznatam za
konieczne wyrazne dookreslenie, a w gruncie rzeczy - zawezenie jego za-
kresu przedmiotowego. Postanowilam potraktowa¢ moje opracowanie jako
swoiste wprowadzenie do bardziej szczegoélowej dyskusji i w zwigzku z tym
skoncentrowac si¢ nie tyle na genezie samej idei bezposredniego stosowania
konstytucji, ile na genezie jej konstytucyjnego ujecia w Konstytucji RP 2 1997 r.
Nalezy si¢ zgodzi¢ z tezg, ze konstytucjonalizacja tej zasady nie jest po-
wszechnie stosowanym rozwigzaniem. W konstytucjach réznych panstw,
uchwalanych w r6znym czasie, mozna spotkac rézne warianty jej ujecia:
1) zreguly nie wymienia si¢ wprost zasady bezposredniego stosowania
konstytuciji,
2) czasami przyjmuje si¢ zasade, Ze tylko niektére postanowienia kon-
stytucji stosuje si¢ bezposrednio (np. RFN),
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3) reguluje sie w sposob ogdlny zasade bezposredniego stosowania kon-
stytucji'. To ostatnie rozwigzanie przyjeto w Konstytucji RP, ale takze
np. w konstytucji Litwy czy Moldawii>.

Rodzi sie zatem podstawowe pytanie: jakie przestanki spowodowaly, ze

polski ustrojodawca zdecydowat si¢ dokona¢ konstytucjonalizacji tej zasady?

Postanowitam zatem odwolac si¢ do prac parlamentarnych zwigzanych

z przygotowaniem nowej konstytucji, koncentrujac si¢ na tym wlasnie zagad-
nieniu. Przedstawienie czy przypomnienie pewnych sporéw, jakie wowczas
toczyly sie o koncepcje bezposredniego stosowania konstytucji, moze stanowi¢
przyczynek do swoistej wykladni rozumienia i zakresu tego pojecia. Moz-
na oczywiscie zastanawiac sie, na ile te argumenty historyczne sg aktualnie
weryfikowalne, a takze na ile wnioski wyptywajace z dwczesnych debat par-
lamentarnych analizowane dzisiaj pozwalajg na przyblizenie rozumienia tej
zasady i jej zakresu wynikajacego z art. 8 Konstytucji RP. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zaréwno wazkos¢ i przyczyny wazkosci pewnych argumentdw,
jaki przestankilezace u ich podstaw zmieniajg sie z uptywem lat. Odwotywanie
si¢ do genezy ma w jakims$ stopniu stuzy¢ uzasadnieniu wspotczesnych inter-
pretacji konstytucji. W tym kontekscie rodzi sie mysl, czy swoista interpretacja
historyczna odwolujaca si¢ do genezy jest jeszcze wazna, a jesli tak, to dla kogo.
Mimo tych watpliwosci uwazam jednak, Ze odwolywanie si¢ do genezy ma
sens, pozwala bowiem ujrze¢ pewne spory w nowym, wspdlczesnym, swietle,
zweryfikowac je i by¢ moze przyda¢ im nowej waznoséci argumentacyjne;j.

W pierwszej kolejnosci zatem nalezy siegna¢ do genezy ustepu pierwszego

art. 8 Konstytucji RP stwierdzajacego, ze ,,konstytucja jest najwyzszym prawem
RP”. To byla wazna kwestia, ktéra musiata zosta¢ rozstrzygnieta w poczatkach

1 J. Jaskiernia, Spor o reguty bezposredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] R. Balicki,
M. Jabloniski (red.), Dookota Wojtek. .. Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi
Wojciechowi Preisnerowi, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa.
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii UWr, Wroctaw 2018, s. 569-576; R. Czarny,
B. Nalezinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji; normy samowykonalne w konstytucji,
[w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 125-136.

2 Wkonstytucji Litwy z 1992 r. w art. 6 stwierdzono: ,konstytucja jest aktem jednolitym
i bezposérednio stosowalnym. Kazdy moze broni¢ swych praw, powotujac sie na Kon-
stytucje”, [w:] Konstytucja Republiki Litewskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2006. Odrebny przepis o nadrzednosci konstytucji zawiera takze konstytucja Moldawii
21994 r. Art. 7 stanowi, Ze ,,konstytucja Republiki Moldawii jest prawem najwyzszym.
Zadna ustawa ani zaden inny akt normatywny sprzeczny z postanowieniami Kon-
stytucji nie ma mocy prawnej” za: Konstytucja Republiki Motdawii, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2014.
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prac parlamentarnych nad nowa konstytucjg. Kluczowe zatem bylo pytanie,
nad ,,czym” pracujemy, nad jakim dokumentem, o jakich cechach. Najwy-
razniej kwestia ta wybrzmiala w trakcie prac Sejmu X kadencji (tzw. sejmu
okraglostotowego), kiedy w ramach dyskusji nad tzw. dylematami konstytu-
cyjnymi poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czym konstytucja by¢ powinna:
czy manifestem, czy deklaracjg programowa, czy kartg ideows, czy aktem
symbolicznym, czy wreszcie aktem prawnym, ustawg zasadniczg’. Mozna si¢
zgodzic, ze te dyskusje nalezg juz niewatpliwie do przeszlosci. Wtedy jednak
od udzielonej na to pytanie odpowiedzi zalezal charakter rozwigzan i sposob
formutowania konkretnych przepiséw przysztej konstytucji polskiej. Mimo
pojawiajacego sie pogladu o konstytucji jako o akcie symbolicznym czy swo-
istej deklaracji politycznej wyraznie przebijal si¢ i szybko zaczat dominowac
nurt podkreslajacy jej jurydyczny charakter.

Uznanie normatywnosci konstytucji i uczynienie z niej ,,zywej” podstawy
prawnej dla calego systemu prawnego stanowito fundament dalszych rozwigzan
prawnych. Wymagalo to osadzenia myslenia o nowej konstytucji w kontekscie
szerszego pojecia konstytucjonalizmu, tj. konstytucji postrzeganej jako najwaz-
niejszy akt prawny, stanowigcy kotwice calego systemu prawnego.

Zmiany w konstytucji, jakie wprowadzono w grudniu 1989 r., zmierzaly
do osadzenia polskich rozwigzan ustrojowych w do§wiadczeniach nowoczesne-
go konstytucjonalizmu przez uregulowanie zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Dopiero wtedy, a nie w kwietniu 1989 r., zostata otwarta droga
do poszukiwania takich rozwiazan, ktére czynilyby z konstytucji prawdzi-
WY »autorytet prawny”. Rownocze$nie w samym tekscie zmienionej wéwczas
konstytucji zasada wyrazona obecnie w ust. 1 art. 8 Konstytucji RP (zasada
konstytucjonalizmu) nie zostala jeszcze ujeta. Wyrazona zostala natomiast
explicite w art. 3 zasada legalizmu.

Nie pojawila si¢ tez wtedy jeszcze koncepcja bezposredniego stosowania
konstytucji. Na to bylo za wczesnie. Najpierw trzeba bylo dookresli¢ i ugrun-
towa¢ w $wiadomosci parlamentarzystéw sama zasade konstytucjonalizmu.
W tym kontekscie w dyskusjach parlamentarnych pojawial si¢ watek relacji
zasady panstwa prawa do zasady legalizmu i konstytucjonalizmu, a zwlaszcza
sposobu ujecia tych zasad w konstytucji. Prezentowany byl m.in. poglad, ze
zasada panstwa prawnego w gruncie rzeczy obejmuje wiele innych zasad szcze-
gotowych, np. zasade legalizmu czy konstytucjonalizmu, nie jest zatem celowe

3 Patrz np. Z. Kedzia, Uwagi o aksjologii Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Ethos”
1990, nr 11-12, s. 222-223; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania
konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 4.
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uyjmowanie innych zasad odrebnie w tekscie konstytucji. Poglad ten jednak nie
byt powszechnie podzielany, zwlaszcza przez ekspertéw konstytucjonalistow
uczestniczacych w pracach parlamentarnych, ktérzy podkreslali celowoscé
odrebnego ujecia zaréwno zasady legalizmu, jak i konstytucjonalizmu.

Jednoznacznie potrzebe odrebnego ujecia w konstytucji zasady nadrzed-
nosci ustawy zasadniczej podkreslano w pracach Sejmu II kadencji 1993-1997.
Tak np. ekspert Komisji Konstytucyjnej prof. S. Gebethner, reprezentujacy
Rade Ministrow na posiedzeniu podkomisji podstaw ustroju politycznego
i spoleczno-gospodarczego 20 kwietnia 1994 r. stwierdzil, ze ,wazng kwestia
jest réwniez zasada méwigca o praworzadnosci i zwierzchnictwie konstytucji
nad innymi zrédlami prawa™. Podobne stanowisko prezentowali eksperci
J. Zakrzewska czy K. Dzialocha®. Mimo tego we wstepnym katalogu zasad
podstawowych przygotowanych przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia
Narodowego w 1994 r. zasada konstytucjonalizmu nie zostala jeszcze wyraznie
wyodrebniona. Sformutowano jako bardziej kompleksowg zasade legalizmu
w nastepujacym brzmieniu: ,Wszystkie organy wtadzy publicznej podporzad-
kowane s3 Konstytucji i ustawom i wypelniajg swoje zadania w granicach nimi
przewidzianych™. Mozna jednak sie zgodzi¢, ze w pracach parlamentarnych
w latach 1993-1997 spor nie toczyl si¢ juz o istote zasady nadrzednosci kon-
stytucji, ale o sposdb jej ujecia, wyslowienia tej zasady w tekscie konstytucji.
W rezultacie zasada przybrala forme¢ wyrazona w ust. 1 art. 8 Konstytucji RP,
a wiec zostala ujeta w przepisie odrebnym niz zasada legalizmu’. W tej sytuacji
pojawilo si¢ pytanie, czy taka formula konstytucyjna jest wystarczajaca. Czy
nie jest celowe, czy wrecz konieczne doprecyzowanie w samej konstytuciji, co
w taki sposob wyrazona zasada nadrzednosci konstytucji oznacza, jakie ma
konsekwencje dla obywateli i dla organéw panstwa.

Wtedy to zostala przywotana (czy tez powrdcono do niej) koncepcja
bezposredniego stosowania konstytucji $cisle z ta zasada powigzana.

4 ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego” 1994, nr 6, s. 22.

5  J. Zakrzewska i K. Dzialocha zabiegali na posiedzeniu podkomisji 6 lipca 1994 r.
o wyodrebnienie zasady praworzadnosci i legalizmu obok zasady panstwa prawa.
Przeciw byl reprezentant Prezydenta RP L. Falandysz. ,,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna
Zgromadzenia Narodowego”, 1994, nr 9, s. 67, 68.

6 P. Winczorek, Dyskusja nad podstawowymi zasadami ustroju RP w Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego (Dziesigé pierwszych artykutéw projektu Konstytucji RP),

»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1995, nr 2, s. 10.

7  Tamze,s. 19-22.
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2. Koncepcja bezposredniego stosowania konstytucji — zarys
doktryny

Problematyka bezposredniego stosowania konstytucji byla zagadnieniem no-
wym w debacie parlamentarnej, cho¢ w literaturze przedmiotu zajmowano si¢
nig juz wezesniej. Mozna przytoczy¢ wiele prac® na ten temat, pochodzacych
z roznych okresow: zaréwno sprzed przetomu 1989 r., z czasu prac parlamen-
tarnych nad konstytucja, jak i z okresu po jej uchwaleniu. Mimo Ze pojecie
to bylo obecne w literaturze, jego precyzyjne okreslenie, a tym bardziej jego
konstytucyjne wystowienie wywotywalo watpliwosci. Pojawialy si¢ rézne
pojecia: ,,stosowanie”, ,obowigzywanie”, ,przestrzeganie”, ktore niewatpli-
wie nie sg tozsame®. Wieloznacznos$¢ dotyczyta obu cztondéw: zaréwno stowa
»stosowanie”, jak i stowa ,,bezposrednio”. O ile obecnie jeszcze stale te pojecia
wywoluja wiele dyskusji, o tyle trudniejsze bylo w tamtym okresie ,,przebi-
janie” sie przez calg ztozong terminologi¢ prawa konstytucyjnego w pracach
parlamentarnych.

Jak stusznie zauwazyt juz przeszto 100 lat temu A. Peretiatkowicz, ,,tres¢
pojec (zwlaszcza pojec abstrakcyjnych) nigdy prawie nie bywa odgraniczona
tak $cisle, azeby przestala budzi¢ watpliwosci™. I wydaje si¢, ze kwestia bez-
posredniego stosowania konstytucji stanowi taki wlasnie przyklad.

Siegajac zatem do genezy w polskim pismiennictwie prawniczym, mozna
byloby odwotac si¢ do koncepcji J.S. Langroda, ktory juz w 1929 r. w kontekscie
konstytucji marcowej" pisal, ze konstytucja jest:

norma prawng sama przez si¢ i jako norma ogolna [...] obowiazuje
bezposrednio i z mocy wlasnej, bez konieczno$ci odrebnego przetwa-
rzania jej przepisow przez normy ustawowe na normy prawne. Mamy

8  Patrz np. R. Czarny, B. Nalezinski, Bezposrednie..., s. 125-136; K. Dzialocha, Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji PRL przez sqdy, ,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 3-32; .
Jaskiernia, Spér o reguty..., s. 569-576; E. Letowska, Co to znaczy ,,bezposrednie stosowanie
konstytucji”, https://archiwum.rp.pl/artykul/102656_Co_to_znaczy_quot%3Bbezpo-
srednie_stosowanie_konstytucjiquot%3B.html [dostep: 13.01.2022]; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego..., s. 3-23.

9  Tamaze,s. 3.

10 A. Peretiatkowicz, Prgd nowy w prawoznawstwie (ustawa a sedzia), Gebethner i Wolf,
Krakéw 1916, s. 19.

11 Wart. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 marca 2921 r. - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U. 2021 Nr 44, poz. 267 stwierdzono: ,,Niniejsza konstytucja ma moc obowigzy-
wania z dniem jej ogloszenia, wzglednie - o ile urzeczywistnienie jej poszczegélnych
postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw - z dniem ich wejscia w zycie”.


https://archiwum.rp.pl/artykul/102656_Co_to_znaczy_quot%3Bbezposrednie_stosowanie_konstytucjiquot%3B.html
https://archiwum.rp.pl/artykul/102656_Co_to_znaczy_quot%3Bbezposrednie_stosowanie_konstytucjiquot%3B.html
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do czynienia nie z deklaracja, a z ustawg obowiazujacg od chwili jej
wejscia w zycie®.

To byt wazny argument odwolujacy sie do jurydycznego charakteru kon-
stytucji. Juz jednak w kontekscie tego cytatu natrafiamy na istotng watpliwos¢
co do sformutowania ,,obowigzuje bezposrednio”. Termin ten nie jest tozsamy
z pojeciem ,,stosowanie bezposrednie”. Czy mozna zatem bylo zasadnie od-
wotywac si¢ do tej koncepcji i odnosic ja do stosowania bezposredniego, kiedy

»~obowigzywanie” ma inne znaczenie niz ,,stosowanie”? Sktaniam si¢ do pogla-
du, ze mozna takiego odwolania w tym przypadku dokonac, a to ze wzgledu
na dalsze dookreslenie tej koncepcji zawarte w samym cytacie z J.S. Langroda,
tj. stwierdzeniu: ,,bez konieczno$ci odrebnego przetwarzania jej przepisow przez
normy ustawowe”. Bez wchodzenia zatem w tym miejscu w rozwazania scisle
teoretycznoprawne dotyczace tej koncepcji mozna chyba sie zgodzi¢, ze idea ta,
cho¢ inaczej wyslowiona, byla uznawana w nauce juz pod rzadami konstytucji
marcowej i rozumiana najogélniej w ten sposob, ze norma konstytucji moze
by¢ podstawa lub elementem podstawy prawnej wydania aktu prawnego bez
posredniczacej roli ustawy®. Jest ona elementem pojecia konstytucji rozumianej
jako najwyzsze prawo i stanowi charakterystyczng ceche stosowania konstytucji
wpisang we wspodlczesne pojmowanie konstytucjonalizmu.

Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze odwotanie do J.S. Langroda moze by¢
podane w watpliwo$¢. Uwazam jednak, ze dla poszukiwania konstytucyjnej
genezy tej zasady jest ono wazne i nie moze by¢ pominiete, zwlaszcza w kon-
tekscie prac parlamentarnych, kiedy odwotywanie si¢ do koncepcji okresu
miedzywojennego, do tradycji II RP odgrywalo istotng role w poszukiwa-
niu argumentacji na rzecz konkretnej instytucji, konkretnego rozwigzania
prawnego w przyszlej konstytucji polskiej. Bylo to tym wazniejsze, ze okres
po drugiej wojnie swiatowej jakby zatart to pojecie zaréwno w §wiadomosci
spolecznej i w dyskursie konstytucyjnym. Koncepcja ta co prawda po drugiej
wojnie pojawila si¢ w latach 60., gtéwnie w zwigzku z pracg S. Rozmaryna
Konstytucja jako ustawa zasadnicza® i probg zaakcentowania charakteru praw-
nego konstytucji i jej najwyzszej mocy prawnej, ale w pracach parlamentarnych

12 ].S. Langrod, Zapowiedzi konstytucyjne o wydaniu ustaw specjalnych, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1929, s. 17.

13 K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie konstytucji RP (stan doktryny prawa), [w:] K. Dzia-
tocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Ksiegarnia
F. Hoesicka, Warszawa 2005, s. 9.

14 J.Jaskiernia, Spor o reguly..., s. 569-576.

15  S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza, PWN, Warszawa 1961.
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w latach 90. nie odwolywano si¢ do tamtego okresu. Zasadniczym celem byto
zerwanie z konstytucjonalizmem socjalistycznym. Nie mozna tez zapominac,
ze caly czas tkwilo gdzie$§ w $wiadomosci tworcow konstytucji kategoryczne
stanowisko SN wyrazone w uchwale SN z 12 lutego 1955 r., w ktorej wyraznie
stwierdzano, Ze ,,zasady prawne s3 ustanawiane przez przepisy konstytucji,
lecz nie nadaja si¢ one z reguly bezposrednio do praktycznego zastosowania
bez rozwiniecia w ustawach zwyktych™s. Sytuacja jednak si¢ zmieniata i wazne
w tym zakresie bylo juz znacznie pdzniejsze orzeczenie SN z 28 listopada 1990 r.,
III ARN 28/90, w kwestii mozliwosci powotania konstytucji jako podstawy
orzeczenia sgdowego". Takze ono wywotalo jednak bardzo zréznicowane opinie
wsrdd specjalistow. Jedni, np. T. Dybowski, uwazali takie podejscie za watpliwe®®.
Inni, np. A. Zielinski, uznawali, Ze przepis konstytucyjny moze by¢ bezposred-
nio stosowany przez sad, jezeli tylko jest w nim zawarta jasna norma prawna
i norma ta moze by¢ zastosowana w danym przypadku®.

3. W kierunku regulacji konstytucyjnej art. 8 ust. 2

W dyskusjach konstytucyjnych, zwlaszcza w wypowiedziach ekspertéw, coraz sze-
rzej bylo reprezentowane stanowisko o potrzebie konstytucjonalizacji zasady
bezposredniego stosowania konstytucji*. Uwazano, ze zasada bezposredniego
stosowania konstytucji - mimo nieprecyzyjnosci tego sformutowania — jest
instytucjg o duzym znaczeniu. Szczegolnie doniostg role odgrywa w systemach
prawnych wychodzacych z rezimu totalitarnego®.

16  Uchwata SN z 12 lutego 1955 r., I CO 4/55, LEX 117993; ,,Panstwo i Prawo” 1955,
nr 7-8, s. 288.

17 Orzeczenie SN z 28 listopada 1990 r., III ARN 28/90, LEX 10780; K. Dziatocha, Bezpo-
srednie stosowanie Konstytucji RP..., s. 13.

18  T.Dybowski, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach cywilnych, ,,Przeglad Sadowy”
1991, nr 3, 5. 72-79.

19 A. Zielinski, Glosa do wyroku SN z 28 listopada 1990 r., III ARN 28/90, ,,Przeglad
Sadowy” 1992, nr 3, 85-91.

20  J. Trzcinski, Konstytucja jako akt prawotwérczy, [w:] K. Dziatocha (red.), Konstytucyjny
model tworzenia praw w PRL, Wydawnictwo UWr, Wroclaw 1981, s. 67; A. Preisner,
Dookota Wojtek. Jeszcze o bezposrednim stosowaniu Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspi-
racje, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 233 i n.

21  Tamze; W. Sokolewicz, The New Role of the Constitution in the Post-socialist States of
Central and Southeast Europe, [w:] K. Dzialocha, R. Mojak, K. Wéjtowicz (red.), Ten
Years of the Democratic Constitutionalism in Central and Eastern Europe, ,Morpol”,
Lublin 2001, s. 36 i n.
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W pracach konstytucyjnych, ktére toczyly sie juz w sejmie okraglosto-
fowym (X kadencji), pojawiala si¢ propozycja ujecia w konstytucji odrebnej
regulacji dotyczacej jej bezposredniego stosowania. Znalazto to swéj wyraz
w czgsci projektow konstytucyjnych, jakie powstaty wlatach 1989-1991, a ktdre
moze warto tutaj wskazaé. Wazne byly w tym zakresie w szczegolnosci dwa
projekty, tj. projekt konstytucji opracowany przez Komisje Konstytucyjna Sej-
mu X kadencji oraz projekt opracowany przez Senat I kadencji. W art. 16 ust. 1
projektu sejmowego zostala wprost wyrazona zasada, ze ,,przepisy konstytucji
normujace prawa i wolnosci oraz ich gwarancje stosuje si¢ bezposrednio”. Wpro-
wadzono w tekscie wyrazne zastrzezenie dotyczace zakresu bezposredniego
stosowania konstytucji, a mianowicie ze dotyczy to praw i wolnosci jednostki.
Nie znalazla si¢ natomiast w tym tekscie generalna klauzula méwigca o wyla-
czeniu bezposredniego stosowania konstytucji.

Zasada bezposredniego stosowania konstytucji zostata szerzej sformu-
fowana, a nie ograniczona tylko do praw i wolnosci czlowieka, w tekscie
projektu konstytucji przygotowanego w Senacie I kadencji. Réwnocze$nie
jednak w projekcie zawarto okreslenie wylaczajace jej bezposrednie stoso-
wanie w okreslonej sytuacji. Przepis art. 52 brzmi: ,,[...] przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. Zasada
bezposredniego stosowania konstytucji znalazla si¢ tez w projekcie autor-
skim konstytucjonalistow prof. A. Mycielskiego i prof. W. Szyszkowskiego.
W art. 4 tego projektu stwierdzono, ze

oile z tresci przepisow tego rozdziatu (rozdziatu o prawach cztowieka)
nie wynika inaczej, wszelkie wyszczegolnione nakazy i zakazy obo-
wiazujg automatycznie przy stosowaniu ich przez sady czy inne organy
wladzy, bez potrzeby odwotywania si¢ do specjalnych aktoéw prawnych?.

Zarazem we wszystkich tych projektach méwi si¢ o podlegtosci sedziego
ustawie, nie wymienia si¢ odrebnie podleglosci konstytucji.

Projekty te w ostatecznodci trafity do archiwum, jednak sama koncep-
cja i zwigzany z nig spor o bezposrednie stosowanie konstytucji pozostaly,
co wigcej, ten ostatni powrdcil z petng mocg w toku prac konstytucyjnych
w latach 1993-1997.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasada ta, mimo spordw o jej istote toczonych
przez profesjonalistow, nie wywolywata silnych ,emocji parlamentarnych”.

22 Projekt zawarty w: M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Wydawnictwo Sej-
mowe, Warszawa 1992, s. 317-337.
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Ostre debaty koncentrowaly si¢ raczej na zasadzie panstwa prawa, strukturze or-
gandw panstwowych, podziale wladz i relacjach wzajemnych miedzy wtadzami,
a takze relacji prawa migedzynarodowego do prawa wewnetrznego czy stosunku
panstwo-koscidl; nie za$ na zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji.
Wynikalo to chyba ze zbyt jurydycznego kontekstu tej zasady i zwigzanych
z tym trudnosci w jej rozumieniu. Stad mimo podkresdlania potrzeby jej kon-
stytucjonalizacji sama zasada byla wystowiona tylko w niektérych projektach
whiesionych do Sejmu w kadencji 1993-1997. W pracach Komisji Konstytucyjnej
uzyskiwata natomiast duze poparcie. Mianowicie np. w toku prac podkomisji
praw i obowigzkéw obywatela, jakie prowadzono 2 grudnia 1994 r.¢, propozycja
zgloszona przez posta J. Gwizdza (Bezpartyjny Blok Wspierania Reform),
zgodnie z ktora ,kazdy, kto uzna, ze ochrona jego praw i wolnosci na pod-
stawie innych przepiséw jest niewystarczajaca, moze powolac sie na przepisy
Konstytucji jako podstawe roszczenia”, zostala przez podkomisje przyjeta
jednomyslnie. Oczywiscie byla to konstrukcja niezwykle ogélna. Charak-
terystyczne jest jednak, Ze nie przeprowadzono wowczas szerszej dyskusji
nad jej istotg. Podkredlano natomiast, Zze zamieszczenie w tekscie ustawy
zasadniczej przepisu nakazujacego bezposrednie stosowanie konstytucji jest
celowe i uzasadnione, poniewaz jednoznacznie wyklucza zaréwno teze, jakoby
konstytucja nie miafa charakteru normatywnego, jak i teze, jakoby przepisy
konstytucji byly adresowane tylko do ustawodawcy*. Sporna jednak byta
stale kwestia zakresu tego stosowania. Powrdcil zatem spor z okresu sejmu
okraglostotowego, a mianowicie: czy zasade te¢ uja¢ bardzo generalnie, czy
jednak po uwzglednieniu sposobu formulowania przepiséw konstytucji nalezy
te ogolna zasade opatrzy¢ pewnym ograniczeniem, a wi¢c np. stwierdzeniem:
»chyba ze konstytucja stanowi inaczej”. Sformulowanie takie mialo stanowi¢
zabezpieczenie przed nie do konca rozeznanym zakresem pojecia zasady
bezposredniego stosowania konstytucji i mozliwoscig jego zbyt szerokiego
wykorzystywania. Czg¢s$¢ uczestnikéw dyskusji opowiadala si¢ za tym, aby
przepis konstytucji nie ustanawial zadnych ograniczen®.
Takie ograniczajace sformulowanie rodzito jednak watpliwosci. Wska-
zywano, ze moze ono nawet przekresli¢ samg istote zasady bezposredniego

23 M. Kruk (red.), Jaka konstytucja? Analiza projektéw Konstytucji RP zgloszonych Komi-
sji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1994, s. 16.

24  ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego”, 1995, nr 10, s. 175.

25  A. Preisner, Dookota Wojtek..., s. 37.

26  Patrz szerzej: P. Winczorek, Dyskusja nad..., s. 20-21.
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stosowania konstytucji, a w kazdym razie - istotnie jg ostabi¢. To zastrze-
zenie w powiazaniu z lakonicznos$cia przepiséw konstytucyjnych stanowito
u niektorych parlamentarzystéw podstawe do krytycznej oceny celowosci
zamieszczania samej tej zasady w konstytucji. Pojawily sie co prawda glosy
w dyskusji, Ze niezaleznie od tego, czy takie zastrzezenia si¢ umiesci, czy nie,
z istoty jedne przepisy konstytucji bedzie mozna stosowa¢ bezposrednio,
a inne dopiero po ich rozwinieciu w ustawach?. Ta uwaga zostata potraktowa-
na jako pewne wyjasnienie, ale w ostatecznosci, mimo zgtaszanych wczesniej
watpliwosci, zastrzezenie ograniczajace w zaproponowanej powyzej formule
- »,0 ile konstytucja nie stanowi inaczej” - zostalo wprowadzone.
Przedmiotem dyskusji byla tez kwestia charakteru praw socjalnych iich
ujecia w tekscie konstytucji w kontekscie jej bezposredniego stosowania. I stad
oprocz sformulowania przepisu art. 8 ust. 2 Konstytucji RP majacego bardziej
generalny charakter zostaly jeszcze wprowadzone wyrazne ograniczenia
zasady bezposredniego stosowania konstytucji w jej art. 81, w ktorym prze-
widziano wprost, ze praw z art. 65 ust. 41 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74-76
mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Byty w tym podejsciu
$lady utrzymujacych si¢ w doktrynie koncepcji zréznicowanych generacji praw
czlowieka?. Dominujgca byta woéwczas koncepcja zaliczania praw socjalnych
do drugiej generacji. Wedle tej koncepcji wymiar jurydyczny praw socjalnych
byl inny anizeli praw pierwszej generacji. Stad uwazano, ze w odniesieniu
do tych praw zasada bezposredniego stosowania konstytucji musi mie¢ bar-
dziej ograniczone zastosowanie, co wiecej sadzono, ze takie rozumienie praw
socjalnych wrecz uniemozliwia, wyklucza bezposrednie stosowanie konstytu-
cji w tym obszarze. Charakterystyczna jest w tym zakresie wypowiedz posta,
a zarazem konstytucjonalisty J. Ciemniewskiego, ktory twierdzil:

zakres konstytucjonalizacji praw spolecznych wynika nie tylko z prze-
konania, ze pafistwo powinno minimalizowac¢ funkcje dystrybucyjna,
lecz réwniez z przyjecia zasady, ze konstytucyjne prawa obywateli
nalezy konstruowac w taki sposob, aby mozna byto zawsze ich docho-

27 Np. K. Dzialocha 16 listopada 1994 r. podkreslat: ,Ze struktury norm musi jednak
wynika¢, ze nadaje si¢ ona do bezposredniego stosowania w zakresie, w jakim jest to
mozliwe. Pewne przepisy konstytucji moga by¢ stosowalne pod warunkiem wydania
ustawy wykonawczej”, K. Dzialocha, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP..., s. 31.

28  Por.m.in. Z.Kedzia, Czy potrzebne sq zmiany w konstytucyjnej karcie praw, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 78, https://www.doi.org/10.14746/
rpeis.2018.80.1.7.
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dzi¢ w trybie procedury prawnej. Dlatego starali$my sie eliminowac

z systemu konstytucyjnego takie kategorie praw, ktére na poziomie

konstytucyjnym moga miec jedynie charakter deklaracji, czy tez —
jak wola to nazywac zwolennicy tego rodzaju koncepcji — charakter
wytycznych polityki panstwa [...]. Stoimy na stanowisku, ze zawarte

w konstytucji prawa powinny mie¢ posta¢ norm mozliwych do wyeg-
zekwowania w toku procedury prawnej i majacych wyraznie okreslony
podmiot zobowigzan i uprawnien®.

Zdaje si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, Ze w dziataniach parlamen-
tarnych, obok powyzszego aspektu wyrazanego raczej przez ekspertow,
wazng czy wrecz kluczowa role odgrywat aspekt polityczny. Uwarunkowane to
byto obawg, ze tak szerokie zastosowanie zasady bezposredniego stosowania
konstytucji w odniesieniu do praw socjalnych moze spowodowac¢ pekniecie
calego systemu, i to w podwojnym niejako wymiarze. Z jednej strony z punktu
widzenia ekonomicznego, z drugiej zas, wobec ogdlnosci przepiséw konstytu-
cyjnych, istniala obawa, Ze sady powszechne moglyby przekroczy¢ te bariere
odgradzajaca stosowanie prawa od jego stanowienia wlasnie w zakresie materii
dotyczacej praw socjalnych.

Niezaleznie od tego z sekwencji zdarzen i ze sposobu sformulowania
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz dyskusji, jaka si¢ na ten temat toczyla,
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jednak ideg wiodaca podzielang przez
parlamentarzystow bylo dazenie do przyjecia szerokiego rozumienia bez-
posredniego stosowania konstytucji przez sady. W izbie ustawodawczej,
mimo zakotwiczonej w konstytucji silnej roli Trybunalu Konstytucyjnego
przejawiajacej si¢ m.in. w ostatecznosci orzeczen i kierowaniu pytan praw-
nych do TK, byto mocne przekonanie o roli sgdéw powszechnych w procesie
bezposredniego stosowania konstytucji. Mozna nawet uznac, ze w debatach
parlamentarnych przewazal poglad o traktowaniu kontroli rozproszonej
na réwni z kontrolg sprawowang przez Trybunal Konstytucyjny. Nie do-
strzegano wowczas w dyskusjach parlamentarnych potencjalnego konfliktu
pomiedzy dwiema koncepcjami, tj. zasada skoncentrowanej kontroli reali-
zowanej przez TK a zasadg kontroli rozproszonej dokonywanej przez sady.
Traktowano je jako wzajemne, niesprzeczne i wrecz rownorzedne uzupet-
nienie w gwarantowaniu nadrzednej roli konstytucji.

29  Wypowiedz posta]. Ciemniewskiego podczas posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
22 czerwca 1994 r., [w:] ,Biuletyn. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego”
1994, nr 8, s. 40.
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W dazeniu do zagwarantowania tej roli sgdom nalezy takze poszukiwac
uzasadnienia wprowadzenia do konstytucji z 1997 r. art. 178 ust. 1 stwierdza-
jacego, ze ,,sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegaja
tylko Konstytucji i ustawom”. Uznac¢ nalezy, ze przepis ten stanowi logicz-
ng konsekwencje zasady bezposredniego stosowania konstytucji, cho¢ nie
wszyscy zdaja sie ten poglad podziela¢. TK stoi na stanowisku, ze przepis
ten wyraza norme gwarancyjnag, a nie kompetencyjng i nie daje podstawy
sedziemu do tego, by w konkretnej sprawie mdgl odstapic¢ od stosowania obo-
wiazujacej ustawy, ktérg sam uznal za niezgodna z konstytucja*. Podzielam
w tej sprawie poglad, ze ustrojodawca, przewidujac w art. 178 ust. 1 Konstytu-
cji RP podleglos¢ sedziego nie tylko ustawom, lecz takze konstytucji, natozyt
na sady zaréwno mozno$¢, jak i wrecz powinno$¢ stosowania konstytucji*!, tak
jak to wyrazal ].S. Langrod. Zgadzam si¢ w tym zakresie z B. Banaszakiem, kiedy
stwierdza on, ze mimo iz zasadg jest, ze TK orzeka w sprawach zgodnosci ustaw
z konstytucjg, to nie mozna z tego wyprowadza¢ wnioskow, ze zaden inny organ
stosujacy konstytucje nie moze odmoéwic¢ stosowania ustawy sprzecznej, jego
zdaniem, z ustawg zasadniczg. Po co s¢dzia mialby podlega¢ konstytucji i moc
ja bezposrednio stosowac, gdyby nie mogl, badajac zgodnos¢ ustawy z konsty-
tucja, podja¢ innych dzialan niz oddalenie zarzutu niekonstytucyjnosci ustawy
lub skierowania pytania prawnego do TK. Stanie na stanowisku odmawiajacym
sagdom prawa do incydentalnej kontroli ustaw czyni w ogdle niezrozumialg
regulacje art. 178 ust. 1 Konstytucji RP. Powstawaloby wowczas pytanie, o co
wlasciwie chodzito ustrojodawcy wprowadzajacemu nowg regulacje, roznigca sie
od dotychczasowej, a mianowicie stanowigcg wyraznie, ze sedzia w orzekaniu
podlega zaréwno konstytucji, jak i ustawom?.

Warte przytoczenia w tym miejscu sg oczekiwania, wzgledem takiej wlasnie
regulacji konstytucyjnej, wyrazane podczas posiedzenia Zgromadzenia Naro-
dowego w drugim czytaniu 26 lutego 1997 r., w trakcie ktérego dyskutowano
nad sprawozdaniem Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
o projekcie konstytucji. Gdy odnoszono si¢ wowczas do zasady wyrazonej

30  Por. np. Z. Maciag (red.), Stosowanie konstytucji RP z 1997 roku — doswiadczenia i per-
spektywy, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2006.

31 M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kom-
petencjach sqgdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,,Palestra”
2016, nr 4, s. 24; zob. tez M. Szeroczyniska, O bezposrednim stosowaniu Konstytucji
z punktu widzenia behawiorysty, ttps://lexso.org.pl/2018/12/04/0-bezposrednim-sto-
sowaniu-konstytucji-z-punktu-widzenia-behawiorysty/ [dostep: 31.12.2022].

32 B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2009, s. 69.


ttps://lexso.org.pl/2018/12/04/o-bezposrednim-stosowaniu-konstytucji-z-punktu-widzenia-behawiorysty/
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w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, argumentowano, zZe bezposrednie stosowanie
konstytucji oznacza, ze ,kazdy obywatel bedzie mogl pojs¢ do sadu z eg-
zemplarzem tej przydlugiej konstytucji w reku i pokaza¢ palcem artykut
i swoje prawo, ktdre zostalo naruszone”. ,,Sedziowie [nie odnosilo si¢ to tylko
do sedziow TK - przyp. red.], opierajac si¢ na prawie stanowionym i swoim
sumieniu, stwierdza¢ beda, jaka jest tres¢ naszych konstytucyjnych upraw-
nien, co sprawi, ze konstytucja bedzie stale aktualna”. Do wydania wyroku
odpowiadajacego wymaganiom legalnosci nie wystarczy juz obecnie, aby byt
on zgodny z ustawy. ,,Projekt [...] nadaje prawo orzekania w oparciu o kon-
stytucje innym sagdom™.

Do realizacji tak rozumianej roli sedziego w procesie wykladni byto ko-
nieczne zatem podporzadkowanie go nie tylko ustawie, lecz takze konstytucji.
Padlo, co prawda, podczas plenarnej dyskusji wazne pytanie, a mianowicie
jak bedzie w praktyce wygladalo to bezposrednie stosowanie. Nie doczekato
sie ono jednak ani szerszej dyskusji, ani odpowiedzi**.

Kluczowe pozostaje zatem stawiane w literaturze pytanie o to, gdzie
konczy sie obszar wykladni dla sadow.

Sadze, Ze mozna wskazac na istnienie pewnego zakresu, trzonu, ktéry wy-
daje si¢ nie wywolywac zdecydowanej roznicy pogladdw, kiedy sad w ramach
bezposredniego stosowania konstytucji moze nie powota¢ si¢ na ustawe i bez-
posrednio powola¢ si¢ na przepis konstytucji. Sg to nastepujace sytuacje gdy:

1) brakuje regulacji ustawowej*,

2) wystepuje wyrazna niezgodno$¢ ustawy z konstytucja,

33 M.in. glos posta T. Zielinskiego, Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu - archiwum,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3&dzien=3&wy-
p=051&kad=2 [dostep: 31.12.2022].

34  PosetK. Sienkiewicz: ,,A jak w tym wypadku bedzie wygladalo bezposrednie stosowanie
konstytucji? Jak to bedzie egzekwowane? W réznych krajach obowigzuja rézne rozwigza-
nia”. Wypowiedzi na posiedzeniach Sejmu — archiwum. Zgromadzenie Narodowe w dniu
27.02.1997, Sprawozdanie Stenograficzne, https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.
xsp?posiedzenie=zn3&dzien=4&wyp=060&kad=2 [dostep: 31.12.2022].

35 L. Garlicki pisze m.in., ze bezpoérednie stosowanie konstytucji moze wystepowaé
jedynie pod warunkiem lacznego spelnienia dwdch przestanek: ,,a) norma konsty-
tucyjna jest na tyle konkretna i jednoznaczna, ze technicznie mozliwe jest oparcie
na niej rozstrzygniecia (analogia do selfexecuting norms w prawie miedzynarodowym,
b) brak jest w danej dziedzinie przepiséw ustawowych, ktore tez wymagaja zastosowa-
nia”. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP w praktyce.
Konferencja naukowa, Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 16.
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3) przepis stanowigcy podstawe orzekania zostal uznany za niezgodny
z ustawg zasadniczg.

Niezaleznie od decyzji o przesunigciu utraty jego mocy obowiazujacej sad nie
powinien stosowac przepisu takiej ustawy. W tym $wietle sytuacje zawarte
w punktach 11 3 zdaja si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Pytania rodza si¢ wokét punk-
tu 2. Co oznacza wyrazna niezgodno$¢ ustawy z konstytucja, kiedy nie jest ona
stwierdzona orzeczeniem TK, bo tylko o taka sytuacje tutaj chodzi. Wskaza¢
tu nalezy na co najmniej dwa warunki: a) musi istnie¢ przekonanie sedziego
o niezgodnosci z konstytucja ustawy, ktora ma stanowi¢ podstawe orzeczenia,
a nie tylko watpliwosci co do tego, b) musza zosta¢ wyczerpane mozliwosci
prokonstytucyjnej wykltadni ustawy w jej réznych wariantach, a zadna z wyin-
terpretowanych norm nie prowadzi do zgodnosci tresci ustawy z konstytucja.

Obowigzuje w tym zakresie ogdlna ,wytyczna”, jesli tak mozna ja na-
zwa¢, a mianowicie ze ,,bezposrednie stosowanie Konstytucji to bowiem
przede wszystkim przenoszenie aksjologii konstytucyjnej na plaszczyzne
regulacji ustawowych w procesie wykladni™¢. Domniemanie konstytucyj-
nosci zawiera wskazanie poszukiwania przez interpretatora takiej formuty
wykladni danej regulacji, ktéra zagwarantuje jej zgodnos¢ z konstytucja.
Jesli jednak sad stwierdzi, ze ad casum zaden z wariantéw interpretacyjnych
zwigzanych z dang regulacja nie moze zosta¢ uznany za zgodny z konstytucja,
wowczas moze odmowic zastosowania normy ustawowej niezgodnej z kon-
stytucja na podstawie prokonstytucyjnej wykladni¥ i rozstrzygniecia sprawy
w oparciu o bezposrednie stosowanie konstytucji. Zaktada¢ nalezy, ze taki
byt wyrazny zamyst ustrojodawcy. Cho¢, mimo takiej genezy, problem ten
stale wywoluje watpliwosci. W pismiennictwie jest prezentowany poglad, ze
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP nie daje sedziom prawa do tego, by w danej spra-
wie odstapi¢ od stosowania obowigzujacej ustawy, ktoéra uznat za niezgodna
z konstytucja, albowiem wyltaczng kompetencje do badania zgodnosci ustaw
z konstytucja, ze skutkiem prowadzacym do uchylenia niekonstytucyjnego
prawa, konstytucja przyznaje w art. 188 Trybunalowi Konstytucyjnemu. Tej

36  P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane pro-
blemy), Zakamycze, Krakéw 2003, s. 327.

37  Jak wskazuje sie w orzecznictwie TK, w tych przypadkach ,,przepis konstytucyjny
albo - wraz z przepisem ustawy - staje sie budulcem do zbudowania normy prawnej (co
jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje sie dostatecznym stopniem
konkretnosci i precyzji), badz staje sie¢ wyznacznikiem sposobu ustalenia prawnego
znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wykladni w zgodzie z konstytucja
i moze nastepowac takze na podstawie ogdlnych zasad konstytucyjnych)” (wyrok TK
z 28 listopada 2001 r., K 36/2001, Dz.U. 2001 Nr 138, poz. 1567.
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ostatniej konstatacji nikt nie podwaza, albowiem takze w sytuacji uznania,
ze s3d moze odmowic zastosowania normy ustawowej w okreslonej sytuacji,
nie prowadzi to do uchylenia niekonstytucyjnego prawa. Ta kompetencja
przystuguje tylko TK.

Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze sad dokonuje oceny zgodnosci przepisu
ustawy z Konstytucja RP w ramach ustalenia, ktory przepis obowiazujacego
prawa bedzie zastosowany do rozstrzygnigcia danego stanu faktycznego. Sad
jest obowiazany do takiej oceny. Uchylenie si¢ od niej moze bowiem prowadzi¢
do rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepisu niekonstytucyjnego, a zatem
niezgodnie z prawem obowiazujacym*. Odmowa zastosowania przepisu przez
sad nie narusza kompetencji TK, gdyz sad orzeka w indywidualnej sprawie
i jego orzeczenie nie wigze innych organéw.

4. Zamiast podsumowania - nowe watpliwosci dotyczace
bezposredniego stosowania konstytucji

Mozna zatem postawic¢ inne pytanie: czy po uchwaleniu konstytucji 1997 r.
nastgpila nadmierna aktywno$¢ sadéw powszechnych w zakresie bezposred-
niego stosowania konstytucji i czy jest ona wbrew oczekiwaniom tworcéw
konstytucji? Wydaje sie, ze na drugie pytanie odpowiedz jest jednoznaczna.
Oczekiwania tworcéw konstytucji co do pelnienia przez sady tej funkcji
byty bardzo wysokie. Stad dotychczasowej aktywnosci sadéw powszechnych
w tym zakresie nie mozna uznac za idacg wbrew oczekiwaniom twércow
konstytucji. Jeszcze raz mozna odwota¢ si¢ do cytatu z wystapienia podczas
debaty plenarnej Zgromadzenia Narodowego, ze ,,projekt [...] nadaje prawo
orzekania w oparciu o konstytucje innym sgdom™. Bylo zatem woéwczas

38  W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sgd Najwyzszy, ,Przeglad
Sadowy” 2017, nr 2, s. 5-29.

39  Wystapienie posta T. Zielinskiego: ,,To sedziowie bedg orzeka¢, czy nasze prawa zostaly
naruszone, i bedg nakazywa¢ organom panstwowym oraz innym obywatelom prze-
strzeganie ustawy zasadniczej. Sedziowie, opierajac si¢ na prawie stanowionym i swoim
sumieniu, stwierdzac beda, jaka jest tre$¢ naszych konstytucyjnych uprawnien, co sprawi,
ze konstytucja bedzie stale aktualna. [...] Sady w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas
stang si¢ kontrolerami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, beda rozjemca w sprawach
miedzy obywatelem a organami panstwa, chroni¢ nas beda przed arbitralnoécia wladzy
ustawodawczej i wykonawczej. Rozwigzanie to umacnia prymat prawa nad doraznymi
posunieciami i rozgrywkami politycznymi” Zob. tez przypis 33.
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wyraznie wyeksplikowane oczekiwanie aktywnosci sgdowej w tym zakresie®.

W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie o obowigzek kierowania pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to kwestia, ktora obecnie bardzo
dzieli specjalistow'. Wlasciwie przewazalo do niedawna stanowisko, wedle
ktdrego ,domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone tylko
wyrokiem TK o niekonstytucyjnosci tej ustawy 2.

Podzielam poglad, ze u podstaw rozwigzan konstytucyjnych nie lezalo za-
lozenie zobowigzujace sady do kierowania pytan do TK. Mozna zaklada¢, cho¢
nie jest to poglad powszechnie podzielany, ze w §wietle art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP w powigzaniu z jej art. 193 nie ma obowigzku wystepowania przez sad do TK
w momencie podjecia przez sad przekonania (a nie tylko watpliwosci) o sprzecz-
nosci ustawy z konstytucja. Przewidziana za§ w art. 193 Konstytucji RP zasada,
zgodnie z ktora sad ,moze” przedstawi¢ TK pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem, przemawia przeciwko
wyktadni w kierunku istnienia takiego obowigzku®.

Mozna chyba na zakonczenie, w ramach podsumowania drogi docho-
dzenia do art. 8 Konstytucji RP, zgodzi¢ sie, ze koncepcja, ktéra w toku prac
konstytucyjnych nie wywoltywala tak wielkich emocji, jak inne zasady ustro-
jowe, stala si¢ jedng z najbardziej dyskutowanych w literaturze przedmiotu. Juz
w2003 r. A. Preisner nadal swojemu tekstowi tytul Dookota Wojtek. Jeszcze raz
o zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji. A bylo to prawie 20 lat temu.
W miedzyczasie problematyka ta obrosta bogatg literaturg i orzecznictwem

40 W jednym ze swoich orzeczen Trybunatl podkreslit, ze z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wy-
nika adresowany do wszystkich organéw wiadzy publicznej (zwlaszcza sadéw) obowigzek
bezposredniego stosowania jej przepisow (wyrok TK z 28 listopada 2001 r., K 36/2001),
a jezeli postanowienia konstytucyjne sa sformutowane w sposéb na tyle jednoznaczny,
konkretny i precyzyjny, by mozliwe bylo ich odniesienie do konkretnych sytuacji zacho-
dzacych w rzeczywistosci prawnej, podmiot stosujacy prawo powinien bezposrednio
nanim oprze¢ swe dzialania, rozstrzygniecia (tamze; wyrok TK z 19 maja 1998 r., U 5/97,
Dz.U. 1998 Nr 67, poz. 444; postanowienie TK z 22 marca 2000 r., P 12/98, LEX 40000).

41 K. Dzialocha, Od redaktora, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 6.

42 Zob.wtym zakresie rozwazania M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konsty-
tucyjnych, Wydawnictwo U], Krakow 2014, s. 334-337; L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja
RP, ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7-8, s. 20-21.

43 W uzasadnieniu wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r., IPKN 90/98, LEX 38576, stwierdzono,
ze sad powszechny moze dokonywac oceny konstytucyjnosci przepiséw majacych
zastosowanie w sprawie i nie prowadzi to do naruszenia konstytucyjnego podziatu
kompetencji miedzy sgdami a Trybunatem.
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sadowym. Zmienila si¢ takze w ostatnich latach rola TK. Otworzylo to nowe
spory i zrodzifo nowe watpliwosci, pytania wymagajace nowych odpowiedzi.
Jednoznacznej odpowiedzi podzielanej przez wszystkich specjalistow prawa
jednak wcigz brakuje, mimo ze w toku prac parlamentarnych ta odpowiedz
byta dos¢ jednoznaczna na rzecz bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady powszechne. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze obecna rola Trybunalu
Konstytucyjnego sktania wielu do przemyslenia na nowo tej koncepcji i zrewi-
dowania dotychczasowych kategorycznych pogladéw odmawiajacych sgdom
powszechnym prawa do orzekania bezposrednio na podstawie konstytuciji, z po-
minieciem ustawy, ale z obowigzkiem wykorzystania drogi pytania prawnego.
Przykfadem takiego stanowiska moze by¢ sformutowany przez L. Garlickiego
poglad, odpowiadajacy intencjom tworcéw konstytucji wprowadzajacych art. 8,
a mianowicie ze

jezeli sad rozpoznajacy sprawe indywidualng uzna, ze: po pierwsze,
przepisu ustawy, ktory mialby stanowi¢ podstawe lub przestanke
rozstrzygniecia, nie da sie pogodzi¢ z okreslona norma lub zasada
konstytucyjng, po drugie, ze w sprawie nie wypowiedzial si¢ dotad
Trybunatl Konstytucyjny i, po trzecie, ze nie istnieja warunki pozwa-
lajace na uzyskanie rozstrzygniecia tego Trybunatu, to dysponuje on
kompetencja do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu
przy wydawaniu rozstrzygnigcia*.

Réwnoczesnie jednak podkresla on wyraznie, ze ta koncepcja ,,sformu-
fowana zostata w celu poszukiwania remediow w zwigzku z zakléceniem
dziatalnosci TK, odnosi sie wiec przede wszystkim do sytuacji o charakterze
nadzwyczajnym®.

Ta ostatnia konstatacja §wiadczy o tym, ze dyskusja o bezposrednim stoso-
waniu konstytucji si¢ nie konczy, ale wrecz przeciwnie — nabiera nowej dynamiki.

44 L. Garlicki, Sgdy..., s. 22; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie. .., s. 5-29.
45 L. Garlicki, Sgdy..., s. 7-25.
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(ile monopolu, a ile dekoncentracji?)’

Application of the Constitution by courts and tribunals
(How much monopoly and how much diffusion?)

Abstract: The article deals with the problem of the judicial application of the
Constitution in the ongoing constitutional crisis in Poland. The starting point
(part I) is to recall the principle of constitutionalism. This entails treating the
Constitution as a legal instrument, which could (and should) serve as a norm
of reference in specific cases or controversies decided by the courts. There are
three basic forms of the judicial application: the autonomous application of
constitutional norms, the co-application of constitutional and statutory norms
and and - discused in this article - the judicial review of constitutionality of
statutory norms.

Part II of the article contains an analysis of the context in which constitu-
tional review in Poland was introduced at the end of the last century. Following
the example of continental Europe, it was decided to establish a separate constitu-
tional court (the Kelsenian model). This was supported by traditional arguments
concerning the role of statutes, the capacities of regular courts and the advantages
of a ‘new’ constitutional court. The 1997 Constitution tended towards a mo-
nopoly of the Constitutional Tribunal in the review of the constitutionality of
statutes. However, the regular courts (including the Supreme Court and the High

*

Artykut zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Administrative Court) have never recognised this monopoly unconditionally.
Today’s perspective (part III) is different. On the one hand, the constitutional
crisis has led to the political absorption of the Constitutional Tribunal. It raises
the more general question of what the necessary traits of a ‘constitutional court’
are. On the other hand, the regular courts have learnt to apply the Constitu-
tion (as well as other supra-statutory instruments, such as EU law and ECHR
law) and are now capable of exercising an incidental review of statutes. This
leads to the conclusion that, de lege lata, there are arguments supporting the
autonomy of courts in exercising incidental review and that, de lege ferenda,
it might be necessary to consider whether a separate constitutional court in
Poland should continue to exist.

Keywords: judicial application of constitutional norms, Poland, Constitu-
tional Tribunal, Supreme Court, local courts, constitutional crisis, incidental
(diffused) review of constitutionality

Abstrakt: W artykule podjeto problem sagdowego stosowania konstytucji we
wspolczesnych realiach kryzysu polskiego porzadku konstytucyjnego, rysu-
jacego sie od jesieni 2015 r. Punktem wyjscia w czesci 1 jest przypomnienie
zasady konstytucjonalizmu, wymagajacej traktowania konstytucji jako instru-
mentu prawnego, wiec nadajacego sie do stosowania w procedurach sadowych.
Wyroéznia sie trzy podstawowe formy tego stosowania: stosowanie samoistne
norm konstytucyjnych, wspoistosowanie norm konstytucyjnych i ustawowych,
a takze stosowanie kolizyjne (zwlaszcza kontrole konstytucyjnosci ustaw).
Dalsze rozwazania koncentrujg si¢ na stosowaniu kolizyjnym.

W czedci 2 analizowany jest kontekst wprowadzenia sadowej kontroli w Pol-
sce w konicu minionego stulecia. Wzorem Europy kontynentalnej zdecydowano
sie na wprowadzenie odrebnego sadu konstytucyjnego (model kelsenowski).
Przemawialy za tym argumenty tradycyjne dotyczace roli ustawy, sadow ,,s3-
dowych” oraz sadu konstytucyjnego. Konstytucja RP z 1997 r. sklaniala si¢ ku
monopolowi TK w kontroli konstytucyjnosci ustaw, ale sagdy nie w pelni ten
monopol uznawaly. Dzisiejsza perspektywa, poruszona w czesci 3, jest jednak
inna, bo z jednej strony kryzys konstytucyjny doprowadzit do politycznej ab-
sorpcji TK, a z drugiej - sady ,,sadowe” nauczyly si¢ stosowania konstytucji
i s dzi$ zdolne do incydentalnej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Prowadzi to
do konkluzji, ze de lege lata, istnieja argumenty wspierajace samodzielno$¢ sagdow
w sprawowaniu tej kontroli, a de lege ferenda, konieczne bedzie rozwazenie, czy
istnienie odrebnego sadu konstytucyjnego zastuguje w Polsce na kontynuacje.
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Stowa kluczowe: sagdowe stosowanie konstytucji, Polska, Trybunat Konstytucyjny,
kryzys konstytucyjny, incydentalna kontrola konstytucyjnosci

1. Wprowadzenie

Problematyka sadowego stosowania konstytucji jest od dawna obecna zaréw-
no w debatach konstytucjonalistow, jak i w praktyce orzecznictwa sgdowego.
Mowiono o tym juz w okresie miedzywojennym i zastanawiano si¢ nad tym
zagadnieniem w poczatkach PRL'. Naukowej atrakcyjnos$ci temat nabral
jednak dopiero w latach 80., a zmiany ustrojowe nastepnej dekady, podsu-
mowane uchwaleniem konstytucji z 1997 r., odniosty te atrakcyjnos¢ takze
do praktyki konstytucyjne;j.

Na plaszczyznie generalnej niemal wszystko zostalo juz (wielokrotnie)
powiedziane? i mozna si¢ ograniczy¢ do przypomnienia tych ustalen.

Po pierwsze, w doktrynie panuje zgodno$¢, ze nie ma powrotu do koncepcji
»konstytucji politycznej” rozumianej jako dokument deklaratoryjny, pozostawio-
ny poza sferg sagdowego stosowania prawa. Konstytucja ma stanowic¢ ,,najwyzsze
prawo kraju”, wiec jej przepisy mogg si¢ stawa¢ podstawg dla spraw i sporéow
o prawnym charakterze, podlegajacych rozpatrzeniu w sformalizowanej pro-

cedurze, zakonczonej wydaniem wigzgcego rozstrzygniecia.

Po drugie, jest niesporne, ze skoro mowa o sprawach i sporach o prawnym
charakterze, to dzisiejsze standardy cywilizacyjne wymagaja, by wlasciwos¢
do ich rozstrzygania byla zastrzezona dla organéw, ktére maja podstawowe cechy

»sadu” jako organu niezaleznego, ztozonego z bezstronnych oraz niezawistych

1 Zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 12 lutego 1955 r., ,Pafistwo i Prawo”
1955, nr 7-8, s. 288 i n., w ktdrej wskazano m.in., ze ,normy konstytucyjne konstytu-
uja podstawowe zasady prawne, stanowig zrab nadbudowy prawnej, nienadajacy sie
z reguly do praktycznego stosowania w codziennym zyciu spoleczenstwa bez rozwi-
niecia w ustawach zwyktych i innych aktach normatywnych”.

2 Zob. m.in.: L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP
w praktyce. Materiaty konstytucyjne, Biuro RPO, Warszawa 1999, s. 18 i n.; P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze, Krakéw
2003; K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005; J. Jaskiernia, Spér o reguty bezposredniego
stosowania Konstytucji RP, [w:] R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek... Ksig-
ga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Preisnerowi, E-Wydawnictwo. Praw-
nicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii
UWr, Wroctaw 2018, s. 87-101, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/95368/
edition/89672/content [dostep: 20.12.2022].
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sedziow i wydajacego rozstrzygniecia o ostatecznym charakterze. Proces ten
przybiera wigc posta¢ sadowego stosowania konstytuciji.

Po trzecie, mozna przyjaé, ze pojecie sadowego stosowania konstytucji
odnosi sie do sytuacji wlaczania norm o randze konstytucyjnej do procesu
budowania reguly (normy) prawnej, stanowiacej dla sadu podstawe do roz-
strzygniecia konkretnej, zawislej przed nim sprawy.

Proces ten ma charakter wielowymiarowy, gdyz:

- rola norm konstytucyjnych w tym procesie jest zréznicowana: od pod-
stawowej determinanty rozstrzygniecia do réznego rodzaju elementéw
argumentacyjnych badz legitymizacyjnych;

- postugiwanie si¢ normami konstytucyjnymi przybiera rézne formy
o réznym stopniu wzajemnego powigzania;

- stosowanie konstytucji nie ogranicza si¢ tylko do jej tekstu pisanego,
ale czesto odwoluje si¢ tez do réznego rodzaju regul, zasad i warto-
$ci wydobywanych z tego tekstu w drodze kreatywnej interpretacji;
w normalnych warunkach szczegoélne znaczenie ma tu orzecznictwo
sadu konstytucyjnego.

W kontekscie europejskim stosowanie konstytucji nie ogranicza si¢ tylko
do norm wydobywanych z konstytucji, ale aczy je z innymi normami ponadusta-
wowymi, zwlaszcza normami prawa Unii Europejskiej oraz miedzynarodowych
traktatéw o prawach czlowieka (a takze z orzecznictwem obu europejskich
trybunatéw: Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunalu Spra-
wiedliwosci UE). Wyraznie rysuja sie tu konsekwencje multicentrycznosci
systemu prawa typowej dla wspotczesnych demokracji’.

Doktryna jest mniej jednolita w ujmowaniu form sadowego stosowania
konstytucji. Dla tych rozwazan przyjmuje, ze stosowanie to przybiera trzy za-
sadnicze postacie, w znacznym stopniu zresztg nakladajace si¢ na siebie*.

Pierwsza postac to stosowanie samoistne, gdy norma konstytucyjna stano-
wi zasadniczg (czasem nawet wylaczna) podstawe wydawanego rozstrzygniegcia,
anormy zawarte w innych aktach normatywnych albo sa pozbawione relewant-
nosci, albo sg stosowane tylko pomocniczo. Druga posta¢ to wspéltstosowanie
polegajace na tym, ze norma stanowigca podstawe rozstrzygniecia jest formowa-
na jako swego rodzaju zlepek regul, zasad i warto$ci wynikajacych z przepisow

3 Np. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
»Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3-10; M. Zirk-Sadowski, M. Golecki, B. Wojciechow-
ski (red.), Multicentrism as an Emerging Paradigm in Legal Theory, Peter Lang, Frankfurt
am Main 2009.
4 L. Garlicki, Bezposrednie..., s. 23 i n.
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konstytucyjnych, ustawowych i europejskich, majacych zastosowanie w danej
sprawie. Normy konstytucyjne i ustawowe sg stosowane niejako obok siebie,
na podstawie zalozenia, ze s3 one wzajemnie zgodne i komplementarne.

Posta¢ trzecia sagdowego stosowania konstytucji to stosowanie kolizyjne
pojawiajace sie w sytuacji, gdy przepis ustawy (ktory - zgodny co do stowa -
powinien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia) jest nie do polaczenia z normami
obowigzujgcymi na poziomie konstytucyjnym (ponadustawowym). Wowczas
stosowanie konstytucji polega na wylaczeniu zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu ustawy. Przybiera¢ to moze rézne formy prawne (takie jak uchylenie
przepisu lub incydentalna odmowa jego zastosowania), moze tez miec¢ rézne
skutki dla rozstrzyganej sprawy (takie jak jej rozstrzygniecie przez bezposrednie
zastosowanie normy konstytucyjnej badz wyznaczenie ram jej rozstrzygniecia
przez inny organ sadowy).

W praktyce dzialania sagdéw dominuje forma wspoélstosowania. Z jednej
strony wynika to z gestosci wspolczesnej regulacji ustawowej, niemal zawsze
pozwalajacej na wskazanie przepisu ustawowego relewantnego dla rozstrzy-
gniecia sprawy. W powigzaniu ze stale obecnym procesem konstytucjonalizacji
szczegdlowych dziedzin prawa tworzy to sytuacje naktadania sie norm (prze-
piséw) o réznej randze. Z drugiej strony techniki wspolstosowania oparte s3
na zalozeniu, Ze normy konstytucyjne i ustawowe sg stosowane niejako obok
siebie, jako wzajemnie zgodne i komplementarne. Pozwala to unikna¢ ryzyka
otwartego zakwestionowania zgodnosci ustawy z konstytucjg. Innymi stowy,
wspolstosowanie polega na tym, Ze norma konstytucyjna determinuje tres$¢
rozstrzygniecia w sposob posredni. Stanowi czynnik wyznaczajacy interpretacje
przepiséw ustawowych (lub podobnych), ktére potem s3 przywolanie w sen-
tencji jako wlasciwa podstawa rozstrzygniecia. Niekiedy méwi sie tu o technice

~wykladni ustawy w zgodzie z konstytucjq”, gdzie nie trzeba przypominac, ze
elementy kreatywnosci stanowia nieodlaczng ceche tej techniki.

Ta postac stosowania konstytucji przybiera bardzo zréznicowane formy,
a w szczegolnosci — stosowania ornamentacyjnego, legitymizacyjnego i mo-
dyfikacyjnego. Stosowanie ornamentacyjne polega na tym, ze sady przywoluja
konstytucje, aby da¢ wyraz swojej erudycji prawnej, cho¢ — przy zachowaniu
podejscia minimalistycznego — sprawe mozna byloby rozstrzygnac przez prosta
wykladni¢ odpowiedniego przepisu ustawy. Nawet jednak takie przywolanie
konstytucji nie jest pozbawione zalet. Pozwala ono na umacnianie obecnosci
norm konstytucyjnych w kulturze stosowania prawa, a czasem moze tez stu-
zy¢ formulowaniu przekazdw, opinii czy ostrzezen adresowanych zaréwno
do ustawodawcy, jak i do organéw stosujacych prawo. Z kolei stosowanie
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legitymizacyjne polega na przywolywaniu przepiséw konstytucyjnych w celu
wzmacniania argumentacji sadu, zwlaszcza gdy dokonuje on wyboru jednej -
sposrod logicznie mozliwych - interpretacji przepisu. Rozstrzygniecie (wybdr)
sadu jest wowczas przedstawiane jako najblizsze wymaganiom konstytu-
cyjnym, wiec szczegdlnie autorytatywne lub najbardziej stuszne. Niekiedy
tez dochodzi tu do polaczenia si¢ w jedng calo$¢ przepiséw réznej rangi, np.
gdy sady administracyjne stosujg zasade ochrony zaufania i powigzang z nia
zasade proporcjonalnoséci’. Natomiast o stosowaniu modyfikacyjnym mozna
mowic wowczas, gdy odniesienie si¢ do normy konstytucyjnej pozwala sagdowi
na wyzszy stopien kreatywnosci w ustalaniu tre$ci ustawy oraz znaczenia
jej przepisow. Podobnie jak przy stosowaniu legitymizacyjnym, sad tworzy
szczegolnego rodzaju zlepek postanowien réznej rangi stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia. Teraz jednak — cho¢ pozornie sad respektuje i stosuje przepis
ustawy — prowadzi to do nadania temu przepisowi nieco nowego ksztattu, nie-
koniecznie zbieznego z intencja ustawodawcy. Zwlaszcza technika wyktadni
ustawy w zgodzie z konstytucja nie zawsze ogranicza si¢ do wyboru jednego
ze sposobdw — oczywiscie akceptowalnych — rozumienia przepisu ustawy.
Sady ida czasem znacznie dalej i de facto modyfikujg zakres, tres¢ badz spo-
sob stosowania przepisu ustawy. Bywa to traktowane jako ,,cena” uznania, ze
przepisu nie nalezy traktowac jako sprzecznego z konstytucja, wiec mozna go
uratowac przed pelng dyskwalifikacja. Podobne mogg by¢ efekty stosowania
techniki ,,przyjaznej wykfadni ustawy” wobec prawa miedzynarodowego badz
prawa UE. Cho¢ na tym tle powstajg roznorakie sporye, trzeba pamietac, ze
w praktyce wielu systemdéw prawnych jest to zjawisko istniejace i odgrywajace
widoczng role orzeczniczg. Daje ono sadom szerokie mozliwosci pomijania
nie tylko intencji ustawodawcy, lecz takze literalnego brzmienia przepisu.
Zarazem tworzy si¢ pozor uszanowania ustawy przez sady, wiec unika sie
niepotrzebnych konfliktow z parlamentem.

Wspolstosowanie stanowi we wszystkich panstwach praworzadnych po-
wszechny, naturalny i legitymowany element orzecznictwa sagdowego, niezaleznie
od przyjetego modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw. Wiecej kontrowersji
wystepuje natomiast w sferze stosowania kolizyjnego, zwlaszcza gdy chodzi

5 Wynikajace na poziomie konstytucyjnym z art. 2 iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ana
poziomie ustawowym np. z art. 8 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2000.

6  Zob. krytyczne uwagi K. Dzialocha (red.), Bezposrednie..., s. 20 — zob. tez przywotane
tam poglady T. Zielinskiego wskazujacego, Ze ,ta posta¢ wspdlstosowania konstytucji
jest kwestionowana. Uznaje si¢ za stosowanie praeter legem, sprzeczne z porzadkiem
konstytucyjnym”.
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o zakres wlasciwosci sadow do stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow
ustawowych. Tu model kontroli konstytucyjnosci ma znaczenie zasadnicze,
bo system kelsenowski (scentralizowanie kontroli w gestii odrebnego sadu
konstytucyjnego) zaklada ograniczona role innych sadéw w tym procesie.
Zarazem od sadow ,,sadowych” nadal si¢ oczekuje, Ze beda one stosowaly
konstytucje w swoim orzecznictwie. Nielatwe jest wiec wyznaczenie granic
pomiedzy wspdlstosowaniem konstytucji przy wyktadni ustaw a kontrolg
konstytucyjnosci tychze ustaw.

Nie ulega watpliwosci, ze w procesie rownolegtego stosowania konstytu-
cji i ustaw zawsze moze si¢ pojawic¢ pytanie, czy i w jakim zakresie zachodzi
wzajemna zgodnos¢ tych przepiséw. Jest to nieuchronna konsekwencja pojmo-
wania konstytucji jako ustawy zasadniczej, wiec aktu o stricte normatywnym
charakterze. Nie ulega tez kwestii, ze gdy pojawi sie zarzut niezgodnosci
z konstytucja lub watpliwos¢ co do tej zgodnosci, zarzuty ten muszg zostaé
przede wszystkim rozwazone przez sad rozstrzygajacy dang sprawe. Prowadzi
to na ogodt do ustalenia, Ze nie zachodzi taka sprzeczno$¢ pomiedzy ustawa
a konstytucja, ktérej nie mozna usung¢ przez zastosowanie ogdlnych regut
wyktadni. W tej, nazwijmy to — pozytywnej wersji kontroli konstytucyjnosci
problem zostaje rozwigzany w ramach systemu sadoéw ,,sadowych”, bez an-
gazowania sadu konstytucyjnego, o ile taki istnieje.

W miare oczywista jest wigc wlasciwos¢ sadow ,,sadowych” do stwierdza-
nia zgodno$ci ustawy z konstytucjg. Stwierdzenie to cieszy sie powaga rzeczy
osadzonej w sprawie, na tle ktdrej zostalo przyjete. Pozbawione jest natomiast
skutkow erga omnes, a jego autorytet jako precedensu zalezy od rangi orze-
kajacego sadu. Ten wariant kontroli konstytucyjno$ci ma niekontrowersyjny
charakter i przecina si¢ w powaznym stopniu z technikg wspodtstosowania
konstytucji i ustaw.

Znacznie trudniejsza jest sytuacja, gdy sad orzekajacy w konkretnej
sprawie dojdzie do wniosku, Ze przepis ustawy majacy stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia jest niezgodny z konstytucjg, a niezgodnosci tej nie da si¢
usungc przez zastosowanie legitymowanych technik wyktadniczych. W konty-
nentalnym (kelsenowskim) modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw powstaje
wowczas pytanie, jak rozdzieli¢ kompetencje (wlasciwos¢) sadu konstytucyj-
nego oraz sadu ,sadowego” rozstrzygajacego sprawe. Jak wiadomo, wlasnie
ta plaszczyzna stosowania konstytucji budzi - takze w Polsce — najbardziej
intensywne debaty i kontrowersje. Ich ksztalt w ostatnim poétwieczu byl de-
terminowany cigglymi zmianami kontekstu politycznego. Odpowiednio tez
ewoluowaly poglady doktryny oraz praktyka orzecznictwa sadowego.
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2. Polska - perspektywa lat 90. XX w.

W polskiej tradycji nigdy nie kwestionowano mozliwo$ci sadowego stosowania
konstytucji. Wspominalem juz, ze przyklady wspolstosowania konstytu-
¢ji i ustaw ujawnialy si¢ zaréwno w orzecznictwie miedzywojennym, jak
i w czasach PRL. Byly to jednak sytuacje odosobnione, a jezeli prowadzity
do kwestionowania przepisow rangi ustawowej, to ograniczato si¢ to do regu-
lacji pochodzacych z minionych epok ustrojowych’. Generalnie rzecz biorac,
konstytucja — traktowana jako dokument polityczny — pozostawata malo
atrakcyjna dla procesu sgdowego orzekania®.

Niemniej nawet w czasach PRL stopniowo ugruntowywata sie kompeten-
cja sadow do odmowy zastosowania przepisu podustawowego, jezeli sad uznat,
ze jest on niezgodny z ustawa badz zostal wydany bez wlasciwego upowaznie-
nia ustawy. Pierwsze $lady tego podejscia zaznaczyly sie w orzecznictwie SN
w koncu lat 50°. Zyskalo ono silne poparcie doktryny, traktujacej takag odmowe
jako oczywistg konsekwencje hierarchicznej konstrukcji systemu zrédet prawa
oraz nadrzednej pozycji ustawy w tym systemie'. Byla to wprawdzie raczej
kontrola legalnosci niz konstytucyjnosci, nawigzujaca do labandowskiego
pojmowania ustawy i rozporzadzenia, ale zakladata ona aktywna role sadu
w ochronie hierarchii zrodet prawa. Ostatecznym podsumowaniem stato
sie orzecznictwo nowo utworzonego Naczelnego Sagdu Administracyjnego",

7 W latach 20. minionego stulecia objeto to dyskryminacyjne przepisy wydawane przez
wladze zaborcze, w poczatkach PRL natomiast rozwinigto koncepcje utraty mocy
przez te ustawy miedzywojenne, ktore sa sprzeczne z ,,podstawowymi zasadami [no-
wego] ustroju, a potem przyjeto, ze Konstytucja z 1952 r. pozbawila mocy obowigzu-
jacej wszystkich sprzecznych z nia ustaw” zob. L. Garlicki, Konstytucja a ustawy
przedkonstytucyjne, [w:] Z. Witkowski (red.), Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. XX XIX Ogolnopolska Konferencja Prawa Konstytucyjnego. Ksig-
ga pamigtkowa. TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 38-43.

8  Zob.analize orzecznictwa SN z pierwszego pietnastolecia PRL (S. Rozmaryn, Konsty-
tucja jako ustawa zasadnicza PRL, PWN, Warszawa 1967, s. 323 i n.).

9  Wyrok SN z 27 czerwca 1957 r., 3 CR 702/56, LEX 119125.

10  Z prac dawniejszych: S. Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, PWN,
Warszawa 1964, s. 299 i n.; W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci
prawotworczej, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1979.

11 Zasadniczym precedensem stal si¢ wyrok NSA z 6 lutego 1981 r., SA 819/80, LEX 9603,
dotyczacy tzw. uchwal samoistnych rzadu. Zob. np. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP w orzecznictwie NSA, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 89
i powolana tam literatura.
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a powigzanie kontroli legalnosci z perspektywa konstytucyjna dokonato si¢
w orzecznictwie TK w drugiej polowie lat 80%2.

Natomiast w PRL zdecydowanie odrzucano wszelkie koncepcje sadowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw. Odnosilo si¢ to zwlaszcza do instytucji sadu
konstytucyjnego, uznawanej za niepotaczalng z socjalistycznym (radzieckim)
modelem ustroju panstwowego®. Gdy za$ zaczely si¢ rysowaé zmiany syste-
mowe, oczywista preferencja — zaréwno w doktrynie, jak i wéréd decydentow
politycznych - byta przyznawana modelowi kelsenowskiemu, a wiec utworzeniu
odrebnego sadu konstytucyjnego. Glosy zwolennikéw rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci, cho¢ styszalne', pozostawaly w mniejszoéci.

Nie byto wiec niespodziankg, ze model scentralizowanej kontroli kon-
stytucyjnosci znalazt w 1982 r. odzwierciedlenie w przepisach konstytucji.
Pamiegtac tez warto, ze towarzyszyly temu ostre spory o kompetencje no-
wego TK i o zakres jego samodzielnosci orzeczniczej”. Model ten znalazt
potwierdzenie w 1989 r., a jego ostateczne rozbudowanie nastapito w konsty-
tucji z 1997 r. Od poczatku bylo oczywiste, ze Trybunat ma odgrywac role
podstawowa w kontroli konstytucyjnosci ustaw. Zarazem pozostaly jednak
rézne znaki zapytania odnos$nie do roli sagdow ,,sadowych” w tym zakresie.
W pierwszym rzedzie zastanawiano si¢ nad tym, czy sagdy moga - incydental-
nie, ale samodzielnie - odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy, ktéry w ich
przekonaniu jest niezgodny z konstytucja. Nietrudno zgadna¢, ze stanowisko
TK nie w pelni korespondowato z opiniami prezentowanymi w SN oraz - cho¢
w mniejszym stopniu — w NSA.

W konstytucji z 1997 r. nie dopowiedziano tej kwestii do konca. Dla
politykow nie miata ona pierwszoplanowego charakteru, wiec zadecydowat
uktad sit w ,,drugiej linii” Komisji Konstytucyjnej, gdzie silniejsze wpltywy
miato 6wczesne kierownictwo Sadu Najwyzszego. W efekcie Trybunal zyskat
niewielkie pole bezposredniego wptywu na sady i ich dziatalno$¢ orzecznicza®.

12 Zapoczatkowane wyrokiem TK z 28 maja 1986 r., U 1/86, LEX 29398. Zob. m.in.
L. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat pdzniej),
»Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” 2001, t. 15, s. 40-46.
13 S.Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Panistwo i Prawo” 1948, nr 11, s. 36-60;
S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Pafistwo i Prawo” 1948, nr 12, s. 3-21,
S. Rozmaryn, Konstytucja..., s. 207 i n.
14 Z. Wasilkowska, O potrzebie i kierunkach zmian przepiséw o Sgdzie Najwyzszym,
»Nowe Prawo” 1981, nr 4, s. 57-63.
15  Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
BTK, Warszawa 2003, s. 57 i n.
16  Przede wszystkim nowa konstytucja zniosta kompetencj¢ Trybunatu do ustalania



40 Leszek Garlicki

Natomiast w doktrynie prawa konstytucyjnego dominowala ,,koncepcja
monopolu”, zachecajaca sady do bezposredniego stosowania konstytucji, ale
jako granice tego stosowania przyjmujaca, ze, po pierwsze, kazdy sad moze
i powinien rozwaza¢ — w miare rzeczywistej potrzeby — czy przepisy ustawy
majace stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sa zgodne (polaczalne) z normami
konstytucyjnymi, i jest obowigzany do przyjmowania takiej wyktadni przepi-
su ustawy, ktora pozwoli na usunigcie ewentualnych watpliwosci; po drugie,
jezeli jednak nie ma mozliwosci rozwigzania problemu w drodze technik
wykladniczych, sad nie moze samodzielnie odmdwic¢ zastosowania przepisu
ustawy, ale powinien skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne do TK. Innymi
stowy, skuteczna prawnie decyzja o niekonstytucyjnosci ustawy moze naleze¢
tylko do Trybunatu.

Stanowisko to wspierano réznorakimi argumentami wydobywanymi
z tekstu konstytucji z 1997 r. Co jednak wazniejsze, korespondowalo ono
z ,klasycznym” rozumieniem scentralizowanego modelu kontroli konsty-
tucyjnosci ustaw. Byl to przeciez model kompromisowy. Prawda, ze tworzyt
on silny sad konstytucyjny, zdolny do wyznaczenia konstytucyjnych ram dla
ustawodawczej swobody parlamentu. Separujac jednak sad konstytucyjny
od pozostalych segmentéw wladzy sadowniczej, pozbawial sady ,,sadowe”
samodzielnych mozliwosci w kontroli konstytucyjnoéci ustaw i eliminowat
ryzyko nadmiernej emancypacji wltadzy sagdowniczej".

W najwiekszym uproszczeniu to ,,klasyczne” rozumienie wynikato z na-
wigzania do trzech wizji systemowych®:

- wizji ustawy jako ,wyrazu woli narodu-suwerena” i - na tle tradycji

»konstytucji politycznej” — niemalze zwienczenia piramidy systemu

powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw (a wokodt tego problemu dochodzito do ostrych
sporéw pomiedzy TK i SN w poczatku lat 90.) oraz — wprowadzajac procedure skargi
konstytucyjnej — nadala jej waski zakres, bo przedmiotem skargi moze by¢ tylko
konstytucyjno$¢ przepisu stanowigcego podstawe indywidualnego rozstrzygniecia,
nie mozna natomiast skargi kierowac przeciwko orzeczeniu sadu jako takiemu. Tym
samym sposob stosowania przepiséw ustawowych pozostal w niemal wylacznej do-
menie s3doéw ,,sadowych”, pod kontrola SN i NSA, a nie - TK. Dopiero w ostatnich
latach pojawity si¢ proby ingerencji Trybunatu w orzecznictwo sadowe (zwlaszcza
wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 oraz postanowienie TK z 21 kwietnia 2020 r.,
Kpt 1/20), nie ujeto ich jednak w spos6b konstytucyjnie przekonywajacy.

17 Zob. P. Mikuli, Zdekoncentrowana sqgdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw, Wydaw-
nictwo UJ, Krakéw 2007, s. 120 i powotana tam literatura.

18  Zob. np., niewatpliwie autorytatywna, argumentacje M. Cappelletti, Judicial Review
in the Contemporary World, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1971, s. 75 i n.
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prawa; tym samym ustawa mogla podlega¢ zewnetrznej kontroli tylko
wyjatkowo i tylko w wyjatkowej procedurze;

- wizji kontynentalnego systemu prawa, w ktérym sady powszechne nie
nadaja si¢ do sprawowania kontroli konstytucyjnosci m.in. ze wzgledu
na ich tradycyjne podporzadkowanie ,,kodeksom”, rozdzielenie prawa
publicznego od prywatnego, brak jednolitego sadu najwyzszego, nie-
jasny autorytet precedenséw sagdowych i inne kwestie strukturalne;

- wizji odrebnego sadu konstytucyjnego, kontrastujacego z tradycyjny-
mi sagdami, a w sytuacjach transformacji ustrojowej (Niemcy, Wtochy,
Hiszpania, Portugalia, a potem - panstwa naszego regionu) postrze-
ganego jako organ ,,nowy”, pozbawiony kompromitujacych korzeni
z dawnej rzeczywistosci i wolny od intelektualnych obcigzen ,,civil law”,
wiec dysponujacy szczegdlng legitymacja do tworzenia ,nowego fadu”,
zwlaszcza do nadania realnego ksztaltu zasadzie konstytucjonalizmu.

Dodatkowo z biegiem czasu zaczal tez nabiera¢ znaczenia ,,argument
bilansujacy”. Wskazywano, ze dorobek istniejacych sadow konstytucyjnych
jest na tyle wartosciowy, ze dysfunkcjonalne byloby promowanie mechani-
zmow oslabiajacych ich role jako gwarantéw, obroncdw i twércéw nowego
porzadku konstytucyjnego®.

Wsparcie doktryny (w tym takze piszacego te stowa) dla monopolu ,try-
bunalskiej” kontroli konstytucyjnosci ustaw nie przekreslalo réwnolegtego
ksztaltowania si¢ praktyki sagdowej, nie do konca przekonanej (do czego jeszcze
powrdce), ze ten monopol jest jedynie mozliwym rozwigzaniem. Niemniej
w sposob frontalny problem ten nie ujawnial si¢ w Polsce az do jesieni 2015 r.

3. Polska: perspektywa lat 20. XXI w.

Kryzys porzadku konstytucyjnego, ktory zarysowat sie w wielu ,,nowych”
demokracjach, narzucil konieczno$¢ nowego spojrzenia na owe argumenty.
Z jednej strony pojawily si¢ nowe, globalnie wystepujace zjawiska, ktorych
nie bylo, gdy 30 lat temu tworzono konstytucje w naszym regionie.
Z drugiej strony w niektérych krajach, w tym tez w Polsce, doszlo
do degeneracji obowigzujacego porzadku konstytucyjnego, odpowiednio
do umacniajacych sie trendéw autorytarnych, okreslanych jako nieliberalna

19 O gwarancyjnej funkeji sadu konstytucyjnego zob. T. Ginsburg, Judicial Review in
New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 22 i n. Zob. tez L. Garlicki, Nowe zjawiska w kontroli konstytucy-
jnosci ustaw, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 4(93), s. 951 n.
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demokracja, konstytucyjne zeslizgiwanie si¢ czy tzw. konstytucjonalizm
abuzywny?.

Wymaga to nowego spojrzenia na tradycyjne (monopolistyczne) podejscie
do kontroli konstytucyjnosci ustaw. W szczegolnosci nalezy postawic pytanie,
czy podstawowe komponenty tego podejscia — osnute wokot dawniejszej wizji
ustawy, sadow ,,sadowych” oraz trybunalu konstytucyjnego — zachowaly swa
pierwotng charakterystyke. Mozna — w moim przekonaniu - broni¢ pogladu,
ze owa charakterystyka nie ostala si¢ w konfrontacji z dobrymi i ze ztymi
aspektami bilansu minionego trzydziestolecia.

3.1. Ustawa

Gdy chodzi o wizje ustawy, to — pomijajac juz instrumentalizacje i degeneracje
procesu ustawodawczego w naszym parlamencie - rola ustawy ulegla redukcji
takze w demokratycznych panstwach Europy. W dzisiejszej perspektywie
trudno jest traktowac ustawe jako zwienczenie piramidy aktéw normatywnych
i trudno wymagac¢ od sadéw bezwzglednego uznania nadrzednosci ustawy.

Po pierwsze, rola ustawy ulegla redukcji wobec wzrostu znaczenia kon-
stytucji jako aktu prawnego - ustawy zasadniczej. Systematyczne stosowanie
kontroli konstytucyjnosci ustaw przez TK nie tylko rozbito mit o ich in-
tegralnym powigzaniu z ,wolg Narodu”, lecz takze wprowadzilo elementy
konstytucyjne do wigkszosci szczegdtowych dziedzin prawa. Orzecznictwo
konstytucyjne rozszerzylo zakres i szczegdtowos¢ norm konstytucyjnych.
Zmusilo to zaréwno ustawodawce, jak i wszystkie sady do stalego stawiania
pytania, czy przepis ustawy kontrolujacy rozstrzygniecie danej sprawy jest
zgodny iz pisanym tekstem konstytucji, i z istniejacym badz antycypowanym
orzecznictwem konstytucyjnym.

Po drugie, ,,piramida” systemu prawnego w krajach europejskich zyskala
nowy wymiar i nowe elementy. Wejscie do Unii Europejskiej oznaczalo poja-
wienie si¢ nowego systemu norm o randze ponadustawowej, a takze przyznanie
sadom krajowym kompetencji do samodzielnego badania zgodnosci polskich
ustaw z prawem UE i zobowigzalo sady do incydentalnej odmowy stosowania
przepiséw ustawowych w razie braku tej zgodnosci. Ustabilizowang zasada
prawa unijnego jest tez to, ze sady w tych kwestiach toczg bezposredni dialog

20 L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts in the Abusive Constitutionalism, [w:]
P.-A. Collot (red.), Le constitutionnalisme abusif en Europe, Mare & Martin, Paris 2023,
s. 311-312.
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z TS, a nie ze ,swoim” sadem konstytucyjnym. W ten sposob ustawa ulegta
swego rodzaju ,odczarowaniu” i przesunela si¢ na nizszg pozycje w systemie
obowigzujgcego prawa, a monopol sadu konstytucyjnego do sprawowania kon-
troli ustaw ulegt przetamaniu.

Po trzecie, podobne s3 skutki rosnacej roli uméw miedzynarodowych,
przede wszystkim traktatow o prawach czlowieka, z EKPC na czele. Takze
tym instrumentom przystuguje pierwszenstwo wobec ustawy i takze do ich
stosowania nie odnosi si¢ monopol sadu konstytucyjnego. Orzecznictwo ETPC
jest w tym zakresie wyrazne: nadrzednosc¢ (a wigc obowiazek przestrzegania)
Konwencji odnosi si¢ nie tylko do ustaw, lecz takze do krajowej konstytucji oraz
do rozstrzygniec krajowego sadu konstytucyjnego®.

3.2. Sady

Gdy chodzi o zdolnos¢ sadéw do samodzielnego sprawowania kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw (w kazdym razie - w wymiarze incydentalnym), znacznie
trudniej jest dzi$§ twierdzi¢, ze rozcigga to wlasciwos¢ sadoéw na teren obcy
i nieznany.

Bardzo istotng role odegralo tu wejscie Polski do Unii Europejskiej. Jak
juz wspomniatem, prawo unijne powinno by¢ stosowane przez wszystkie sady
krajowe i wszystkie sady krajowe muszg egzekwowac jego nadrzednos¢ wo-
bec ustaw krajowych. Sady i sedziowie sg dzisiaj formowani z zalozeniem, ze
beda sprawowac incydentalng kontrole zgodnosci ustaw krajowych z prawem
unijnym. Gdy chodzi o techniki orzecznicze oraz metody argumentacji, jest to
schemat w niematym stopniu analogiczny do kontroli konstytucyjnosci. A jesz-
cze wyrazniej widac to w procesie stosowania ponadnarodowych instrumentéw
ochrony praw cztowieka, bo sposob ujecia i metody interpretacji, np. EKPC, sa
bardzo bliskie ujeciu i interpretacji odpowiednich przepiséw konstytucyjnych.

Sady powoli przyzwyczaily sie do stosowania przepiséw konstytucyjnych,
zwlaszcza w innych formach niz ,,stosowanie kolizyjne”. Pojawienie si¢ — bogate-
go i (niegdys) autorytatywnego — orzecznictwa TK uswiadomito sagdom istnienie
konstytucji. W warunkach polskich inspiracyjna role odegralo tez stworzenie
sadownictwa administracyjnego, bo w tej dziedzinie podstawy ustawowe byty
bardziej watle i pozbawione autorytetu historycznych ,, kodeksow”.

Co wiecej, zawsze w sadach tlilo sie przekonanie, ze incydentalna od-
mowa zastosowania przepisu ustawowego pozostaje w kompetencji sadow

21 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r., 25390/94, Rekvenyi p. Wegrom, HUDOC.
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rozstrzygajacych sprawy indywidualne. Uleglo ono wzmocnieniu po wejsciu
w zycie konstytucji, bo sady zaczety przywolywac art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
jako podstawe swej wlasciwosci kontrolnej2. W SN najwyrazniejszy aktywizm
przejawial si¢ w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych®. Wprawdzie orzeczenia
otwarcie odmawiajace zastosowania przepisu ustawy bylty w praktyce zjawi-
skiem wyjatkowym, ale nigdy w Zadnej z izb SN nie stwierdzono expressis verbis,
ze sady muszg bezwzglednie uznawa¢ monopol TK. W NSA uformowat si¢
poglad, Ze incydentalna odmowa zastosowania przepisu ustawy jest w kazdym
razie dopuszczalna, gdy jego niezgodnos¢ z konstytucja ma ,,oczywisty” badz
»razacy” charakter*. Zarazem zaréwno w orzecznictwie obu sadéw najwyzszych,
jakina szczeblu terenowym upowszechniata si¢ obecno$¢ konstytucji, zwlaszcza
w formie jej wspolstosowania z ustawami®. Wazng - i widoczng w prakty-
ce - role odgrywaly rézne techniki wykfadni ustawy w zgodzie z konstytucja.

22 Orzeczniczym punktem wyijscia byt wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98,
LEX 38576 oraz uchwata NSA z 12 pazdziernika 1998 r., OPS 5/98, LEX 34293.

23 Jak wskazuje K. Gonera, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci w systemie kontroli
scentralizowanej — wedtug orzecznictwa IPUSISP Sgdu Najwyzszego, [w:] M. Granat (red.),
Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. 2, UKSW, Warszawa 2019, s. 152:

»W orzecznictwie IPUSISP SN przewazalo [...] stanowisko [...], Ze skoro zgodnie z art. 8
Konstytucji RP jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a jej przepisy stosuje sie
bezpoérednio, to moze ona znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie przed regula-
cjami ustawowymi [...]. Adresatami tej normy sg przede wszystkim sady sprawujace
wymiar sprawiedliwo$ci”.

24 Jak podsumowujac, wskazali w 2008 r. J. Hauser iJ. Trzcinski Prawotwdrcze znaczenie
orzeczeti TK w orzecznictwie NSA, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 26 ,,1. co do kontroli
konstytucyjnosci ustaw regula jest, ze sad, ktory powezmie watpliwos¢ co do zgodnosci
przepisu ustawy bedacego podstawg rozstrzygniecia, ma obowigzek skierowa¢ do TK
pytanie prawne, chyba ze: a) zachodzi przypadek tzw. wtornej niekonstytucyjnosci prze-
pisu ustawy lub b) przepis ustawy jest w oczywisty sposob sprzeczny z konstytucja; 2. co
do kontroli aktéw podustawowych (rozporzadzen), to od dawna obowiazuje poglad
o dopuszczalnosci badania ich zgodnosci z Konstytucja przez sady w toku rozpatrywanej
sprawy i ze skutkiem tylko dla tej sprawy”. Zob. tez przywolana tamze obszerng literatu-
re przedmiotu, a takze uwagi K. Gonery, Rozproszona..., s. 174-175, o orzecznictwie SN.

25  Zob. m.in. opracowania W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, [w:] K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie... s. 52—-84;
A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, [w:], K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie..., s. 85-109; W. Kre-
cisz, Stanowisko sqdow powszechnych wobec bezposredniego stosowania Konstytucji RP,
[w:], K. Dzialocha (red.), Bezposrednie stosowanie..., s. 110-133; a takze: J. Wegier-Ko-
walska, Konstytucja w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, TNOiK ,Dom Organi-
zatora”, Torun 2013; A. Kotowski, E. Maniewska (red.), Argumentacja konstytucyjna
w orzecznictwie sgdowym. Materialy z konferencji naukowej Warszawa, Sqd Najwyzszy,
18 listopada 2016 r. ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materialy naukowe”, 2017, t. 4.
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Powazna rola przypadala tez orzecznictwu TK, bo sady traktowaly je jako
wskazanie aktualnych tresci zawartych w normach konstytucyjnych. Stad
sadowe odniesienia do orzeczen TK coraz cze¢sciej zastgpowaly bezposrednie
przywolywanie przepiséw konstytucji.

Sytuacja zasadniczo zmienila si¢ w ostatnim szescioleciu. ,,Nowy” TK nie
byl w stanie kontynuowac intelektualnego przywoédztwa w procesie stosowania
konstytucji przez sady. Sady wszystkich szczebli zaczely wykazywaé dystans
wobec nowo wydawanych orzeczen TK. Spadek liczby wyrokéw Trybunatu,
a takze zaklocenia tempa rozstrzygania spraw i sposobu procedowania nie
dodawaly autorytetu jego rozstrzygnieciom. Naruszylo to dialog pomiedzy
Trybunalem a pozostalymi sadami i zmusilo je do poszukiwania wlasnych
rozwigzan®*. Odpowiednio umacnialo si¢ przekonanie sadéw, ze nie majg al-
ternatywy wobec samodzielnego dokonywania oceny konstytucyjnosci ustaw.

Nie podejmujac proby calo$ciowego zarysowania orzecznictwa sagdowego
w tym zakresie”, warto wspomnie¢ np. sposdb podejscia sadow do spraw reduk-
cji rent i emerytur funkcjonariuszy dawnego aparatu bezpieczenstwa panstwa?.
Jak wiadomo, tzw. ustawa zaopatrzeniowa z 16 grudnia 2016 r.* dokonala gte-
bokiej ingerencji w dotychczasowe ujecie $wiadczen wyplacanych dawnym

26  Stad, juz w poczatkach 2016 r., sugestie zwrotu ku rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci, np. L. Garlicki, Granice niezawistosci. Podporzgdkowanie sedziego ,, Konstytucji
i ustawie”, [w:] G. Borkowski (red.), Granice niezawistosci sedziéw i niezaleznosci sgdow?,
KRS, Warszawa-Torun 2016, s. 108 i n.

27  Zob. przyklady w opracowaniu D. Lis-Staranowicz, J. Wojciechowicz, Stosowanie
Konstytucji RP przez sqdy na przykladzie art. 25 ust 1b ustawy o emeryturach i rentach,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 73 i n. Takze np. wyrok WSA w Lodzi
z 14 wrze$nia 2017 r., Il SA/Ld 566/17, LEX 2358369, stwierdzajacy niekonstytucyjnosé
przepisow ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(zob. glosa R.K. Adamczewskiego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018, nr 1, s. 233
in.), wsparty nastepnie przez NSA; wyrok NSA z 27 sierpnia 2019 r., I OSK 2707/17,
LEX 2740596, oraz wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16,
POSP transponujacy na grunt polski koncepcje ,,owocow zatrutego drzewa” zob. P. Po-
$piech, Owoce zatrutego drzewa — wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27.4.2017 r.
Glosa do wyroku SA z 24.04.2017 r., ,,Justitia” 2017, nr 3, s. 146 i n.

28  Zob. M. Derlatka, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy w sporach o prawa
socjalne funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ,Torunskie Studia Polsko-Wloskie”,
2022, t. 18, (w druku).

29  Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stra-
zy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. 2016, poz. 2270.
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»funkcjonariuszom totalitarnego panstwa”. Dalo to podstawe do licznych spraw
sadowych. Podnoszono w nich réznego rodzaju zarzuty, ze nowa regulacja jest
niekonstytucyjna oraz narusza EKPC, zwlaszcza ze wzgledu na swg drastycz-
nos¢ i blankietowo$¢ we wkroczeniu w zasade ochrony praw nabytych oraz
zasade zaufania obywatela do panstwa. Warszawski i krakowski sady okregowe
skierowaly odpowiednie pytania prawne do TK, co dalo podstawe do zawiesze-
nia postepowan w sprawach indywidualnych. Trybunal w miare szybko uznat
konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych rent inwalidzkich*, natomiast prze-
pisy o $wiadczeniach emerytalnych?®, a takze przepisy o rentach rodzinnych?
pozostaja, od 2018 r., bez rozstrzygnigcia. W sadach stopniowo ksztattowalo
si¢ przekonanie, ze tworzy to sytuacje odmowy wymierzenia sprawiedliwosci,
wiec narusza prawo do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 par. 1 EKPC®. Sklonilo to niektdre sagdy do samodzielnego rozstrzygania,
przy czym podstawg stawalo si¢ polaczenie przepiséw ustawy z postanowie-
niami konstytucji, EKPC oraz prawa unijnego*. Znaczenie przelomowe miata
jednak dopiero uchwala SN z 16 wrzesnia 2020 r., reinterpretujaca ujecie usta-
wowe (w szczegdlnosci usuwajac blankietowos$¢ jego zakresu podmiotowego)
i wskazujaca, ze sady sg wlasciwe do indywidualizacji oceny, czy w danej sprawie
zostalo spetnione kryterium ,,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa™.

Stworzylo to ,,bezpieczng” podstawe dla sagdéw nizszych instancji do uzna-
wania, Ze nie ma koniecznosci oczekiwania na stanowisko TK i nalezy wyda¢
rozstrzygniecie merytoryczne na korzy$¢ odwotujacego sie. Nie ma natomiast
jednolitosci w orzecznictwie, bo niektére sady ograniczajg sie¢ do wskazania

30  Wyrok TK z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, LEX 3188871. Stosowne pytanie prawne
wplynelo 13 lipca 2020 r.

31  Pytanie prawne P 4/18 wniesione przez SO w Warszawie 27 lutego 2018 r., pozostaja-
ce na niejasnym etapie proceduralnym.

32 Pytanie prawne P 16/19 wniesione przez SO w Warszawie 12 lipca 2020 r. - brak in-
formacji o stadium tego postepowania.

33  Tak tez w stanowisku RPO z 30 maja 2019 r. w sprawie odwolan od decyzji Zaktadu
Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1 pazdziernika 2017 r. §wiad-
czenia emerytalno-rentowe bytym funkcjonariuszom stuzb ochrony panstwa PRL,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Komunikat%20ws%20drogi%20sadowe;j%20
ws.%20emerytur%20funkcjonariuszy%2030%20maja%202019.pdf [dostep: 4.12.2022].

34 Np. bardzo rozbudowany tresciowo, wyrok SO w Czestochowie z 8 stycznia 2020 r.,
IV U 1787/19, LEX 2797401.

35  Uchwata SN z 16 wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20, LEX 3051750, wskazujaca w sentencji, ze

»kryterium »stuzby na rzecz totalitarnego panstwa« [...] powinno by¢ oceniane na pod-
stawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw
iich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.


https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Komunikat%20ws%20drogi%20sądowej%20ws.%20emerytur%20funkcjonariuszy%2030%20maja%202019.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Komunikat%20ws%20drogi%20sądowej%20ws.%20emerytur%20funkcjonariuszy%2030%20maja%202019.pdf
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uchwaty SN (czyli przyjmuja technike wspolstosowania konstytucji i ustawy,
w jej zmodyfikowanej wersji), a inne dokonujg takze wlasnej oceny zgodnosci
przepisow ustawy z Konstytucja RP, a takze z EKPC (wkraczajg wigc w sfere kon-
troli konstytucyjnosci badz ,,konwencyjnosci” przepisdw ustawy)*. Niemniej
sprawy te stanowig dobrg ilustracje ,,bezposredniego stosowania konstytucji”
w réznych jego formach, a takze roli, jaka moze w tym zakresie odegra¢ roz-
strzygniecie Sagdu Najwyzszego, de facto majace charakter sgdowego precedensu.

Trudno powiedzie¢, na ile jest to przyklad reprezentatywny. Trzeba pamietac,
ze sady dzialaja w swego rodzaju ,,luce” wywolanej brakiem rozstrzygniecia
TK¥. To stworzylo szerokie pole dla kreatywnej wykladni przepiséw usta-
wowych, de facto oznaczajacej ograniczenie zaréwno ich represywnosci, jak
i blankietowosci. Bardzo instruktywna jest tu niedawna uchwata SN, w ktdrej
wskazano, iz ,,s3d rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania
do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP
[...] moze poming¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucja RP*.

Nie chodzi tu o szczegdélowq prezentacje tego odcinka orzeczniczego, ale
o wskazanie, ze dzisiejsze sady s przygotowane do wszelkich form stosowania
konstytucji (wraz z innymi ponadustawowymi instrumentami), w tym tak-
ze do stosowania kolizyjnego, czyli kontroli konstytucyjnosci ustaw. Innymi
stowy ,,sad” dzisiejszy to byt o innej naturze niz ,,s3d” z czaséw kodeksow
i politycznej konstytucji. Dzisiejszy kontekst nie pozostawia miejsca dla wizji
tradycyjnej, a w polskich warunkach ulega on dodatkowemu skomplikowaniu
przez abuzywne praktyki naruszania niezaleznosci sadownictwa.

3.3. Trybunal Konstytucyjny
Gdy chodzi o TK, a zwlaszcza jego szczegolng legitymacje do nadania rzeczy-

wistego ksztaltu zasadzie konstytucjonalizmu, tez mamy dzi$ do czynienia
z zupelnie nowg sytuacjg — i to w podwojnym znaczeniu.

36 Np.wyrok SO w Warszawie z 25 kwietnia 2022 r., XIIT U 548/20 (niepubl.); wyrok SO
w Zamosciu z 25 stycznia 2022 r., IV U 821/21 (niepubl.); wyrok SO w Warszawie
z 20 pazdziernika 2021 r., XIIT U 20838/18 (niepubl.); wyrok SO w Warszawie z 13 li-
stopada 2020 r., XIII U 19881/18 (niepubl.); wyrok SO Warszawie z 9 wrzesnia 2020 r.,
VII U 4806/19 (niepubl.); wyrok SO w Jeleniej Gorze z 19 marca 2020 r., VII U 1031/19
(niepubl.); wyrok SO w Katowicach z 4 stycznia 2022 r., X U 2041/20 (niepubl.).

37 W wielu sprawach rentowych, gdzie doszlo do rozstrzygniecia TK, sady takze stosuja
podejécie indywidualizujace i uznajg, ze wyrok nie stanowi po temu przeszkody (zob. np.
wyrok SO w Warszawie z 19 stycznia 2022 r., XIII U 22154/18 (niepubl.).

38  Uchwata SN z 17 listopada 2022 r., IIT PZP 2/21, LEX 3433364, Zob. tez — dalej idacy

—-wyrok SN z 16 marca 2023, IT USKP 120/22, LEX 3506736.
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Z jednej strony pierwsze 25 lat funkcjonowania TK w III RP nadalo mu
realny ksztalt ustrojowy i widoczng pozycje w politycznym funkcjonowaniu
aparatu panstwa. Bez watpienia tez Trybunal odegral wiodaca role w przeksztal-
ceniu konstytucji w instrument o realnie prawnym charakterze.

Z drugiej strony kolejne siedmiolecie przyniosto kryzys Trybunalu za-
konczony pojawieniem sie jego ,,nowej” edycji. Znalazlo to wyraz w istotnych
zmianach w stylu dzialania Trybunalu, a przede wszystkim w tresciach jego
orzecznictwa. Wyraznie zarysowala si¢ przy tym tozsamos¢ tresci i sposobu
orzekania z politycznymi preferencjami partii rzadzacej; Zadne z powazniejszych
orzeczen wydanych od poczatku 2017 r. nie pozostaje poza tg charakterystyka®.

Abstrakcyjnie rzecz biorac, trudno odmawia¢ sgdowi konstytucyjnemu
mozliwosci zmiany swej linii orzeczniczej, co wigcej — kadencyjnosc¢ tego sadu
i polityczny sposdb mianowania sedziéw wskazuja na niejako ,wbudowanie’
korekt orzeczniczych w jego dzialalno$¢. Zarazem jednak obserwacja ,,no-
wego” Trybunatu moze sktania¢ do refleksji nad granica tego typu ewolucji.
W doktrynie pojawily si¢ poglady, ze mamy dzi$ do czynienia z ,,Trybunatem
d rebours™, a w przynajmniej jednym ze ,stanowisk” wyrazanych przez
sedziow TK w stanie spoczynku wskazano, ze TK ,,zostal praktycznie zli-
kwidowany™'. Pojawia si¢ wobec tego pytanie o cechy konieczne (a zarazem
wystarczajace), aby ciato okreslone mianem ,,sadu konstytucyjnego” uznaé
za spelniajgce materialng charakterystyke takiego sadu. Do$wiadczenie hi-
storyczne wskazuje, ze takie ,pozorne” sady konstytucyjne istniaty, badz
istnieja, wcale nierzadko, podobnie zresztg jak nierzadko wystepuje bardziej
calo$ciowe zjawisko ,,pozornych” konstytucji®?. Zarazem brak jest w doktrynie
jasnego wskazania kryteriéw czy wymogow skladajacych si¢ na materialng
istote ,,sadu konstytucyjnego”.

Nie miejsce tu na rozwigzywanie tych kwestii. Zaproponowac jednak
mozna rozwazenie przynajmniej trzech elementéw nawigzujacych do samej
nazwy tego organu. Po pierwsze, jest to sad (trybunal) ,.konstytucyjny”. Cecha

)

39  Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts..., s. 321-323 i powotana tam lite-
ratura. Zob. tez raport M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzie w regkach wtadzy. Funkcjono-
wanie TK w latach 2016-2021, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2021.

40 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 5,
s.42-43. Zob. tez W. Sadurski, Polish Constitutional Tribunal under PiS, ,,Hague
Journal of the Rule of Law” 2019, t. 11, nr 1, s. 77.

41  Oswiadczenie 22 sedziow TK w stanie spoczynku z 10.02.2021: Trybunat Konstytucyjny
praktycznie zostatl zlikwidowany, GazetaPrawna.pl, https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuty 1453307 [dostep: 4.12.2022].

42 Zob., M. Bozek, Konstytucja fasadowa - prolegomena, ,,Panistwo i Prawo” 2023, nr 1,s. 3in.
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ta odnosi si¢ przede wszystkim do jego zadan: wlasciwo$¢ sadu konstytucyj-
nego musi obejmowac rozstrzyganie spraw i sporéw powstajacych w procesie
interpretacji i stosowania norm konstytucyjnych. Zwraca si¢ przy tym uwage,
ze — niezaleznie od silnego zréznicowania poszczegdlnych procedur ochrony
konstytucji - konieczng cechg sadu konstytucyjnego jest sprawowanie kontroli
konstytucyjnosci ustaw, w tym kompetencja do wydawania ostatecznych i wia-
zacych rozstrzygnie¢ w tej kwestii. Przypomniec nalezy stanowisko L. Favoreu:
»sad konstytucyjny, ktéry nie ma kompetencji rozstrzygania o konstytucyj-
nosci ustaw, nie jest sadem konstytucyjnym™. Nie podejmujac szerzej tego
problemu, wystarczy wskazac, ze ujecie wlasciwosci i kompetencji polskiego
Trybunalu czyni zado$¢ temu wymaganiu i niewatpliwie - w moim przeko-
naniu - daje mu prawny potencjat do funkcjonowania jako sad konstytucyjny.

Trzeba tez jednak pamigtac o ogdlniejszym kontekscie tych rozwazan. Je-
$li uznac, ze jest to kontekst ,,konstytucjonalizmu abuzywnego”, to nie mozna
pomijac roli, jaka w tym systemie odgrywaja rozwigzania pozorne. Wymaga to
stalej konfrontacji ,obrazu jurydycznego” z realiami praktyki. Wiele bowiem
instytucji funkcjonuje pod falszywa flaga czy forma, a rzeczywista ich istota
okazuje sie zupelnie inna. W tej perspektywie nalezy tez ocenia¢ funkcjo-
nowanie tych sadéw konstytucyjnych, ktére ulegly juz procesowi absorpcji
do nowego fadu ustrojowego. Po drugie wiec, méwiac o sadzie konstytucyjnym,
konieczne jest potwierdzenie ,,sagdowych” cech tego organu. We wspolcze-
snych czasach jednym z koniecznych elementéw ,,sadu” jest oparcie procesu
orzekania na zasadach niezawistosci i bezstronnosci. W zasadzie wymaga to
separacji organow sagdowych w odrebnag i niezalezng ,wladze”, a korelatem
niezawisto$ci i bezstronnosci jest polityczna neutralno$¢ ,,sadu’.

Te same wymagania nalezy, moim zdaniem, odnosi¢ do ,,s3du konstytu-
cyjnego”, cho¢ trzeba pamietac, ze szczegdlna natura tego sadu (wlasciwos¢,
sposob powolywania sedziéw) tworzy tu wyzwania dodatkowe. Nierzadko
linia pomiedzy politycznym kontekstem i politycznymi skutkami orzeczenia
sadu konstytucyjnego a zachowaniem niezawistosci i bezstronnosci przybie-
ra bardzo delikatng posta¢. Tym bardziej wigc jest konieczne wykroczenie
poza - formalistyczng — analize przepisow prawnych o statusie sedziow.
Trzeba tez pamietac, ze w sprawach konstytucyjnych kwestia bezstronnosci
ma charakter wielowymiarowy. Nie chodzi tu tylko o brak konkretnego
interesu sedziego w okreslonym wyniku sprawy. Bezstronno$¢ moze by¢

43 L. Favoreu, Les cours constitutionnelles, coll. «Que sais-je?», Presses Universitaires de
France, Paris 1986, s. 24.
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takze zaklocona przez ogélniejsze poglady i polityczne preferencje sedziego,
zwlaszcza gdy - uzywajac sformulowania Izby Lordéw - sedzia identyfikuje
sie z tg sama ideg (cause), ktora jest prezentowana przez jedna ze stron sporu*.

W tym kontekscie bardzo istotne jest odréznienie wewnetrznego i ze-
wnetrznego pojmowania bezstronnosci i niezawistosci. Innymi stowy, o uznaniu,
ze sedziowie orzekajacy w danej sprawie zachowali te wymagania, decydowa¢
takze musi percepcja zewnetrznego obserwatora.

Percepcja ta zalezy zaréwno od oceny samego przebiegu postepowania,
jak i od elementéw kontekstualnych, np. obecnosci w skladzie orzekajacym
politycznych autoréw lub rzecznikéw danego rozwigzania, sposobu i termi-
narzu procedowania sadu, stopnia transparentnosci decyzji proceduralnych,
braku logiki prawnej w orzeczeniu lub jego powigzania z linig istniejacego
orzecznictwa, a wreszcie zakresu nieformalnych kontaktéow sadu konstytu-
cyjnego z przedstawicielami wtadz politycznych.

Nie bez znaczenia jest tez samopercepcja sadu konstytucyjnego. Wy-
powiedzi, w ktérych on sam podaje w watpliwos¢ swoja sadowa nature, nie
przyczyniaja si¢ do umacniania jego autorytetu®.

Te wszystkie kwestie wymagaja starannego rozwazenia, aby mozna bylo
oceni¢, czy - uzywajac jezyka TS - caloksztalt okolicznosci ,,pozwala wykluczy¢,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
danego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz jego neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nim intereséw™. Innymi stowy, ,,sad konstytucyjny” za-
chowuje swoja materialng istote dopdty, dopdki w swej praktycznej dziatalnosci
jest w stanie rozwia¢ wskazane wyzej watpliwosci.

44 W sprawie dotyczacej bytego prezydenta Chile, Pinocheta, Izba Lordéw uchylita zarza-
dzenie wydane przez jednego z jej sedziéw, poniewaz jego matzonka aktywnie wspot-
pracowala z Amnesty International wystepujaca w tej sprawie. Jak orzekt lord Browne-

-Wilkinson: , The rationale of the whole rule is that a man cannot be a judge in his own
cause. In civil litigation the matters in issue will normally have an economic impact;
therefore a judge is automatically disqualified if he stands to make a financial gain as
a consequence of his own decision of the case. But if, as in the present case, the matter
at issue does not relate to money or economic advantage but is concerned with the
promotion of the cause, the rationale disqualifying a judge applies just as much if the
judge’s decision will lead to the promotion of a cause in which the judge is involved
together with one of the parties” (In re Pinochet, 17.12.1998, [1999] UKHL, 1, s. 8).

45  Jak stwierdzenie, zawarte w wyroku TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21, LEX 3259464,
(pkt ITL.6.3: ,,Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Kon-
wengcji”). Argumentacja TK jest merytorycznie nieprzekonywajaca, wydaje sie tez, ze
TK nie rozumie, ze jego wlasciwo$¢ nie pozwala na ustalanie wigzacej interpretacji
EKPC, bo jest to - zgodnie z jej art. 32 ust. 1 - wylaczna domena ETPC.

46  Wyrok TS z 2 marca 2021 r., A.B. i in. p. KRS, C-824/18, pkt 117, EU:C:2021:153.
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Po trzecie, pojecie sadu konstytucyjnego wykracza poza prosta kombinacje
obu tych terminéw. Wprowadza ono pewng warto$¢ dodang generowang przez
generalng misje sadownictwa konstytucyjnego i jej powigzanie najpierw z ochro-
nga prawnej supremacji konstytucji, a w ostatecznym rozrachunku - z ochrong
praw jednostki i ochrong podstawowej architektury systemu rzadzenia. To
wiaze sad konstytucyjny z systemem podziatu wladz, wigc traktuje go jako
jeden z elementéw systemu hamulcéw i rownowagi. Zdolnos¢ wykonywania
tej funkcji moze ulec zakl6ceniu, gdy skiad sadu konstytucyjnego przybierze
charakter ,,jednokolorowy”, zwlaszcza gdy dokona si¢ to w sposéb politycznie
brutalny, a prawnie watpliwy. Wowczas ostatecznej konkluzji bedzie mozna
dokonac tylko na podstawie analizy ,,owocow”, a wigc tresci i sposobu wyda-
wania orzeczen w sprawach politycznie istotnych.

Powracam tu do znaczenia odbioru dziatania sadu (trybunalu) przez
zewnetrznego obserwatora, stylu jego pracy i tresci wydawanych orzeczen.
Dzialalnos¢ sadu konstytucyjnego musi nie tylko tworzy¢ zewnetrzng percepcje
niezawislosci i bezstronnosci jego sedziéw. Musi tez tworzy¢ zewnetrzng percep-
cje jego wiernosci konstytucji. Zasada powsciagliwosci sedziowskiej, skadinad
zastugujaca na wsparcie, nie moze przeksztalca¢ si¢ w postuszng ulegtos¢ wobec
aktualnych preferencji wtadz politycznych.

Rola sadu konstytucyjnego jest ochrona konstytucji wobec jej naruszen
przez organy legislatywy badz egzekutywy, a nie ochrona intereséw tych or-
ganow przez legitymizowanie praktyk obchodzenia lub pomijania konstytucji.
Sad, w ktdrego dziatalnosci dominowaloby to ostatnie podejscie, stwarzajac nie-
odparte wrazenie dyspozycyjnosci, nie moze by¢ uznany za sad konstytucyjny.

Powyzsze uwagi ograniczajg si¢ do propozycji metodologicznych. W moim
przekonaniu, powyzszy schemat nalezy traktowa¢ jako punkt wyjscia przy
charakterystyce tak polskiego TK, jak i kazdego innego sadu konstytucyjnego.
Nie ulega niestety watpliwosci, ze wiele elementéw w orzecznictwie i proce-
dowaniu polskiego trybunalu miesci si¢ w tym schemacie, zwlaszcza, gdy
analizuje si¢ zewnetrzna percepcje jego dzialalnosci. Podobne oceny formu-
fowane sg wobec trybunalu wegierskiego, a takze wobec niektérych innych
sadow konstytucyjnych?. Gdyby zgodzi¢ sie z tymi ocenami, to mialoby one
istotne znaczenie dla wskazania, ze ,nowe” sady konstytucyjne stanowia
twory odlegle od wyobrazen stanowigcych podstawe ,,klasycznej” debaty nad
skoncentrowang badz rozproszong kontrolg konstytucyjnosci. Uznanie, ze
elementy konstytucjonalizmu abuzywnego doprowadzity - w danym panstwie

47  Zob. L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts..., s. 321-323 i n. oraz powolana
tam literatura.
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— do totalnej deformacji sadu konstytucyjnego, w znacznym stopniu usunie ten
organ z rownan wyznaczajacych relacje miedzy monopolem a dekoncentracja
w procesie sadowego stosowania konstytuciji.

4. Podsumowanie

Po pierwsze, realia czasu dzisiejszego - zaréwno zle, jak i dobre - stworzyly
nowg sytuacje, przesuwajaca do historii tradycyjny sposéb argumentacji
w sprawach monopolu i dekoncentracji. Sady, takze w Polsce, majg zdolnos¢
do samodzielnego stosowania konstytucji, w tym do incydentalnej kontroli
konstytucyjnosci ustaw.

Po drugie, w realiach czasu dzisiejszego zachecanie sadéw do owej kon-
troli znajduje szczegélne uzasadnienie, gdyby uzna¢, ze ,,nowy” TK nie jest
zdolny (badz gotowy) do zapewnienia ochrony konstytucji. Wéwczas dodat-
kowej wagi nabraloby ,,podejscie awaryjne”, przyjmujace, Ze skoro pojawita
sie faktyczna luka w ochronie prawnej, to cho¢by ze wzgledu na ochrone praw
jednostki sady nie maja innej alternatywy niz samodzielne jej wypetnienie*.
Tym samym pojawia si¢ konstytucyjna legitymacja dla sprawowania rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci ustaw przez sady ,,saqdowe”. Kontrola ta nie
moglaby oczywiscie prowadzi¢ do derogacji niekonstytucyjnego przepisu, bez
jasnego rozwigzania pozostawaloby okreslenie precedensowego znaczenia
wyrokow stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ oraz zakresu ich zastosowa-
nia w sprawach juz prawomocnie rozstrzygnietych. Bytoby tez konieczne
ustalenie relacji pomiedzy orzecznictwem sagdowym a rozstrzygnieciami -
nadal przeciez istniejacego — TK*. Zarazem jednak umocnienie si¢ kontroli

48  Zob. P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 635-648.

49  Mozna w tej perspektywie zasygnalizowac wiele scenariuszy: 1) orzekanie przez sady
w sytuacji, gdy TK nie zajal merytorycznego stanowiska w danej kwestii — tu sytuacja
sadow jest najlatwiejsza, bo wypelniajg one luke stworzong bezczynnoscig Trybuna-
tu; 2) orzekanie w sytuacji, gdy TK uznal dany przepis ustawy za niezgodny z konsty-
tucja - to powodowaloby derogacje przepisu, wiec wykluczaloby jego stosowanie przez
sady, ale mogloby si¢ pojawi¢ pytanie o zakres retroaktywnej stosowalnosci takiego
orzeczenia TK; 3) orzekanie w sytuacji, gdy TK orzeknie o ,,prostej” zgodnosci prze-
pisu ustawy z konstytucja - tu pojawiaja si¢ pytania o mozliwo$¢ sadowego badania,
czy zastosowanie przepisu w konkretnej sprawie mogto doprowadzi¢ do naruszenia
konstytucji; 4) orzekanie w sytuacji, gdy TK wydal wyrok zakresowy, wyrok inter-
pretacyjny lub w innej formie dokonat czesciowego stwierdzenia zgodnosci lub nie-
zgodnoéci ustawy - tu sgdom moze pozosta¢ szerokie pole w definiowaniu zakresu
rozstrzygniecia TK i jego stosowalnosci do konkretnych stanéw faktycznych.
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rozproszonej stuzytoby zaréwno utrzymywaniu roli konstytucji jako ustawy
zasadniczej panstwa, jak i - przede wszystkim — urealnieniu konstytucyjnych
gwarangji statusu jednostki.

Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze sady ,sadowe” s trudniejsze
do zawtaszczenia, cho¢ i tu procesy popsucia s juz wyraznie widoczne.

Po trzecie, niezaleznie od - zawsze niedoskonalych - rozwigzan okresu
przejsciowego problem ma tez natur¢ modelowa. Gdyby bowiem uzna¢, ze
oddzielny sad konstytucyjny (wraz z jego monopolem decydowania o kon-
stytucyjnosci ustaw) jest wprawdzie znakomitym rozwigzaniem w czasach
spokoju konstytucyjnego, ale gdy dojdzie do kryzysu konstytucyjnego o sys-
temowym charakterze, szybciej poddaje si¢ politycznemu zawlaszczeniu, to
stawialoby to pod znakiem zapytania celowos¢ kontynuacji tej instytucji, gdy

- po zmianie kontekstu politycznego — beda podejmowane decyzje o przy-
sztym ksztalcie polskiej konstytucji. Nie mozna wykluczaé, ze doprowadzi to
do zmiany modelu kontroli konstytucyjnosci ustaw, a w konsekwencji nawet
do likwidacji odrebnego sadu konstytucyjnego.
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Abstract: The article explains the relation between the application and obser-
vance of the Constitution of the Republic of Poland in the context of violations

of the Constitution. A characteristic feature of the normative model for the

categories of ‘applying’ and ‘observing’ the law is that they are logically sepa-
rate, but at the same time interrelated. After 2015, the relation between these

concepts changed so as to transfer the competence norm from the sphere of
application of the Constitution (where it logically belongs) to the sphere of
observance of the Constitution, i.e. where an organ has an ordinary duty to

execute the law (when it has no competence). It is a conceptual change which

leads to a redefinition of the concept of ‘observing’ the Constitution. As a result

of this change, the organ whose competence is to apply the Constitution now

decides whether it is appropriate to observe the Constitution. This shifting of
the competence norm between the two spheres means that the government

cannot fail to abide by the Constitution, because the government itself deter-
mines what it means to observe it. The concept of ‘observing the Constitution’
makes sense only when there are independent reviewing institutions. In a situ-
ation where it is not possible to review whether the law is obeyed, the concept

of observance loses its meaning.

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa

Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Abstrakt: W artykule autor analizuje ,,stosowanie i ,,przestrzeganie” konstytu-
cji, na tle naruszen Konstytucji RP, majacych miejsce po 2015 r. W toku tych
naruszen zacierane s3 granice miedzy oboma pojeciami albo jedno pojecie

swchiania” drugie. Autor przywotuje przypadki, kiedy to organ panstwa przypi-
suje sobie kompetencje do przestrzegania konstytucji, ale wtedy gdy nie stuzy
mu norma kompetencyjna (spoczywa zas na nim obowigzek przestrzegania
przepisu). Istota takiego przesuniecia normy kompetencyjnej miedzy jedna
a druga sferg polega na tym, ze wladza nie moze nie przestrzega¢ konstytucji.
Sama wiadza decyduje w ten sposob, co jest przestrzeganiem, a co jest nieprze-
strzeganiem konstytucji. W sytuacji, w ktdrej nieprzestrzegania konstytucji nie
daje si¢ stwierdzi¢, najwazniejszym aktem w systemie staje si¢ ustawa, nie zas
konstytucja. Pojecie przestrzegania konstytucji ma sens wowczas, gdy funk-
cjonuje hierarchiczny system norm prawnych. W takim przypadku odnajduje
sie sens podziatu na stosownie oraz przestrzeganie konstytucji.

Slowa kluczowe: stosowanie konstytucji, przestrzeganie konstytucji, narusza-
nie konstytucji, norma kompetencyjna, obowigzywanie konstytucji

1. Wprowadzenie

Konstytucja RP w ostatnich latach jest naruszana przez wladze i zapewne
wiekszos$¢ z nas ma w tej sprawie podobne zdanie. Co wigc nowego mozna
powiedziec o jej stosowaniu i przestrzeganiu? Wbrew pozorom problem ten
nasuwa wiele pytan. Interesuje mnie zwtaszcza to, w jaki sposob wladza na-
rusza konstytucje i jaka jest istota tych naruszen? Samo bowiem moéwienie
o naruszaniu konstytucji niczego jeszcze nie wyjasnia.

W celu przyjrzenia si¢ problemowi naruszen konstytucji wykorzystatem
niewinng pare poje¢, jakimi sg ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie” prawa, w na-
wiazaniu do przypadkéw tamania ustawy zasadniczej, ktore zapewne znamy.
Zalezy mi na wyluskaniu wzorca naruszania Konstytucji RP po 2015 r. Do-
chodze do wniosku, ze wspdlny mianownik owych naruszen daje si¢ opisac za
pomocg zmian zachodzacych w relacji miedzy stosowaniem a przestrzeganiem
konstytuciji.
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2. Funkcjonowanie pojec ,stosowanie” i ,,przestrzeganie”
konstytucji w panstwie prawnym

Punktem wyjscia moich rozwazan jest przypomnienie, jak pojecia ,,stosowanie”
i ,przestrzeganie” konstytucji funkcjonuja w panstwie prawnym. Przynaj-
mniej od lat 90. ubiegtego wieku osiggnieciem doktryny bylo zbudowanie
modelu normatywnego obu poje¢ polegajacego na tym, ze w panstwie praw-
nym kategorie te s logicznie oddzielone, cho¢ zarazem sg ze soba powigzane:
organ, ktory stosuje prawo, jednoczesnie go przestrzega. Nie s3 to wiec pojecia
przeciwstawne, lecz rodzajowo odmienne'. Ze stosowaniem konstytucji wigze
sie wiec jej przestrzeganie, np. Sejm uchwala ustawe (stosuje norme kompe-
tencyjng z art. 120 Konstytucji RP), przestrzegajac zasad i regut procedury.
Dzigki funkcjonowaniu niezaleznego sagdownictwa stosowanie konstytucji
w jakims$ stopniu réwnowazylo sie z jej przestrzeganiem. ,,Dziura” miedzy
jednym a drugim byla ,,zasypywana” dzigki orzecznictwu sadéw i trybunalow.

Przez ,stosowanie” konstytucji rozumiem korzystanie z uprawnien, ktore
wynikaja z jej norm, a w szczegolnosci stanowienie prawa oraz wydawanie
wyrokow lub decyzji na podstawie wlasciwych norm kompetencyjnych. Stoso-
wanie powinno by¢ rozumiane tak jak wyzej - szeroko, nie zas wasko. Jest to
bowiem zbyt powazny proces, aby odnosi¢ do niego jedynie waskie pojmowanie
stosowania (obejmujgce tylko wydawanie wyrokéw i decyzji)>. Powtdrze raz
jeszcze, ze stosowaniem jest ,zwykle” korzystanie z norm (np. w zakresie prawa
do sadu, praw wyborczych) lub dziatanie na podstawie norm kompetencyjnych
(np. uchwalanie prawa, wydawanie wyrokdéw lub decyzji). Stosowanie konsty-
tucji nie nastepuje przez samo uchwalenie ustawy, lecz ustawa taka musi by¢
zgodna z konstytucja. Na przyklad stosowaniem Konstytucji RP nie byto uchwa-
lanie tzw. ustaw naprawczych o Trybunale Konstytucyjnym (z lat 2015-2016),
nie jest nim réwniez tzw. ustawa kaganicowa z 2019 r., godzaca w niezawistos¢
sedziowska. Stosowanie konstytucji nie zawsze jest zatem jej przestrzeganiem,
cho¢ stosowanie powinno prowadzi¢ do jej przestrzegania.

Przez ,przestrzeganie” konstytucji rozumiem stuchanie jej norm przez
adresata w sytuacji zardwno nieposiadania normy kompetencyjnej, jak i wy-

1 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Ars Boni et Aequi, Poznan
2001, s. 214.

2 Por. M. Dabrowski, Stosowanie czy przestrzeganie konstytucji w ujeciu horyzontalnym?
zagadnienia terminologiczne, ,Przeglad Konstytucyjny” 2020, nr 4, s. 61. O szerokim
i waskim pojeciu stosowania konstytucji por. M. Granat, Prawo konstytucyjne z pyta-
niami i odpowiedziami, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 64 i n.
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konywania przyznanej kompetencji. Przestrzeganie konstytucji (prawa) moze
by¢ zwigzane z wykonywaniem normy kompetencyjnej (np. gdy Sejm uchwala
ustawe), ale tez takiego zwigzku moze nie by¢. Na przyklad w zyciu codzien-
nym, gdy kasujemy bilet w autobusie, nie dysponujemy norma kompetencyjna
do ustalania taryfy przewozowej, ale po prostu jej przestrzegamy. Adresat normy
konstytucyjnej nie ma ,wyboru” - jest zobligowany do zachowania wskazanego
w hipotezie normy, na warunkach okreslonych w jej dyspozyciji, i tym adresatem
jest ,kazdy” (por. art. 83 Konstytucji RP)*. Jest zobligowany do wypelniania
normy merytorycznej lub kompetencyjnej i jest nim poset, sedzia, a czasami
obywatel wnoszacy skarge konstytucyjng. Przestrzeganie konstytucji nie jest
wiec bynajmniej zachowaniem dowolnym lub byle jakim. Nieco upraszczajac,
mozna to przedstawi¢ nastepujaco: stosowanie norm konstytucji zaklada czynna
postawe po stronie podmiotu uprawnionego, w przypadku zaréwno waskiego
rozumienia ,,stosowania”, jak i szerokiego. Natomiast przestrzeganie konsty-
tucji jest postawa bierng, ale w okreslonych sytuacjach polega na wykonaniu
przypisanej normy kompetencyjnej.

Kategoria ,,przestrzeganie konstytucji” nie tak czesto, wbrew pozorom,
wystepuje w literaturze. Wydaje sig, ze jest tak dlatego, iz zostala ,,przettuma-
czona” przez nas na ,zgodno$¢ prawa z konstytucja”. Wydaje sie, ze ,,zgodnos¢
prawa z konstytucjg” jest traktowana jako podzbior przestrzegania konstytu-
cji. By¢ moze jest to cien rzucony przez podejscie H. Kelsena, ktory zaktadat
sprawdzanie ,,odpowiednio$ci norm” na kazdym poziomie systemu prawa, ale
nie nazywal tej czynnosci ,,przestrzeganiem konstytucji”, rozpatrywat ja jako
»gwarancje ochrony konstytucji” (,,gwarancje prawidlowosci regul bezposrednio
podporzadkowanych konstytucji”)*.

Nie zaglebiam sie dalej w pojecia ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie”, pomny
opinii teoretykéw prawa, ze sa one otoczone mgietka niejasnosci’. W istocie
za$ musze przyznac, ze ,czyste” stosowanie i przestrzeganie, jako pojecia teorii
prawa, nie do kornica mnie tu interesujg. Bardziej zajmuje mnie bowiem relacja
miedzy nimi oraz jej wykorzystywanie przez wladz¢ w naruszaniu konstytucji,
prowadzace do zamazania stosunku miedzy nimi.

3 Charakterystyczne, ze w konstytucji zrezygnowano z wyrdznienia obowiazku jej prze-
strzegania. Nie wysunieto tego obowiazku na plan pierwszy (jak w konstytucji marcowej
i w Konstytucji PRL), ale nie ulega watpliwosci, Ze jej przestrzeganie jest zachowaniem,
do ktérego ona sama nas zobowigzuje.

4 Por. H. Kelsen, Istota i rozwéj sgdownictwa konstytucyjnego, Wer soll der Hiiter der
Verfassung sein?, W. Rothschild, Berlin-Grunewald 1931, s. 12.

5 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 197 i 213.



STOSOWANIE A PRZESTRZEGANIE KONSTYTUC]I RP 63

Egzemplifikacje postugiwania si¢ przez wladze relacja stosowanie — prze-
strzeganie konstytucji pokaze na przykladach, ktore nazywam ,,zrédtowymi”
i ktdre sg ,kwiatkami” skladajacymi si¢ na ,bukiet”. Moja hipoteza polega
na tym, ze naruszenia konstytucji wigzg si¢ z relacja pojec jej stosowania i prze-
strzegania. W wielu przypadkach stosowania konstytucji przez rzadzacych
nastepuje przypisywanie sobie przez organy panstwa normy kompetencyjnej
w charakterystyczny sposob, ktdry precyzuje nize;j.

3. Relacja ,,stosowanie - przestrzeganie” konstytucji
w dzialaniach wladzy

Symptomem zmiany pojeciowej w zakresie poje¢ stosowania i przestrzega-
nia Konstytucji RP byla kwestia niby to ,,techniczna”, ktdéra po raz pierwszy
odstonita problem, jaki rozwazam. Chodzito o odmowe Prezesa Rady Mi-
nistréow publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r.
o niekonstytucyjnosci tzw. ustawy naprawczej (z 22 grudnia 2015 r.)°. Na-
stepnie Sejm w noweli z 12 kwietnia 2018 r. do ustawy z 13 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym’ potwierdzit
fakt odebrania miana wyrokéw tym wyrokom Trybunatu, w ktérych chronit
swoja samodzielno$¢. Mianowicie art. 1 noweli stanowil o obowigzku ogto-
szenia ,,rozstrzygnie¢” Trybunatu podjetych na podstawie przepisow ustawy
z 25 czerwca 2015 r. lub ustawy z 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
wydanych przed dniem wejscia w zycie noweli, w odpowiednich dziennikach
urzedowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez Prezesa TK albo sedziego
petnigcego obowigzki Prezesa Trybunatu. Jezeli ,,rozstrzygniecie” dotyczylo
aktu normatywnego, ktory utracil moc obowigzujaca, ogtasza sie je w odpo-
wiednim dzienniku urzedowym z zaznaczeniem tej okolicznosci. Publikacja
»rozstrzygnie¢” nastapita w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2018 r.%, co wcale
nie oznacza, ze wyrok w sprawie K 47/15, zostal prawidlowo ogloszony.

6  Por. wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, Dz.U. 2018, poz. 1077-1079.

7 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace usta-
we o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz
ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, Dz.U. 2018, poz. 849.

8  Por.rozstrzygniecie wydane z naruszeniem przepiséw ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 293, dotyczylo aktu normatywnego, ktéry
utracit moc obowiazujaca. Wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, poz. 31, Dz.U. 2018,
poz. 1077-1079.
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Przywolujac wspomniany przyklad, nie zamierzam przywotywac ponow-
nie faktéw, ktdre zapewne pamigtamy. Chce zwrdci¢ uwage, ze na gruncie art.
190 ust. 2 Konstytucji RP Prezes Rady Ministréw jest zobowiazany do publikacji
wyroku, gdyz wynika to z normy kompetencyjnej wyrazonej w tym przepisie.
Nie ma on natomiast ,wolnosci ogtaszania”, tak samo jak przechodzien nie
ma wolnosci decydowania, w ktérym miejscu ma si¢ znajdowa¢ przejscie dla
pieszych. Obowigzek ogloszenia wyroku wynika ze stosowania konstytucji
przez Prezesa Rady Ministrow. Jak pisze S. Wronkowska, wprawdzie kazda
kompetencja jest powigzana z wolnoscig albo obowigzkiem czynienia z niej
uzytku, ale w prawie publicznym jest powigzana z obowigzkiem jej wykonania’®.

Uzasadnienie stosunku wladzy do wyroku TK, polegajace na stwierdze-
niu ,,to nie jest wyrok!”, a zarazem urzedowe ogloszenie niewyroku na mocy
ustawy (nie wiem, co tu byto wiekszym paradoksem: czy to, ze nie ogloszono
wyroku, czy to, Ze zostal ogloszony niewyrok?) jasno pokazywaly, ze warunki
prawne wydawania orzeczen przez organ sagdowy okreslita wladza, a nie wyrok
»glodnych sedzidw, ktdrzy spotkali sie przy kawie™. Istotne jest to, ze o tresci
pojecia ,,przestrzeganie” konstytucji decyduje Prezes Rady Ministréw lub Sejm
(w ustawie), a nie sad. Do wspomnianego przykladu nawiaze jeszcze dalej,
gdyz przypadek ten nie byl bynajmniej dowodem na nieudolnos¢ wiadzy (np.
niesubordynacji Prezesa Rady Ministréw), lecz powstat z uzurpowania sobie
przez organ kompetencji do niepublikowania wyroku.

Drugi przyklad, a wlasciwie grupa przykladow, dotyczy Prezesa Rady
Ministréw i Rady Ministréw. Nalezy wspomnie¢ probe w istocie zmiany ustro-
jowej z 2020 r., gdy premier polecil (na podstawie decyzji administracyjnej)
przeprowadzenie powszechnych i bezposrednich wyboréw Prezydenta RP
w drodze ,wyboréw pocztowych™?, na podstawie przepisoéw specustawy covi-

9 O interpretowaniu normy kompetencyjnej w prawie publicznym por. S. Wronkowska-
Jaskiewicz, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sgdem Najwyzszym
oraz Prezydentem RP i Sgdem Najwyzszym, ,,Palestra” 2020, nr 5,s.46 i n.; S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii..., s. 104-105.

10 M. Suchorabski, Premier nie moze cenzurowaé wyrokéw TK. Brak publikacji to naru-
szenie prawa, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1086314,brak-publikacji-wyro-
ku-tk.html [dostep: 2.12.2022].

11 Patryk Jaki o posiedzeniu TK: sedziowie mogg sobie zamowic espresso i ciasteczka, https://
wiadomosci.wp.pl/patryk-jaki-o-posiedzeniu-tk-sedziowie-moga-sobie-zamowic-espres-
so-i-ciasteczka-6025263642423937a [dostep: 2.12.2022].

12 Decyzja Prezesa RM z 16 kwietnia 2020 r. w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej SA
dzialan w zakresie przeciwdzialania Covid-19 zmierzajacych do przygotowania i prze-
prowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej w 2020 roku w trybie korespon-
dencyjnym, BPRM.4820.2.3.2020 (https://www.gov.pl/attachment/d78ac2f3-9201-4707-
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dowej z 2 marca 2020 r.” Jak stwierdzil WSA w Warszawie, upowaznialy one
premiera wylacznie do wydawania polecen w ,,zwigzku z przeciwdzialaniem
Covid-19”, nie za$ w zakresie organizacji wyboréw Prezydenta RP. Ani premier,
ani minister cyfryzacji, ani poczta - zaden z tych podmiotéw nie miat kom-
petencji w zakresie organizacji wyboréw (nawet w okresie pandemii Covid-19
wywolanej przez wirusa SARS-CoV-2). Sad ustalil, Zze Premier zobowigzywal
poczte do przejecia kompetencji zastrzezonych dla innych organéw wiladzy
publicznej, wymienionych w kodeksie wyborczym. Zgodnie za$ z przepisami
kodeksu wszystkie czynnosci organizacyjne zmierzajace do przeprowadzenia
wyboréw sa zastrzezone do kompetencji urzednikéw wyborczych oraz komisji
wyborczych. Sad uznal, Ze stosowne przepisy kodeksu

sg jasne, nie wymagaja wykladni i w sposob precyzyjny, wigzacy erga
omnes, statuuja wylaczng wlasciwos$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
jako najwyzszego organu wilasciwego w sprawach przeprowadzania
wyboréw w Rzeczypospolitej Polskiej*.

Razgce naruszenie kodeksu polegalo na tym, ze przepisy konstytucji i usta-
wy o Radzie Ministréw nie przyznaja Prezesowi Rady Ministréw ,,zadnych
uprawnien w zakresie zmierzajacym do organizacji i przygotowania (lub zle-
cenia komukolwiek takich czynno$ci) jakichkolwiek wyboréw powszechnych
w Rzeczypospolitej Polskiej™s. Wybory nie odbyly si¢ w terminie wyznaczo-
nym konstytucyjnie, co bylo wydarzeniem bez precedensu. Podstawg ich
przeprowadzenia 28 czerwca 2020 r. i 12 lipca 2020 r. (powtorne gtosowanie)
byt swoisty uktad polityczny miedzy rzagdzacymi a opozycja, na mocy ktérego
wyznaczono date wyboréw na 28 czerwca 2020 r. Porozumienie to naruszato
zarédwno przepisy Konstytucji RP, jak i prawa wyborcze obywateli.
Przypisywanie sobie kompetencji w sferze przestrzegania konstytucji, tam
gdzie organ jej nie posiada, widzielismy takze w rozporzadzeniach Rady Mi-
nistréw oraz Ministra Zdrowia wydawanych od marca 2020 r., gdy minister

8ee9-61ebc2755db9 [dostep: 23.03.2023]), zostala uznana 15 wrzesnia 2020 r. przez WSA
w Warszawie za razgce naruszenie art. 127 ust. 1 iart. 7 Konstytucji. Por. wyrok WSA
w Warszawie z 15 wrze$nia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, LEX 3057728.

13 Por. ustawa z 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2020, poz. 374.

14 Por. wyrok WSA w Warszawie z 15 wrzeénia 2020 r., VII SA/Wa 992/20, LEX 3057728.

15 Tamze.
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wprowadzil ,,stan epidemii”. Jego rozwigzania okazaly si¢ imitacjg stanu kleski
zywiolowej lub stanu wyjatkowego, ktére nie zostaly wprowadzone®. Organy
te kilkakrotnie ograniczyly konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen (od zakazéw
cze$ciowych do zakazu calkowitego) lub ustanowily zakaz przemieszczania
sie ludzi w sylwestra 2020 r., co byto zabezpieczone przez specjalnie znowe-
lizowany przepis Kodeksu wykroczen (art. 116). Stosowne rozporzadzenia
wladzy wykonawczej miaty to do siebie, ze byly wydawane z przekroczeniem
delegacji ustawowej, co bylo jawnym odstgpieniem od zasad praworzadnosci.
W zapewnieniu przestrzegania tych rozporzadzen braly udzial réwniez stuzby
mundurowe wspierane przez Sity Zbrojne RP”. Sady powszechne i administra-
cyjne zazwyczaj umarzaly postepowania wykroczeniowe, ktérych powodem
byty odmowy przyjecia mandatu — argumentowaly, ze mamy do czynienia
z patolegislacja, a wigc ustanawianiem zakazéw i nakazéw bez umocowania
ustawowego.

Trzeci przyktad dotyczy serii wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z lat
2021-2022, podwazajacych miejsce prawa miedzynarodowego i europejskie-
go w Polsce, wydanych z przypisaniem sobie przez ten organ kompetencji
do kontroli orzeczen sadow europejskich®. Stosowanie konstytucji przez
organ panstwa polegalo tu na tworzeniu z niej bariery oddzielajacej Polske
od Europy i prawa europejskiego, np. w zakresie poziomu ochrony sadowe;
lub niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziowskiej. W konsekwencji tych
orzeczen przepis jest prawem europejskim w Niemczech lub we Francji, ale
nie jest nim w Polsce. Wielu prawnikéw wskazuje, ze powyzsze wyroki, tak
jak przykladowo wyrok z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21), nie istnieja w po-
rzadku europejskim, ze s obarczone wada lub ze ,,nie s3 w ogéle wyrokami”
(nie zglebiam kwestii ich statusu), jednakze jestem daleki od lekcewazenia
znaczenia TK w zwiazku z tymi orzeczeniami. Przydzielenie sobie przez ten
sad kompetencji do kontroli orzeczen sadoéw europejskich nadalo mu ,,drugie
zycie”, ale zdajemy sobie sprawe z tego, jakie jest obecne usytuowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego w strukturze sprawowania wladzy. Wydaje sie, ze

16  Por. R. Rybski, Stan epidemii a stany nadzwyczajne, ,Przeglad Konstytucyjny” 2022,
nrl,s. 139in.

17 Tamze, s. 143.

18  Por. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r.,
K 3/21. Ocena znaczenia orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2021, nr 12, s. 41 n.; A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci
aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej z 7.10.2021 r., K 3/21, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021, nr 11, s. 4-10.
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pojecie prawa europejskiego jest podwazane przez wspomniane wyroki, nawet
jesli TK nadaje im charakter zakresowy®.

Wybor przywotywanych przykladéw wskazuje, ze norma kompetencyjna
jest przenoszona ze sfery stosowania konstytucji (gdzie jest jej logiczne miejsce)
do sfery przestrzegania konstytucji, a wigc tam, gdzie organ ma zwykly obowia-
zek wykonywania prawa (gdy nie stuzy mu kompetencja). Zmiane te w tresci
pojec stosowania i przestrzegania konstytucji po 2016 r. pozwalam sobie nazwac
swoistg przemiang pojeciowa. Decydowanie o tresci kategorii ,,przestrzeganie
konstytucji” rozgrywa si¢ wowczas w roéznych miejscach: w Trybunale Kon-
stytucyjnym, na przyklad gdy uznaje uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego za
akt prawny podlegajacy kontroli, w Radzie Ministréw lub u Ministra Zdrowia,
na przyklad gdy nakaz noszenia maseczek przez ludzi w okresie pandemii
wywolanej przez SARS-CoV-2 dlugi czas obowigzywal na podstawie rozporza-
dzenia, bez upowaznienia ustawowego. Niekiedy takie decydowanie o kategorii
przestrzegania konstytucji odbywa si¢ w Sejmie. Na przyklad Sejm VIII kadencji
nie mial kompetencji do uchylenia uchwat wynikowych o wyborze sedziow
TK przyjetych przez Sejm VII kadencji. Sejm moze zmieni¢ ustawe uchwalong
przez poprzedni Sejm, ale nie moze sobie przydzieli¢ normy kompetencyjnej
do uchylenia wspomnianego rodzaju uchwat.

4. Przedefiniowanie kategorii ,,przestrzeganie konstytucji”

Wydaje si¢, ze modus operandi przywotanych naruszen konstytucji wiaze sie
z kwestig przedefiniowania kategorii ,,przestrzeganie konstytucji”. Katego-
rialne ,,przesuwanie” normy kompetencyjnej ze sfery stosowania konstytucji
do sfery przestrzegania konstytucji ma kilka faz.

Pierwszym krokiem tej praktyki jest famanie zakazu domniemywania
kompetencji na rzecz organu, na styku relacji konstytucja—ustawa, przez obej-
$cie przepisow Konstytucji RP (swoja drogg relacja ta stanowi wedlug mnie
staby punkt konstrukeji wykonywania zasad i norm konstytucji). Nastepnie
norma kompetencyjna, bedaca w istocie sprzezeniem dwoch norm (lub czgsci),
jest przypisywana organowi, ktéremu nie stuzy. Kolejny krok w mechanizmie
naruszen konstytucji polegat na ,,legalizacji” kompetencji nabytej przez organ

19  Por. K. Sobczak, Taborowski: Ignorowanie wyrokéw migdzynarodowych trybunatéw
to slepa uliczka, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/ignorowanie-wyrokow-miedzy-
narodowych-trybunalow-to-slepa-uliczka,508843.html [dostep: 1.12.2022].

20  Por. postanowienie TK z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, LEX 1950018.
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przez potwierdzenie przyznania jej w ustawie (tam, gdzie jest to mozliwe).
Na przyklad wspomniany nakaz ,,zakrywania ust i nosa, w okreslonych oko-
liczno$ciach, miejscach, obiektach oraz na okreslonych obszarach wraz ze
sposobem realizacji tego nakazu” zostal wprowadzony rozporzadzeniem
(z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego), a stosowne upowaz-
nienie Rada Ministréw uzyskala nowelg z 28 pazdziernika 2020 r. do ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (dodano art. 46b pkt 13)>. Byl to charakterystyczny scenariusz wy-
stepujacy w prawodawstwie antycovidowym, przypominajacy poszukiwanie
typowej polskiej ,,podktadki” pod dzialanie organu podjete bez dostatecz-
nej podstawy prawnej. Natomiast glebszy wymiar miala sprawa kreowania
kompetencji Prezesa Rady Ministrow do nieuznawania wyroku TK i kom-
petencji Sejmu do opublikowania niewyrokéw. Ustawa z 12 kwietnia 2018 r.
o publikacji ,,rozstrzygnie¢” Trybunatu Konstytucyjnego nie byta kwestia
»podkladki”, lecz rozwigzaniem godzacym w ducha konstytucji. Chodzi o to,
ze prawodawca w ustawie z 2018 r. potwierdzit odebranie miana wyrokdow
orzeczeniom Trybunalu wydanym zgodnie z prawem, ktére zachowywaly
jego samodzielnos¢.

W mechanizmie przesuwania normy kompetencyjnej ze stosowania
do sfery przestrzegania konstytucji widoczne sg tez pewne symetrie. Naj-
pierw rzad stawial si¢ ponad wyrokami trybunalskimi, wydawanymi w latach
2015-2016, a obecnie sam Trybunal podejmuje si¢ ubezwlasnowolnienia sagdow
europejskich. Podobng sytuacje widzimy w odbieraniu kompetencji sgdom
i trybunatom: TK w 2016 r., zdaniem rzadu, nie mial prawa zajmowac sie
swoim ustrojem (co pokazuje nieopublikowanie wyroku w sprawie K 47/15),
tak samo SN w 2020 r. ,nie mial prawa” zajmowac si¢ ustrojem swoich nowych
izb. ,Dzieje” uchwaty trzech izb SN z 23 stycznia 2020 r. i wyroku TK z 20
kwietnia 2020 r. s3 tego przykladem?.

Powodzenie ,kategorialnego” przesuwania normy kompetencyjnej z jed-
nej sfery do drugiej wynika takze z uzurpowania kompetencji przez organ
panstwa do dokonywania wykladni prawa (a nie tylko z wykonywania normy
kompetencyjnej). Na przykltad Trybunal Konstytucyjny kognicje do kontroli
aktow stosowania wydawanych przez sady (uchwaty Sadu Najwyzszego)

21  Por. ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem Covid-19,
Dz.U. 2020, poz. 2112.

22 Por. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, LEX 2942998.
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wyprowadzit z kompetencji do kontroli ,,aktéow wewnetrznych o charakterze
abstrakcyjnym™.

5. Zacieranie granic miedzy przestrzeganiem a stosowaniem
konstytucji

Ostatnia cze¢$¢ artykutu stanowi probe ustalenia wspolnego mianownika
dla postugiwania sie¢ pojeciami ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie konstytucji”
i omowionych przypadkéw naruszenia konstytuciji.

Ot6z, jak sie wydaje, 6w wspolny mianownik polega na zacieraniu granicy
miedzy obiema kategoriami lub na tym, ze jedna ,,wchlania” drugg. W okreslo-
nych sytuacjach organ przypisuje sobie norme¢ kompetencyjng do przestrzegania
konstytucji pojetego jako jego obowiazek przestrzegania prawa, wtedy gdy nie
stuzy mu norma kompetencyjna (spoczywa za$ na nim obowiazek stosowania
przepisu). Dzigki przesunieciu normy kompetencyjnej miedzy jedna a druga
sferg wladza nie moze nie przestrzega¢ konstytucji. Sama decyduje bowiem
wowczas o tym, co jest przestrzeganiem, a co jest nieprzestrzeganiem konstytucji.
Jesli kategorie te ,,zlewajq si¢”, a tak jest w istocie, to pojecie ,nieprzestrzeganie”
konstytuciji staje si¢ zbiorem pustym. A jesli nie mozna nie przestrzega¢ kon-
stytuciji, to po co uzywac terminu ,,przestrzeganie” konstytucji?

Pojecie ,,przestrzeganie” konstytucji ma sens w sytuacji, gdy funkcjonuje
hierarchiczny system norm prawnych, a wigc jesli jest mozliwe stosowanie
normy konstytucyjnej jako ,,miary” dla innej normy. W tego rodzaju systemie
prawa odnajduje si¢ sens podzialu na stosowanie oraz przestrzeganie konsty-
tucji. Organ, stosujac prawo, np. przez wydanie rozporzadzenia, jednoczesnie
przestrzega prawa, gdyz podporzadkowuje si¢ normie ustawy. Respektowanie
hierarchicznej struktury norm z konstytucja na czele jest przestanka stanu,
w jakim stosujacy prawo (np. prawodawca) znajduje sie¢ w ,,kleszczach” prze-
pisow i norm. Jak wskazalem wczesniej, uchwalenie ustawy przez Sejm jest
zastosowaniem normy kompetencyjnej i zarazem jest podleganiem konstytucji.
W konsekwencji Sejm, powotujac si¢ na przepisy konstytucji, nie ma podstaw
do tego, aby niezawisto$¢ sedziowska (z art. 178) definiowa¢ za pomocy tzw.
ustawy kagancowej.

Kwestia bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji RP (art. 8 ust. 2)
nie jest kluczem mojego artykutlu, ale ma znaczenie w przeciwdzialaniu prze-
suwaniu kompetencji ze sfery stosowania prawa do sfery przestrzegania. Sedzia

23 Por. pkt 1 uzasadnienia wyroku TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20.
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stosujacy w ten sposob konstytucje moze bowiem kwestionowa¢ decyzje
organu opartg na uzurpowaniu przez ten organ normy kompetencyjnej (jest
to istotne, gdy bezposrednie stosowanie umozliwia sedziemu przekroczenie

poziomu ustawy). Z takiego punktu widzenia mozna wyjasni¢ stanowisko

wladzy wobec sedzidw stosujacych bezposrednio konstytucje, gdyz jest ono
»hiebezpieczne” przede wszystkim z perspektywy naduzywania kompetencji.
Wyobrazam sobie, ze sedziowie ci przypominaja wladzy heretykow, ktorzy —
jak wiadomo — w kosciotach sg tepieni z calg moca, gdyz ,modlg si¢ inaczej

niz my”, podczas gdy tolerowani sg agnostycy i ateisci.

6. Podsumowanie

Od konica 2015 r. trwa proces przedefiniowywania przez organy pafistwa pojecia
przestrzegania konstytucji, tak ze w konsekwencji nie daje si¢ nie przestrzegac
konstytuciji, gdyz to te organy decyduja, czym jest przestrzeganie. Zachodzi tu
rodzaj aneksji polegajacej na tym, ze organ, stosujac konstytucje, jednoczesnie
jej przestrzega i niejako sie ,,autolustruje”. Jesli przestrzeganie opiera sie na uzur-
pacji normy kompetencyjnej, tak jak wskazujg na to przedstawione przyklady,
to sytuacja ta nie tylko nie stuzy przestrzeganiu konstytucji, ale przeciwnie
- prowadzi do jej swoistego samouszkodzenia. Nieprzestrzeganie konstytucji
polega w istocie na wykorzystywaniu prawa przeciwko konstytucji. Wzorcowe
znaczenie, wedtug mnie, miat kazus nieogtaszania wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego z lat 2015-2016. Byt to fundament pod raczkujacy konstytucjonalizm,
ktdry dzi$ okreslamy mianem nieliberalnego lub populistycznego®.

Na tle powyzszych uwag pojawia si¢ pytanie o to, czy konstytucja po
2016 r. jest przestrzegana? Nie chodzi przy tym o ulatwienie sobie odpowie-
dzi, ze nie jest przestrzegana, gdyz definiowanie konstytucyjnosci prawa
wedlug orzeczen Trybunatu przestalo by¢ mozliwe. Faktycznie nie wiemy,
ktére ustawy sg konstytucyjne, a ktére niekonstytucyjne. Oficjalnie moga
obowigzywac¢ ustawy niekonstytucyjne, tak jak bylo to np. w przypadku no-
weli skracajacej konstytucyjng kadencje Pierwszego Prezesa SN*. Wracajac

24 O kategoriach tych por. M. Granat, Prawo konstytucyjne...,s. 32in.

25  Por.art. 37§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5.
Jak stwierdzit senator (i uczen J. Tischnera) A. Bobko, w toku prac nad ustawg o SN
przepis Konstytucji RP (art. 183 ust. 3) jest tak jednoznaczny, ze ,,zrozumiataby go moja
wnuczka”. Rzeszowski senator PiS zakwestionowat ustawe o Sgdzie Najwyzszym, https://
rzeszow-news.pl/rzeszowski-senator-pis-zakwestionowal-ustawe-o-sadzie-najwyzszym/
[dostep: 1.12.2022].
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do wspomnianego pytania o przestrzeganie Konstytucji RP, wydaje sie, Ze
nie sposéb na nie odpowiedzie¢, gdyz w wyniku zmian pojeciowych dotycza-
cych stosowania i przestrzegania prawa wladza ma kompetencje nie tylko
do stosowania konstytucji (miata jg i ma), lecz takze do decydowania, czy
przestrzeganie jest wlasciwe. Szczegolem bedzie tu spostrzezenie, ze pojecie
przestrzegania konstytucji zaklada, iz istniejg niezalezne instytucje kontrolne
wlasciwe do stwierdzania tego. W sytuacji, w ktorej nie ma mozliwosci spraw-
dzenia, czy prawo jest przestrzegane, pojecie przestrzegania traci na znaczeniu.
Organy panstwa dzialaja w granicach prawa, ale same te granice sobie ustalajg.
Zasada legalizmu z art. 7 Konstytucji RP stracita znaczenie, stala si¢ czyms$
w rodzaju apelu do wiladz, tak jak to jest obecnie.

Skoro nieprzestrzegania konstytucji nie daje si¢ stwierdzi¢, to w praktyce
najwazniejszym aktem staje si¢ ustawa, a nie konstytucja. Przypomina to
okres z historii naszego ustroju, w ktérym to wlasnie ustawa byta w praktyce
prawem najwyzszym. W tamtym podejsciu konstytucja byta aktem wyodreb-
nionym z systemu prawa, gdyz byly w nim i prawo, i konstytucja (w swoim
czasie bardzo wiele dla przezwyciezenia tego podziatu zrobit Trybunal Kon-
stytucyjny). Dzieki ostatniemu stowu wladzy co do kwestii, czy konstytucja
jest przestrzegana, powstaje rodzaj faktycznej niepodwazalnosci decyzji or-
ganow panstwa, w tym organdéw wladzy wykonawczej. Wtadza buduje w ten
sposob rozwigzania prawne, ktore stajg si¢ w pewnym sensie nietykalne. Na
przyklad dotyczy to pozycji, jaka zajmuje Krajowa Rada Sadownictwa po
zmianach wprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
kiedy powstala tzw. neo-KRS.

Przenoszenie normy kompetencyjnej do sfery przestrzegania prawa (pod-
kresle raz jeszcze — w miejsce, gdzie organowi nie stuzy kompetencja), tak
jak wspomniang nietykalnos$¢ niektérych rozwigzan prawnych, wiaze ze
zjawiskiem autorytaryzmu w prawie. Wprawdzie ryzykownie ocieram si¢
tu o granice filozofii prawa, ale jak sie¢ wydaje, $ciezka od przestrzegania
konstytucji wchlonigtego przez stosowanie konstytucji do autorytaryzmu
w prawie jest krotka. Mysle, ze dw autorytaryzm mozna definiowaé wlasnie
wedlug uzurpacji normy kompetencyjnej. Wzorzec naruszania konstytucji za
pomoca uzurpacji tej normy przez organ panstwa, opisany wyzej, prowadzi
do tego, ze ,wladza rzadzi zgodnie z prawem”. Budowanie ,,skutecznej wia-
dzy” wykorzystujacej uzurpacje normy kompetencyjnej prowadzi wlasnie
do autorytaryzmu w prawie, nawet jesli w Polsce, inaczej niz na Wegrzech,
6w autorytaryzm jest jeszcze ,,koslawy”.
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Piszac o stosowaniu i przestrzeganiu Konstytucji RP, patrze na te pojecia
pod katem ich znaczenia dla wladzy, a nie dla obywatela. Jednakze nastepstwa
wchlonigcia jednej kategorii przez drugg dotykaja wszystkich podmiotéw
prawa, nie maja skutkow ograniczonych tylko do wtadzy. Zaklécenie relacji
miedzy stosowaniem a przestrzeganiem dzieje si¢ kosztem coraz wigkszych
sprzecznosci w systemie prawa, ktdrych jestesmy codziennie §wiadkami. Py-
tamy sami siebie, jakie prawo obowigzuje: czy prawo jest prawem, czy prawa
nalezy przestrzega¢, czy wyrok jest wyrokiem, kto jest sedzig, a kto nim nie
jest. Chodzi mi wigc nie tylko o to, ze Prezes Rady Ministréw mogt decydowa¢
swoim poleceniem stuzbowym o sposobie wyboru Prezydenta RP (tak jak
w 2020 r.), lecz takze o to, ze konsekwencje uzurpacji normy kompetencyjnej
ponosza przede wszystkim ludzie.

Obowigzywanie Konstytucji RP w znaczeniu formalnym nie ma oczywi-
$cie zwigzku z tym, co sie dzieje z kategoriami ,,stosowanie” i ,,przestrzeganie”,
gdyz obowiagzywanie prawa jest zawsze zero—jedynkowe?. Zarazem jednak
nie ulega dla mnie watpliwosci, ze konstytucja nie jest takim aktem prawnym,
ktdry po prostu jest i tyle. Jej dzialanie, a nawet obowigzywanie, jest w pew-
nym wymiarze zjawiskiem dynamicznym, gdyz jest funkcja relacji miedzy
pojeciami ,,stosowanie” a ,,przestrzeganie”. Relacja ta, jesli jest rozumiana
w sposob wiasciwy dla panstwa prawnego, zwigksza zasieg oddzialywania
konstytucji. Jednoczesnie jednak nawet nieprzestrzeganie konstytucji przez
wladz¢ nie niweczy obowigzywania Konstytucji RP z 1997 r.
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Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP w praktyce sagdowej’

Direct application of the Constitution of the Republic of Poland
in judicial practice

Abstract: The article explores the issue of direct application of the Constitution
of the Republic of Poland. The main emphasis is placed on the verification of
how the mechanism of direct application of the Constitution has evolved over
the last few years in the Polish jurisprudence. The analysis of direct application
of the Constitution has been made on the basis of the recent jurisprudence of
Polish and international courts and tribunals. At the same time two main the-
matic areas have been distinguished concerning respectively: the judicial system
and the protection of constitutional freedoms and rights of a human being and
a citizen. The first part of the article revolves around the issue of the change in
the judicial system in the form given by the Act on the National Council of the
Judiciary passed in 2017. That change contributed to a gradual increase in the
interest of courts and tribunals in the mechanism of direct application of the
Constitution in cases of institutional character, concerning such important issues
in a democratic state of law as the independence of courts or the independence
and impartiality of judges. The second part of the paper confronts the problem
of direct application of the Constitution with using this institution in cases con-
cerning the protection of constitutional freedoms and rights, relatively rarely
identified in the jurisprudential practice. A remarkable example thereof is the

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa

Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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sparse judicial decisions of common and administrative courts in the scope of
the issue at stake. Finally, the article concludes that over the last few years there
was an increased, but not equal, level of interest in the direct application of the
Constitution. At the same time, the question remains whether courts’ relatively
marginal approach to the direct application of the Constitution means that it is
an institution constituting only an erudite argument used in connection with
the direct subject matter of the case considered by the court.

Keywords: Constitution, pro-constitutional interpretation, application of
the Constitution and the statutory law, direct application of the Constitu-
tion, presumption of constitutionality, interpretative guidelines, derogative
competence, judicial system, the Supreme Court, the Constitutional Tribunal,
constitutional rights and freedoms

Abstrakt: Artykul podejmuje problematyke bezposredniego stosowania prze-
piséw Konstytucji RP. Giéwny nacisk zostal potozony na weryfikacje, w jaki
sposdb na przestrzeni ostatnich kilku lat ksztaltowal sie mechanizm stoso-
wania Konstytucji RP w polskiej praktyce orzeczniczej. Analiza zagadnienia
bezposredniego stosowania Konstytucji RP zostala dokonana w oparciu o ak-
tualne orzecznictwo sadéw i trybunaléw polskich oraz miedzynarodowych,
z jednoczesnym wyodrebnieniem dwdch gtéwnych obszaréw tematycznych
dotyczacych odpowiednio: ustroju sgdownictwa oraz ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela. W pierwszej czesci artykutu roz-
wazania oscylujg wokdt zagadnienia zmiany ustroju sadownictwa, w ksztalcie
nadanym uchwalong w 2017 r. ustawg o Krajowej Radzie Sqdownictwa. Zmiana
ta przyczynila si¢ do stopniowego wzrostu zainteresowania sagdow i trybuna-
téw mechanizmem bezposredniego stosowania Konstytucji RP w sprawach
o charakterze instytucjonalnym, dotyczacych tak waznych w demokratycznym
panstwie prawnym kwestii, jak niezalezno$¢ sagdow, czy niezawistos¢ i bezstron-
nos$¢ sedziow. W drugiej czesci opracowania problematyka bezposredniego
stosowania Konstytucji RP zostala skonfrontowana ze stosunkowo rzadko
identyfikowanym w praktyce orzeczniczej wykorzystywaniem tej instytucji
w sprawach dotyczacych ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw czlowieka
oraz obywatela. Znaczacym tego przykladem jest niewielki dorobek orzeczniczy
sadéw powszechnych i administracyjnych w zakresie omawianego zagadnie-
nia. Artykut ten prowadzi do wniosku, ze na przestrzeni ostatnich kilku lat
dochodzi co prawda do wzmozonego, lecz nieréwnomiernego zainteresowania
judykatury bezposrednim stosowaniem Konstytucji RP. Jednoczesnie aktualne
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pozostaje pytanie, czy stosunkowo marginalne traktowanie bezposredniego
stosowania konstytucji przez sady, nie sprzyja postrzeganiu tej instytucji jako
stanowigcej tylko erudycyjny argument wykorzystywany w zwigzku z bezpo-
$rednim przedmiotem rozpoznawanej sprawy.

Slowa kluczowe: konstytucja, wykladnia prokonstytucyjna, wspotstosowanie

konstytucji i ustaw, bezposrednie stosowanie konstytucji, domniemanie kon-
stytucyjnosci, dyrektywy interpretacyjne, kompetencja derogacyjna, system

sadownictwa, Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, konstytucyjne prawa

i wolnosci

1. Wprowadzenie

Bezposrednie stosowanie konstytucji, nie w pelni precyzyjnie zwane tez
rozproszong kontrolg konstytucyjnosci prawa, stalo si¢ w ostatnich latach
zagadnieniem modnym i bardziej praktycznym niz do tej pory. Gdy roz-
poczynali$my wspdlne z P. Kardasem prace nad wydana w 2017 r. ksigzka
pt. Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji' w doktry-
nie i orzecznictwie problem sagdowych kompetencji w zakresie jego stosowania
postrzegany byl w kategoriach ,,czy”. Dzi§ mozna powiedziec, ze bezposrednie
stosowanie konstytucji widziane jest raczej w perspektywie ,,jak”.

Typowy w procesie sgdowego stosowania prawa problem wzajemnej relacji
przepisow rozstrzyga sie przy pomocy regul wyktadniz. W pierwszej kolejnosci

1 M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Kon-
stytucji, C.H. Beck, Warszawa 2017, i n.

2 Z.Radwanski, Derywacyjna koncepcja wyktadni polskiego prawa prywatnego a wy-
ktadnia prawa Unii Europejskiej [w:] K. Weitz, ]. Gudowski (red.), Aurea praxis aurea
theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Erecitiskiego, t. 1, LexisNexis
Polska, Warszawa 2011, s. 2501 i n.; Z. Radwanski, M. Zieliniski [w:] M. Safjan (red.),
Prawo cywilne - czes¢ ogélna, System Prawa Prywatnego, t. 1., C.H. Beck, Warszawa
2007, s. 427 i n.; J. Stelmach, Wspélczesna filozofia interpretacji prawniczej, Wydziat
Prawa i Administracji UJ, Krakéw 1995, s. 13 i n.; M. Zielinski, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki, LexisNexis Polska, Warszawa 2012, s. 11 i n. Por. tez J.
Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace Prawnicze” 1972, nr 56, s. 23 i n.; Z. Ziembinski, Logika praktycz-
na, PWN, Warszawa 1975, s. 238 i n.; K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 162 i n.; M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfika-
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regul pierwszego stopnia: wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, w dru-
giej, bardziej zlozonych regul drugiego stopnia opartych na regutach procedury,
preferenciji, inferencyjnych i kolizyjnych, w tym réwniez na zlozonych regutach
wykladni konstytucji z aksjologicznie nasgczonym mechanizmem wazeniowym’.
Organem uprawnionym i zobowigzanym do ich pelnego stosowania jest roz-
poznajacy sprawe sad. Bezposrednie stosowanie konstytucji polega najczesciej
na okreslonym sposobie wykladni przepisow ustawowych wedle tzw. wykladni
w zgodzie z konstytucja lub prokonstytucyjnej, rzadziej na wspdlstosowaniu
lub samoistnym stosowaniu norm konstytucyjnych, natomiast w szczegoélnych
sytuacjach na odmowie stosowania przepisu, ktorego w drodze wyktadni z kon-
stytucja nie da si¢ pogodzi¢. Prokonstytucyjna wyktadnia to proces uzgadniania
odpowiednich regulacji z konstytucja, nasaczania ich konstytucyjna aksjologia,
gwarancjami, zasadami. Jednocze$nie taka wykladnia jest sposobem korygujacego
podejscia do prawa, zapewniajacym realizacje zasady pierwszenstwa konstytucji.

Rozstrzyganie przez sad z zastosowaniem regul walidacyjnych, prowadzacy
do pominiecia sprzecznego z konstytucja przepisu ustawy jest przedmiotem zna-
czacych kontrowersji. Spor co do dopuszczalnosci stosowania tego mechanizmu
przez sady powszechne siega jeszcze lat 90-tych, gdy pojawila si¢ aprobujaca te
forme bezposredniego stosowania konstytucji linia orzecznicza Sadu Najwyz-
szego i sadoéw administracyjnych, kwestionowana przez 6wczesny TK. Cho¢
spor pozostal nie w pelni rozwigzany, wydaje si¢, Ze mechanizm walidacyjny
trudno dzis kwestionowac co do zasady, tym bardziej, ze w art. 8 Konstytucji RP
wskazano wprost, ze przepisy konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze ona
sama stanowi inaczej. W art. 193 Konstytucji RP jedynie wspomniano o mozli-
wosci wystgpienia z pytaniem prawnym co do zgodnosci z nig przepisu prawa,
co sugeruje, ze jest to raczej uprawnienie sadu, niz jego obowiazek!. Trzeba
jednak przyznac, ze precyzyjnych kryteriéw nie wypracowano w orzecznictwie

cyjnoéc i derywacyjnosé w integrowaniu polskich teorii wyktadni prawa, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 2, 5. 99 i n.; M. Zirk-Sadowski, Wyktadnia
prawa a wspolnoty sedziow, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.) W poszukiwaniu dobra
wspélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielifiskiego,Wydawnictwo Nauko-
we USz, Szczecin 2010, s. 69-90; Zob. stanowisko Z. Tobora, W poszukiwaniu intencji
prawodawcy, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 20 i n.; A. Grabowskiego, Clara non
sunt interpretanda vs. omnia sunt interpretanda. A Never-ending Controversy in Polish
Legal Theory, “Revija za ustavno teorijo in filozfijo prava” 2015, s. 67-97, https://doi.
org/10.4000/revus.3326.

3 Por. M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia..., s. 230 i n. oraz tam powolana literatura.

4 Por. postanowienie NSA z 23 lipca 2010 r., I OZ 559/10, LEX 694365; wyrok SN z 29 lutego
2008 r., IT CSK 463/07, LEX 463366; postanowienie SN z 18 marca 2010 r., IV KZ 8/10,
LEX 843937; postanowienie SA w Bialtymstoku z 8 lutego 2011 r., II AKz 26/11 (niepubl.).
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do dzi$. Pogodzenie pozycji konstytucyjnej TK z sgdowym stosowaniem kon-
stytucji zwiezle wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lipca 2003 r., w ktérym
wskazal, ze: ,Odmowa zastosowania przepisu w sprawie ma takie znaczenie,
ze sad, stwierdziwszy «niekonstytucyjnos¢» danego przepisu uwzglednia ten
fakt przy orzekaniu o indywidualnym stosunku w rozpoznawanej sprawie,
a jego poglad nie jest wigzacy dla innych sadéw orzekajacych w analogicznych
sprawach. To uprawnienie sadu nie uchybia kompetencji Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktorego orzeczenie jest powszechnie obowiazujace i ostateczne (art.
188 pkt 1 Konstytucji RP)™.

W ksiazce Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji
przeanalizowalismy okolo tysigca orzeczen sadéw powszechnych, administra-
cyjnych, SN i NSA, w ktorych dokonywano wyktadni prokonstytucyjnej lub
innych form stosowania konstytucji, w tym nawet rozstrzygnie¢ o charakterze
walidacyjnym, z pomini¢ciem niekonstytucyjnego przepisu ustawy. Staralismy
si¢ wskaza¢ granice i przestanki tych ostatnich rozstrzygniec, formutujac ro-
boczo ich mechanizm (test) w sposdb nastepujacy: w toku stosowania prawa
w indywidualnej sprawie sad powszechny lub administracyjny, moze odméwic¢
zastosowania niezgodnej z Konstytucja RP normy indywidualnej i konkretnej
wyinterpretowanej z przepisu ustawy na podstawie reguly lex superior derogat
legi inferiori i rozstrzygna¢ sprawe, bezposrednio stosujac norme wyinterpre-
towang z Konstytucji RP lub stosujac alternatywna, mozliwg do zastosowania
norme ustawowa, gdyby sad doszed! do przekonania, ze (koniunkcyjnie):

1) stosujac sprzeczng z Konstytucja RP ustawowg norme indywidualng
i konkretng,

2) bedzie musial wyda¢ orzeczenie niesprawiedliwe i naruszajace konsty-
tucyjne gwarancje,

3) zarazem norma konstytucyjna jest precyzyjna w stopniu umozliwiajagcym
jej bezposrednie zastosowanie jako samoistnej podstawy rozstrzygniecia
lub istnieje alternatywna, mozliwa do zastosowania i zgodna z konsty-
tucja norma ustawowa, a jednoczesnie,

4) sad nie dysponuje w danym przypadku mozliwoscig rozstrzygniecia kolizji:
a) ani opierajac si¢ na regule przewidzianej w art. 91 ust. 2 lub 3 Kon-

stytucji RP, z uwagi na sprzecznos¢ tej normy z ratyfikowana umowsg
miedzynarodowa lub z prawem unijnym,

b) ani opierajac si¢ na mozliwosci uzgodnienia normy ustawowej z Konsty-

tucja z zastosowaniem wyktadni prokonstytucyjnej lub mechanizmu

5  Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., V CK 47/02, LEX 157312.
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wspolstosowania normy konstytucji oraz prokonstytucyjnie wylozonej
normy ustawy.

Zastosowanie reguly walidacyjnej lex superior derogat legi inferiori, czyli
reguly opartej na nadrzednos$ci norm konstytucyjnych (art. 8 ust. 1 Kon-
stytucji RP) jest wyjatkowe. Zwykle taczy sie ono z podobnymi regutami
walidacyjnymi zawartymi w art. 91 ust. 2 lub 3 Konstytucji RP po pierwsze
z uwagi na czeste podobienstwo regulacji, po drugie z uwagi cho¢by na fakt,
ze stosowanie konstytucyjnych regul walidacyjnych jest w istocie stosowa-
niem Konstytucji RP. Kluczowg przestanka rozstrzygniecia walidacyjnego
opartego na pominieciu niezgodnego z Konstytucja RP przepisu ustawy jest
ocena, czy rozstrzygniecie na jego podstawie prowadziloby do niestusznych
i nieakceptowanych z perspektywy konstytucyjnej rezultatow dla obywatela.
W toku dokonywania oceny nalezy wzig¢ pod uwage kryteria uzasadniajace
ewentualne wystgpienie do TK:

1) istnienie orzeczen TK rozstrzygajacych identyczne lub podobne relacje
zgodnosci rozwigzan ustawowych z konstytucja;

2) istnienie orzeczen SN iinnych sadéw, ETPC lub TSUE rozstrzygajacych
identyczne lub podobne relacje zgodnosci rozwigzan ustawowych z ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub z prawem unijnym;

3) istnienie orzecznictwa sagdoéw powszechnych i administracyjnych, zwlasz-
cza SN lub NSA dotyczacych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach za
pomocg mechanizmdéw bezposredniego stosowania Konstytucji RP;

4) stopien oczywistosci relacji sprzecznosci przepisu ustawowego z przepi-
sem konstytucyjnym;

5) wplyw sprzecznosci przepisu ustawowego z regulacja konstytucyjna
na aspekt sprawiedliwosciowy indywidualnego rozstrzygnigcia;

6) realny czas potrzebny do uzyskania odpowiedzi na pytanie ze stro-
ny TK oraz przewidywana przydatno$¢ tej odpowiedzi w zestawieniu
z mozliwoscia samodzielnego rozstrzygniecia problemu konstytucyij-
nego przez sad orzekajacy. Ocena wedle tych kryteriow potrzebna jest
jedynie w przypadku rozstrzygniecia walidacyjnego®. Dla osiggniecia

6  Wyrok SA w Poznaniu z 15 kwietnia 2003 r., I ACa 178/03, LEX 1362658 ,,Podzielajac
poglad, ze nie jest rzecza sadu powszechnego orzeka¢ o utracie mocy przepiséw usta-
wowych, nalezy zwrdci¢ uwage na roznice miedzy derogacja przepiséw ustawowych
dokonywang przez Trybunal Konstytucyjny a odmowa zastosowania przez sad po-
wszechny przepisu ustawy sprzecznego z Konstytucja. Trzeba takze zauwazy¢, ze poglad
o0 obowigzku zwracania si¢ w tym przypadku z pytaniem prawnym do Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest sprzeczny z jednoznaczng treécig art. 193 Konstytucji. Stanowi on,
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systemowo spojnego i zgodnego z Konstytucja RP rezultatu, zwykle

bowiem, ze ,,sad moze” przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne. Gdyby ustrojodawca
zamierzal wylaczy¢ mozliwo$¢ odmowy stosowania przez sad ustawy sprzecznej z Kon-
stytucja, to powinien w odniesieniu do niezgodnosci tych dwéch zrédet prawa uzy¢
zwrotu ,,sad przedstawia” pytanie prawne. Z przepiséw stanowiacych, iz Konstytucja
jest najwyzszym prawem stosowanym bezposrednio (chyba, ze stanowi ono inaczej),
podlegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji) oraz z bra-
ku obowigzku sadu zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika, iz sad

moze - stosujac zasade lex superior derogat legi inferiori — odmoéwic stosowania ustawy
sprzecznej z Konstytucjg. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rzeczywiscie w przypadku, gdy
istniejg watpliwosci, co do zgodnosci przepisu ustawy z Konstytucja sad powszechny
winien wystapi¢ z takim zapytaniem. Sama bowiem instytucja zapytania prawnego —
mimo ze w Konstytucji tego nie wyartykulowano wprost — zaklada istnienie watpliwo-
$ci gdyz pyta ten, ktéry nie wie. Odmienna jednak sytuacja zachodzi, gdy przepis ustawy
majgcy znaczenie dla rozstrzygniecie sprawy jest w sposob oczywisty niekonstytucyjny.
Gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy Konstytucje narusza, a stwierdzenie

to rysuje si¢ mu jako oczywiste powinien wowczas odstapi¢ od zastosowania niekonsty-
tucyjnego przepisu. Nie moze on, bowiem stosowa¢ ustawy sprzecznej z Konstytucja.
Wybodr postepowania nalezy do sadu, a jego prawidlowos$¢ — w przypadku odmowy
stosowania ustawy — podlega kontroli instancyjnej. Takie rozstrzygniecie sadu ma oczy-
wiscie zupelnie inny walor niz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajace

niezgodnos¢ danego przepisu z Konstytucja, bowiem uczynione jest jedynie na uzytek
rozpoznawanej wlasnie sprawy. Odmowa zastosowania ustawy przez sad nie narusza

tez konstytucyjnych kompetencji TK (art. 188 pkt 1) do pozbawienia jej mocy. Przed-
miotem orzekania sadu jest bowiem indywidualny stosunek spoteczny, a Trybunat

orzeka o prawie. Wykonujac wladze sadowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawu-
je wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), za$ Trybunal, orzekajac o zgod-
nosci ustaw z Konstytucja, wykonuje bardziej wladze ustawodawcza — ustawodawcy
negatywnego — niz sgdownicza (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do wladzy
sadowniczej). Fakt, iz przepis art. 20 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach

przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzbg woj-
skowa (Dz.U. 1972 Nr 53, poz. 342 ze zm.), ograniczajacy — a w okreslonych sytuacjach

wylaczajacy - mozliwos¢ dochodzenia przez poszkodowanego zolnierza, na zasadach

prawa cywilnego, odszkodowania lub zado$¢uczynienia za szkode z tytutu wypadku

lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzbg wojskowa, jest sprzeczny z Konstytucja

jest nie tylko oczywisty, ale byt juz takze wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

26 wrzeénia 2000 r. IIT CKN 1089/00 (OSNC 2001/3/37). Pozostaje on w szczegdlnosci

w sprzecznosci z art. 2, 32 i 77 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Nalezy bowiem

wskaza¢, ze art. 2 proklamuje, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem

prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej, art. 32 ust. 1 zdanie

pierwsze Konstytucji zapewnia wszystkim rownos¢ wobec prawa, a art. 77 ust.2 zaka-
zuje zamyka¢ obywatelom droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Z kolei art. 77 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zosta-
ta wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j”.
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wystarczajace jest odwolanie si¢ do dopuszczalnych regut systemowych
i funkcjonalnych z uwzglednieniem niekwestionowanej prokonstytucyjnej

wykladni, wspélstosowania lub samoistnego stosowania norm konstytucyj-
nych. Uzycie tych form stosowania konstytucji to przedmiot uprawnienia
i obowiazku sadu, ktérego realizacja moze podlegac kontroli na podstawie

ustawy procesowej, w razie zaniechania zastosowania tego mechanizmu
wykladniczego. Niestety, wyrazne przestanki stosowania omawianego

mechanizmu walidacyjnego nie zostaly w orzecznictwie ani doktrynie

opracowane. Mam $wiadomos¢, ze zaproponowany w 2017 r. i przywo-
fany powyzej ,test” jest uproszczony i nieostry. Jego zadaniem, chyba

jednak nie w pelni zrealizowanym, bylo raczej wywotanie dyskusji lepiej

znajacych problematyke konstytucyjng i zainspirowanie do orzeczniczego

lub doktrynalnego wypracowania testu. Analiza orzeczen wydanych po

opublikowaniu projektu ,testu” niestety nie pozwala stwierdzi¢, by taki

test zostal judykacyjnie wypracowany. By¢ moze jest tak po czesci dlatego,
ze to nie czgs$¢ ,obywatelska” konstytucji byta wiodacg inspiracjg dzialal-
nosci orzeczniczej, lecz czgs¢ ustrojowa, do tej pory w niewielkim zakresie

wypelniana orzeczeniami sagdow.

2. Orzecznictwo sadoéw w kwestiach ustrojowych

2.1. Wyrok TSUE w sprawie A.K. - klucz do pozniejszych analiz

Wyrok TS w sprawie A.K.” przy pierwszym spojrzeniu mogt wydawac si¢ nieco
pytyjskiiw pierwszej chwili rzeczywiste znaczenie tego orzeczenia nie zostalo
w petni docenione. Interpretujac art. 47 Karty praw podstawowych UE® i art.

9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE° Trybunal przesadzil, ze spory doty

czace stosowania prawa Unii mogg by¢ rozstrzygane jedynie przez niezawiste
i bezstronne sady oraz ze samo powolywanie przez Prezydenta RP sedziow
nie ograniczaloby niezawistosci, gdyby przedstawiajacy kandydatéw KRS byt
organem wystarczajaco niezaleznym od wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i Prezydenta RP. Trybunatl Sprawiedliwo$ci zakwestionowat cechy charakte-
ryzujace Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (ID SN):

7
8
9

Wyrok TS z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in., EU:C:2019:982.
Karta praw podstawowych UE, Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 1.

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnieniai pracy, Dz.Urz. UE L 3032 2.12.2000 r.,
s. 16-22; Dz.Urz. polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 4, s. 79-85.
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1) wylacznos¢ orzekania w sprawach przejscia w stan spoczynku,
2) obsadzenie wylgcznie przez nowo powolanych sedziow,
3) szczegdlng autonomi¢ w ramach SN jako swoistego sadu w sadzie.

Zakwestionowal ponadto cechy charakteryzujace Krajowa Rade Sadownic-
twa, uksztaltowana w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdérych innych
ustaw’ (dalej jako neo-KRS), do ktoérych zaliczyt:

1) zakres jej niezaleznosci od wladzy ustawodawczej wykonawczej i Prezy-
denta RP (aspekty zaréwno faktyczne, jak i prawne),

2) zakres kontroli sgdowej w zakresie uchwat KRS (ta wszakze zostata ogra-
niczona, co stalo sie¢ przedmiotem pézniejszego wyroku TSUE w sprawie

A.B.iin."),

3) okolicznosci wyboru czltonkéw KRS,
4) wjaki sposdb KRS wypelnia zadanie stania na strazy niezaleznosci sagdow

i niezawisto$ci sedzidw.

Trybunal zaakcentowal réwniez, ze o ile kazde z tych kryteriéw z osob-
na nie musi podawa¢ w watpliwo$¢ niezawistosci danego organu (ID SN lub
neo-KRS), to jednak wspotwystepowanie czynnikdéw wyzej opisanych moze
stanowi¢ podstawe stanowczych ocen w przedmiocie braku niezaleznosci
i niezawistosci.

2.2. Problem kadlubowego Trybunalu Konstytucyjnego

W wyroku z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, Trybunal Konstytucyjny podjat
probe uzdrowienia statusu os6b wybranych i zaprzysiezonych przez Prezydenta
RP na miejsca juz obsadzone zgodnie z Konstytucja RP (chodzito o M. Muszyn-
skiego, H. Ciocha i L. Morawskiego). W tym kontekscie nalezy przypomniec,
ze w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15,1z 9 grudnia 2015 r., K 5/15, TK po-
twierdzil prawidlowos¢ obsadzenia trzech stanowisk sedziow TK przez Sejm
VII kadencji (8 pazdziernika 2015 r.) oraz potwierdzil konstytucyjny obowig-
zek Prezydenta RP do niezwlocznego odebrania §lubowania od prawidtowo
wybranych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Identyczne stanowisko zajal
SN w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r., I KZ 29/21, gdy pominal orzeczenie
TK kwestionujgce konstytucyjnos¢ uchwaty trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/2020, uznajac, ze do wydania tego orzeczenia doszto z udzialem

10  Ustawazdnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 3.
11 Wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in., EU:C:2021:153.
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dwdch tzw. dubleréw: M. Muszynskiego oraz J. Wyrembaka (powolanego
na miejsce zmarfego H. Ciocha), a nadto przyjmujac, ze TK podjal w istocie
probe zablokowania wykonania wyroku TS w sprawie A.K.":

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie — bedac zwigzany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 34/15 (oraz wskazanymi
orzeczeniami w sprawach K 35/15 1 U 8/15) — musi stwierdzi¢, ze wy-
bor trzech oséb, tj. M. Muszynskiego, L. Morawskiego oraz H. Ciocha
byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a zatem, kazdo-
razowo sklad orzekajacy Trybunatu z ich udziatem oraz z udziatem
0sob, ktore powolane zostaly na miejsca zmarlych L. Morawskiego
i H. Ciocha, obarczony jest bardzo istotng wada w postaci naruszenia
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Powyzsze stanowiska TK (K 34/15i K 35/15) i Sadu Najwyzszego (1 KZ 29/21)
dopetnil Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu uznajac w sprawie
Xero Flor®, ze Trybunal Konstytucyjny z udzialem osoby wybranej na zajete juz
miejsce w TK nie jest sgdem powolanym ,zgodnie z ustawg” w rozumieniu
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Dopelnieniem powyzszego
orzecznictwa krajowego jest rowniez wyrok TS w sprawie PM i in."t, w ktérym
orzeczono, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii zakazuje sgdom krajowym
stosowania orzeczen krajowych trybunaléw konstytucyjnych, sprzecznych
z prawem UE.

2.3. Problem kadlubowego Sadu Najwyzszego

Uchwata sktadu polaczonych trzech Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.” to judy-
kat wydany w zasadzie przez pelny sklad SN, wyjawszy sedziéw powotanych
w sposdb, ktory uchwala poddaje analizie. Odnoszac si¢ do prawnego znacze-
nia powotlania sedziéw na wniosek tzw. neo-KRS, SN stwierdzil, ze udziat tak
powolanego sedziego w skladzie orzekajacym Sadu Najwyzszego powoduje, iz
mamy do czynienia — w postegpowaniu karnym - z ,nienalezyta obsada sadu

12 Wyrok TS z 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 1 C-625/18, A.K. i in., EU:C:2019:982.

13 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, HUDOC.

14  Wyrok TS z 21 grudnia 2021 r., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, PM
iin., EU:C:2021:1034.

15 Uchwata SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX 2770251.
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w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.; zas — w postepowaniu cywilnym - ,,ze
sprzecznos$cia sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 KPC”. SN uznal, ze w przypadku powotanych na wniosek neo-KRS sedziow
sadoéw powszechnych udzial w skladzie orzekajacym sedziego powolanego
na wniosek neo-KRS skutkuje wadliwo$cia skladu jedynie, gdy ,,wadliwo$¢
procesu powolania prowadzi w konkretnych okolicznosciach do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP; art. 47 Karty praw podstawowych oraz art. 6 EKPCz”. Wskazujac
generalnie na wadliwo$¢ powolania sedziéw na wniosek neo-KRS, SN zasto-
sowal dwa mechanizmy stabilizujace z perspektywy pewnosci orzecznictwa
i bezpieczenstwa prawnego. Po pierwsze, w odniesieniu do sedziéw sadéw
powszechnych i wojskowych SN wprowadzil dodatkowy warunek polegajacy
na konieczno$ci oceny znaczenia wadliwos$ci procesu powotania sedziego dla
naruszenia standardu niezawistoéci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
co w $wietle dotychczasowej praktyki orzeczniczej moze by¢ trudne lub na-
wet niemozliwe do wykazania. Po wtdre - w odniesieniu do sedziéw sadow
powszechnych i sedziéw SN - Sad Najwyzszy zaproponowal mechanizm pro-
wadzacy do wylaczenia mozliwo$ci powolywania sie na przestanke wadliwosci
sktadu w przypadku sedziéw powotanych na wniosek neo-KRS w odniesieniu
do orzeczen wydanych w skladach z udziatem takich sedziéw przed podjeciem
uchwaty SN, a w przypadku postgpowan prowadzonych na podstawie k.p.k.
takze do orzeczen wydanych w dniu 23 stycznia 2020 r. Zarazem w odrebnym
punkcie uchwaly, SN stwierdzil, ze zaden z mechanizméw stabilizujacych nie
odnosi sie do orzeczen Izby Dyscyplinarnej, bez wzgledu na date ich wydania.
Istotny wydaje si¢ tu brak mozliwosci kontroli orzeczen Izby Dyscyplinarnej
oraz niespelnianie przez t¢ Izbe standardu unijnego i konstytucyjnego.

Cytowana uchwala SN byta nastepnie przedmiotem orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego's, ktdry stwierdzil jej niezgodnos¢ z Konstytucja RP, TUE
oraz EKPC. Rozstrzygniecie to zostalo poddane krytyce w orzecznictwie”, m.in.
z uwagi na fakt, ze bedaca przedmiotem kontroli uchwata SN z 23 stycznia
2020 r. nie zawierata norm generalnych i abstrakcyjnych, nie mogta zatem by¢
traktowana jako przepis prawa oraz, ze TK podjal w istocie probe zablokowa-
nia wykonania wyroku TS w sprawie A.K. oraz zablokowania mechanizmu
wykladania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. w sposéb zgodny
z uchwalg z 23 stycznia 2020 .

16 Wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, LEX 2942998.
17 Por. np. postanowienie SN z 16 wrze$nia 2021 r., I KZ 29/21, LEX 3352539.
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Kierunek zapoczatkowany uchwalg trzech Izb SN z 23 stycznia 2020 r.,
nie zostal przelamany powyzszym orzeczeniem TK. W szczegdlnosci war-
to wskaza¢ dwa postanowienia SN z 16 wrzes$nia'® oraz 29 wrzesnia 2021 r.”
W postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. SN stwierdzil, ze przekonywujaca jest
argumentacja zaprezentowana w wyroku ETPC w sprawie Reczkowicz p. Polsce®,
gdyz w sposob jednoznaczny dowodzi, iz

z uwagi na udzial w procesie powolywania w Polsce sedziow takiego
organu, jakim jest Krajowa Rada Sagdownictwa, w skladzie uksztalto-
wanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny
od wladzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana na urzad
sedziego orzekajac w okreslonej sprawie nie stanowi niezaleznego i bez-
stronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC.

W kolejnym wyroku TK z 10 marca 2022 .2 uznano, ze art. 6 EKPC jest
niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim

upowaznia ETPC lub sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci
z konstytucja i konwencja ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa,
wlasciwosci sadow oraz ustawy okreslajacej ustrdj, tryb pracy i sposob
wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa.

W przedstawionym przez sprawozdawce M. Muszynskiego uzasadnieniu
wskazano nadto, Ze ten przepis jest niezgodny z konstytucjg w zakresie, w ja-
kim ,,przy ocenie spetnienia warunku sagdu ustanowionego ustawa dopuszcza
pomijanie przez ETPC lub sady krajowe przepiséw konstytucji, ustaw oraz
wyrokow polskiego TK™. Wskazano tez, ze ocena prawidlowosci i legalnosci
orzeczen polskiego Trybunalu Konstytucyjnego narusza ustrojowg pozycje
TK wyznaczong Konstytucja RP oraz konstytucyjna zasade ostatecznosci i po-
wszechnego charakteru wyrokéw TK. Obrazu dopelnia wczedniejszy wyrok TK
z 24 listopada 2021 r.>, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC jest

18  Tamze.

19  Postanowienie SN z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, LEX 3230203.

20  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., 43477/19, Reczkowicz p. Polsce, HUDOC.
21  Postanowienie SN z 16 wrzesnia 2021 r., I KZ 29/21.

22 Wyrok TK z 10 marca 2022 r., K 7/21, LEX 3318324.

23 Tamze.

24 Wyrok TK z 24 listopada 2021 r., K 6/21, LEX 3259464.



BEZPOSREDNIE STOSOWANIE KONSTYTUCJI RP W PRAKTYCE SADOWE] 87

niezgodny z Konstytucja RP w zakresie, w jakim pojeciem ,,s3d” obejmuje
Trybunal Konstytucyjny. Wyrazna intencja wylaczenia polskiego TK spod
obowiazku respektowania orzeczen ETPC oraz spod przesadzonej orzeczni-
czo wadliwosci ,,dublerskich sktadéw” oznacza, ze po raz kolejny naruszono
zasade nemo iudex in causa sua®.

2.4. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (rozpatrujac sprawy,
w ktorych postanowieniem z 30 sierpnia 2018 roku* wystapil z wnioskiem o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym), orzekl w wyroku z 5 grudnia 2019 r.7,
oraz w postanowieniach z 15 stycznia 2020 r., Ze Izba Dyscyplinarna, z uwagi
na okolicznosci jej utworzenia, zakres uprawnien, sklad oraz udzial w jej
powotaniu neo-KRS, nie moze by¢ uznana za sad ani w rozumieniu prawa
Unii, ani prawa polskiego.

Postanowieniem TS z 8 kwietnia 2020 r.® Polska zostala zobowigzana
do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepiséw krajowych dotyczacych
wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinar-
nych sedziéw. Nastepnie, postanowieniem wiceprezesa TS z 14 lipca 2021 r.*.
Polska zostala zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepisow krajowych odnoszacych sie w szczegdlnosci do uprawnien Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego. W wyroku TS z 15 lipca 2021 r.* przesadzono
niezgodno$¢ statusu ID SN z TUE i TFUE. Wskazano, ze w $wietle wigzacego
RP prawa Unii Europejskiej Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego zostata
powolana z razacym naruszeniem Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Niezgodnos¢ statusu ID SN z EKPC
stwierdzil ETPC wyroku z 22 lipca 2020 r., uznajac naruszenie w przypadku
postepowan toczacych sie przed ID SN konwencyjnej gwarancji rzetelnego
procesu przed niezawistym sadem. W tych judykatach zakwestionowano we-
dle regut obowiazujacych w UE konstrukcje, mechanizm i sktad ID SN oraz

25  Por. wczeséniej wyrok TK z 24 pazdziernika 2017 r., K 1/17, LEX 2378277, w ktérym
TK réwniez naruszyt te zasade; oraz sklady SN uznane za wadliwe przez TS i ETPC:
postanowienie z 21 listopada 2019 r., I CO 108/19, LEX 2745534.

26  Postanowienia SN z 30 sierpnia 2018 r., III PO 7/18, LEX 2542293.

27 Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, LEX 2746893.

28 Postanowienie TS z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R, Komisja p. Polsce, EU:C:2020:277.

29 Postanowienie wiceprezesa TS z 14 lipca 2021 r., C-204/21 R, Komisja p. Polsce,
EU:C:2021:593.

30  Wyrok TS z 15 lipca 2021 r., C-791/19, Komisja p. Polsce, EU:C:2021:596.
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caly system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, jako niegwarantujacy
poszanowania sedziowskiej niezawistosci, prawa do obrony, umozliwiajacy
polityczng ingerencje i naciski.

2.5. ,Neosedziowie” sadow powszechnych

W uchwale SN z 5 kwietnia 2022 r.* przedstawiono natomiast ocene co do sprzecz-
nosci sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Gdy
w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana po 23 stycznia 2020 r. na urzad
sedziego w sadzie powszechnym na wniosek neo-KRS, SN wymaga prowa-
dzenia ustalen wedtug kryteriow okreslonych w uzasadnieniu uchwaty sktadu
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.%?, czy wadliwos¢ procesu powolywania
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawi-
stosciibezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP
oraz art. 6 ust. 1 EKPC.

Z kolei SO w Krakowie* w postanowieniu o oddaleniu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi SA w Krakowie wskazal, ze wyrok ten zostat
wydany w skladzie nieznanym ustawie, a to z tego powodu, ze w skladzie tym
zasiadala osoba powolana na wniosek neo-KRS. SO stwierdzil, Ze nie jest to
wyrok, ale ,,czynno$¢ okreslana jako wyrok SA w Krakowie”. Postepowanie
klauzulowe jest postepowaniem bardzo specyficznym, gdzie po stronie sagdu
wystepuje bardzo waski zakres badania. I cho¢ formalnie nie ma przeszkdd,
zeby w jego ramach bada¢, czy mamy do czynienia z wyrokiem czy nie, to
siegajac po konstrukcje sententia non existens, sad zastosowal konstrukcje
znacznie dalej idaca niz uchwata trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. Jesli jednak wada orzeczenia wynikajaca z braku konstytucyjnych,
konwencyjnych i unijnych cech sadu powinna miec¢ znaczenie, to jednak
konstrukcja sententia non existens oznaczalaby, ze kazdy i w kazdych okolicz-
nos$ciach moze zignorowac kazde rozstrzygniecie wydane z udzialem osoby,
ktérej status jako sedziego budzi watpliwosci. To wydaje si¢ zdecydowanie
zbyt daleko idace.

31  Uchwata SN z 5 kwietnia 2022 r., IIl PZP 1/22, LEX 3329817.

32 Uchwatla sktadu potaczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, LEX 2784794.

33  Postanowienie SO w Krakowie z 21.10.2021 r., I C 2121/15, LEX 3329445,
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2.6. Linia orzecznicza NSA* a koncepcja ,,czarodziejskiej rézdzki”
Prezydenta w wyroku NSA z 4 listopada 2021 r.

Koncepcja orzecznicza wynikajaca z wyroku ETPC w sprawach Dolinska-Ficek
i Ozimek?®, wyroku TS z 2 marca 2021 r.%, oraz uksztaltowanej linii orzeczni-
czej NSA”. NSA w wyroku z 6 maja 2021 r.*, stwierdzil, wprost, iz

Obecna Krajowa Rada Sagdownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéw wladzy wykonawczej i wtadzy ustawodawczej
w procedurze powolywania sedziéw. Stopien jej zaleznosci od wladzy
ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych KRS
zadan jest za$ na tyle wysoki, ze nie moze on by¢ bez znaczenia dla
oceny spelniania przez wylonionych przez nig sedziéw obiektywnych
wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

W ujeciu prezentowanym przez ETPC procedura powolywania sedziow,
ktdra ujawnia nadmierny wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej na po-
wolywanie sedzidw, jest per se niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC i jako taka
stanowi fundamentalng nieprawidlowos¢, wplywajac na caty proces i podwa-
zajac legitymacje sadu zlozonego z tak powotanych sedziéw. W przywolanej
wyzej linii orzeczniczej NSA zakwestionowano prawng skutecznos¢ uchwat
neo-KRS w procedurze powotania na urzad sedziego. Odwolujac si¢ do kon-
cepcji multicentrycznosci systemu prawnego, ksztalttowanego przez prawo
krajowe, prawo UE i konwencje migdzynarodowe, zasady nadrzednosci Kon-
stytucji RP (art. 8 Konstytucji RP), pierwszenstwa stosowania prawa unijnego
(art. 91 ust. 3) oraz prawa miedzynarodowego (art. 91 ust. 2) NSA przekonujaco
wykazat brak sprzeczno$ci pomiedzy traktatami unijnymi a polska konsty-
tucja w zakresie standardéw prawa do ochrony przez niezalezny, niezawisty
i bezstronny sad. We wszystkich powyzszych judykatach przesadzono, ze

34  Wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX 3169817, wyrok NSA z 21 wrzes$nia 2021 .,
I1 GOK 10/18, LEX 3241781 i Il GOK 8/18, LEX 3241714; wyrok NSA z 13 maja 2021 r,
II GOK 4/18, LEX 3190013; wyrok NSA z 6 maja 2021 r., Il GOK 7/18, LEX 3170800;
wyrok NSA z 6 maja 2021 r., IT GOK 3/18, LEX 3170844.

35 Wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r., 49868/19 i 57511/19, Dolitiska-Ficek i Ozimek
p. Polsce, HUDOC.

36 Wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B. i in., EU:C:2021:153.

37  Zob.wyroki NSA z 6 maja 2021 r., I GOK 2/18, I GOK 3/18, I1 GOK 7/18, LEX 3170800;
z 13 maja 2021 r., I GOK 4/18 ; z 21 wrze$nia2021 r., I GOK 10/18 i I GOK 8/18.

38  Wyrok NSA z 6 maja 2021 r., I GOK 3/18.
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niespelnienie minimalnych wymogéw niezaleznosci i niezawistosci przez
neo-KRS w ramach procedury powotania sedziego powoduje, iz uksztattowany
z udziatem tak powolanego sedziego sad nie spetnia unijnych i konwencyj-
nych standardéw niezawistosci i bezstronnosci i nie jest sgdem zdatnym
do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej na poziomie wymaganym przez
prawo UE oraz EKPC.

Wspomniany wyrok TS w sprawie A.B. dotyczy zgodnosci z prawem
UE ustawowego wylaczenia sadowej kontroli rozstrzygnie¢ o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatéw na sedziéw SN oraz de facto wylaczenia mozli-
wosci uzyskania przez sad krajowy odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne.
TS udzielajac odpowiedzi wskazal, ze ograniczenie lub wylaczenie sagdowe;j
kontroli procesu wskazywanie przez tzw. neo-KRS wylaniania kandydatéw
na sedziow SN, moze w przekonaniu obywateli wywotywac uzasadnione wat-
pliwosci co do niepodatnosci powotanych sedzidw na czynniki zewnetrzne,
w tym ze strony wladzy ustawodawczej i wykonawczej, ich neutralnosci wzgle-
dem $cierajacych si¢ intereséw, a w konsekwencji niezawistosci i bezstronnosci.
Podkreslil, ze takie przekonanie podwazatoby niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym obywatelskie zaufanie do sgdow. W konsekwencji stwierdzil,
ze wynikajacy zart. 19 ust. 1 ak. 2 TUE obowigzek zapewnienia przez panstwa
cztonkowskie jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem UE moze sta¢ na przeszkodzie wpro-
wadzeniu tego typu zmian. Dodal, iz sad krajowy, opierajac si¢ na zasadzie
pierwszenstwa stosowania prawa UE (wyrazonej takze w art. 91 Konstytucji RP),
w razie uznania, ze te regulacje ustawowe naruszaja w powyzszym zakresie
prawo UE, moze odstapi¢ od zastosowania zakwestionowanych regulacji.

W powyzszym kontekscie trudno zrozumie¢ przestanki stanowigce
podstawe twierdzenia, Ze osoba powolana na urzad sedziego w wadliwej
procedurze jest sedzig w rozumieniu prawa UE oraz EKPC. Nie jest mozliwe,
by wskazany w powolanych orzeczeniach brak szeregu legitymacji sadu zto-
zonego z wadliwie powotanych 0s6b na plaszczyznie EKPC i prawa UE mogt
by¢ sanowany “czarodziejska r6zdzka” dokonujacego nominacji Prezydenta
RP, co blednie przyjeto w wyroku NSA z 4 listopada 2021 r.*

39  Wyrok NSA z 4 listopada 2021r., III FSK 4104/21, LEX 3309434.
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5. Przeglad orzecznictwa w sprawach dotyczacych
konstytucyjnych praw i wolnosci

Lista judykatéw, w ktorych sady podjely probe bezposredniego stosowania
konstytucji w sferze konstytucyjnych praw i wolnosci nie jest niestety dluga.
Bezposrednie stosowanie konstytucji w orzecznictwie sadowym to proces
ciagle raczkujacy.

Jednym z wazniejszych orzeczen jest niewatpliwie wyrok SN z 18 stycz-
nia 2022 r.* dotyczacy zgodnosci z Konstytucja RP - ustanowionego
w rozporzadzeniu Rady Ministréw - zakazu pobytu w strefie stanu wyjatko-
wego. W wyroku tym wskazano, ze rozporzadzenie to jest niekonstytucyjne,
poniewaz nieproporcjonalnie wkroczylo w wolnos¢ wyboru miejsca pobytu.
W ocenie SN akt ten naruszyl konstytucyjna wolnos¢ mediéw, poniewaz nie
ujeto dziennikarzy w licznych wyjatkach od zakazu pobytu w strefie stanu wy-
jatkowego, podczas gdy maja oni wyjatkows legitymacje do przebywania tam,
gdzie dzieja si¢ wydarzenia istotne dla wspolnoty. W uzasadnieniu orzeczenia
SN podkreslono, ze ,,panstwo niezmiennie ma bowiem - cho¢ z uwzglednieniem
szczegolnych okolicznosci, z powodu ktérych wprowadzono stan wyjatkowy
- obowiazek ochrony praw i wolnosci jednostki w mozliwie najpeltniejszym
stopniu”. Jak w nim dodano, konstytucja, gwarantujac ,,wolno$¢ poruszania si¢
po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu”, chroni swobode
przemieszczania si¢ ,,jako zasadniczy przejaw wolnosci czlowieka”. Ten judykat
jest przykladem konstytucyjnej kontroli sgdowej aktéw podustawowych, co
stanowi niekwestionowane uprawnienie sagdéw.

Innym, wartym wspomnienia orzeczeniem jest wyrok dotyczacy proble-
mu nagrania interwencji policyjnej. SA w Poznaniu, uwzgledniajac apelacje od
wyroku SO* zobowigzujacego kierowce do przeprosin za nagranie interwencji
straznikow miejskich, wskazal, ze odmowa prawa rozpowszechnienia takich
nagran famalaby prawo pozwanego do korzystania z wolnosci stowa, krytyki
nieprawidlowych, jego zdaniem, zjawisk, dziatania organéw panstwowych,
samorzadowych i 0sob wchodzacych w ich sklad®. Co prawda wskazuje si¢
w orzecznictwie, ze przestanke powszechnosci nalezy odnosi¢ do kregu odbior-
cow, do ktorego adresuje si¢ rozpowszechniany wizerunek, co oznaczaloby, ze

40  Wyrok SN z 18 stycznia 2022 r., I KK 171/21, LEX 3287671.

41  Wyrok SO w Poznaniu z 24 listopada 2015 r., XVIII C 399/15 (niepubl.).

42 Straznicy miejscy pozwali kierowce za nagranie ich interwencji. W sqdzie przegrali,
https://gloswielkopolski.pl/straznicy-miejscy-pozwali-kierowce-za-nagranie-ich-in-
terwencji-w-sadzie-przegrali/ar/12931520 [dostep 30.12.2022].


https://gloswielkopolski.pl/straznicy-miejscy-pozwali-kierowce-za-nagranie-ich-interwencji-w-sadzie-przegrali/ar/12931520
https://gloswielkopolski.pl/straznicy-miejscy-pozwali-kierowce-za-nagranie-ich-interwencji-w-sadzie-przegrali/ar/12931520
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rozpowszechnienie wizerunku osoby lokalnie znanej nie powinno legitymizo-
wac rozpowszechnienia ogolnokrajowego (powodowie znani byli lokalnie). To
jednak zdaniem SA nie moglo stanowi¢ ograniczenia prawa do rozpowszech-
niania ich wizerunku za posrednictwem majacego zasieg globalny Internetu,
bedacego obecnie podstawowym srodkiem komunikacji spotecznej. Wobec tego
SA uznal, ze poprzez publikacje wizerunku powodéw na portalu internetowym
YouTube nie doszlo do naruszenia ich débr osobistych®.

Mozliwos$¢ zakwalifikowania zatrzymania jako nieproporcjonal-
nej ingerencji w prawo do wolnosci osobistej wynika z wyroku
SO w Warszawie z 10 marca 2022 r.* Sprawa w tym przypadku
dotyczyla zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikla z nie-
stusznego zatrzymania 18 listopada 2020 r. o godz. 23:55, podczas
protestu przeciwko ustawie antyaborcyjnej, dokonanego przez funk-
cjonariuszy Kompanii Prewencji. Funkcjonariusz, ktory zatrzymat
powoda, oswiadczyl, Ze zatrzymanie bylo uzasadnione nielegal-
noscig zgromadzenia. Twierdzenie funkcjonariusza o naruszeniu
jego nietykalnosci cielesnej mialo pojawic si¢ pozniej. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku: ,,Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawione
powyzej okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze w stosunku
do zatrzymanego P. B. nie istnialo uzasadnione podejrzenie popet-
nienia przestepstwa, w zwigzku z czym brak bylo podstaw do jego
zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji. Zatrzymanie to nie bylo
usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy, stanowilo niepropor-
cjonalng ingerencj¢ w prawo zatrzymanego do wolnosci osobistej,
chronionej art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w zw. z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, co w konsekwencji przyczynito si¢
do uznania przez tut. Sad, Ze pozbawienie wolnosci P. B. opieralo

43 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu dotyczgcy ujawniania wizerunku straznikow
gminnych, https://prawonadrodze.org.pl/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-poznaniu-
dotyczacy-ujawniania-wizerunku-straznikow-gminnych [dostep 30.12.2022]. Por. tez:
wyrok TS z 14 lutego 2019 r., C-345/17, Sergejs Buivids, EU:C:2019:122, w ktérym
wskazano, ze ,,Osoby wykonujace dziatalno$¢ publiczng lub pelnigce funkcje publiczng
maja wezszy zakres ochrony prywatnoéci i muszg mie¢ podwyzszong tolerancje
na naruszenie prywatnosci i dobr osobistych [...], w szczegdlnosci, gdy ingerencja
w ich prawa osobiste i prywatno$¢ jest uzasadniona [...] ochrong interesu spotecznego”.

44 Wyrok SO w Warszawie z 10 marca 2022 r., XVIII Ko 157/21, LEX 3338271.


https://prawonadrodze.org.pl/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-poznaniu-dotyczacy-ujawniania-wizerunku-straznikow-gminnych/
https://prawonadrodze.org.pl/wyrok-sadu-apelacyjnego-w-poznaniu-dotyczacy-ujawniania-wizerunku-straznikow-gminnych/
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sie na pozornej podstawie prawnej, bowiem w niniejszej sprawie
nie zachodzily Zadne obiektywne przestanki do jego zatrzymania,
co bezprawnie naruszylo prawo P. B., do poszanowania jego zycia
prywatnego i wolnosci”.

Innym przykladem prokonstytucyjnej wykladni prawa jest ocena do-
puszczalnego zwrotu kosztéw podrozy w orzecznictwie SA w Rzeszowie
oraz doniesienia prezesa tego sadu na sedziéw stosujacych prokonstytucyjna
wyktadnie i zasadzajacych na rzecz swiadkow kwoty przekraczajace ustawo-
we limity okreslone w przepisie art. 618 b § 3 k.p.k. Swiadek, przyjezdzajac
na rozprawe, ma prawo do zwrotu kosztow podrdzy i zwrotu utraconego
wynagrodzenia lub dochodu. I cho¢ przepis art. 618 b § 2 k.p.k. stanowi,
ze wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochdd za kazdy dzien udziatu
w czynnosciach postepowania przyznaje si¢ $wiadkowi w wysokosci jego
przecigtnego dziennego zarobku lub dochodu, zas w przypadku swiadka po-
zostajgcego w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza si¢
wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu naleznego pracownikowi ekwi-
walentu pieni¢znego za urlop, w doniesieniu skupiono si¢ na gérnym limicie
okreslonym w art. 618 k.p.k. Gorng granice naleznosci — wedlug brzmienia
tego przepisu — stanowi rownowartosc 4,6%. kwoty bazowej dla 0sob zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe, czyli obecnie 82 z1 31 gr. W sprawie
objetej doniesieniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nie chodzi-
to o kontrowersyjny mechanizm walidacyjny. Zakwestionowano natomiast
dopuszczalnos¢ wykladni prokonstytucyjnej, powszechnie i stusznie stoso-
wanej przez sady, stanowigcej jedyna sensowng forme uspodjniania systemu,
nasgczania go konstytucyjna aksjologia i czynienia systemu przyjaznym dla
obywatela. Zaniechanie stosowania tego mechanizmu jest systemowo nieak-
ceptowane. Skutkuje bowiem rozstrzygnieciem krzywdzacym dla obywatela,
pomijajacym regule rzeczywistego zwrotu kosztéw, opartym na formulce
okreslajacej absurdalnie niski limit*.

Prokonstytucyjna wykladnia przepiséw ustawy obecna jest réwniez w po-
stanowieniu SA z 13 stycznia 2016 r.*s, w ktérym wskazano, ze: wykladnia
art. 14 ustawy z 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci

45  Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1689).

46  Postanowienie SN z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, LEX 1994408.
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seksualnej innych 0s6b*” nie moze narusza¢ obowigzku respektowania godnosci
ludzkiej oraz prawa do wolnosci. Ponadto SN, opierajac si¢ na wczesniejszym
orzecznictwie, przypomnial, ze ,Bezposrednie stosowanie norm Konstytucji
przez organy wladzy publicznej bez posrednictwa ustawy jest dopuszczalne
wtedy, gdy wobec braku przepisu regulujacego dang kwestie istnieje luka w pra-
wie™ oraz ze norma konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawng orzekania
tylko wtedy, gdy jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajacym na jej samoistne
zastosowanie®. Zdaniem SN trafny byl zarzut skargi kasacyjnej, oparty na naru-
szeniu art. 31 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poniewaz do bezposredniego
stosowania konstytucji dochodzi réwniez przy wyktadni przepiséw ustaw.
SN argumentowal, ze:

z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji wynika, ze

obowigzkiem sadow jest interpretowanie przepisow ustaw, zatem nie

moga poprzesta¢ na dosfownym odczytaniu ich tresci, gdyz zobowig-
zane s3 do nadania im takiego znaczenia, aby rezultat wykfadni byt

zgodny z zasadami przewidzianymi w Konstytucji i prawie miedzyna-
rodowym wigzacym Polske oraz z ich aksjologicznym uzasadnieniem.
Odwotanie si¢ do tego kontekstu réwniez stanowi bezposrednie sto-
sowanie Konstytucji w rozumieniu art. 8 ust. 2%.

Opierajac si¢ na dyrektywie wykladni w zgodzie z konstytucja, SA w Krako-
wie zakwestionowal w postanowieniu z 3 lipca 2019 r.** mozliwo$¢ traktowania
grozacej surowej kary jako samodzielnej przestanki tymczasowego aresztowa-
nia. W postanowieniu tym SA odrzucit stanowisko, jakoby art. 258 § 2 k.p.k.,
stanowigcy o grozacej oskarzonemu surowej karze, mogt by¢ samodzielng
przestanka tymczasowego aresztowania oraz jakoby samo zagrozenie surowg
karg nosilo w sobie elementy realnej obawy zakldcania przez osobe podejrzang
prawidlowego toku postepowania i z woli ustawodawcy wprowadzalo przy-

47  Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b, Dz.U. 2022, poz. 1689.

48 SN odestat do wyrokéw SN: z 3 wrzesnia 2003 r., Il CKN 425/01, LEX 137527; z 16 kwietnia
2004 r., I CK 291/03, LEX 103769; z 2 kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, LEX 550930;
z 28 grudnia 2006 r., I CSK 321/06 (nie publ.).

49 SN odestat do wyrokéw SN z 9 maja 2003 r., V CK 344/02, LEX 81632; z 8 stycz-
nia 2009 r., I CSK 482/08, LEX 491552.

50 Postanowienie SN z 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, LEX 1994408.

51 Postanowienie SA w Krakowie z 3 lipca 2019 r.,II AKz 303/19, LEX 2757824.
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puszczenie, ze konieczne jest jego zabezpieczenie. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
nie do zaakceptowania w $wietle art. 2 i art. 41 Konstytucji RP (ktdra przeciez
z woli ustrojodawcy obowiazuje bezposrednio zgodnie z jej art. 8) byloby przy-
jecie domniemania, Ze to ,,obrona” przed zastosowaniem izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w wypadku, gdy oskarzonemu grozi surowa kara, wymagataby
jego obalenia przeciwdowodem wykazujacym okolicznos¢ negatywna.

Z kolei wyrok SO w Cze¢stochowie z 16 wrzesnia 2021 r.* to judykat kwe-
stionujacy dopuszczalnosci obnizenia emerytury policyjnej z powodu pracy
w stuzbach komunistycznego panstwa. W tej sprawie SO rozstrzygat spor
dotyczacy obnizenia emerytury skarzacego z uwagi na fakt, ze w okresie od
1 czerwca 1975 r. do 31 marca 1980 r. pelnil on stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicz-
nej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin®. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze

wspolczesne prawo to nie tylko ustawa, sedzia ma obowigzek stoso-
wania Konstytucji, prawa konwencyjnego i wspolnotowego z racji jego
bezposredniego skutku. Dlatego optyka analiz zgodnosci z prawem
decyzji ZUS musi przebiega¢ przy uwzglednieniu fundamentalnych
zasad Konstytucji. Sad wprowadza pojecie konstytucyjnego modelu
sadowego stosowania prawa w ktorym konstytucja obok ustaw stano-
wi materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. (...) Sady powszechne
w rezultacie wyrazniejszego zaakcentowania potrzeby i mozliwosci
bezposredniego stosowania Konstytucji i prawa migedzynarodowego
zyskuja pozycje straznika konstytucyjnego porzadku prawnego. Moga
ten porzadek oceniac z punktu widzenia pryncypiéw konstytucyjnych
i prawa miedzynarodowego.

W przedmiotowej sprawie sg stwierdzil, ze norma podstawa rozstrzygnie-
cia uzyskuje mieszany charakter. Jej budulcem jest zaréwno art. 22a ustawy

52 Wyrok SO w Czestochowie z 16 wrze$nia 2021 r., IV U 718/21, LEX 3256617.

53  Ustawaz 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Dz.U. 2016, poz. 708 z pdzn. zm.
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z 16 grudnia 2016 r., prawo traktatowe oraz wskazane wzorce konstytucyjne
art. 2, 32,45, 67 wzwigzku art. 8, 10, 178 ust. 1 Konstytucji RP. Z tego tez powo-
du SO zmienil zaskarzong decyzje i ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej dla
skarzgcego od 1 pazdziernika 2017 roku z pominig¢ciem budzacego watpliwosci
przepisu art. 15c ustawy z 16 grudnia 2016 r.

Natomiast wyrok SO w Warszawie z 10 stycznia 2022 r.* jest przykladem
druzgocacej krytyki zachowania policji w toku omytkowego zatrzymania i prze-
szukania, agresywnego zachowania policjantéw, straszenia aresztowaniem
powddki oraz jej meza i wywiezieniem maloletnich dzieci do izby dziecka,
a takze niedopuszczalnych wpiséw na portalu policji. Sad Okregowy ocenit
zachowanie Policji, bedgce przedmiotem rozstrzygniecia za sprzeczne z celem
istnienia tej formacji, okreslonym wart. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji*, ktdre polegalo na dyskredytowaniu, oczernianiu i ponizaniu obywa-
telki, co do ktdrej dopuszczono si¢ bezprawnych i nielegalnych dzialan w wyniku
pomylki, a nastepnie nawet nie przeproszenie za ten wpis na oficjalnym profilu
Policji (na ktérym dokonano naruszenia). SO stwierdzit, ze zachowanie Policji
bylo sprzeczne z celem istnienia tej formacji, narusza art. 7 Konstytucji RP i stoi
w sprzeczno$ci z wynikajacym z art. 30 Konstytucji RP obowigzkiem nie tylko
poszanowania, ale i ochrony godnosci przez wtadze publiczne.

W wyroku SO w Olsztynie z 20 stycznia 2022 r.* zakwestionowano dopusz-
czalnos¢ wejécia kontrolerow spotki energetycznej do mieszkania pod nieobecnosé
domownika w celu zrealizowania zlecenia dotyczacego nielegalnego poboru
energii elektrycznej. Sad uznal, Ze umowa o dostawe energii nie zostata sku-
tecznie wypowiedziana, przez co nie moze by¢ mowy o nielegalnym poborze
energii, za$ nietykalno$¢ mieszkania jest dobrem osobistym wprost wymienio-
nym w art. 23 k.c. i jest to dobro chronione réwniez przez art. 50 Konstytucji RP.

Walidacyjne zakwestionowanie konstytucyjnosci aktu o charakterze
podustawowym widoczne jest m.in. w wyroku SR w Lodzi z 18 maja 2021 r.¥
uniewinniajagcym od zarzuconych wykroczen zart. 116 § lakw. wzw. z § 10 ust. 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii**. W tym zakresie sad odwotal si¢ do art. 22 Konstytucji RP, zgodnie

54  Wyrok SO w Warszawie z 10 stycznia 2022 r., I C 382/19, LEX 3329520.

55  Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, tj. Dz.U. 2023, poz. 171 z p6ézn. zm.

56  Wyrok SO w Olsztynie z 20 stycznia 2022 r., IX Ca 1234/21, LEX 3318060.

57  Wyrok SR w Lodzi z 18 maja 2021 r., VI W 273/21, LEX 3188392.

58 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,
Dz.U. 2020, poz. 2316 z pdzn. zm.
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z ktérym ,,ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.
Kolejnym orzeczeniem dotyczacym bezposredniego stosowania konstytucji
jest wyrok NSA z 14 lutego 2020 r. *, w ktérym zakwestionowano zasadnos$¢
odmowy przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom sprawujacym opieke,
majacym ustalone prawo do renty. NSA zaakcentowal brak podstawy uzasad-
niajgcej zréznicowanie sytuacji opiekuna osoby niepetnosprawnej, polegajacej
na wylaczeniu w calosci prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego tego opiekuna,
ktéry ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, na podstawie
art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych®, w sytuacji, gdy to swiadczenie jest nizsze niz $wiadczenie pielegnacyjne.
Jak wskazal NSA, wyktadnia ww. przepisu ustawy musi prowadzi¢ do takiego
zdekodowania jego tresci, ktdre nie jest sprzeczne nie tylko z zasada réwnosci
wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze z zasadami sprawie-
dliwosci spolecznej (art. 2), czy udzielania szczegélnej pomocy rodzinom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spofecznej (art. 71 ust. 1 zd. 2)°'.
Interesujacym orzeczeniem wydaje si¢ wyrok NSA z 15 lipca 2020 r.%,
w ktérym problem dotyczyl konsekwencji wadliwej komunalizacji na tle
zakresowego wyroku TK. NSA stanal na stusznym stanowisku, ze wyrok za-
kresowy TK nie wywoluje skutku okreslonego w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP,
tj. utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego aktu normatywnego, lecz
rodzi obowigzek prokonstytucyjnej wykladni tej regulacji, tak aby rezultat tej
wykladni nie byl sprzeczny ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu.
Wskazano w uzasadnieniu, ze do czasu rozstrzygniecia ustawodawczego nalezy
rozstrzygac kwestie stosowania art. 156 § 2 k.p.a. w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Réwniez w wyroku NSA z 4 marca 020 . wskazano,
ze forma bezposredniego stosowania konstytucji jest rowniez ,wspotstosowa-
nie” interpretacyjne zawartych w niej ogdélnych zasad ustrojowych, gwarancji
i norm - z normami ustaw zwyklych. W takim wypadku zasady konstytu-
cyjne powinny by¢ wyznacznikiem przy stosowaniu i interpretacji przepisow
ustawowych, a organ stosujacy prawo ustala jego znaczenie, biorac pod uwage
zardwno norme ustawows, jak i odpowiednig norme Konstytucji RP.

59  Wyrok NSA z 14 lutego 2020 r., I OSK 3425/18, LEX 3292191.

60 Ustawazdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, t.j. Dz.U. 2023, poz. 390.

61  Podobnie wyroki NSA: z 24 sierpnia 2020 r., I OSK 650/20, LEX 3048813 ; wyrok NSA
z 11 marca 2022 r., 1 OSK 1682/21, LEX 3333908.

62 Wyrok NSA z 15 lipca 2020 r., I OSK 2825/19, LEX 3049848.

63  Wyroku NSA z 4 marca 2020 r., IT OSK 1086/18, LEX 3020110.
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W wyroku NSA z 26 stycznia 2021 r.** podjeto probe prokonstytucyjnej
wyktadni ustawowego terminu ,niezwlocznego” zgloszenia ubezpieczonego
przez szpital. W omawianej sprawie uznano, ze skarzacy wskazywal w toku
postepowania okolicznosci, ktore uzasadni¢ miaty fakt, ze termin ,,niezwlocz-
nie” zostal zachowany; organy za$ byty zobowigzane do odniesienia si¢ do tych
twierdzen i rozwazenia tej kwestii. W uzasadnieniu judykatu wskazano, ze:

systemowe ujecie znaczenia ,,niezwlocznie”, o jakim stanowi art. 54 ust.
4 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, musi wychodzic z tresci art. 68 ust. 112 Kon-
stytucji RP. Na gruncie tych przepiséw, kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia, a wladze publiczne zapewniajg réwny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Realiza-
cja tych obowigzkéw musi uwzglednia¢ nie tylko bezptatny dostep
uprawnionych do opieki zdrowotnej, ale réwniez zapewnia¢ finan-
sowanie takich ustug ze srodkéw publicznych podmiotom, ktére
realizuja obowiazki cigzace na wladzy publiczne;.

W wyroku WSA w Warszawie z 9 maja 2017 1. podjeto natomiast za-
gadnienie proporcjonalnosci w kontekscie limitéw notarialnych. Sad uznal, ze

istnienie w danej miejscowo$ci pewnej liczby kancelarii notarialnych,
uznanej przez izbe notarialng za odpowiednia, nie uzasadnia ograni-
czenia kandydatowi na notariusza konstytucyjnej wolnosci wyboru
miejsca pracy (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 65 ust. 1 Konstytucji RP).

Sporo orzeczen wydano w zwigzku z instytucjonalnym przesladowaniem
mniejszosci seksualnych. Wyrok WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r.° zawiera
miazdzgaca krytyke konceptu uchwat ustanawiajacych tzw. Strefy wolne od LGBT.
W uzasadnieniu wskazano, ze:

stanowienie o strefie wolnej od ideologii LGBT jest bezposrednim na-
ruszeniem wolnosci wypowiedzi okreslonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji
[...] Stanowienie strefy wolnej od «ideologii LGBT», przez wykluczenie
pewnych tresci z programu nauczania wskazuje wyraznie na wole

64 Wyrok NSA z 26 stycznia 2021 r., IT GSK 683/18, LEX 3117531.
65 Wyrok WSA w Warszawie z 9 maja 2017 r., VI SA/Wa 2372/16, LEX 2436157.
66  Wyrok WSA w Lublinie z 6 sierpnia 2020 r., III SA/Lu 7/20, LEX 3055157.
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ograniczenia tematéw do nauki i réwnocze$nie do nauczania, a takie
stanowisko jest naruszeniem art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP.
Nie pozostaje to w sprzecznosci z zasada konstytucyjna, ze rodzice
majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(art. 48 ust. 1 Konstytucji RP). Pomiedzy tymi regulacjami nie ma bo-
wiem rzeczywistej sprzecznosci [...] Uchwatla rady gminy w sprawie
przyjecia deklaracji o nazwie «Gmina [...] wolna od ideologii LGBT»
jako wladczy akt zostala wydana bez podstawy prawnej, a tym sa-
mym z naruszeniem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej
w art. 7 Konstytucji RP?.

W tych przypadkach sady dokonaly urealnienia i skonkretyzowania
konstytucyjnych gwarancji w stosunku do bezprawnych, naruszajacych kon-
stytucyjne zasady, opresyjnych uchwal organéw samorzadu terytorialnego.

Z kolei wyrok WSA w Gdansku z 13 stycznia 2021 r.% dotyczy proble-
mu dopuszczalnej krytyki organu administracji jako przejawu spolecznej
kontroli nad wtadzg i nieodzownego elementu demokracji i spoteczenstwa
obywatelskiego. W tym przypadku WSA wskazal, ze jesli organy wladzy
publicznej prowadza media spolecznosciowe w celu informowania obywateli,
to forum rozmoéw o sprawach publicznych podlega ochronie wolnosci wyra-
zania opinii, zagwarantowanej w Konstytucji RP, a takze w EKPC. Krytyka
obywatelska jest bowiem dzialaniem spotecznie pozytecznym i pozadanym,
jesli jest podjeta w interesie spotecznym. Dlatego tez jezeli organ wybiera taka
droge komunikacji z obywatelami, to winien przestrzegac¢ praw okreslonych
w konstytucji, ta zas dopuszcza zardwno wypowiedzi aprobujace, jak i kry-
tyczne. Ograniczanie prawa do krytyki w takiej przestrzeni stanowi¢ moze
zar6wno naruszenie art. 54 jak i art. 61 Konstytucji RP.

4. Whnioski

Przygotowujac referat dokonalem raczej przedstawienia orzeczen odnoszg-
cych si¢ do konstytucji, anizeli ich tematycznej selekcji. Jest ich bowiem nawet
w ostatnich latach stosunkowo niewiele. Orzecznictwo na przestrzeni ostat-
nich kilku lat dowodzi wprawdzie wzmozonego, lecz jednak nieréwnomiernie

67  Podobnie: wyrok WSA w Warszawie z 15 lipca 2020 r., VIII SA/Wa 42/20, LEX 3047928;
wyrok WSA w Krakowie z 10 stycznia 2022 r., ITI SA/Kr 975/21, LEX 3291841.
68  Wyrok WSA w Gdansku z 13 stycznia 2021 r., II SAB/Gd 91/20, LEX 3112109.
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rozlozonego zainteresowania bezposrednim stosowaniem konstytucji. Stop-
niowy wzrost zainteresowania sagdow konstytucja dokonuje si¢ w warunkach
szczegolnej presji politycznej wywieranej w stosunku do judykatywy.

Sensownemu ksztaltowaniu mechanizmu orzeczniczego nie pomaga
toczacy si¢ od kilku lat spor wokot ksztaltu ustrojowego wymiaru sprawie-
dliwosci wynikajacy z wprowadzania zmian ustawowych zmierzajacych
do ograniczenia niezaleznosci trzeciej wladzy, podejmowaniu préb in-
strumentalnej redefinicji poje¢ konstytucyjnych oraz uzycia postegpowan
dyscyplinarnych i karnych w celu wywarcia wplywu na dziatalnos$¢ orzecz-
niczg w celu pozyskania aprobaty dla wadliwych rozwigzan ustawowych.
W takich warunkach niezwykle trudno stosowa¢ konstytucje bezposrednio,
zwlaszcza w sposob oparty na regule lex superior. Te regule walidacyjng bo-
wiem fatwiej zastosowaé w przypadku ztamania konstytucyjnych gwarancji
praw i wolnosci jednostki, anizeli w razie sporu co do zakresu kompetencji
pomiedzy organami wladzy. Tu jednak wiele zalezy od tego, jaka wartos¢ jest
chroniona - czy jest to warto$¢ zbiezna z podejsciem parlamentarnej wigk-
szosci, czy warto$¢ odnoszaca sie do mniejszosci. W pierwszym przypadku
raczej do sadow nie dociera, w drugim zas czesto dociera w warunkach szcze-
golnie opresyjnych, domagajacych sie szczegélnej ochrony sagdowej w realiach
konkretnej sprawy. Natomiast w razie wskazanych w pierwszej czesci referatu
przykladow, odnoszacych sie do zagadnien ustrojowych, kwestionowany byt
zwykle przez sad cel nowej ustawy, za$ uzasadnienie komponowane bylo
przy uzyciu norm konstytucyjnych, unijnych lub konwencyjnych, przy czym
stosowanie konstytucji miato nierzadko miejsce w stosunkowo luznym zwigz-
ku z bezposrednim przedmiotem rozpoznawanej sprawy sadowej. Z uwagi
za$ na charakter i temperature sporu ustrojowego w Polsce, niemalze kazde
zastosowanie konstytucji w czesci ustrojowej w naturalny sposob stawalo sie
przedmiotem kontestacji. Zarazem problemdéw zwigzanych z bezposrednim
stosowaniem konstytucji nie utatwialo to, ze wyrokujac przez lata w czysto
ludzkich sprawach, sady stosunkowo rzadko poszukiwaly w prawie sensu
poje¢ konstytucyjnych, jeszcze rzadziej za$ wykorzystywaly mechanizm bez-
posredniego stosowania norm konstytucyjnych. Dodatkowo czesto siegaty
po normy konstytucyjne w sprawach, w ktérych do analogicznych rezulta-
tow mozna byto dojs¢, opierajac sie wytacznie na normach rangi ustawowe;j,
a konstytucja uzywana byta niekiedy w charakterze erudycyjnego argumentu
wzmacniajacego sile uzasadnienia orzeczenia.

Obserwujac wiec stosunkowo niespieszne ksztaltowanie mechanizmu
stosowania konstytucji przez sady, w niezwykle skomplikowanej rzeczywi-
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stosci sadowej mozna odnies¢ wrazenie, ze do tej pory wolnosciowej czesci
konstytucji w sagdach po prostu byto zbyt malo, by mechanizm bezposredniego
stosowania konstytucji stal si¢ przynalezny do codziennego instrumentarium
sadowego. Brakuje go zwlaszcza w sprawach dotyczacych konstytucyjnie osa-
dzonych wartosci: wlasnosci, najmu, wolnosci gospodarczej, wolnosci osobistej
(zwlaszcza aresztow i orzekanych kar), podatkow, odszkodowan w relacji ze
Skarbem Panstwa. Przywotane powyzej, w drugiej czesci, orzeczenia dowodza
bowiem, ze charakter doboru wynikal z braku obfitosci zrédet. Obserwujac
te nieco zaniedbane sfery, trudno tez pozby¢ sie natretnego wrazenia, ze s¢-
dziom znacznie fatwiej byloby uzasadni¢ bezposrednie stosowanie konstytucji
w sprawach ustrojowych, w tym zwtlaszcza dotyczacych trwajacego sporu
o praworzadnos¢, gdyby czesciej siegaly po ustawe zasadnicza, rozstrzyga-
jac sprawy dotyczace interesow obywateli. Gdyby tak istotnie bylo, dalece
trudniejsze byloby uzycie mechanizmu dyscyplinarnego jako szykany wobec
sedziéw stosujacych w obywatelskiej sprawie prokonstytucyjng wykladnie
w celu zwrdcenia swiadkom realnie poniesionych kosztéw podrdzy. Obser-
wujac wymiar sprawiedliwosci z perspektywy teoretyka i praktyka, chyba
z duzg cierpliwoscig i bardzo ostroznie mozna formutowa¢ dalekowzroczne
przewidywania, ze w tym zakresie nastapi wyrazna poprawa.
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Abstrakt: Artykul zawiera analize orzeczen sadoéw powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego z lat 2015-2022, w ktérych sady dokonaly oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy i — uznajac przepis ustawowy za niekonstytucyjny - odmowity
jego zastosowania w konkretnej sprawie. Zjawisko to okresla si¢ mianem tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Tekst podzielony jest na trzy
czesci. W czesci pierwszej objasniono przyczyny, dla ktérych sady decyduja
sie na pominiecie przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny.
W czesci drugiej przedstawiono klasyfikacje odnotowanych sposobdw roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w przyjetym rozumieniu. W czesci
trzeciej zasygnalizowano problemy, jakie wigzg si¢ z konsekwencjami odmowy
zastosowania przez sad przepisu ustawy ze wzgledu na jego niekonstytucyjnosc.

Slowa kluczowe: konstytucja, kontrola konstytucyjnosci, wykladnia prawa,
sady, Trybunal Konstytucyjny

1. Wprowadzenie

Zasada bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)
w ostatnich latach cieszy sie zywym zainteresowaniem nauki prawa, ktdra sta-
ra si¢ jg opisac, a niekiedy znalez¢ uzasadnienie jej wykorzystania w praktyce
ustrojowej. ROwniez w procesie sadowego stosowania prawa jest zauwazalne
czestsze czynienie z Konstytucji RP podstawy rozstrzygniecia sprawy, w tym
przez stwierdzanie kolizji regulacji ustawowej z konstytucyjng, a pojawiajaca
sie w uzasadnieniach orzeczen argumentacja konstytucyjna jawi sie jako
bardziej wyrafinowana i zniuansowana.
Przedmiotem tego opracowania jest pewien wycinek probleméw zwigza-
nych z bezposrednim stosowaniem Konstytucji RP przez sady, a mianowicie
- tak zwana rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw. Przez to pojecie!

1 W doktrynie prawniczej pojecie kontroli rozproszonej jest rozumiane niekiedy weziej.
Przyjmuje si¢ mianowicie, ze rozproszona kontrola konstytucyjnosci nie obejmuje sytu-
acji, w ktorej sad — ustalajac podstawe prawna rozstrzygniecia — korzysta z wnioskowania
opartego na regule kolizyjnej lex superior derogat legi interiori. Zob. np. P. Radziewicz,
Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr
10, s. 10; A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego
(w ramach sgdowego stosowania prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 42.
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rozumiem sytuacje, w ktorej sady pomijaja ogloszony i obowigzujacy przepis
ustawy przy konstruowaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ z Konstytucja RP, a w konsekwencji nie stosuja
takiego przepisu. Poza zakresem rozwazan pozostawiam tym samym prze-
jawy wspolstosowania wykladniczego (w wariantach wykladni w zgodzie
z konstytucjg i wykladni prokonstytucyjnej), samoistnego stosowania nor-
my konstytucyjnej w braku regulacji ustawowej albo powtérzenia regulacji
konstytucyjnej na poziomie ustawy, wreszcie pomijania niekonstytucyjnych
(nielegalnych) aktéw podustawowych.

Nie jest moim celem rekonstrukcja pogladéw doktryny ani przedsta-
wianie dogmatycznej argumentacji odnoszacej si¢ do podstaw prawnych
oraz dopuszczalnego zakresu bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady. Temu zagadnieniu poswiecilem uwage w innych opracowaniach?. Pra-
gne natomiast sprobowac ustali¢, dlaczego sady powszechne i SN decyduja
sie na kontrole konstytucyjnosci skutkujaca odmowa zastosowania przepisu
ustawy, na czym ta kontrola polega i jak przebiega, a ponadto jakie s3 (moga
by¢) jej skutki prawne. Punktem odniesienia, a zarazem materialem badaw-
czym, jest orzecznictwo wskazanych wyzej organdéw wladzy sadowniczej
zlat 2015-2022. Opracowanie nie pretenduje bynajmniej do wyczerpujacego
studium praktyki orzeczniczej, ale stuzy naswietleniu orzeczniczych nurtow
i argumentacji oraz watpliwosci, jakie si¢ wigza z pomijaniem niekonstytu-
cyjnych przepiséw ustaw w toku sadowego stosowania prawa.

Tekst podzielony jest na trzy czesci. Czgs$¢ pierwsza zostala poswigcona
objasnieniu przyczyn, dla ktérych sady decyduja si¢ na pominiecie przepisu
ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny. W czesci drugiej podjeto
probe klasyfikacji odnotowanych sposobow rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw w przyjetym rozumieniu. W czesci trzeciej naswietlono skutki
prawne wynikajace z odmowy zastosowania przepisu ustawy przez sad ze
wzgledu na jego niekonstytucyjnosc.

2 Zob.]. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 58-65; J. Podkowik, Sgdy wobec niekonstytucyj-
nych aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,

»Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 5-22; J. Podkowik, Glosa do wyroku WSA z dnia
8 marca 2017 r., II SA/Po 1034/16 (Oczywista niekonstytucyjnos¢ jako przestanka od-
mowy stosowania ustawy przez sqd), ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 132-140.
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2. Przyczyny - w poszukiwaniu legitymizacji sadowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw i jej granic

Pominiecie przepisu ustawy przy konstruowaniu podstawy rozstrzygniecia
sprawy sadowej jest na tyle doniosle w perspektywie systemowej oraz procesu
sadowego stosowania prawa, Ze wyjasnienie motywow takiego postepowania
powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, i zazwyczaj tak sie dzieje.

Analizujac uzasadnienia orzeczen sagdowych, mozna wskazac kilka argumen-
tow, ktore majq legitymizowac¢ dopuszczalno$¢ pominigcia niekonstytucyjnej
regulacji ustawowej bez koniecznosci przedstawiania pytania prawnego na pod-
stawie art. 193 Konstytucji RP.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze pomijanie niekonstytucyjnych przepisow
ustaw w toku sadowego stosowania prawa jest wpisane immanentnie w system
prawny i pozostaje zakotwiczone w art. 8 Konstytucji RP (zasada nadrzednosci
ibezposredniego stosowania konstytucji)’. Poglady takie pojawialy sie juz po wej-
$ciu w zycie Konstytucji RP, cho¢ z czasem - pod wptywem m.in. orzecznictwa
Sadu Najwyzszego czy krytycznego nastawienia czesci doktryny — zawezono
mozliwo$¢ pomijania niekonstytucyjnych regulacji ustawowych jedynie do tzw.
oczywistej oraz wtornej niekonstytucyjnosci‘. Stanowisko dopuszczajace kontro-
le rozproszong (cho¢ sady niechetnie postuguja si¢ tym okresleniem) opiera sie
na zalozeniu, ze w polskim porzadku prawnym - réwnolegle z kontrolg scentra-
lizowang sprawowang przez TK i niejako obok niej — mozliwe jest bezposrednie
stosowanie konstytucji, prowadzace do odmowy zastosowania sprzecznych
z nig przepiséw ustaw. Charakter, zakres i skutki prawne tego rodzaju kontroli
sadowej rdznig si¢ od kontroli trybunalskiej, przez co, jak wskazujg sady, nie
dochodzi do ingerencji w konstytucyjne kompetencje TK.

Po drugie, zauwaza sie, ze rozproszona kontrola ustaw uzupelnia kontrole
scentralizowang w tych przypadkach, w ktérych Trybunal Konstytucyjny
umorzy! wczesniej postepowanie, nie rozstrzygajac przez to watpliwosci kon-
stytucyjnych. Przykladem sg sprawy dotyczace odwotan od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez zgody
sedziego, w ktorych SN zdecydowat si¢ na zbadanie przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych® (p.u.s.p.) bedacych podstawa prawna

3 Zob. np. wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX 2389585; wyrok SN z 25 wrze-
$nia2020 r., IITKA 1/19, LEX 3277093; wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIl AUa 2004/16,
LEX 2365607; wyrok SA we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16, LEX 2292416.

4  Ewolucj¢ stanowiska orzecznictwa w tym zakresie przedstawiam w: J. Podkowik, Sgdy
wobec...,s. 5-22.

5  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.
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kompetencji ministra’. Trybunat Konstytucyjny wczesniej umorzyt postepo-
wanie w sprawie tego samego przepisu zainicjowane pytaniem prawnym SN
zadanym w analogicznym stanie faktycznym ze wzgledu na brak przestanki
funkcjonalnej, poniewaz doszlo do zmiany przepisow, a sedzia wrdcil na zaj-
mowane wczesniej stanowisko’.

Po trzecie, pominigcie przepisu ustawy jest motywowane implementacja
standardu konstytucyjnego w sytuacji wczesniejszego stwierdzenia przez TK
niekonstytucyjnosci takiego samego lub nawet podobnego unormowania. Cho-
dzi o wypadki szeroko rozumianej oczywistej niekonstytucyjnoscit. Oczywista
niekonstytucyjnoscia w klasycznym i podstawowym ujeciu jest sytuacja, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i konstytucji dotyczg tej samej materii (wspdlny
jest ich zakres zastosowania lub zakres normowania) i sg ze sobg sprzeczne.
W judykaturze za oczywiscie niekonstytucyjne uznawano takze przepisy usta-
wy o identycznym brzmieniu do przepiséw uznanych wczesniej przez TK za
niekonstytucyjne. Przykladem moze by¢ niestosowanie art. 70 § 8 ordynacji
podatkowej?, ktory ma tres¢ tozsama z uznanym wezesniej przez TK za niekon-
stytucyjny art. 70 § 6 ordynacji podatkowej®. Takie stanowisko zaaprobowat
m.in. SN w wyroku z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15.

Odwolywanie si¢ do koncepcji oczywistej niekonstytucyjnosci w odniesie-
niu do przepiséw o tresci zblizonej do uznanych wczesniej za niekonstytucyjne
moze jednak okaza¢ si¢ klopotliwe. Sady powszechne oraz Izba Cywilna SN

6  Zob. np. wyroki SN z 27 lipca 2016 r., IIT KRS 46/12, LEX 2110960 oraz z 7 kwiet-

nia 2016 r., IIT KRS 45/12, LEX 2288955. W wyroku SN z 8 pazdziernika 2015 r., III

KRS 34/12 LEX 2019597, wydanym w sprawie, na kanwie ktdrej zadano pytanie praw-

ne zakonczone postanowieniem TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13, LEX 1944020, SN zajat

odmienne stanowisko od TK. Uznat bowiem, Ze istnieje zwigzek migdzy stwierdzeniem

niekonstytucyjnoéci a wynikiem postepowania sadowego. Zob. takze M. Wigcek,

Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., II KRS 34/12, ,Orzecznictwo Saddw

Polskich” 2016, nr 11, s. 1483 i n.

Zob. postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13, LEX 1944020.

Szerzej o ewolucji tego pojecia w: J. Podkowik, Sgdy wobec..., s. 5-22.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2651

ze. zm. Zob. np. wyrok SN z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, LEX 2025769; wyrok SO

w Olsztynie z 18 czerwca 2019 r., IX Ca 144/19, LEX 2697285; wyrok SO w Lodzi z 14 paz-

dziernika 2020 r., IIT Ca 2256/19, LEX 3231531; wyrok SO w Gliwicach z 1 czerwca 2022 r.,

IIT Ca 56/22, LEX 3394765; wyrok SR w Lodzi z 13 stycznia 2022 r., I C 165/21, LEX

3413045.

10  Wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, LEX 1385861.

11 Zob. wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, LEX 2499970; podobnie: wyrok SN
z 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18, LEX 3226141; wyrok SA w Gdansku z 30 marca
2017 r., ITII AUa 1644/16, LEX 2284895; wyrok SO w Gliwicach z 28 listopada 2017 r.,
I11 Ca 801/17 LEX 2447993; wyrok SA w Szczecinie z 2 kwietnia 2019 r., ITI AUa 450/18,
LEX 2668182.

12 Wyrok SN z20 lutego 2018 ., V CSK 230/17, LEX 2499970; wyrok SN z 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 493/18, LEX 3226141.

O 0
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uznawaly np. za oczywiscie niekonstytucyjny art. 24 ust. 5 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych®, ktdry miat zblizong do art. 70 § 6 ordynacji
podatkowej tres¢ normatywna. W orzecznictwie sadéw powszechnych na tle
spraw ubezpieczeniowych réwniez wyrazano poglad o oczywistej niekonsty-
tucyjnosci tego przepisu'.

Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez SN (Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych), ktory zwrocil uwage na réznice obydwu regulacji, a w konse-
kwencji — bezpodstawno$¢ utozsamiania regulacji podatkowych z regulacjami
ubezpieczen spolecznych i przenoszenia argumentacji wynikajacej z wyro-
ku TK dotyczacego ordynacji podatkowej na stosowanie art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych'. Nastepnie - w wyroku o sygn. P 2/18

— TK uznal art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Po wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych), odwotujac sie
do wspomnianego orzeczenia sagdu konstytucyjnego, podtrzymat stanowisko
o niedopuszczalno$ci pomijania art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych”. Podobienistwo brzmienia przepisow nie zawsze jest, czego
dowodzi powyzszy przyklad, wystarczajaca przestanka uznania oczywistej
niekonstytucyjnos$ci uzasadniajacg niestosowanie przepisu ustawowego.

Po czwarte, rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw jest uzasadniana
delegitymizacja polityczna* i autodelegitymizacja® TK, ktére uniemozliwiaja

13 Ustawaz dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. 2022,
poz. 1009 ze zm.

14  Wyrok SA w Gdansku z 30 marca 2017 r., III AUa 1644/16. Podobnie: wyrok SA
w Szczecinie z 12 czerwca 2018 r., ITI AUa 582/17, LEX 2558963; wyrok SA w Poznaniu
z 28 lutego 2018 r., ITI AUa 2511/16, LEX 2756680.

15  Wyrok SNz 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX 2389585; wyrok SN z 6 lutego 2020 r.,
1T UK 264/18, LEX 3176612.

16  Wyrok TK z 20 maja 2020 r., P 2/18, LEX 3008302.

17 Wyrok SN z 16 lutego 2022 r., III USKP 110/21, LEX 3350072.

18 Przejawami delegitymizacji politycznej byly dziatania wladzy politycznej podwaza-
jacej pozycje ustrojowa TK, polegajace na: uniewaznieniu przez Sejm VIII kadenciji
uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru pieciu sqdzmw TK i wybor w ich miej-
sce nowych 5 sedziow (publicystycznie zwanych ,,dublerami”); odmowie publikowa-
nia orzeczen TK i uznawania ich za akty nieistniejace czy wyborze na stanowiska
sedziowskie 0sob, w ktorych kontekscie rozgorzaty dyskusje, co znaczy konstytucyj-
na przestanka ,wyrdzniania si¢ wiedzg prawnicza”. Zob. szerzej P. Radziewicz, P. Tu-
leja (red.), Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybuna-
tu Konstytucyjnego czerwiec 2015 - marzec 2016, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

19  Przejawami autodelegitymizacji byly zdarzenia zwigzane bezposrednio z dzialalno$cig
samego sadu konstytucyjnego, ktére w opinii publicznej nadwatlaty zaufanie w to, ze
Trybunat rzetelnie, sprawnie oraz niezaleznie realizuje powierzone mu konstytucyj-
ne kompetencje. W szczegdlnosci chodzi o naruszanie ustawowej zasady wyznaczania
sedziow wedlug kolejnosci alfabetycznej, zmiany sktadéw orzekajacych w trwajacych
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uzyskanie rozstrzygniecia TK w sprawie hierarchicznej zgodnos$ci norm od-
powiadajacego wymaganiom konstytucyjnym lub wynikajacym z wiazacego
Polske prawa miedzynarodowego. Podjecie przez sad decyzji walidacyjnej
skutkujacej odmowg zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jego nie-
konstytucyjnos¢, w zwigzku z kryzysem wokot TK i podwazeniem zaufania
do tego organu, zdaje sie¢ stanowi¢ implementacje tzw. doktryny koniecznosci
sformulowanej w nauce prawa po 2015 r.** Zaklada ona, w duzym uproszcze-
niu moéwiac, ze sady moga podejmowac kontrole hierarchicznej zgodnosci
ustaw wyjatkowo i pod pewnymi warunkami ze wzgledu na to, ze Trybu-
nal nie jest w stanie realizowac swej ustrojowej funkeji, w szczegdlnosci nie
jest mozliwe uzyskanie orzeczenia wydanego przez TK w sposob zgodny
z konstytucja*. Rozwigzanie to nie jest przy tym traktowane jako stala cecha
systemu konstytucyjnego, ale wynika z potrzeby zapobiezenia negatywnym
dla jednostek skutkom ostabienia pozycji TK. W szczegoélnosci ten argument
zyskal na sile po wydaniu przez ETPC wyroku w sprawie Xero Flor?, stwier-
dzajacego naruszenie art. 6 EKPC m.in. dlatego, ze rozstrzygniecie sprawy
skargi konstytucyjnej przez TK nastapilo z udzialem osoby wybranej na urzad
sedziego TK na stanowisko zajete>.

Szczegolnym, cho¢ budzacym zastrzezenia, przypadkiem kontroli roz-
proszonej w warunkach kryzysu konstytucyjnego jest dokonanie ponownej
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy, uznanego wczesniej przez TK za

sprawach mimo braku obiektywnych przyczyn zmiany skadu czy wyznaczanie skfa-
déw 5-osobowych w sytuacji, gdy ze wzgledu na przedmiot sprawy byto uzasadnione
wyznaczenie skladu pelnego, a w ostatnim czasie - takze o to, czy osoba pelniaca
funkcje Prezesa TK ma dalej mandat do wykonywania tych obowiazkéw. Wreszcie,
na niespotykana wczesniej skale, pojawily sie przypadki odraczania terminu rozpraw
z niejasnych do konca powodéw, a donioste dla obywateli sprawy, zainicjowane py-
taniami prawnymi sagdow, nie zostaly rozpoznane przez kilkadziesigt miesi¢cy. Zob.
szerzej Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017, https://www.
batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Funkcjonowa-
nie%20Trybunalu%20Konstytucyjnego.pdf [dostep: 8.11.2022].

20  Zob. np. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sadowy”
2016, nr 7-8, s. 22; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 642.

21  Zob. np. postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20,
SAOS; wyrok SA w Warszawie z 23 lutego 2021 r., III AUa 21/21, LEX 3171196; wyrok
SA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., ITI AUa 772/21, LEX 3402394; uchwata SN z 23 mar-
ca 2016 r., ITII CZP 102/15, LEX 2005761, w ktdrej ostatecznie SN doszedt do wniosku,
ze w zwiazku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK wyrok ten
jest ostateczny i wigzacy, a zatem nie dochodzi do niekonstytucyjnego ograniczenia
wykonywania konstytucyjnych funkeji TK.

22 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce, HUDOC.

23 Zob. postanowienie SO w Katowicach z 21 pazdziernika 2021 r., IV Ca 311/21,
LEX 3247618; wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., I C 1326/19,
LEX 3184543.
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niezgodny z konstytucja z powodu wadliwosci orzeczenia sagdu konstytu-
cyjnego. W taki sposob postapil Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim,
ktdry samodzielnie ocenil konstytucyjnos¢ art. 48 ust. 3 prawa lowieckiego*
w $wietle zasady proporcjonalnosci ingerencji we wlasnos§¢>. Przepis ten
zostal jednakze uznany wczedniej przez TK w orzeczeniu o sygn. K 45/16%
za niekonstytucyjny, a co za tym idzie - utracil moc obowiazujaca. Jak wy-
jasnil sad, skfad Trybunalu wyznaczony do wydania orzeczenia - w $wietle
stanowiska ETPC - nie byl prawidlowy, przez co rozstrzygniecie toczacej
sie przed sadem sprawy w oparciu o takie orzeczenie mogloby doprowadzi¢
do naruszenia prawa do sadu. Zdaniem sadu rejonowego bylo to dostatecznym
uzasadnieniem dokonania kontroli rozproszonej w tej sprawie.

Jest to bodaj jedyny taki przypadek, gdy dokonano ponownej oceny prze-
pisu wczesniej skontrolowanego przez Trybunal Konstytucyjny i uznanego
wyrokiem TK za niekonstytucyjny, z powolaniem si¢ na argument niewta-
$ciwej obsady skladu orzekajacego TK.

Po piate, niezaleznie od powyzszych argumentéw albo obok nich w uza-
sadnieniach orzeczen sadowych wskazuje si¢, ze rozproszona kontrola
konstytucyjnosci ustaw stuzy zagwarantowaniu prawa do sadu, zwlaszcza
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie”’. Zwrdcenie si¢ przez sad z pyta-
niem prawnym do TK rodzi wszakze koniecznos¢ zawieszenia postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal. W judykaturze zauwazono, ze
przedstawianie pytania prawnego, zwlaszcza w sytuacji dlugiego oczekiwania
na wydanie rozstrzygniecia, moze narusza¢ prawo do sadu. W konsekwencji
sad powinien rozstrzygnac¢ kwestie konstytucyjnosci ustawy samodzielnie, gdy-
by skorzystanie z kompetencji wynikajacej z art. 193 Konstytucji RP prowadzilo
do przewleklosci postepowania. Taki argument pojawial sie w kilkudziesie-
ciu sprawach® odwotan od decyzji wydawanych na podstawie tzw. ustawy

24  Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. 2022, poz. 1173 ze zm.

25  Wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., I C 1326/19, LEX 3184543.
Trafnie orzeczenie to poddat krytyce P. Radziewicz, Rozproszona kontrola konstytu-
cyjnosci ustawy wobec kryzysu Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa do wyroku Sgdu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., sygn. I C 1326/19, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2022, nr 4(56), https://doi.org/10.26881/gsp.2022.4.07. Nawia-
sem mowigc, badanie konstytucyjnosci tego przepisu wydaje sie rOwniez pozostawaé
bez znaczenia dla rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy, skoro sad oddalit
powodztwo ze wzgledu na to, ze wysokos¢ wyplaconego odszkodowania ustalono
prawidlowo na podstawie niebudzgcych watpliwosci konstytucyjnych przepisow.

26 Wyrok TK z 8 maja 2019 r., K 45/16, LEX 2652194.

27 Zob. wyrok SA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., ITI AUa 772/21, LEX 3402394.

28  Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 6 kwietnia 2022 r., IIT AUa 428/21, LEX 3418685;
wyrok SA w Biatymstoku z 29 marca 2022 r., IIT AUa 1202/21, LEX 3419684; wyrok
SA w Katowicach z 11 lutego 2021 r., IIT AUa 1315/20, LEX 3184376.
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dezubekizacyjnej”. Ponadto, gdy w innej podobnej sprawie Trybunal nie wydat
orzeczenia przez dluzszy czas® albo gdy w nierozstrzygnietej przez TK przez
dluzszy czas sprawie wzorcami kontroli sg inne przepisy Konstytucji RP niz te,
z ktorymi sprzecznosci upatruje sad w toczacej si¢ przed nim sprawie’.
Niekiedy w orzecznictwie zauwaza sig, Ze rozproszona kontrola konsty-
tucyjnos$ci ustaw jest zjawiskiem wyjatkowym, a nie trwalg cechg systemu
ustrojowego panstwa, i wynika z czasowej niezdolnosci Trybunatu do rze-
telnego lub sprawnego wykonywania konstytucyjnych funkcji. Konieczne
w zwigzku z tym staje si¢ wyznaczanie przestanek i granic takiej kontroli.
Na uwage zasluguja orzeczenia w sprawach z odwotan od decyzji obniza-
jacych wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych na mocy tzw. ustawy
dezubekizacyjnej. Sady te zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie samodzielnie
kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy, poniewaz — mimo zadania pytan
prawnych do TK - Trybunatl przez ponad trzy lata nie wydal orzeczenia*.
W wyroku SA w Lublinie z 28 lipca 2021 r., III AUa 1167/20 i kilku prawo-
mocnych orzeczeniach sadéw apelacyjnych wyrazono nastepujacy poglad:

Zdaniem SA, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji,
w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:
1) braku odpowiedzi TK na pytanie prawne;

29 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. poz. 2270; dalej: ustawa dezubekizacyjna.

30 Zob. postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20, gdzie
wskazano, ze przestankg samodzielnej oceny regulacji Kodeksu wyborczego o odpo-
wiedzialno$ci pelnomocnika finansowego komitetu w ramach przepadku réwnowar-
toéci korzysci odniesionej przez komitet niezgodnie z przepisami ustawy jest ,,faktycz-
ne niedzialanie TK” w sprawach pytan prawnych przedstawionych postanowieniami
SNIITSW 15/16, LEX 2361667, orazI NSW 14/18, LEX 2628014. Jak zauwazyt SA, do chwi-
li wydania postanowienia w zadnej z tych spraw nie zostaly podjete czynnoéci zmierzaja-
ce do rozpoznania sprawy, w tym brak jest informacji o wyznaczeniu terminu rozprawy.

31  Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 11 lutego 2021 r., IIT AUa 1315/20, LEX 3184376,
dotyczacy odwotania od decyzji wydanej na podstawie ustawy dezubekizacyjnej. Jak
wyjasnit sad, nie ma konieczno$ci zawieszania postepowania na podstawie art. 177
k.p.c., poniewaz w zawislej przed TK sprawie Trybunal nie bedzie ocenial regulacji
z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, bo art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
zostal wskazany jako wzorzec kontroli.

32 Pytanie prawne SO w Warszawie zarejestrowane pod sygn. P 4/18; pytanie prawne
SO w Warszawie zarejestrowane pod sygn. P 16/19. Trybunat rozstrzygnat natomiast
wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, LEX 3188871, jedna sprawe dotyczaca kon-
stytucyjnosci obnizenia $wiadczen emerytalnych, uznajac zaskarzone przepisy za
zgodne z konstytucja.
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2) nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej
wykonalnosci;

3) przedmiotu sprawy dotyczacego emerytur i rent, czyli $wiad-
czen stanowiacych podstawe utrzymania odwolujacych;

4) konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskar-
zonych decyzji, co stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa
do sadu;

5) oczywistej kolizji zastosowanego przepisu ustawy z normami
i wynikajgcymi z nich zasadami konstytucyjnymi.

Sad powszechny na zasadzie wyjatku w celu realizacji konstytu-
cyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwo$ci ma prawo poming¢
w danym stanie faktycznym przepis ustawy ze wzgledu na jego
sprzeczno$c¢ z przepisami konstytucji. Wymierzenie sprawiedliwosci
nie ma bowiem jedynie charakteru formalnego, ktéry sprowadza si¢
do wydania orzeczenia w okreslonym trybie, lecz takze aspekt ma-
terialny wyrazajacy si¢ w rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach
stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego
wartosci, takich jak godnos¢, réwnos¢ wobec prawa, ochrona prawa
stusznie nabytego, ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych®.

Na uwage zastuguje réwniez argumentacja SN w postanowieniu odma-

wiajacym podjecia uchwaly rozstrzygajacej watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu tzw. specustawy covidowej*, przewidujacego zmiane skladu sadu
odwotawczego z trzyosobowego na jednoosobowy*. Pytajacy sad wprost w uza-
sadnieniu pytania prawnego do SN podnios}, ze zastrzezenia dotyczace obsady
TK i ryzyko wadliwosci postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
na co wskazywano w wyroku ETPC w sprawie Xero Flor p. Polsce, sklaniaja
do przedstawienia zagadnienia konstytucyjnosci przepiséw ustawy Sadowi

33

34

35

Wyrok SA w Lublinie z 28 lipca 2021 r., IIT AUa 1167/20, LEX 3213429; analogicznie:
wyrok SA w Lublinie 15 wrze$nia 2021 r., III AUa 511/21, LEX 3273774; wyrok SA
w Lublinie z 22 wrze$nia 2021 r., IIT AUa 560/21, LEX 3278497; wyrok SA w Lublinie
z 29 wrzesnia 2021 r., IIT AUa 1162/20, LEX 3278501.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2021, poz. 2095.

Zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 77/22, LEX 3361825. Podobnie
postanowienie SN z 22 maja 2019 r., 1 KZP 2/19, LEX 2672899, odmawiajace rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego dotyczacego wykladni art. 168a i 168b k.p.k. (wyko-
rzystanie dowodéw z kontroli operacyjnej), w ktérym stwierdzono: ,,chociaz oba
przepisy wymienione w pytaniach przedstawionych przez Sad Apelacyjny w [...] moga
nasuwa¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, to jest oczywiste, ze
kwestia konstytucyjnoéci ustawy nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego”.
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Najwyzszemu, a nie — na podstawie art. 193 Konstytucji RP - Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Ostatecznie jednak SN uznat si¢ za niewlasciwy do wiaza-
cego rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci przepiséw i wyjasnit m.in., ze
chociaz kryzys konstytucyjny moze wplywac na ograniczenie wykonywania
funkcji ustrojowych przez TK, to sad przedstawiajacy zagadnienie prawne nie
wykazal, by takie ryzyko wystapilo w toczacej sie przed nim sprawie.

3. Przejawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w praktyce sadowej

Rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw przez sady przybiera zréznico-
wane postacie i formy. Niekiedy ukrywa sie pod postacia prokonstytucyjnej
wyktadni, prowadzacej jednak do pominiecia przepisu w toku konstruowania
podstawy rozstrzygniecia, innym razem odmowe zastosowania przepisu usta-
wy maja uzasadnia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej zastosowanie
przepisu ustawy prowadziloby do niezgodnego ze standardami konstytucyj-
nymi rozstrzygniecia. Jako wyjatek mozna potraktowa¢ natomiast sprawy,
w ktdrych sad dokonuje kontroli hierarchicznej zgodnosci norm w sposob
analogiczny do kontroli trybunalskiej, otwarcie deklarujac to w uzasadnieniu.

W kazdym jednak przypadku kontrola sagdowa sprowadzala si¢ do oce-
ny materialnej zgodnosci norm (prostej, zakresowej, w tym stwierdzania
pominiecia prawodawczego). Nie obejmowata natomiast legalnosci trybu
prawodawczego. Gdy chodzi o te ostatnig kwestie, w licznych orzeczeniach
w sprawach odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej odwotywano sie¢
do pogladu SN zawartego w postanowieniu z 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13,
gdzie wskazano, ze naruszenie procedur prawodawczych (a $cislej - obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych) moze by¢ badane tylko przez Trybunat
Konstytucyjny we wlasciwym postepowaniu, a nie samodzielnie przez sad.

Z kolei w sprawach z odwotan od decyzji wydawanych na podstawie tzw.
ustawy dezubekizacyjnej, cho¢ zarzut uchwalenia ustawy z naruszeniem proce-
dury byt sformulowany w pytaniach prawnych, to sady decydujace si¢ na kontrole
konstytucyjnosci regulacji ustawowej koncentrowaty si¢ na sprzecznosci tre-
$ciowej, poniewaz uznaly to za wystarczajaca przestanke niezastosowania
przepisu i uchylenia decyzji.
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3.1. Pozorna wykladnia prokonstytucyjna

Pozorng wykladni¢ prokonstytucyjna, zblizong w istocie do zakresowego lub

interpretacyjnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, mozna zidentyfikowaé

w wyroku SN dotyczacym odszkodowania za naruszenie praw autorskich?.
Problem wynikat z tego, Ze po orzeczeniu TK w sprawie SK 32/147 stwierdzaja-
cym zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego®

uprawniajgcego do zadania trzykrotnosci wynagrodzenia w razie zawinionego

naruszenia praw autorskich, w ustawie istniala w dalszym ciaggu podstawa do zg-
dania zaptaty kwoty stanowigcej rownowartos¢ dwukrotnosci wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy wyraznie podkredlit, Ze nie ma kompetencji do kontroli konsty-
tucyjnosci przepisu, o ile mozliwe jest jego prokonstytucyjne zinterpretowanie.
Kierujac sie standardem wyznaczonym w wyroku SK 32/14 i okoliczno$ciami

sprawy, SN zdecydowal si¢ na przetamanie jednoznacznego rezultatu wyktadni

jezykowej i stwierdzil, ze odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci nalez-
nej uprawnionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankgcje, ktéra moze

prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady réwnej

ochrony praw majatkowych. W uzasadnieniu utrzymywat jednak, Ze miesci si¢
to w ramach wykladni prawa. Co znamienne, odmiennie konstytucyjnos¢ tego

unormowanie ocenil pézniej Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac zgodnos¢
z Konstytucja RP tej regulacji®.

Interesujacym przykladem kontroli rozproszonej jest wyrok SA w Gdan-
sku®, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 9 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych®, art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow* oraz art. 41 ust. 1b ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy* z art. 2 Konstytucji RP. Sad apelacyjny dopatrzyt si¢ w tych
przepisach niekonstytucyjnego pominiecia prawodawczego, poniewaz prze-
pisy te nie regulowaly zbiegu podstaw podlegania przez ubezpieczonego
réznym systemom zabezpieczenia spolecznego ani nie dawaty ubezpieczone-

36  Wyrok SN z 10 listopada 2017 r., V. CSK 41/14, LEX 2428281.

37  Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, LEX 1747331.

38 Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2022,
poz. 2509.

39  Wyrok TK z 5 listopada 2019 r., P 14/19, LEX 2735211.

40  Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

41  Ustawaz dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. 2022,
poz. 1009 ze zm.

42 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. 2022,
poz. 933 ze zm.

43 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, Dz.U. 2022, poz. 690 ze zm.
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mu mozliwo$ci wyboru systemu, w ramach ktdérego podlegatby ubezpieczeniu.
W okolicznosciach sprawy rolniczy organ rentowy wydatl decyzje stwierdzaja-
ca, ze skarzaca nie podlegata ubezpieczeniu w systemie rolniczym ze wzgledu

na uczestniczenie w szkoleniu dla bezrobotnych finansowanym ze srodkow
urzedu pracy oraz otrzymywanie w tym czasie obligatoryjnie wyptacanego

stypendium, a nastgpnie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Rozpoznajac

apelacje od niekorzystnego dla skarzacej wyroku sadu pierwszej instancji, sad

apelacyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢ ww. przepiséw oraz odmowit ich

zastosowania. Jakkolwiek w uzasadnieniu tego wyroku sad argumentowal, ze

nie dokonuje, — w zastepstwie TK - kontroli zgodnosci norm, bo to nie miesci

sie¢ w jego kompetencjach, lecz dokonuje wykladni prawa z uwzglednieniem

zasady bezposredniego stosowania konstytucji, to rezultatem tego procesu bylo

nie tylko niezastosowanie przepisu ustawy, lecz takze de facto wykreowanie nor-
my rozstrzygajacej zasady podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w warunkach

zbiegu podstaw podlegania réznym systemom zabezpieczenia spolecznego, tak
jak to bylo w zawislej przed tym sagdem sprawie.

3.2. Niekonstytucyjno$¢ sytuacyjna

Mozna si¢ spotkac z przypadkami, okreslanymi przeze mnie jako niekonsty-
tucyjnos$¢ sytuacyjna, w ktérych sad przyjmuje, ze nie tyle tres¢ okreslonego
przepisu, ile jego zastosowanie doprowadzi do niekonstytucyjnego rozstrzygnie-
cia konkretnej sprawy, chociaz w istocie rozumowanie sadu odpowiada typowe;j
kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Dzigki temu zabiegowi, podobnie
jak dzieki odwolywaniu si¢ do argumentu z wykladni prokonstytucyjnej, sad
otwarcie nie podwaza wyltacznej kompetencji TK do kontroli konstytucyjno-
$ci ustaw, ale uzasadnia rozstrzygniecie walidacyjne potrzeba sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Tym samym wykazuje, ze miesci si¢ ono w paradygmacie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Przykladowo w postanowieniu SA w Warszawie dotyczagcym odpowie-
dzialnosci pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego za zobowigzania
finansowe tego komitetu sad stwierdzil nieproporcjonalnos¢ przewidzianej
ustawg sankcji przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z na-
ruszeniem prawa*. Istota problemu konstytucyjnego sprowadzala si¢ do tego,
czy zgodna z konstytucyjng ochrong wlasnosci jest odpowiedzialnos¢ petno-
mocnika finansowego komitetu wyborczego obejmujaca zaplate rOwnowartosci
korzysci osiggnietej przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisdw ustawy,

44  Postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20.
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w sytuacji gdy naruszenie prawa mialo drobny charakter. W rozpoznawanej

przez sad sprawie chodzito o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty niespetna 2 mln z}. Kwota taka zostala przekazana na rachunek komitetu

z rachunku biezgcego partii politycznej, a nie z rachunku funduszu wyborczego

partii, oraz zgodnie z przepisami prawa wyborczego nie zostala zwrdcona

wplacajacemu w terminie 14 dni od dnia jej udzielenia ani wptacona na ra-
chunek bankowy wlasciwego urzedu skarbowego po stwierdzeniu naruszenia
przepisow przez organ wyborczy. Zgodnie z przepisami ustawy, ktére nie

nasuwajg watpliwosci interpretacyjnych, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
komitetu ponosi pelnomocnik finansowy komitetu. Obejmuje ona réwniez
odpowiedzialnos¢ za korzysci osiaggniete przez komitet niezgodnie z prawem.
Nie ma przy tym znaczenia stopien zawinienia albo powody naruszenia prawa.
W sprawie toczacej si¢ przed sadem apelacyjnym uczestnik postepowania,
wobec ktorego mial zosta¢ orzeczony przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej, podnosit, ze uchybienie przepisom prawa wyborczego byto nie-
wielkiej wagi i wyniklo z nieuwaznosci. Orzeczenie obowiazku zaplaty tak
wysokiej kwoty byloby nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja w prawa
majatkowe. Sad apelacyjny - przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi okregowemu - podzielil te watpliwosci i stwierdzil, ze stosowanie
ustawowego mechanizmu w okolicznosciach sprawy ,wywotuje skutki trud-
ne do zaakceptowania w swietle [...] zasad konstytucyjnych”. Sprawa ta nie
zostala dotychczas prawomocnie rozstrzygnieta.

Do tej grupy spraw mozna takze zaliczy¢ wspomniany wczesniej wyrok SN,
w sprawie V CSK 41/14, odnoszacy sie do zaplaty odszkodowania ryczaltowego za
naruszenie praw autorskich i niektdre orzeczenia sadu karnego odmawiajace
dopuszczenia - jako dowoddw w postepowaniu karnym - informacji zebranych
W sposob sprzeczny z ustawa, co dopuszcza art. 168a Kodeksu postgpowania
karnego®. Sady podkreslaty, ze odmowa zastosowania przepiséw ustawo-
wych wynika z koniecznosci zapewnienia konstytucyjnego rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie, a przestanka odmowy zastosowania przepisu byly
okolicznosci konkretnego przypadku.

Rozstrzygniecia tego rodzaju s3 w istocie zblizone do orzeczenia zakre-
sowego albo interpretacyjnego TK, gdyz zazwyczaj nie kwestionuja regulacji
wyrazonej w ustawie, ale brak uwzglednienia w regulacji wyjatkow, zbyt
waski albo za szeroki zakres zastosowania lub normowania regulacji, ktore sa
relewantne w kontekscie okolicznosci faktycznych w sprawie bedacej przed-
miotem orzekania i stanowig przyczyne ich konstytucyjnej oceny.

45  Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16, LEX 2292416;
wyrok SA we Wroclawiu z 22 listopada 2017 r., IT AKa 224/17, LEX 2464913.
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3.3. Klasyczny mechanizm kontroli konstytucyjnosci

W orzecznictwie mozna tez spotkac przyktady typowej kontroli konstytucyj-
nosci, w ktorej sad rozstrzyga kolizje zasad i ocenia proporcjonalnosc¢ regulacji
ustawowych, bez ukrywania si¢ za zastong wyktadni prawa. Do§¢ wspomnie¢
przywolany wczesniej precedensowy wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim®,
w ktorym sad orzek! o niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 3 prawa towieckiego.

Do tej kategorii mozna zaliczy¢ tez niektdre wyroki stwierdzajace nie-

konstytucyjnos¢ art. 168a i 168b k.p.k. dopuszczajacych wykorzystywanie jako
dowodéw w procesie karnym informacji zebranych w kontroli operacyjnej*.
Z kolei w wyroku SO w Lodzi, odwolujac sie do orzeczen TK dotyczacych
konstytucyjnego standardu istnienia niezaleznej kontroli nad prowadzeniem
niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, sad — po powolaniu si¢
na regule kolizyjng lex superior derogat legi inferiori* — odmowit zastosowania
art. 168a i art. 168b k.p.k., gdyz w ocenie sadu, dowody zostaly zebrane z na-
ruszeniem konstytucyjnego standardu.

Warto odnotowa¢, ze czasami sady — odwolujac sie do generalnie aprobo-

wanych mechanizmdw rozstrzygania kolizji norm (w tym reguly lex superior)

- odmawiajg zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy tylekro¢, ilekro¢
sa przekonane o jego niekonstytucyjnosci i to bez wzgledu na to, czy niekon-
stytucyjnos¢ jest wywolana nieprawidlowym rozstrzygnieciem kolizji wolnosci
i praw z innymi warto$ciami, czy innymi przyczynami. Koresponduje to z su-
biektywnym podejsciem do oczywistej niekonstytucyjnosci®.

46
47

48

49

Zob. wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., 1 C 1326/19, LEX 3184543.
Zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16, LEX 2292416;
wyrok SO w Lodzi z 7 czerwca 2016 1., IV K 158/15, LEX 2129421.

Znaczenie i zastosowanie tej reguly bylo ostatnio przedmiotem wnikliwej analizy teore-
tycznej: A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego

(w ramach sgdowego stosowania prawa), ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 31-53. Nie jest

w tym miejscu mozliwe szersze dogmatyczne odniesienie si¢ do tej reguly jako elementu

rozstrzygniecia walidacyjnego sedziego. Nasuwa ona jednak watpliwosci, ktére - jak
dotad - nie znalazty satysfakcjonujgcego wyjasnienia w orzecznictwie sadowym. Jakkol-
wiek stosowanie regul kolizyjnych, w tym lex superior, mieéci si¢ w ramach szeroko ro-
zumianych normatywnych teorii wykltadni prawa, rodzi si¢ pytanie, na ile takiej reguty
nie zmodyfikowala tre§¢ norm konstytucyjnych? W przeciwienstwie do art. 91 ust. 2i 3

Konstytucji RP, ktdére wyrazajg regule rozstrzygania kolizji normy ustawowej z umowsg
miedzynarodowq ratyfikowang za zgoda w ustawie lub z prawem stanowionym przez

organizacje miedzynarodowe, w polskiej konstytucji nie wyrazono wprost reguty roz-
strzygania kolizji miedzy ustawa a konstytucja. Mozna sie zastanawia¢, czy milczenie

ustawodawcy co do tej kwestii w zestawieniu w wyraznym potwierdzeniem w rozdziale

III reguty kolizyjnej nawiazujacej do konstrukeji lex superior ma jakie$ znaczenie, a jesli

tak — to jakie?

Zob. krytyczne stanowisko co do takiego rozumienia oczywistej niekonstytucyjnosci

J. Podkowik, Glosa do wyroku..., s. 132-140.
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Dal temu wyraz m.in. SA w Gdansku:

Obowiazek przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pyta-
nia prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja
istnieje, gdy sad ma watpliwosci co do tej zgodnosci. [...] Sad moze
skierowa¢ pytanie prawne do TK jedynie wowczas, gdy sam nie zna
na nie odpowiedzi (pyta ten, kto nie wie). Gdyby bowiem przyja¢,
ze powinien to uczynic takze wowczas, gdy odpowiedz na rysujace
sie w sprawie pytanie jest dlan oczywista, pytanie przestaloby by¢
pytaniem, stawaloby si¢ za$ wnioskiem o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci przepisu®.

Jak sie wydaje, réwniez w niektdrych orzeczeniach dotyczacych odwotan od
decyzji wydanych na podstawie tzw. ustawy dezubekizacyjnej sady, uzupetnia-
jac prokonstytucyjng wykladnie sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” dokonang w uchwale SN z 16 wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20*, pod-
nosity dodatkowe argumenty, nawigzujace do wezesniejszego orzecznictwa TK
determinujacego standard ingerencji w emerytalne prawa nabyte®.

Liczne s3 réwniez orzeczenia SO w Czestochowie (nie wszystkie utrzymaly
si¢ w kontroli instancyjnej), w ktorych sad dokonywat klasycznej kontroli propor-
cjonalnodci art. 146 Kodeksu postegpowania administracyjnego przewidujacego
niemozno$¢ uchylenia decyzji w postepowaniu wznowieniowym uruchomio-
nym po wyroku TK, ze wzgledu na uptyw 5 lat od dnia wydania decyzji®.

4. Skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw

Nader interesujace sg skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Przedstawienie tego wyjatkowo zlozonego problemu nie jest naturalnie moz-
liwe w tym krétkim opracowaniu, totez zasygnalizuje tylko wybrane kwestie
na tle charakterystyki nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawa
przez Trybunal Konstytucyjny.

50 Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

51 Uchwata SN z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20, LEX 3051750.

52 Zob. np. wyrok SA w Rzeszowie z 26 czerwca 2020 r., ITI AUa 1014/19, LEX 3353117;
wyrok SO w Czestochowie z 12 pazdziernika 2017 r., IV Pa 26/17, LEX 2420971; wyrok
SR w Bytowie z 14 kwietnia 2016 r., I C 282/15, LEX 2179854.

53  Zob. np. wyrok SO w Czestochowie z 2 grudnia 2019 r., IV U 460/19, LEX 2761683;
wyrok SO w Czgstochowie z 18 grudnia 2019 r., IV U 1372/19, LEX 2772883; wyrok
SO w Czestochowie z 10 stycznia 2020 r., IV U 688/19, LEX 2785707; wyrok SO w Cze-
stochowie 14 lutego 2020 r., IV U 494/19, LEX 2944283.
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4.1. Skutki systemowe

Skutkiem systemowym orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci normy jest
co do zasady utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP). Méwimy tu rzecz jasna o sytuacji, w ktorej przed-
miotem orzekania jest przepis obowigzujacy. Pewne spory dotycza nastepstw
orzeczen o pominieciu (skutek zobowiazujacy lub derogacyjny), orzeczen
z klauzulg odraczajaca czy orzeczen interpretacyjnych.

Utrata mocy obowigzujacej oznacza, ze norma przestaje by¢ czescia sys-
temu prawnego i nie moze by¢ dalej stosowana jako podstawa rozstrzygniecia
sprawy (koncepcja derogacji calkowitej lub normy intertemporalnej rangi
konstytucyjnej), cho¢ niekiedy dostrzega sie potrzebe indywidualizacji na-
stepstw wyrokéw TK dla okreslonych spraw.

Na pierwszy rzut oka pominigcie niekonstytucyjnej, zdaniem sadu, re-
gulacji ustawowej nie wywotuje skutkéw derogacyjnych, tj. nie powoduje
utraty jej mocy obowiazujacej. Sady niekiedy podkreslaja ten fakt w celu
wyeksponowania réznic miedzy kontrolg trybunalska a kontrolg rozproszo-
ng oraz uzasadnienia, ze nie wkraczaja w kompetencje TK (ani — cho¢ ten
argument nie wystepuje w ogole w uzasadnieniach orzeczen - ustawodawcy).
Teza ta wydaje si¢ trafna. Nie ma wsrod regul systemu prawnego takiej reguty
konsekwencyjnej, jak zawarta w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujacej
utrate mocy obowiazujacej normy w wyniku orzeczenia sagdowego. Orzeczenie
sadowe faktem prawotworczym generalnie nie jest.

Powyzsza teza wymaga jednak refleksji. Jezeli mamy do czynienia z sy-
tuacjg, w ktorej norma ustawowa jest konsekwentnie pomijana przez sady,
a zwlaszcza jej niekonstytucyjnos¢ potwierdza SN i ze wzgledu na jego autory-
tet tym rozstrzygnieciem czuja si¢ zwigzane inne sady, to pojawia si¢ pytanie,
czy norma taka dalej obowigzuje. Formalnie nie dokonano aktu derogacji ani
nie wystapilo inne zdarzenie derogacyjne, ale niekonstytucyjna norma nie jest
uznawana za wigzacg podstawe aktow stosowania prawa. Doskonale widac to
na przykladzie kilkudziesieciu prawomocnych orzeczen sagdéw w sprawach
odwolan od decyzji wydawanych na podstawie tzw. ustawy dezubekizacyjne;.

Niegdys TK wyrazil poglad, ze podstawg kontroli trybunalskiej jest tres¢
normatywna, jaka przepis uzyskal w praktyce orzeczniczej sagdow, a przestanka
dalszego stosowania przepisu uchylonego przez prawodawce jest przestanka
uznawania jego za obowiazujacy w sensie materialnym. W zwigzku z tym na-
suwa si¢ pytanie, czy praktyka niestosowania przepisu ustawy moze mie¢ jakies
systemowe, niewypowiedziane wprost znaczenie, chociazby dla dopuszczal-
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nosci pozniejszej kontroli takiego przepisu przez Trybunal. Czy niestosowanie
przepisu nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze stracil on moc i postegpowanie
w takim przypadku powinno by¢ umorzone? Pytanie to pozostaje otwarte.

4.2. Skutki w sprawach indywidualnych

Skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w sprawach indywidu-
alnych sg bardziej skomplikowane. Konstytucja w zasadzie wprost przewiduje
tylko jeden taki skutek, mianowicie — prawo do ponownego rozpoznania sprawy,
zwane prawem do wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).
Przyjmuje sie, Ze konsekwencja stwierdzenia niezgodnosci norm jest ponadto
aktualizacja prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej legislacyjnym
bezprawiem (art. 77 ust. 1), cho¢ w tym przypadku ustawa zasadnicza nie
wigze expressis verbis takiego nastepstwa z orzeczeniem TK, ale wynika to
dopiero z tresci art. 417" § 1 k.c.

Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji powoduje przede
wszystkim koniecznos¢ ustalenia nowej podstawy rozstrzygniecia sprawy.
Wskutek derogacyjnego wyroku TK niekonstytucyjna norma nie moze by¢
bowiem dalej stosowana do oceny jakichkolwiek stanéw faktycznych, takze
zaistniatych w czasie, w ktdrym norma ta stanowila cz¢$¢ systemu prawnego.

Dodatkowo, zwlaszcza w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, mozna
wyrozni¢ wiele innych skutkéw jednostkowych urzedowego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci norms:. Polegaja w szczego6lnosci na: powstaniu roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym nienaleznego $wiadczenia
opartego na kondykeji causa finita, niewaznos$ci czynnosci prawnych, czy
powstaniu, ustaniu badz innych zmianach w stosunkach cywilnoprawnych.

Wydaje sie, ze takich skutkdéw orzeczenie sagdowe stwierdzajace niekon-
stytucyjnos¢ regulacji ustawowej nie wywotuje, skoro do urzedowego aktu
derogacji nie dochodzi. Hipoteza ta nasuwa jednak dalsze pytania, ktére - ze
wzgledu na ramy tej pracy - zostang jedynie zasygnalizowane.

Po pierwsze, pominigcie niekonstytucyjnej regulacji ustawowej ze wzgle-
du na jej niekonstytucyjno$¢ stawia sad w analogicznej sytuacji do sytuacji
po negatoryjnym orzeczeniu TK. Przepis uznany za niekonstytucyjny nie jest
bowiem uwzgledniany przy rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy. Z kolei w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ustawy ze
wzgledu na pominigcie prawodawcze sad zachowat sie tak samo, jak zazwyczaj

54  Zob.]. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa..., s. 211-403.
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postepuja sady, wyrokujac po wydaniu orzeczenia TK, twdrczo reinterpretujac
i de facto uzupelniajac regulacje ustawowa™.

Po drugie, gdy chodzi o urzeczywistnienie prawa wynikajacego z art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, obecnie obowiazujace regulacje ustawowe nie prze-
widujg, by przestanka wznowienia postepowania bylo oparcie rozstrzygniecia
na normie niekonstytucyjnej. W przepisach procesowych (np. k.p.c.) wyraznie
wigze si¢ podstawe wznowienia z sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek?
o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie
(art. 401" k.p.c.).

Otwarte pozostaje natomiast pytanie o dopuszczalno$¢ skorzystania
z innych procedur zmierzajacych do wyeliminowania orzeczenia, takich jak
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" k.p.c.) badz skarga nadzwyczajna (art. 89 ustawy o SN). Przestanka
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
m.in. niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynikajaca z naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw. Z kolei przestanka skargi nadzwyczajnej jest naruszenie
zasad lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslonych w konstytuciji.
Obydwa te srodki zaskarzenia — w $wietle ich ustrojowych zalozen i dotych-
czasowej praktyki orzeczniczej* — nie pozwalaja na kwestionowanie orzeczen
sadowych ze wzgledu na wadliwos$¢ ich podstawy prawnej. Nie mozna jednak
wykluczy¢ odmiennej od dotychczasowej interpretacji tych unormowan.

Po trzecie, w zasadzie od wejscia w Zycie Konstytucji RP, a potem art.
417" § 1 k.c. przyjmowano poglad”, ze warunkiem domagania si¢ odszko-
dowania jest stwierdzenie — we wlasciwym postepowaniu — hierarchicznej
niezgodnos$ci norm, a wlasciwym postepowaniem jest postepowanie przed
TK. Bez wyroku TK stwierdzajacego hierarchiczng niezgodnos$¢ norm nie jest
mozliwe dochodzenie roszczenia. Za taka wykladnig przepiséw ustawowych
przemawiajg jezykowe, systemowe i historyczne wzgledy®.

W ostatnim czasie, w kontekscie budzacych powszechne zastrzezenia roz-
porzadzen Rady Ministréw ustanawiajacych ograniczenia wolnosci i praw
w stanie epidemii Covid-19, pojawilo sie pytanie o dopuszczalnos¢ zasadzenia

55  Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

56  Zob. np. wyrok SN z 15 grudnia 2021 r., I NSNc 64/21, LEX 3275001.

57  Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 5 grudnia 2018 r., I ACa 1125/17, LEX 2604024.

58 W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Druk sejmowy nr 2007, s. 4) wyraznie wskazano, ze ,,stwierdzenie
niezgodnosci z prawem aktu normatywnego nalezy do kompetencji TK i w tym za-
kresie przez »wlasciwe postepowanie« nalezy rozumie¢ postepowanie przed Trybu-
nalem” (s. 4 uzasadnienia), a takze ze na gruncie art. 417' § 1 k.c. ,,stosownym preju-
dykatem bedzie zatem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego”.
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odszkodowania bez koniecznosci uprzedniego uzyskania prejudycjalnego orze-
czenia TK stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ rozporzadzen. Wydaje sie, ze
niemalq role w dyskusji na ten temat odegraty wnioski Prezesa Rady Ministrow®
i Marszatka Sejmu® do TK dotyczace art. 417" k.c. Dodatkowo w doktrynie
sformutowano poglad, ze wymaganie prejudykatu w postaci wyroku TK jest
w najlepszym wypadku niekonieczne dla mozliwosci domagania sie odszkodo-
wania®, a w dalej idagcym - Ze jest nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa
wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Za dopuszczalnosciag samo-
dzielnej oceny zgodnosci przepiséw prawa z konstytucja na potrzeby procesu
odszkodowawczego® opowiadajg sie takze, co oczywiste, podmioty docho-
dzace odszkodowania za bezprawie legislacyjnes:.

Trudno odnie$¢ si¢ w satysfakcjonujacy sposdb do tego zagadnienia
w ograniczonych ramach tej pracy. Warto natomiast odnotowac, ze w jednym
z ostatnich, wcigz nieprawomocnych orzeczen w sprawie z powodztwa spotki
prawa handlowego przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za niele-
galne ograniczenie dzialalnosci gospodarczej przez przepisy rozporzadzen
epidemicznych, sad oddalil powddztwo. Odwolujac sie do dotychczasowego
orzecznictwa, podkreslil, Ze warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia
zart. 417" § 1 k.c. jest stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia z prawem przez

59  Wniosek z 28 sierpnia 2020 r., K 18/20.

60 Wniosek z 10 wrzeénia 2020 r., K 21/20.

61  Zob. np. J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za szko-
de wyrzgdzong przez wydanie niekonstytucyjnego rozporzgdzenia - uwagi na tle spra-
wy w Trybunale Konstytucyjnym o K 18/20, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 6, s. 325.

62 Zob. M. Zidtkowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem dzia-
tanie wladzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, s. 273.

63  Doda¢ nalezy, ze poglady te sformulowano na razie expressis verbis w odniesieniu
do rozporzadzen, a nie do ustaw.

64  Zob. np. postanowienie SO w Warszawie z 16 maja 2022 r., II C 225/21, LEX 3356019,
(postepowanie grupowe dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong rozpo-
rzadzeniami ograniczajacymi wolnosci i prawa w stanie epidemii). W tej sprawie
strona powodowa podnosita, ze ,,przesgdzenie odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa za
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, polegajace na wy-
daniu niezgodnych z prawem rozporzadzen, nie jest uzaleznione od wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ rozporzadzen Ministra
Zdrowia i Rady Ministréow z Konstytucjg i/lub ustawami. Powyzsze wynika przede
wszystkim z braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci
z Konstytucja przedmiotowych rozporzadzen, a takze z faktu, ze kontrole taka moga

- aw tym stanie faktycznym i prawnym powinny - przeprowadzi¢ sady cywilne, spra-
wujac tzw. rozproszong kontrole konstytucyjng. Uprawnienie sadéw do jej sprawo-
wania wynika z art. 8, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP. Przepis art. 417' § 1 k.c.
wskazuje, ze niezgodno$¢ aktu z Konstytucja powinna by¢ stwierdzona we wlasciwym
postepowaniu. Przepis nie uzaleznia zatem wprost zagdania naprawienia szkody po
uprzednim stwierdzeniu niezgodnosci aktu z prawem przez Trybunat Konstytucyjny”.
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TK; skoro takiego orzeczenia nie ma, to i s3d nie ma podstaw do samodziel-
nego stwierdzenia bezprawnosci i zasadzenia odszkodowania®. Analogiczne
stanowisko zajal w prawomocnym wyroku SO w Warszawie®.

Nasuwajg si¢ na tym tle pytania o dopuszczalnos¢ odstgpienia od dotych-
czasowego sposobu odczytywania przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za bezprawie legislacyjne. Dotycza zaréwno samych podstaw
takiego pogladu i przetamywania jednoznacznego brzmienia art. 417' § 1 k.c,,
jak i zakresu kontroli rozproszonej ustaw. Wreszcie pojawia si¢ pytanie o zna-
czenie dla postepowania odszkodowawczego orzeczen zapadlych w innych
postepowaniach sagdowych, gdzie odmdéwiono zastosowania przepisu ustawy
ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢ (zaréwno w sprawie osoby dochodza-
cej odszkodowania, jak i w sprawach innych podmiotéw, w ktorych taki sam
przepis uznano za niekonstytucyjny) i zwigzania nimi sadu.

5. Podsumowanie

Minione ¢wieréwiecze obowigzywania Konstytucji RP bezspornie dowodzi, ze
stala si¢ ona prawdziwg ustawa zasadniczg dla panstwa, a jej postanowienia sg
stosowane przez sady w toku rozstrzygania konkretnych spraw cywilnych i kar-
nych. Paradoksalnie do wzmocnienia zasady nadrzednosci konstytucji przyczynit
si¢ pozakonstytucyjny proces zmian ustrojowych w panstwie zapoczatkowany
jesienig 2015 r., skutkujacy ostabianiem pozycji sadu konstytucyjnego, cieszace-
go sie dotad niekwestionowanym autorytetem. Na nowo otworzylo to dyskusje
o podstawach i granicach sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Cho¢ w ostatnich siedmiu latach jest obserwowany wzrost przypadkow
powolywania si¢ na konstytucje w uzasadnieniach orzeczen, to w wypowie-
dziach sadéw powszechnych i zwlaszcza SN zjawisko okreslane rozproszong
kontrolg konstytucyjnosci ustaw nie wystepuje czesto, a jezeli mozna je dostrzec,
to niejednokrotnie ukrywa si¢ pod postacig wyktadni w zgodzie z konstytucja
badz niekonstytucyjnosci sytuacyjnej. Moze to wskazywac, ze sady wciaz z re-
zerwg, przynajmniej oficjalnie, podchodza do dopuszczalnosci sagdowej kontroli
konstytucyjnosci ustaw jako ustrojowego zalozenia. Dajg zresztg temu wyraz
w uzasadnieniach, wyjasniajac, ze nie dokonuja kontroli, ale wykladni prawa.
Sporadycznie mozna natomiast spotka¢ orzeczenia, w ktorych sad dokonuje

65 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 31 marca 2022 r., C 1047/21
(niepubl.).
66  Wyrok SO w Warszawie z 30 wrzesnia 2022 r., II C 520/21, SAOS.
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kontroli konstytucyjnosci ustaw w sposdb otwarty. Wydaje sie wiec, ze — przy-
najmniej w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych i SN - nie doszlo jeszcze
do zredefiniowania ustrojowych zalozen co do sadowej kontroli konstytucyj-
nosci prawa oraz ram bezposredniego stosowania konstytuciji.

Co znamienne, od 2015 r. mimo wzrostu puli spraw, w ktorych sady do-
konuja kontroli rozproszonej, co mogloby prima facie sugerowac, ze przyjmuja
propozycje nauki prawa co do czasowej koniecznosci przeniesienia takiej kon-
troli z TK na sady, rzadko manifestuja w uzasadnieniu, ze dokonujg tego ze
wzgledu na kryzys wokét Trybunalu Konstytucyjnego. Raczej powolujg si¢
na inne wzgledy, w tym potrzebe ochrony prawa do sadu i rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie.

Kontrola rozproszona ustaw moze takze prowadzi¢ do rozbieznych ocen
co do konstytucyjnosci regulacji prawnych, nie tylko miedzy réznymi sadami
powszechnymi, ale réwniez miedzy izbami Sadu Najwyzszego, a nawet - cze-
go dowodza opisane przypadki rozstrzygnie¢ w sprawach ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i prawa autorskiego — miedzy sadami a Trybunalem.
Rodzi to rzecz jasna pytanie o skutki takich rozbieznosci, zwlaszcza w razie
pozniejszego wydania przez TK wyroku afirmatywnego, dla dopuszczalnosci
ponownego rozpoznania sprawy, w ktdrej sady ocenily przepisy ustawy jako
niekonstytucyjne i odmodwily ich zastosowania.

Analiza praktyki orzeczniczej nasuwa wreszcie wniosek o potrzebie roz-
budowy teoretycznych i dogmatycznych podstaw rozstrzygnie¢ walidacyjnych
sadu odwolujacych si¢ do zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowa-
nia konstytucji, jak réwniez refleksji nad skutkami takiego postepowania
w perspektywie szerszej niz jedynie konstruowanie podstawy rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie.
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Bezposrednie stosowanie konstytucji przez sady
administracyjne’

Direct application of the constitution by administrative courts

Abstract: The article deals with the issue of the direct application of the Con-
stitution by administrative courts. It begins (part 1) with a general discussion
on the forms of direct application of constitutional norms: autonomous appli-
cation, co-application of constitutional and statutory norms and conflicting
application (especially the constitutional review of statutes). Dispensing justice
by controlling the activities of public administration, the administrative courts
independently apply the Constitution when reviewing the constitutionality
of basic acts and resolutions of local government bodies (part 2). The analy-
sis of jurisprudence shows that administrative courts take into account the
provisions of the Constitution when resolving the issue of their jurisdiction
in cases concerning both the protection of individual rights and the objective
legal order (part 3). An important source leading to the direct application of
constitutional provisions is the jurisprudence of the Constitutional Tribunal
(part4). Administrative courts recognise the competence of the Constitutional
Tribunal to adjudicate on whether a law complies with the Constitution, but
they feel that they are legitimate addressees of Art. 8 sec. 2 and Art. 178 sec. 1
of the Constitution, which authorise the courts to apply the basic law in the

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.


mailto:małgorzata.masternak-kubiak@uwr.edu.pl

134 Malgorzata Masternak-Kubiak

administration of justice. Administrative courts are bound by the normative
state resulting from the ruling of the Constitutional Tribunal, regardless of
their own judicial practice reflected in their case-law on different levels of ju-
diciary, in particular shaped by a legal view expressed in a binding resolution
adopted by an extended panel of judges of the Supreme Administrative Court.
This part of the article also draws attention to the importance of judgments
of administrative courts in the event that the legislature fails to implement
a judgment of the Constitutional Tribunal. It is assumed in the case-law that
the legislature’s lack of action in implementing a ruling of the Constitutional
Tribunal may not be an obstacle to the administrative authorities taking ac-
tion, as they are obliged to independently determine the impact of the ruling
on the resolution of a particular case. In part 5 of the study, it is argued that
the need for direct application of constitutional norms, principles and values
by administrative courts often results from the lack of internal coherence of
legal provisions, a legal gap resulting from legislative omission, or the obvious
unconstitutionality of the regulations being the basis for the decision. In the
case-law of administrative courts, there are instances of refusal to apply the
norm of the applicable act due to what is called secondary unconstitutionality,
or the manifest non-conformity of this norm with the Constitution.

Keywords: Constitution, legal system, direct application, administrative
courts, judgment of the Constitutional Court, legal loophole, consistency of
regulations, legislative omission

Abstrakt: W artykule podjeto zagadnienie bezposredniego stosowania kon-
stytucji przez sady administracyjne. Punkt wyjscia (pkt 1) stanowia ogdlne
rozwazania poswiecone formom bezposredniego stosowania norm konsty-
tucyjnych: stosowanie samoistne, wspotstosowanie norm konstytucyjnych
i ustawowych, stosowanie kolizyjne (zwlaszcza kontrole konstytucyjnosci
ustaw). Druga czes$¢ artykulu dotyczy samoistnego stosowania konstytu-
cji w procesie kontroli konstytucyjnosci aktéw podustawowych i uchwat
organow samorzadu terytorialnego przez sady administracyjne w trakcie
kontroli dziatalnosci administracji publicznej. W czesci trzeciej przedstawiono
wyniki analizy praktyki orzeczniczej, z ktérej wynika, ze sady administra-
cyjne uwzgledniajg postanowienia konstytucji przy rozstrzyganiu kwestii
swojej wlasciwosci w sprawach dotyczacych zaréwno ochrony podmioto-
wych praw jednostki, jak i obiektywnego porzadku prawnego. Czes¢ czwarta
jest poswigcona zagadnieniu odwolywania si¢ przez sady administracyjne
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do orzecznictwa TK, jako waznego zrddta prowadzacego do bezposredniego
stosowania przepiséw konstytucyjnych. Z przeprowadzonych analiz wynika,
ze sady administracyjne uznaja kompetencje TK do orzekania o zgodnosci
prawa z konstytucja, z drugiej jednak strony czujg si¢ pelnoprawnymi adre-
satami art. 8 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktore upowazniaja sady
do stosowania ustawy zasadniczej w procesie wymierzania sprawiedliwo-
$ci. Sady administracyjne zwigzane sa stanem normatywnym wynikajacym
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i to niezaleznie od odmiennej -
wlasnej praktyki orzeczniczej w danej materii, uksztaltowanej na podstawie
pogladu prawnego wyrazonego w wiazacej uchwale podjetej przez poszerzony
sklad sedziow NSA. W tej czgsci artykutu zwrdcono tez uwage na znaczenie
wyroku sagdu administracyjnego w sytuacji zaniechania przez ustawodawce
wykonania wyroku TK. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze brak dziatania
ustawodawcy w wykonaniu orzeczenia TK nie moze by¢ przeszkoda w po-
dejmowaniu dzialan przez organy administracji, ktore sa zobowigzane
do samodzielnego ustalenia wplywu sentencji wyroku na rozstrzygniecie
konkretnej sprawy. W zamykajacej opracowanie czgsci 5 podniesiono, ze
potrzeba bezposredniego stosowania przez sagdy administracyjne norm, zasad
i wartosci konstytucyjnych wynika czesto z braku wewnetrznej spdjnosci
przepisow prawa, luki prawnej powstalej wskutek zaniechania legislacyjnego,
czy tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci unormowan bedacych podstawg roz-
strzygniecia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wystepuja przypadki
odmowy zastosowania normy obowigzujacej ustawy z uwagi na tzw. wtdrng
niekonstytucyjnos¢ lub oczywista niezgodnos¢ tej normy z Konstytucja RP.

Stowa kluczowe: konstytucja, system prawny, bezposrednie stosowanie, sady
administracyjne, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, luka prawna, sp6jnosc¢
przepisow, zaniechanie legislacyjne

1. Wprowadzenie

Konstytucja, ktora okresla prawny porzadek panstwa, stanowi podstawe i spoiwo
calego systemu obowigzujacego prawa. Jako fundament porzadku prawnego ma
szczegolng moc prawng, albowiem tylko dzigki temu ,,gwarantuje materialng
i formalng koherencje calego porzadku prawnego z warto$ciami i zasadami,
ktdre ucielesnia™.

1 K. Dzialocha, Pa#istwo prawne w warunkach zmian zasadniczych systemu prawa RP,
,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 17.
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Nie tylko zatem ksztaltuje sytuacje prawna jednostki, lecz takze formutuje
prawnie wigzacy system wartosci, ktdry wyznacza kierunek legislacji, wykladni
i stosowania wyinterpretowanych norm?. W art. 8 ust. 2 Konstytucji RP wprowa-
dzono zasade bezposredniego stosowania jej przepiséw, ,,chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej”. Dyrektywa wynikajaca z tej zasady jest podstawa do oparcia
rozstrzygniecia wprost na przepisie konstytucyjnym.

Przez akt stosowania prawa rozumie si¢ najczesciej ustalanie przez organ
panstwa konsekwencji prawnych faktéw w sposob wigzacy na podstawie norm
prawa obowigzujacego. Akt stosowania prawa ma z reguty posta¢ aktu indywi-
dualnego i konkretnego. W tym ujeciu istota stosowania konstytucji (jej norm)
jest ustalanie praw i obowigzkéw adresata aktu lub ustalenie przez uprawniony
organ panstwa stanu prawnego, co do ktérego istniata watpliwos¢. Takie pojecie
stosowania konstytucji jest uznawane za jej stosowanie we wlasciwym, waskim
znaczeniu, rOwnoznaczne z najczesciej uzywanym pojeciem stosowania prawa,
i obejmuje m.in. stosowanie norm konstytucyjnych przez sady’.

Zasadniczo bezposrednie stosowanie konstytucji to stosowanie norm
konstytucyjnych uznanych za samowykonalne, czyli takich, do ktérych skon-
struowania zostang wykorzystane wylacznie przepisy konstytucji bez potrzeby
odwolywania si¢ do innych przepiséw ustawy (stosowanie samoistne). Wa-
runkiem samoistnego stosowania konstytucji jest dostateczna szczegélowosé
normy konstytucyjnej. Najczesciej jednak mamy do czynienia z sytuacjami,
gdy postanowienia konstytucji wyznaczajg jedynie materialny element normy
kompetencyjnej, natomiast pozostate elementy (podmiot, procedura) wynikaja
z przepiséw ustawy (stosowanie niesamoistne — wspoistosowanie)*.

Norma konstytucyjna bedzie wéwczas odgrywac zasadniczg role
w procesie interpretacji szczegélowych uregulowan ustawy, bo gdy
na gruncie logiki mozliwe bedzie przyjecie kilku wyktadni ustawy, sad

2 Zob. S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 9, s. 4-5.

3 Zob. A. Kabat, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie sgdow administracyj-
nych - uwarunkowania ustrojowe i aspekt orzeczniczy, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2012, nr 2, s. 11.

4 Jezeli przepisy konstytucji stuzg sprecyzowaniu formalnych elementéw normy kom-
petencyjnej, wowczas mamy do czynienia z ,subsydiarnym stosowaniem konstytucji”.
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2009 r., I CSK 482/08, LEX 491552 uznal, ze

»horma konstytucyjna moze stanowi¢ podstawe prawna, jezeli jest skonkretyzowana
w stopniu pozwalajacym na samoistne jej zastosowanie”. Zob. szerzej P. Czarny, B. Na-
lezinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji; normy samowykonalne w Konstytucji,
[w:] J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura norm Konstytucji, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 133-136.
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bedzie musial da¢ pierwszenstwo takiej wykladni, ktéra w najpet-
niejszy sposéb koresponduje z tresciami wyrazanymi przez norme
konstytucyjna®.

W piSmiennictwie zwraca si¢ uwage, ze

stosowanie konstytucji to co§ wiecej niz jej przestrzeganie. Nie chodzi

bowiem tylko o powstrzymanie si¢ od dziatan sprzecznych z konstytu-
cja. Chodzi tez o podejmowanie dzialan realizujacych i rozwijajacych

postanowienia (normy, zasady) konstytucyjne. Bezposrednie sto-
sowanie konstytucji jest mozliwe pod warunkiem, ze dany przepis

konstytucyjny sie do takiego stosowania nadaje, tzn. jest sformulowa-
ny z minimalng dozg jednoznacznodci i precyzji. Wiele postanowien
konstytucji ma charakter wystarczajaco jednoznaczny i konkretny, aby
nadawac sie do bezposredniego stosowania®.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych ugruntowalo si¢ stanowisko,

ze sedzia pomimo zwigzania ustawg moze odmoéwic jej zastosowania tylko

w przypadku jej niezgodnosci z konstytucyjnymi zasadami i wartosciami’.
NSA wwyroku z 15 czerwca 2012 r., I GSK 1511/11%, zauwazyt przy tym, ze prze-
pisy konstytucji nie s3 ani nie mogg by¢ samodzielng podstawa rozstrzygniecia

indywidualnej sprawy w postegpowaniu administracyjnym. Przepis konstytucji

nie moze sam w sobie stanowi¢ podstawy prawnej decyzji administracyjne;.

W uchwale skfadu siedmiu sedziow z 7 grudnia 2009 r., I OPS 9/09°, NSA

przyjal, ze przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP zawiera norme prawna nadajaca
si¢ do bezposredniego stosowania. Norma ta stanowi, ze

w toku postepowania sady (w tym sady administracyjne) zwigzane
s3 powszechng mocg orzeczen TK, ktore s3 elementem ksztattujagcym

[ BN

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2022,
s. 59.

M. Szczerbinska-Byrska, Orzecznictwo sgdowo-administracyjne a wartosci konstytu-
cyjne, [w:] I. Skrzydio-Niznik, P. Dobosz (red.), Jednolitos¢ systemu prawa a jednolitos¢
orzecznictwa sgdowo-administracyjnego i administracyjnego w sprawach samorzgdo-
wych, Zakamycze, Krakow 2001, s. 87.

Zob. wyrok NSA z 10 marca 2009 r., IT OPS 2/09, LEX 509711.

Wyrok NSA z 15 czerwca 2012 r., I GSK 1511/11, LEX 1244562. Zob. ]. Jaskiernia,
Funkcje Konstytucji RP w dobie integracji europejskiej i radykalnych przemian poli-
tycznych, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2020, s. 119-120.

Uchwata NSA z 7 grudnia 2009 r., I OPS 9/09, LEX 530337.
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stan prawny oceniany przez sad i okreslaja kolejng, niewymieniong
w ustawowych przepisach postepowania, podstawe badania spraw
przez sad drugiej instancji (kasacyjny).

Przyjecie za podstawe sformulowania powyzszej normy prawnej oznacza
akceptacje stanowiska, ktore dopuszcza mozliwos¢ bezposredniego stoso-
wania wskazanego przepisu, jezeli jest on na tyle konkretny, ze moze zosta¢
zastosowany bezposrednio.

Gdy mowie o zasadzie bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady administracyjne, przyjmuj¢ za M. Wiackiem, ze oznacza ona przede
wszystkim:

a) zastosowanie przepisu konstytucji jako podstawy rozstrzygniecia sprawy;

b) wspolstosowanie przepisu ustawowego i przepisu konstytucji;

¢) zastosowanie wyroku TK jako podstawy rozstrzygniecia sprawy;

d) pominigcie aktu podustawowego, ktoéry sad ocenia jako niezgodny

z ustawg lub konstytucja®.

2. Rola sadéw administracyjnych w stosowaniu Konstytucji RP

Zgodnie z art. 184 Konstytucji RP Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dzialalnosci administracji publicznej, a kontrola ta obejmuje réwniez orze-
kanie o zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego
i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej. Norma
zawarta w art. 184 Konstytucji RP wprowadza domniemanie wlasciwosci sa-
dow administracyjnych w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
kontroli dziatalnosci administracji publicznej.

Z przepisu art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju s3-
dow administracyjnych'?> wynika, ze ,,s3dy administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej”. Kontrola
ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie sta-

10 M. Wiacek, Dialog miedzy sgdami administracyjnymi a Trybunatem Konstytucyjnym,

»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2021, nr 1-2, s. 244; zob. tez

J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie zasad naczelnych konstytucji przez sqdy admini-

stracyjne, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2011, nr 3, s. 30; P. Szu-

stakiewicz, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 184, 185, Difin, Warszawa 2022, s. 117-118.

11 Zob. wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., K 11/98, LEX 37392; wyrok TK z 15 pazdzierni-
ka 2013 r.,, P 26/11, LEX 1393835.

12 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 grudnia 2020 r.

w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo o ustroju sadow administra-
cyjnych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 137.
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nowig inaczej (§ 2 ww. ustawy). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi® ustawa
ta normuje postgpowanie sadowe w sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz w innych sprawach, do ktérych jego przepisy
stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych.

Obowigzujacy w Polsce model sgdowej kontroli administracji taczy w sobie
dwie podstawowe funkcje tej kontroli: ochron¢ praw podmiotowych jednostki
oraz obiektywnego porzadku prawnego. Funkcja ochrony praw podmio-
towych jednostki wynika z przyjetych w polskim systemie sadownictwa
administracyjnego zalozen weryfikacji dzialalno$ci administracji publiczne;.
Jak podkreslat wielokrotnie Naczelny Sad Administracyjny, sadowa kon-
trola jest ukierunkowana na ochrone subiektywnego porzadku prawnego,
a jedynie najcigzsze naruszenie prawa stwarza obowigzek wyeliminowania
zaskarzonego aktu z obrotu prawnego, bez wzgledu na to, czy mialo wpltyw
na wynik sprawy?.

Trzeba przy tym uwzglednic¢ jeszcze inng funkcje tychze sadéw, a mia-
nowicie przywracanie stanu konstytucyjnosci, szczegoélnie z zastosowaniem
regul kolizyjnych i zasady lex superior. Jak zwraca si¢ uwage w pismiennictwie,
sady, w ramach podlegtosci konstytucji i ustawom

s3 zobowigzane do sprawiedliwego (zgodnego z prawem) rozpatrze-
nia sprawy oraz do zapewnienia legalnosci dziatan administracji,
jest to ich konstytucyjny obowigzek [...]. Ustrojodawca wykreowat
prawo podmiotowe jednostki do uzyskania orzeczenia o swych wol-
nosciach, prawach i obowigzkach opartego na zgodnej z Konstytucja
podstawie prawne;j*.

W ramach bezposredniego stosowania konstytucji sady administracyjne
dokonuja kontroli legalnosci czy konstytucyjnosci aktéw podustawowych.
W wyroku z 28 sierpnia 2008 r., II OSK 725/07'¢, NSA wyrazil poglad, ze

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi, t.j. Dz.U. 2022, poz. 329 ze zm.

14 Zob. R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sgdownictwa administracyjnego, [w:]
J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Polski model sgdownictwa admini-
stracyjnego, Oficyna Wydawnicza VERBA, Lublin 2003, s. 143 i n.; zob. uchwala NSA
z 26 listopada 2008 r., I OPS 6/08, LEX 463487.

15 . Sulkowski, Skutki okreslenia innego terminu utraty mocy obowigzujgcej dla postepowa-
nia ze skargi konstytucyjnej, ,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego” 2013, s. 152,
160 https://trybunal.gov.pl/uploads/media/SiM_XLVIII_calosc.pdf [dostep: 23.03.2023].

16  Wyrok NSA z 28 sierpnia 2008 r., II OSK 725/07, LEX 490772.
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skoro sady w toku orzekania podlegaja tylko Konstytucji i ustawom,
to z faktu tego wynika niezbywalne i powszechnie uznawane prawo
sadow do odmowy zastosowania w konkretnej sprawie przepisow
rozporzadzenia uznanego przez ten Sad za sprzeczne z ustawa. Sady
rozpoznajace sprawy s3 bowiem uprawnione do badania zgodnosci
przepisow rozporzadzen z Konstytucjg i ustawami.

W uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/05",
NSA stwierdzil, ze

uzasadnienie dla prawa badania konstytucyjnosci aktu podusta-
wowego w procesie kontroli legalnosci decyzji administracyjne;j
w konkretnej sprawie Naczelny Sad Administracyjny znajduje
w przepisach Konstytucji: w art. 184, ktdéry stanowi, ze NSA i sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicz-
nej, co obejmuje nie tylko kontrole stosowania, ale takze kontrole
stanowienia prawa; w art. 178 ust. 1, ktdry stanowi o podleglosci
sedziéw tylko Konstytucji oraz ustawom (a nie wszelkim innym
aktom prawnym); w art. 8, ktéry stanowi, ze Konstytucja jest naj-
wyzszym prawem i ze przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio.
Adresatem tego ostatniego postanowienia s przede wszystkim sady.

Podstawowg funkcja sadow administracyjnych jest sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwosci przez kontrole legalnosci dziatalnosci administracji
publicznej, ktora obejmuje takze kontrole aktéw prawa miejscowego wyda-
wanych przez organy wskazane w art. 94 Konstytucji RP. Tre$¢ postanowien
art. 184 Konstytucji RP i art. 1 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw admi-
nistracyjnych wskazuje, Ze chodzi tu o wymierzanie sprawiedliwosci przez
kontrole abstrakcyjna, sprawowang w oderwaniu od konkretnych spraw ad-
ministracyjnych”. Akty prawa miejscowego podlegaja kontroli pod wzgledem
ich zgodno$ci z ustawami w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci*.

17 Wyrok NSA z 16 stycznia 2006 r., I OPS 4/05, LEX 180233.

18  Zob. R. Hauser, Konstytucyjny model..., s. 144-146.

19 Por. L. Garlicki, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 4, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 8-9; M. Wigcek, [w:] M. SafjaniL. Bo-
sek (red.), Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 1103-
1104; M. Stahl, Zagadnienia proceduralne sgdowej kontroli aktéw prawa miejscowego,

»Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2013, nr 3, s. 42-43.

20 Zgodniezart.3§2 pkt5 p.p.s.a. kontrola dzialalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego orga-
no6w jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzagdowej.
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Sady administracyjne, na podstawie art. 184 Konstytucji RP, orzeka-
ja o zgodnosci z ustawami aktow prawa miejscowego. Literalne brzmienie
konstytucyjnej normy kompetencyjnej wskazywaloby, ze w przepisie tym
pominieto jako wzorzec kontroli konstytucje. Jednakze sady administracyjne,
kontrolujac legalno$¢ aktu prawa miejscowego, poddaja ocenie jego zgodnoscé
nie tylko z przepisami ustawy, na podstawie ktdrej akt ten zostal podjety,
lecz takze z konstytucja. Jest to oczywiste wobec wykluczenia aktow prawa
miejscowego z kognicji TK. Wynika to takze z gwarancyjnych postanowien
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigcych, ze ,,sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu s3 niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom”.

W wyroku z 30 lipca 2010 r., IT OSK 1053/10*, NSA uchylil wyrok sadu
pierwszej instancji oddalajacy skarge na uchwale o ustanowieniu zespolu przy-
rodniczo-krajobrazowego gtéwnie z powodu braku uwzglednienia przez sad
pierwszej instancji, przy kontroli zaskarzonej uchwaty, wynikajacej z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci. Zdaniem NSA w odniesieniu
do aktéw prawa miejscowego dokonujacy ich kontroli sad administracyjny od-
grywa w istocie role podobng do Trybunatu Konstytucyjnego. Konstatacja, ze
uchwata rady gminy ustanawiajaca zespdt przyrodniczo-krajobrazowy decyduje
w istocie o sposobie zagospodarowania wchodzacych w skiad zespotu nierucho-
mosci i w zwiazku z tym ingeruje znaczaco w konstytucyjnie chronione prawo
wlasnosci, prowadzi, w ocenie NSA, do koniecznosci poddania jej kontroli takze
pod katem zachowania zasady proporcjonalnosci?.

Kontrola konstytucyjnos$ci aktu prawa miejscowego ma szczegdlne zna-
czenie w procesie oceny legalnosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. W tej materii najczesciej jest podnoszony zarzut nieuprawnionej
ingerencji w prawo wlasnosci przez przekroczenie wladztwa planistycznego.
Sady administracyjne konsekwentnie stoja na stanowisku, ze prawo wlasnosci,
mimo ze jest najsilniejszym prawem podmiotowym gwarantowanym kon-
stytucyjnie i ustawowo, nie ma charakteru absolutnego ani nieograniczonego.
Ograniczenia prawa wlasnosci dopuszcza Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 sta-
nowigcym, Ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona, tyle ze w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci, a wiec z po-
szanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazu ingerencji w sfere praw
i wolnosci jednostki, nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci. Ingerencja
w sfere prawa wlasnosci musi zatem pozostawac w racjonalnej proporcji do celow,

21 Wyrok SA z 30 lipca 2010 r., IT OSK 1053/10, LEX 694431.

22 Zob. A.Kroélczyk, Granice ,wolnosci planistycznej gminy”. Glosa do wyroku NSA z dnia
30 lipca 2010 r., IT OSK 1053/10, ,Gdanskie Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa”
2011, nr 1, s. 66-71.
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dla ktérych osiggniecia ustanawia si¢ okreslone ograniczenia, przy czym ogra-
niczenia te powinny by¢ dokonane wyltacznie w formie przepiséw ustawowych.
Takimi przepisami ustawowymi sg regulacje ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?. Upowazniaja one gminy
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, mocg
ktdrych ustalajg przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a w kon-
sekwencji ograniczajg sposob wykonywania prawa wlasnosci. Ograniczenia
te maja zatem swe zrodlo w ustawie, tak jak tego wymaga konstytucja, co
oznacza, ze sg prawnie dopuszczalne.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalilo si¢ stanowisko,
ze chociaz prawo wlasnosci stanowi najpelniejsze z praw majatkowych, to
nie moze by¢ traktowane jako ius infinitum i podlega ograniczeniom. NSA
w licznych orzeczeniach przyjmowal, Ze ocena wszelkich regulacji dotyczacych
prawa wlasnosci nie sprowadza si¢ do prawnej dopuszczalnosci wprowadzania
ograniczen, lecz do kwestii dochowania konstytucyjnych ram, w jakich to
prawo moze by¢ ograniczone®.

Przy badaniu legalnosci prawa miejscowego stanowionego przez jednostki
samorzadu terytorialnego sady administracyjne za wzorzec kontroli czesto
przyjmuja konstytucyjne zasady funkcjonowania samorzadu. Samorzad teryto-
rialny stanowi element ustroju panstwa. Zgodnie z art. 15 ust. 1 Konstytucji RP
ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wla-
dzy publicznej. Zasada ta gwarantuje istnienie i funkcjonowanie jednostek
(korporacji) terytorialnych, zdolnych do samodzielnego wykonywania za-
dan publicznych. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze¢$¢ zadan publicz-
nych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢,
art. 16 ust. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP samo-
dzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowe;j.
Gwarantowana konstytucyjnie samodzielno$¢ wspolnoty samorzadowej nie
jest absolutna, moze by¢ ona ograniczona ustawami. Rolg sadéw admini-

23 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j.
Dz.U. 2022, poz. 503.

24 Por. wyrok NSA z 4 czerwca 2008 r., IT OSK 1883/07, LEX 490131; wyrok NSA z 23 li-
stopada 2016 r., I OSK 418/15, LEX 2237955. Zob. M. Masternak-Kubiak, Kontrola
konstytucyjnosci prawa miejscowego sprawowana przez sgdy administracyjne, [w:]
A. Gajda, K. Grajewski, A. Rytel-Warzocha, P. Uzieblo, M.M. Wiszowaty (red.), Kon-
stytucjonalizm polski. Refleksje z okazji Jubileuszu 70-lecia urodzin i 45-lecia pracy
naukowej Profesora Andrzeja Szmyta, Wydawnictwo UG, Gdansk 2020, s. 653-655.

25  Zob. np. wyroki NSA: z 18 lutego 2010 r., I OSK 389/09, LEX 592087; z 13 lutego 2020 r.,
IT OSK 26/19, LEX 3019858; z 14 stycznia 2021 r., II OSK 2435/20, LEX 3149004.
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stracyjnych jest zatem ocena, czy jakakolwiek ingerencja ustawodawcy w te
samodzielnos¢ odpowiada wymogom proporcjonalnosci i zmierza do realizacji
konstytucyjnie usprawiedliwionych celéw?. Przepis art. 165 ust. 2 Konstytucji
RP nie przewiduje wyjatkéw od kreowanej w nim zasady sagdowej ochrony sa-
modzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Nie odsyla takze do ustaw
szczegolnych, ktére moglyby ograniczac te zasade. Podlega bezposredniemu
stosowaniu przez sady na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP i wynika
z niego obowiazek sadéw takiej wykladni przepisow prawa, aby zapewnic¢
jednostkom samorzadu terytorialnego prawo do sadu?.

Ochrona konstytucyjnej zasady samodzielnosci jednostek samorzadu te-
rytorialnego i sgdowej ochrony tej samodzielnosci najbardziej uwidocznita
si¢ na tle orzecznictwa, ktorego przedmiotem byta dekomunizacja ulic. Sady
administracyjne konsekwentnie stojg na stanowisku, Ze gminie przystuguje
skarga do sadu na zarzadzenie zastepcze wojewody w przedmiocie zmiany
nazwy ulicy. Przy ocenie legitymacji gminy do skutecznego wniesienia skargi
na zarzadzenie zastepcze wojewody nie uznaly, ze z przepisu art. 6¢ ustawy
zdnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju
totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomni-
ki* (dalej: ustawa dekomunizacyjna) wynika brak dopuszczalnosci wniesienia
w tej sprawie skargi przez gmine. Wykladnia art. 6c ustawy dekomunizacyj-
nej wskazujaca na pozbawienie jednostki samorzadu terytorialnego prawa
do sadu prowadzitaby do razacego naruszenia art. 165 ust. 2 Konstytucji RP
przez wylaczenie spod kontroli sgdowej dzialania organu nadzoru opartego

26  Zob.L.Ztakowski [w:] R. Hauser, A. Skoczylas, Z. Niewiadomski, W. Sawczyn, W. Piatek,
K. Jaroszynski, L. Ztakowski, J. Dominowska, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Ko-
mentarz z odniesieniami do ustaw o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie woje-
wodztwa, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 13.

27  Zob. postanowienie SN z 3 wrze$nia 1998 r., III RN 49/98, LEX 35586.

28 Ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie propagowania komunizmu lub innego
ustroju totalitarnego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych
gminy, budowli, obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki, Dz.U. 2016,
poz. 744 ze zm. Zgodnie z art. 6¢ ustawy dekomunizacyjnej skarga na zarzadzenie za-
stepcze wydane w zwigzku ze zmiang nazwy ulicy symbolizujacej lub propagujacej ustroj
totalitarny do sagdu administracyjnego przystuguje gminie jedynie w przypadku, gdy
brak mozliwosci wykonania obowigzku zmiany takiej nazwy ulicy wynikal z przyczyn
niezaleznych od gminy. Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 14 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego
przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiek-
tow i urzadzen uzytecznosci publicznej oraz pomniki oraz ustawy o zmianie ustawy
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez nazwy
budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, Dz.U. 2017, poz. 2495.
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na jego uznaniu w zakresie oceny, co stanowi symbol komunizmu®. W wyroku
2 26 czerwca 2019 r. IT OSK 1585/19%, NSA zauwazyl, ze

»prawo jednostki samorzadu terytorialnego do ochrony sadowej
w razie wydania zarzadzenia zast¢pczego, ktdre jej zdaniem nad-
miernie ingeruje w jej samodzielnos¢, nie moze by¢ [...] rozwazane
tylko w drodze literalnej wyktadni ustawy, dokonanej w oderwaniu
od tej innej regulacji, zwlaszcza konstytucyjnej. Wykladnia ta musi
by¢ osadzona w ramach ustrojowych, szczegolnie zakreslonych przez
przepisy znajdujace si¢ wyzej w hierarchii aktéw prawnych, wyzna-
czajacych pozycje tych jednostek, instrumenty nadzoru nad nimi oraz
przystugujace im $rodki prawne zabezpieczajace te pozycje w razie
naduzywania takich instrumentéw. Dlatego art. 6¢ ustawy nie moze
by¢ rozumiany jako ograniczenie gwarantowanej wart. 165 ust. 2 Kon-
stytucji ochrony sagdowej samodzielnodci [...]. Niepodobna zarazem
podzieli¢ argumentu [...], jakoby art. 6¢ ustawy mogt wylaczac za-
sade bezposredniego stosowania Konstytucji, ustanowiong w jej
art. 8. Trudno bowiem przyjac, by rozwigzanie ustawowe mogto
pozbawi¢ Sad pierwszej instancji kompetencji, jakie przystuguja
mu w rozpatrywanej materii, i to w sytuacji, gdy stwierdzit on, ze
jest ono nie do pogodzenia z Konstytucja i nie pozwala na realizacje
wynikajacych z niej praw™.

3. Zakres przedmiotowy stosowania przepisow konstytucji
przez sady administracyjne

Analiza praktyki orzeczniczej pokazuje, ze sady administracyjne uwzgledniaja
postanowienia konstytucji przy rozstrzyganiu kwestii swojej wlasciwosci (ko-
gnicji) w sprawach dotyczacych zaréwno ochrony praw podmiotowych, jak
i obiektywnego porzadku prawnego. W tym zakresie stosuja nie tylko normy
(reguly) konstytucyjne, lecz takze zasady, ktore najczesciej spelniajg warunki
niezbedne do ich stosowania. Przykladem takich rozstrzygniec sg orzeczenia
dotyczace zakresu dyskrecjonalnej wladzy Prezydenta, zwlaszcza jego pozycji
ustrojowej i istoty jego osobistych uprawnien wynikajacych z konstytuciji.

29  Zob. wyroki NSA z 20 marca 2019 r., IT OSK 3254/18, LEX 2626658; wyrok NSA
z 20 marca 2019 r., IT OSK 3260/18, LEX 2639676.

30  Wyrok NSA z 26 czerwca 2019 r., IT OSK 1585/19, LEX 2723911.

31  Zob. M. Tabernacka, Kwestia (nie)pomijalnosci organoéw administracji publicznej w kontek-
Scie obowigzywania przepiséw dotyczgcych nazw ulic, ,Prawo” 2020, nr 331, s. 301-302.
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W sprawach dotyczacych bezczynnosci Prezydenta RP w przedmiocie
powolania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim NSA wskazal,
ze okredlona w art. 179 Konstytucji RP kompetencja jest traktowana jako
uprawnienie osobiste Prezydenta, a zarazem sfera jego wytacznej gestii i odpo-
wiedzialnosci. To, ze akt Prezydenta jest poprzedzony dziataniami majacymi
na celu wylonienie kandydata przez KRS, nie oznacza, ze dzialaniu Prezydenta
mozna przypisa¢ cechy administracyjnoprawne. Brak jest bowiem regulacji
materialnoprawnej, ktéra bytaby przedmiotem autorytatywnej konkretyzacji
przy wykonywaniu przez Prezydenta kompetencji. Skoro Prezydent w kwestii
powolywania na urzad sedziego realizuje kompetencje konstytucyjne, to nie
mozna twierdzi¢, ze wykonuje on czynnosci z zakresu administracji publicznej,
a co za tym idzie - podlega kontroli sagdu administracyjnego*.

Z kolei w sprawie dopuszczalnosci sadowo-administracyjnej kontroli
aktu Prezydenta RP stwierdzajacego przejscie sedziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku NSA uznal, ze stwierdzanie przejscia sedziego Sadu Naj-
wyzszego w stan spoczynku stanowi osobistg, autonomiczng kompetencije
Prezydenta RP*. Postanowienie Prezydenta RP wydane na podstawie art.
39 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest rozstrzygnieciem sprawy indywidualnej
potwierdzajacym date przejscia w stan spoczynku i tym samym w istotny
sposob wplywajacym na status sedziego. Stanowi zatem akt, o ktérym mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., podlegajacy kognicji sadéw administracyjnych*.

Takze w sprawie bezczynnosci Prezydenta w przedmiocie nadania tytutu
profesora NSA uznal, ze z art. 25 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki* wy-
nika uprawnienie procesowe jednostki do zagdania wydania przez Prezydenta
RP postanowienia rozstrzygajacego w sprawie zlozonego wniosku o nadanie

32 Zob. np. postanowienie NSA z 9 pazdziernika 2012 r., 1 OSK 1883/12, LEX 1269634;
postanowienie SN z 7 grudnia 2017 r., I OSK 857/17, LEX 2335069.

33 Wyrok NSA z 30 wrze$nia 2020 r., IT GSK 295/20, LEX 3088562.

34 W tym wyroku NSA zauwazyl, ze ,,organem administracji, ktorego dzialalno$¢ jest
kontrolowana przez sady administracyjne, jest kazdy podmiot niezaleznie od tego, czy
formalnie nalezy do struktury administracji publicznej, byle w jego kompetencji znaj-
dowalo sie¢ wydawanie aktow lub podejmowanie dziatan wladczych ksztaltujacych sy-
tuacje prawna podmiotu (zob. wyrok TK z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, LEX 318505).
Na tej podstawie nalezy przyja¢, ze dziatania organu administracji publicznej to
dziatania organéw wiladzy wykonawczej i dziatania wszelkich innych podmiotéw
polegajace na wladczym ksztaltowaniu praw i obowiazkéw. Zob. M. Safian, L. Bosek
(red.), Konstytucja..., s. 1097.

35 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789.
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tytulu profesora. Postanowienie to spetnia wszelkie wymogi aktu z zakresu
administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.*

W ocenie NSA w sprawie o nadanie tytulu profesora rozstrzyga sie o admi-

nistracyjnoprawnych uprawnieniach osoby fizycznej spoza sfery wewnetrznej
administracji. Ustrojodawca gwarantuje jednostce prawo do sadu, przy czym
w ramach tego uprawnienia jednostka korzysta takze z ochrony przed bez-
czynnoscig albo przewlekloscig postegpowania. Zdaniem NSA podobnie jak
sprawa stwierdzenia daty przejscia sedziego w stan spoczynku takze spra-
wa nadania tytulu profesora jest rozstrzygnieciem sprawy indywidualnej;
»Sprawy’ w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Oznacza to, ze Prezydent RP
w sytuacji rozstrzygania o prawach i obowiazkach danej jednostki w kon-
kretnej sprawie musi zosta¢ uznany za organ w znaczeniu funkcjonalnym,
a wydany przez niego akt podlega kontroli sadowej. NSA stoi na stanowisku,
ze o ile powolanie sedziego jest aktem prawa ustrojowego, sprawa ,,wewnatrz
aparatu panstwowego”, o tyle sprawa nadania tytulu profesora jest aktem
stosowania prawa administracyjnego, sprawa indywidualnej jednostki. Nie
jest zatem zwigzana z kwestiami ustroju panstwa.

W procesie wymierzania sprawiedliwo$ci dzialanie sedziego sadu admi-
nistracyjnego nie polega na zwyklej wykladni przepiséw, lecz powinno by¢
osadzone w aksjologii konstytucyjnej. Zdaniem A. Gomulowicza

podstawa, ktora legitymizuje uchylenie mocy obowigzujacej przepiséw
ustawy, zawierajacej nieadekwatne, razaco sprzeczne z aksjologia
Konstytucji rozwigzania, jest lex superior, z uwagi na tresci art.
2 w zwiazku z art. 8 Konstytucji RP. W zaufaniu do tresci tych
przepisow konstytucyjnych przyjmuje si¢ domniemanie, ze przepi-
sy prawne musza mie¢ uzasadnienie aksjologiczne w niespornych
warto$ciach konstytucyjnych?.

Sady administracyjne odwoluja si¢ w swoim orzecznictwie do zasady
ochrony godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji RP). W wyroku z 13 listo-
pada 2020 r. I OSK 2876/19*, NSA ocenial, czy zwolnienie funkcjonariusza
ze stuzby celno-skarbowej na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej nastepuje

36  Postanowienie NSA z 11 maja 2021 r., IIT OSK 3265/21, LEX 3174692.

37  A. Gomulowicz, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sedziego sgdu administra-
cyjnego i znaczenie wykfadni prokonstytucyjnej. Glosa do wyroku NSA z dnia 22 paz-
dziernika 2018 r., II FSK 2983/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2020, nr 11, s. 117.

38  Wyrok NSA z 13 listopada 2020 r., I OSK 2876/19, LEX 3082779.
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ex lege, czy wymaga wydania decyzji administracyjnej. Sad opowiedzial si¢ za
tym drugim stanowiskiem, poniewaz umozliwia ono zwalnianemu funkcjo-
nariuszowi zapoznanie si¢ z przyczynami, dla ktdrych nie zostalta mu ztozona
propozycja dalszego pozostania w stuzbie. Zdaniem NSA uzasadnienia aksjo-
logicznego takiej wykladni mozna poszukiwa¢ w zasadzie ochrony godnosci
czlowieka, ktdra sprzeciwia sie instrumentalnemu traktowaniu czlowieka jako
samorealizujacego si¢ podmiotu, a wyrazem samorealizacji jest praca jako do-
bro odpowiadajace godnosci cztowieka. Z kolei w wyroku z 25 lutego 2020 r.
IT OSK 3837/19%, NSA stwierdzil, ze na system praw pacjenta sktada si¢ prawo
do poszanowania godnosci i intymnosci, umocowane w art. 30 Konstytucji
RP. Jak zauwazyl NSA, wyrazem prawa do poszanowania intymnosci jest takie
dziatanie podmiotu udzielajacego swiadczen zdrowotnych, ktére tej sfery nie
narusza. Przekroczeniem tej granicy jest wprowadzenie monitoringu wizyjnego
na salach operacyjnych bez poinformowania o tym pacjentéw i bez uzyskania
ich zgody. Nie ma przy tym znaczenia, czy kamery rejestruja obraz w sposob
umozliwiajacy identyfikacje pacjentow.

Inspiracja aksjologia konstytucyjng w procesie stosowania (interpre-
tacji) norm ustawowych jest tez widoczna w wyroku NSA z 24 maja 2017 r.,
IT OSK 2433/15*, w ktérym sad uznal, ze pozostawanie dziecka zydowskiego
w warunkach cigglego terroru, zagrozenia utratg zZycia, koniecznosci ukrywania
si¢ w r6znych miejscach i w warunkach fizycznego i psychicznego wyniszczania
nie moze by¢ ocenione inaczej niz jak dziatanie w celu poddania eksterminacji
w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.
Ludno$¢ zydowska, ze wzgledu na obowiazujace na ziemiach okupowanych usta-
wodawstwo antyzydowskie, podlegala czy byla przeznaczona do eksterminacji
z mocy prawa. Ustawodawstwo norymberskie potwierdzato bowiem rzeczywi-
ste intencje wladz hitlerowskich wobec ludnosci zydowskiej (masowa zaglada,
ludobdjstwo, zbrodnicze niszczenie z powodéw rasowych, narodowosciowych,
religijnych). Wyrok ten jest niewatpliwie efektem sadowego stosowania prawa
z poszanowaniem zasad sprawiedliwosci i stusznos$ci, a wiec komponentéw
konstytucyjnej zasady praworzadnosci (w jej ujeciu materialnym). Nakaz urze-
czywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej (w tym stusznosci) wynika z art.
2 Konstytucji RP. Sedzia sprawiedliwy, orzekajacy stusznie, wykorzystuje tekst
przepisow prawnych tylko jako materig, w ramach ktérej poszukuje ,,idei prawa™:.

39 Wyrok NSA z 25 lutego 2020 r., IT OSK 3837/19, LEX 3027013.

40  Wyrok NSA z 24 maja 2017 r., I OSK 2433/15, LEX 2334158.

41  Zob. A. Chmielarz-Grochal, Dziatanie w celu poddania eksterminacji dziecka pocho-
dzenia zZydowskiego. Glosa do wyroku NSA z dnia 24.05.2017 ., II OSK 2433/15, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2020, nr 11, s. 145-146.
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Odwolanie do konstytucyjnego systemu wartosci odnajdziemy tez w wy-
roku NSA z 29 sierpnia 2022 r., I OSK 2034/20%, w sprawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci warszawskich. Zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego dotychczasowy wiasciciel gruntu, prawni nastepcy wiasciciela
bedacy w posiadaniu gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli
chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad
iuzytkowanie —uzytkownicy gruntu mogg w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia
w posiadanie gruntu przez gming zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie
jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplatg symboliczng. W ocenie NSA
za uprawnionych do uzyskania praw okreslonych w dekrecie warszawskim
nalezaloby uzna¢ nie tylko bytych wilascicieli gruntéw warszawskich, lecz
takze ich nastepcow prawnych, identyfikowanych w pierwszej kolejnosci przez
pryzmat przepiséw procedury administracyjnej normujacych przymiot strony
postepowania administracyjnego (art. 28 k.p.a.). Zrédtem sytuacji prawnych
w prawie administracyjnym moga by¢ bowiem wyltacznie normy prawne i je-
dynie bezposredni zwiazek interesu indywidualnego z tymi normami pozwala
kwalifikowa¢ go jako interes prawny. Natomiast skutki czynnosci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig zrodta
interesu prawnego w sferze prawa administracyjnego. W uzasadnieniu wyroku
NSA zawart konstatacje, ze

skoro [...] prawo administracyjne jest narzedziem wladczego admini-
strowania takze w rozdziale uprawnien, jak i naktadaniu okreslonych
obowiazkéw, normy tego prawa nie mogg pozostawiac organom je
stosujacym jakiejkolwiek swobody w definiowaniu podmiotowe-
go zakresu oddziatywania tych norm. Zaréwno przy uprawnieniu,
jak i obowigzku to norma prawna powinna definiowa¢ podmioty
uprawnione i zobowigzane w celu wykluczenia uznaniowosci organéw
stosujacych prawo administracyjne, ktdra nie znajdowataby podstawy
w obowigzujacym prawie. Taki wymog wynika przede wszystkim z art.
2 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca deklaruje prawny charakter
Rzeczypospolitej Polskiej, oznaczajacy m.in. oparcie dziatan organéw
panstwa na obowiazujacym prawie. Jezeli wiec organy stosujace prawo
nie moga swobodnie kreowa¢ podmiotowego zakresu norm prawa
administracyjnego, to tym bardziej zakres ten nie moze by¢ w Zaden

42 Wyrok NSA z 29 sierpnia 2022 r., I OSK 2034/20, LEX 3397471.
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sposob kreowany czy modyfikowany przez adresatéw norm prawa
administracyjnego nawet wtedy, gdy modyfikacja ta mialaby wynika¢
ze zgodnej woli stron wyrazonej w umowie pomigdzy tymi stronami.

4. Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie
s3dow administracyjnych

Waznym zrédlem zewnetrznej inspiracji sgdow administracyjnych, prowadza-
cym do stosowania przepiséw konstytucyjnych, bylo orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, i to zaréwno tres¢ poszczegdlnych jego orzeczen dotyczacych
konstytucyjnosci przepisow aktéw normatywnych majacych zastosowanie
w rozpatrywanej sprawie, jak i zwigzana z nimi koniecznos¢ oceny skutkow
tych orzeczen dla spraw rozstrzyganych przez sady.

W procesie orzekania sady administracyjne biorg pod uwage obowiazu-
jacy w dacie wydania zaskarzonego aktu (podjecia czynnosci, bezczynnosci)
stan normatywny. Zasada wynikajgca z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP ma zna-
czenie przede wszystkim w stosowaniu przepiséw konstytucji w przypadku
braku regulacji ustawowych. Zawarty w wyzej wskazanym przepisie nakaz
stosowania bezposrednio przepiséw konstytucji oznacza, ze w razie braku
ustawy regulujacej okreslong materie stosuje si¢ przepis ustawy zasadniczej.
Jak zwraca uwage L. Garlicki, sady s3 uprawnione, a nawet zobowiazane
do rozstrzygania probleméw konstytucyjnych w procesie orzekania, zwlaszcza
w procesie interpretacji przepisow ustawowych. Domniemaniu konstytucyj-
nosci ustaw towarzyszy bowiem nakaz stosowania (interpretowania) ustaw
w zgodzie z Konstytucja RP. Sady wprawdzie muszg bra¢ pod uwage stano-
wisko Trybunatu Konstytucyjnego w ustalaniu interpretacji (tresci, zakresu
i skutkow) poszczegolnych przepisow konstytucyjnych, jednakze w szerokim
zakresie dokonujg tej interpretacji samodzielnie, co cz¢sto stanowi punkt wyj-
$cia dla pdzniejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu®.

Zadaniem TK jest ocena hierarchicznej zgodnosci norm prawnych. Or-
gan ten nie posiada natomiast kompetencji do wiazacego wskazywania, w jaki
sposob rozstrzygac sprawy, w ktorych zastosowanie znalazla, czy moze znalez¢,
regulacja objeta jego wyrokiem. W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP osta-
teczne i powszechnie obowigzujace jest wylacznie rozstrzygniecie zamieszczone
w sentencji orzeczenia. Natomiast zawarte w uzasadnieniu oceny ewentualnych

43 L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2016,
nr 6-8,s. 14-15.
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skutkéw prawnych wyroku nie s3 wigzace ani dla organéw administracji pu-
blicznej, ani dla sadéw administracyjnych®.

Kazdy ze sposobow bezposredniego stosowania konstytucji jest obecny
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze
z jednej strony sady administracyjne szanujg kompetencje TK do orzekania
o zgodnodci prawa z konstytucja, z drugiej jednak

czuja si¢ pelnoprawnymi adresatami art. 8 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, ktore upowazniaja sady do stosowania ustawy zasad-
niczej w procesie wymierzania sprawiedliwosci, polegajacego takze
na kontroli dzialalnosci administracji publicznej®.

Jednakze ani brzmienie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,

ani wylacznos$¢ orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw in abstracto,
wiasciwa Trybunatowi Konstytucyjnemu, nie sprzeciwiajg si¢ tezie,
ze — co do zasady - sady rozstrzygajace konkretny spdr korzystaja
z mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji takze wtedy, gdy
to bezposrednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania
przepisu ustawy pozostajacego w sprzecznosci z Konstytucja“.

Oczywiscie wymogi troski o jednolito$¢ interpretacji prawa wymagaja roz-
waznego korzystania z tego rodzaju mozliwosci przez sady.

Jest to jednak przeszkoda natury pragmatycznej, a nie systemowej.
Dlatego w razie jakiejkolwiek realnej watpliwosci dotyczacej tego, czy
rzeczywiscie istnieje sprzeczno$¢ miedzy ustawg a konstytucja, re-
gula powinno by¢ stawianie pytania Trybunalowi Konstytucyjnemu
w trybie art. 193 Konstytucji RP. Przestankg jednak musiatoby tu by¢
rzeczywiste istnienie watpliwosci sadu”.

Przykladem takiej watpliwosci bylo pytanie prawne NSA o to, czy przepis
art. 17§ 112 wzw. z art. 420 § 1 kw. w zakresie, w jakim powierza wlasciwemu
komisarzowi wyborczemu wydanie postanowienia o podziale gminy na okre-

44  Zob. uchwata NSA z 10 stycznia 2011 r., I OPS 3/10, LEX 672624; zob. tez wyrok TK
z 8 maja 2000 r., SK 22/99, LEX 40328.

45 M. Wiacek, Dialog..., s. 244.

46  Wyrok NSA z 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, LEX 46062.

47  Tamze, zob. tez: P. Szustakiewicz, Komentarz..., s. 119.
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gi wyborcze, jest zgodny z art. 94 i art. 87 ust. 2 w zw. z art. 169 ust. 2 oraz
art. 171 ust. 2 i art. 184 Konstytucji RP oraz tego, czy przepis art. 420 § 2 Ko-
deksu wyborczego w zakresie, w jakim wylacza przystugiwanie srodka
prawnego od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej, jest zgodny z art.
45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 oraz art. 184 w zw. z art. 169 ust. 2 Konstytucji
RP#. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14* orzekl,
ze art. 420 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77 ust. 2 oraz art. 77 ust. 2 oraz
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu ,nieumocowane konsty-
tucyjnie dzialania organéw wyborczych, w wyniku ktorych dochodzi de facto
do zmian w aktach prawnych majacych umocowanie w systemie zrodet prawa,
muszg podlega¢ kontroli sadow”. W wyniku tego orzeczenia sad pytajacy mogt
merytorycznie oceni¢ legalno$¢ uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej®.

Sady administracyjne sa zwigzane stanem normatywnym wynikajacym
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego niezaleznie od odmiennej praktyki
orzeczniczej w danej materii uksztaltowanej na podstawie pogladu prawnego
wyrazonego w wigzacej uchwale podjetej przez sklad poszerzony: siedmiu
sedziow NSA, calej izby badz calego sadu.

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 13 sty-
cznia 2014 r., IT GPS 3/13%, przyjal, Ze na odmowe rozpatrzenia sprzeciwu
wniesionego na podstawie art. 84c ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (u.s.d.g.) nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego. W uza-
sadnieniu uchwaty NSA zwrécil uwage, ze postanowienie podjete na podstawie
art. 84c ust. 9 lub 10 tej ustawy wplywa jedynie na sytuacje faktyczna, a nie
prawng kontrolowanego przedsiebiorcy. Dopiero rezultat przeprowadzonej kon-
troli, ktéremu przedsiebiorca nie ma prawnych mozliwosci przeciwstawienia
si¢, moze postuzy¢ do autorytatywnego ustalenia praw i obowiazkéw poddanego
kontroli podmiotu. Na tym etapie niezbedne pozostaje zapewnienie przed-
siebiorcy ochrony sadowej*. Nalezy zaznaczy¢, ze dopoki nie nastapi zmiana
stanowiska zawartego w uchwale, dop6ty sady administracyjne — w tym NSA

- s3 zobowigzane respektowac to stanowisko. Moc wigzaca wykladni prawa
dokonanej przez NSA przestaje obowigzywac takze w razie zmiany stanu praw-
nego. Teza wyrazona w uchwale poszerzonego skladu zawsze bowiem odnosi
sie do tresci okres$lonych norm prawnych. Jezeli wiec dochodzi do zmiany

48  Postanowienie NSA z 10 grudnia 2013 r., IT OSK 2421/13, LEX 2025918.

49  Wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14, LEX 2022405.

50  Por. wyrok NSA z 11 pazdziernika 2017 r., II OSK 2074/17, LEX 2404407.

51  Uchwata NSA z 13 stycznia 2014 r., IT GPS 3/13, LEX 1408525.

52 Zob. W. Piatek, A. Skoczylas, Glosa do uchwaty NSA z 13 stycznia 2014 r., II GPS 3/13,
»Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2014, nr 5, s. 169-170.
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przepisow powszechnie obowigzujacego prawa w ten sposob, ze ich tre$¢ nor-
matywna nie moze by¢ uznana za te, ktora legla u podstaw wykltadni dokonanej
przez poszerzony sktad NSA, to w takim zakresie uchwata traci moc wigzaca ™.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15%, stwier-
dzil, zeart. 3§ 2 pkt 2 p.p.s.a. rozumiany jako wylaczajacy mozliwos¢ wniesienia
skargi do sadu administracyjnego na postanowienie w przedmiocie zazalenia
na postanowienie wydane wskutek sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 84c
ust. 1 u.s.d.g., jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze uchwata z 13 stycznia 2014 r., IT GPS 3/13,
jest niezgodna z konstytucja. Trybunal wyjasnil, ze rozstrzygniecie wydane
w przedmiocie sprzeciwu wniesionego przez przedsiebiorce na podstawie art.
84c ust. 1 u.s.d.g. jest podejmowane w postepowaniu administracyjnym i roz-
strzyga o prawach i obowigzkach tego przedsiebiorcy. W ocenie Trybunatu

skutkiem [...] wyroku nie jest utrata mocy obowigzujacej przez
art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a., ale tylko wyeliminowanie znaczenia tego
przepisu, ktore zostato wskazane w sentencji orzeczenia Trybunalu
jako niekonstytucyjne. Oznacza to, Ze od postanowien wydanych
w trybie art. 84c ust. 1 u.s.d.g. (jako ostatecznie konczacych admi-
nistracyjny tok instancji) zainteresowanym podmiotom przystuguje
skarga do sadu administracyjnego.

Rezultatem zmiany stanu prawnego wskutek stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci okreslonego rozumienia art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a. jest utrata ogolnej
mocy wiazacej uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia
2014 r,, jak réwniez koniecznos¢ przyjecia, Ze wniesienie sprzeciwu w trybie
84c ust 1 u.s.d.g. skutkuje wszczgciem postgpowania majgcego na celu ochrone
praw przedsiebiorcy, ktore powinno si¢ zakonczy¢ wydaniem aktu o wtadczym
i jednostronnym charakterze, podlegajacym weryfikacji w administracyjnym
toku instancji*®. Brak dziaania ustawodawcy w wykonaniu orzeczenia TK nie
moze by¢ przeszkoda w podejmowaniu dzialan przez organy administracji, ktore
sa zobowigzane do samodzielnego ustalenia, jak sentencja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powinna wplyna¢ na rozstrzygnigcie sprawy. Takie postepo-

53  Zob. uchwala NSA z 29 wrzeénia 2014 r., IT FPS 4/13, LEX 1508654.

54  Wyrok TK z 20 grudnia 2017 r., SK 37/15, Dz.U. 2017, poz. 2451.

55  Zob. wyrok NSA z 20 wrzeénia 2018 r., IT OSK 841/18, LEX 2576981. NSA wznowil
postepowanie zakonczone prawomocnym wyrokiem NSA z 19 pazdziernika 2017 r.,
IT OSK 271/16, LEX 2400103; uchylil ten wyrok oraz poprzedzajacy wyrok WSA
w Warszawie z 9 pazdziernika 2015 r., VII SA/Wa 276/15, LEX1941403 i oddalit skar-
ge wniesiong do sadu pierwszej instanciji.
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wanie ma zapobiec sytuacji, w ktérej w wyniku braku dziatania ustawodawcy
obywatele faktycznie zostang pozbawieni przyznanych im przez konstytucje
uprawnien wynikajacych z tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Sytuacja
prawna jednostki, ktora byta adresatem niekonstytucyjnej regulacji, nie moze
by¢ uzalezniona od woli i sprawnosci parlamentu w wykonaniu orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego®.

Egzemplifikacjg tego zjawiska jest stan prawny po wydaniu wyroku TK
z 12 maja 2015 ., P 46/13%, ktdra (z mocg od dnia 16 wrzesnia 2021 r.) zmieniono
art. 156 § 2 k.p.a. w ten sposob, ze nadano mu nastgpujace brzmienie: ,,Nie stwier-
dza si¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w § 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uptynelo dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywolata
nieodwracalne skutki prawne”. Do tego czasu jednakze, mimo zadeklarowane-
go przez TK niederogacyjnego charakteru wyroku, w praktyce dzialania sadéow
administracyjnych przyjmowano, ze ma on istotny wptyw na wyktfadnie art. 156
§ 2 k.p.a. oraz powigzanego z nim art. 158 § 2 k.p.a. Wynikalo to w duzej mierze
z tego, ze TK w uzasadnieniu wyroku wskazal na

konieczno$¢ dokonania wykladni art. 156 § 2 w zwigzku z art. 156 § 1
pkt 2 in fine k.p.a. nie tylko z uwzglednieniem zasady praworzadnosci,
przewidzianej w art. 7 Konstytucji RP, ale réwniez z uwzglednieniem,
wynikajacych z jej art. 2, zasady pewnosci prawa oraz zasady zaufania
obywatela do panstwa.

W wyroku z 20 lutego 2019 r., I OSK 694/17%, NSA uznal, ze

zaniechanie prawodawcy wykonania wyroku TK stwierdzajacego nie-
konstytucyjnos¢ przepisu zobowiazuje sad — na podstawie art. 190 ust.
1 Konstytucji RP - do wydania takiego rozstrzygniecia, ktore w re-
aliach zaistnialego stanu faktycznego i prawnego bedzie prowadzilo
do osiggniecia w mozliwie jak najwyzszym stopniu stanu zgodnosci
z obowigzujacym prawem, w tym Konstytucja RP.

W ocenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego

56  Zob. J. Trzcinski, Glosa do wyroku NSA z 20 lutego 2019 r., II OSK 694/17, ,,Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2019, nr 3, s. 137-140.

57  Wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13, LEX 1682732.

58  Wyrok NSA z 20 lutego 2019 r., IT OSK 694/17, LEX 2633565.
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zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. powinno znajdowac swoj kres w dazeniu do osiggniecia, wyni-
kajacego z art. 2 Konstytucji RP, stanu pewnosci prawa oraz zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tego wlasnie powodu
wyrok TK z 12 maja 2015 r., P 46/13, powinien by¢ punktem odniesienia
dla oceny legalnosci kazdej indywidualnej sprawy administracyjnej®.

Podobne stanowisko wyrazono w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
odnoszacym si¢ do wyroku TK z 16 grudnia 2009 r., K 49/07°. W tym wyroku
TK uznal za niekonstytucyjne przepisy ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przy-
stugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze i ZSRR w zakresie, w jakim przepis pomija
przestanke deportacji do pracy przymusowej w granicach przedwojennego pan-
stwa polskiego. Sady przyjely, ze po wyroku TK za deportacje nalezy uznawaé
réwniez wywiezienie w granicach II Rzeczypospolitej. W ten sposdb, wspdt-
stosujac wyrok o pominigciu, zrekonstruowaly pozytywna norme prawna®.

5. Wtorna niekonstytucyjnos$¢ w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym

W procesie orzekania sagd administracyjny jest w petni uprawniony do sto-
sowania art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji, gdy nie budzi watpliwosci
oczywista sprzecznos¢ danego przepisu z konstytucja. Zasadniczo sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci zachodzi woéwczas, gdy poréwnywane przepisy
ustawy i konstytucji dotycza regulacji tej samej materii i s3 ze sobg sprzeczne.
Tego typu zaloZenie wystepuje rowniez w przypadku, gdy ustawodawca wpro-
wadzil regulacje identyczng jak norma objeta juz wyrokiem TK. Z oczywista
niekonstytucyjnosciag mamy do czynienia réwniez wtedy, gdy ustawodaw-
ca zmienia co prawda kontrolowany przepis, ale nie usuwa stwierdzonej
przez TK w wyroku niezgodnosci, czym stwarza tylko pozory restytucji
konstytucyjnosci. Oczywistos¢ niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP oraz
z uprzednia wypowiedzig TK stanowig wystarczajace przestanki odmowy przez

59  Zob. M. Wiacek, Stosowanie Konstytucji przez sgdy administracyjne. Glosa do wyroku
NSA z dnia 20 lutego 2019 r., I OSK 694/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2019, nr 9,
poz. 91, s. 165-170.

60 Wyrok TK z 16 grudnia 2009 r.,K 49/07, LEX 531736.

61  Zob. np. wyroki NSA z 11 marca 2014 r., IT OSK 2354/12, LEX 149053; wyrok NSA
z 27 lutego 2014 r., IT OSK 930/13, LEX 1495303.
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sad zastosowania przepisow ustawy®. Jak uwaza P. Szustakiewicz, mozliwos¢
zastosowania przez sedziego sadu administracyjnego art. 8 ust. 2 Konstytu-
c¢ji RP ,ma charakter srodka w ramach systemu réwnowazenia wladz, a wiec
ma duze znaczenie dla zachowania statuowanej w art. 10 ust. 1 Konstytucji
RP zasady tréjpodziatu wiadzy™:.

Problem wtoérnej niekonstytucyjnosci pojawil sie na tle kwestii przedaw-
nienia naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipoteka lub zastawem.
Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spolecznych®

nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
lub zastawu do wysokosci zalegtych skladek i odsetek za zwloke
liczonych do dnia przedawnienia.

Zaznaczy¢ trzeba, ze podatek i sktadka na ubezpieczenie spoleczne s3g w rozumie-
niu art. 84 Konstytucji RP daning publiczng, a wigc sktadka na ubezpieczenie
spoleczne zabezpieczona hipoteka powinna podlega¢ takiemu samemu rezi-
mowi przedawnienia, jaki obowigzuje wobec podatkéw. Do takich wnioskow
doszly sady administracyjne, ktore odmawialy stosowania przepisu ustawy
systemowej z powodu tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci®®. Sady stwierdzity
tozsamo$¢ normy 24 ust. 5 u.s.u.s. z normg art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej,
uznang za niekonstytucyjng przez TK w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r.,
SK 40/12%. Skutkiem obowigzywania obydwu regulacji, tj. art. 70 § Ordynacji
podatkowej i art. 24 ust. 5 u.s.u.s., byla prawna niemozliwo$¢ przedawnienia
naleznosci publicznych zabezpieczonych hipoteka (wieczny dtuznik panstwa)
oraz zréznicowanie sytuacji prawnej dtuznikéw publicznych w zaleznosci od
posiadanego mienia. Sady nie inicjowaly procedury pytan prawnych, poniewaz
mialy za prejudykat wyrok TK wydany w sprawie SK 40/12.

Inaczej jednak problem oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 u.s.u.s.
widzialy SN i TK. Sad Najwyzszy w wyroku z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/169,

62  Zob.R.Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu Administracyjnego z 14 lu-
tego 2002 r., I SA/Po 461/01, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 2, s. 73-75.

63  P.Szustakiewicz, Komentarz...,s. 121.

64 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r.,, t.j. Dz.U. 2021, poz. 423 ze zm.

65  Zob. np. wyrok NSA z 5 lutego 2020 r., I GSK 1230/19, LEX 3010307.

66  Wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, LEX 1385861.

67  Wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX 2389585.
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uznal, ze materia regulowana aktami normatywnymi zawierajacymi te przepisy
nie jest tozsama. Zdaniem SN

nie mozna wprost przyjaé, ze zachodzi sytuacja oczywistej nie-
konstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko z uwagi
na argumentacj¢ uzasadniajaca zakwestionowanie przez TK
zgodnosci tozsamo brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej
z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej.

NSA natomiast konsekwentnie odmawial stosowania art. 24 ust. 5 u.s.u.s.
z powodu oczywistej niekonstytucyjnosci. Tej oczywistej niekonstytucyjnosci
nie potwierdzil TK, ktéry w wyroku z 20 maja 2020 r., P 2/18%, orzekl, ze
art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zabezpieczonych hipoteka, jest
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Trybunal podzielil stanowisko SN
i przyjal, ze zaskarzony przepis jest ukierunkowany na realizacje¢ konstytu-
cyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego. W tej sytuacji NSA zmienit
linie orzecznicza i uznal, Ze ,traca na aktualnosci dotychczasowe orzeczenia
sadow administracyjnych [...], ktére odnosily sie do koniecznosci uwzgled-
nienia, przy wykladni art. 24 ust. 5 u.s.u.s., wytycznych zawartych w wyroku
TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12%”.

Do kwestii wtornej niekonstytucyjnosci nawigzal tez WSA we Wroctawiu
w wyroku z 29 stycznia 2008 r., IV SA/Wr 657/07°, w ktérym przyjal, ze

dokonanie zabiegu interpretacyjnego normy wyrazonej w art. 17 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych w kontekscie wyroku TK z 15
listopada 2006 r., P 23/06, jest obowigzkiem Sadu. Utrata domniema-
nia konstytucyjnosci norm wynikajacych z przepiséw art. 27 ust. 1, 2
i 3 ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej w zakresie,
w jakim uniemozliwiaja nabycie prawa do zasitku stalego »osobie
zdolnej do pracy, lecz nie pozostajacej w zatrudnieniu ze wzgledu
na koniecznos¢ sprawowania opieki [...] nad innym niz jej dziecko
niepetnosprawnym, petnoletnim czfonkiem rodziny«, obliguje Sad
orzekajacy w sprawie do zastosowania, jako wzorca normatywne-
go oceny decyzji, takze stan prawny uksztaltowany przez wyrok TK

68  Wyrok TK z 20 maja 2020 r., P 2/18, LEX 3008302.
69  Wyrok NSA z 25 lutego 2021 r., I GSK 5/21, LEX 3158641.
70  Wyrok WSA we Wroclawiu z 29 stycznia 2008 r., IV Sa/Wr 657/07, LEX 461207.
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z 15 listopada 2006 r., P 23/05. Ze wzgledu na realizacje konstytu-
cyjnych wartosci oraz jedno$¢ porzadku prawnego Sad bowiem jest
zobowigzany do dokonywania wykfadni prawa zgodnej z Konstytucja,
dlatego w niniejszej sprawie skorzystat z prawa bezposredniego stoso-
wania Konstytugji (art. 8 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

W ramach podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze podstawowymi for-
mami bezposredniego stosowania konstytucji s3: stosowanie ,,samoistne”
i ,wspolstosowanie” konstytucji wspdlnie z ustawami. Pozwalajg one sgdom
administracyjnym na wydanie orzeczenia w przypadku luki prawnej powstalej
wskutek zaniechania ustawodawcy, np. pominiecia ustawodawczego, czy po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przy stosowaniu prokonstytucyjnej
wykladni przepisu sady uwzgledniajg w najwiekszym mozliwym stopniu
gwarancje praw i wolnosci oraz najszerszg ich realizacje w procesie stosowa-
nia prawa, a takze korzystaja przy tym z dorobku orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego.
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used as an indirect source of law. In these situations, the ECtHR refers to the

interpretations of constitutional provisions made by the Polish Constitutional

Tribunal. Thirdly, they are used as a direct legal source for the interpretation

of the provisions of the Convention. In such situations, the ECtHR makes

a quasi-independent interpretation of constitutional provisions, disregarding

the interpretations of them in the rulings of the Constitutional Tribunal. This

is an innovative approach, under which the ECtHR sets itself up as a guarantor
of the implementation of not only the rights and freedoms guaranteed in the

Convention, but also of constitutional guarantees, if it is concluded that they
are not sufficiently secured by state organs.
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Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest analiza roli, jaka w orzeczeniach ETPC
w sprawach skierowanych przeciwko Polsce odgrywaja przepisy Konstytu-
cji RP. W artykule dowodze, ze przepisy Konstytucji RP sg wykorzystywane
w orzeczeniach trybunatu strasburskiego na trzy sposoby. Po pierwsze, s3
wskazywane jako element ksztaltujacy ramy krajowego systemu prawnego. Po
drugie, s3 wykorzystywane jako posrednie Zrédlo prawa i w tych sytuacjach
ETPC odwoluje si¢ do interpretacji przepiséw konstytucyjnych, dokona-
nej przez TK. Po trzecie, s3 wykorzystywane jako bezposrednie zrédto prawa
do wyktadni przepiséw EKPC. W takich sytuacjach ETPC nie uwzglednia
ich interpretacji dokonanej przez polski TK i dokonuje quasi-samodzielnie
(z uwzglednieniem stanowiska innych organéw krajowych) interpretuje przepisy
konstytucyjne. Jest to podejscie nowatorskie, w ramach ktérego ETPC stawia sie
w roli gwaranta realizacji nie tylko praw i wolnosci zagwarantowanych w EKPC,
lecz takze gwarancji konstytucyjnych, gdy dochodzi do konkluzji, ze nie sg one
zabezpieczone w wystarczajacym stopniu przez organy panstwa.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Europejska konwencja
praw czlowieka, Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja RP

1. Wstep

Relacja migdzy prawem konstytucyjnym a prawem konwencyjnym, czyli m.in.
Europejska konwencja praw czlowieka' i orzecznictwem dzialajacego na jej
podstawie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jest wieloptaszczyzno-
wa. Prowokuje ona wiele pytan badawczych, przede wszystkim w kontekscie
bardzo silnie obserwowanego w literaturze trendu oceny dziatalnosci ETPC
z perspektywy jego roli jako sadu konstytucyjnego’. W kontekscie tego za-

1 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.

2 Por. A. Stone Sweet, On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court
of Human Rights as a Constitutional Court, ,Revue Trimestrielle des Droits de ’Homme”
2009, t. 80, s. 923-944, https://ssrn.com/abstract=1569359 [dostep: 12.12.2022]; G. Ulfstein,
Transnational Constitutional Aspects of the European Court of Human Rights, ,,Global


https://ssrn.com/abstract=1569359
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gadnienia fascynujace jest zglebianie kwestii, w jaki sposéb ETPC realizuje
swoje zadanie kontrolowania przestrzegania przez panstwa praw i wolnosci
zagwarantowanych w Konwencji w sytuacji, gdy panstwa — przystepujac do
EKPC - scedowaly na niego de facto cze$¢ swoich kompetencji konstytucyjnych,
a Konwencja jest traktowana - takze przez sam Trybunal - jako instrument
konstytucyjny europejskiego porzadku prawnego’.

Na tle tego zagadnienia pojawia si¢ kwestia, ktora bedzie przedmiotem
niniejszego artykulu, a mianowicie pytanie o role, jaka w orzeczeniach ETPC
w sprawach wydanych przeciwko Polsce odgrywaja przepisy Konstytucji RP:
czy Trybunat odwoluje si¢ w swoich orzeczeniach do ustawy konstytucyjnej,
czy jest ona traktowana jako szczegolne zrédlo prawa, czy na réwni z inny-
mi regulacjami, a przede wszystkim, czy Trybunal dokonuje jej samodzielnej
interpretacji. W artykule dowodzg, Ze przepisy Konstytucji RP sg wykorzysty-
wane w orzeczeniach trybunatu strasburskiego na trzy sposoby: jako elementy
ksztaltujace ramy krajowego systemu prawnego, jako posrednie Zrédto prawa
oraz jako bezposrednie zrodlo prawa do wykladni przepisow Konwencji. Wy-
korzystanie przepiséw w jednej ze wskazanych rél jest zalezne od okolicznosci
sprawy i wywoluje roézne skutki dla oceny sytuacji prawnej skarzacego.

2. Podstawy orzecznicze Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka

Zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPC Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest wla-
$ciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania
Konwencji i jej protokoléw, ktére zostang mu przedlozone na podstawie skarg

Constitutionalism” 2021, t. 10, nr 1, s. 151-174, https://doi.org/10.1017/52045381719000303;
G. Repetto, The Constitutional Relevance of the ECHR in Domestic and European Law, In-
tersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2013; W. Sadurski, Quasi-Constitutional Court
of Human Rights for Europe? Comments on Geir Ulfstein, ,Global Constitutionalism” 2021,
t. 10, nr 1, s. 175-185, https://www.doi.org/10.1017/52045381719000157; R. Harmsen, The
European Court of Human Rights as a ,,Constitutional Court™ Definitional Debates and
the Dynamics of Reform, [w:] ]. Morison, K. McEvoy, G. Anthony (red.), Judges. Transition
and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 33-53, https://doi.org/10.1093/
acprof:050/9780199204939.003.0003.

3 Wyrok ETPCz23 marca 1995r., 15318/89, Loizidou p. Turcji, (sprzeciw wstepny), pkt 75,
HUDOG; por. C. Grabenwarter, The European Convention on Human Rights: Inherent
Constitutional Tendencies and the Role of the European Court of Human Rights, [w:]
A. von Bogdandy, P. Sonnevend (red.), Constitutional Crisis in the Constitutional Area.
Theory, Law and Politics in Hungary and Romania, Hart, Oxford 2014, s. 103, https://doi.
0rg/10.5040/9781474202176.ch-005.


https://doi.org/10.1017/S2045381719000303
https://www.doi.org/10.1017/S2045381719000157
https://doi.org/10.1093/acprof
https://doi.org/10.1093/acprof
http://dx.doi.org/10.5040/9781474202176.ch-005
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miedzypanstwowych (art. 33 EKPC), skarg indywidualnych (art. 34 EKPC),
na wniosek Komitetu Ministréw w ramach procedury naruszenia wykonania
wyroku Trybunatu (art. 46 ust. 4 EKPC) czy na wniosek Komitetu Ministrow
o wydanie opinii doradczej (art. 47 EKPC). Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 16
do EKPC Trybunat jest takze uprawniony do wydania opinii doradczej na
wniosek najwyzszych sadow i trybunaléw panstw cztonkowskich w kontekscie
rozpatrywanych przez nie spraw’. Zadaniem Trybunatu jest wigc interpretacja
EKPC, przy czym w samej Konwencji nie okreslono, z jakich zZrédet prawa
ETPC powinien i moze korzysta¢ przy dokonywaniu tego zabiegu. Niewat-
pliwie, Konwencja zrddet tych nie ogranicza. Niepodwazalny jest fakt, ze
Trybunal odwoluyje si¢ takze do argumentacji pozaprawnej®, natomiast nie
bedzie ona przedmiotem artykutu®.

Jedynym wigzacym dla Trybunatu - pierwotnym - zZrédlem prawa jest
Konwengja, ktérej miejsce w orzecznictwie zostalo zdefiniowane chociazby
przez jej art. 32. To, jaki wplyw na jej interpretacje maja inne zrédta prawa
czy w ogole inne argumenty, jest okreslane przez sam Trybunal, poniewaz
w Konwencji brak jest wytycznych co do tego, z jakich zrédet prawa Trybunat
powinien korzysta¢ w celu jej interpretacji. Rdwnocze$nie na kwestie wyko-
rzystywanych przez ETPC zrodel prawa trzeba patrze¢ przez pryzmat jego roli
jako subsydiarnego gwaranta praw i wolnosci. Zasada subsydiarnosci zostata
wpisana do preambuly Konwencji (na podstawie art. 1 Protokotu nr 15) jako
jedna z wymienionych tam dwdch zasad interpretacyjnych (obok marginesu
oceny)’. Trybunal kieruje si¢ w swoich rozstrzygnieciach generalng wytyczna
plynaca z tej zasady, bedacej inherentnym elementem systemu ochrony praw
jednostki ustanowionego przez Konwencje, Ze interpretacja prawa krajowego
nalezy co do zasady do wytacznej kompetencji sadow i innych organéw krajo-
wych. Trybunat moze ja zakwestionowac jedynie wyjatkowo, w przypadkach
razgcej i oczywistej arbitralnosci®. Dzialajac jako organ sagdowy, Trybunat odwo-

4  Protokdt nr 16 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
przyjety w Strasburgu dnia 2 pazdziernika 2013 r., ,Council of Europe Treaty Series”,
nr 214. Rzeczpospolita Polska nie jest strona tego protokotu.

5 K. Dzehtsiarou, What is Law for the European Court of Human Rights?, ,Georgetown
Journal of International Law” 2017, t. 49, nr 1, s. 91.

6  Zob.F.deLondras, K. Dzehtsiarou, Managing Judicial Innovation in the European Court
of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2015, t. 15, nr 3, s. 523, 534-541.

7 Protokot nr 15 zmieniajacy konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnodci, sporzadzony w Strasburgu dnia 24 czerwca 2013 r., Dz.U. 2021, poz. 1879.

8  Por.wyrok ETPCz 15 wrze$nia 2009 r., 798/05, Mirolubovs i in. p. Lotwie, pkt 91, HUDOG;
wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r., 141/07, Wegera p. Polsce, pkt 173, HUDOC.
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tuje sie w swoich uzasadnieniach do wewnetrznych i zewnetrznych zrodet prawa,
rozumianych w sposéb specyficzny — odmienny od krajowych porzadkow
prawnych’. Jako wewnetrzne zrodla prawa w kontekscie systemu prawne-
go uksztaltowanego na podstawie Europejskiej konwencji praw czlowieka sa
traktowane sama Konwencja, orzecznictwo ETPC", prawo i praktyka panstw
czlonkowskich oraz dokumenty prawne Rady Europy. Pojeciem zewnetrznych
zrodel prawa bedg objete traktaty zawierane poza przestrzenig prawng RE, zwy-
czajowe prawo miedzynarodowe oraz prawo panstw niebedacych czlonkami RE.
Trybunat nie zbudowat zadnej hierarchii Zrédet prawa, do ktérych sie od-
woluje - oczywiscie poza podstawowym zalozeniem, ze pierwotnym zroédlem
prawa, na ktérym jest osadzona jego dzialalnos¢ orzecznicza, jest Konwencja.
To sytuacja majaca zaréwno pozytywne konsekwencje — w postaci zachowania
elastycznosci, jak i negatywne — w postaci potencjalnych zarzutéw o arbitralnos¢
ibrak przejrzystosci procesu decyzyjnego w zakresie zrodet prawa, ktdre zostaja
przywolane w orzeczeniach. Spostrzezenie to dotyczy przede wszystkim relacji
miedzy poszczegdlnymi zrédtami, ktére zostaly okreslone jako wewnetrzne.
Relacja migdzy nimi ma charakter pluralistyczny". Brak hierarchicznosci do-
tyczy jednak takze relacji miedzy zewnetrznymi a wewnetrznymi zrédlami.

3. Prawo krajowe jako zrédlo prawa w orzecznictwie ETPC

Zasadniczo w kazdym orzeczeniu ETPC odwoluje si¢ do krajowych zrédet
prawa. Jest to dobrze utrwalona metoda interpretacyjna, stosowana przez
Trybunat od poczatku jego dzialalnosci. Odwolania majg jednak r6zng forme,
poniewaz odgrywaja zrédznicowang role w argumentacji i okresleniu ostatecz-
nego kierunku rozstrzygniecia Trybunatu.

Odwotania do prawa krajowego wystepuja pod dwiema gtéwnymi po-
staciami. Po pierwsze, przywolanie wewnetrznych regulacji krajowych stuzy
do oceny legalnosci dzialan wladzy publicznej w danej sprawie'”. Po drugie,

9  Podzial na wewnetrzne i zewnetrzne zrodla prawa za: K. Dzehtsiarou, What is...,s. 91 in.

10  Fakt, Ze orzecznictwo ETPC moze by¢ traktowane jako zrédlo prawa, znajduje umo-
cowanie w art. 8 Protokotu nr 14 do EKPC, ktory wprowadzit do art. 28 Konwencji
pojecie ,,ugruntowanego orzecznictwa”. Protokoé! nr 14 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci zmieniajacy system kontroli Konwencji,
Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 587.

11 S. Greer, L. Wildhaber, Revisiting the Debate about ,,Constitutionalising” the European
Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2012, t. 12, nr 4, s. 655.

12 Por. wyrok ETPC z 12 marca 2014 r., 26828/06, Kuric i in. p. Stowenii, pkt 215-216,
HUDOC (przywolanie przepisow konstytucyjnych jako tworzacych krajowe ramy
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regulacje krajowe s3 przywolywane w kontekscie prawnoporéwnawczym, co
z kolei jest zabiegiem przede wszystkim zmierzajacym do zbadania istnienia
konsensusu europejskiego, a to moze prowadzi¢ do ewentualnego ograniczenia
marginesu oceny przynaleznego panstwom". W $wietle orzecznictwa Trybu-
natu mozna wrecz sformutowac konkluzje, ze dazac do ustalenia istnienia lub
nieistnienia konsensusu europejskiego, Trybunat stworzyt pewne ramy, w kto-
rych interpretacja dynamiczna powinna by¢ poparta widocznymi zmianami
czy uksztaltowanymi postawami w prawie krajowym panstw cztonkowskich™.

Wsréd wymienionych wewnetrznych zrédet prawa odwolania do prawa
i praktyki krajowej odgrywaja szczegdlna role. Przede wszystkim dziata-
nie takie pokazuje, ze Trybunal nie jest obcym, zewnetrznym i arbitralnym
decydentem, ale bierze pod uwage rozwigzania przyjete przez panstwa czton-
kowskie. W ten sposob wpisuje sie ze swoim orzecznictwem w wewnetrzne
systemy prawne panstw i ogranicza swoja zewnetrzng pozycj¢ w odniesieniu
do nich. Odwotanie do prawa i praktyki krajowej pozwala tez na skuteczne
nawigzanie dialogu z sadami krajowymi i de facto innymi organami, kto-
rych decyzje sg przedmiotem rozstrzygniecia, co ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia skutecznosci krajowego systemu prawnego przez stworzenie
warunkow do pdzniejszego prawidlowego implementowania orzeczenia. Na
przyklad sprze¢zenie kierunku rozstrzygniecia z istniejacym konsensusem
europejskim zasadniczo wzmacnia zasade subsydiarnosci, czyli podstawe
funkcjonowania Trybunatu'®. Pokazuje, ze Trybunal wstuchuje si¢ w glos
panstw czlonkowskich i uwzglednia podjete przez nie decyzje legislacyjne.
Wreszcie dzieki odwolaniom do prawa krajowego Trybunat zwigksza demo-
kratyczna legitymacje swoich orzeczen przez ustalenie, jakie rozumienie praw
gwarantowanych w Konwencji znajduje akceptacje i poparcie u wigkszosci
panstw cztonkowskich.

prawne dla oceny badania legalnosci dziatania wladz krajowych); wyrok ETPC
z 20 maja 1999 r., 25390/94, Rekvenyi p. Wegrom, pkt 35-37, HUDOC (podstawa
badania zgodnosci z prawem dziatan wladz publicznych byly przepisy konstytucyjne).

13 Z praktycznego punktu widzenia poréwnanie poszczegélnych systemdéw prawnych
odbywa sie nie przez cytowanie wlasciwych przepiséw, w tym przepiséw konsty-
tucyjnych, ale w sposob opisowy. Trybunat stara sie przy tym zamiesci¢ mozliwie
szeroki material poréwnawczy. Por. m.in. wyrok ETPC z 7 listopada 2013 r., 29381/09,
Vallianatos i in. p. Grecji, pkt 25-26, HUDOC (sprawa dotyczaca legalno$ci zwigzkow
partnerskich os6b homoseksualnych); wyrok ETPC z 5 maja 2022 r., 8709/20, Lia p.
Malcie, pkt 36, HUDOC (sprawa dotyczaca medycznie wspomaganej prokreacji).

14 K. Dzehtsiarou, What is..., s. 124.

15 Tamze,s. 129.
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4. Konstytucja RP w orzecznictwie EPTC

4.1. Przepisy konstytucyjne jako element ksztaltujacy krajowy
system prawny

Wiasciwe przepisy konstytucyjne sg przywolane w wigkszosci orzeczen prze-
ciwko Polsce'. Stanowig one integralny element prezentacji obowigzujacych
krajowych ram prawnych, majacych zastosowanie w konkretnej sprawie. Za-
kreslajg granice, w $wietle ktorych sg odczytywane i determinowane regulacje
ustawowe. Samo przywolanie tych przepisow, bez pdzniejszego nawigzania
do nich przez Trybunal w toku uzasadnienia, mozna okresli¢ jako realizu-
jace zadanie o charakterze informacyjno-poznawczym. Takie odwotanie do
tresci przepisow konstytucyjnych nie powoduje jednak zasadniczo zadnych
bezposrednich konsekwencji dla oceny zarzutéw skarzacego.

4.2. Przepisy konstytucyjne jako pomocnicze (posrednie) zrédlo
oceny zgodnosci dzialania wladz publicznych z EKPC
i interpretacji Konwencji

Biorgc pod uwage, ze przed zlozeniem skargi indywidualnej do ETPC nalezy
wyczerpa¢ dostepne krajowe srodki odwotawcze, w przypadku zasadniczej
wiekszosci skarg bedzie zachodzila sytuacja, w ktdrej poruszona w skardze
problematyka prawna byla przedmiotem uprzednich rozstrzygnie¢ organéw
krajowych réznych szczebli, w tym takze Trybunatu Konstytucyjnego.
Perspektywa prawa krajowego, w tym przepiséw konstytucyjnych, ma
szczegolne znaczenie w dwoch sytuacjach: w ramach oceny spetnienia prze-
stanki legalnosci dziatania wladz publicznych oraz oceny, czy roszczenie,
ktdrego realizacji domaga sie skarzacy, ma umocowanie w prawie krajowym
- zgodnie z ogoélna dyrektywa, Ze trybunal strasburski nie moze kreowac
w swoim orzecznictwie praw, ktdre tego nie maja"’.

16  Jako przykfady orzeczen wydanych w ostatnim czasie mozna wskaza¢: wyrok ETPC
z 14 pazdziernika 2021 r., 75031/13, Kapa i in. p. Polsce, pkt 100, 106, HUDOC (spra-
wa dotyczaca naruszenia prawa do zycia prywatnego przez halas z drogi publicznej);
wyrok ETPC z 21 grudnia 2021 r., 58795/15, Stotkowski p. Polsce, pkt 26 i 33, HUDOC
(sprawa dotyczaca naruszenia prawa wlasnosci w zwiazku z utrata wartosci przed-
miotu - samochodu - zabezpieczonego w toku postepowania karnego); wyrok ETPC
z 15 wrzesnia 2022 r., 8257/13, Rabczewska p. Polsce, pkt 20, HUDOC (sprawa dotyczaca
swobody wypowiedzi).

17 Postanowienie ETPC z 27 maja 2004 r., 60376/00, Nadbiskupija Zagrebacka p. Stowenii,
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Trybunat kieruje si¢ uksztaltowana w swoim orzecznictwie zasada, znaj-
dujaca umocowanie w subsydiarnym charakterze jego uprawnien, ze kwestia
problemoéw interpretacji prawa krajowego jest domeng wladz krajowych,
w szczegdlnosci sadow. Dopdki interpretacja ta nie jest arbitralna badz w spo-
sOb oczywisty nieuzasadniona, dopoty rola Trybunalu jest ograniczona do
zbadania, czy skutki tej interpretacji sa zgodne z Konwencja'®. Clou zasady
subsydiarnosci jest bowiem to, ze pierwotna odpowiedzialnos¢ za poszano-
wanie praw i wolnosci jednostki spoczywa na panstwie'.

Zasada ta znalazla zastosowanie w skargach skierowanych przeciwko
Polsce, co stalo sie szczegdlnie widoczne w sprawach, ktdre pociagnety za soba
wydanie przez trybunal strasburski tzw. wyrokéw pilotazowych. Problemy
prawne lezace u podstaw skarg byly bowiem przedmiotem intensywnego dia-
logu sadowego miedzy polskim TK a ETPC.

W orzeczeniu w sprawie Broniowski p. Polsce*®, dotyczacym zakresu
ochrony prawnej uprawnienia przyznanego Zabuzanom w postaci tzw. pra-
wa zaliczenia, trybunal strasburski wyraznie stwierdzil, ze podziela oceng
charakteru prawnego uprawnienia przystugujacego skarzagcemu na mocy
art. 64 Konstytucji RP zawartg ,,w kategoriach konwencyjnych”, czyli w $wie-
tle gwarancji plynacych z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC?, przez najwyzsze

HUDOGC; postanowienie ETPC z 10 lipca 2002 r., 39794/98, Gratzinger i Gratzinge-
rova p. Czechom, pkt 69, HUDOC; postanowienie ETPC z 2 marca 2005 r., 71916/01,
71917/01 i 10260/02, Von Maltzan i inni, Margarete von Zitzewitz i in. oraz Man Fer-
rostaal i Alfred Topfer Stiftung p. REN, pkt 74, HUDOC; wyrok ETPC z 22 sierpnia
2006 1., 7352/03, Beshiri i in. p. Albanii, pkt 78, HUDOC; wyrok ETPC z 13 grudnia
2016 r., 53080/13, Kdroly Nagy p. Wegrom, pkt 61, HUDOC.

18  Wyrok ETPC z 20 marca 2018 r., 37685/10 i 22768/12, Radomilja i in. p. Chorwacji,
pkt 149, HUDOC; wyrok ETPC z 22 pazdziernika 2018 r., 35553/12, 36678/12 1 36711/12,
S., V.i A. p. Danii, pkt 148, HUDOC; wyrok ETPC z 19 grudnia 2018 r., 20452/14,
Molla Sali p. Grecji, pkt 149, HUDOC.

19  Zasada subsydiarnosci jest rozumiana w strasburskim systemie praw czlowieka w ten
sposob, ze to panstwa sa zobowiazane do zapewnienia przestrzegania praw i wolnosci
gwarantowanych w Konwencji, a Trybunal moze podejmowac¢ ,interwencj¢” jedynie
w sytuacjach, gdy wladze nie wywiazuja si¢ ze swojego zadania. Zasada ta zostala wypra-
cowana w orzecznictwie Trybunatu (np. wyrok ETPC z 23 lipca 1968 r., 1474/62 1 1677/62,
1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64, Belgijska sprawa jezykowa p. Belgii, pkt 10, HUDOC;
wyrok ETPCz 7 grudnia 1976 r., 5493/72, Handyside p. Wielkiej Brytanii, pkt 48, HUDOC).
Podkregleniem istotnej roli, jakg zasada ta powinna odgrywaé w orzecznictwie ETPC, bylo
umieszczenie jej jako jednej z dwdch dyrektyw interpretacyjnych — obok zasady marginesu
uznania - w Preambule Konwencji na podstawie Protokotu nr 15. Por. przypis 7.

20  Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., 31443/96, Broniowski p. Polsce, HUDOC.

21  Protokdt nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci,
Dz.U. 1995 Nr 36, poz. 175 ze zm.



KONSTYTUCJA RP W PERSPEKTYWIE ORZECZNICTWA... 171

polskie organy sagdowe, w tym przez TK w wyroku z grudnia 2002 r.>* Co
wiecej, trybunat strasburski konsekwentnie zaczat si¢ postugiwa¢ terminem
»prawo zaliczenia” wprowadzonym wtasnie przez polski TK*.

Podobnie w orzeczeniu w sprawie Hutten-Czapska p. Polsce**, dotyczacym
problemu systemu czynszéw regulowanych, trybunat strasburski nie zinter-
pretowal samodzielnie przepiséw polskiej konstytucji, natomiast szczegétowo
odnidst si¢ do orzeczen wydanych przez polski TK i uznat, ze jego wnioski
o braku zgodnosci przepiséw ustaw z 1994 r. i z 2001 r. z normg konstytu-
cyjna chronigcg prawo wlasnosci® sg tozsame z konkluzjami dotyczacymi
niezgodnosci tych przepisow z konwencyjnymi gwarancjami ochrony mienia®.

W orzeczeniu w sprawie Orchowski p. Polsce?” dotyczacej przeludnienia
zakladéw karnych w kontekscie gwarancji zawartych w art. 3 Konwencji, ETPC
w szczegolnosci odnidst sie do orzeczenia TK z 26 maja 2008 r., SK 25/07, w kto-
rym ten ocenil, ze naruszeniem zasady godnego traktowania w celi w §wietle
art. 41 ust. 4 Konstytucji RP jest sytuacja, gdy przestrzen przeznaczona dla
kazdej osoby jest mniejsza niz 3 m? oraz ze tak powazne przeludnienie w wiezie-
niach, jakie bylo w Polsce, samo w sobie moze by¢ zakwalifikowane jako forma
nieludzkiego i ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 40 Konstytucji RP?.

22 Wyrok ETPC z 22 czerwca 2004 r., 31443/96, Broniowski p. Polsce, pkt 131.

23 Tamze. Odnoszac si¢ do kwestii, czy wladze polskie zachowaty sprawiedliwg réwnowage
miedzy ogolnym interesem spolecznoscia prawem skarzacego do spokojnego korzystania
z mienia, Trybunal stwierdzil, ze nie znajduje powodu, dla ktérego miatby odejs¢ od
ustalen poczynionych przez TK, opartych na jego bezposredniej wiedzy o warunkach
istniejacych w kraju (pkt 173).

24 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., 35014/97, Hutten-Czapska p. Polsce, HUDOC.

25  Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, LEX 39282; wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r.,

P 8/99, LEX 44406.

26 Wyrok ETPC z 22 lutego 2005 r., 35014/97, Hutten-Czapska p. Polsce, [W1], pkt 176, 179.
Uznatl ponadto, ze powinnoéciag wladz polskich byto wyeliminowanie lub przynaj-
mniej znalezienie $rodka zmierzajacego do niezwlocznej naprawy sytuacji pozostajacej
w sprzecznosci z przestankami fundamentalnego prawa wlasnosci skarzacej w zgodzie
zlinig orzecznictwa TK. Ponadto zasada legalnosci zawarta w art. 1 Protokotu nr 1 oraz
wynikajaca z niej zasada przewidywalnoséci prawa naktadaly na panstwo obowiazek
wypelnienia ustawowego przyrzeczenia uchylenia rezimu czynszu regulowanego, co
w zaden sposob nie wykluczato wprowadzenia innych mechanizméw ochrony najem-
cow (tamze, pkt 187).

27 Wyrok ETPCz22 pazdziernika 2009 r., 17885/04, Orchowski p. Polsce, pkt 123, HUDOC.

28 W wyroku z 26 maja 2008 r., SK 25/07, LEX 380071, TK jasno okreélit swojg kompe-
tencje w zakresie dokonywania wykladni przepiséw prawa krajowego w sprawach ze
skarg konstytucyjnych w $wietle standardéw miedzynarodowych. Stwierdzil: ,, Trybunat
Konstytucyjny, interpretujac tres¢ postanowien konstytucyjnych, wykorzystuje zaréwno
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Trybunat strasburski podkreslit, ze art. 40 Konstytucji RP zostal sformutowany
niemal identycznie jak art. 3 Konwencji. Dlatego majac na wzgledzie zasade
subsydiarnodci, stwierdzil, ze wyrok w sprawie SK 25/07 moze stanowi¢ pod-
stawowe kryterium dla oszacowania, czy przeludnienie w polskich zaktadach
karnych uchybifo wymogom okreslonym wart. 3 Konwencji. W rezultacie ETPC
uznal, Ze wszystkie sytuacje, w ktérych osadzony jest pozbawiony minimalnej
przestrzeni 3 m> w celi, bedg traktowane jako naruszenie art. 3 Konwencji.

W orzeczeniu w sprawie Wegera p. Polsce dotyczacym regulacji praw
osadzonych do odwiedzin w $wietle art. 8 Konwencji Trybunat ponownie przy-
pomnial, ze zgodnie z zasadg subsydiarnosci interpretacja przepiséw prawa
krajowego zasadniczo lezy w gestii organéw krajowych®. W tym kontekscie
wskazal, ze polski TK w wyroku z 2 lipca 2009 r., K 1/7, wyraznie uznal, ze
art. 217 § 1 kodeksu karnego wykonawczego jest sprzeczny z art. 8 Konwen-
cji (w ramach abstrakcyjnej kontroli norm) m.in. ze wzgledu na sposéb jego
uksztaltowania, tzn. niedostatecznie jasne wskazanie zakresu i trybu korzy-
stania przez wladze ze swobody decyzyjnej w przedmiotowej dziedzinie®.
Trybunal podzielit wnioski TK.

W orzeczeniu dotyczacym statusu asesoréw sagdowych i standardu ,,nieza-
wislego sadu” w rozumieniu art. 6 Konwencji w sprawie Henryk Urban i Ryszard
Urban p. Polsce®® Trybunal wyraznie wskazal, odwolujac si¢ do wyroku TK

materialnoprawny przepis art. 3 Konwencji, jak i acquis humanitaire, uksztaltowane na
podstawie konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Trybunat
nie rozwaza natomiast sprawy naruszenia samej Konwencji, poniewaz nie nalezy to do
jego kompetencji” (pkt 6.7). Brak mozliwoéci oceny sytuacji w $wietle wzorca miedzyna-
rodowego w ramach rozstrzygania konkretnych spraw ze skarg konstytucyjnych zostat
potwierdzony m.in. w wyroku TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, LEX 519037: ,,[TK]
nie bada tez w tym trybie zgodnosci kontrolowanych norm z aktami prawa miedzynaro-
dowego w postepowaniu w sprawach inicjowanych ze skargi konstytucyjne;j”.

29 Wyrok ETPC z 19 stycznia 2010 r., 141/07, Wegera p. Polsce, pkt 73-74, HUDOC.

30 Tamze, wyrok TK z 2 lipca 2009 r., K 1/07, LEX 503101. TK, majac na wzgledzie, ze
wnioskodawca wyraznie wskazat jako wzorzec kontrolny nie tylko Konstytucje RP, lecz
takze Konwencje, zawarl w sentencji wyroku konkluzje co do zgodno$ci zaskarzonych
przepiséow z EKPC. Natomiast w samym uzasadnieniu brak jest rozwazan nad zgod-
noscia przepiséw prawa polskiego z Konwencja poza tym, ze szeroko przywotane jest
orzecznictwo ETPC w przedmiotowym zakresie. W uzasadnieniu, poza szczegélowym
omowieniem orzecznictwa, znalazlo sie jedynie nastepujace stwierdzenie o charakterze
ogdlnym: ,,Koncepcja wylacznodci ustawy w zakresie regulacji statusu jednostki przyjeta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji koresponduje z EKPC”.

31 Wyrok ETPC z 30 listopada 2010 r., 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce,
pkt 52153, HUDOC.
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z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07%, ze cho¢ ustalenia TK zostaly dokonane
w kontekscie abstrakcyjnej oceny konstytucyjnosci przepiséw ustawowych,
to — majac na uwadze zasad¢ subsydiarnosci - mogg by¢ zastosowane w od-
niesieniu do faktycznego stanu przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu
podobienstw miedzy wymogami konstytucyjnymi a wymogami Konwencji
w zakresie niezawisto$ci sedziowskiej oraz powolania przez Trybunal Kon-
stytucyjny odpowiedniego orzecznictwa ETPC. Dla trybunatu strasburskiego
istotng okolicznoscig byt fakt, ze TK uznal, iz sposdb, w jaki Polska prawnie
uregulowala status asesora sagdowego, byt wadliwy, poniewaz brakowalo mu
gwarancji niezawistosci, jakie s3 wymagane na podstawie art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP — gwarangji, ktdre s3 zasadniczo identyczne z tymi przewidzianymi
w art. 6 ust. 1 Konwencji. ETPC uznal, ze przeciwny wniosek bytby uzasad-
niony jedynie w przypadku, gdyby sad krajowy niewlasciwie zinterpretowal
lub niewlasciwie zastosowat przepis Konwencji albo orzecznictwo Trybunatu
wynikajace z tego przepisu lub gdyby doszed! do wniosku w sposéb oczywisty
bezzasadnego®. W tej sprawie taka sytuacja jednak nie zaszla.

W sprawie Porowski p. Polsce*, rozpatrujac zarzut skarzacego, iz jego
tymczasowe aresztowanie, zastosowane w zwigzku z drugg sprawg karng, bylo
bezprawne oraz nie zostalo przeprowadzone w trybie ustalonym przez prawo
w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji, TK stwierdzil, Ze art. 41 Konstytucji RP
jest w swej istocie sformutowany w taki sam sposéb jak art. 5 ust. 1 Konwen-
cji. W zwigzku z tym odwotat si¢ do konkluzji o niezgodnosci relewantnych
przepiséw ustawowych z konstytucja, zawartych w wyroku TK z 10 czerwca
2008 r., SK 17/07, i uznal, ze w $wietle zasady subsydiarnosci orzeczenie TK
mogto stanowi¢ dla ETPC podstawowe kryterium oceny, czy prawo regu-
lujace przedtuzenie okresu tymczasowego aresztowania powyzej dwoch lat
mialo, w przedmiotowym okresie, jako$¢ zgodna ze standardami okreslonymi
wart. 5 ust. 1 Konwencji®.

Przytoczone przyklady orzeczen dowodza, ze przez wiele lat ETPC we
wszystkich kategoriach spraw brat pod uwage orzeczenia polskiego TK,
wydane na tle rozstrzyganych zagadnien, stwierdzajace niekonstytucyjnos¢
ustawodawstwa krajowego i réwnocze$nie czesto jego niezgodnos¢ z Kon-
wencja. Wyraznie przyjmowal jako element swojej argumentacji interpretacje

32 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, LEX 519037.

33 Wyrok ETPCz 30 listopada 2010 1., 23614/08, Henryk Urban i Ryszard Urban p. Polsce,
pkt 51, HUDOC.

34 Wyrok ETPC z 21 marca 2017 r., 34458/03, Porowski p. Polsce, HUDOC.

35 Tamze, pkt 120.



174 Aleksandra Mezykowska

konstytucji przeprowadzong przez TK. ETPC dokonywal niejako absorpcji
orzecznictwa TK do swoich rozwazan. Przychylal si¢ do konkluzji polskiego
TK, przy czym szczegdlnie podkreslal dwie kwestie: ocene konstytucyjnosci
przeprowadzong w $wietle standardéw konwencyjnych i/lub zbieznos¢ tresci
regulacji konstytucyjnej z regulacja konwencyjng.

We wszystkich powyzszych sprawach ETPC nie powolywat sie bezposrednio
na przepisy polskiej konstytucji jako podstawe swojego rozstrzygniecia. Nato-
miast kierujac sie zasadg subsydiarnosci, akceptowat ocene konstytucyjnosci
kwestionowanych przepisoéw, przeprowadzong przez polski TK z uwzgled-
nieniem materialnoprawnej tresci Konwencji i orzecznictwa ETPC. W wielu
przypadkach ETPC stwierdzil tozsamos¢ zakresu ochrony materialnych prze-
pisow Konstytucji RP i EKPC oraz potraktowat konkluzje polskiego TK nie
tylko jako majgce zastosowanie, lecz takze jako przestanke oceny zgodnosci
badanej sytuacji z Konwencja. W tych sprawach przepisy Konstytucji RP
i orzecznictwo polskiego TK odegraly role pomocniczego Zrédla prawa do
oceny zgodnosci sytuacji z EKPC. Z orzeczen tych wynika tez jasna hierarchia
zrédel prawa, przydajaca przepisom konstytucyjnym oczywisty charakter
nadrzednosci nad przepisami ustawowymi. Nadrzednos¢ ta wynika jednak
z krajowej hierarchii zrédet prawa.

4.3. Przepisy konstytucyjne jako bezposredni wzorzec i zrodlo
oceny zgodnosci ustawodawstwa lub praktyki z EKPC

Nowe wyzwania dla ETPC wigzaly sie ze skargami dotyczacymi zmian wprowa-
dzanych w systemie wymiaru sprawiedliwosci, poczawszy od 2015 r. Trybunat
strasburski od poczatku byt swiadomy, ze skargi te podnosza wiele zagadnien
majacych wymiar nie tylko konwencyjny, lecz takze konstytucyjny**. W spra-
wach tych Trybunatl stangl przed koniecznos$cig dopracowania kryterium

»arbitralnego badz oczywiscie nieuzasadnionego charakteru” interpretacji
przepisow dokonanych przez sady krajowe oraz przed problemem pominigcia
orzeczenia TK przy odczytywaniu tre$ci norm konstytucyjnych.

Po raz pierwszy istotne kwestie wynikajace z interpretacji konstytucji
pojawily sie juz w orzeczeniu Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. p. Polsce, w ktérym
jeden z zarzutéw dotyczyt nieprawidlowosci obsadzenia stanowiska sedziego
TK w $wietle gwarancji art. 6 Konwencji”’.

36  Naprzyktad wyrok ETPC z 15 marca 2022 ., 43572/18, Grzeda p. Polsce, pkt 341, HUDOC.
37 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, HUDOC.
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Po pierwsze ETPC, powolujac si¢ wprost na przepisy Konstytucji RP,
ocenil, ze postepowanie przed TK mialo charakter bezposrednio decydujacy
dla prawa cywilnego dochodzonego przez skarzaca spotke, co pozwolito mu
na konkluzje, ze postepowanie przed TK moze by¢ ocenione w $wietle art. 6
ust. 1 Konwengcji*. Konkluzja ETPC byta rozwinieciem jego wczesniejszych
rozwazan m.in. w sprawach Szott-Medyriska p. Polsce oraz Pastawski p. Polsce.
Natomiast kluczowe dla przesadzenia cywilnoprawnego charakteru roszczenia
bylo bezposrednie powolanie na przepisy Konstytucji RP wskazujace pozycje
ustrojowg i uprawnienia TK oraz zdefiniowanie poprzez to roli orzeczniczej,
jaka odegral TK, rozstrzygajac o skardze konstytucyjnej skarzacej spotki®.
Pozytywna konkluzja TK co do mozliwosci oceny zarzutéw skarzacej spotki
w $wietle art. 6 Konwencji byla o tyle istotna, Ze stala w sprzecznosci ze sta-
nowiskiem rzadu twierdzacego, iz w tej sprawie art. 6 ust. 1 w jego aspekcie
cywilnym nie mial zastosowania do postepowania przed TK*.

Po drugie, trybunal strasburski skonstatowal po raz pierwszy w orzeczeniu
przeciwko Polsce naruszenie przez wladze publiczne prawa krajowego przez
naruszenie normy konstytucyjnej*. ETPC doszed! do wniosku, iz w sprawie
nastgpilo naruszenie prawa krajowego, co wynika z ustalen poczynionych
w orzeczeniach TK*2. Powotujac sie na sposéb interpretacji art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji RP przyjety przez polski TK w wyroku z 3 grudnia 2015 r., K 34/15,

38  Aprobujaco o konkluzji ETPC co do zastosowalnosci art. 6 EKPC do postepowania
przed TK m.in. M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective
of the European Convention on Human Rights, ,European Constitutional Law Review”
2022, nr 1,s. 139.

39 W tym wzgledzie ETPC wskazal na: umiejscowienie TK w rozdz. VIII Konstytucji RP
wraz z sgdami; sposob uregulowania modelu polskiej skargi konstytucyjnej w art. 79
Konstytucji RP (regulujacy prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej znajduje si¢ w pod-
rozdziale ,,Srodki ochrony wolnosci i praw” rozdz. II Konstytucji RP zatytulowanego

»Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, co sugeruje, ze ma ona stuzy¢ jako
$rodek prawny p. naruszeniom konstytucyjnych praw i wolnosci); sposob uregulowania
skutkow wydania orzeczenia ze skargi konstytucyjnej (art. 190) oraz status sedziow TK
(art. 195 ust. 1 - zasada niezawislosci).

40  Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 185.

41  We wczesniejszych orzeczeniach Trybunal doszedt juz do konkluzji, ze naruszono pra-
wo krajowe, co powodowalo naruszenie wymogu legalnosci, czyli zgodnosci z prawem
krajowym podejmowanych dzialan. Natomiast nie byty to normy konstytucyjne. Por.
wyrok ETPC z 20 stycznia 2004 r., 38816/97, G.K. p. Polsce, pkt 76, HUDOC; wyrok
ETPC z 28 maja 2013 r., 53315/09, Baran p. Polsce, pkt 30-31, HUDOC.

42 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 262.
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i potwierdzony w czterech kolejnych orzeczeniach®, ETPC stwierdzil, ze
w okoliczno$ciach sprawy doszlo do naruszenia prawa krajowego ujetego
w formie fundamentalnej zasady procedury wyboru sedziéw TK, a miano-
wicie zasady, Ze sedziego wybiera Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej przypada
dzien powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. W opinii ETPC
naruszenia tego dopuscil si¢ po pierwsze Sejm VIII kadencji, gdy wybral
trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego 2 grudnia 2015 r., poniewaz stano-
wiska, na ktore zostali oni rzekomo wybrani, zostaly juz wczesniej obsadzone
przez trzech sedziéw wybranych przez poprzedni sejm. W punkcie wyroku,
w ktérym jest mowa o naruszeniu przez Sejm prawa krajowego, jest ono wy-
raznie sprecyzowane jako naruszenie art. 194 Konstytucji RP. ETPC orzek!
ponadto, ze drugim podmiotem naruszajacym te sama podstawowq zasade
mial by¢ Prezydent RP, ktéry odmoéwil odebrania slubowania od trzech se-
dziéw wybranych 8 pazdziernika 2015 r., lecz odebral slubowanie od trzech
0sob wybranych 2 grudnia 2015 r.** W kontekscie oceny legalnosci dzialan
Prezydenta trzeba jednak podkresli¢, ze ETPC nie wskazal wyraznie, ze chodzi
tu o konkretng norme konstytucyjna, ale postuzyt si¢ stwierdzeniem ,naru-
szenie prawa krajowego w odniesieniu do procedury wyboru sedziow TK”.
Trybunal strasburski kierowal sie konkluzjg TK zawarta w wyroku z 9 grudnia
2015 r., K 35/15, zgodnie z ktérg Konstytucja RP nie przewiduje kompetencji
Prezydenta RP do odmowy przyjecia slubowania od sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego wybranego przez sejm i ze nie wolno domniemywac takiej
kompetencji*’. Wskazanie, ze naruszong norma byt art. 194 Konstytucji RP,
znalazlo si¢ w dalszych wywodach Trybunalu*. ETPC odwotat si¢ do orzecz-
nictwa polskiego TK, przypominajac, ze ,ostatecznym arbitrem w sprawach
dotyczacych wykladni Konstytucji i konstytucyjnosci ustaw jest Trybunat

»47

Konstytucyjny™.

43 Wyrok TK z 9 grudnia 2015 r., K 35/15, LEX 1939545; wyrok TK z 9 marca 2016 r.,
K 47/15, LEX 2001897; wyrok TK z 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, LEX 2086840; a takze
w postanowieniu z 7 stycznia 2016 r., U 8/15, LEX 1950018.

44  Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce sp. z o.0. p. Polsce, pkt 270,
275,277-278. W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze naruszenia procedury wyboru trzech
sedziéw, w tym sedziego M.M., do TK, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., byty
na tyle powazne, ze podwazaly legitymacje procedury wyboru i samg istote prawa do

»sadu ustanowionego przez ustawe”. Por. tamze, pkt 287.

45  Tamze, pkt 269.

46  Tamze, pkt 278.

47  Tamze, pkt 285.
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Problematyka interpretacji przepisow Konstytucji RP wysunela si¢ na
czotowe miejsce w wyroku w sprawie Reczkowicz p. Polsce, dotyczacej statusu
Izby Dyscyplinarnej SN jako sadu ustanowionego ustawg*.

W orzeczeniu tym ETPC potwierdzit swojg ograniczong kompetencije
w zakresie interpretacji prawa krajowego i umocowanie w tej kompetenciji
sadow krajowych, z wylaczeniem sytuacji interpretacji arbitralnej i pozba-
wionej oczywistego uzasadnienia. Wskazal wiec wyraznie, ze interpretacja
Konstytucji RP nie lezy w jego kompetencjach, a jego rozwazania nie powinny
by¢ odczytywane w sposob sugerujacy, ze chce on zastapi¢ TK w jego roli®.
ETPC podkreslil jednak, ze swoja role — w $wietle art. 32 Konwencji — odczy-
tuje jako kompetencje do oceny orzecznictwa sagdow krajowych co do tego,
czy odpowiednio wywazyly réwnowage miedzy konkurujacymi interesami
i prawidlowo zastosowaly standard konwencyjny™.

Trybunatl strasburski nie dokonat w tej sprawie samodzielnej wyktadni
przepisow konstytucji, natomiast ocenit dopuszczalnos¢ zmiany linii orzecz-
niczej polskiego TK. Kluczowym przepisem dla rozstrzygniecia sprawy byta
interpretacja art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w kontekscie sposobu powo-
tywania cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. ETPC uwzglednit wykladnie
tego przepisu przyjeta przez TK w wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, i réw-
nocze$nie przedstawil oceng tego, czy byto uzasadnione pdzniejsze odejscie
przez TK od dotychczasowej linii orzeczniczej, wyrazone m.in. w wyroku
z 20 czerwca 2017 r., K 5/17. Trybunat strasburski uznal, ze polski TK nie
przytoczyt zadnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby catkowite zanegowanie
dotychczasowego stanowiska tego organu, a orzeczenie w sprawie K 5/17 nie
zawieralo ,calo$ciowej, wywazonej i obiektywnej analizy”. Dodal, Zze sama
zmiana skiadu orzekajacego nie byta wystarczajacym uzasadnieniem zmiany
uksztaltowanej linii orzeczniczej”'. W konsekwencji uznal, ze ocena konsty-
tucyjno$ci nowego sposobu powolywania KRS, przeprowadzona przez TK
w sprawie K 5/17, nie bedzie elementem jego wlasnej oceny w zakresie tego, czy
doszto do razacego naruszenia prawa krajowego w ramach procedury wyboru
sedziéw do Izby Dyscyplinarnej SN*2. Podejmujac decyzje o nieuzwglednieniu
stanowiska TK, trybunal strasburski opart si¢ w dalszych rozwazaniach na
stanowisku wyrazonym przez SN co do tego, ze doszto do naruszenia prawa

48  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 ., 43447/19, Reczkowicz p. Polsce, HUDOC.
49  Tamze, pkt 230-231, 259.

50 Tamze, pkt 259.

51 Tamze, pkt 237-238.

52 Tamze, pkt 262, HUDOC.
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krajowego™. Nie wskazal on jednak na naruszenie konkretnych przepisow
prawa konstytucyjnego®*. Na okolicznos¢, ze Trybunal nie wskazatl w tej spra-
wie wyraznego przepisu, ktéry mial zosta¢ naruszony — w przeciwienstwie do
sprawy Xero Flor — zwrdcil uwage w zdaniu zbieznym sedzia K. Wojtyczek™.

W sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek p. Polsce®, w ktorej ujawnit si¢ pro-
blem oceny statusu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
w $wietle wymogu ustanowienia sagdu ustawg, Trybunal przywotal niemalze
dostownie swoje rozwazania nad kompetencjami do interpretacji prawa krajo-
wego, w tym przepisow konstytucyjnych, ktore zawarl w sprawie Reczkowicz
p. Polsce. Doszed! tez do identycznej konkluzji w odniesieniu do tego, w jaki
sposob bedzie traktowal interpretacje przepisow konstytucji, odnoszacych
si¢ do wyboru cztonkéw KRS, dokonang przez TK w sprawie K 5/17. Uznat,
ze nie bedzie ona odgrywala roli w jego ocenie, czy doszlo do razacego na-
ruszenia prawa krajowego zwigzanego z procedurg mianowania sedziego do
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN*.

Nowym elementem argumentacji bylo natomiast wyrazne odwotanie si¢
do gwarancji art. 186 ust. 1 Konstytucji RP przez stwierdzenie, ze TK nie
wyjasnil, w jaki sposob nowy model wyboru cztonkéw KRS wptynal pozy-
tywnie na podstawowy konstytucyjny obowiazek Rady, jakim jest ochrona
niezawistosci sadéw i sedziéw okreslona w Konstytucji RP*®. ETPC dokonat
wiec bezposredniej wyktadni tego przepisu, wywodzac z niego okreslone
obowigzki spoczywajace na organach wladzy publicznej. Cho¢ w dalszej czesci
wywodu Trybunat jako wzorce kontrolne traktowal zasady zawarte w Kon-
wencji - zasade¢ rzadow prawa, podziatu wladzy i niezalezno$ci sadownictwa
- wskazal konsekwentnie, Ze normy te sa zawarte takze w Konstytucji RP.
Trybunal ocenil, Ze doszlo do wielu oczywistych naruszen prawa krajowego,
ale nie powotal sie przy tym na konkretne przepisy aktow rangi ustawowej czy
Konstytucji RP. Podstawa stwierdzenia stanu naruszenia byly oceny zawarte
w orzeczeniach SN, niejednokrotnie odnoszace si¢ do naruszen np. zasady

53  Wyrok SN z 5 grudnia 2019 r., III PO 7/18, LEX 2746893; uchwata sktadu potaczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, LEX 2784794.

54  Wyrok ETPC z 22 lipca 2021 r., 43447/19, Reczkowicz p. Polsce, pkt 228, 264, HUDOC.

55 Tamze - zob. zdanie zbiezne sedziego K. Wojtyczka, pkt 1.2 i 1.9.

56  Wyrok ETPC z 8 lutego 2022 1., 49868/19 i 57511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek p. Polsce,
HUDOC.

57  Tamze, pkt 286-287, 294, 314, 317.

58 Tamze, pkt 295.

59  Wryrok SN z 5 grudnia 2019 r., IIT PO 7/18; uchwata sktadu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.
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rzadow prawa®. Natomiast interpretacja przepiséw prawa polskiego, w tym
wlasciwych przepiséw konstytucyjnych, przyjeta przez TK w sprawie K 5/17,
zostala oceniona przez ETPC jako arbitralna i w konsekwencji nie byta brana
pod uwage®'. Trybunal strasburski opart swoje rozstrzygniecie w zakresie przy-
jecia okreslonej interpretacji prawa krajowego na ,,przekonujacych i mocnych”
argumentach SN*.

Z kolei w wyroku w sprawie Grzeda p. Polsce® Trybunal zostal skon-
frontowany z zarzutem naruszenia art. 6 Konwencji przez przedterminowe
zakonczenie kadencji czlonka KRS w zwigzku z wejsciem w zycie nowych
regulacji z grudnia 2017 r.%* W orzeczeniu tym Trybunal postanowil wzmoc-
ni¢ swojg argumentacj¢ odwotaniem do prawa mi¢dzynarodowego i opinii
doradczej Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej ,,w sprawie
traktowania obywateli polskich i innych osob polskiego pochodzenia lub
mowigcych po polsku w Wolnym Miescie Gdansku”, w ktérej STSM wy-
raznie wskazal, ze pafstwo nie moze si¢ powotywa¢ na swoja konstytucje
celem niewywigzania si¢ z wykonania obowiazkéw wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, w tym uméw miedzynarodowych®. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze przywolanie akurat tego fragmentu opinii mialo na celu juz
a priori ,ostabienie” sily argumentdw polskiego rzadu, ktory powotywat si¢ na
orzeczenia TK, wskazujgc na niemoznos¢ realizacji okreslonych obowigzkéow
plynacych z prawa europejskiego ze wzgledu na tres¢ polskiej konstytucji.

W wyroku Grzeda p. Polsce ETPC wielokrotnie powolywal si¢ bezposred-
nio na przepisy polskiej konstytucji i stanowily one podstawe jego istotnych
wnioskéw co do tresci prawa krajowego. Stwierdzit m.in., ze kluczowe znaczenie
dla ustalenia, czy przedmiotem postepowania bylo ,,prawo” w rozumieniu art. 6
Konwengcji, miaty artykuly 187 ust. 3 i 238 ust. 1 Konstytucji RP, przewidujace
czteroletnig kadencje KRS (art. 238 jako przepis przejsciowy gwarantujacy
nieprzerywalno$¢ kadencji dotychczasowych gremiow w zwiazku z wejsciem
w zycie nowej Konstytucji)®®. Dalej, ze z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP wyni-
ka prawo sedziego wybranego do KRS do odbycia pelnej kadencji®. Trybunat

60 Wyrok ETPC z 8 lutego 2022 r., 49868/19 i 57511/19, Dolitiska-Ficek i Ozimek p. Polsce,
pkt 320, 338 i 339.

61 Tamze, pkt 317.

62  Tamze, pkt 320.

63  Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., 43572/18, Grzeda p. Polsce.

64  Ustawaz dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2018, poz. 3.

65 Wyrok ETPC z 15 marca 2022 r., 43572/18, Grzeda p. Polsce, pkt 121.

66  Tamze, pkt 270 i 274.

67  Tamze, pkt 282.
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wywiodl uprawnienia, ktérych poszanowania domagat sie skarzacy, wprost z prze-
pisow konstytucji. Argumenty komparatystyczne badz oparte na pogladach
innych gremioéw i sadow, ktore przedstawily stanowisko w sprawie, miaty
charakter jedynie wspomagajacy.

Drugim ,,sposobem” zastosowania norm konstytucyjnych w omawianym
wyroku byto odwotanie si¢ przez trybunat strasburski do wykfadni przepisow
konstytucyjnych, przyjetej przez polski TK i oparcie na niej wtasnych konkluzji.
Opierajac si¢ na interpretacji art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP dokonanej m.in.
w wyroku TK z 18 lipca 2007 r. w sprawie K 25/07 ETPC uznal, ze w $wietle
Konstytucji RP niezaleznos$¢ KRS jest chroniona przez zasade, ze wiekszosc¢ jej
czlonkéw stanowia sedziowie, ktdrzy sa wybierani przez innych sedziéw, a to
rozwigzanie jako jedyne zapewnialo, ze Rada moze skutecznie odgrywac swoja
konstytucyjna role gwaranta niezaleznosci sedziowskiej®®. W orzeczeniu tym
Trybunal ponownie zakwestionowat odejscie przez TK w sprawie K 5/17 - bez
wystarczajacego uzasadnienia — od dotychczasowej linii orzeczniczej, czyli
wyroku w sprawie K 25/07. Podkreslil tez, ze w orzeczeniu w sprawie K 5/17
nie nadano odpowiedniej wagi konstytucyjnemu mandatowi KRS do ochrony
niezaleznosci sedziowskiej oraz ze decyzja o odejsciu od dotychczasowego
orzecznictwa nie byla poparta przekonujacymi argumentami. Samo wyrazenie
sprzeciwu wobec wcze$niejszego orzecznictwa zostalo uznane za niewystar-
czajace®. ETPC odwotal si¢ wiec do uksztaltowanego juz wezesniej standardu
konstytucyjnego i zarzucit polskiemu TK jego nieprzestrzeganie. Niejako na
marginesie ETPC powtorzyt, ,,nie wdajac si¢ w interpretacje polskiej Konsty-
tucji”, swoje watpliwosci co do waznosdci i legitymacji orzeczenia TK z powodu
sktadu sedziowskiego, w ktorym ono zapadto (problem tzw. sedziow dubleréw)™.

5. Whioski

W orzeczeniach wydanych przeciwko Polsce ETPC wielokrotnie wyraznie
wskazywal, odczytujac w sposob formalny swoje kompetencje, ze jego rola
ma charakter subsydiarny, stad jego zadaniem nie jest interpretacja polskiej
konstytucji, lecz interpretowanie i stosowanie Konwencji’'. Interpretacja prawa
krajowego, w tym konstytucji, jest kompetencja sadéw krajowych, o ile nie
nosi cech arbitralnosci lub nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona.

68  Tamze, pkt 312.

69  Tamze, pkt 315.

70  Tamze.

71  Tamze, pkt 315, 341.
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Na przestrzeni lat i wraz ze zmieniajacymi si¢ zagadnieniami, ktdére pod-
legaly rozpatrzeniu, ewoluowat sposdb wykorzystania przez ETPC przepiséw
Konstytucji RP. Poczatkowo odwotanie do nich mialo jedynie charakter in-
formacyjny i bylo realizowane w ramach wskazywania relewantnych norm
krajowego porzadku prawnego. W tym znaczeniu przepisy konstytucyjne sa
zasadniczo caly czas wskazywane w wiekszosci orzeczen. Z czasem i gdy wyma-
galy tego okolicznosci sprawy, ETPC zaczat traktowac przepisy konstytucyjne
jako posrednie zrodlo prawa dla dokonywania wykladni EKPC. Robil to na
dwa sposoby. Po pierwsze, przez uznanie tozsamosci przedmiotowej przepisu
konstytucyjnego i przepisu konwencyjnego oraz w konsekwencji stwierdze-
nie, ze okreslony przepis prawa krajowego jest niezgodny z Konwencja, skoro
uprzednio zostal uznany za niezgodny z konstytucja przez polski TK. Po drugie,
przez podzielenie stanowiska TK co do niezgodnosci przepisu z Konwencja,
przyjetego z uwzglednieniem interpretacji norm Konstytucji RP i Konwencji”.
W obu tych sytuacjach trybunal strasburski opieral swoja argumentacje na
konkluzjach orzeczen TK dekodujacych materialng tres¢ przepiséw konstytu-
cyjnych. Wskazywal, ze traktuje orzeczenia TK jako element skfadowy wlasnej
argumentacji. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ traktowania konstytucji jako
posredniego zrddla prawa pojawila sie dopiero wraz z uptywem czasu, jaki
mingl od zwigzania si¢ przez Polske Konwencja, poniewaz byla uzalezniona
od rozwoju dialogu sadowego pomiedzy Strasburgiem a Warszawg i od czesto-
tliwosci powolywania si¢ przez TK na inne niz konstytucja wzorce kontrolne.

Natomiast poczawszy od 2021 r., mozna obserwowac zjawisko wyko-
rzystywania przez trybunat strasburski przepiséw konstytucyjnych jako
bezposredniego Zrédta prawa do dokonywania oceny legalnosci dzialania
organéw krajowych i interpretacji Konwencji.

ETPC niewatpliwie traktuje normy konstytucyjne jako majace charakter
nadrzedny w systemie prawa polskiego, nie jest to jednak wynik jego wlasnych
rozwazan, ale efekt takiego uksztaltowania hierarchii norm w krajowym
porzadku prawnym. Réwnoczesnie Trybunat nie przedstawil w Zadnym z orze-
czen oceny relacji hierarchicznej migedzy Konstytucja RP a EKPC. Mozna wrecz
powiedzie¢, ze w wielu miejscach, wskazujac na tozsamg tres¢ poszczegolnych
przepisow tych dwoch aktéw prawnych, zréwnat je pod wzgledem przypisywanej
im wagi. Dzialania ETPC wpisujg sie tym samym w zjawisko traktowania
Konwencji jako europejskiego aktu konstytucyjnego”.

72 ETPCuzywa w takich sytuacjach zwrotu ,,a conclusion to which the Court subscribes”.
73 Réwnoczesnie polski TK wydal dwa orzeczenia, w ktorych uznat za czesciowo niezgodny
z Konstytucja RP art. 6 EKPC (wyrok z 24 listopada 2021 r., K 6/21, LEX 3259464; wyrok
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Jako niewatpliwie nowatorskie nalezy oceni¢ podejscie trybunatu strasbur-
skiego polegajace na wykorzystywaniu wzorcéw konstytucyjnych do kontroli
legalnosci dziatan organéw publicznych i dokonywanie quasi-samodzielnej
interpretacji tych przepisow. Owa ,,samodzielno$¢” dziatania ETPC przejawita
si¢ w tym, Ze nie wykorzystal on automatycznie interpretacji przepiséw konsty-
tucyjnych dokonanej przez TK, lecz zweryfikowal rzetelnos¢ tego orzecznictwa.
Skutkiem bylo powolanie si¢ na lini¢ orzecznicza TK sprzed jej zmiany, doko-
nanej w 2017 r. oraz odwolanie si¢ do aktualnego orzecznictwa .

Zjednej strony mozna twierdzi¢, ze praktyka ta stanowi odejscie od funda-
mentalnej zasady funkcjonowania ETPC, czyli zasady subsydiarnosci. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze Trybunal usilnie podkreslal, ze caly czas porusza si¢
w obrebie tej zasady, uzasadniajgc czynnikami obiektywnymi nieuwzglednienie
w swych rozwazaniach interpretacji konstytucji dokonanej przez TK. Wsrod
czynnikow tych wskazywal m.in. krytyczng ocene dziatan wtadz publicznych,
dokonang przez kompetentne organy migdzynarodowe, wewnatrzkrajowa roz-
bieznos¢ wykladni przepisow konstytucji oraz niedociggniecia ocenianych
orzeczen TK. Te zobiektywizowane okolicznosci ETPC traktowal jako uzasad-
nienie nieuwzglednienia — przy dokonywaniu oceny zgodnosci z Konwencja
— aktualnej interpretacji przepiséw konstytucji przyjetej przez TK. W ten sposéb
Trybunal zastosowal w sprawie kryterium ,,arbitralno$ci orzecznictwa krajo-
wego~ pozwalajace na dokonanie quasi-samodzielnej (bo z uwzglednieniem
opinii innych podmiotéw, w tym krajowych) interpretacji prawa krajowego.

W $wietle ostatnich orzeczen ETPC mozna wskaza¢, ze niewatpliwie
stawia si¢ on w roli gwaranta realizacji nie tylko praw i wolnosci zagwaran-
towanych w Konwencji, lecz takze — w przypadku Polski - réwniez gwarancji
konstytucyjnych w sytuacjach, gdy dochodzi on do konkluzji, ze nie sg one
zabezpieczone w wystarczajacym stopniu przez organy panstwa. Orzeczenia
Trybunalu, w ktérych dokonal on quasi-bezposredniej interpretacji konsty-
tucji, mozna traktowac jako zbiezne z konkluzjg Komisji Europejskiej, ktéra
uznala, wszczynajac przeciwko Polsce procedure naruszeniows, ze TK nie
zapewnia w $wietle przepiséw prawa UE ,,skutecznej sgdowej kontroli” jako

»hiezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie ustawy””.

210 pazdziernika 2022 r., K 7/21, LEX 3318324), tym samym wyraznie ustalajac hierarchie
tych dwoch aktéw prawnych. Por. A. Ploszka, It Never Rains but it Pours. The Polish Con-
stitutional Tribunal Declares the European Convention on Human Rights Unconstitutional,
»Hague Journal on the Rule of Law” 2022, https://doi.org/10.1007/s40803-022-00174-w.
74 Rule of Law: Commission launches infringement procedure against Poland for violations
of EU law by its Constitutional Tribunal, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
detail/en/IP_21_7070 [dostep: 28.09.2022].
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Wydaje si¢ jednak, ze zabieg zastosowany przez ETPC w postaci wyko-
rzystania w swoich rozstrzygnieciach interpretacji przepiséw konstytucyjnych,
dokonanej w przeszlosci przez TK oraz odwotanie do orzeczen SN ocenia-
jacych legalno$¢ dzialania organéw panstwa pozwala na wniosek, ze nie
mamy do czynienia z odej$ciem od zasady subsydiarnosci, ale wrecz z proba
»o0sadzenia” rozstrzygnie¢ w krajowym systemie prawnym?”.

Zasadniczg trudnos¢ interpretacyjng co do kierunkéw rozwoju orzecz-
nictwa ETPC na przyszlos¢ powoduje to, ze w okresie, w ktorym Trybunat
dokonal quasi-samodzielnej interpretacji przepiséw konstytucyjnych dotycza-
cych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, nie zdecydowat si¢ na taki
zabieg w orzeczeniach wydanych w sprawach dotyczacych innej problematyki.
Nie mozna wiec przewidzie¢, czy nowy wzorzec stosowania Konstytucji RP
bedzie modelem czgsciej stosowanym, takze w innych obszarach.
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Constitutional norms in the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union

Abstract: Constitutional norms are present in EU law mainly due to the juris-
prudence of the Court of Justice of the European Union. Initially, these were

the constitutional norms of the Member States, and then the constitutional

principles of the European Union itself. The article, adopting the perspective

of the CJEU, distinguishes several meanings and functional groups of con-
stitutional norms. It presents the constitutional norms of the Member States

as norms that influence the development of EU law, then the constitutional
norms of the Member States in relation to EU law and finally the constitu-
tional norms of the EU itself and the process of constitutionalising EU law in
the jurisprudence of the CJEU, leading to the concept of the identity of the

European Union. The article analyses the motives, meaning and objectives of
this concept in the case law of the CJEU.

* Sedzia Sadu UE. Wszystkie opinie autorki wyrazone w artykule maja charakter $cisle
osobisty.
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Abstrakt: Normy konstytucyjne s3 obecne w prawie unijnym przede wszyst-
kim za sprawg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
Poczatkowo byty to normy konstytucyjne panstw cztonkowskich, a nastepnie
zasady konstytucyjne samej Unii Europejskiej. W artykule wyodrebniono kilka
grup znaczeniowych i funkcjonalnych norm konstytucyjnych. Przedstawiono
normy konstytucyjne panstw cztonkowskich jako normy wptywajace na roz-
wdj prawa unijnego, nastepnie normy konstytucyjne panstw cztonkowskich
w ich relacji z prawem UE, a wreszcie normy konstytucyjne samej UE i konsty-
tucjonalizacj¢ prawa UE w orzecznictwie TSUE prowadzacg do sformulowania
pojecia tozsamosci Unii Europejskiej. Przeanalizowano takze motywy, zna-
czenie i cele procesu konstytucjonalizacji prawa UE w orzecznictwie TSUE.

Stowa kluczowe: normy konstytucyjne, konstytucjonalizacja, Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, tozsamos$¢ narodowa i konstytucyjna,
tozsamos$¢ Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Normy konstytucyjne s3 obecne w prawie unijnym przede wszystkim za
sprawg orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE lub
Trybunal). Poczatkowo byty to normy konstytucyjne panstw czlonkowskich,
a nastepnie zasady konstytucyjne samej Unii Europejskiej (UE). Oczywiscie,
UE nie ma konstytucji w znaczeniu formalnego aktu, a préby jego wprowa-
dzenia skonczyty si¢ niepowodzeniem. Jesli natomiast przyjmiemy materialne
rozumienie konstytucji, a wigc jako zespotu zasad regulujacych kwestie podsta-
wowe dla danej wspolnoty, oraz pozwolimy na oderwanie pojecia konstytucji od
wspdlnoty panstwowej, to z pewnoscig UE tak rozumiang konstytucje posiada'.
W duzej mierze zostala ona skonstruowana na podstawie orzecznictwa TSUE,
a normy konstytucyjne panstw czlonkowskich byly nieodiacznym elemen-
tem procesu konstytucjonalizacji samego systemu unijnego. Postugiwanie

1 Zob. przeglad pogladéw doktryny w tym zakresie: A. Soltys, Cechy i charakter prawa
unijnego oraz problem jego konstytucjonalizacji, [w:] S. Biernat (red.), Podstawy i Zré-
dta prawa Unii Europejskiej, System prawa Unii Europejskiej, t. 1, C.H. Beck, Warsza-
wa 2020,s.1991in.
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sie przez TSUE normami o charakterze konstytucyjnym i odwolywanie si¢
do nich jest oczywiscie powigzane z rolg Trybunatu jako sadu konstytucyjnego
w unijnym systemie prawnym wywiedziong z zadan przypisanych mu w trak-
tatach, a wigc z kompetencji zapewniania poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu prawa unijnego (art. 19 TUE)?. Jest tez nieuniknione w unijnym
systemie prawnym, ktdry charakteryzuje wielopoziomowy konstytucjonalizm
(multilevel constitutionalism)’.

Z perspektywy prawa UE mozna wyodrebni¢ kilka grup znaczeniowych
i funkcjonalnych norm konstytucyjnych. Ponizej zostang przedstawione naj-
pierw normy konstytucyjne panstw czlonkowskich jako normy wptywajace
na rozwoj prawa unijnego, nastepnie normy konstytucyjne panstw cztonkow-
skich w ich relacji z prawem UE, a wreszcie normy konstytucyjne samej UE
i proces konstytucjonalizacji prawa UE w orzecznictwie TSUE prowadzacy
do sformutowania pojecia tozsamosci Unii Europejskie;.

2. Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich jako normy
ksztaltujace prawo UE

Normy konstytucyjne panstw czlonkowskich niemal od zawsze byly obecne
w orzecznictwie TSUE. Pojawily si¢ przede wszystkim jako normy beda-
ce elementem zasad ogélnych wspélnych dla systeméw prawnych panstw
cztonkowskich, na jakich Trybunatl opieral zasady prawa UE, do ktérych
przestrzegania jest zobowigzana sama UE. W tym ujeciu normy konstytucyjne
panstw czlonkowskich sg elementem konstytucjonalizacji systemu unijnego.
Koniecznos¢ powotywana zasad prawa panstw czlonkowskich przez TSUE
wynikala przede wszystkim z braku szkieletu konstytucyjnego w traktatach

2 Traktat o Unii Europejskiej tekst skonsolidowany uwzgledniajacy zmiany wprowa-
dzone Traktatem z Lizbony, Postanowienia o instytucjach. Art. 19. Traktat o Unii
Europejskiej Traktat o Unii Europejskiej. Maastricht 1992.02.07 Dz.U. 2004 r., Nr 90,
poz.864/30.

3 Pojecie zaproponowane przez I. Pernicego, Constitutional Law Implications for a State
Participating in a Process of Regional Integration: German Constitution and “Multilev-
el Constitutionalism”, [w:] E. Riedel (red.), German Reports on Public Law, Nomos,
Baden-Baden 1998, s. 40-66. Poddat je krytyce np. G. della Cananea, Is European
Constitutionalism Really “Multilevel”?, ,, Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht” 2010, nr 70, s. 283-317, ktory optuje raczej za pojeciem pluralizmu
prawnego czy konstytucyjnego. Podobnie M.P. Maduro, Constitutional Pluralism and
the Principles of Counterpoint Law, [w:] Continuity and Change - How the Challenges
of Today Prepare the Ground for Tomorrow, ECB Legal Conference 2021, 2022, s. 162,
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/ecb.ecblegalconferenceproceed-
ings202204~c2e5739756.en.pdf [dostep: 23.03.2023]. Zob. takze A Sottys, Cechy i cha-
rakter...,s. 199 in.
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zalozycielskich i z wielu luk w tym systemie. TSUE opierajac si¢ na ,tradycjach
konstytucyjnych panstw cztonkowskich”, a takze na przepisach Europejskiej

Konwencji Ochrony Praw Czlowieka, wnioskowat o istnieniu zasad konsty-
tucyjnych takze w systemie Wspolnot Europejskich, a nastepnie UE. Krajowe

normy konstytucyjne odegraly takze szczegdlna role w formutowaniu obo-
wigzujacych w UE praw podstawowych. Trybunal, juz w orzecznictwie z lat

70. XX w., podkreslal, ze zasady ogdlne prawa, w tym prawa podstawowe, sta-
nowig integralny element prawa WE, a przy interpretacji tych zasad ogdélnych

Trybunal ,,zobowigzany jest czerpac ze wspolnych dla panstw cztonkowskich

tradycji konstytucyjnych”. Nie moze bowiem zaakceptowa¢ norm sprzecznych

z prawami podstawowymi, gwarantowanymi w konstytucjach tych panstw:.
Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich byly zatem traktowane nie

tylko jako inspiracja w interpretacji prawa unijnego, lecz takze jako normy,
z ktérymi prawo UE musi pozostawa¢ w zgodzie. Wiele praw podstawowych

zawartych w Karcie praw podstawowych czy zasad ogdlnych prawa UE obecnie

skodyfikowanych w traktatach, takich jak praworzadnos¢?, proporcjonalnosés

i skuteczna ochrona prawna’, wywodzi si¢ wlasnie z tych konstytucyjnych

zasad panstw cztonkowskich oraz z EKPC. Jak ujal to K. Lenaerts, obecny
prezes TSUE:

The Court of Justice has incorporated several constitutional traditions
common to the Member States into the constitutional fabric of the
European Union?®.

W konstruowaniu zasad ogélnych prawa UE na podstawie tradycji konsty-
tucyjnych panstw czlonkowskich TSUE wykorzystywal metode komparatywna.
Na przyklad dla ustalenia tresci i ograniczen prawa wlasnosci Trybunat po-
réwnywal normy konstytucyjne wszystkich panstw czlonkowskich w zakresie
prawa wlasnosci i ograniczen tego prawa, aby rozstrzygna¢, czy rozporzadze-
nie WE wprowadzajace takie ograniczenia spetnia standard przyjety w tych
normach’. Nie dokonywat jednak analizy ilosciowej, ale raczej badat tradycje

Wyrok TS z 14 maja 1974 r., C-4/73, ]. Nold, pkt 13, EU:C:1974:51.

Wyrok TS z 23 kwietnia 1986 r., C-294/83, Les Verts, pkt 23, EU:C:1986:166.

Wyrok TS z 17 grudnia 1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft,

EU:C:1970:114.

7 Zob. np. wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B., pkt 110, EU:C:2021:153.

8 K. Lenaerts, Proportionality as a Matrix Principle Promoting the Effectiveness of EU Law
and the Legitimacy of EU Action — Keynote speech, [w:] Continuity and Change..., s. 27.

9 Wyrok TS z 28 pazdziernika 1975 r., C-36/75, Rutili, EU:C:1975:137; wyrok TS z 13

grudnia 1979 r., C-44/79, Hauer, EU:C:1979:290.
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konstytucyjne w celu wywiedzenia z nich standardu najlepiej przystajacego
do celéw i charakterystyki systemu prawnego UE®.

Trzeba zaznaczy¢, ze praktyka orzecznicza Trybunatu w tym zakresie zna-
lazta odzwierciedlenie w KPP. Zgodnie z jej art. 52 ust. 4: ,w zakresie, w jakim
niniejsza Karta uznaje prawa podstawowe wynikajace ze wspolnych tradycji
konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich, prawa te interpretuje sie zgodnie
z tymi tradycjami”. Przepis ten nie tylko nakazuje uwzglednianie norm kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich w interpretacji praw zawartych w KPP, ale
takze potwierdza, ze prawa podstawowe UE nie s3 oderwane od ich rodowodu
i powinny nadal funkcjonowac w zgodzie z tradycjami konstytucyjnymi panstw,
z ktorych sie wywodza.

3. Normy konstytucyjne panstw cztonkowskich w relacji
z prawem UE

Wraz z rozwojem systemu prawa unijnego, a w szczegolnosci w zwiazku
z zasada autonomii tego systemu i zasadg jego pierwszenstwa przed prawem
panstw czlonkowskich, pojawit si¢ problem norm konstytucyjnych panstw
cztonkowskich jako potencjalnie wchodzacych w konflikt z prawem wspdlno-
towym, a nastepnie unijnym. Okazalo si¢ bowiem, ze zaréwno krajowe normy
konstytucyjne moga narusza¢ autonomi¢ prawa UE, jak i prawo UE moze
ingerowa¢ w zasady konstytucyjne prawa krajowego. Uzgodnienie relacji pomie-
dzy réznymi porzadkami prawnymi w ramach unijnego systemu cechujacego
si¢ pluralizmem konstytucyjnym stalo si¢ niezbedne dla jego funkcjonowa-
nia'. Odzwierciedleniem tego problemu jest orzecznictwo, w ktérym TSUE
wyjasnia relacje prawa UE i norm konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
W orzecznictwie tym pojawilo si¢ przede wszystkim pytanie o mozliwos¢
oceny prawa UE co do jego zgodnosci z konstytucjami krajowymi. W tym zakre-
sie stanowisko TSUE zostato sformulowane juz w 1970 r. w wyroku w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft, w ktérym Trybunal uznal, Ze normy konsty-
tucyjne nie moga by¢ wzorcem oceny waznosci prawa UE przez sady krajowe.
Waznos¢ prawa pochodnego UE moze by¢ tylko przedmiotem oceny w ramach
tego systemu, a wiec z wykorzystaniem unijnych norm wyzszego rzedu jako
wzorca kontroli, a ocena ta moze by¢ dokonana tylko przez TSUE. Akceptacja
odrebnych kryteriéw oceny wynikajacych z norm konstytucyjnych okreslone-

10  Zob. wiecej A. Wrobel, [w:] A. Wrébel (red.), Karta praw podstawowych Unii Europej-
skiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 1311 i n. - komentarz do art. 52.
11 Zob. szerzej A. Sottys, Cechy i charakter...,s. 274 in.
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go panstwa czlonkowskiego prowadzitaby bowiem do naruszenia jednolitosci
i skutecznosci prawa UE®. Powyzsze twierdzenie dotyczylo zatem rozstrzygania
o waznosci norm unijnych i wyznaczenia linii podziatu kompetencji w tym
zakresie miedzy TSUE a sagdami krajowymi, w szczegdlnosci konstytucyjnymi.

Kolejnym polem mozliwego konfliktu norm konstytucyjnych i prawa UE
byta kwestia norm konstytucyjnych jako wykluczajacych lub ograniczajacych
zastosowanie zasady pierwszenstwa prawa UE przez sady krajowe®. Poczy-
najac od sprawy Simmenthal*, w ktorej Trybunal rozstrzygat o wynikajacym
z prawa wloskiego obowigzku wyeliminowania przepisu z obrotu prawnego, by
bylo mozliwe niezastosowanie tego przepisu przez sad, TSUE jednoznacznie
uznaje, ze zgodnie z zasadg pierwszenstwa sad krajowy jest uprawniony do od-
mowy stosowania przepisu krajowego sprzecznego z prawem UE bez potrzeby
wyeliminowania takiego przepisu z prawa krajowego np. w drodze wyroku
sadu konstytucyjnego. W praktyce oznacza to, ze zadna norma prawa panstwa
czlonkowskiego, takze o randze konstytucyjnej, nie moze wyeliminowac obo-
wiazkéw sedziego krajowego wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa UE®.

Co wigcej, sad krajowy nie moze by¢ zwigzany przy stosowaniu prawa
unijnego orzeczeniami czy wskazéwkami sadéw konstytucyjnych i powinien
poming¢ regulacje czy praktyki krajowe, ktére uniemozliwiatyby mu wyko-
nanie uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa
UE*. Zadne przepisy prawa krajowego, takze rangi konstytucyjnej, nie moga
zatem naruszac¢ jednosci i skutecznosci prawa Uniiv. Potwierdzil to TSUE
w odniesieniu do polskiego systemu prawnego w orzeczeniu w sprawie A.B.
z 2021 r., w ktdrym uznal, ze zastosowaniu zasady pierwszenstwa nie moga
sta¢ na przeszkodzie przepisy wewnetrzne dotyczace okreslenia wasciwosci
sadow, w tym przepisy rangi konstytucyjnej. W kolejnej sprawie dotycza-

12 Wyrok TS z 17 grudnia 1970 r., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft.

13 Natemat tych zagadnien zob. szerzej np. N. Pottorak, Kilka uwag o skutkach wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 3/21 dla stosowania prawa unijnego przez
polskie sqdy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 12(195), s. 12-18.

14 Wyrok TS z 9 marca 1978 r., C-106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49.

15 Np. wyrok TS z 18 maja 2021 r., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia, pkt 245, EU:C:2021:393;
wyrok TS z 23 listopada 2021 r., C-564/19, IS, pkt 79, EU:C:2021:949.

16 Wyrok TS z 27 czerwca 1991 1., C-348/89, Mecanarte, pkt 45-46, EU:C:1991:278; wyrok
TS z 22 czerwca 2010 r., C-188/10 i C-189/10, Melki i Abdeli, pkt 40-57, EU:C:2010:363;
wyrok TS z 19 listopada 2009 r., C-314/08, Filipiak, pkt 81, EU:C:2009:719; wyrok TS
z 5 pazdziernika 2010 r., C-173/09, Elchinov, pkt 31, EU:C:2010:581; wyrok TS z 2 marca
2021 1., C-824/18, A.B., pkt 141; wyrok TS z 23 listopada 2021 r., C-564/19 IS, pkt 81.

17 Np. wyrok TS z 8 wrzesnia 2010 r., C-409/06, Winner Wetten, pkt 61, EU:C:2010:503;
wyrok TS z 15 stycznia 2013 r., C-416/10, Jozef KriZan, pkt 70, EU:C:2013:8.

18 Wyrok TS z 2 marca 2021 r., C-824/18, A.B., pkt 150; wyrok TS z 21 grudnia 2021 r.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Euro Box Promotion, pkt 251,
EU:C:2021:1034.
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cej postanowienia wydanego przez sedziego Sadu Najwyzszego powolanego
na wniosek neo-KRS TSUE stwierdzit, ze SN powinien uzna¢ takie postano-
wienie za niebyle, jezeli jest to niezbedne do zagwarantowania pierwszenstwa
prawa Unii. Odwotal si¢ przy tym do oceny, jaka powinien przeprowadzi¢ SN
co do warunkéw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces powo-
lania tego sedziego, jako $§wiadczacych o powotaniu z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju i funkcjonowania
polskiego systemu sadownictwa. Istotne jest wiec, ze TSUE pozostawil sagdom
polskim ocene, czy doszlo do naruszenia podstawowych zasad prawa polskiego
przy powolaniu sedziego (TSUE odwolal sie tutaj do przedstawionych mu przez
SN argumentdw dotyczacych niezgodnosci powotania KRS z konstytucja oraz
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja powolania wbrew postanowieniu
o zabezpieczeniu), ale jednoczesnie rozstrzygnat, ze zasada pierwszenstwa moze
wymagac uznania orzeczen takiego sedziego za nieistniejace®.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie prawa UE nie ma watpliwosci, ze sady krajo-
we s3 uprawnione i zobowigzane do bezposredniego stosowania norm unijnych,
w tym tych, ktére mozna uznac za normy konstytucyjne UE. W praktyce ozna-
cza to, ze w tych przypadkach, gdy prawo UE powiela normy konstytucyjne
panstw cztonkowskich, sady krajowe kontrolujg zgodnos¢ prawa krajowego
takze z normami konstytucyjnymi, a wigc stosuja je bezposrednio i dyspo-
nuja kompetencja poréwnywalng z kompetencjami sagdu konstytucyjnego.
W szczegolnosci uzyskanie przez KPP mocy réwnej traktatom wyekspono-
walo kompetencje sadéw krajowych do oceny zgodnosci prawa krajowego
z prawami podstawowymi UE, ktére - jak zaznaczono wczesniej — czgsto
s3 prawami przejetymi z systemdow konstytucyjnych panstw cztonkowskich.
Nawet zatem jesli sad krajowy, ze wzgledu na ograniczenia prawa krajowego,
nie mogtby zastosowa¢ bezposrednio normy konstytucyjnej, to ma mozliwos¢
zastosowania normy KPP czy zasady ogdlnej prawa UE. Jest to uprawnienie,
ktore moze by¢ pomocne w sytuacjach zagrozen dla respektowania norm
konstytucyjnych - poprzez bezposrednie stosowanie norm UE umozliwia
bowiem sagdom krajowym jednoczesne wykonywanie i gwarantowanie takze
krajowych norm konstytucyjnych.

Wraz z przyjeciem unijnej Karty praw podstawowych uwidocznit sie
takze problem potencjalnych konfliktéw pomiedzy krajowymi a unijnymi
regulacjami praw podstawowych. W tym zakresie - jak juz wspomniano
- KPP nakazuje interpretacj¢ unijnych praw podstawowych wywodzonych

19 Wyrok TS z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798.
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z tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich w zgodzie z tymi trady-
cjami. Wskazuje takze — ujmujac w uproszczeniu - ze poziom ochrony praw
podstawowych gwarantowany w KPP nie moze by¢ nizszy niz uznany przez
konstytucje panstw cztonkowskich (art. 53 KPP). W zwigzku z tym przepisem
powstalo pytanie, czy standard ochrony danego prawa podstawowego uzna-
wany przez panstwa cztonkowskie za wyzszy od unijnego moze doprowadzi¢
do nierespektowania przez to panstwo prawa unijnego. TSUE uznal, ze przepis
ten nie oznacza mozliwosci powolania si¢ na krajowy standard ochrony praw
podstawowych, nawet jesli jest uznawany przez sad krajowy za wyzszy, w celu
wykluczenia zastosowania prawa UE. Taka wykladnia naruszataby zasade
pierwszenstwa i jednolitosci prawa UE. Jesli wiec standard ochrony danego
prawa podstawowego jest jasno okreslony w przepisach unijnych, woéwczas
panstwo czlonkowskie nie moze pomina¢ tego standardu i odmoéwic stoso-
wania realizujgcych ten standard przepiséw prawa UE. Natomiast w sytuacji,
gdy standard ochrony nie jest okreslony przez prawo UE, ale zalezy od aktéw
wykonawczych panstw czlonkowskich, organy i sady krajowe sg uprawnione
do stosowania krajowych standardéw ochrony praw podstawowych, o ile za-
stosowanie owych standardéw nie podwaza poziomu ochrony wynikajacego
z KPP ani pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa Unii*.

Ta kwestia prowadzi do zagadnienia dotyczacego norm konstytucyjnych
panstw cztonkowskich jako norm uzywanych dla usprawiedliwienia odejscia
od zasad prawa UE. W tym kontekscie istotne s3 pojecia tozsamosci narodo-
wej i tozsamosci konstytucyjnej?. ,,Tozsamo$¢ konstytucyjna” jest pojeciem
prawa i orzecznictwa sagdéw panstw czlonkowskich?2. Dla omawianej tema-
tyki jest istotne, ze tozsamos¢ konstytucyjna pojawiajaca sie w odniesieniu
do prawa UE w orzecznictwie sagdéw konstytucyjnych panstw czlonkow-

20 Wyrok TS z 7 maja 2013 r., C-617/10, Akerberg Fransson, pkt 29, EU:C:2013:105; wyrok
TS z 26 lutego 2013 r., C-399/11, Melloni, pkt 60, EU:C:2013:107. Zob. szerzej: N. Pot-
torak, The Application of the Rights and Principles of the Charter of Fundamental Rights,
[w:] E. Casarosa, M. Moraru (red.), The Practice of Judicial Interaction in the Field of
Fundamental Rights. The Added Value of the Charter of Fundamental Rights of the EU,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham-Northampton 2022, s. 23-52.

21  Na temat problemoéw ze zdefiniowaniem pojecia tozsamosci zob. m.in. M.J. Prutsch,
Badanie dla Komisji Kultury i Edukacji - Tozsamos¢ europejska, Parlament Europejski,
Departament Tematyczny ds. Polityki Strukturalnej i Polityki Spdjnosci, Bruksela
2017,s.9in.

22 Analiza tego pojecia wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Na temat pojecia
tozsamosci konstytucyjnej zob. np. M. Zidtkowski, Dwie plaszczyzny dyskusji o toz-
samosci konstytucyjnej (teoria versus dogmatyka), [w:]. A Wrébel, M. Zidtkowski (red.),
Tozsamo$¢ konstytucyjna w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej,
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 305.
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skich (w tym w orzecznictwie polskiego TK?) jest uzywana przy okreslaniu
granic przekazania kompetencji UE, przy usprawiedliwieniu niewykonania
obowiazkow wynikajacych z tego prawa czy przy probie wykazania, ze UE
dzialata z przekroczeniem kompetencji (ultra vires). Tozsamos¢ konstytucyjna
bywa wigc okreslana w opozycji do prawa UE i wykorzystywana przez sady
konstytucyjne w dialogu (a czasem dyspucie) z TSUE dotyczacym rozumienia
zasady pierwszenstwa prawa UE i podzialu kompetencji pomiedzy sagdami
konstytucyjnymi a TSUE*.

O tozsamosci narodowej stanowi obecny art. 4 ust. 2 TUE, ktéry przewidu-
je, ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowg panstw czlonkowskich nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
Zostal on wprowadzony przez traktat z Maastricht® i byt zmieniany zaréwno
przez traktat z Amsterdamu?, jak i traktat z Lizbony”, w ktérym pojawito si¢
odniesienie do struktur konstytucyjnych panstw czlonkowskich. Przepis ten
nawigzuje do istniejacego w panistwach czlonkowskich zréznicowania i wielosci
systemow politycznych i konstytucyjnych oraz stanowi kodyfikacje i wzmocnienie
gwarancji przestrzegania réznorodnosci politycznej i prawnej panstw tworza-
cych UE. Jest wyrazem koniecznosci stalego wywazania wartosci: potrzeby
jednolitosci i ochrony odrebnosci panstw cztonkowskich?.

Powigzanie tozsamosci narodowej ze strukturami politycznymi i konstytu-
cyjnymi moze wskazywac, ze w przepisie tym chodzi o te sktadniki tozsamosci
narodowej, ktore sg odzwierciedlone w podstawowych zasadach politycznych
i prawnych. Obejmuje on zatem réwniez te elementy, ktére mozna nazwac
tozsamoscig konstytucyjna panstw. Jednak relacja poje¢ tozsamosci narodo-
wej i tozsamosci konstytucyjnej nie jest jasna. Zdaniem A. Shnettger normy
konstytucyjne s3 no$nikami tozsamosci narodowej, ograniczonymi do tresci
prawnych, norm i zasad, ktérym panstwo przyznaje specjalng konstytucyj-

23 Wyrok TK z 24 listopada 2010 r., K 32/09, LEX 621758.

24 Zob. M. Zidtkowski, Dwie plaszczyzny..., s. 320, ktory wskazuje, ze sady konstytucyj-
ne Wioch, Czech, Niemiec oraz Polski przyjmuja $cisty zwigzek miedzy tozsamoscia
konstytucyjna a nadrzedno$cia krajowej konstytucji przed prawem UE.

25  Traktat o Unii Europejskie;j..., Dz.U. 2004, Nr 90, poz. 864/30

26  Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajg-
ce Wspdlnoty Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty, Dz.U.2004, Nr 90, poz. 864/31.

27  Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzgdzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009
Nr 203, poz. 1569.

28 C. Calliess, A. Schnettger, The Protection of Constitutional Identity in a Europe of
Multilevel Constitutionalism, [w:] C. Calliess, G. van der Schyft (red.), Constitutional
Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge University Press,
Cambridge 2019, s. 362.
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ng warto$¢®. Wedlug G. van der Schyffa trzeba odrézni¢ okreslenie danego
elementu jako ceche¢ tozsamosci narodowej od jego zasadniczego wlaczenia
do porzadku konstytucyjnego®. Z kolei E. Cloots wskazuje, ze pojecia tozsa-
mosci narodowej, o jakiej mowa w TUE, i pojecia tozsamosci konstytucyjnej
uzywanego przez sady konstytucyjne panstw cztonkowskich nie mozna utoz-
samiac. To pierwsze realizuje podstawowe zasady moralnosci politycznej, ktore
wymagaja od podmiotéw miedzynarodowych uwzglednienia tozsamosci
tworzacych ja wspolnot, a to drugie wyrasta z potrzeby ochrony suwerennosci
panstw czlonkowskich®. W tych ujeciach elementy tozsamosci narodowej (wy-
nikajace z historii, kultury, jezyka itd.) nie zawsze uzyskuja walor elementéw
tozsamosci konstytucyjnej. Nie jest jasne, czy tozsamos¢ narodowa, ktéra nie
znajduje odzwierciedlenia w podstawowych strukturach politycznych i praw-
nych, a wiec nie ma waloru tozsamosci konstytucyjnej, moze by¢ uznana za
objeta art. 4 ust. 2 TUE. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze jednym z celow UE
okreslonym w art. 3 TUE jest poszanowanie réznorodnosci kulturowej i jezy-
kowej Unii oraz ochrona i rozwoj dziedzictwa kulturowego Europy, a wigc te
aspekty tozsamosci narodowej podlegaja ochronie na podstawie odrebnych
przepisow traktatowych.

Artykul 4 ust. 2 TUE powinien by¢ uwzgledniany w procesie zardwno
stanowienia prawa unijnego, jak i jego interpretacji*. Wedtug rzeczniczki gene-
ralnej TS J. Kokott przepis ten jest powigzany z rozgraniczeniem kompetencji
miedzy UE a panstwa cztonkowskie, zmierza do ograniczenia wpltywu prawa
Unii na dziedziny uznane za istotne dla panstw cztonkowskich*. To stanowisko
wydaje si¢ powiela¢ perspektywe sadow konstytucyjnych panstw czlonkowskich,
ktére uznaja tozsamos¢ konstytucyjng za granice przekazania kompetenciji
na rzecz UE. Poglad taki budzi jednak watpliwosci, gdyz art. 4 ust. 2 TUE nie

29  A.Schnettger, Article 4(2) TEU as a Vehicle for National Constitutional Identity in the Shared
European Legal System, [w:] C. Calliess, G. van der Schyff (red.), Constitutional..., s. 21.

30  G.vander Schyft, Member States of the European Union, Constitutions, and Identity: A Com-
parative Perspective, [w:] C. Calliess, G. van der Schyft (red.), Constitutional..., s. 328 in.

31  E.Cloots, National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU, ,,Nether-
lands Journal of Legal Philosophy” 2016, nr 2, s. 86 i n., https://doi:10.5553/NJLP/.000049.

32 Np. sprawa, w ktorej Francja powolywata konstytucyjng zasade $wieckosci panstwa
jako uzasadnienie argumentu o ograniczonym zastosowaniu dyrektywy antydyskry-
minacyjnej. TS UE rozstrzygnal sprawe interpretacji dyrektywy bez odwotania
do art. 4 TUE (wyrok TS z 14 marca 2017 r., C-157/15, Samira Achbita, EU:C:2017:203).
W innej sprawie Lotwa powolywatla si¢ na tozsamos¢ narodowg dla poparcia argu-
mentu o niestosowaniu dyrektywy unijnej dotyczacej pracownikéw zatrudnionych
w niepelnym wymiarze pracy wobec sedziéw (wyrok TS z 1 marca 2012 r., C-393/10,
Dermod Patrick O’Brien, pkt 49, EU:C:2012:110).

33  Opinia rzeczniczki generalnej J. Kokott z 31 maja 2016 r., C-157/15, Samira Achbita,
pkt 83, 86, EU:C:2016:382.
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odnosi si¢ do podziatu kompetencji pomiedzy UE a panstwa czlonkowskie, ktory
jest regulowany zasadg przyznania, ale dotyczy wykonania kompetencji UE z po-
szanowaniem tozsamosci narodowej panstw. Granice przekazania kompetencji
panstw czlonkowskich okresla prawo krajowe, nie moze ich regulowac system
unijny, tzn. system, do ktérego kompetencje sa przekazywane. Stanowisko to
mozna jednak rozumie¢ jako wskazéwke dla wykladni nie tyle art. 4 ust. 2 TUE,
ile zasady kompetencji powierzonych. Powiazanie kwestii rozgraniczenia kom-
petencji z tozsamoscig narodowa panstw cztonkowskich moze podkresla¢, ze
UE, korzystajac z przyznanych jej kompetencji, nie powinna ich interpretowac
w sposob, ktory mialby zagrozi¢ tozsamosci narodowej panstw i ingerowac
w dziedziny, w jakich panstwa czlonkowskie maja kompetencje wylaczna.
Wprowadzenie pojecia tozsamos$ci narodowej do TUE mozna réwniez
uzna¢ za uprawniajace TSUE do interpretacji obowigzku UE poszanowania
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, a wiec za potwierdzenie dotych-
czasowego orzecznictwa TSUE. Przepis ten jest bowiem nie tylko odestaniem
do prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich, ,ale jego skutkiem jest
wprowadzenie autonomicznego pojecia do prawa Unii, ktérego wykladnia
nalezy do Trybunalu™*. Oznacza to, ze wlasnie TSUE interpretuje ten przepis
i weryfikuje jego respektowanie przez UE. Nie moze jednak tego dokonac bez
uwzglednienia tresci tozsamosci narodowej danego panstwa cztonkowskiego.
Jak potwierdza TSUE, na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwo$¢
zwrdcenia si¢ do Trybunatu o zbadanie, czy dany obowigzek wynikajacy z pra-
wa Unii nie narusza tozsamosci narodowej panstwa czlonkowskiego*. Zasade
poszanowania tozsamos$ci narodowej nalezy bowiem widzie¢ w perspektywie
zasady lojalnej wspotpracy uregulowanej w art. 4 ust. 3 TUE. Konieczno$¢
poszanowania tozsamos$ci narodowej panstw czlonkowskich przez UE nie
moze by¢ uzasadnieniem jednostronnej decyzji o niewywigzywaniu sie ze
zobowigzan panstw czlonkowskich wobec Unii. W sytuacji zatem, gdy sad
konstytucyjny uznaje, ze prawo wtérne UE narusza zasade poszanowania
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, powinien on wystapi¢ do TSUE
z pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym do zbadania waznosci tego pra-
wa i do ewentualnego stwierdzenia jego niewaznosci jako naruszajacego
art. 4 ust. 2 TUE. Takimi zasadami kierowal si¢ wloski sad konstytucyjny,
uznajac, ze wykonanie wyroku TS wydanego w sprawie Taricco*® doprowa-
dzitoby do naruszenia zasady poszanowania tozsamosci narodowej Wtoch,

34  Opiniarzeczniczki generalnej J. Kokott z 15 kwietnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., pkt 70,
EU:C:2021:296.

35  Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 69, EU:C:2022:99.

36 Wyrok TS z 8 wrzesnia 2015 r., C-105/14, Taricco i in., EU:C:2015:555.
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ktdrej elementem jest konstytucyjna zasada nullum crimen, nulla poena sine
lege. Sad ten wystapil zatem z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE i po-
nownie przedstawil problem interpretacji przepiséw prawa unijnego, a takze
podnosil powyzszy argument przeciwko interpretacji sformutowanej przez
TSUE w sprawie Taricco. W odpowiedzi na te pytania prejudycjalne TSUE
zmienil interpretacje przepiséw prawa unijnego w sposob, ktéry nie zagrazat
wskazanej przez wloski sad tozsamosci konstytucyjnej?”. Sprawa ta potwierdza,
ze watpliwosci sadow, w szczegdlnosci konstytucyjnych, co do wykonania
orzeczenia Trybunatu jako potencjalnie wchodzacego w konflikt z tozsamoscia
narodowa mozna rozwia¢ w dialogu z TSUE jako podmiotem uprawnionym
i zobowiazanym do interpretacji art. 4 ust. 2 TUE.

W ramach tego dialogu TSUE wielokrotnie badal (nie zawsze przywotujac
pojecie pojecie tozsamosci narodowej) reguty prawa konstytucyjnego panstw
czlonkowskich uznawane za elementy porzadku publicznego wystepujacego
w prawie UE, jako uzasadnienie dla odstepstwa od swobod rynku wewnetrznego.
Uznat np. w sprawie Omega, ze Niemcy mogg ograniczy¢ swobode swiadczenia
ustug poprzez ustanowienie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na wykorzystywaniu do celéw handlowych gier opartych na symu-
lacji zabijania ludzi. Zakaz taki byt uzasadniony konstytucyjna zasadg ochrony
godnosci ludzkiej**. Z kolei Litwa, pomimo obowiazkéw wynikajacych z zasady
swobodnego przeptywu oséb, mogta utrzymac obowiazek zapisywania nazwisk
zgodnie z transkrypcja w jezyku narodowym, a zatem szczegélnie chronionym
i stanowigcym warto$¢ konstytucyjna®. Austria mogta powotac si¢ na zniesienie
szlachectwa i tytutéw szlacheckich jako element tozsamosci narodowej, ktéry
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie zasad porzadku publicznego jako ograni-
czenia swobody przeptywu osob®.

Przykladem nieuwzglednienia argumentéw opartych na koniecznosci
poszanowania tozsamosci narodowej w celu odstgpienia od wykonania prawa
UE jest sprawa dotyczgca uznania przez Bulgarie¢ aktu urodzenia i wydania
dokumentéw tozsamosci dla dziecka urodzonego w zwigzku jednoplciowym,
w ktorej panstwo to powotywalo sie na definicje matzenstwa jako element
tozsamosci narodowej*'. W tym przypadku TSUE zbadal kwestie zastosowania
art. 4 ust. 2 TFUE* w sposob analogiczny do badania zasadno$ci powotania si¢

37  Wyrok TS z 5 grudnia 2017 r., C-42/17, M.A.S., EU:C:2017:936.

38  Wyrok TS z 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02, Omega, EU:C:2004:614.

39 Wyrok TS z 12 maja 2011 r., C-391/09, Runevi¢-Vardyn, EU:C:2011:291.

40  Wyrok TS z 22 grudnia 2010 r., C-208/09, Sayn-Wittgenstein, pkt 83, EU:C:2010:806.

41  Wyrok TS z 14 grudnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., EU:C:2021:1008.

42 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rzym.1957.03.25, Dz.U. 2004 r. Nr 90
poz. 864/2.
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przez panstwa czlonkowskie na klauzule porzadku publicznego w celu uzasad-
nienia odstepstwa od swobdd rynku wewnetrznego. Jak wynika z orzecznictwa
TSUE, pojecie porzadku publicznego powinno by¢ interpretowane wasko,
tak aby nie bylo jednostronnie definiowane przez panstwa czlonkowskie
oraz moze by¢ powolane w przypadku realnego i powaznego zagrozenia dla
podstawowych interesow spoleczenstwa. Przy zastosowaniu tych kryteriow
TSUE w omawianej sprawie nie znalazt podstaw do uznania, aby obowigzek
wydania dowodu tozsamosci lub paszportu dziecku na potrzeby wykonywa-
nia przez nie praw przystugujacych mu na podstawie art. 21 TFUE naruszal
tozsamos$¢ narodowy panstwa cztonkowskiego. Wydanie dowodu tozsamosci
takiemu dziecku jest jedynie realizacja obowiazkéw wynikajacych z prawa
UE oraz ma ograniczony zakres. Obowigzek wydania dowodu tozsamosci
nie oznacza obowigzku wprowadzenia w prawie krajowym rodzicielstwa
0sob tej samej plci ani obowiazku uznania, do celéw innych niz wykonywa-
nie prawa UE, wiezi miedzy dzieckiem a osobami wskazanymi jako rodzice
w akcie urodzenia®.

O ile powyzsze przyktady dotycza powolywania sie przez panstwa czlon-
kowskie na tozsamos$¢ narodowa w celu odstgpienia od wykonania prawa
unijnego, o tyle kolejny przyktad dotyczy ,,kwalifikowanej formy” takiego wyko-
rzystania art. 4 ust. 2 TUE. Sprawa rozstrzygana w 2022 r. dotyczyta tozsamosci
narodowej jako uzasadnienia niestosowania samej zasady pierwszenstwa prawa
UE. W orzecznictwie rumunskiego sagdu konstytucyjnego uznano bowiem, ze
w $wietle wymogu poszanowania krajowej tozsamosci konstytucyjnej zasada
pierwszenstwa prawa Unii musi zosta¢ ograniczona w tym sensie, ze sad kra-
jowy nie moze bada¢ zgodnosci z prawem UE przepisu krajowego uznanego
uprzednio przez rumunski sad konstytucyjny za zgodny z konstytucja**. W tej
sprawie, rezultatem takiego rozumienia tozsamosci konstytucyjnej bylby zakaz
wykonania przez sad krajowy wyroku TSUE, uznanego przez sad konstytucyjny
zawydany z przekroczeniem kompetencji®. Interpretujac art. 4 ust. 2, TSUE

43 Tamze, pkt 57, EU:C:2021:1008.

44 Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS.

45  Wydaje sie, ze podobnie wykorzystat pojecie tozsamosci konstytucyjnej polski TK,
gdy uznat, ze orzecznictwo TSUE dotyczace niezaleznos$ci sedziow prowadzace polskie
sady do ,ignorowania kompetencji TK” jest orzecznictwem ultra vires i wigze sie¢

»Z 0CZywistg ingerencja w obszar polskiej tozsamosci konstytucyjnej”. Niestety nie
wyjasnil, czy wedlug niego naruszeniem tozsamosci konstytucyjnej jest mozliwoé¢
zadawania pytan prejudycjalnych przez polskie sady dotyczacych kwestii niezalezno$ci
sadownictwa; pomijanie w tym zakresie trybu pytan prawnych do TK; samo orzecznictwo
TSUE w tym zakresie czy obowigzek wykonania orzeczen TSUE wydanych w tych
sprawach. Nie wyjaénit takze, w jaki sposob ktorykolwiek z tych potencjalnych elementéw
mialby stanowi¢ element polskiej tozsamosci konstytucyjnej czy narodowej; wyrok
z 7 pazdziernika 2021 r., K 21/3, pkt 82, LEX 3231776.
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uznal, ze

ani celem, ani skutkiem tego postanowienia nie jest upowaznienie
sadu konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego [...] do pominigcia
unormowania prawa Unii ze wzgledu na to, ze narusza ono tozsamos¢
narodowg danego panstwa cztonkowskiego w sposob, w jaki pojmuje
ja krajowy sad konstytucyjny*.

Trybunal nie zakwestionowal przy tym przedstawionej przez rumunski sad
konstytucyjny interpretacji tresci pojecia tozsamosci narodowej, uznal jednak,
ze TUE nie moze by¢ interpretowany jako pozwalajacy sadowi konstytu-
cyjnemu na ignorowanie prawa unijnego. Stwierdzil réwniez, ze panstwo
jest uprawnione do regulacji praktyk zapewniajacych skutecznos¢ orzecze-
niom sadu konstytucyjnego i zwigzanie nimi sedziéw krajowych, ale pod
warunkiem ze prawo krajowe gwarantuje niezaleznos¢ sadu konstytucyjnego
w szczegolnosci wzgledem wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Jesli bowiem
takich gwarancji niezaleznosci nie ma, wowczas sad konstytucyjny nie zapew-
nia skutecznej ochrony sadowej, o jakiej mowa w art. 19 ust. 1 TUE, a wigc
prawo unijne nie moze zaakceptowac przepiséw krajowych nakazujacych
zwigzanie sagdéw krajowym orzecznictwem sadu konstytucyjnego.

W wyroku tym TSUE odni6st si¢ takze, po raz pierwszy wprost, do kompe-
tencji sadow krajowych w zakresie uznania, ze orzeczenie TSUE jest orzeczeniem
wydanym ultra vires. Jednoznacznie stwierdzil, ze to Trybunal jest uprawniony
do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa UE, a co za tym idzie - sad kon-
stytucyjny panstw czlonkowskich nie moze uznac orzeczenia TSUE za wydane
z przekroczeniem kompetencji¥.

4. Konstytucjonalizacja prawa UE i tozsamos¢ UE
Wskazane wyzej mechanizmy odwolywania si¢ przez TSUE do norm konstytucyj-

nych panstw cztonkowskich przyczynialy si¢ zaréwno do konstytucjonalizacji
prawa UE®, jak i tworzenia systemu wielopoziomowego konstytucjonalizmu®.

46  Zob. wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 70.

47  Tamze, pkt 72.

48  Na temat definicji konstytucjonalizacji zob. A. Sottys, Cechy i charakter..., s. 248 i n.

49  Termin ten moze stuzy¢ opisowi czy zdefiniowaniu UE jako ,a federal type of multile-
vel constitutionalism, in which state sovereignty is reduced and the constitutional orders
of the EU and its Member States are mutually interlocked” - tak C. Calliess, A. Schnett-
ger, The Protection of Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism
[w:] C. Calliess, G. Van der Schyft (red.), Constitutional Identity in a Europe of Multilevel
Constitutionalism, Cambridge University Press, Cambridge 2019, s. 348-371.
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Rola TSUE w tym procesie wynika z jego funkcji sagdu konstytucyjnego, czy-
li sadu rozstrzygajacego o interpretacji i stosowaniu traktatow jako karty
konstytucyjnej oraz o waznosci prawa wtoérnego UE. Zasadnicze elementy
tego procesu to przede wszystkim: sformutowanie zasady autonomii prawa
UE jako nowego porzadku prawnego, na rzecz ktérego panstwa cztonkow-
skie ograniczyly swoja suwerenno$¢ oraz ktérego podmiotami sg nie tylko
panstwa, lecz takze jednostki; uksztaltowanie zasad bezposredniego skutku
i pierwszenstwa prawa UE przed prawem panstw cztonkowskich oraz uznanie
UE za wspolnote prawa, opartg na zasadzie praworzadnosci, z traktatem jako
karta konstytucyjng. Wymienione elementy prowadzg do sformutowania
podstawowych wartosci tego systemu i uznania praw podstawowych za cze-
$ci sktadowe tych wartosci. Z perspektywy zmian traktatowych szczegélnie
istotne dla tego procesu byty: uznanie UE za wspdlnote nie tylko panstw, lecz
takze narod6éw; uznanie jednostek za podmioty prawa UE przez wprowadzenie
instytucji obywatelstwa UE; sformulowanie w prawie pierwotnym podstawo
wych warto$ci UE oraz przyjecie Karty praw podstawowych. W rezultacie
UE stanowi wspdlnote prawa ksztaltowang przez wspdlnote aksjologiczng.

Warto postawi¢ pytanie, czy UE jest obecnie wspolnota polityczng sta
nowigcg podmiot konstytucyjny, ktéry moze posiada¢ wlasng tozsamos¢.
O mozliwosci i potrzebie konstruowania tozsamosci europejskiej mowa jest od
dawna. WedlugJ. Derridy i J. Habermasa §wiadomos¢ tego samego politycznego
przeznaczenia i perspektywa wspolnej przyszlosci daja gwarancje funkcjono-
wania wspodlnoty politycznej. Znakiem rozpoznawczym wspoélnej tozsamosci
moze by¢ uznanie réznic - ,,wzajemne uznanie drugiego w jego innosci™. Teza
o mozliwym, a nawet koniecznym oddzieleniu poje¢ demokracji i suwerennosci
od panstwa narodowego jest czegsto wyrazana i uzasadniana przez argumenty
historyczne, filozoficzne, socjologiczne czy polityczne®. Prowadzi ona do uzna-
nia, ze zaréwno idee demokratyczne, jak i wymogi suwerennosci moga by¢
realizowane na szczeblu ponadnarodowym, w ramach wspdlnot, ktére moga
si¢ legitymowac wlasng tozsamoscia.

Pojecie tozsamosci europejskiej pojawilo sie juz w latach 70. ubieglego wie-
ku w deklaracji panstw czlonkowskich o tozsamosci europejskiej, w ktdrej za jej

50 ,La reconnaissance des différences - la reconnaissance mutuelle de I'autre dans son
altérité — peut aussi devenir la marque d’une identité commune”, J. Derrida, J]. Habermas,
Europe: plaidoyer pour une politique extérieure commune, https://www.liberation.fr/
week-end/2003/05/31/europe-plaidoyer-pour-une-politique-exterieure-com-
mune_435481/ [dostep: 3.12.2022].

51  Np. Spector C., No démos? Souveraineté et démocratie a I’épreuve de ’'Europe, Lordre
philosophique, Editions du Seuil, Paris 2021; R. Menasse, Demokracja nie musi by¢
narodowa, Polityka, Warszawa 2013.
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https://www.liberation.fr/week-end/2003/05/31/europe-plaidoyer-pour-une-politique-exterieure-commune_435481
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elementy uznano: demokracje, praworzadnos¢, sprawiedliwos¢ spoleczng oraz
poszanowanie praw czlowieka®. Nie bylo ono jednak uzywane w regulacjach
traktatowych ani w orzecznictwie TSUE (wprawdzie w preambule do TUE
mowa o wzmochieniu tozsamosci i niezaleznosci Europy, ale jedynie w odnie-
sieniu do polityki zagranicznej i obronnej). W tym kontekscie za przelomowe
nalezy uzna¢ orzecznictwo TSUE, w ktérym po raz pierwszy sformutowano
pojecie tozsamosci UE. Chodzi o rozstrzygniecia z lutego 2022 r. wydane
w wyniku skarg zfozonych przez Polske i Wegry na tzw. mechanizm warunko-
wosci uzalezniajacy platnosci unijne od przestrzegania zasady praworzadnosci
przez panstwa czlonkowskie. Odnoszac si¢ w tych sprawach do wartosci UE
wymienionych w art. 2 TUE, Trybunal stwierdzil, ze wartosci te ,definiuja
tozsamo$¢ Unii jako wspdlnego porzadku prawnego™.

Niektorzy komentatorzy tego orzeczenia wyrazali pewne rozczarowanie
tym, ze TSUE nie porzucil odwotania do tozsamosci jako pojecia, ktdre jest
naduzywane i wykorzystywane przez panstwa czlonkowskie do usprawie-
dliwiania antydemokratycznych i autokratycznych praktyk naruszajacych
zobowiazania wobec UE. Jednocze$nie podkreslano znaczenie rozstrzygniecia
TSUE dla przeciwdziatania powyzszym praktykom®. Krytyka ta nie wydaje si¢
jednak zasadna. Po pierwsze, TSUE nie mégt zignorowa¢ pojecia tozsamosci,
ktére w odniesieniu do tozsamosci narodowej jest pojeciem traktatowym. Po
drugie, istotne s uzasadnienia i cele sformulowania tego pojecia, jakie wyta-
niajg si¢ z powyzszych rozstrzygnie¢. Wplyw na sformulowanie tego pojecia
mialy z pewnoscia kryzysy praworzadnosci w panstwach czlonkowskich®.
Jak podkreslit Trybunal, UE ,,powinna by¢ w stanie, w granicach swoich
uprawnien przewidzianych w traktatach, broni¢ wartosci, ktére tworzg jej

52 ,The Heads of State or Government of the nine Member States of the enlarged Eu-
ropean Community affirm their determination to introduce the concept of European
identity into their common foreign relations”, [w:] Declaration on European Identity,
(Copenhagen, 14 December 1973), ,,Bulletin of the European Communities” 1973,
Nr 12, p. 118-122.

53  Wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-156/21, Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
UE, pkt 127, EU:C:2022:97; wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita
Polska p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, pkt 145, EU:C:2022:98.

54  P. Faraguna, T. Drindczi, Constitutional Identity in and on EU Terms, Verfassungs-
blog, 21 lutego 2022 r., https://verfassungsblog.de/constitutional-identity-in-and-on-
eu-terms [dostep: 2.12.2022]; L. Pech, The Rule of Law as a Well-Established and Well-De-
fined Principle of EU Law, ,Hague Journal on the Rule of Law” 2022, t. 14, nr 2-3, 5. 112
https://doi.org/10.1007/s40803-022-00176-8.

55 O wplywie kryzysu konstytucyjnego na polski konstytucjonalizm, dostrzezeniu UE
jako wspolnoty wartosci 1 zwrocie ku ,,supranacjonalnemu konstytucjonalizmowi”
zob. A. Kustra-Rogatka, Czy Unia Europejska zmienita Konstytucje? (o dynamice
znaczenia integracji europejskiej w polskim konstytucjonalizmie), ,Pafistwo i Prawo”
2022, nr 10, s. 170-190.
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tozsamo$¢™*. Jezeli bowiem panstwa czlonkowskie nie przestrzegaja pod-
stawowych warto$ci, ktére lezg u podstaw UE i do ktorych przestrzegania sa
bezwzglednie zobowigzane na etapie przystapienia do UE i czlonkostwa w niej,
naruszane s3 fundamenty nie tylko systemu prawnego UE, lecz takze samej
integracji europejskiej. Unia powinna — w ramach swoich kompetencji - pod-
ja¢ wszelkie $rodki, aby fundamenty te utrzymac. Co wigcej, doswiadczenia
panstw czlonkowskich wskazuja, Ze pojecie tozsamosci jest rozwijane czesto
na potrzeby ochrony elementéw danego porzadku prawnego w zetknieciu
z innym porzadkiem. W taki sposob postugiwaly sie nim sady konstytucyjne
panstw czlonkowskich w zakresie relacji z prawem unijnym. W takim kon-
tekscie pojawilo sie takze w opiniach rzecznikdw generalnych w odniesieniu
do prawa unijnego. Zostalo uzyte w stanowisku rzeczniczki generalne;j J. Ko-
kott dotyczacym sprawy przystapienia UE do EKPC w kontekscie pytania,
czy TSUE moégtby nie uznaé wyrokéw ETPC, ktdre naruszalyby ,,tozsamos¢
konstytucyjng” UE¥. Zostalo ono przywotlane takze w opinii rzecznika ge-
neralnego M. Szpunara z 2020 r. w kontekscie relacji prawa UE do prawa
miedzynarodowego (i potrzeby zachowania réwnowagi pomiedzy ochrong
tozsamosci konstytucyjnej UE a przestrzeganiem prawa migedzynarodowego)=.
Mozna zatem wnioskowa¢, ze wplyw na sformulowanie pojecia ,,tozsamosci
konstytucyjnej Unii Europejskiej” w orzecznictwie TSUE mialy przypadki
instrumentalnego traktowania tozsamosci konstytucyjnej przez panstwa
czlonkowskie w celu kwestionowania lub ignorowania prawa UE®. Postuzenie sie
przez TSUE tym pojeciem wydaje sie motywowane réwniez potrzebg wzmocnie-

56  Wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-156/21, Wegry p. Parlamentowi Europejskiemu i Ra-
dzie UE, pkt 127; wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska
p. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie UE, pkt 145.

57  Stanowisko rzeczniczki generalnej J. Kokott z 13 czerwca 2014 r., w postepowaniu
w sprawie wydania opinii 2/13, pkt 168, EU:C:2014:2475. Pojecie to pojawilo sie takze
w orzeczeniu Sadu UE, ale tylko w przytoczeniu argumentéw stron, wyrok Sadu
z 30 czerwca 2011 r., T-252/20, Joshua Silver, pkt 48 i 65, EU:T:2021:347. Pojecie tozsa-
moéci UE pojawia si¢ réwniez w pytaniach sadoéw krajowych, zob. wyrok TSz 9 czerw-
ca 2022 r., C-673/20, EP, pkt 37, EU:C:2022:4409.

58 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 14 stycznia 2020 r., C-641/18, LG,
pkt 141 i 144, EU:C:2020:3.

59 O problemie instrumentalnego konstruowania tozsamosci narodowej zob. T. Drindczi,
A. Bien-Kacata, Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterioration
of Democracy, Misuse of Human Rights and Abuse of the Rule of Law, Routledge, New
York 2022, s. 46 i n. O kwestii ,,abuzywnego” uzywania pojecia tozsamosci konstytu-
cyjnej i narodowej zob. m.in. M. Ziétkowski, Mozaika tozsamosci konstytucyjnych,
[w:] A. Wrébel, M. Zidtkowski (red.), Tozsamos¢ konstytucyjna w wybranych parnstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 20; K. Kovacs, The
Rise of an Ethnocultural Constitutional Identity in the Jurisprudence of the East Central
European Courts, ,German Law Journal” 2017, t. 18, nr 7, s. 1703-1720.
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nia unijnego porzadku prawnego w sferze symbolicznej. Tozsamos¢ UE, o ktorej
mowi TSUE w kontekscie prawnym i konstytucyjnym, moze mie¢ bowiem zna-
czenie dla ksztaltujacej si¢ tozsamosci europejskiej w znaczeniu spotecznym®.

Tozsamo$¢ Unii odnosi si¢ do tozsamo$¢ UE jako wspolnego porzadku
prawnego. Nie chodzi zatem o tozsamo$¢ wspdlnoty narodowej czy panstwowej,
ale o tozsamos¢ wspdlnoty prawnej, w ktorej obowigzujg te same wartosci. Jest
to wiec z pewnoscig tozsamos¢ blizsza tozsamosci konstytucyjnej niz narodo-
wej. TSUE stwierdzil, ze to wartosci UE wymienione w art. 2 TUE - okreslone
i podzielane przez panstwa cztonkowskie — definiujg tozsamos¢ Unii. Wydaje sie
wiec, ze wartosci te nie tylko stanowig tres¢ tozsamosci UE, lecz takze ja tworza
i definiujg. Skoro bowiem UE jest wspdlnota prawna i polityczna, jej tozsamosé
jest konstruowana przez podstawowe zasady i wartosci uznane za takie przez
czlonkéw tej wspolnoty i bedace fundamentem ja tworzacym®'. Jednoczesnie
warto$ci te stanowig tre$¢ tozsamosci UE, co nie oznacza jednak, ze tres¢ ta jest
ograniczona do tych wartoséci®. Tozsamos¢ konstytucyjna UE powinna obejmo-
wac to, co TSUE nazywa ,,zasadami nalezacymi do fundamentéw wspdlnotowego
porzadku prawnego, wérdd nich zasade ochrony praw podstawowych™:.

Istota tych wartosci, a w konsekwencji istota tozsamosci UE nie moze
zosta¢ naruszona przez panstwa cztonkowskie, nawet z odwolaniem do ar-
gumentow poszanowania ich tozsamosci narodowej czy konstytucyjnej.
Skfadniki tozsamosci panstw cztonkowskich nie moga pozostawacé w sprzecz-
nosciz tozsamoscig UE wyrazong wart. 2 TUE, aart. 4 ust. 2 TUE nie moze by¢
wykorzystywany do ochrony i poszanowania dzialan panstw czlonkowskich,
ktére naruszajg art. 2, a wiec warto$ci UE®. Jak ujela to rzeczniczka generalna
J. Kokott: ,,Ochrong na podstawie art. 4 ust. 2 TUE moze by¢ objeta jedynie

60  Warto wspomnie¢, ze w 2021 r. 56% respondentéw w Europie utozsamiato si¢ z byciem
Europejczykiem/a, a najbardziej podzielang przez Europejczykéw wartoscig UE (82%
poparcia) byta niezalezno$¢ sadownictwa. Zob. Values and Identities of EU citizens, Special
Eurobarometer 508, https://www.cde.ual.es/wp-content/uploads/2021/11/KJ0121401ENN.
en_.pdf [dostep: 2.12.2022]. O roli i potrzebie tozsamosci we wspdlnotach i mozliwo$ci
generowania wiezi przez instytucje demokratyczne i przez uczestnictwo w Zyciu pu-
blicznym (,,patriotyzm konstytucyjny”) zob. M.J. Prutsch, Badanie... s. 16 i n.

61  Por. np. definicje tozsamosci konstytucyjnej jako obejmujacej trzon, fundamentalne
zasady i wartosci konstytucyjne danego porzadku prawnego: G. van der Schyft, Con-
stitutional Identity of the EU Legal Order - Delineating its Roles and Contours, ,An-
cilla Turis” 2021, s. 12, http://dx.doi.org/10.26031/2021.001.

62 Zob. wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska p. Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE, pkt 268. W wersji polskiej: ,w ktorg wpisane sg wartosci
wskazane w art. 2 TUE”, w wersji francuskiej: ,dont relévent les valeurs que contient
l'article 2 TUE”; w angielskiej: ,which includes the values contained in Article 2 TEU”.
Wedlug G. van der Schyffa (Constitutional Identity...) elementem tozsamos$ci UE jest
takze obywatelstwo UE, ktére byto unijnym ,,momentem konstytucyjnym” zmienia-
jacym UE z burzuazyjnej w obywatelska.

63 Wyrok TSz 3 wrze$nia 2008 r., C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi, pkt 304, EU:C:2008:461.

64  P. Faraguna, T. Drindczi, Constitutional Identity..., s. 12.
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taka koncepcja tozsamosci narodowej, ktora jest zgodna z podstawowymi
warto$ciami Unii okreslonymi, w szczegolnosci, wart. 2 TUE™. Stad praktyki
naruszajace art. 2 TUE nie mogg stanowi¢ elementu tozsamosci narodowej
ani stuzy¢ poszanowaniu tej tozsamosci. Podstawowe wartosci UE wyrazone
w traktatach wynikajg z tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a wiec
z ich tozsamosci konstytucyjnej. Sg to wartosci, ktorych przestrzeganie jest
warunkiem przystapienia do UE i warunkiem korzystania z pelni praw jako
panstwo czlonkowskie®. Oczywiste jest, ze art. 2 TUE nie tylko obowigzuje
w momencie akcesji panstw czlonkowskich do UE, lecz takze stanowi stale
zobowigzanie panstw czlonkowskich wobec siebie nawzajem i wobec UE.

O ile tozsamo$¢ narodowa nie moze by¢ usprawiedliwieniem odstepstwa od
obowiazku przestrzegania wspolnych wartosci tworzacych tozsamo$¢ UE i nie
zwalnia z obowigzku przestrzegania istoty praw odzwierciedlajacych te warto$ci,
o tyle powinna by¢ ona uwzgledniania ,,przy badaniu, czy panstwa czlonkow-
skie dochowuja obowiazkéw osiggniecia rezultatu wynikajacych bezposrednio,
na mocy art. 2 TUE, z ich przynaleznosci do Unii™. Paiistwa cztonkowskie s3
zobowigzane do bezwzglednego przestrzegania wartosci UE, ale sposdb, w jaki
realizuja to zobowigzanie rezultatu, zalezy od ich systeméw politycznych i kon-
stytucyjnych, a wigc ich tozsamosci narodowej czy konstytucyjnej.

5. Podsumowanie

Orzecznictwo TSUE mialo niezaprzeczalny wplyw na rozwdj prawa unijne-
go i w duzej mierze przyczynilo si¢ do jego funkcjonowania jako porzadku
konstytucyjnego. Nie pozostawalo ono takze bez wplywu na krajowe prawo
konstytucyjne. Orzecznictwo to ewoluowalo i dotyczylo przenikajacych sie
zagadnien - od kwestii zwigzanych z koniecznosécia wypracowania, na pod-
stawie norm panstw czlonkowskich, konstytucyjnych zasad funkcjonowania
unijnego systemu prawnego; przez kwestie relacji tego systemu z zasadami

65  Opiniarzeczniczki generalnej J. Kokott z 15 kwietnia 2021 r., C-490/20, V.M.A., pkt 73.
Warto tu odwola¢ si¢ do Deklaracji praw czlowieka i obywatela przyjetej w 1789 r.
w czasie rewolucji francuskiej, w ktérej stwierdzono: ,Zadne spoteczenstwo, w ktérym
nie jest zapewniona gwarancja praw ani okreslony podziat wtadz, nie ma konstytucji”
(art. 16, Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen), https://www.legitrance.
gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-vigueur/constitution/declaration-des-droit-
s-de-I-homme-et-du-citoyen-de-1789 [dostep: 3.12.2022].

66  Wyrok TS z 20 kwietnia 2021 r., C-896/19, Repubblika, pkt 63, EU:C:2021:311.

67  Por. wyrok TS z 16 lutego 2022 r., C-157/21, Rzeczpospolita Polska p. Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie UE, pkt 68.

68 Tamze, pkt 284.
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konstytucyjnymi panstw cztonkowskich; az do zagadnien konstytucjonalizacji
systemu unijnego i wielopoziomowego konstytucjonalizmu. W kontekscie tej
ewolucji nalezy widzie¢ ostatnie wypowiedzi Trybunalu o tozsamosci samej
Unii Europejskiej jako wspolnego porzadku prawnego.

Pojecie tozsamosci UE nie jest pojeciem, ktére mozna przeciwstawiac toz-
samosciom konstytucyjnym panstw cztonkowskich; przeciwnie - tozsamos¢
UE wyrasta z tozsamosci panstw cztonkowskich i obejmuje elementy wspdl-
ne tym poszczegélnym tozsamosciom. Odpowiada potrzebom wspolnego
systemu konstytucyjnego panstw cztonkowskich i UE - wielopoziomowe-
go konstytucjonalizmu, ktérego zZrédlem s3 jednostki — obywatele panstw
cztonkowskich, a zarazem Unii Europejskiej. W przeciwienstwie do cz¢stego
konstruowania pojecia tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
na podstawie cech odrézniajacych, tozsamos¢ UE, o jakiej mowi TSUE, pod-
kresla wspdlnote wartosci®.

W sytuacjach kryzysu prawnego w panstwach cztonkowskich, gdy zawodza
mechanizmy prawne przewidziane dla ochrony konstytucji krajowych, Trybunat
jest stawiany przed koniecznoscig obrony wspolnych wartosci UE. To wiasnie
wspdlnota wartosci, na ktérych sg oparte normy konstytucyjne zaréwno panstw
czfonkowskich, jak i UE, powoduje, Ze obrona norm konstytucyjnych UE przez
TSUE jest jednoczesnie obrong norm konstytucyjnych panstw czlonkowskich,
a respektowanie norm konstytucyjnych panstw czltonkowskich jest gwarancja
respektowania prawa UE. Jest to obecnie szczegolnie widoczne w coraz wiekszej
liczbie orzeczen TSUE dotyczacych praworzadnosci w panstwach czlonkowskich
i niezaleznosci sagdownictwa. Organizacja sgdownictwa moze by¢ elementem
tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, ale niezalezno$¢ sadownictwa jest
elementem wspolnego konstytucyjnego standardu - tozsamosci UE - ktéry musi
by¢ respektowany przez panstwa czlonkowskie. Stad UE nie moze narzuci¢
panstwom czlonkowskim okreslonego modelu konstytucyjnego organizacji
ich sagdownictwa, ale wybor ten musi gwarantowac przestrzeganie wartosci UE,
w tym zasad praworzadnosci i niezaleznosci sagdow™.

Wystepujac w celu poszanowania wartosci tworzacych tozsamos¢ UE,
Trybunal chroni nie tylko normy konstytucyjne UE, lecz takze samag istote
integracji europejskiej, opartej na zasadzie zaufania miedzy panstwami czton-
kowskimi co do przestrzegania takich samych wartosci. Tym samym system

69 Np. G. van der Schyff uznaje, ze nie mozna myli¢ pojecia tozsamosci z wylacznoscia
czy unikalno$cig, a celem poszukiwania danej tozsamosci konstytucyjnej nie powin-
no by¢ jej odréznienie od innych tozsamosci konstytucyjnych. G. van der Schyft,
Constitutional Identity..., s. 3.

70  Zob. wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-430/21, RS, pkt 43.
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unijny, zbudowany na wartosciach i zasadach wywiedzionych z norm konsty-
tucyjnych panstw czlonkowskich, jest systemem wspierajagcym przestrzeganie
krajowych norm konstytucyjnych.
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