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TRAKTAT Z LIZBONY — REFORMA CZY JEJ POZORY?

I. ZAGADNIENIA OGOLNE

Przedstawiciele dwudziestu siedmiu pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej pod-
pisali uroczy$cie 13 grudnia 2007 r. Traktat zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska, nazwany od miejsca podpisania —
Traktatem z Lizbony (TL)'. Dokument ten sktada si¢ z siedmiu artykutow, jedenastu
protokotéw dotaczonych do Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska (TWE) oraz Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej?, dwoch protokoléw zataczonych do samego Traktatu
z Lizbony?, zatacznika w postaci tablic ekwiwalencyjnych oraz zbioru szesédziesig-

I Tekst traktatu przyjetego w dniu 13 grudnia zostat opublikowany w Dz.Urz. UE C 306 z 17 grudnia
2007 r., s. 1. Numeracja artykutow przyjeta w niniejszym tekécie odpowiada tej wersji urzedowej TL.
W dniu 9 maja w Dz.Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 1., s. 1 zostaly opublikowane wersje skonsolidowane
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz protokoléw i zataczni-
kow do traktatow. Z uwagi na fakt, ze w toku konsolidacji jednoczesnie catkowicie zmieniono numeracije
poszczegolnych artykutéw traktatow, czytelnik znajdzie na koficu tekstu tabele ekwiwalencyjna, ktora
pordéwnuje numeracjg obu wersji urzedowych (z grudnia i z maja) — w odniesieniu do przepisow trakta-
tow powotywanych w tekscie.

2 Protokdt w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej; Protokét w sprawie sto-
sowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci; Protokét w sprawie Eurogrupy; Protokot w spra-
wie statej wspotpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a; Protokot dotyczacy artykutu 6
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnoéci; Protokdt w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji;
Protokot w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczo-
nego Krolestwa; Protokot w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych; Protokét w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym; Protokdt w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania
artykutu 9c ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej i artykutu 205 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej w okresie mig¢dzy 1 listopada 2014 1. a 31 marca 2017 r. i od 1 kwietnia 2017 r.; Protokot
W sprawie postanowien przejsciowych.

* Protokot nr 1 zmieniajacy protokoly dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska lub Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej
oraz dodatkowo Tabele ekwiwalencyjne, o ktorych mowa w artykule 2 Protokotu nr 1 Zmieniajacego pro-
tokoly dotaczone do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wsp6lnote Europejska lub
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ciu pieciu deklaracji*, zawartych w Akcie koncowym®. Najistotniejsze wydaja sie
dwa pierwsze artykuly TL, gdyz w art. 1 w 61 punktach wymienione sg zmiany doko-
nane w TUE, a w art. 2 w 295 punktach zmiany dokonane w dotychczasowym TWE,
ktory odtad ma nosi¢ nazwe Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
W art. 3 TL mowa jest o tym, iz traktat ten zostal zawarty na czas nieograniczony,
w art. 4 TL wskazane sa zalaczone do traktatu protokoly, w art. 5 TL wskazuje sig,
ze tablice zbiezno$ci (tzw. tablice ekwiwalencyjne) stanowia zatacznik do traktatu.
Zgodnie z art. 6 TL, traktat ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2009 r. po ztozeniu wszyst-
kich ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie UE. W przypadku gdyby nie doszto do
zlozenia wszystkich ratyfikacji w tym terminie, traktat wejdzie w zycie miesigc po
zlozeniu ostatniej ratyfikacji. Zatozenie jest takie, by TL zaczat obowigzywaé przed
kolejnymi wyborami do Parlamentu Europejskiego, tak by rowniez nowa Komisja
Europejska byla wybierana wedtug nowej formuly. W art. 7 TL podane sa 23 jezyki
stanowiace jezyki autentyczne dla tekstu tego aktu prawnego.

Punktem wyj$cia dla modyfikacji przyjetych w Traktacie z Lizbony byly uzgod-
nienia znajdujace si¢ w Traktacie ustanawiajacym Konstytucje dla Europy (dale;j
Traktat Konstytucyjny lub TK). Nie stanowi on jednak prostej ,,powtdrki” tresci
tego traktatu, podanej pod inng nazwa®. Nie byloby to wiasciwe z dwoch wzgledow.
Po pierwsze, odrzucenie Traktatu Konstytucyjnego $wiadczyto o tym, ze tekst ten
wymagat pewnych modyfikacji, by zostat zaakceptowany. Po drugie — mogtoby to
zosta¢ uznane za ,,obejécie” woli spoleczenstw Francji i Holandii. Z powodu checi
unikniecia skojarzen z Traktatem Konstytucyjnym zdecydowano si¢ nie zmienia¢
liczby istniejacych traktatow (mimo iz z praktycznego punktu widzenia byloby to
nad wyraz wskazane). Dodatkowym, acz wcale nie mniej waznym powodem byto to,
ze zwykle traktaty rewizyjne nie podlegalyby referendum w procedurze ratyfikacyj-
nej we Francji i w Holandii. Powody przyjetej formuty sg zatem stricte polityczne
i maja utatwi¢ ratyfikacje proponowanych zmian’.

1. Unia Europejska jako sukcesor Wspélnoty Europejskiej

Rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze TL stanowi kolejny trak-
tat rewizyjny, zmieniajacy dotychczasowe ramy traktatowe funkcjonowania Unii
i Wspolnoty. W praktyce oznacza to, ze traktat ten ,,przestanie istnie¢” z chwilg jego
wejscia w zycie i wprowadzenia odpowiednich zmian do obowigzujgcych trakta-
tow. Na tym polega podstawowa roznica strukturalna w poréwnaniu z Traktatem
Konstytucyjnym, ktory miat zastapi¢ dotychczasowe traktaty, a co za tym idzie — nie

Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Energii Atomowej; Protokét nr 2 zmieniajacy Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowe;.

4 Chodzi o trojakiego rodzaju deklaracje: 1) odnoszace si¢ do postanowien traktatow, nr 1°13; 2) od-
noszace si¢ do protokotéw, nr 44-50; 3) deklaracje panstw cztonkowskich 51-65.

5 Akt koncowy Konferencji przedstawicieli rzadow Panstw Cztonkowskich, 2007/C 306/02.

6 J. Barcz, Na drodze do ,, Traktatu reformujgcego” UE — gléwne problemy proceduralne i instytu-
cjonalne, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 4.

7 J. Barcz, Na drodze do..., op. cit., s. 5.
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tylko zmieni¢ tres¢, lecz rowniez catkowicie zmodyfikowaé struktur¢ i numeracje
prawa pierwotnego®.

Od momentu wejscia w zycie Traktatu z Lizbony podstawa funkcjonowania Unii
Europejskiej bedzie Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), przy czym — jak wskazano powyzej —ten drugi traktat to
w istocie dotychczas obowigzujacy znowelizowany Traktat ustanawiajacy Wspolnote
Europejska (TWE). W konsekwencji, Unia Europejska — organizacja miedzynaro-
dowa, ktorej przyznano osobowos$¢ prawna — bedzie funkcjonowaé na podstawie
dwoch traktatow®.

Ponadto z chwilg wejécia w zycie TL Unia zastapi Wspoélnote Europejska i sta-
nie si¢ jej nastepca prawnym (art. 1 akapit 3 in fine TUE)'?. Nalezy zauwazy¢, ze
dotychczas Unia Europejska opierata si¢ na klauzuli pierwszenstwa prawa wspol-
notowego zawartej w art. 47 TUE, zgodnie z ktorym zaden z przepisow TUE ,,nie
narusza traktatow ustanawiajacych Wspdlnoty Europejskie oraz pézniejszych trak-
tatoOw natomiast aktow je zmieniajacych lub uzupetniajacych”. Natomiast w nowym
stanie prawnym ,,oba Traktaty maja taka sama warto$¢ prawng” (art. 1 akapit 3 TUE
iart. la ust. 2 TFUE). W konsekwencji dotychczasowe brzmienie art. 47 TUE zosta-
nie zastapione nowym art. 25b TUE, zgodnie z ktérym ,,realizacja wspolnej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa nie narusza stosowania procedur oraz zakresu upraw-
nien instytucji przewidzianych w Traktatach do wykonywania kompetencji Unii,
o ktérych mowa w art. 2b—2e TFUE”. Z drugiej strony ,,realizacja polityk, o ktorych
mowa w art. 2b—2e TFUE, nie narusza stosowania procedur oraz zakresu upraw-
nief instytucji przewidzianych w Traktatach do wykonywania kompetencji Unii”
w zakresie WPZiB. Klauzula pierwszenstwa prawa wspolnotowego zostanie wobec
tego zastapiona ogodlna klauzula ,,nienaruszania kompetencji”’. Wyraznie jednak uwi-
dacznia si¢ w tym miejscu, ze pomimo zniesienia struktury filarowej, WPZiB pozo-
stanie pewnym odrebnym podsystemem prawnym (o czym doktadniej nizej).

Nalezy dla porzadku doda¢, ze wytomem w ujednoliceniu struktury Unii Euro-
pejskiej na podstawie Traktatu z Lizbony (podobnie jak przewidywat to Traktat
Konstytucyjny) jest pozostawienie Europejskiej Wspodlnoty Energii Atomowej (funk-
cjonujacej nadal na podstawic TEWEA).

Z chwilg wejécia w zycie Traktatu z Lizbony Unia uzyska osobowos$¢ prawna,
podobnie jak przewidywal to Traktat Konstytucyjny (art. 46a TUE, art. 1-7 TK).
Jednoczes$nie jednak, aby unikna¢ skojarzen z TK, zrezygnowano w cato$ci z nazew-

8 Na temat tego Traktatu w polskiej doktrynie np. K. Wojtowicz, Projekt Traktatu ustanawiajgcego
Konstytucjq dla Europy — podstawy ustroju i porzqdku prawnego Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 2, s. 13-36; M. Kruk, Uwagi o projekcie Traktatu ustanawiajqcego Konstytucjq dla Europy
(prawnokonstytucyjny punkt widzenia), ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 36-59.

° 1. Kranz, ,, Traktat reformujgcy” UE — podejmowanie decyzji w Radzie wigkszosciq kwalifikowang,
w: J. Barcz (red.), Traktat reformujqcy Uniq Europejska. Mandat Konferencji Migdzyrzadowej — analiza
prawno-polityczna. Wnioski dla Polski, Kozminski Law School Papers, Warszawa 2007, nr 5, s. 36.

1% Techniczng konsekwencja sukcesji prawnej Unii Europejskiej bedzie zastapienie w Trakta-
cie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wszystkich form gramatycznych wyrazéw ,,Wspolnota” lub
»Wspolnota Europejska”, odpowiednig forma gramatyczna wyrazu ,,Unia”, wyrazy ,,we Wspdlnocie”
zastgpione zostang wyrazami ,,w Unii”; por. art. 2 pkt 2 Traktatu z Lizbony.
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nictwa , konstytucyjnego” oraz z symboliki okreslonej w art. 1-8 TK, tzn. okre$lenia
hymnu, flagi i motta Unii Europejskiej. Do prawa pierwotnego wprowadzone zosta-
nie jedynie stwierdzenie, ze ,,Unia ustanawia uni¢ gospodarcza i walutowg, ktorej
waluta jest euro” (art. 2 ust. 4 TUE).

Funkcjonowanie UE opiera¢ sie bedzie na tekstach dwoch traktatow, z ktorych
kazdy bedzie mial taka sama moc prawna. Ustalajac ich wzajemne relacje, nalezy
wskazaé, ze konsekwencja takiego rozwigzania (motywowanego w zasadzie tylko
kompromisem politycznym) jest znaczne skomplikowanie ewentualnych analiz praw-
nych prawa pierwotnego. Art. 1 TUE (w niewielkim zakresie znowelizowany przez
TL), zgodnie z ktérym ,, niniejszym Traktatem Wysokie umawiajace si¢ strony usta-
nawiaja miedzy soba Uni¢ Europejska”, zostanie uzupetniony o nowy art. la TFUE,
zgodnie z ktorym TFUE ,,organizuje funkcjonowanie Unii i okresla dziedziny, gra-
nice i warunki wykonywania jej kompetencji”. Dlatego tez w wielu przypadkach
rekonstrukcja celdéw i kompetencji zreformowanej Unii Europejskiej wymagaé
bedzie analizy ogdlnych postanowiefi TUE i bardziej szczegétowych postanowief
TFUE. Konieczno$¢ wlasnie takiej analizy powstaje szczegélnie w odniesieniu do
postanowien dotyczacych funkcjonowania instytucji czy tez nowych postanowief
dotyczacych dziatan zewngtrznych UE.

Zreformowana Unia Europejska opiera¢ si¢ bedzie na warto$ciach uznanych juz
w dotychczasowym TUE i z uzupelnieniami proponowanymi przez Traktat Kon-
stytucyjny, tzn. ,,na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw czio-
wieka, w tym praw 0sob nalezacych do mniejszosci. WartoSci te sg wspdlne Pan-
stwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji,
tolerancji, sprawiedliwos$ci, solidarnosci oraz na rownosci kobiet i mezczyzn” (nowy,
rozbudowany art. la TUE, odtwarzajacy brzmienie art. 1-2 TK)!.

Zgodnie znowym art. 2 TUE Unia bedzie rowniez realizowac cele, ktorych brzmie-
nie zostato przejete z art. 1-3 TK. Wprowadzeniu do TUE nowego brzmienia prze-
pisu okreslajacego cele Unii odpowiada jednocze$nie uchylenie dotychczasowego
art. 3 TWE, okres$lajacego zakres kompetencji dotychczas funkcjonujacej Wspolnoty
Europejskiej, i zastgpienie go nowym tytutem I w czesci I TFUE — Kategorie i dzie-
dziny kompetencji Unii (por. nizej).

2. Obowigzywanie zasad ogélnych w UE

Konsekwencjg sukcesji prawnej Unii Europejskiej bedzie zniesienie trojfilarowe;j
struktury Unii, powotanej do zycia na mocy Traktatu z Maastricht w 1992 r. Zmiana
ta pociagnie za soba istotne skutki dla funkcjonowania UE w dziedzinach objgtych
dotychczas regutami wspolpracy migdzyrzadowej (II i III filar), chociaz juz w tym
miejscu nalezy uczyni¢ zastrzezenie, ze zniesienie odrgbnosci nie bedzie catkowite.

Il Wartoéci te zostaly rowniez uznane w dodanym do TUE motywie preambuly, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie sa inspirowane , kulturowym, religijnym i humanistycznym dziedzictwem Europy,
z ktérego wynikaja powszechne warto$ci, stanowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka, jak
rowniez wolno$¢, demokracja, rdéwnos$¢ oraz panstwo prawne”.
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Zniesienie struktury filarowej UE spowoduje, ze zasady ogolne prawa wspdlnoto-
wego (umieszczone dotychczas w TWE i rozwinigte na gruncie I filara) zaczng obo-
wigzywa¢ w pozostatych obszarach dziatan UE (czyli Wspélnej Polityce Zagranicz-
nej i Bezpieczefstwa oraz wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy
policyjnej).

Na mocy postanowien TL, w tytule ITUE ,,Postanowienia wspolne”, umieszczone
zostang zasady regulujace wzajemne relacje migdzy panstwami cztonkowskimi
a Unia:

— zasada lojalnej wspotpracy (dotychczas art. 10 TWE, nowy art. 3a ust. 3 TUE,
przejmujacy brzmienie art. 1-5 TK);

— zasada kompetencji przyznanych, pomocniczosci i proporcjonalnosci (dotychczas
art. 5 TWE, nowy art. 3b TUE, ze zmianami przejetymi z art. 1-11 TK).

Warto doda¢, ze zasada lojalnej wspolpracy w poréwnaniu z obowigzujacym sta-
nem prawnym zostanie uzupetniona o dwie dodatkowe klauzule zawarte w nowym
art. 3a TUE. W przepisie tym pojawia si¢ wyrazne zastrzezenie, ze ,,wszelkie kompe-
tencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”, ktore $ci-
Sle koresponduje z zawartym w nowym art. 3b TUE zastrzezeniem, ze ,,granice kom-
petencji Unii wyznacza zasada przyznania”, zgodnie z ktéra,,Unia dziala wytacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Pafistwa Cztonkowskie w Trakta-
tach do osiggnigcia okreslonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich”. Ponadto art. 3a ust. 2 TUE
wymaga od Unii poszanowania rownosci panstw cztonkowskich i ich tozsamosci
narodowej 2.

Umieszczenie tych zasad w tytule zawierajacym postanowienia wspolne powinno
spowodowa¢ — przynajmniej formalnie — rozciagnigcie dziatania powyzszych zasad
na dziatania UE w obszarach objetych dotychczas wspolpraca mig¢dzyrzadowa.
Konsekwencja tych zmian bgdzie m.in. wyjasnienie watpliwosci co do zakresu obo-
wigzywania chociazby zasady lojalno$ci czy pomocniczo$ci w ramach wspolpracy
sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policji'. Niejasnosci natomiast mogg
pozosta¢ w odniesieniu do dziatafh UE w ramach WPZiB!4, biorac pod uwagg istotne
odrebnosci funkcjonowania Unii i ograniczone mozliwosci interwencji ETS w tym
obszarze wspotpracy.

Zniesienie struktury filarowej bedzie miato réwniez inne implikacje, na pierwszy
rzut oka ,,niedostrzegalne”. Po pierwsze, obowigzywanie zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego (rozwinigtej na gruncie prawa dotychczasowego I filara UE) zosta-
nie rozciagniete na obszary dotychczasowej wspotpracy miedzyrzadowej. Jakkolwiek
panstwa czlonkowskie odstapity od skodyfikowania tej zasady w prawie pierwotnym
(przewidywat to art. 1-6 TK), to jednak w deklaracji odnoszacej si¢ do pierwszenstwa

12 Do zasad ogolnych prawa UE nowy art. 6 TUE zalicza réwniez poszanowanie podstawowych praw,
wolnosci i zasad okreslonych w Karcie Praw Podstawowych, podobnie jak czynit to art. 1-19 TK; por.
nizej pkt 1.

13 Por. M. Szwarc, Wspéipraca sadowa w sprawach karnych i wspéipraca policyjna w Traktacie usta-
nawiajqcym Konstytucje dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego™ 2005, nr 3~4, s. 28.

14 Por. pkt IIL.1.
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prawa UE panstwa czlonkowskie uznaja, ze ,,zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Unig na
podstawie TraktatOw maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na
warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo”. Jednoczesnie do Aktu
kofcowego konferencji zostanie zataczona opinia Sthuzby Prawnej Rady z 22 czerwca
2006 r., ktora wskazuje, ze ,,z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
pierwszenstwo prawa WE stanowi podstawowa zasad¢ prawa wspolnotowego. Wedtug
Trybunatu zasada ta jest nieodtacznie zwiazana ze szczegdlng naturg Wspolnoty
Europejskiej. Kiedy wydawany byt pierwszy wyrok zapoczatkowujacy to obecnie juz
utrwalone orzecznictwo (wyrok z 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Costa v. ENEL),
w Traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie pierwszefistwa. Sytuacja ta do dzi$
nie ulegta zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wtaczona do przysziego
Traktatu, w zaden sposob nie narusza samej zasady i obowigzujgcego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci”.

Po drugie, nalezy przyja¢, ze dziatanie pozostatych zasad regulujacych oddzia-
tywanie prawa wspolnotowego na prawo krajowe, w szczegdlnosci zasady bezpo-
$redniej skuteczno$ci, zasady efektywnosci, zasady odpowiedzialnoSci pafstwa za
naruszenie prawa wspolnotowego, zasady skutecznej ochrony prawnej, powinno
zostaé w ten sposob rozciagnigte na prawo stanowione dotychczas w II i III filarze.
W tym miejscu nalezy ponownie zglosi¢ zastrzezenie, ze bgdzie tak jedynie formal-
nie, poniewaz blizsza analiza postanowien dotyczacych WPZiB wskazuje, ze w tym
obszarze prawa UE — rola zasad ogdlnych bedzie nadal bardzo ograniczona.

3. Kompetencje Unii Europejskiej

Unia Europejska jako nastepca prawny Wspolnoty Europejskiej przejmie jej kom-
petencje. Traktat z Lizbony wprowadza jednak nowe brzmienie przepisow prawa
pierwotnego, regulujacych kompetencje UE i zasady podziatu kompetencji migdzy
Unie a panstwa cztonkowskie. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma nowy art. 3b
TUE oraz nowe art. 2a—2¢ TFUE.

Zgodnie z art. 3b TUE ,,granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania”,
za$ ,wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i proporcjo-
nalnoéci”. Oprocz definicji obu tych zasad art. 3b TUE odsyta do Protokotu w sprawie
stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci, ktdry szczego6lna role w kon-
troli przestrzegania zasady pomocniczo$ci przyznaje parlamentom narodowym.
Wszystkie trzy zasady umieszczone w tym przepisie nalezy traktowac jako szcze-
golne klauzule ograniczajace wykonywanie kompetencji przez Unig, ze wzgledu na
wymaganie: podejmowania dziatan przez UE tylko zgodnie z podstawami traktato-
wymi, udzielania pierwszefistwa dzialaniom pafstw cztonkowskich i podejmowania
dziatan proporcjonalnych.

Postanowienia te uzupetniaja przepisy art. 2a—2¢ TFUE, zawarte w nowym tytu-
le I w czgsci I TFUE ,,Kategorie i dziedziny kompetencji Unii”. Jednocze$nie Traktat
z Lizbony uchyla dotychczasowy art. 3 ust. 1 TWE, okre$lajacy zakres kompetencji
Wsp6lnoty. W ten sposob nowe postanowienia TFUE ustalajg podzial kompetencji na
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kompetencje: wyltaczne, dzielone i koordynujace (podobnie jak TK). W dziedzinach
objetych kompetencja wytaczna ,,jedynie Unia moze stanowi¢ prawo oraz przyjmo-
waé akty prawne wigzace, natomiast Panstwa Cztonkowskie moga to czyni¢ wyltacz-
nie z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktow Unii” (art. 2a ust. 1 TFUE).
Dziedziny objete kompetencja wyltaczna wskazuje art. 2b TFUE. W zakresie kom-
petencji dzielonych ,,Unia i Panstwa Cztonkowskie mogg stanowi¢ prawo i przyj-
mowac akty prawnie wiazace w tej dziedzinie. Panstwa Czlonkowskie wykonuja
swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie wykonata swojej kompetencji”.
Dodatkowo pafistwa beda ponownie upowaznione do wykonywania kompetencji
w takim zakresie, w jakim Unia postanowi zaprzesta¢ wykonywania swojej kom-
petencji (art. 2a ust. 2 TFUE); katalog dziedzin obj¢tych kompetencjami dzielonymi
wskazuje art. 2¢ TFUE. Z kolei kompetencje koordynujace obejmuja ,.kompetencje
w zakresie prowadzenia dziatan w celu wspierania, koordynowania lub uzupetnia-
nia dziatan Panstw Czlonkowskich”, z zastrzezeniem, ze dzialania Unii nie zastgpuja
dziatan panstw w tych dziedzinach ani nie moga prowadzi¢ do harmonizacji ustawo-
dawstw krajowych (art. 2a ust. 5 TFUE). Katalog dziedzin objetych kompetencjami
koordynujacymi wskazuje art. 2e TFUE.

Odrebnie art. 2a TFUE wymienia kompetencj¢ panstw cztonkowskich do koor-
dynacji swoich polityk gospodarczych i zatrudnienia (ust. 3), a takze wyr6znia kom-
petencje Unii ,,w zakresie okre§lania i realizowania wspdlnej polityki zagranicz-
nej 1 bezpieczefistwa, w tym stopniowego okre§lania wspolnej polityki obronnej”.
Nalezaloby wobec tego przyja¢, ze wykonywanie kompetencji Unii w dziedzinie
WPZiB nie miesci sie¢ w zaproponowanym podziale kompetencji UE na trzy katego-
rie, stanowiac kategorie sama w sobie!’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze kolejna konsekwencja powstania jednoli-
tej organizacji migdzynarodowej, czyli UE, jest brak rozréznienia na kompetencje
Wspolnoty i kompetencje UE. Poniewaz nowe przepisy TFUE przejmujq brzmienie
proponowanych przepisow TK, komentowanych juz w doktrynie'®, nie zostang one
tu szerzej omowione.

Jednocze$nie warto zwroci¢ uwagg, ze TL przyznaje Unii Europejskiej kompe-
tencje w zupetie nowych dziedzinach, takich jak sport (art. 149 TFUE), przestrzef
kosmiczna (art. 172a TFUE), turystyka (art. 176b TFUE), ochrona ludnosci — zapo-
bieganie klgskom zywiotowym i katastrofom spowodowanym przez czlowieka
i ochrona przed nimi (art. 176¢ TFUE) czy pomoc humanitarna (art. 188j TFUE).

Ponadto TL nowelizuje brzmienie tzw. klauzuli kompetencji uzupetniajacych (sub-
sydialnych), zawartej w obecnym art. 308 TWE (przejmuje w tym zakresie brzmienie
art. 1-18 TK). Przede wszystkim rozszerzony zostanie zakres przedmiotowy zastoso-
wania tego przepisu:

15 Qdrebna kategoria kompetencji, niemieszczaca si¢ w tym podziale, jest rowniez kompetencja UE
do przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, por. pkt IL.3.

16 por. K. Kowalik-Banczyk, Poréwnanie systemu kompetencji Unii Europejskiej w Konstytucji dla
Europy z dotychczasowym systemem, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy. Przyszly fundament
Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 125-146; K. Ktaczyfiska, Podzial kompetencji miedzy Uniq Europejskq
a parnistwami cztonkowskimi wedlug Konstytucji Europejskiej, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 3, s. 53—66.
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— po pierwsze, moze on znalez¢ zastosowanie, jezeli dziatanie Unii okaze si¢ nie-
zbedne do osiagni¢cia w ramach polityk okreslonych w traktatach jednego z jej
celow — nie jak dotychczas w ramach funkcjonowania wspélnego rynku;

— po drugie, moze znalez¢ zastosowanie, jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbedne
do realizacji jednego z jej celow — a nie tylko Wspdlnoty, jak dotychczas; przy
czym trzeba przypomnie¢ w tym miejscu, ze zmiana ta jest konsekwencjg sukce-
sji UE;

— po trzecie, przepis ten w kazdej sytuacji wymaga jednomy$lnego dziatania Rady
na wniosek Komisji, ale po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, a nie jak
dotychczas jedynie po zasiggnigciu jego opinii.

Dodatkowo, podobnie jak czynit to art. 1-18 TK, art. 308 ust. 2 TFUE naktada na
Komisje obowigzek zwrocenia uwagi parlamentéw narodowych na projekty aktow
prawnych, przygotowywanych na podstawie tego przepisu, w ramach przewidzianej
procedury kontroli stosowania zasady pomocniczos$ci. Wreszcie art. 308 ust. 3 TFUE
(art. 1-18 ust. 3 TK) zawiera zastrzezenie, ze ,,Srodki, ktorych podstawq jest niniej-
szy artykul, nie moga prowadzi¢ do harmonizacji przepisow ustawowych i wyko-
nawczych Panstw Cztonkowskich, jezeli Traktaty wykluczaja taka harmonizacje”.
W poroéwnaniu z przepisem TK, nowe brzmienie art. 308 TFUE zawiera jeszcze
jedno zastrzezenie, zgodnie z ktorym ,,niniejszy artykut nie moze stuzy¢ jako pod-
stawa do osiggania celow zwigzanych ze wspolna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa i przestrzega granic okre$lonych w artykule 25b akapit 2 TUE”. Zastrzezenie
to odwotuje si¢ wigc do wspomnianej wyzej klauzuli wzajemnego poszanowania
kompetencji UE w dziedzinie WPZiB i w pozostatych obszarach.

4. Akty prawa pochodnego i procedury stanowienia prawa

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze istotng roznica w poroéwnaniu z Traktatem
Konstytucyjnym jest rezygnacja w Traktacie z Lizbony z nowego katalogu aktow
prawnych, ktorych nazewnictwo mogto kojarzy¢ si¢ z okreslonymi w konstytucjach
pafistwowych katalogami aktow prawa wewnetrznego. Aktami prawa pochodnego
beda nadal: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie. Traktat z Lizbo-
ny przejmuje za to podziat aktow na akty prawodawcze, nieprawodawcze i wyko-
nawcze. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kolejna konsekwencja zniesienia struktury
filarowe;j jest ustalenie jednego katalogu aktow prawnych UE. Oznacza to, ze z chwi-
la wej$cia w zycie TL w dziedzinach objetych dotychczas wspotpracg miedzyrza-
dowa zastosowanie znajda akty prawa wspolnotowego (rozporzadzenia, dyrektywy
i decyzje), zastepujac przyjmowane obecnie w 11 i I1I filarze akty prawne szczegdlne
dla tej wspotpracy!’.

TL wprowadza jednak pewne modyfikacje do obecnego art. 249 TWE, zawieraja-
cego katalog aktow prawa pochodnego. Art. 249 TFUE znajdzie si¢ w nowym roz-
dziale 2 ,,Akty prawne Unii, procedury przyjmowania i inne postanowienia”, w nowej

17 Por. pkt III.1 w odniesieniu do Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz pkt II1.2
w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjne;j.
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sekeji 1 ,,Akty prawne Unii”. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 249 akapit 1 TFUE:
,»W celu wykonania kompetencji Unii instytucje przyjmuja rozporzadzenia, dyrek-
tywy, decyzje, zalecenia i opinie”. Rezygnacja z rozbudowanego brzmienia art. 249
akapit 1'® zostala zrekompensowana dodaniem w tej samej sekcji czterech nowych
przepisow.

Po pierwsze, art. 249a okresla procedury wydawania aktow prawa pochodnego:
zwykla procedur¢ prawodawcza i specjalng procedur¢ prawodawcza. Zgodnie
z art. 249a ust. 1 TFUE ,,zwykta procedura prawodawcza polega na przyjeciu roz-
porzadzenia, dyrektyw lub decyzji wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na
wniosek Komisji”, przy czym odsyla wyraznie do art. 251 TFUE, ktory w chwili
obecnej przewiduje procedure wspotdecydowania. Oznacza to w praktyce, ze pro-
cedura wspotdecydowania (ze zmianami wprowadzonymi przez TL) bedzie stano-
wi¢ podstawowy tryb przyjmowania aktow prawodawczych. Art. 249a ust. 2 TFUE
przewiduje specjalng procedurg prawodawcza, w ktorej — na podstawie szczegdlnych
postanowien traktatow — akty prawa pochodnego przyjmowane sg przez Parlament
Europejski z udziatem Rady lub przez Rad¢ z udzialem Parlamentu Europejskiego.
Dodatkowo, zgodnie z art. 249a ust. 4 TFUE, w przypadkach wskazanych przez
traktat ,,akty prawodawcze moga by¢ przyjmowane z inicjatywy grupy Panstw
Cztonkowskich lub Parlamentu Europejskiego, na zalecenie Europejskiego Banku
Centralnego albo na wniosek Trybunatu Sprawiedliwosci lub Europejskiego Banku
Inwestycyjnego”.

Po drugie, Traktat z Lizbony wprowadza do traktatow przyjety w TK podziat na
akty prawodawcze, akty nieprawodawcze i akty wykonawcze!®, Charakter aktow pra-
wodawczych implikuje zastosowanie odpowiedniej procedury — aktami prawodaw-
czymi s3 ,,akty prawne przyjmowane w drodze procedury prawodawczej” (art. 249a
ust. 3 TFUE). Traktaty natomiast nie precyzuja pojecia aktu nieprawodawczego, cho-
ciaz poSwigcajg im caty dodany art. 249b TFUE®. Zgodnie z tym przepisem upraw-
nienia do przyjecia aktow o charakterze nieprawodawczym o zasiegu ogdlnym, ktore
uzupetniajg lub zmieniajg niektore, inne niz istotne, elementy aktu prawodawczego,
moga by¢ przekazane Komisji na podstawie aktu prawodawczego. Wowczas akt pra-
wodawczy wyraznie okresla¢ musi cele, tres¢, zakres oraz czas obowiazywania prze-
kazanych uprawniefi. Dla aktow prawodawczych zastrzezone sg natomiast ,,istotne
elementy danej dziedziny”. Dodatkowo nowy art. 249b TFUE okre$la warunki, kto-
rym podlega przekazanie uprawnien (ust. 2), i wymaga dodania w nagtéwku aktu
przymiotnika ,,delegowane” lub ,,delegowana” (ust. 3).

'8 W obecnym brzmieniu art. 249 akapit 1 TWE brzmi: ,,W celu wykonania swych zadan raz na
warunkach przewidzianych w niniejszym Traktacie, Parlament Europejski wspolnie z Rada, Rada
i Komisja uchwalaja rozporzadzenia i dyrektywy, podejmuja decyzje, wydaja zalecenia i opinie”.

1% Szerzej na temat podziatu i charakteru aktéw prawnych por. A. Catus, Typologia aktéw prawnych
w projekcie konstytucji dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2004, nr 2, s. 5-22; N. Pottorak,
Instrumenty prawne w Traktacie ustanawiajqgcym Konstytucje dla Europy, ,Przeglad Prawa Europej-
skiego” 2005, nr 1, s. 5-16; M. Fryzlewicz, Kategorie aktéw prawnych w traktacie ustanawiajgcym
Konstytucje dla Europy, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 147-162.

% Odpowiada on trescig art. 1-36 TK, ktory zatytulowany byt ,,delegowane rozporzadzenia euro-
pejskie”.
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Odrebna kategoria aktow sa akty wykonawcze, przewidziane w art. 249¢ TFUE?..
Przepis ten przede wszystkim podkregla rolg panstw cztonkowskich w wykonywaniu
prawa Unii, wskazujac, ze ,,Pafistwa Cztonkowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa
krajowego niezbedne do wprowadzenia w zycie prawnie wiazacych aktow Unii”
(ust. 1). Tak sformutowany przepis pozwala uznac, ze rolg podstawowa w wykony-
waniu prawa Unii odgrywaja dziatania podejmowane przez panstwa. W tym miejscu
warto doda¢, ze Traktat z Lizbony uznaje znaczenie skutecznego wdrazania prawa
Unii przez panstwa cztonkowskie, wprowadzajac nowy art. 176d TFUE. Zgodnie
z tym przepisem ,skuteczne wdrazanie prawa Unii przez panstwa czlonkowskie,
majace istotne znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania Unii, jest uznawane za
sprawe bedaca przedmiotem wspolnego zainteresowania”. Jednoczesnie tak sformu-
towana deklaracja podlega zastrzezeniom: po pierwsze, Unia moze wspiera¢ wysitki
panstw cztonkowskich w zakresie ich zdoIno$ci administracyjnej, ale zadne pafistwo
nie jest zobowiazane do korzystania z tego wsparcia; po drugie, PE i Rada moga usta-
nawiaé niezbedne $rodki w celu ustanowienia takiego wsparcia, ale z wylaczeniem
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich; po trzecie, art. 176d TFUE ,,nie
narusza zobowiazan Panstw Czlonkowskich do wdrazania prawa Unii ani preroga-
tyw 1 obowiazkdéw Komisji”.

Natomiast na poziomie Unii Europejskiej akty wykonawcze maja by¢ wydawane
przede wszystkim przez Komisj¢. Kompetencje wykonawcze majg by¢ powierzane
Radzie jedynie wyjatkowo: 1) w przypadkach nalezycie uzasadnionych, 2) w przy-
padkach okre$lonych w art. 11 i art. 13 TUE. Dodatkowo, powierzenie kompetencji
wykonawczych Komisji moze podlega¢ kontroli panstw cztonkowskich. Art. 249¢
ust. 3 TFUE przewiduje, ze ,,Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze roz-
porzadzen zgodnie ze zwykla procedurg prawodawcza, ustanawiajg z wyprzedze-
niem przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez Panstwa Cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisj¢”. Akty wydawane w tym
trybie przez Komisj¢ lub Rade musza by¢ opatrzone dodatkowym zastrzezeniem
,,wykonawcze” lub ,,wykonawcza” (ust. 4).

Po trzecie, Traktat z Lizbony dodaje przepis art. 249d TFUE, ktory upowaznia
Rade do przyjmowania zalecen i okre$la procedure ich przyjmowania.

TL doprecyzowuje rowniez postanowienia obecnego TWE dotyczace obowiaz-
kéw uzasadniania i oglaszania aktéw prawnych wydawanych przez instytucje. Do-
tychczasowy art. 253 zawiera 0gdlng wskazowke dotyczaca wyboru rodzaju aktu praw-
nego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 253 akapit 1 TFUE (odpowiadajacy art. 1-38
akapit 1 TK), ,jezeli Traktaty nie przewiduja rodzaju przyjmowanego aktu, instytu-
cje dokonuja wyboru, jakiego rodzaju akt ma w danym przypadku zosta¢ przyjety,
w poszanowaniu obowiazujacych procedur oraz zasady proporcjonalnosci”. TL dodaje
jeszcze jedno zastrzezenie, ktore nie znalazto si¢ w Traktacie Konstytucyjnym, zgod-
nie z ktorym: ,,Rozpatrujac projekt aktu prawodawczego, Parlament Europejski i Rada
powstrzymuja si¢ od przyjmowania aktow nieprzewidzianych przez procedurg prawo-
dawcza obowigzujaca w danej dziedzinie” (art. 253 akapit 3 TFUE).

21 Odpowiada on trescia art. 1-37 TK, ktéry zatytutowany byt ,,akty wykonawcze”.
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Brzmienie art. 254 TFUE (art. 1-39 TK) dostosowane jest do nowego podziatu
aktow prawnych na prawodawcze i nieprawodawcze. Zgodnie z tym przepisem,
obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej podlegaja:
a) akty prawodawcze; b) akty nieprawodawcze — rozporzadzenia i dyrektywy skie-
rowane do wszystkich panstw cztonkowskich oraz decyzje, ktore nie wskazujg adre-
sata. Zachowana zostata zasada, ze warunkiem wejscia w zycie tych aktow jest ich
publikacja. Notyfikacji podlegaja natomiast dyrektywy nieskierowane do wszystkich
panstw cztonkowskich i decyzje, ktore wskazujg adresata. Zachowana zostata row-
niez zasada, ze akty te stajg si¢ skuteczne z chwila notyfikacji.

5. Wzmocniona wspélpraca

Przepisy umozliwiajace rozpoczecie wzmocnionej wspdtpracy w ramach insty-
tucjonalnych Unii Europejskiej zostaly nieznacznie zmodyfikowane w poréwnaniu
z obecnym stanem prawnym. Jednoczesnie zaproponowane zmiany przejmujg roz-
wigzania przewidziane w Traktacie Konstytucyjnym. Z chwila wejécia w zycie Trak-
tatu z Lizbony zmieni si¢ struktura tych postanowien. Po pierwsze w TUE pojawi
si¢ nowy tytut IV, Postanowienia o wzmocnionej wspotpracy”, zawierajacy nowy
art. 10. Jednocze$nie uchylone zostang wszystkie pozostate przepisy TUE dotyczace
wzmocnionej wspotpracy, tzn. obecny caly tytut VII (art. 43—45) oraz art. 27a—27¢
(postanowienia szczegdlne dotyczace wzmocnionej wspotpracy w Il filarze) i art. 40—
-40b (postanowienia szczegdlne dotyczace wzmocnionej wspdtpracy w111 fila-
1ze), jak rOwniez przepisy art. 11-11a TWE (postanowienia szczegdlne dotyczace
wzmocnionej wspotpracy w I filarze). Po drugie, nowy art. 10 TUE uzupehiaé beda
postanowienia szczegdtowe, majace zastosowanie do przypadkéw ustanawiania
wzmocnionej wspolpracy w zreformowanej Unii Europejskiej, umieszczone w art.
280a-280i TFUE. Poréwnujac postanowienia dotyczace wzmocnionej wspolpracy
W TL z uregulowaniami w obecnym stanie prawnym, zwroci¢ trzeba uwage, ze prze-
pisy te zostaly skonsolidowane, procedura wyrazania zgody na rozpoczecie wzmoc-
nionej wspolpracy ulegta za$ nieznacznym modyfikacjom?. Zniesienie trojfilarowej
struktury Unii Europejskiej powinno byto doprowadzi¢ w zasadzie do unifikacji
procedury wyrazania zgody na rozpoczgcie wzmocnionej wspotpracy, przy czym
w praktyce utrzymano nadal odr¢bno$ci procedury w dziedzinie WPZiB.

Utrzymane zostaly warunki dopuszczalno$ci rozpoczegcia wzmocnionej wspot-
pracy w ramach UE, obecnie wskazane w art. 43 i 43a TUE. Zrezygnowano jedynie
z wyraznego zastrzezenia, by wzmocniona wspolpraca nie naruszala postanowien
protokolu wiaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej. Warto nato-
miast zwréci¢ uwage na zmiany wprowadzone do dwoch warunkéw dopuszczalno-
Sci tej wspolpracy w ramach UE. Po pierwsze, wzmocniona wspotpraca moze by¢é
ustanowiona tylko w ostatecznosci, ,,jezeli [Rada] ustali, ze cele takiej wspotpracy
nie moga zosta¢ osiagnigte w rozsagdnym terminie przez Unig jako cato$¢”. Budzace

2 M. Szwarc, Zréznicowana integracja i wzmocniona wspdlpraca w prawie Unii Europejskiej, War-
szawa 2005, s. 265,
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watpliwoéci interpretacyjne obecne brzmienie warunku ostatecznosci wzmocnione;j
wspolpracy? zostato doprecyzowane W sposob, ktory pozwala przyjac, ze chodzi
raczej o stwierdzenie w ramach Rady zaistnienia impasu politycznego, nie za$ o fia-
sko glosowania nad konkretnym projektem aktu w Radzie. Upowaznienie do rozpo-
czecia wzmocnionej wspotpracy nastepuje w drodze decyzji Rady, ktora potwierdza
spetnienie warunku ostatecznosci.

Po drugie, doprecyzowano warunek otwarto§ci wzmocnionej wspotpracy, zgodnie
z ktorym wspolpraca ta ma pozostawa¢ otwarta dla wszystkich pafistw czlonkow-
skich zardbwno w momencie jej rozpoczynania, jak i w kazdym pozniejszym czasie.
Precyzuje to nowy art. 280c TFUE; a mianowicie wzmocniona wspotpraca ma by¢
otwarta w momencie jej rozpoczynania, ale ,,pod warunkiem spelnienia ewentual-
nych warunkéw uczestnictwa okreslonych w decyzji upowazniajacej”. Jednoczesnie
panstwa cztonkowskie moga do takiej wspotpracy przystapic w dowolnym pozniej-
szym czasie, ,,0 ile, poza spetnieniem wymienionych warunkéw, beda rowniez prze-
strzega¢ aktow juz przyjetych w ramach tej wspotpracy”. Postanowienia dotyczace
wzmocnionej wspdtpracy w obecnym stanie prawnym nie wykluczaja ustalania
warunkOw uczestnictwa w niej, dlatego zmiang zawartag w art. 280c TFUE nalezy
oceni¢ pozytywnie. Wymaganie od wszystkich pafistw cztonkowskich, zaréwno tych
uczestniczacych od poczatku, jak i tych przystepujacych w pozniejszym czasie, spel-
nienia tych samych wymogow, zrownuje ich status i zapewnia rOwne traktowanie.
Ponadto doprecyzowanie warunku otwartosci ogranicza margines swobodnego uzna-
nia, pozostawiony Komisji (lub ewentualnie Radzie — w II filarze) w odniesieniu do
decyzji o wyrazeniu zgody na pozniejsze przystapienie. Po zmianie wprowadzone;
przez TL nie ma watpliwosci, ze od panstw przystgpujacych pozniej mozna zadac
spelnienia tylko tych warunkow, ktore wyraznie przewiduje decyzja upowazniajaca
i akty wzmocnionej wspolpracy juz przyjete.

Uzaleznienie uczestniczenia we wzmocnionej wspotpracy od spelnienia pew-
nych warunkéw ma zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie tej wspotpracy, lecz budzi
ono jednoczes$nie do$¢ powazne zastrzezenia. Moze si¢ bowiem okaza¢ (cho¢ jest
to hipoteza skrajna), ze pafistwo czlonkowskie zostanie wykluczone z mozliwosci
uczestniczenia we wzmocnionej wspotpracy z przyczyn obiektywnych, tzn. niemoz-
nosci spetnienia przestanek uczestniczenia w niej. Nowy art. 280¢ ust. 1 akapit 2
TFUE zobowiazuje Komisje i panstwa czlonkowskie uczestniczace we wzmocnio-
nej wspolpracy do zapewnienia wsparcia dla uczestnictwa w niej mozliwie najwigk-
szej liczby panstw cztonkowskich. Odnotowa¢ wobec tego trzeba niewielka zmiang
w poréwnaniu z obecnym art. 43b TUE, ktéry wymaga od Komisji i panstw czton-
kowskich zapewnienia, by jak najwigcej panstw cztonkowskich zostato zachgconych
do uczestnictwa w niej. Wydaje sie, ze to nowe brzmienie obowigzku natozonego na
Komisje i pafistwa cztonkowskie mogtoby tatwiej podlega¢ interpretacji na rzecz np.
ustanowienia pomocy finansowej dla panstw nieuczestniczacych?.

23 Art. 43a TUE: ,,Wzmocniona wspotpraca moze zosta¢ podjeta tylko w ostatecznosci, po dokonaniu
ustalenia w ramach Rady, ze cele wspotpracy nie moga zosta¢ osiggnigte w rozsadnym terminic przez
zastosowanie odpowiednich postanowien Traktatow”.

24 M. Szwarc, Zréznicowana integracja. ..., op. cit., s. 267.
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Na mocy TL ujednolicona zostanie procedura wyrazania zgody na rozpoczecie
wzmocnionej wspotpracy w ramach UE, przy czym (jak wskazano wyzej) w praktyce
oznacza to unifikacje procedury w dotychczasowym I i III filarze. Jest to oczywiscie
konsekwencja zniesienia struktury filarowej UE. W dziedzinach objetych dotych-
czasowym prawem wspolnotowym oraz wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach
karnych, w procedurze wyrazania zgody na wzmocniong wspotpracg w ramach UE
decydujaca rolg odgrywacé bedzie Komisja, ktora podejmuje decyzje, czy przedstawic
Radzie projekt wzmocnionej wspotpracy. TL zwigksza role Parlamentu Europejskiego,
wymagajac za kazdym razem jego zgody na ustanowienie wspolpracy (dotychczas
byto to konieczne tylko wowczas, gdy wzmocniona wspotpraca byla objeta proce-
dura z art. 251 TWE). Na tym etapie Traktat z Lizbony wprowadza istotng zmian¢
tylko w odniesieniu do wzmocnionej wspotpracy ustanawianej w ramach wspotpracy
sadowej w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej, znoszac procedurg wyrazania
zgody majaca w obecnym stanie prawnym charakter mi¢dzyrzadowy.

Podobnie rzecz si¢ ma w odniesieniu do procedury podzniejszego przystapienia do
wzmocnionej wspoltpracy, ktora na mocy TL zostanie zunifikowana dla I i III filara
UE. Jednocze$nie TL doprecyzowuje tres¢ i charakter decyzji, podejmowanej przez
Komisj¢ w wypadku pdzniejszego przystapienia do wzmocnionej wspotpracy. Zgod-
nie z art. 280f TFUE ,,Komisja potwierdza, w terminie czterech miesi¢gcy od otrzy-
mania notyfikacji, uczestnictwo danego Panstwa Czlonkowskiego. Stwierdza ona,
w stosownych przypadkach, ze warunki uczestnictwa zostaly spelnione i przyjmuje
niezbedne $rodki przejsciowe dotyczace stosowania aktow juz przyjetych w ramach
wzmocnionej wspotpracy”. Jest to do$¢ duza zmiana w poréwnaniu z obecnym lako-
nicznym brzmieniem art. 11a TWE: ,, Komisja podejmuje decyzj¢ w tej sprawie oraz
o przepisach szczeg6lnych, ktére moze uzna¢ za niezbedne”.

Ponadto, art. 280f ust. 1 akapit 2 stanowi, ze ,,Jezeli Komisja uwaza, ze warunki
uczestnictwa nie zostaly spelnione, wskazuje srodki, ktore nalezy podja¢ w celu spet-
nienia tych warunkow, i okresla termin ponownego rozpatrzenia wniosku”. Przepis
ten pozwala, jezeli drugie rozpatrzenie wniosku o przystapienie przebiegnie nega-
tywnie, ,,przekaza¢ sprawe Radzie, ktdra podejmuje decyzje w sprawie wniosku”.
W tym zakresie TL doprecyzowuje procedure pdzniejszego przystgpienia, ogranicza-
jac w znacznym stopniu ewentualny margines swobody pozostawiony Komisji przez
ustalenie przedmiotu i zakresu decyzji Komisji. Z przytoczonych przepiséw wynika
bowiem, ze rola Komisji jest potwierdzenie przystapienia, potwierdzenie spelnienia
warunkéw wzmocnionej wspotpracy i ewentualnie przyjecie sSrodkdéw przejsciowych.

TL doprecyzowuje ponadto charakter aktow prawnych wzmocnionej wspotpracy.
Obecne brzmienie art. 44 ust. 1 in fine, zgodnie z ktorym ,,Takie akty i decyzje nie
stanowig dorobku Unii”, budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistego charak-
teru tych aktoéw. Wydaje si¢ jednak, ze uznanie, iz akty takie nie stanowia czesci
dorobku Unii, statoby w sprzecznosci z celem UE, jakim jest pelne zachowanie
acquis communaataire i jego rozwoju (obecny art. 2 TUE). Ponadto, gdyby uzna¢, ze
akty te nie stanowia prawa Unii, trudno bytoby uzasadni¢ przyjecie za ich podstawe
postanowien Traktatéw, zaangazowanie instytucji wspolnotowych, wykorzystanie
instrumentéw prawnych przewidzianych w traktatach i przyjecie pelnej jurysdyk-
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cji Trybunatu Sprawiedliwos$ci w odniesieniu do tych aktow. Dlatego juz na gruncie
obecnego stanu prawnego uznano, ze W istocie celem tego zastrzezenia jest zwol-
nienie panstw kandydujacych do Unii Europejskiej z obowiazku przystapienia do
wzmocnionej wspotpracy i stosowania aktow przyjetych w jej ramach. TL potwier-
dza taka interpretacj¢, wyraznie precyzujac, ze akty wzmocnionej wspétpracy ,,nie
sg uwazane za dorobek, ktory musi zosta¢ przyjety przez pafistwa kandydujgce do
przystapienia do Unii”.

Szczegbdlnym przypadkiem natomiast jest wzmocniona wspdtpraca w dziedzi-
nie WPZiB. Zachowano w tej kwestii w duzej mierze metode wspotpracy miedzy-
rzadowej (por. nizej), co skutkuje istnieniem istotnych odrgbnosci tej wspotpracy
w pordéwnaniu z ujednoliconymi regutami dotyczacymi dotychczasowego I i III
filara. Prawidlowo$¢ ta ujawnia si¢ rowniez w odniesieniu do wzmocnionej wspot-
pracy. Po pierwsze, postanowienia TFUE przewiduja odrgbng procedure wyrazenia
zgody na rozpoczecie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie WPZiB. W procedurze
tej decydujaca rolg odgrywa Rada, ktora wydaje zgode, dzialajac jednomysinie, rola
Komisji za§ ograniczona jest do wydania opinii (art. 280d ust. 2 TFUE). Projekt
opiniuje roéwniez Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczefistwa. Zmiana, ktora moze spowodowac, ze przepisy te nie znajda nigdy
zastosowania, jest wymog, by decyzja o wyrazeniu zgody byla przyjmowana przez
Rade jednomy$lnie (art. 280c ust. 2 in fine). Dotychczas decyzja Rady w tej kwe-
stii powinna by¢ przyjeta kwalifikowang wiekszoscia pozytywna, z zastrzezeniem,
ze kazde panstwo czlonkowskie moze z powolaniem si¢ na wazne wzgledy polityki
krajowej o$wiadczy¢, ze zamierza sprzeciwi¢ si¢ przyjeciu takiej decyzji. W takiej
sytuacji Rada, dziatajac kwalifikowana wigkszo$cia, moze zazada¢ przedlozenia tej
kwestii Radzie Europejskiej w celu podjecia decyzji jednomyslnie (art. 27¢ akapit
2 TUE w zw. z art. 23 ust. 2 TUE). Po zmianach wprowadzonych przez TL decyzja
Rady bedzie musiala zapada¢ jednomyslnie, co znacznie utrudni, jesli nie uniemoz-
liwi, skorzystanie z procedury ustanowienia wzmocnionej wspotpracy w ramach UE.
Roéwniez w procedurze pdzniejszego przystepowania kolejnych panstw cztonkow-
skich Rada dziata jednomySlnie i to ona moze przyja¢ ewentualne $rodki przejsciowe
dotyczace stosowania aktow juz przyjetych w ramach wzmocnionej wspotpracy.
Srodki przejsciowe przyjmowane maja by¢ na wniosek Wysokiego Przedstawiciela
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa.

Dodatkowo w dziedzinie WPZiB TL przewiduje wprowadzenie dwoch szczegol-
nych przypadk6w wzmocnionej wspolpracy: statej wspotpracy strukturalnej i wspot-
pracy w dziedzinie wzajemnej obrony®.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, nalezy wskazaé, ze wzmocniona wspotpraca,
ktora budzita wielkie emocje w momencie jej wprowadzenia do prawa pierwotnego
na mocy Traktatu z Amsterdamu, nie byla przedmiotem szczegolnie ozywionej dys-
kusji ani na etapie przygotowywania projektu Traktatu Konstytucyjnego, ani na
etapie przygotowywania Traktatu z Lizbony. TL wprowadza niewielkie zmiany do
obecnie obowigzujacych przepisdéw prawa pierwotnego, zwlaszcza w odniesieniu do

25 Por. pkt I11.1.7 i IIL.1.8.
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samej procedury wyrazania zgody na wzmocniona wspotprace i procedury pozniej-
szego przystapienia do niej panstw czlonkowskich. Modyfikacje te natomiast istotne
sa dla wspotpracy, ktéra moze potencjalnie zosta¢ ustanowiona w dotychczasowym
III filarze, gdyz poddana ona zostanie procedurze ,,wspolnotowe;j”.

Jednoczesnie jednak nalezy postawi¢ pytanie fundamentalne o cel udoskonalania
i precyzowania przepiséw prawa pierwotnego, ktore do tej pory nie znalazty zastoso-
wania i — jak si¢ wydaje — raczej nie zostana wykorzystane w przysztosci. Procedura
wzmocnionej wspotpracy, umozliwiajaca panstwom cztonkowskim majacym zdol-
nosci i wole szybszego integrowania si¢ wykorzystanie w tym celu ram instytucjo-
nalnych i prawnych UE, w momencie jej wprowadzania do Traktatow miata by¢
odpowiedzia na coraz silniejsze tendencje réznicowania integracji w obrebie Unii
i na pogodzenie trendow poglebiania i rozszerzania integracji (zwlaszcza w kontek-
Scie geograficznego powigkszenia Unii). Obecnie jest ona raczej wielkim rozczaro-
waniem, gdyz nie spetnita poktadanych w niej nadziei. Okazuje si¢ bowiem, ze nawet
postanowienia traktatow, pozwalajace na tak rozbudowane zr6znicowanie integracji
w ramach UE, nie sa w stanie powstrzymac panstw cztonkowskich przed rozpocze-
ciem wzmocnionej wspolpracy poza Unig. Przyktadem takiego dziatania jest zawar-
cie miedzy siedmioma panstwami cztonkowskimi konwencji dotyczacej szczegol-
nych form wspoélpracy transgranicznej, w szczegolnosci w zwalczaniu terroryzmu,
przestepczosci migdzynarodowej oraz nielegalnej imigracji (zwanej Konwencja
z Prum)?®,

6. Procedury zmiany Traktatow

Nowoscig w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym beda procedury
zmiany traktatow. Nowy art. 48 TUE przewiduje zwykla procedure zmiany trakta-
tow, a takze dwie uproszczone procedury.

Zwykta procedura jest wzorowana na obecnym trybie zmiany traktatow (i odpo-
wiada art. IV-443 TK). Tak jak obecnie konieczna jest zgoda wszystkich pafnstw
cztonkowskich oraz ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich
wymogami konstytucyjnymi. TL przewiduje natomiast szczegolng procedure ewen-
tualnego rozwiazywania problemow z procesem ratyfikacji, ktora stanowi istotne
novum w poréwnaniu nie tylko z obecnym stanem prawnym, lecz rowniez w zesta-

%6 Pomimo faktu, ze zakres wspolpracy przewidziany konwencja wkracza z pewno$cia w prawo Unii
Europejskiej przyjmowane w ramach wspétpracy sadowej w sprawach karnych i wspétpracy policyjnej
(III filar), a nawet — jak si¢ wydaje — w prawo wspdlnotowe, panstwa cztonkowskie zdecydowaly sie
przyja¢ konwencje¢ poza ramami UE, a nastepnie zacheci¢ pozostate panstwa cztonkowskie do przy-
stgpienia do konwencji lub wigczenia jej postanowiefi do prawa UE. Taki sposob przyjecia konwencji
pozwolit pafistwom sygnatariuszom na pominigcie instytucji wspolnotowych w procedurze przyjmowa-
nia konwencji, zwtaszcza Komisji i Trybunatu Sprawiedliwosci, uniknigcie kontroli tej wzmocnionej
wspolpracy pod katem spetnienia warunkow jej dopuszczalnosci w ramach Unii Europejskiej i narzu-
cenie swojej woli pozostatym panstwom cztonkowskim, szerzej M. Szwarc-Kuczer, Konwencja z Prum
— porazka idei wzmocnionej wspélpracy w ramach instytucjonalnych UE, w: J. Barcz (red.), Konwencja
z Prum. Eksperyment prawotworczy w Unii Europejskiej, Kozminski Law School Papers, No. 3, War-
szawa 2007, s. 29-38.
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wieniu z proponowanym brzmieniem Traktatu Konstytucyjnego. Mianowicie, zgod-
nie z art. 48 ust. 5 TUE, ,,jezeli po uptywie dwoch lat od podpisania traktatu zmienia-
jacego Traktaty zostal on ratyfikowany przez 4/5 panstw cztonkowskich i gdy jedno
lub wiecej panstw cztonkowskich napotkato trudnosci w postgpowaniu ratyfikacyj-
nym, sprawe kieruje si¢ do Rady Europejskiej”. Przepis ten zostal wprowadzony do
prawa pierwotnego po do$wiadczeniach z odrzuceniem Traktatu Konstytucyjnego
w referendach przez spoteczenstwa holenderskie i francuskie.

Pierwsza ze wskazanych w art. 48 TUE procedur uproszczonych pozwala na zmiang
postanowien TFUE dotyczacych polityk i dziatan wewnetrznych Unii. Wowczas Rada
Europejska dziata jednomys$lnie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komi-
sja oraz EBC w przypadkach zmian instytucjonalnych w dziedzinie polityki pienigz-
nej. Zmiany wchodza w zycie po zatwierdzeniu przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi (art. 48 ust. 6 TUE).

Druga uproszczona procedura zmiany traktatow dotyczy jedynie zmiany trybu glo-
sowania w Radzie z jednomys$lnosci na kwalifikowang wigkszoS¢. Art. 48 ust. 7 TUE
upowaznia do podjecia takiej decyzji Rade Europejska, nie wymagajac juz w tym
przypadku od panstw czlonkowskich dodatkowych dziataf ratyfikacyjnych. Przepis
ten natomiast wylgcza mozliwo$¢ podjecia w tym trybie przez Rad¢ Europejska
decyzji majacych wptyw na kwestie wojskowe lub obronne.

7. Wystgpienie 7 Unii Europejskiej

Nowoscig w pordwnaniu z obecnym brzmieniem traktatow jest umozliwienie
panstwu cztonkowskiemu wystapienia z UE. Okreslajacy te procedure nowy art. 49a
TUE przejmuje brzmienie art. 1-60 TK. Wystapienie moze nastapi¢ zgodnie z wymo-
gami konstytucyjnymi danego pafistwa cztonkowskiego. Przepis TUE precyzuje nato-
miast procedur¢ negocjowania umowy z pafistwem czlonkowskim, ktore zamierza
wystapi¢ z UE, wskazuje rowniez datg, kiedy traktaty przestang mie¢ zastosowanie
do danego panstwa cztonkowskiego. Wydaje si¢ jednak, ze wprowadzenie mozliwo-
$ci wystapienia z Unii ma raczej znaczenie ,,psychologiczne”, poniewaz podkresla
w szczegdlny sposob dobrowolno$¢ uczestniczenia w procesie integracji, natomiast
nie nalezy si¢ w przewidywalnej perspektywie czasowej spodziewa¢ rozwazania jej
wykorzystania.

II. OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH

Zmiany przewidziane w TL nie powoduja duzych modyfikacji w stosunku do tego,
co zostalo uzgodnione w Traktacie Konstytucyjnym w odniesieniu do ochrony praw
podstawowych?’. Byty w nim juz zaplanowane dwie najistotniejsze modyfikacje

27 Dz.Urz. 2004, C 310. O pracach Konwentu nad zagadnieniami praw podstawowych: K. Kanska,
Ochrona praw podstawowych w pracach Konwentu, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 3(14),
s. 5. O samej Karcie: K. Lenaerts, E. de Smijter, A4 Bill of Rights for the European Union, ,,Common
Market Law Review” 2001, nr 38, s. 273-300; G. de Burca, The drafiing of the European Union Charter
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stanu obecnego, czyli zmiana statusu Karty Praw Podstawowych (KPP)*® oraz moz-
liwo$¢ przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz)®. W zmodyfikowanej preambule
TUE zostal dodany nowy motyw 2, w ktorym stwierdza sig, ze ,,z kulturowego, reli-
gijnego i humanistycznego dziedzictwa Europy wynikaja powszechne wartosci, sta-
nowiace nienaruszalne i niezbywalne prawa cztowieka™°. Obok tego w TUE pojawit
sie tez nowy artykul la, ktory wyraznie okresla, ze ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach
poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji (...) i poszanowania
praw czlowieka (...)”. Traktat stwierdza rOwniez, ze wartosci te sa,,wspolne” wszyst-
kim panstwom cztonkowskim. Te ogolne sformutowania mozna uzna¢ za wstep do
bardziej szczegdtowych postanowien Karty Praw Podstawowych, ktéra od momentu
wejscia w zycie TL ma stanowi¢ czg$¢ prawa pierwotnego Unii Europejskie;j.

1. Status Karty Praw Podstawowych

Obecnie Karta Praw Podstawowych, podpisana przez trzy najwazniejsze instytu-
cje UE w grudniu 2000 r. w Nicei, nie jest aktem prawnie wigzacym i nie stanowi
zrodta praw dla jednostek. Jest jednak dokumentem coraz szerzej wykorzystywa-
nym dla celow interpretacyjnych oraz dla potwierdzenia istnienia praw podstawo-
wych szanowanych w dziataniach UE i dla doprecyzowania ich zakresu®'. Po kilku
latach powotywania si¢ na Karte przez rzecznikow generalnych®* czy SPI*3, rowniez

of fundamental rights, ,,JEuropean Law Review™ 2001, nr 26, s. 126—138; M. Piechowiak, Aksjologiczne
podstawy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 1, s. 5-29; S. Ham-
bura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001.

28 Por, czeé¢ druga TK (art. 11-61 do 11-114); M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony praw podstawo-
wych?, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 321.

2 Por. art, 1-9 ust. 2 TK. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci spo-
rzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 1., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284. A. Wentkowska, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci a Europejski Trybunal Praw Czlowieka — konkurencyjnosé kompetencji czy
wspétdziatanie?, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 339.

30 Jak zwraca uwage A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE — umocnienie ochrony praw pod-
stawowych (status Karty Praw Podstawowych i przystgpienie UE do EKPCz), w: J. Barcz (red.), Traktat
reformujgcy Unie Europejskq..., op. cit., s. 52, preambuta odwotuje si¢ do poje¢ neutralnych. Polskie
postulaty dotyczace wprowadzenia do preambuty TK odwotania do chrzescijafiskich korzeni Europy i do
Boga nie zostaty ponownie podniesione, prawdopodobnie ze wzgledu na odstapienie od konstytucyjnego
charakteru Traktatu reformujacego.

3 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE ..., op. cit., s. 55. Zob. tez J. Morijn, Judicial Reference
to the EU Fundamental Rights Charter. First experiences and possible prospects. Working Papers
University of Coimbra, 2.02.2005, http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf.

32 Wyrok z 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99 i C-125/99 P, D. i Szwecja v. Rada,
Zb. Orz. 2001, s. 1-4319; wyrok z 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Zb. Orz. 2001,
s.1-4881; wyrok z 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Zb. Orz. 2001, s. 1-4109; wyrok z 25 lip-
ca 2002 r. w sprawie C-50/00 P, Union de Pequehos Agricuftores v. Rada, Zb. Orz. 2002, s. 1-6677; wyrok
z 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Zb. Orz. 2002, s. 1-7091. Zob. tez D. Komobis-
-Romanowska, Karta Praw Podstawowych w unijnym porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa Europejskiego”
2003, nr 2(13), s. 35.

3 Wyrok z 30 stycznia 2002 r. w sprawie T-54/99 Max-mobil, Zb. Orz. 2002, s. 11-313; wyrok z 30 ma-
ja 2002 r. w sprawie T-177/01 Jego Quere, Zb. Orz. 2002, s. 11-2365.
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Trybunat Sprawiedliwo$ci WE odwotat si¢ do KPP3*. Po wejciu w zycie TL, for-
malnie rzecz ujmujac, Karta nadal nie bedzie umowa miedzynarodowa. Zostala ona
12 grudnia 2007 r. jedynie uroczyscie podpisana przez przewodniczacych trzech naj-
wazniejszych instytucji wspolnotowych®, a nie przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE. Inaczej jednak niz dotychczas jej charakter prawny zostat doprecyzowany
w tresci Traktatu z Lizbony.

1.1. Sposob wilaczenia do prawa unijnego (pierwotnego)

W Traktacie Konstytucyjnym planowano wiaczenie Karty Praw Podstawowych
do tekstu Traktatu’®. W Traktacie z Lizbony zrezygnowano z umieszczenia KPP
w samym TUE badz TFUE, przede wszystkim po to, by unikna¢ skojarzen z kon-
stytucyjnym charakterem tych traktatow. Karta ma jednak uzyska¢ moc prawng row-
norzedna obu traktatom, co wynika z art. 6 ust. 1 TUE, ktory wyraznie wskazuje, ze
,Karta (...) ma takg sama warto$¢ jak Traktaty”. Karta zatem formalnie nie stanowi
czgsci Traktatu z Lizbony, jednak jej moc wiazaca, jako aktu prawa pierwotnego,
zostala po raz pierwszy wyraznie doprecyzowana.

1.2. Znaczenie inkorporacji Karty do prawa pierwotnego UE

Karta bedzie wigzaé nie tylko instytucje Unii Europejskie;j, ale tez wszystkie pan-
stwa cztonkowskie w zakresie, w jakim wykonuja one prawo Unii Europejskiej.
Oznacza to, ze krajowe organy administracji oraz sady i trybunaty uzyskajg dodat-
kowy (obok juz istniejacych w konwencjach migdzynarodowych®’ oraz w przepisach
poszczegdlnych konstytucji krajowych) wiazacy katalog praw podstawowych, znaj-
dujacy zastosowanie w sprawach z elementem wspolnotowym.

Wtaczenie KPP do prawa pierwotnego Unii Europejskiej oznacza przede wszyst-
kim, ze w razie kolizji normy Karty z norma prawa krajowego pierwszenstwo stoso-
wania beda miaty postanowienia Karty*®. Wprawdzie tego rodzaju konflikt wydaje
si¢ mato prawdopodobny, zwazywszy na wielokrotnie powtarzane deklaracje, ze
Karta stanowi odzwierciedlenie istniejacego zakresu ochrony praw podstawowych
wspolnego dla pafstw czlonkowskich, jednak ma duze znaczenie symboliczne. Juz
w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze podpisanie przez Polske tzw. Protokotu polsko-

3% Wyrok z 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament Europejski v. Rada UE, Zb. Orz. 2006,
s. 1-5769. Za A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 55. Dotyczyt on skargi na nie-
wazno$¢ niektorych przepisow dyrektywy Rady 2003/86/WE z 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
taczenia rodzin (Dz.Urz. L 251, s. 12). ETS powotat si¢ na Kart¢ w celu zobrazowania istnienia w UE
prawa do zycia rodzinnego (pkt 38 i 58 wyroku).

35 Przez Przewodniczacych: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady UE, zob. IP/07/
1916 z 12 grudnia 2007 r. Karta zostala opublikowana w: Dz.Urz. UE C 303/1 z 14 grudnia 2007 1.

36 F. Jasinski, Nabycie mocy prawnie wigzqcej przez Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej
— refleksje teoretyczne, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 1 (12), s. 5.

37 Przede wszystkim: EKPCz, Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Konwencji Praw Czio-
wieka i Biomedycyny Rady Europy, Europejskiej Karty Socjalnej, Konwencji Praw Dziecka, Karty Pod-
stawowych Praw Socjalnych Pracownikow Wspdlnoty Europejskiej.

38 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujqcy” UE..., op. cit., s. 56.
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-brytyjskiego do TL moze istotnie ograniczy¢ mozliwos¢ siggania po zasade pierw-
szenstwa (o czym nizej).

Fakt, iz Karta staje si¢ cze$cia prawa pierwotnego spowoduje rowniez, iz w przy-
padku kolizji migdzy aktem prawa wtornego a przepisem Karty, mozliwe bedzie
w drodze skargi o stwierdzenie niewaznos$ci uniewaznienie tych czgsci unijnego aktu
prawa wtornego, ktore stoja w sprzecznosci z Kartg czy tez naruszaja jej postanowie-
nia. Wigzacy charakter Karty bedzie tez umozliwiat kierowanie pytan prejudycjal-
nych dotyczacych jej doktadnej wykladni, co moze spowodowa¢ doprecyzowanie
tre$ci zawartych w niej praw.

Kolejna istotna konsekwencja nadania Karcie statusu czgsci prawa pierwotnego
jest przyznanie postanowieniom Karty bezposredniej skutecznosci, w tym znacze-
niu, ze jednostki beda mogty si¢ wprost i bezposrednio opiera¢ na Karcie w postepo-
waniach toczacych si¢ przed sadami krajowymi. W tym przypadku Protokoét polsko-
-brytyjski rowniez istotnie zawgza zakres przepisow Karty mogacych wywolywac
taki skutek na terytorium Zjednoczonego Krolestwa i Rzeczypospolitej Polskiej.

Wreszcie, mimo nizej omowionych zastrzezen o nierozszerzaniu kompetencji Unii
Europejskiej, wlaczenie Karty Praw Podstawowych do prawa pierwotnego UE moze
spowodowaé pewna ,,reorientacj¢” w definiowaniu celow istnienia Unii Europejskie;
i z pewnoscia moze doprowadzi¢ do szerszego niz dotychczas powotywania si¢ na
prawa podstawowe®.

1.3. Zastrzezenia dotyczace Karty w TUE

Wiaczenie Karty Praw Podstawowych do pierwotnego prawa UE jest przez wiele
panstw cztonkowskich postrzegane jako mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu kompeten-
cji Unii. Aby nie dopusci¢ do przyznania UE w ten sposob nowych uprawnief, art. 6
ust. | w nowym brzmieniu TUE w zdaniu 2 stwierdza wyraznie, iz: ,,Postanowienia
Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okre$lonych w Traktatach™.
Potwierdza to dodatkowo deklaracja wszystkich pafistw cztonkowskich w sprawie
Karty Praw Podstawowych. Stwierdza ona, ze Karta jedynie potwierdza prawa gwa-
rantowane przez EKPCz oraz prawa wynikajace z konstytucyjnych tradycji wspol-
nych dla panstw cztonkowskich*’. Nie rozszerza w zaden sposob zakresu stosowania
prawa Unii na dziedziny lezace poza kompetencjami Unii, nie ustanawia nowych
uprawnien i zadan Unii ani nie modyfikuje istniejacych (takie same zastrzezenia
znajduja sie tez w tresci samej Karty — art. 51-54)%1,

% G. de Burca, Humas rights: the Charter and Beyond, Jean Monnet Working Paper 10/01, www.
jeanmonnetprogram.or/papers/01/013601.html, s. 7.

40 Zob. jednak, M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustana-
wiajgcy konstytucje dla Europy. Analiza zaproponowanych zmian w stosunku do istniejgcych zapisow
traktatowych, ,,Analizy natolifiskie” 2005, gdzie podane sa prawa ,,wykraczajace poza zwykly, liberalny
standard wolno$ci”, s. 15.

41 Podobnie art. 11-112 ust. 2 Traktatu Konstytucyjnego — tzw. porozumienia pomostowe. A. Wyro-
zumska mowi w tym kontekscie o ,,systemie podwojnej gwarancji”, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op.
cit., s. 56-57.
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Panstwa czlonkowskie UE zawarly rowniez w TUE pewne ograniczenia doty-
czgce sposobu interpretacji Karty. Art. 6 ust. 1 in fine wskazuje, iz prawa, wolno$ci
i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogdlnymi
okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i zastosowanie oraz
z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie, ktore okreslaja
zrodta tych postanowien. Jak stwierdza A. Wyrozumska, ten tzw. ,,system podwojnej
gwarancji” ma na celu ograniczenie zakresu dziatania praw okreslonych w Karcie*?.
Wobec przyjecia w samym TUE tego rodzaju zastrzezen niezrozumiate wydaje sie
dazenie Polski do przystapienia do tzw. protokotu brytyjskiego, w znaczacy sposob
ograniczajgcego skuteczno§¢ Karty w krajowym porzadku prawnym. Najczesciej
wymieniana polska obawa, czyli mozliwo§¢ dodania nowych kompetencji dla UE
(w odniesieniu czy to do kwestii aborcji, matzenistw homoseksualnych czy nawet
sprawy odzyskiwania nieruchomos$ci przez tzw. ,,wypgdzonych” Niemcow), jest
zatem bezpodstawna, bo sam Traktat i KPP wykluczaja taka mozliwos¢.

2. Protokdl polsko-brytyjski

W pierwotnej wersji Traktatu Konstytucyjnego zostat przez Zjednoczone Kro-
lestwo wynegocjowany tzw. protokot ,brytyjski”. Obecnie do Traktatu z Lizbony
dotaczony jest protokot ,,polsko-brytyjski” (,,w sprawie stosowania Karty Praw Pod-
stawowych do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa™), nazwany tak ze wzgledu na
dotaczenie si¢ Rzeczypospolitej Polskiej do stanowiska Wielkiej Brytanii.

2.1. Obawy brytyjskie

Wielka Brytania od samego poczatku powstania Karty Praw Podstawowych
nie jest jej zwolennikiem. Nieprzyjecie Karty w formie umowy miedzynarodowej
w grudniu 2000 r. przypisuje si¢ przede wszystkim oporowi wilasnie tego panstwa
cztonkowskiego UE®. Jak zauwaza A. Wyrozumska, zawito$ci w Karcie zwiazane
z podziatem na prawa i zasady, z zagadnieniem wyjas$nien co do treSci Karty oraz
kilkakrotne powtarzanie zastrzezenia o nierozszerzaniu kompetencji UE sg skutkiem
obaw i sprzeciwow brytyjskich wobec tego aktu**. Zjednoczone Krolestwo obawiato
si¢ przede wszystkim nadania skuteczno$ci prawnej pewnym zasadom socjalnym
zawartym w Karcie®. Z tego powodu chciato wykluczyé¢ ich ewentualng bezpo-

42 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujqcy” UE..., op. cit., 8. 57.

4 Chociaz trzeba doda¢, ze jak wskazuje G. de Burca, od poczatku opracowywania Karty przez Kon-
went istniala niepewno$¢, co do tego, czy miataby ona uzyska¢ moc wiazaca prawnie, tworzona byla
bowiem tak jak umowa miedzynarodowa, jednak rozstrzygnigcie ojej charakterze prawnym mialo nasta-
pi¢ dopiero po uzyskaniu przez nig ostatecznego ksztaltu (tzw. doktryna ,,as i fj, w: The drafting of the
European Union Charter of fundamental rights, ,,European Law Review” 2001, nr 26, s. 128,

4 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 59.

# A. Wyrozumska mowi o ich ,,jurydyzacji”, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 57-58. Dok-
tadniej o wptywie Karty na prawa socjalne zob. P. Foubert, K. Lenaerts, Social Rights in the Case Law of
the European Court ofJustice. The Impact of the Charter of Fundamental Rights of the European Union
on Standing Case Law, ,,Legal Issues of Economic Integration” 2001, nr 28, s. 267-296.
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$rednig skuteczno$é. To z tego wzgledu do Karty w wersji z 2004 r., wlaczonej do
Traktatu Konstytucyjnego, dodano ust. 5 w art. [I-112 [52 KPP] — mowiacy o tym, ze
»postanowienia niniejszej Karty zawierajace zasady moga by¢ wprowadzane w zycie
przez akty ustawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw Cztonkowskich, jezeli stanowia wyko-
nanie prawa Unii, w wykonywaniu ich odpowiednich uprawnief. Mozna si¢ na nie
powotywaé w sadzie jedynie w celu wyktadni tych aktow i kontroli ich legalnosci™®.
Z powodu swoich obaw zwiazanych z rozszerzaniem praw socjalnych Zjednoczone
Kroélestwo wynegocjowalo specjalny protokdt, wyjasniajacy pewne aspekty stoso-
wania KPP w stosunku do Zjednoczonego Krolestwa. W czerwcu 2007 r. Polska
i Irlandia zastrzegly sobie mozliwo$¢ przystapienia do tego protokotu.

2.2. Tres¢ protokotu

Ostateczna wersja Traktatu z Lizbony zawiera ,,Protokét w sprawie stosowania
Karty Praw Podstawowych do Polski i Zjednoczonego Krolestwa”. Dokument ten
sktada si¢ z dwoch artykutdéw, obejmujacych de facto trzy postanowienia.

Art. 1 zawiera zastrzezenie, ze Karta nie rozszerza mozliwosci Trybunatu Spra-
wiedliwosci ani zadnego sadu czy trybunatu Zjednoczonego Krélestwa badz Polski
do uznania, ze akty prawne, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne, praktyki
lub dziatania tych pafnstw sa niezgodne z podstawowymi prawami, wolno$ciami
i zasadami, ktore sa potwierdzone w Karcie. Wykluczona jest wobec tego w drodze
wyktadni prawa wspolnotowego dokonanej w trybie na przyktad pytania prejudy-
cjalnego (art. 234 TWE) analiza prowadzaca do wniosku, ze prawodawstwo pol-
skie koliduje z postanowieniami Karty. Nie jest mozliwe stwierdzenie niezgodnos$ci
aktu prawnego, praktyki lub dzialania z Kartg ani przez ETS ani przez sad polski.
W pewnym zakresie wydaje si¢ to wyklucza¢ dziatanie podstawowej zasady prymatu
prawa wspolnotowego przed prawem krajowym, poniewaz nie dopuszcza w 0go-
le badania tego rodzaju konfliktu. Nie nalezy jednak przecenial tego zastrzezenia.
Zasady og6lne prawa UE, ktore podlegaja ochronie w mysl art. 6 TUE, pozostaja
nadal w pelni skuteczne i korzystaja z zasady pierwszenstwa. Trudno$¢ polegaé
bedzie na tym, ze konieczne bedzie odwotywanie si¢ do tych zasad, a nie do konkret-
nego przepisu KPP*'. Poza tym przyjeta obecnie wyktadnia poszczegdlnych praw lub
zasad moze ulec zmianie (mimo zastrzezen przyjetych w TL, zob. wyzej).

W ust. 2 art. 1 stwierdza si¢, ze postanowienia zawarte w tytule IV Karty ,,Soli-
darno$¢”™*® nie moga by¢ powotywane w sadzie jako podstawa praw jednostki. Prawa

46 Szerszy komentarz do tego przepisu zob. E. Vranes, The Finat Clauses of the Charter of Fun-
damental Rights — Stumbling Blocks for the First and Second Convention, European Integration Online
Papers (EIoP), Vol. 7 (2003), no 7, http://eiop.or.at/eiop/texte/2003-007a.htm, zwlaszcza s. 6 i n.

47O stosowaniu zasad ogdlnych prawa wspolnotowego przez polskie sady najwyzsze zob. D. Miasik,
Application of generat principles of EC law by Polish courts — is the European Court of Justice rece-
iving a positive feedback?, w: The General Principles of European Community Law in a Process of
Development, w druku w wyd. Wolters Kluwer w serii European Monograph.

4 W Tytule IV KPP wymienione sa nastgpujace prawa lub zasady: prawo pracownikéw do informacji
i konsultacji w ramach przedsi¢biorstwa; prawa do rokowan i dzialan zbiorowych; prawo dost¢pu do
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te moga by¢ powotywane, o ile zostana,,dookreslone” (,,implementowane”) w prawie
krajowym, i w zakresie, w jakim w nim funkcjonujg®. Tym samym wykluczona jest
bezposrednia skuteczno$¢ praw zawartych w tytule IV Karty. Przystapienie Polski do
tego postanowienia protokotu wydaje si¢ o tyle niepotrzebne, ze w deklaracji nr 62
Polska informuje, ze w zwiazku z silng tradycja zwiazkowa (wynikajaca z dziatania
zwiazku ,,Solidarno$¢”) wszystkie prawa wynikajace z tytutu IV sa w petni zagwa-
rantowane w ustawodawstwie polskim®. Zastrzezenie to jest zatem bezprzedmio-
towe, poniewaz doszlo juz do petnej implementacji praw pracowniczych z tytutu IV
w polskim porzadku prawnym.

Z kolei art. 2 protokotu okresla, ze ,jezeli dane postanowienie Karty dotyczy prak-
tyk lub praw krajowych — znajduje ono zastosowanie wytacznie w zakresie, w jakim
prawo lub zasada sa uznawane przez prawo lub praktyke Polski lub Zjednoczonego
Krélestwa”. Chodzi zatem o szczegdlne przepisy Karty, takie, ktore odsylaja do
prawa krajowego (np. prawo do zawarcia matzenstwa jest gwarantowane zgodnie
z ustawodawstwem krajowym)’!. Jak si¢ wydaje celem tego przepisu jest wyklucze-
nie autonomicznej wykladni tego rodzaju przepisow Karty i uzaleznienie ich sku-
tecznego stosowania od rozwigzan krajowych.

2.3. Polskie zastrzezenia

Jak wspomniano, Polska zastrzegla sobie w czerwcu 2007 r. prawo do przytgcze-
nia si¢ do brytyjskiego protokotu. Poczatkowo, zgodnie z wypowiedziami polskiego
MSZ, rozumiane to byto jako wyltaczenie ewentualnego obowigzywania Karty w sto-
sunku do Polski. Byto to oczywiste przeinaczenie 1 w pozniejszych komunikatach
MSZ nie bylo juz o tym mowy>2. Protokét nie powoduje bowiem wytaczenia obo-
wigzywania Karty, ale jedynie wprowadza ograniczenia co do wykladni i bezposred-
niej skuteczno$ci postanowien Karty. Komunikat MSZ z 25 pazdziernika 2007 1. nie
pozostawia watpliwosci, ze tak to jest obecnie rozumiane (,,Polska zgodnie z zapisa-
mi w mandacie przylaczyla si¢ do Protokotu nr 7, ktéry nie zawiera zadnych stwier-
dzen dotyczacych niewaznosci Karty”).

Deklarowanym powodem przystapienia do protokotu nr 7 byta (w pazdzierniku
2007 1.) che¢ unikniecia w przysztosci rozszerzajacej wyktadni przepisow Karty.
stuzb posrednictwa pracy; ochrona w przypadku nieuzasadnionego zwolnienia z pracy; nalezyte i spra-
wiedliwe warunki pracy; zakaz pracy dzieci i ochrona mtodocianych w pracy; zycie rodzinne i zawo-
dowe; zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna; ochrona zdrowia; dostgp do ustug Swiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym; ochrona srodowiska; ochrona konsumentow.

4 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE ..., op. cit., s. 60.

50 Doktadniej, Komunikat MSZ z 25 pazdziernika 2007 . stwierdza, ze: ,,Polska ze wzglgdu na trady-
cje Solidarnoéci, ktora jest rowniez tradycja zwigzkowa, podkresla, Ze postanowienia rozdziatu IV Karty
Praw Podstawowych, o ktérym jest mowa w art. 1 ust. 2 Protokolu nr 7, nie stanowig dla naszego kraju
problemu” (sic!).

5l Chodzi o nastgpujace przepisy: art. 11-69 (Prawo do zawarcia matzenstwa i prawo do zatoZenia
rodziny); art. 11-70 (Wolno$¢ mysli, sumienia i religii); art. 11-74 (Prawo do nauki); art. 11-88 (Prawa
do rokowan i dzialan zbiorowych); art. 11-94 (Zabezpieczenie spoteczne i pomoc spoteczna); art. 11-95
(ochrona zdrowia).

52 Niestety, btad ten jest z uporem powtarzany w wigkszosci artykutow w prasie codzienne;.
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Z wypowiedzi prasowych Owczesnej minister spraw zagranicznych Anny Fotygi
i komunikatu MSZ z 25 pazdziernika 2007 r. wynika, ze gtdéwnym powodem przy-
stgpienia do protokotu byly polskie obawy w zwiazku z roszczeniami niemiec-
kimi. Protokét miatby, zdaniem 6wczesnego polskiego MSZ, zapewni¢, ze KPP
nie moze tworzy¢ nowych praw lub wolno$ci, ponad te, ktére sa w niej zapisane.
We wspomnianym komunikacie MSZ podany jest przyktad ,,prawa do ojczyzny”
— ktore w my$l sformutowan w komunikacie miatyby wynika¢ z ,,praw o wolnos$ci”.
Doktadniej, w komunikacie przywotywane jest przemoéwienie Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego na spotkaniu srodowisk wypedzonych w RFN w tzw.
,,Dniu Ojczystym”, w ktorym zdaniem MSZ H.G. Pottering probowat wykreowaé
wlasnie ,,prawo do ojczyzny”. Pojecie to dotychczas wystepowato wprawdzie w dok-
trynie prawnej sSrodowisk wypedzonych, ale wystapienie Przewodniczacego PE moze
mu nada¢ nowa wagg (stwierdza si¢ w komunikacie). Obawy te wydaja si¢ o tyle
nieuzasadnione, ze kwestie prawa wlasnos$ci po pierwsze pozostajg poza zakresem
przedmiotowym zainteresowania prawa unijnego, po drugie ze wzgledow temporal-
nych nie sg obj¢te zakresem zastosowania TUE i TFUE.

Innym punktem, w ktéorym RP obawiata si¢ zbyt szerokiej wyktadni KPP, jest
zagadnienie definicji malzenstwa. W tym zakresie istnieje juz jednak tez odrebna
deklaracja polska nr 61 (doktadniej ponizej). Tu réwniez nalezy podkresli¢, ze mato
prawdopodobne jest, by ETS staral si¢ narzuca¢ poszczegdlnym panstwom czion-
kowskim standardy dopuszczalne (lub obowiazujace) w innych panstwach. ETS od
dawna cechuje sie tu wielkg powSciaggliwoécig® i nie wydaje sig, by fakt, ze KPP
miataby si¢ sta¢ prawem pierwotnym, miat co§ w tym zakresie zmieni¢>*.

Zmiana rzadu w listopadzie 2007 r. nie spowodowala rezygnacji z wynikajacych
z protokotu zastrzezen wobec Karty Praw Podstawowych. Powodem takiego stanu
rzeczy jest, jak si¢ podaje, che¢ przeprowadzenia w niezakldcony sposob ratyfikacji
TL, a ewentualna rezygnacja z protokotu odktadana jest na blizej nieokre§lona przy-
sz10§¢%.

Zdaniem A. Wrobla, konsekwencje przystapienia Polski do protokotu brytyjskiego
nie beda dotkliwe dla obywateli polskich z uwagi na to, ze Polska i tak jest zobowig-
zana do przestrzegania dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw podstawowych,
musi przestrzega¢ zakazu ogolnego i szczegdtowych zakazéw dotyczacych dys-
kryminacji zawartych w TWE, a Karta niewatpliwie bedzie stanowita wskazéwke
interpretacyjna dla sadow polskich, przy czym polski Trybunat Konstytucyjny juz

3 Wyrok z 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-159/90 Society for the Protection of Unborn Children
Irelandp. Grogan i in., Rec. 1991, s. 1-4685; wyrok z 31 maja 2001 r. w sprawach potaczonych C-122/99
P i C-125/99 P, D. i Szwecja v. Rada, Zb. Orz. 2001, s. 1-4319; wyrok z 17 lutego 1996 r. w sprawie
C-249/96 Grant, Zb. Orz. 1996, s. 1-621. Zob. ostatnio: T.T. Koncewicz, Karta Praw Podstawowych:
Orzecznictwo, glupcze, ,,Rzeczpospolita” z 18 grudnia 2007 r.

3 Jak zwraca uwage P. Winczorek, Karta Praw Podstawowych a polska Konstytucja, ,Rzeczpospolita”
z 15 grudnia 2007 r., malzenstwo zostalo zdefiniowane w rozdziale pierwszym Konstytucji RP, zawie-
rajacym podstawowe zasady ustroju i niedopuszczalne byloby interpretowanie Karty wbrew prawu pol-
skiemu.

3 A. Stojewska, Tusk: do Karty wrécimy, ,,Rzeczpospolita” z 4 grudnia 2007 r.
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,konstytucjonalizuje” zasady ogdlne prawa wspolnotowego®®. Rowniez zdaniem
A. Wyrozumskiej, ,,protokét to dodatkowe zabezpieczenie, ze prawo UE bedzie
szanowato standardy krajowe”’. Oboje autorzy wydaja si¢ sta¢ na stanowisku, ze
przystapienie Polski do protokotu nie bedzie miato wigkszego znaczenia praktycz-
nego (cho¢ na pewno nie oceniaja tego pozytywnie). Nie mozna si¢ z tym zdaniem
do konica zgodzié. Nawet jesli bierze si¢ pod uwage zastrzezenia zawarte w samej
Karcie i Traktacie z Lizbony, majace na celu ograniczenie aktywnosci Trybunatu
Sprawiedliwoéci w ,,tworczej” wyktadni Karty, nie mozna wykluczy¢, ze Trybunat —
w zaleznosci oczywiscie od okolicznosci sprawy, jaka przyjdzie mu bada¢ — przyjmie
dynamiczna i nowa wykladnig¢ przepisow zawartych w Karcie, odchodzac od dotych-
czasowej wyktadni praw podstawowych. Wszelkie tego typu korzystne dla jednostek
rozstrzygnigcia beda musialy pozosta¢ poza zasiggiem podmiotow zamieszkujacych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli organy stosujace prawo beda sig Sci-
$le trzymac litery protokotu.

Dodatkowo, w kontekécie juz czysto politycznym, z uwagi na to, ze polskie obawy
sa zupelnie inne niz obawy brytyjskie, bezkrytyczne przytaczanie si¢ do tekstu kon-
struowanego w okreslony sposob przez Brytyjczykow naraza Polsk¢ na zarzut, ze
nie dziata konsekwentnie (na przyktad Deklaracja nr 53 powoduje, ze zastrzezenia
dotyczace tytutu IV wydaja si¢ absolutnie niepotrzebne). Kontestowanie tresci Karty
Praw Podstawowych musi rzuca¢ na nasz kraj szczegolne $wiatto, jako na panstwo,
ktore z niejasnych (jak si¢ wydaje, bo trudno za odpowiedz uzna¢ komunikat MSZ
z pazdziernika 2007 r. czy obawy przed kryzysem ratyfikacyjnym TL) powodow
odrzuca postgpowy i klarowny katalog praw podstawowych.

Podsumowujac, deklarowane cele protokotu to podkreslenie, ze Karta nie tworzy
nowego, samoistnego (w oderwaniu od kompetencji Unii) rezimu ochrony praw czto-
wieka, konkurencyjnego wobec EKPCz, oraz uwypuklenie powigzania praw wynika-
jacych z Karty z innymi zobowiazaniami traktatowymi. Protokot ma tez jeszcze raz
potwierdzié, ze prawnie wiazaca moc Karty nie oznacza powstania nowych ani roz-
szerzenia dotychczasowych kompetencji Unii. Protokét skierowany jest przeciwko
nawet tylko potencjalnemu rozszerzeniu kompetencji UE. Dzigki temu, w dziedzi-
nach o szczegdlnym znaczeniu (moralno$¢, prawo rodzinne, ochrona godnosci i inte-
gralnosci osoby ludzkiej), Polska zachowa mozliwo$¢ samodzielnej regulacji — cho¢
nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ ta istniataby rowniez w przypadku nieprzystapienia
do protokotu brytyjskiego.

2.4. Polska deklaracja interpretacyjna nr 61 dot. KPP

Polskie obawy o narzucenie polskiemu prawu standardow moralnych, zwlaszcza
bezwzglednego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualna, spowo-
dowaly, Ze juz do Traktatu Akcesyjnego z 2003 r. zostata ztozona deklaracja nr 39.
W czerwcu 2007 r. Polska zlozyla nieco szersza deklaracje nr 51 (obecnie nr 61),

56 A. Wrobel, Karta Praw Podstawowych — zagrozenie dla wolnosci konstytucyjnych w Polsce?, wpro-
wadzenie do nr 11 ,,Europejskiego Przegladu Sadowego™ 2007, nr 11, s. 1.
57 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 61.
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przewidujaca, ze Karta Praw Podstawowych w zaden sposob nie ma wplywu na
uprawnienia (czy raczej: kompetencje) panstw cztonkowskich do tworzenia ustawo-
dawstwa w dziedzinie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, jak i ochrony ludz-
kiej godnosci i szacunku dla ludzkiej integralnosci fizycznej i moralnej. Deklaracja
nr 61 stanowi deklaracje interpretacyjna, ktora nie zastrzega kompetencji dla Polski
ani nie modyfikuje jej zobowiazan wynikajacych z Traktatu. Ma jedynie przedsta-
wié to, jak Polska rozumie juz istniejace zobowiazania wynikajace z traktatow, co
moze mie¢ wplyw na interpretacje tych zobowiazaf przez sady Unii Europejskiej™
(zarowno ETS, jak i sady krajowe).

3. Przystgpienie UE do EKPCz

Wydana w 1996 r. opinia Trybunatu Sprawiedliwos$ci 2/9459 wyraznie stwierdzata,
ze zaden przepis Traktatu ustanawiajacego WE nie upowaznia Wspolnoty do tworze-
nia przepiséw lub zawierania umoéw w przedmiocie praw cztowieka. Z tego powodu
kwestia ewentualnego przystapienia Unii (czy Wspoélnoty) do EKPCz wymagata
modyfikacji traktatow zatozycielskich i dodania przepisu kompetencyjnego, upraw-
niajacego UE (lub WE) do podjecia tego rodzaju dziatan®.

W nowym brzmieniu art. 6 ust. 2 TUE powiedziane jest, ze ,,UE przystepuje do
EKPCz”, co nalezy rozumie¢ jako przyznanie UE uprawnienia do podjecia starafi
o przystgpienie do konwencji. Jest to przepis, ktory stanowi wobec tego odpowiedz
na zarzut z opinii 2/94, ze WE (w TL juz UE) pozbawiona byta odpowiednich kom-
petencji. Art. 6 ust. 2 TUE w wersji TL stanowi taki przepis kompetencyjny. Zawarcie
go w traktacie nie jest rOwnoznaczne z obowiazkiem przystapienia do konwencji.
Przyjecie UE w poczet stron konwencji wymagacé bedzie jednomyslnej zgody panstw
cztonkowskich UE oraz wszystkich innych panstw stron EKPCz.

3.1. Zastrzezenia dotyczace kompetencji

W art. 6 ust. 2 TUE obok tego, ze ,,UE przystepuje do EKPCz” (ang. shall seek
accession, fr. s'emploi a adherer), znajduja si¢ dwa zastrzezenia dotyczace kom-
petencji UE. Po pierwsze, przystapienie ,,nie powinno naruszy¢ kompetencji UE”,
co oznacza, ze UE nie powinna zosta¢ ,,ograniczona” w swoich dzialaniach przez
przystapienie do EKPCz. Cele wspolnotowe powinny by¢ nadal realizowane przez
UE, nawet kosztem marginalnego traktowania ochrony praw podstawowych®!. Po
drugie, w my$l ust. 3 art. 6 TUE in fine — przystapienie nie rozszerza kompetencji

%O interpretacji przez ETS zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng £. Horata,
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Euro-
pejskiego” 2005, nr 1(19), s. 1714,

% Zb. Orz. 1996, s. 1-1759.

60 J.-P. Costa, La Convention européenne des droits de Thomme, la Charte des droits fondamentaux
de 1'Union européenne et la problematique de Eadhesion de 1'Union européenne a Conwention, EUI
Working Paper LAW, No. 2004/5, http://www.iue.it/PUB/law04-5.pdf.

6L A. Wentkowska, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci a Europejski Trybunal Praw Czlowieka...,
op. cit., s. 343.



30 Krystyna Kowalik-Banczyk, Monika Szwarc-Kuczer

UE. Nalezy to rozumie¢ tak, ze przystapienie do EKPCz nie daje UE nowych kom-
petencji w zakresie ochrony praw czlowieka.

3.2. Warunki przystapienia

W Traktacie z Lizbony brak jest wskazowek, na jakich warunkach UE przyste-
puje do EKPCz. Bedzie to wymagato dopiero dookreslenia®. Nie zostaty wobec
tego nawet wstepnie wyjasnione najbardziej newralgiczne kwestie — jak UE widzia-
taby swoje cztonkostwo, czy bedzie odrgbny sedzia UE w ETPCz, jak wygladatoby
wyczerpanie drogi sadowej itp. Mozna stwierdzi¢, ze jest to o tyle rozsadne, ze i tak
konieczne bedzie dopiero wynegocjowanie tych warunkéw z Radg Europy (a doktad-
niej z panstwami cztonkami RE, ktore nie sa panstwami cztonkowskimi UE), zatem
okre$lanie tych warunkéw w traktacie mogloby niepotrzebnie ,,zablokowac” nego-
cjacje, gdyby jakie$ rozwiazanie okazato si¢ nie do przyjecia.

Jedynie w Protokole dotyczacym art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w spra-
wie przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnoéci (dawnym Protokole nr 5) zostaty podane pewne wytyczne dla
tego porozumienia. Maja one charakter niezwykle ogdlny, wskazuja punkty, ktore
muszg W porozumieniu zosta¢ uwzglgdnione, bez przesadzania ich tredci. Protokot
wskazuje w art. 1, ze konieczne jest zachowanie szczegolnych cech Unii i prawa
Unii; w art. 2, ze zawarcie porozumienia nie moze ani wptywaé na kompetencje Unii,
ani modyfikowaé sytuacji zadnego z panstw cztonkowskich UE, oraz wreszcie, ze
porozumienie nie moze mie¢ wptywu na art. 292 TFUE. Przepis ten stanowi, ze ,,pan-
stwa cztonkowskie zobowiazujg si¢ nie poddawac sporow dotyczacych wyktadni lub
stosowania niniejszego Traktatu procedurze rozstrzygania innej niz w nim przewi-
dziana”. Mozna wobec tego domniemywa¢, ze protokot wyklucza, by ETPCz miat
sie sta¢ forum rozstrzygania sporow migdzy panstwami UE dotyczacych kwestii
unijnych.

3.3. Relacja ETS i ETPCz

Dotychczasowe orzecznictwo obu Trybunaléow wskazuje na wol¢ poszanowa-
nia wzajemnych kompetencji®3. Ponadto pewnych wskazowek dostarcza deklaracja
nr 2, dotyczgca art. 6 ust. 2 TUE. Stwierdza si¢ w niej, ze przystapienie do EKPCz

%2 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 53.

6 M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony..., op. cit., s. 325; J. Planavova-Latanowicz, Trybunat Spra-
wiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona praw podstawowych, Warszawa 2000, s. 80-112. Juz
Europejska Komisja Praw Czlowieka sformutowata zasade, ze: ,,przekazanie uprawnief organizacji mig-
dzynarodowej nie jest sprzeczne z konwencjg, pod warunkiem Ze w tej organizacji podstawowe prawa
korzystaja z rownorzednej ochrony”. Ma to zastosowanie takze do Unii. Trybunal w Strasburgu potwier-
dzit to w orzeczeniach z 18 lutego 1999 r.: Matthews v. Wielka Brytania oraz Waite i Kennedy v. Niemcy.
Obecnie ETPCz podejmuje kontrole zgodnosci aktow prawnych wydawanych przez panstwa cztonkow-
skiec UE w wykonaniu lub stosowaniu prawa wspolnotowego, uznajac, ze uprawnienie takie stuzy mu
wobec kazdego aktu prawa panstwa cztonkowskiego — zob. wyrok z 15 listopada 1996 r. Cantoni v.
Francja, por. W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ panstwa cztonkowskiego za akty organizacji migdzyna-
rodowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 114.
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powinno pozwoli¢ zachowaé szczegdlny charakter porzadku prawnego UE. Kon-
ferencja stwierdza istnienie regularnego dialogu migdzy ETS a ETPCz, a przysta-
pienie powinno ten dialog umocni¢. Wprawdzie mowa jest o ,,dialogu”, a nie podpo-
rzadkowaniu jednego trybunatu drugiemu, nalezy jednak przyjac, ze to ETPCz bedzie
pelnit role primus inter pares ijego rozstrzygnigcia beda miaty pierwszenstwo przed
orzeczeniami ETS® (zwlaszcza gdyby zrealizowany zostat pomyst kierowania przez
ETS i/lub SPI pytan prejudycjalnych do ETPCz).

3.4. Status umowy o przystapieniu (czgS$¢ prawa pierwotnego)

Umowe o przystapieniu UE do EKPCz Rada ma zawrze¢ jednomy$lnie, po czym
musi nastapic ratyfikacja przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE (art. 188n ust. 8
TFUE). Strona zawartej umowy bedzie jednak Unia, a nie panstwa cztonkowskie.
Niemniej, dzigki ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie, umowa bedzie
miata charakter prawa pierwotnego®. Bedzie zatem rangg odpowiadata TUE i TFUE
— co wydaje si¢ dobrym rozwigzaniem, bo bedzie modyfikowa¢ w radykalny sposob
funkcjonowanie Unii.

Zdaniem A. Wyrozumskiej, inkorporacja KPP do prawa pierwotnego UE i akcesja
UE do EKPCz pozwola na osiagnigcie stopnia ochrony praw podstawowych w UE
poréwnywalnego z wystepujacym w jej panstwach cztonkowskich®. Przynalezno$é
UE do EKPCz ma zapewni¢ wigksza kontrole dziatan UE, w ktorych pojawia sie
ingerencja w prawa podstawowe jednostek zamieszkujacych na jej terytorium. Ma
to by¢ z jednej strony kontrola zewngtrzna, przeprowadzana przez organ niezwig-
zany ze strukturami UE, z drugiej strony ma to by¢ nareszcie kontrola bezposred-
nia (odmienna od dotychczas sprawowanej kontroli dziatan panstw cztonkowskich,
ktore wykonuja prawo wspdlnotowe)®”.

III. ZNIESIENIE STRUKTURY FILAROWEJ]

Jak wskazano powyzej, zniesiona zostanie filarowa struktura Unii Europejskie;j,
utworzona na podstawie podpisanego w 1991 r. Traktatu o Unii Europejskiej. Oparcie
Unii na trzech filarach wspoétpracy, z ktorych pierwszy ma charakter wspolnotowy
i opiera si¢ na metodzie wspolnotowej, drugi i trzeci za§ obejmujg wspodtprace o cha-
rakterze migdzyrzadowym, z dominujgca rolg panstw cztonkowskich i ograniczong
rola instytucji wspdlnotowych, skutkuje istotnymi odrgbnosciami w odniesieniu
do sposobow podejmowania decyzji oraz katalogu i charakteru aktow prawnych
wydawanych w tych filarach. Mozna by przypuszcza¢, ze likwidacja WE i tym
samym zniesienie struktury filarowej doprowadzi do usunigcia tych roznic. Traktat
Konstytucyjny tego jednak nie zrobit i podobnie zostaje to zachowane w Traktacie

% M. Kozuch, Wzmocnienie ochrony..., op. cit., s. 325, przyp. 22.

% Tzw. procedura aktu organicznego, A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 53.
% A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 51.
7 A. Wyrozumska, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 54.
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z Lizbony®, O ile odrebnosci w odniesieniu do wspotpracy sadowej w sprawach Kar-
nych i wspotpracy policyjnej nie sa znaczne, poniewaz w duzej mierze Unia bedzie
wykonywaé swoje kompetencje w tym zakresie zgodnie z dotychczasowq metoda
wspolnotowa, o tyle bardzo istotne odrgbnosci w porownaniu z obecnym pierwszym
filarem zostang zachowane w odniesieniu do Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa.

/. Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa — modyfikacje

Przepisy TUE dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ulegaja znacznej
modyfikacji przede wszystkim ze wzgledu na wprowadzenie nowych rozwigzan doty-
czacych Wysokiego Przedstawiciela do spraw polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(ktory w TK miat nosi¢ nazwe ,,Ministra Spraw Zagranicznych UE”) oraz zmiang prze-
piséw dotyczacych obrony®. W porownaniu z Traktatem Konstytucyjnym zmiany sg
niewielkie™. Ograniczaja si¢ do: modyfikacji tresci art. 11 TUE w odniesieniu do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, rezygnacji z nazwy ,,Minister Spraw Zagranicznych
UE”"! oraz wykluczenia obszaru dotychczasowego drugiego filara z zakresu stoso-
wania art. 308 TWE (art. 308 ust. 4 TFUE).

1.1. Lokalizacja przepis6w dot. polityki zagranicznej i bezpieczefistwa

Przepisy dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczenstwa pozostaja w Traktacie
o Unii Europejskiej i znajduja si¢ nadal w jego tytule V, ktory jednak zmienit nazwe
na: Postanowienia ogélne o dzialaniach zewnetrznych Unii i postanowienia szcze-
golne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Zostat do nich
dodany nowy rozdziat wstepny (rozdziat I tytutu V) o charakterze ogélnym, doty-
czacy dziatan zewnetrznych UE2. Pozostawienie przepisow dotyczacych drugiego
filara w TUE $wiadczy o ich odrebnosci’”, poniewaz wszystkie inne postanowienia

68 Traktat Konstytucyjny nie usuwat w pelni struktury filarowej, por. K. Kowalik-Baficzyk, Pordw-
nanie systemu kompetencji Unii Europejskiej w Konstytucji dla Europy z dotychczasowym systemem, W:
S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy..., op. cit., s. 142; W. Wessels, The Constitutional Treaty within
a Fusion Trend?, ,,Forum Natolifiskie” 2005, nr 1(2), s. 6.

6 S. Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 2.2. Foreign policy provisions of the revised text of the
Treaty on the European Union (TEU), Statewatch Analysis, 2 sierpnia 2007.

70 Ppodsumowanie TK w tym zakresie: K. Miszczak, Traktat Reformujgcy — proponowane zmiany
w dziedzinie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa UE, w: J. Barcz (red.), Traktat reformu-
Jacy Unigq Europejskq..., op. cit., s. 78=79, 81, 84, podkreslajac, ze zmiany zaproponowane w TK mialy
umozliwi¢ bardziej skuteczne prowadzenie jednolitej europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Szerokie omowienie rozwiazan dot. II filara w Traktacie Konstytucyjnym: W. Wessels, 4 ‘Saut
constitutionnel” out of an intergovernmental trap? The provisions of the Constitutional Treaty for the
Common Foreign, Security and Defence Policy, w: J. Weiler, P. Eisgruber (red.), Altneuland: The EU
Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper 5/04, http://www.jeanmonnetpro-
gram.org/papers/04/040501-17.html.

"' Dokladniej W. Wessels, The Constitutional Treaty..., op. cit., s. 12.

2 K. Miszczak, Traktat Reformujgcy — proponowane..., op. cit., s. 81.

73 K. Miszczak stoi na stanowisku, ze II filar UE bedzie inaczej definiowany i regulowany niz pozo-
state obszary Unii, poniewaz nadal beda w tej sferze wykonywane suwerenne prawa panstw narodo-
wych, Traktat Reformujqcy — proponowane..., 0p. cit., s. 81.
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o charakterze ,,materialnym” zostaly przesuni¢te do TFUE, w tym zwlaszcza caly
dotychczasowy trzeci filar. Oddzielenie nie jest jednak w petni konsekwentne, ponie-
waz w TFUE znalazly si¢ przepisy dotyczace niektorych form wzmocnionej wspot-
pracy w drugim filarze oraz przepisy regulujace zawieranie umoéw mig¢dzynarodo-
wych dotyczacych polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

1.2. Odrebnosci II filara w stosunku do dotychczasowego 1 filara

Lektura art. 11 TUE wskazuje na to, ze pozostaje bardzo duzo odrebnosci, ktore
$wiadcza o tym, ze materia drugiego filara pozostaje odmienna od reszty unijnego
prawa materialnego. Zostang one tutaj jedynie wyliczone, ze wzgledu na formute
niniejszego artykutu bez doglebnego komentarza.

1.3. Jednomys$Ilno$¢ w glosowaniu

Art. 11 ust. 1 TUE przewiduje, ze ,,Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa podlega szczegdlnym zasadom i procedurom. Jest okreslana i realizowana
przez Rad¢ Europejska i Rade¢ stanowiace jednomyslnie, chyba ze Traktaty przewi-
duja inaczej™’*. Przy tym, w my$l art. 15b akapit 2 in fine TUE: ,,Decyzja nie zostaje
przyijeta, jezeli cztonkowie Rady, ktorzy ztozyli o§wiadczenie w zwiazku ze wstrzy-
maniem si¢ od glosu, reprezentuja co najmniej jedna trzecig Panstw Czlonkowskich,
ktorych taczna liczba ludno$ci stanowi co najmniej jedng trzecia ludnosci Unii”.
Niedopuszczalne jest zatem przeforsowanie rozwiazan, pod ktorymi nie podpisuje
si¢ jedna trzecia panstw cztonkowskich, reprezentujacych jedna trzecia ludnosci UE
(mimo ze panstwo wstrzymujace si¢ od glosu nie jest zwigzane zapadla decyzja).
Podstawowym powodem wprowadzenia takiego rozwigzania jest che¢ zachowa-
nia przynajmniej wzglednej jednolitos$ci polityki zagranicznej UE. Z drugiej strony
jedna trzecia panstw cztonkowskich stanowi obecnie dziewig¢ panstw, co jest dosy¢
wysokim progiem. Przy tym, nawet gdy zostanie osiagnigta liczba dziewigciu panstw
wstrzymujacych si¢ od glosu, musza one tacznie reprezentowa¢ ponad jedna trze-
cia ludnosci UE, co zdecydowanie defaworyzuje mate panstwa i wskazuje na to,
ze zablokowanie dziatan bedzie mozliwe tylko przy udziale panstw czlonkowskich
o duzej populacji.

Mimo ze zasada podejmowania decyzji przez Rad¢ pozostaje jednomys$lnose,
konieczne jest jednak tez przypomnienie, ze w art. 15b ust. 3 TUE przewidziana jest
tzw. procedura ktadki”, oznaczajaca, ze mozliwa jest zmiana przez Rad¢ Europejskg
dzialajaca jednomys$lnie sposobu glosowania na glosowanie wigkszo$cia kwalifiko-
wana (w sytuacjach innych niz te, o ktorych mowa w ust. 2 art. 15b TUE).

™ K. Miszczak podaje, iz zachowanie takiej odrgbnosci wynikato z uporu Wielkiej Brytanii, Traktat
Reformujqgcy — proponowane..., op. cit., s. 82.

5 Zob. o procedurze ktadki w obecnym TUE: J. Barcz, Problem ujednolicenia rezimu prawnego Przes-
trzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci — w sprawie art. 42 TUE (tzw. procedura ktadki),
,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, nr 10, s. 4-16.
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1.4. Wykluczenie przyjmowania aktow prawodawczych

Art. 15b TUE wskazuje, ze ,,wyklucza si¢ przyjmowanie aktow prawodawczych”.
Z kolei art. 249a ust. 3 TFUE wyja$nia, ze ,,aktami prawodawczymi sg akty przyjete
w zwyklej lub specjalnej procedurze prawodawczej”’®. W deklaracji nr 41 dotaczo-
nej do Traktatu z Lizbony stwierdza si¢ wprost, ze nie bedzie mozna omina¢ tego
zakazu, stosujac art. 308 TFUE (o kompetencjach dorozumianych). Poniewaz nie sg
przyjmowane akty prawodawcze, wyltaczone jest monitorowanie przez parlamenty
krajowe dziatan podejmowanych w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bez-
pieczenstwa.

1.5. Wysoki Przedstawiciel Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczefistwa

Zamiast planowanego w Traktacie Konstytucyjnym Ministra Spraw Zagranicznych
utrzymana jest nazwa wprowadzona przez Traktat z Amsterdamu, jednak znaczenie
tej postaci powinno by¢ o wiele wigksze niz obecnie. Wspolna polityke zagraniczng
i bezpieczenstwa realizuje Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i poli-
tyki bezpieczenstwa’’ oraz pafstwa czlonkowskie, zgodnie z traktatami. Wytaczona
jest zupetnie Komisja Europejska, ktora odgrywa role kluczowa w innych politykach
Unii.

Wysoki Przedstawiciel ma funkcjonowa¢ ,,miedzy dwoma instytucjami” (w kon-
tek$cie TK mowiono o tzw. double hat Ministra SZ UE)’8. Tak jak planowany MSZ
ma on taczyé funkcje wysokiego przedstawiciela do spraw PZiB i komisarza do spraw
stosunkow zewnetrznych UE (jednoczes$nie bedac wiceprzewodniczacym KE, art. 9d
ust. 4 TUE). Takie umiejscowienie Wysokiego Przedstawiciela ma usung¢ dotychcza-
sowa konkurencj¢ mi¢dzy tymi urzgdami. Moze jednak prowadzi¢ do zbyt duzego
wplywu Komisji Europejskiej na funkcjonowanie drugiego filara, ze wzgledu na to,
ze Wysoki Przedstawiciel, jako jeden z komisarzy, bedzie poddawany statej presji ze
strony calego kolegium KE”. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze obok Wysokiego
Przedstawiciela stworzone zostato tez nowe stanowisko Przewodniczacego UE® wy-

7 W mys$l art. 12 TUE Unia prowadzi wspdlng polityke zagraniczng i bezpieczenstwa poprzez:
a) okreslanie ogdlnych wytycznych, b) przyjmowanie decyzji okreslajacych: (i) dziatania, ktore powinny
by¢ podjete przez Unig, (ii) stanowiska, ktére powinny by¢ zajete przez Unig, (iii) zasady wykonania
decyzji, o ktérych mowa w podpunktach (i) oraz (ii), ¢) umacnianie systematycznej wspotpracy migdzy
Pafistwami Cztonkowskimi w prowadzeniu ich polityki.

77 W mys$l art. 9¢ TUE Wysoki Przedstawiciel jest mianowany przez Rade Europejska stanowiaca
wiekszoscig kwalifikowana za zgoda przewodniczacego Komisji Europejskiej. RE moze zakonczy¢ jego
kadencje¢ zgodnie z ta sama procedura.

8 Dodatkowo, na mocy art. 21 ak. 1 TUE, Wysoki Przedstawiciel ma obowigzek regularnie konsulto-
wac sie z Parlamentem Europejskim w zakresie gtownych aspektow i podstawowych wyboréw wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony, a takze infor-
mowaé Parlament o rozwoju tych polityk. Inaczej M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar,
R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucjq dla Europy..., op. cit., gdzie mowa jest o tym, ze
stworzenie MSZ (obecnie WPPZiB) spowoduje usunigcie ,,double hat”, s. 24.

 M.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajqcy konsty-
tucjq dla Europy..., op. cit., s. 25.

80" Zob. pkt 4.2.
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bieranego na dwa i pot roku®!. Wprowadzenie tego rozwigzania moze uniemozliwi¢
,,mniejszym panstwom cztonkowskim” reprezentowanie UE na zewnatrz®?. Jednak
poza przewodnictwem w Radzie rola Przewodniczacego wydaje si¢ by¢ marginalna
i raczej nie powinien stanowic¢ ,.konkurencji” dla Wysokiego Przedstawiciela®3.

Wysoki Przedstawiciel ma zapewniony udzial w pracach organéw UE, ponie-
waz jest stalym cztonkiem zaréwno Rady Europejskiej®, jak i Rady UE (obok
Przewodniczacego UE). Przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych (art. 9¢ ust. 3
TUE) oraz sklada propozycje odnosnie do wspoélnej polityki zagranicznej i bezpie-
czefistwa, zapewnia tez wykonanie decyzji przyjetych przez Rade Europejska i Rade
(art. 13a ust. 1 TUE). W tych dziedzinach reprezentuje tez Uni¢ w mysl art. 13a ust. 2
TUE. Prowadzi dialog polityczny ze stronami trzecimi w imieniu Unii oraz wyraza
jej stanowisko w organizacjach migdzynarodowych i na konferencjach mi¢dzynaro-
dowych. Jest w tym wspomagany przez Europejska Stuzbe Dziatan Zewngetrznych
(art. 13a ust. 3 TUE).

Z kolei w Komisji Europejskiej Wysoki Przedstawiciel jest jedynym ,,niekaden-
cyjnym” komisarzem. Odpowiada za jej obowiazki w zakresie stosunkoéw zewnetrz-
nych i koordynacj¢ innych aspektow dziatan zewngtrznych Unii (art. 9¢ ust. 4 TUE).
W przypadku gdy umowa migdzynarodowa dotyczy gtéwnie wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa negocjuje ja Wysoki Przedstawiciel, a nie cala Komisja
Europejska (art. 188n ust. 3 TFUE). W sferze wewngtrznej inicjatywa prawodaw-
cza w tym zakresie nalezy obok panstw czlonkowskich i Komisji do Wysokiego
Przedstawiciela (art. 15aust. 1 TUE).

Na zadanie Przewodniczacego KE Wysoki Przedstawiciel sktada rezygnacje, zgod-
nie z procedurg przewidziang w art. 9¢ ust. 1 TUE. Podobnie, w razie uchwalenia
wotum nieufno$ci wobec KE, Wysoki Przedstawiciel rezygnuje z pelnionych w niej
funkcji (art. 9d ust. § TUE). W momencie wej$cia w zycie TL kadencja cztonka KE
majgcego t¢ sama przynalezno$¢ panstwowa co Wysoki Przedstawiciel konczy sie®,
podobnie jak kadencja sekretarza generalnego Rady®¢.

Jak wskazuja dwie deklaracje (nr 13 i 14), panstwa cztonkowskie nie chca, by
stworzenie stanowiska Wysokiego Przedstawiciela miato wptyw na wilasna polityke
zagraniczng panstw cztonkowskich w panstwach trzecich i organizacjach mi¢dzyna-
rodowych.

81 ML.A. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konsty-
tucje dla Europy..., op. cit., méwia w tym kontekscie o ,,nowym dualizmie”, zwigzanym z inng ranga
polityczng obu instytucji, a nie z rozbiciem na sfere ,,miedzyrzadowq” i ,,wspolnotowa”, s. 25.

8 Co mogto mie¢ miejsce w przypadku sprawowania przez nie Prezydencji, M.A. Cichocki, O. Osi-
ca, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzaskowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy..., op. cit.,
s. 25.

83 Jak rozbrajajaco zauwaza K. Miszczak, ,,nie jest jasne, co [Przewodniczacy] bedzie robit miedzy
posiedzeniami Rady Europejskiej”, Traktat Reformujqacy — proponowane..., 0p. cit., s. 82.

8 Art. 9b TUE w pracach Rady Europejskiej uczestniczy Wysoki Przedstawiciel.

85 Protokot w sprawie postanowien przejéciowych, art. 5.

86 Protokot w sprawie postanowien przej$ciowych, art. 6.
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1.6. Wlasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci

W mys$l art. 240a ust. 1| TFUE wiasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w dziedzi-
nie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa jest wytaczona. Istnieja od tej zasady dwa
istotne wyjatki.

1. Kontrola przestrzegania art. 25b TUE

Jesli powstanie watpliwo$¢, czy chodzi o kompetencje Unii okreslone w TFUE
czy o kompetencje dotyczace polityki zagranicznej i bezpieczefistwa, ETS bada, czy
dane dziatanie wchodzi w zakres dotychczasowego drugiego filara czy tez innej sfery
dziatalno$ci Unii Europejskiej. Rozwiazanie zawarte w art. 25b TUE przypomina
obecny art. 47 TUE. Jednak o ile art. 47 TUE*” uzasadniony byt kluczowym roz-
roznieniem miedzy kompetencjami Wspolnoty Europejskiej i kompetencjami Unii
Europejskiej, o tyle takie badanie ,.kompetencji” de facto tego samego podmiotu,
czyli Unii, moze budzi¢ watpliwoéci. Chodzi¢ bgdzie jedynie o badanie kompetencji
,wertykalnych”, to znaczy ustalenie, jakie instytucje UE i na jakiej podstawie praw-
nej mogly badZ powinny dziala¢, i w tym znaczeniu art. 25b TUE moze okazac¢ si¢
czesto wykorzystywana klauzula umozliwiajaca kontrole kompetencji, by zapewni¢
panstwom cztonkowskim peina kontrolg nad dziataniami UE w sferze polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa.

2. Kontrola legalnosci niektorych decyzji przewidzianych w artykule 240a akapit 2
TFUE

W mysl art. 240a ust. 2 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci moze bada¢ legalnos¢
decyzji indywidualnych wydawanych na podstawie przepisow zawartych w tytule V
rozdziat1I TUE (czyli w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa), ogra-
niczajacych prawa osob fizycznych lub prawnych®. Kontrola taka odbywa si¢ w try-
bie art. 230 ust. 4 TFUE (skargi o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa pochodnego)
i uzupetnienia dotychczasowaq praktyke Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji, by dopuszczaé skargi na rozporzadzenia wydawane na podstawie art. 301
i 60 TWE, stanowiace dodatek dla instrumentow wykonawczych do rezolucji Rady
Bezpieczenstwa, wydawanych w obrebie drugiego filara. Wprowadzenie takiego

87 Ktéry byt jedna z kluczowych klauzul w orzeczeniach dotyczacych jak dotychezas trzeciego filara
(zob. wyrok z 13 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja v. Rada UE, Zb. Orz. 2005, s. 1-7879,
pkt 38, 53; wyrok z 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Komisja v. Rada UE, niepubl., pkt 52, 71).

88 Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje nakladania przez UE tzw. sankeji inteligentnych, wyni-
kajacych z obowiazku wykonywania rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ. Oznaczajg one sankcje
skierowane przeciwko poszczegdlnym osobom, ktdre to osoby nickiedy pozbawione sa jakiejkolwick
ochrony prawnej wobec decyzji Rady UE, zob. W. Czaplifiski, Kilka uwag o sqdowej ochronie praw Jjed-
nostek przed decyzjami Rady Bezpieczeristwa ONZ, w: J. Menkes (red.), Prawo migdzynarodowe. Ksiega
pamiqtkowa Prof Renaty Szafarz, Warszawa 2007, s. 111, 115 i n. Zob. orzeczenia: wyrok z 21 wrze$nia
2005 1. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Bakaraat International Foundation v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2005, s. 11-3533; wyrok z 21 wrzesnia 2005 . w sprawie T-315/01 Kadi v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2005, s. 11-3649; wyrok z 12 lipca 2006 r. w sprawie T-253/02 Chafique Ayadi ~. Rada UE, Zb. Orz.
2006, s. 11-2139, wyrok z 12 lipca 2006 r. w sprawie T-49/04 Faraj Hassan v. Rada UE i KE, Zb. Orz.
2006, s. 11-52; wyrok z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-117/06 Mollendorf niepubl; zob. tez wyrok
z 12 grudnia 2006 1. w sprawie T-228/02 Organisation des Mojahedines du peuple d'lran v. Rada UE,
Zb. Orz. 2006, s. 11-4665.
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rozwigzania powinno watwi¢ podmiotom dotknigtym skutkami tego rodzaju decyzji
dostep do drogi sadowej i umozliwi¢ skorzystanie z ochrony prawnej, tak by SPI lub
ETS nie kwestionowaly dopuszczalnosci skargi na niewaznos¢.

1.7. Szczegblne klauzule solidarnosci

O odrgbnosci wspotpracy w ramach polityki zagranicznej i bezpieczefistwa
$wiadczy fakt istnienia w TUE dwoch odrgbnych klauzul solidarnosci. W art. 11
ust. 2 TUE stwierdza sie, ze UE ,prowadzi, okresla i realizuje wspolna polityke
zagraniczna i bezpieczenstwa, oparta na rozwoju wzajemnej politycznej solidarno-
$ci miedzy Panstwami Cztonkowskimi”. W nowym art. 28a ust. 7 TUE zawarta jest
z kolei klauzula ,,sojusznicza”, przewidujaca, ze jezeli jakiekolwiek panstwo czlon-
kowskie ,,stanie sie ofiarg zbrojnej agresji na jego terytorium, pozostate Panstwa
Cztonkowskie majg w stosunku do niego obowiazek udzielenia pomocy i wsparcia
przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im §rodkow, zgodnie z artykulem 51 Karty
Narodow Zjednoczonych™. Nalezy wnioskowac¢, ze pomoc udzielana jest automa-
tycznie, niezaleznie od tego, czy zaatakowane panstwo zwrdci si¢ o jej udzielenie.
Whiosek taki nasuwa si¢ zwlaszcza przy pordwnaniu tej klauzuli sojuszniczej z klau-
zula zawartg w art. 188r TFUE, ktora przewiduje, ze jezeli panstwo cztonkowskie
stanie si¢ ,,przedmiotem ataku terrorystycznego lub ofiarg klgski zywiotowej badz
katastrofy spowodowanej przez czlowieka”, to pomoc udzielana jest na wniosek
poszkodowanego pafistwa®.

1.8. Szczegolna forma wzmocnionej wspotpracy — stala wspotpraca strukturalna

Oprécz mozliwo$ci ustanowienia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie wspolne;j
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa’!, Traktat z Lizbony wprowadza mozliwos¢
ustanowienia stalej wspotpracy strukturalnej w art. 28a ust. 6 TUE oraz Protokole
,,W sprawie statej wspotpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a Trak-
tatu o Unii Europejskiej” (Protokét nr 4)°2. Zostata ona ograniczona przedmiotowo,
chodzi bowiem jedynie o tzw. polityke obrony. Wspotpraca owa jest dostepna dla
kazdego pafstwa cztonkowskiego w celu zwigkszenia zdolnosci obronnych oraz
utworzenia wyspecjalizowanych jednostek zbrojnych przeznaczonych do udzialu
w misjach UE (art. 28a TUE)®.

89 Bardzo krytycznie o analogicznej klauzuli obronnej w TK, jako o ,,przepisie martwym”, probuja-
cym powiela¢ wzorce z NATO: M.A. Cichocki (oprac.), Reforma Unii Europejskiej. Polska perspektywa.
Gloéwne tezy raportu, ,,Forum Natolifiskie” 2007, nr 2(10), s. 7; zob. tez O. Osica, W strong unii obron-
nej? Przysztosé EPBIO po fiasku traktatu konstytucyjnego, ,Nowa Europa” (numer specjalny) 2007, or 1,
s. 66, http://www.natolin.edu.pl/publikacje_ne.html.

9 Doktadniej o tym rozwigzaniu w TK: MLA. Cichocki, O. Osica, K. Reczkin, M. Szpunar, R. Trzas-
kowski, Traktat ustanawiajgcy konstytucje dla Europy..., op. cit., s. 29.

1 Por. pkt L.5.

92 Protokot w sprawie statej wspolpracy strukturalnej ustanowionej na mocy artykutu 28a Traktatu
o Unii Europejskie;j.

9 Szerzej J. Barcz, Na drodze do ,, Traktatu reformujgcego” UE — glowne problemy proceduralne
i instytucjonalne, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 9, s. 13.
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2. Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (PWBiS)

Przepisy stanowigce dla UE podstawe prawna do rozwijania PWBIS, dotych-
czas rozdzielone migdzy I filar (prawo wspolnotowe) i III filar (wspdtpraca mig-
dzyrzadowa) — zostang potaczone i umieszczone w jednym nowym tytule IV TFUE
,,Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”, sktadajacym si¢ z pigciu
nowych rozdziatéw: 1 — Postanowienia ogoélne; 2 — Polityki dotyczace kontroli gra-
nicznej, azylu i imigracji; 3 — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych; 4 — Wspot-
praca sadowa w sprawach karnych; 5 — Wspotpraca policyjna.

Ostatnie dwa rozdzialy dotychczas byly objgte postanowieniami wspdtpracy mig-
dzyrzadowej w 111 filarze i to ich najbardziej dotycza konsekwencje tej zmiany. Mozna
nawet mowic o zniesieniu struktury filarowej, chociaz pewne odrebnosci pozostana.
Biorac pod uwagg, ze Traktat z Lizbony przejmuje zmiany w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci proponowane przez Traktat Konstytucyjny, mozna
prowadzone juz w polskiej doktrynie rozwazania na ten temat uzna¢ za calkowicie
aktualne w odniesieniu do prezentowanych postanowien TL*.

Po pierwsze, w rozdziale 1 zawierajacym postanowienia ogdlne wprowadzone
zostaty dwa nowe przepisy (nowe rowniez w stosunku do postanowien TK). Pierwszy
z nich (art. 61f TFUE) upowaznia panstwa cztonkowskie do ,,organizowania mi¢dzy
sobg 1 na swoja odpowiedzialno§¢ form wspolpracy i koordynacji, zgodnie z tym,
€0 uznajg za stosowne w ramach wlasciwych wydziatow ich administracji odpowie-
dzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa narodowego”. Ponadto, art. 61h TFUE
upowaznia Uni¢ (Parlament Europejski i Rad¢) do wydawania rozporzadzen, ktore
okreslaja ,,ramy Srodkow administracyjnych dotyczacych przeptywu kapitatu i ptat-
nosci, takich jak zamrozenie funduszy, aktywoéw finansowych lub zyskéw z dzia-
alnosci gospodarczej, ktore naleza do osob fizycznych lub prawnych, grup lub
innych podmiotéw innych niz panstwa, albo sa w ich posiadaniu lub dyspozycji”.
Dodatkowo przepis ten upowaznia Rade¢ do przyjmowania $rodkow ,,w celu wdroze-
nia ram, o ktorych mowa w akapicie pierwszym”, i zawiera zastrzezenie, by akty te
zawieraly ,,niezbedne przepisy w zakresie gwarancji prawnych”. Nalezy stwierdzi¢,
ze przepis ten kodyfikuje praktyke Unii w zakresie tzw. ,,sankcji inteligentnych”
i wychodzi naprzeciw postulatom, by poddaé tego rodzaju akty wiekszej kontroli
sadowej. Orzecznictwo SPIi ETS w takich sprawach jak Yusufi Kadi®® czy Gestoras
pro amnistia®® pokazuje, ze w chwili obecnej jednostki sa w praktyce niemalze
pozbawione skutecznej ochrony prawnej w odniesieniu do §rodkéw przyjmowanych
przez Uni¢ w ramach wspotpracy sadowej w sprawach karnych.

% M. Szwarc, Wspdipraca sqdowa w sprawach karnych i wspéipraca policyjna w Traktacie ustana-

wiajacym Konstytucje dla Europy, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2005, nr 3-4, s. 27-37; H. Marof,
Wspoipraca policyjna i sqdowa w sprawach karnych wg projektu Konstytucji Europejskiej, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, nr 7, s. 100—110.

% Por. przyp. 88.

% Wyrok z 27 lutego 2007 r. w sprawach potaczonych C-354/04 P, Gestoras Pro Amnistia, Juan Mar
Olano Olano, Julen Zelarain Errasti v. Rada, Zb. Orz. 2007, s. 1579.
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Po drugie, w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych nalezy
zwrdcié uwage na mechanizmy elastyczno$ci przewidziane przez nowe przepisy
TFUE w odniesieniu do:

a) dyrektyw przyjmowanych w celu ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow
i orzeczen sadowych, wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych o wy-
miarze transgranicznym (art. 69a TFUE),

b) dyrektyw ustanawiajacych normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania prze-
stepstw oraz kar w dziedzinach szczego6lnie powaznej przestepczosci o wymiarze
transgranicznym (art. 69b TFUE),

¢) rozporzadzen przyjmowanych w celu zwalczania przestepstw przeciwko intere-
som finansowym Unii (art. 69¢ TFUE),

d) $rodkéw dotyczacych wspdtpracy operacyjnej miedzy organami panstw czlon-
kowskich w ramach wspotpracy policyjnej (art. 69f TFUE).

We wszystkich tych przypadkach nowe brzmienie TFUE pozwala panstwom czton-
kowskim:

— spowolni¢ proces przyjmowania takiego aktu poprzez przekazanie projektu pod
obrady Rady Europejskiej; wowczas procedura prawodawcza ulega zawiesze-
niu, a nastgpnie ,,po przeprowadzeniu dyskusji i w przypadku konsensusu Rada
Europejska, w terminie czterech miesi¢cy od takiego zawieszenia, odsyta projekt
do Rady, co oznacza zakoficzenie zawieszenia zwyklej procedury prawodawczej”;

— przyspieszy¢ proces przyjmowania takiego aktu poprzez ustanowienie wzmocnio-
nej wspolpracy; w przypadku braku porozumienia i w sytuacji, gdy projekt zechce
przyja¢ co najmniej dziewi¢é panstw cztonkowskich, panstwa te powinny poin-
formowa¢ Parlament Europejski, Rade i Komisje. W takiej sytuacji ,,uznaje sie,
ze upowaznienie do podjgcia wzmocnionej wspotpracy, o ktorym mowa w art. 10
ust. 2 TUE i w art. 280d ust. 1 TFUE, zostato udzielone i stosuje si¢ postanowienia
dotyczace wzmocnionej wspotpracy”.

Ustanowienie wzmocnionej wspotpracy na mocy tak udzielonego upowaznienia,
w ramach wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspolpracy policyjnej wywo-
luje szereg pytan. Do najwazniejszych kwestii nalezy zagadnienie, czy tak ustano-
wiona wzmocniona wspolpraca podlega kontroli pod katem spetnienia przestanek
dopuszczalnosci jej rozpoczecia w ramach UE (por. pkt IIL5).

Po trzecie, trzeba zwroci¢ uwagg, ze pomimo wejscia w zycie Traktatu z Lizbony
dotychczasowe skutki prawne aktow przyjetych w III filarze nie ulegng modyfikacji
do czasu ich zmiany — juz na podstawie nowych przepisow TFUE. Zgodnie z art. 9
Protokotu w sprawie postanowien przej$ciowych ,skutki prawne aktow instytu-
cji, organdw i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie TUE przed
wejsciem w zycie traktatu reformujacego zostaja utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany tych aktoéw w zastosowaniu traktatow. To samo dotyczy
konwencji zawartych miedzy panstwami cztonkowskimi na podstawie TUE” (przed
wejéciem w zycie TL).

Natomiast w odniesieniu do wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspolpra-
cy policyjnej art. 10 tegoz Protokotu wskazuje, ze:
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— w odniesieniu do aktow przyjetych w tych dziedzinach przed wejsciem w zycie
TL — KE nie moze wszczyna¢ skarg z art. 226 TFUE, a Trybunat Sprawiedliwosci
wykonuje jurysdykcje tak jak dotychczas na podstawie art. 35 TUE;

— powyzsza derogacja przestaje dziatac: a) jezeli akt zostat zmieniony zgodnie z pos-
tanowieniami nowego TFUE; b) po uptywie maksymalnego czasu pigciu lat od
wejscia w zycie TL.

Dodatkowo na mocy tego Protokotu przyznano szczegélne uprawnienia Zjed-
noczonemu Krolestwu. Moze ono, nie p6zniej niz sze$¢ miesigcy przed uptywem
okresu przej$ciowego, notyfikowa¢ Radzie, ze w odniesieniu do aktéw prawnych
przyjetych w 111 filarze przed wejsciem w zycie TL nie uznaje uprawnieni Komisji
ani Trybunatu, ktérymi dysponuja one zgodnie z traktatami. Jezeli Zjednoczone
Krolestwo dokona takiej notyfikacji, wszystkie akty prawne przyjete w III filarze
przed wejsciem w zycie TL przestaja obowiazywac to panstwo od dnia uplywu okresu
przej$ciowego. Natomiast derogacja ta nie ma zastosowania do zmienionych aktéw
prawnych, zmodyfikowanych juz na podstawie przepiséw Traktatow w nowej wersji.
Konsekwencje przyznanej Zjednoczonemu Krolestwu derogacji moga by¢ bardzo
powazne i zdecydowanie negatywne dla procesu integracji w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci. W praktyce moze to oznaczac, ze Wielka Brytania
po uplywie pigciu lat od wejScia w zycie Traktatu z Lizbony pozostanie przynaj-
mniej W czegsci poza zakresem wspotpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpra-
cy policyjne;j.

Wreszcie zasygnalizowa¢ w tym miejscu wypada, ze na mocy TL Trybunat Spra-
wiedliwosci uzyska jurysdykcje, niemalze petna, nad dziataniami Unii w dziedzinie
wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpracy policyjnej (por. pkt IY.5).

IV. ZMIANY INSTYTUCJONALNE

Traktat z Lizbony w poréwnaniu z Traktatem Konstytucyjnym nie wprowadza
rewolucyjnych zmian w zakresie funkcjonowania instytucji. Przejmuje natomiast
szczegblny podzial przyjety w TK, zgodnie z ktorym postanowienia ,,0g6Ine” doty-
czace instytucji zawarte byty w czgsci I TK, postanowienia ,,szczegétowe” za$ w czg-
sci III. W konsekwencji przy ustalaniu regut rzadzacych funkcjonowaniem instytucji
UE konieczne jest sieganie do nowego tytutu III TUE ,,Postanowienia o instytucjach”
oraz do odpowiednich postanowien TFUE.

Zgodnie z nowym art. 9 TUE (dotychczasowy art. 5 TUE — uchylony, art. 1-19 TK)
,,Unia dysponuje ramami instytucjonalnymi, stuzacymi propagowaniu jej wartosci,
realizacji jej celow, jej interesow, interesow jej obywateli oraz panstw cztonkowskich,
jak rowniez zapewnianiu spojnosci, skutecznosci i ciaglosci jej polityk oraz dzia-
tan”. Katalog instytucji zostal rozszerzony: oprécz Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komisji Europejskiej, Trybunatu Sprawiedliwosci i Trybunalu Obrachunkowego,
TUE do instytucji zalicza Rad¢ Europejska i Europejski Bank Centralny. Jednocze$nie
przepis ten doprecyzowuje, ze ,,kazda z instytucji dziata w granicach uprawnien przy-
znanych jej na mocy Traktatow oraz zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
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w nich okre$lonych”. TUE zobowiazuje réwniez instytucje do lojalnej wspotpracy
(art. 9 ust. 2 TUE). Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet Regionéw wspoma-
gaja PE, Komisje i Radg i petnig funkcje doradcze (art. 9 ust. 5 TUE). Oznacza to, ze
instytucje staja si¢ instytucjami UE i nie b¢da juz dziata¢ na zasadach zapozyczenia.
Wydaje si¢ natomiast, ze w praktycznym wymiarze zmiany te nie bedg skutkowaty
istotng modyfikacja dziatania tych instytucji.

L Parlament Europejski

Funkcjonowanie Parlamentu Europejskiego reguluje nowy art. 9a TUE, uzu-
petniony o przepisy art. 190-201 TFUE. Przepis art. 9a TUE przejmuje brzmie-
nie art. 1-20 TK, a jednocze$nie zastgpuje uchylony art. 189 TWE. Zgodnie z TUE
w sklad PE wchodzi¢ ma 750 przedstawicieli obywateli Unii, przy czym liczba miejsc
przyznanych poszczegdlnym panstwom cztonkowskim nie moze by¢ mniejsza niz 6
ani wieksza niz 96. Reprezentacja obywateli ma mie¢ charakter degresywnie propor-
cjonalny”’.

Natomiast sktad PE ustalony zostanie na mocy jednomys$lnej decyzji Rady Euro-
pejskiej, z inicjatywy PE i po uzyskaniu jego zgody®®. Przekazanie ustalenia sktadu
Parlamentu Europejskiego do decyzji Rady Europejskiej, ktora zostanie podjeta
w przysztosci, w istocie odsuwa w czasie debate dotyczaca sktadu tej instytucji.

Role PE nalezy odczytywaé w kontekscie nowego tytutu II TUE ,,Postanowienia
o zasadach demokratycznych” (nowe art. 8—8c TUE, przejmujace brzmienie art. 1-45—
—1-47 TK). Przepisy te odzwierciedlajg reguty, zgodnie z ktérymi powinna funkcjono-
wa¢ zreformowana Unia Europejska. Zalicza si¢ do nich:

— oparcie Unii na demokracji przedstawicielskiej i reprezentowanie obywateli na
poziomie Unii w Parlamencie Europejskim (nowy art. 8a ust. 2 TUE);

— przyznanie kazdemu obywatelowi prawa do uczestniczenia w zyciu demokratycz-
nym Unii (nowy art. 8a ust. 3 TUE);

— uznanie roli partii politycznych na poziomie europejskim w ksztaltowaniu Swia-
domosci politycznej i wyrazaniu woli obywateli Unii (art. 8a ust. 4 TUE).

Nalezy jednak wskazaé, ze przepisy te maja charakter klauzul generalnych, kto-
rym Unia Europejska bedzie musiala nada¢ konkretng tres¢. Instytucje majg ,,za
pomoca odpowiednich $rodkéw” umozliwia¢ ,,obywatelom i stowarzyszeniom przed-
stawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczna wymiang pogladow we wszystkich dzie-
dzinach dzialania Unii” oraz utrzymywac ,,otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczefistwem obywatelskim”. Na Komisji
spoczywa obowiazek prowadzenia szerokich konsultacji z zainteresowanymi stronami
w celu zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii (nowy art. 8b ust. 1,213
TUE). Niewatpliwie dobrym sygnalem jest przyznanie obywatelom — w liczbie co
najmniej miliona — mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Komisji o przedtozenie w ramach jej

97 Podczas spotkania Rady Europejskiej w Lizbonie 18-19 pazdziernika 2007 r. Wiochy wywalczyty
dodatkowego eurodeputowanego.

98 Wobec tego uchylony zostanie art. 190 ust. 1-3 TWE, regulujacy obecnie m.in. liczb¢ miejsc przy-
znanych spoleczenstwom kazdego panstwa cztonkowskiego.
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uprawnien odpowiedniego projektu aktu prawnego, na wzdor uprawnienia dotychczas
przyshugujacego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (tzw. poSrednia inicjatywa
prawodawcza). Jednakze szczegétowe zasady wykonywania tej poSredniej inicjatywy
przez obywateli UE zostana przyjete przez Rade i Parlament Europejski w drodze roz-
porzadzenia na podstawie upowaznienia zawartego w nowym art. 21 ust. | TFUE"".

2. Rada Europejska

Organizacj¢ i funkcje Rady Europejskiej okresla art. 9b TUE (dotychczasowy
art. 4 TUE, art. 21 TK). Rada Europejska po zreformowaniu Unii ma jej nadawac
(podobnie jak dotychczas) impulsy niezbedne do rozwoju i okres§laé ogélne poli-
tyczne kierunki i priorytety. TUE zastrzega natomiast wyraznie, ze Rada Europejska
,.nie petni funkcji prawodawczej”. Art. 9b TUE w istocie kodyfikuje obecna praktyke
funkcjonowania Rady Europejskiej, wskazujac, ze podejmuje ona decyzje w drodze
konsensusu, z zastrzezeniem jednak odmiennych postanowien traktatow.

Na mocy Traktatu z Lizbony Radzie Europejskiej powierzona zostanie tez do-
datkowa rola — podjecia istotnych decyzji dotyczacych funkcjonowania instytu-
cji. W szczego6lnosci bedg one dotyczy¢ sktadu Parlamentu Europejskiego (art. 9a
TUE), ustanowienia systemu rotacji w obsadzaniu stanowisk komisarzy Komisji
Europejskiej po zmniejszeniu liczby komisarzy (art. 9d TUE), czy tez ustalenia moz-
liwych sktadéw, w jakich zbiera¢ ma si¢ Rada (art. 20IB TFUE). Powierzenie tych
decyzji Radzie Europejskiej przede wszystkim odsuwa na przysztos¢ debatg nad re-
forma Unii w tych kluczowych kwestiach. Nasuwa si¢ pytanie o charakter prawny
tych decyzji. Zmieniony TUE wyraznie odmawia Radzie Europejskiej funkcji pra-
wodawczej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze decyzje podjete przez ten organ beda
mialy charakter aktow wiazacych. Co wigcej, istotne jest rozstrzygnigcie, czy decy-
zje te bedg miaty charakter aktéw prawa pochodnego, co oznaczaé bedzie mozliwosé
kontroli wazno$ci tych aktow w trybie art. 230 TFUE przez Trybunal SprawiedliwoS$ci
(pod katem ich zgodnosci z traktatami), czy tez raczej nalezy zaliczy¢ je do prawa
pierwotnego — a w konsekwencji uznac¢, ze kontrola ich wazno$ci przez Trybunat jest
niedopuszczalna. Biorac pod uwagg ,.konstytucyjny charakter” tych decyzji, naleza-
toby je uzna¢ za czg$¢ prawa pierwotnego. Rozréznienie to nie bedzie mialo nato-
miast znaczenia dla jurysdykcji Trybunatu w odniesieniu do wyktadni tych decyzji
Rady Europejskie;.

Nowosciag w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym bedzie powolanie Prze-
wodniczacego Rady Europejskiej. Proponowane w TL brzmienie art. 9b ust. 2 TUE
przejmuje rozwiazanie z art. 1-22 TK. Przewodniczacy Rady Europejskiej, powoty-
wany na dwa i pot roku wigkszoscia kwalifikowana, pelni¢ ma nastepujace funkcje:
1) przewodniczy¢ Radzie Europejskiej i kierowac jej pracami, 2) zapewnia¢ odpo-
wiednie przygotowanie i ciaglos¢ prac Rady Europejskiej, we wspotpracy z prze-
wodniczacym Komisji i na podstawie prac Rady do spraw ogdlnych, 3) utatwiac osia-
ganie spojnosci i konsensusu w Radzie Europejskiej, 4) przedstawia¢ Parlamentowi

% Por. pktVI.1.4.
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Europejskiemu sprawozdanie z kazdego posiedzenia Rady Europejskiej. Przewod-
niczacy ma roéwniez ,,na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wlasciwo$ci” repre-
zentowa¢ Uni¢ na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczefstwa, ,,bez uszczerbku dla uprawnien Wysokiego Przedstawiciela Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa”. Niewatpliwie ustalenie wzajemnych
relacji migdzy Przewodniczacym Rady Europejskiej a Wysokim Przedstawicielem
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa bedzie jedna z najistotniejszych
kwestii dla zapewnienia skutecznego funkcjonowania UE w stosunkach zewnetrz-
nych (por. wyzej).

Art. 9b TUE uzupetniajg postanowienia nowego art. 201a TFUE (art. I1I-341 TK),
okre$lajace szczegbtowe rozwiazania dotyczace podejmowania decyzji przez Rade
Europejska.

3. Rada

Podstawowym przepisem regulujacym organizacje i funkcjonowanie Rady w no-
wej Unii Europejskiej bedzie art. 9¢ TUE (dotychczas art. 202 i 203 TWE, ktore
zostang uchylone, art. 1-23 TK), uzupelniony o zmienione przepisy art. 205-210
TFUE. Zgodnie z rola wyznaczona ogdlnie Radzie przez TUE, pelni ona ,,wspdlnie
z Parlamentem Europejskim, funkcje prawodawcza i budzetowa. Petni funkcje okres-
lania polityki koordynacji zgodnie z warunkami przewidzianymi w Traktatach”.

W kontekscie funkcjonowania Rady najwigcej dyskusji wzbudzata kwestia sposobu
ustalania kwalifikowanej wigkszo$ci, koniecznej do podjecia decyzji. Przede wszyst-
kim nalezy wskazac, ze art. 9c ust. 3 TUE czyni z glosowania kwalifikowana wigkszo-
Scia regute podejmowania decyzji: ,,O ile Traktaty nie stanowia inaczej, Rada stanowi
wigkszoscig kwalifikowang”. Traktat Konstytucyjny przewidywal wprowadzenie tzw.
systemu podwojnej wigkszosSci, ktory opierat si¢ na spetnieniu dwoch warunkéw doty-
czacych wigkszo$ci panstw cztonkowskich i wigkszo$ci ludnosci. Konieczno$¢ osiag-
nigcia kompromisu politycznego (czyli zgody wszystkich pafistw na zmiang systemu
glosowania) skutkuje znacznym skomplikowaniem zasad glosowania w Radzie. Aby
ustali¢ reguly dotyczace glosowania kwalifikowang wigkszoscia w Radzie, nalezy
analizie podda¢ art. 9c TUE, uzupekniajacy go art. 205 TFUE oraz postanowienia pro-
tokotu w sprawie postanowien przejsciowych. Na podstawie tych postanowien nalezy
wyrdzni¢ cztery warianty glosowania kwalifikowang wigkszos$cia:

1. Obecnie obowiazujacy tzw. system nicejski (art. 205 TWE), gdzie decyzje
podejmowane sa kwalifikowang wigkszosécia gtosow na podstawie systemu glosow
wazonych:

— konieczne jest uzyskanie 255 z 345 ogdlnej liczby gloséw wazonych i wigkszosci
pafistw cztonkowskich — jezeli gtosowanie dotyczy wniosku Komisji Europejskiej;

— konieczne jest uzyskanie 255 z 345 ogolnej liczby gtosow wazonych i dwoch trze-
cich panstw cztonkowskich — w pozostatych przypadkach;

— dodatkowo istnieje mozliwo$¢ wykorzystania tzw. klauzuli demograficzne;j!'®.

100 Obecnie na mocy art. 205 ust. 4 TWE: ,Jezeli decyzja ma zosta¢ przyjeta przez Rade wigkszo-
$cig kwalifikowana, cztonek Rady moze wystapi¢ o sprawdzenie, czy Pafistwa Cztonkowskie stanowiace
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2. Po wejsciu w zycie TL (przewidywane na 1 stycznia 2009 r.) do 31 pazdzier-
nika 2014 r. (art. 3 ust. 3 Protokolu w sprawie postanowien przejSciowych) obowig-
zywac¢ bedzie system nicejski.

3. W okresie 1 listopada 2014 r.—31 marca 2017 r.:

— wigkszo$¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 55% panstw cztonkowskich, jed-
nak nie mniej niz 15 pafstw cztonkowskich, reprezentujacych panstwa, ktorych
taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludnosci UE (jezeli projekt aktu
pochodzi od Komisji Europejskiej;

— mniejszo$¢ blokujaca obejmuje co najmniej czterech czlonkéw Rady (art. 9c ust. 4
TUE);

— jezeli Rada nie stanowi na wniosek Komisji lub Wysokiego Przedstawiciela, wigk-
szos$¢ kwalifikowang stanowi co najmniej 72% panstw cztonkowskich, reprezentu-
jacych panstwa, ktorych taczna liczba ludnosci stanowi co najmniej 65% ludno$ci
UE (art. 205 ust. 2 TFUE);

— opcjonalnie: kazde pafistwo czlonkowskie moze zada¢ przeprowadzenia glosowa-
nia wg systemu okreslonego w pkt 2 powyzej — czyli powrotu do systemu nicej-
skiego (art. 3 ust. 2 protokotu w sprawie postanowien przejsciowych);

— dodatkowo Polska ,,wywalczyta” mozliwos$¢ skorzystania ze szczegdlnej proce-
dury blokowania glosowania w Radzie, tzn. zastosowania tzw. kompromisu z loa-
nniny, o ktérym nizej.

4. Po 1 kwietnia 2017 r. stosowany bedzie system glosowania jak w pkt 3, bez
mozliwo$ci odwotania si¢ do systemu nicejskiego oraz z mozliwo$cia odwotania sie
do tzw. kompromisu z loanniny.

Na wyrazne zadanie Polski do Aktu koncowego konferencji migdzyrzadowe;j
zataczona zostata ,,Deklaracja odnoszaca si¢ do artykutu 9c ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i art. 205 ustgp 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”, w kto-
rej przedstawiony zostal projekt decyzji Rady kodyfikujacej tzw. kompromis (mecha-
nizm) z loanniny, pozwalajacy op6zni¢ podjecie decyzji przez Rade!’!. W okresie od
1 listopada 2014 1. do 31 marca 2017 r. czlonkowie Rady, reprezentujgcy co naj-
mniej 75% ludno$ci Unii lub co najmniej 75% panstw czlonkowskich, niezbednych
do utworzenia mniejszo$ci blokujacej, moga zglosi¢ swoj sprzeciw wobec przyje-
cia aktu prawnego wigkszoscia kwalifikowana. W takiej sytuacji projekt trafia pod
obrady Rady, ktéra ma czyni¢ wszystko, aby osiagnac¢ zadowalajace rozwiazanie. Od
1 kwietnia 2017 r. prog liczby ludnosci lub liczby panstw cztonkowskich potrzeb-
nych do osiagni¢cia mniejszosci blokujacej zostanie obnizony do 55%.

Jednoczes$nie na wniosek Polski do traktatow zostat zataczony protokot!®?, zgod-
nie z ktorym ,,zanim Rada przeanalizuje jakikolwiek projekt, ktory mialby na celu
zmiang lub uchylenie przedmiotowej decyzji [chodzi o wyzej omowiona decyzje,

wigkszo$¢ kwalifikowana reprezentuja co najmniej 62% ogoétu ludno$ci Unii. Jezeli okaze si¢, ze waru-
nek ten nie zostat spelniony, przedmiotowej decyzji nie przyjmuje si¢”.

101 Por. szerzej na ten temat J. Kranz, ,, Traktat reformujgcy” UE..., op. cit., s. 36=50.

102 Protokét w sprawie decyzji Rady odnoszacej sie do wykonania artykutu 9¢ ust. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej i artykutu 205 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w okresie migdzy 1 listo-
pada 2014 r. a 31 marca 2017 r. i od | kwietnia 2017 r.



Traktat z Lizbony — reforma czy jej pozory? 45

kodyfikujaca mechanizm opdzniania decyzji Rady] lub ktoregokolwiek z jej przepi-
s6w albo ktory miatby na celu posrednig zmiang zakresu zastosowania lub znaczenia
tej decyzji przez zmiang innego aktu prawnego Unii, Rada Europejska przeprowadzi
wstepna dyskusje na temat takiego proj ektu, stanowiac w drodze konsensusu”. Jest to
wobec tego dodatkowa gwarancja, ze decyzja przyjeta zgodnie z deklaracja, pozwa-
lajaca na skorzystanie z mechanizmu z loanniny, nie zostanie zmieniona bez zgody
Rady Europejskiej dziatajacej jednomy$lnie.

4. Komisja

Role Komisji Europejskiej okresla nowy art. 9d TUE, uzupetniony o art. 211-219
TFUE. Art. 9d TUE przejmuje brzmienie art. 1-26 TK, wskazujac, ze Komisja ,,wspiera
og6lny interes Unii i podejmuje w tym celu odpowiednie inicjatywy. Czuwa ona nad
stosowaniem postanowien Traktatow i $rodkow przyjmowanych przez instytucje
na podstawie Traktatow. Nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrolg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wykonuje budzet i zarzadza programami. Pelni
funkeje koordynacyjne, wykonawcze i zarzadzajace, zgodnie z warunkami przewi-
dzianymi w Traktatach. Z wyjatkiem wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa oraz innych przypadkéw przewidzianych w Traktatach, zapewnia reprezentacje
Unii na zewnatrz. Podejmuje inicjatywy w zakresie rocznego i wieloletniego progra-
mowania Unii w celu osiagnigcia porozumien migdzyinstytucjonalnych”. Komisja
wykonuje roOwniez prawo inicjatywy prawodawczej, ktore w odniesieniu do aktow
prawodawczych jest prawem wytacznym.

Od daty wejscia w zycie Traktatu z Lizbony az do dnia 31 pazdziernika 2014 r.
Komisja sktada¢ si¢ bedzie z jednego komisarza z kazdego panstwa czionkow-
skiego (czyli obecnie 27 komisarzy), w tym przewodniczacego Komisji i Wysokie-
go Przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczefistwa (ktory
jednoczesnie bedzie jednym z wiceprzewodniczacych KE) (art. 9d ust. 4 TUE).
Cztonkowie Komisji petniacy swoje funkcje w dniu wejscia w zycie Traktatu z Liz-
bony pehié¢ beda te funkcje do konca kadencji, z zastrzezeniem, ze w dniu mia-
nowania Wysokiego Przedstawiciela kadencja cztonka Komisji majacego t¢ samag
przynalezno$¢ panstwowa konczy si¢ (art. 5 protokotu w sprawie postanowien przej-
Sciowych).

Po tej dacie wprowadzony ma zosta¢ system rotacji, konieczny w zwigzku ze zmniej-
szeniem liczby komisarzy. Liczba komisarzy odpowiada¢ ma dwom trzecim liczby
panstw czlonkowskich (w tym przewodniczacego i Wysokiego Przedstawiciela).
Traktat z Lizbony natomiast nie rozstrzyga sposobu tej rotacji, pozostawiajac decyzj¢
Radzie Europejskiej. Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 9d ust. 5 TUE Rada
Europejska ma jednomy$lnie ustanowi¢ system ,,bezwzglednie rdwnej rotacji pomig-
dzy Panstwami Czlonkowskimi, ktory pozwala odzwierciedli¢ r6znorodnos$¢ demo-
graficzng i geograficzna wszystkich Panstw Cztonkowskich”. Jednocze$nie jednak
Rada Europejska jest upowazniona do podj¢cia jednomysinie decyzji o zmianie liczby
komisarzy (czyli na przyklad utrzymaniu liczniejszego sktadu Komisji). Zasady usta-
nawiania systemu rotacji doprecyzowuje znowelizowany art. 21 1 TFUE (przejmujacy
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rowniez rozwigzanie przyjete w art. 1-26 TK). Po pierwsze, panstwa cztonkowskie
maja by¢ ,.traktowane na zasadzie $cistej rownosci przy ustalaniu kolejnosci i dhu-
gosci mandatu ich obywateli w Komisji; w zwiazku z tym roznica miedzy catkowita
liczba kadencji petnionych przez obywateli danych dwoch Panstw Cztonkowskich
nie moze nigdy przewyzsza¢ jednej kadencji”. Po drugie, z zastrzezeniem pierwszego
warunku ,,sktad kazdej kolejnej Komisji odzwierciedla w zadowalajacy sposob réz-
norodno$¢ demograficzng i geograficzng wszystkich Pafistw Cztonkowskich”.

Natomiast w przypadku powstania wakatu wskutek rezygnacji, dymisji lub §mierci
komisarza ma on by¢ zastapiony na okres pozostajacy do zakoficzenia kadencji przez
nowego komisarza majgcego to samo obywatelstwo, ktory mianowany bedzie przez
Radg, za wspdlnym porozumieniem z przewodniczacym Komisji po konsultacji
z Parlamentem Europejskim, z poszanowaniem powyzszych kryteriow. Rada, dziata-
Jac jednomysinie, moze na wniosek przewodniczacego Komisji podja¢ decyzje o nie-
uzupetnianiu wakatu, zwlaszcza jesli okres pozostajacy do zakonczenia kadencji jest
krotki (art. 215 akapity 2 i 3 TFUE).

Przepis art. 215 TFUE uzupetniony zostanie rowniez o postanowienie dotyczace
uzupetniania wakatu Wysokiego Przedstawiciela do czasu zakonczenia kadencji (art.
215 akapit 4). Doda¢ trzeba, ze na wzor postanowien TK uksztattowana zostata row-
niez rola Przewodniczacego Komisji, okreslona w art. 9d ust. 6 TUE (art. 1-27 TK).

5. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zgodnie z nowym art. 9f TUE (art. 220 TWE — uchylony; nowe brzmienie prze-
Jete z art. 1-29 TK) ,, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat
Sprawiedliwosci, Sad i sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa
w wykladni i stosowaniu Traktatow”,

Najwazniejszg konsekwencja umieszczenia TSUE w ogdlnych postanowieniach
dotyczacych instytucji i zniesienia struktury filarowej powinno by¢ poddanie jurys-
dykeji tego sadu wszystkich dziatan UE i jej instytucji. Tak jednak si¢ nie stanie,
poniewaz przepisy TFUE uzupetniajace art. 9f TUE przewiduja dwa odstepstwa.

Po pierwsze, art. 240a akapit 1 TFUE (art. I11-376 TK) wytacza z zakresu wtasci-
wosci Trybunatu Sprawiedliwosci postanowienia dotyczace wspolnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa oraz akty przyjete na podstawie tych postanowien. TSUE
uzyska natomiast kompetencje do orzekania na gruncie WPZiB w dwoéch przypad-
kach (art. 240a akapit 2)'%3:

— w zakresie kontroli, czy realizacja wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczeni-
stwa nie narusza stosowania procedur oraz zakresu uprawniefi instytucji przewi-
dzianych w traktatach do wykonywania kompetencji Unii; w tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwagg, ze nowy art. 25 TUE zastepuje art. 47 TUE — bedacy przedmiotem
kontroli ETS obecnie;

— w zakresie kontroli legalno$ci decyzji przewidujacych $rodki ograniczajace wobec
0s0b fizycznych lub prawnych przyjetych przez Rade w ramach realizacji WPZiB.

103 Por. pkt I11.1.6.
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Po drugie, w odniesieniu do wspolpracy sadowej w sprawach karnych i wspotpra-
cy policyjnej (obecnie 111 filar UE), ktora na mocy TL zostanie wiaczona do regut
wspolnotowych, TSUE nie bedzie miat kompetencji ,,w zakresie kontroli wazno$ci
lub proporcjonalnodci dziatafi policji lub innych organéw Scigania w pafstwie czion-
kowskim ani do orzekania w sprawie wykonywania przez panstwa cztonkowskie
obowiazkow dotyczacych utrzymania porzadku publicznego i ochrony bezpieczen-
stwa wewnetrznego” (art. 240b TUE, art. I11-377 TK). Przepis ten powtarza brzmie-
nie obecnie obowigzujacego art. 35 ust. 5 TUE.

Artykut 9f okres$la rowniez sktad Trybunatu Sprawiedliwosci (jeden sedzia z kaz-
dego pafistwa cztonkowskiego) i Sadu (co najmniej jeden sedzia z kazdego panstwa
cztonkowskiego), a takze wymogi stawiane sedziom TS i sedziom Sadu — odwotanie
do art. 223 i 224 TFUE. Artykut 9f ust. 3 okre$la w sposob bardzo ogolny wiasci-
wo$é TSUE, przy czym w celu konkretnego ustalenia rodzajow skarg okreslanych
przez ten organ sadowy konieczne jest odwotanie si¢ do znowelizowanych przepi-
sOw art. 221-245 TFUE.

Warto zwrdci¢ uwage, ze TL przejmuje z Traktatu Konstytucyjnego sposob wyla-
niania sedzidw i rzecznikow generalnych. Zgodnie z art. 224a TFUE (art. 111-357
TK) ustanowiony zostanie komitet, ktorego zadaniem bedzie opiniowanie kandy-
datow na sedziow i rzecznikow generalnych w TS i Sadzie, przed ich mianowaniem
przez rzady panstw cztonkowskich. Nowy element procedury wyltaniania kandyda-
tow zostal juz ,,wyprobowany” w toku powolywania Sadu ds. Stuzby Publicznej,
jako wyspecjalizowanej izby sadowej przy Sadzie Pierwsze; Instancji w rozumieniu
obecnego art. 225 TWE.

Rada Europejska w Lizbonie w dniach 18-19 pazdziernika 2007 1. podjeta decy-
zje o zwigkszeniu liczby rzecznikow generalnych: z o$miu do jedenastu. Polska uzy-
skata miejsce dla dodatkowego statego rzecznika (obok pigciu najwigkszych panstw
cztonkowskich: Niemiec, Francji, Wloch, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa).
System rotacji natomiast obejmie nie trzech, jak dotychczas, ale pieciu rzecznikOw
generalnych.

Jesli chodzi 0 zmiany w zakresie jurysdykcji, TL przejmuje reformy przygotowane
w TK. W szczeg6lnoéci nalezy zwrdci¢ uwage na usprawnienie procedury o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego i ewentualnej procedury
nalozenia kary finansowej. W art. 228 TFUE dodany zostanie ust. 3 (art. 111-362 TK),
umozliwiajacy Komisji Europejskiej, wnoszacej skarge o stwierdzenie uchybienia
obowiazkowi poinformowania o §rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy,
jednoczesne okre$lenie kwoty ryczattu lub okresowej kary pienigznej do zaplacenia
przez dane panstwo cztonkowskie. Jesli Trybunat uzna, ze naruszenie prawa nastg-
pito, moze natozy¢ na dane panstwo cztonkowskie ryczalt lub okresowa kare pie-
niezna, w wysokosci nieprzekraczajacej propozycji Komisji. W ten sposob, w ogra-
niczonym zakresie, ale jednak, procedura moze sta¢ si¢ bardziej skuteczna.

TL, podobnie zreszta jak TK, nie przynidst natomiast istotnych zmian w odniesie-
niu do locus standi jednostek przed sadami wspolnotowymi. Zgodnie ze znowelizo-
wanym art. 230 akapit 4 TFUE (art. I1I-365 akapit 4 TK) ,kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapicie pierwszym i drugim,
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skarge na akty, ktorych jest adresatem Iub ktore dotycza jej bezposrednio i indywidu-
alnie, oraz na akty regulacyjne, ktore dotycza jej bezposrednio i nie obejmuja $rod-
kow wykonawczych”. W tym kontekscie watpliwo$ci moze budzi¢ pojawiajace sie
w tym przepisie pojecie ,,akty regulacyjne” (ang. regulatory act, fr. actes reglementa-
ires), skoro jak wskazano wyzej — traktaty przewidujg akty prawodawcze, nieprawo-
dawcze i wykonawcze. Biorgc pod uwage inne wersje jezykowe Traktatu z Lizbony,
nalezatoby przyjac, ze chodzi o akty wykonawcze!*. Dodatkowo zostanie wprowa-
dzony nowy akapit 5 do art. 230 TFUE, zgodnie z ktérym ,,Akty tworzace organy
i jednostki organizacyjne Unii moga przewidywaé¢ wymogi i warunki szczegdlne
dotyczace skarg wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organdéw
lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do wywarcia skutkow prawnych wobec
tych 0sob”.

TL przejmuje réwniez z TK kompetencj¢ TSUE do orzekania w zakresie decy-
zji o zawieszeniu w prawach panstwa cztonkowskiego. Tak wigc zgodnie z doda-
nym art. 235a TFUE (art. I1I-371 TK) TSUE ,,jest wlasciwy do orzekania w sprawie
legalnosci aktu przyjetego przez Rade Europejska lub Rade zgodnie z artykutem 7
Traktatu o Unii Europejskiej wytacznie na wniosek Panstwa Cztonkowskiego, kto-
rego dotyczy stwierdzenie Rady Europejskiej lub Rady oraz wytacznie w odniesieniu
do przestrzegania postanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym arty-
kule”. Wynika stad, ze Trybunat posiada jurysdykcje w odniesieniu do procedury
przewidzianej w art. 7 TUE, ale w bardzo ograniczonym zakresie. Moze dziataé: na
whniosek panstwa, ktorego sprawa dotyczy, lub Rady oraz wytacznie w odniesieniu do
przestrzegania postanowien czysto proceduralnych przewidzianych w tym artykule.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze Traktat z Lizbony dokonuje kodyfikacji zasady
efektywnosci prawa wspolnotowego, podkreslajac istotna role sadéw krajowych
w procesie skutecznego stosowania tego prawa. Zgodnie z art. 9f ust. 1 akapit 2 TUE
,,Panstwa Cztonkowskie ustanawiaja §rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

6. Organy doradcze

Traktat z Lizbony wprowadza przepis, ktory ma dodatkowo gwarantowaé odpo-
wiedni status i niezalezno$¢ organéw doradczych. Art. 256a TFUE, otwierajacy
nowy rozdzial 3 — Organy doradcze Unii, w ust. 4 gwarantuje cztonkom Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw niezalezno$é. Czlonkoéw tych
organéw doradczych ,,nie wigza zadne instrukcje. Sa w petni niezalezni w wykony-
waniu swoich funkcji, w ogdlnym interesie Unii”.

104 W wersji polskiej jest to jedyny przepis, w ktérym pojecie to si¢ pojawia. W wersji angielskiej
regulatory act wystepuje w art. 230 ust. 4 TFUE oraz w art. 188c ust. 6 TFUE (w polskiej wersji mowa
w tym miejscu o aktach wykonawczych). W wersji francuskiej actes reglementaires wystepuja w art. 2a,
47, 63b ust. 4, 65, 69a, 69b, 69¢c, 152 ust. 5, 157, 172b, 176b, 176¢, 176d, 188c¢, 230 ust. 4, 308 ust. 3
TFUE (w polskiej wersji mowa w tych przepisach o aktach wykonawczych).
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7. Administracja europejska

Nowoscia w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym jest uznanie W prawie
pierwotnym znaczenia aparatu administracyjnego, dzigki ktéremu instytucje i orga-
ny Unii moga prawidtowo wykonywaé powierzone im funkcje. Zgodnie z nowym
art. 254a TFUE wsparcia instytucjom, organom i jednostkom organizacyjnym
Unii udziela otwarta, efektywna i niezalezna administracja europejska, przy czym
szczegotowe zasady jej dziatania okreslone zostang w drodze rozporzadzen przez
Parlament Europejski i Radg.

V. WZMOCNIENIE ROLI PARLAMENTOW NARODOWYCH

Wzmocnienie roli parlamentow narodowych przewidywat Traktat Konstytucyjny,
przyznajac im szczeg6lna rolg przede wszystkim w procedurze prawodawczej na
poziomie Unii Europejskiej'®®. Zasadniczo Traktat z Lizbony powtarza postanowie-
nia Traktatu Konstytucyjnego, dlatego nie bgda one w niniejszym artykule przedmio-
tem szczegotowej analizy. Zamiast tego nalezy zwroci¢ uwage na kilka zmian, ktore
wprowadza Traktat z Lizbony w porownaniu z przepisami TK.

Podstawowym przepisem znowelizowanego prawa pierwotnego w tym zakresie
jest art. 8¢ TUE (niemajacy odpowiednika w postanowieniach TK), zgodnie z kto-
rym ,parlamenty krajowe aktywnie przyczyniaja si¢ do prawidtowego funkcjono-
wania Unii:

a) otrzymujac od instytucji Unii informacje oraz projekty europejskich aktow prawo-
dawczych przekazywanych im zgodnie z Protokotem w sprawie roli parlamentow
krajowych w Unii Europejskie;j,

b) dopilnowujac poszanowania zasady pomocniczo$ci zgodnie z procedurami prze-
widzianymi w Protokole w sprawie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjo-
nalnosci,

¢) uczestniczac, w ramach przestrzeni wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
w mechanizmach oceniajacych wykonanie polityk Unii w tej dziedzinie, zgodnie
z artykutem 64 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz angazujac si¢
w polityczne monitorowanie Europolu i ocen¢ dzialalnosci Eurojustu, zgodnie
z artykutami 69g i 69d tego Traktatu,

d) uczestniczac w procedurach zmiany Traktatow, zgodnie z artykutem 33 niniej-
szego Traktatu,

e) otrzymujac informacje na temat wnioskOw o przystapienie do Unii, zgodnie z arty-
kutem 34 niniejszego Traktatu,

f) uczestniczac w miedzyparlamentarnej wspotpracy migdzy parlamentami krajo-
wymi i Parlamentem Europejskim, zgodnie z Protokotem w sprawie roli parla-
mentow krajowych w Unii Europejskiej”.

105 Por, na gruncie Traktatu Konstytucyjnego R. Grzeszezak, Rola parlamentéw narodowych w proce-
sie legislacji wspolnotowej jako straznikéw zasady pomocniczosci, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla
Europy..., op. cit., s. 249-264; M. Gorka, Udzial Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych
w procedurach legislacyjnych w Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 79-93.
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Przepis ten zostat umiejscowiony w nowym tytule II ,,Postanowienia o zasadach
demokratycznych”. Kodyfikuje w istocie te przepisy TFUE, w ktorych przyznaje si¢
parlamentom narodowym rol¢ w ksztattowaniu polityk UE.

Traktat z Lizbony wprowadza ponadto dwie zmiany w zakresie uczestniczenia
parlamentow narodowych w procesie prawodawczym w UE. Po pierwsze, na pod-
stawie Protokotu w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej, TL
wydluza termin miedzy przekazaniem parlamentom narodowym projektu aktu pra-
wodawczego a data jego wpisania do wstgpnego porzadku obrad Rady z szeSciu (jak
przewidywat Traktat Konstytucyjny) do o$miu tygodni (art. 4 protokotu). Po drugie,
wprowadzone zostang modyfikacje do procedury kontroli przez parlamenty naro-
dowe przestrzegania zasady pomocniczosci przy przygotowywaniu projektow aktow
prawa pochodnego (na podstawie Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocni-
czosci i proporcjonalnos$ci). Traktat z Lizbony wprowadza na mocy tego protokotu
dodatkowe rozwigzanie, zgodnie z ktorym jezeli opinie o niezgodno$ci danego pro-
jektu aktu z zasada pomocniczosci zostana zgloszone Komisji przez co najmniej
potowe parlamentéw narodowych, wniosek musi by¢ poddany ponownej analizie
przez Komisje, ktora moze postanowi¢ o podtrzymaniu, zmianie lub wycofaniu pro-
jektu. Jezeli Komisja postanowi podtrzymaé ten projekt, ma obowigzek przedsta-
wi¢ uzasadniong opini¢ okre$lajaca podstawy uznania danego projektu za zgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Zarowno opinie parlamentow narodowych, jak i opinia
Komisji muszg by¢ przekazane prawodawcy Unii (Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie). Wowczas Parlament Europejski i Rada przed zakonczeniem pierwszego
czytania majg obowigzek rozwazyé zgodno$¢ projektu z zasada pomocniczosci,
z uwzglednieniem powoddéw podanych i podzielanych przez parlamenty narodowe
i uzasadniong opini¢ Komisji. Jezeli w konsekwencji tej analizy, ,,wigkszoscig gto-
sOw wynoszacg 55% cztonkéw Rady lub wickszo$cia glosow oddanych w Parlamen-
cie Europejskim prawodawca stwierdzi, ze jego zdaniem wniosek nie jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci, wniosek prawodawczy nie bedzie dalej analizowany”. Ten
dodatkowy wariant procedury kontroli przestrzegania zasady pomocniczosci przez
projekt aktu prawa Unii Europejskiej, przewidziany w art. 7 ust. 3 protokotu w spra-
wie stosowania zasad pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, przynajmniej na pierwszy
rzut oka zwigksza role parlamentéw narodowych.

VI. MODYFIKACJE DOTYCZACE PRAWA MATERIALNEGO

Zdaniem wielu komentatoréw brak znaczacych modyfikacji w zakresie prawa
materialnego. Traktat z Lizbony rzeczywiscie wprowadza stosunkowo niewiele
zmian w tym zakresie, zwlaszcza je$li chodzi o regulacje szeroko pojgtego rynku
wewnetrznego'%, Wiekszo$¢ modyfikacji wprowadzonych przez Traktat z Lizbony

106 S Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text of Part Three, Titles I to VI of the Treaty
establishing the European Community (TEC): Internat Market and Competition, Statewatch Analysis,
6 sierpnia 2007, s. 2. Najwigcej zmian dotyczy modyfikacji procedur prawodawczych: procedura wspot-
decydowania zostata wprowadzona w art. 37, 45, 49, 52, 57, 96 TFUE.
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znajdowala si¢ tez w Traktacie Konstytucyjnym, z kilkoma waznymi wyjatkami.
Naszym zdaniem, najistotniejsza modyfikacja polega na tym, ze z katalogu celow UE
zostala usunieta niezaktdcona konkurencja (stanowiaca jak dotychczas podstawowy
cel dziatania WE). Po drugie, nowy artykul w Traktacie Konstytucyjnym zawarty
w rozdziale dotyczacym swobody przeptywu kapitalu zostal przesunigty do Tytutu
IV TFUE (czyli do czeéci dot. tzw. trzeciego filara UE)'%". Artykul ten daje Unii
nowa kompetencje do przyjmowania sankcji finansowych wobec terrorystow ,kra-
jowych”!%. Inne wazne modyfikacje dotycza definicji wspolnego rynku, zagadnien
obywatelstwa UE oraz kwestii zwiazanych z mozliwoscig regulowania zabezpieczen
spolecznych.

. Regulacje dotyczgce rynku wewnetrznego

Traktat z Lizbony powiela w duzym zakresie rozwiazania przyjete uprzednio
w Traktacie Konstytucyjnym. Ten ostatni z kolei nie przewidywat radykalnych mody-
fikacji w sferze wspolnotowego prawa materialnego tyczacego si¢ rynku wewngtrz-
nego!®.

1.1. Nazewnictwo (Protok6l w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji)

W Traktacie z Lizbony przyjeto, ze odchodzi si¢ definitywnie od pojecia rynku
,,Wspblnego”, pozostajac jedynie przy pojeciu rynku ,,wewngtrznego™ (art. 2 pkt 2
lit. g TL). Zamyka to dyskusje trwajaca od czasu pojawienia si¢ w Jednolitym Akcie
Europejskim pojgcia rynku wewnetrznego, czy rynek ,,wspdlny” i rynek ,,wew-
netrzny” to pojecia wzgledem siebie tozsame''’. Definicja tego pojecia jest doprecy-
zowana (i zgodna nota bene z doktryna i dotychczasowym orzecznictwem) w Proto-
kole w sprawie rynku wewngtrznego i konkurencji.

1.2. Definicja rynku wewnetrznego

W preambule do Protokotu w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji stwier-
dza si¢ wyraznie, ze zgodnie z art. 3 TUE rynek wewnetrzny obejmuje obok czterech

107" Por. pkt 3.2.

18 g, Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit., s. 3.

109 A Nowak-Far, ,, Traktat reformujgcy” — proponowane zmiany w dziedzinie rynku wewngtrznego
i polityk UE, w: J. Barcz (red.), Traktat reformujgcy Unig Europejskq..., op. cit., s. 73.

10 A, Wrébel, Pojecie wspélnego rynku i rynku wewnetrznego a swobody wspélnotowe, w: . Barcz
(red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005, s. II-8; K. Mortelmans, The
Common Market, The Internal Market and The Single Market, Whats in a Market?, ,,Common Market
Law Review” 1998, nr 35, s. 103; J. Molinier, Droit du marche interieur européen, L. G. D. J., Paris 1995,
s. 14; C. Barnard, The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, Oxford University Press, Oxford
2004, s. 11; N. Reich, Binnenmarkt ais Rechtsbegriff, ,,Europaische Zeitschrift fur Wissenschaftsrecht”
1991, nr 7, s. 203; D. Vignes, w: D. Calleja, D. Vignes, R. Wagenbaur (red.), Commentaire MEGRET.
Le droit de la CEE 5. Dispositions fiscales. Rapprochement des legislations, Editions de I’ Universite de
Bruxelles, Bruxelles 1993, s. 315; M. Szydlo, Swobody rynku wewnetrznego a reguly konkurencji, Torun
2005, s. 60-61; L.G. Gormley, Competition and Free Movement: Is the Internal Market the Same as
a Common Market?, ,,European Business Law Review” 2002, nr 13, s. 519.
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swobod (przeptywu osoOb, ustug, towardw i kapitatu) system zapewniajacy niezakio-
cong konkurencje. Z protokolu wynika tez, ze aby zapewni¢ t¢ niezaktécong kon-
kurencj¢, Unia podejmie dziatania, w razie potrzeby przez wykorzystanie art. 308
TFUE. Jest to o tyle nieckorzystne, ze si¢ganie po art. 308 TFUE (dawnego TWE)
bedzie wymagato uzyskania jednomy$lnosci, co przy nizej zasygnalizowanej posta-
wie Republiki Francuskiej moze w najblizszym czasie uniemozliwia¢ wykorzystanie
tego przepisu.

1.3. Zmiana celéw Unii Europejskiej

Istotng i raczej niezauwazona zmian¢ stanowi usunigcie z listy celow Unii
Europejskiej (art. 2 TUE) punktu dotyczacego niezaktdconej konkurencji'!l. Mody-
fikacja ta wynikla z naciskow Francji, ktora chciata, jak deklarowal prezydent
Sarkozy, nada¢ UE bardziej ,,humanitarng” (mniej ,,liberalng”) twarz. Z tego wzgledu
szczegodlnie wazna okazuje si¢ opisana wyzej inicjatywa przyjecia definicji ,,rynku
wewnetrznego”. Jest ona konstruowana w taki sposob, by ,,niezaklocona konkuren-
cja” stata sie po prostu elementem funkcjonowania tego rynku i tym samym, by nie
,,znikla” z traktatow. Jednak niewprowadzenie do poczatkowych przepiséw TUE
okreslajacych cele UE odwotania do niezaktoconej i wolnej konkurencji moze spo-
wodowa¢ zmniejszenie rangi polityki konkurencji i sktania¢ ETS do ustalenia pew-
nej ,,hierarchii polityk” na niekorzy$¢ tej ostatniej!!2. Z drugiej strony jest to zapewne
konieczny kompromis, pozwalajacy przedstawi¢ TL jako traktat istotnie odmienny
w tym punkcie od Traktatu Konstytucyjnego, co moze mie¢ decydujgce znaczenie
dla procesu ratyfikacji we Francji.

1.4. Zmiany regulacji dotyczacej obywatelstwa UE

Przepisy dotyczace obywatelstwa zostaty ,,podzielone” mi¢dzy dwa traktaty. Roz-
budowanie regulacji dotyczacej obywatelstwa jest jedynym pozostajacym w TL ele-
mentem ,,konstytucjonalizacji” tego traktatu. Jest to jednak w wigkszosci dziatanie

M W art. 3 ust. 3 TUE mowa jest tylko o tym, ze ,,Unia ustanawia rynek wewnetrzny (...), zamiast
jak to bylo w Traktacie Konstytucyjnym: ,,Unia zapewnia (...) rynek wewnetrzny z wolng i niezaktdco-
na konkurencjg” (art. 1-3 ust. 2 TK). Uchyla si¢ dotychczasowy art. 3 ust. I TWE. O niepojawieniu si¢
odrebnego sformutowania dot. ,,wolnej i niezaktoconej konkurencji” na rynku wewngtrznym przewazylto
stanowisko prezydenta Sarkozy’ego, zob. M. Tempest, P. Wintour, Blair denies climbdown over EU
deal, 22.06.2007, ,,Guardian”. Autorzy pisza: ,,The change — largely spotted late by other leaders — may
be more symbolic than real, because 13 other references to the primacy of competition remain in the
treaty of Rome”. Zob. tez G. Parker, T. Buck, B. Benoit, Key clause droppedfrom drafi EU treaty, ,,The
Financial Times” z 21 czerwca 2007 r., ktérzy podaja, ze Prezydent Sarkozy chciat, by nowy traktat
przestat by¢ taki ,,anglosaksonski” (foo Anglo-Saxon).

12 Tak G. Parker, T. Buck, B. Benoit, Key clause droppedfrom draft EU treaty, ,,The Financial Times”
221 czerwca 2007 r., cytujac wypowiedZ doradcow Jose Manuela Barroso. W odniesieniu do prawa kon-
kurencji w Traktacie reformujacym sa tez dwie zmiany stanowiace kodyfikacje dotychczasowej praktyki
legislacyjnej. Mianowicie, w art. 85 TFUE dodany zostaje ust. 3, upowazniajacy KE do wydawania roz-
porzadzefi wykonawczych do rozporzadzen Rady. W art. 88 TFUE dodany zostaje ust. 4 dotyczacy tego
samego zagadnienia, czyli wydawania przez KE rozporzadzen wykonawczych do rozporzadzen Rady.
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pozorne, ze wzgledu na to, ze de facto uprawnienia obywatelskie pozostajg niezmie-
nione W zestawieniu z obecnie obowigzujacym stanem prawnym.

W TUE zostat dodany nowy Tytut II: ,,Postanowienia o zasadach demokratycz-
nych”, w ktérym znalazla si¢ sama definicja obywatelstwa UE (art. 8 TUE) oraz gwa-
rancje (art. 8b TUE) udzialu obywateli w wymianie pogladow (ust. 1) oraz inicjatywy
obywatelskiej (ust. 4). Najistotniejsze znaczenie ma to ostatnie uprawnienie, polega-
jace na mozliwosci wszczegcia procesu prawodawczego przez ponad milion obywateli
UE ze znacznej liczby panstw cztonkowskich (dokfadna liczba panstw ma zostaé
okreslona w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE, w mysl art. 21
TFUE). Niestety pozostaje to ,,inicjatywa inicjatywy”, poniewaz Komisja moze na
zasadzie uznania odmowi¢ wszczecia inicjatywy prawodawczej.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej cze$¢ druga zostata zatytutowana
,Niedyskryminacja i obywatelstwo”. Zakres przepisow zawartych w tej czgSci zostat
zmodyfikowany w poréwnaniu z obecnymi rozwigzaniami. Z jednej strony do prze-
pisow tych zostaly dodane postanowienia dotyczace zakazu dyskryminacji (dawne
art. 12 i 13 TWE jako art. 16d'* i 16e!'* TFUE). Z drugiej strony zostaty dotaczone
weze$niej istniejace prawa w postaci dostepu do dokumentow (dawny art. 255 TWE,
nowy art. 16a TFUE) oraz ochrony danych osobowych (dawny art. 286 TWE, nowy
art. 16b TFUE). Uprawnienia te jako takie nie sa nowe, nie byly jednak wcezesniej
wiazane z obywatelstwem UE. Zostaly przeniesione z innych czgéci TWE, a zawarte
w nich prawa sa sformutowane szerzej. Niekonsekwencja polega na tym, ze nadal
korzystanie z tych uprawnien nie bgdzie uzaleznione od posiadania obywatelstwa
Unii''s. Zakres prawa dostgpu do dokumentow ulegt znacznemu rozszerzeniu o tyle,
7e nie ogranicza sie jedynie do dokumentow gtéwnych instytucji WE, ale obejmuje
wszystkie ciata i organy dziatajace w obrgbie UE. W odniesieniu do ochrony danych
osobowych nalezy podkresli¢, ze ochrona taka bedzie si¢ rozcigga¢ na dziatania
podejmowane w trzecim filarze UE (por. wyzej), jednak nie bedzie miala zastosowa-
nia w obrebie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, czyli dotychczasowym drugim
filarze. W obrebie TFUE jedynym rzeczywiscie nowym!'® uprawnieniem dla obywa-
teli UE jest zatem mozliwo$¢ podjecia inicjatywy obywatelskiej (art. 21 TFUE, ktory
musi by¢ odczytywany facznie z art. 8b ust. 4 TUE)'"". Jest to jednak uprawnienie
niezwykle stabe: po pierwsze z uwagi na to, ze bardzo trudno bedzie z niego sko-
rzysta¢ (konieczne jest uzyskanie poparcia miliona obywateli UE ze znacznej liczby
panstw cztonkowskich UE), po drugie ze wzgledu na to, ze przedstawiona inicja-
tywa prawodawcza nie musi zosta¢ podjeta przez Komisje¢ Europejska. Wprawdzie
w praktyce mato prawdopodobne wydaje si¢ ,,zlekcewazenie” przez KE tego rodzaju
inicjatywy, de iure jednak jest to w petni dopuszczalne.

113 W Traktacie Konstytucyjnym art. 1-4 i ITI-123.

114 W Traktacie Konstytucyjnym art. III-124.

115 prawo dostepu do dokumentéw, prawo do ochrony danych osobowych, zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, pochodzenie etniczne, wiek itp. nadal nie beda zalezne od posiadania obywatelstwa UE.

116 Brak analogii w obecnie obowiazujacych traktatach, jednak Traktat Konstytucyjny tez przewidy-
wal to rozwiazanie: art. 1-47 ust. 4 i I1I-128.

7S, Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 3.2: Revised text of Part two of the Treaty establishing the
European Community (TEC), Statewatch Analysis, 8 sierpnia 2007 1., S. 2.
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Poza modyfikacjami samego ,,uktadu” przepisow w TFUE oraz modyfikacjami
uprawnien obywateli UE, TL dokonuje takze dwoch zmian przepisow kompeten-
cyjnych (okreslajacych podstawe prawna i zakres dziatan prawodawczych UE). Po
pierwsze, z art. 18 ust. 3 zostata usunigta podstawa prawna do wydawania przepisow
dotyczacych paszportow, dokumentow tozsamosci itp., ktora zostata przeniesiona do
czgsci TFUE dotyczacej wspotpracy w sprawie ochrony granic zewnetrznych (art. 62
ust. 3 TFUE). Oznacza to, ze Wielka Brytania, Irlandia i Dania beda mogly nie sto-
sowac przyjetych w tym zakresie rozwiazafi. Nowa tre$¢ art. 18 ust. 3 TFUE zawiera
nowg podstawe prawna do wydawania aktow dotyczacych zabezpieczen lub ochrony
socjalnej (ang. social security or social protectiori) w swobodnym przeplywie oby-
wateli (art. 18 ust. 3). Moga by¢ one przyjmowane jedynie jednomyslnie. Niezwykle
istotne wydaje si¢ tutaj pojawienie si¢ po raz pierwszy w katalogu kompetencji UE
(doktadniej dotychczasowych kompetencji WE) kwestii ochrony socjalnej. Po dru-
gie, w TL istnieje nowa podstawa prawna do przyjmowania dyrektyw dotyczacych
koordynacji i srodkow wspolpracy koniecznych dla ulatwienia ochrony dyploma-
tycznej i konsularnej (art. 20 TFUE) (nota bene jest to jedyny przepis w ktorym PE
jest tylko konsultowany przy gtosowaniu kwalifikowang wiekszo$cig!'®). Dotychczas
konieczne bylo przyjmowanie aktow opracowywanych w negocjacjach migdzynaro-
dowych i stanowigcych umowy migdzynarodowe miedzy panstwami cztonkowskimi,
tworzonych w uproszczony sposob''?, co byto istotnym czynnikiem spowalniajgcym
wypracowanie wspolnych regut.

1.5. Swobodny przeptyw pracownikdéw — zastrzezenie w art. 42 TFUE
dotyczace zabezpieczenia spotecznego

W artykule 42 TFUE, dotyczacym kompetencji Rady do przyjmowania aktow
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wprowadzono glosowanie kwalifikowana
wiekszoScig glosow, rezygnujac z wezesniej obowigzujacego wymogu jednomysino-
$ci'?’. Zakres podmiotowy przepisu zostal rozszerzony, obejmuje bowiem nie tylko
pracownikow najemnych, ale rOwniez osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachu-
nek oraz uprawnione osoby od nich zalezne!?! (od lat 70. XX wieku sytuacja tych osob
byla uregulowana przez akty wydawane na podstawie art. 308 TWE!??). Co istotne,

118 S, Peers, EU Reform Treaty Analysis no. 3.2: Revised text..., op. cit., s. 4.

119" Zob.: R. Kovar, D. Simon, La citoyennete européenne, ,,Cahier de droit européen” 1993, nr 34,
s.314; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 2000, s. 512-513;
A. Lazowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej — uwagi teoretyczne i praktyczne w dziesig¢ lat po wej-
Sciu w Zycie Traktatu z Maastricht, w: E. Piontek, A. Zawidzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej,
Zakamycze, Krakow 2003, t. I, s. 162; inaczej, uznajac takie decyzje za tzw. ,,decyzje niewlasciwe”,
M. Muszynski, Opieka dyplomatyczna i konsularna w prawie wspélnotowym, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2002, nr 3, s. 152—153. Traktat Konstytucyjny w art. I[[-127 przewidywat przyjmowanie
ustaw europejskich (czyli rozporzadzen) okreslajacych $rodki konieczne dla utatwienia takiej ochrony.

120 O TK zob.: K. Czerwinska, Traktat konstytucyjny — zmiany w zakresie polityki spolecznej i polityki
zatrudnienia, ,,Nowa Europa” (numer specjalny) 2007, nr 1, s. 123, http://www.natolin.edu.pl/publika-
cie_ne.html.

121 Tak tez w art. 111-136 TK.

1228, Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit., s. 13.
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przewidziana jest jednak mozliwo$¢ blokowania aktow dotyczacych zabezpieczenia
spolecznego, okreslana jako tzw. ,hamulec bezpieczenstwa” (ang. emergency bra-
kem ). Ostatni akapit art. 42 TFUE przewiduje, ze jezeli cztonek Rady UE uwaza, ze
projekt aktu prawodawczego dotyczacego zabezpieczenia spotecznego moglby naru-
sza¢ albo podstawowe aspekty jego systemu zabezpieczenia spotecznego, w szcze-
golnosci jego zakres stosowania, koszty lub struktur¢ finansowa, albo rownowage
finansowa tego systemu, moze zazada¢ przedtozenia tej kwestii Radzie Europejskie;.
W takim przypadku zwykta procedura prawodawcza zostaje zawieszona. W terminie
czterech miesigcy od takiego zawieszenia Rada Europejska po przeprowadzeniu dys-
kusji moze odesta¢ projekt do Rady, co powoduje ,,wznowienie” zwyktej procedury
prawodawczej, lub moze wstrzymac si¢ od jakichkolwiek dziatan badz zaleci¢ KE
przedstawienie nowego wniosku. W tych ostatnich przypadkach wczesniej propono-
wany akt jest uwazany za definitywnie nieprzyjety. Zdaniem A. Nowaka-Fara roz-
wigzanie przewidziane w ust. 4 art. 42 TFUE zwigksza elastyczno$¢ wplywu panstw
cztonkowskich na ksztalt prawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecznego'**.
Przez przeniesienie dyskusji na forum Rady Europejskiej mozliwe jest uzyskanie
konsensusu w drodze np. uzyskania ustgpstw w jakiej$ innej dziedzinie. Podobnie
jak w TK, w TL brak wskazowek ile razy taka procedura moze zosta¢ wykorzystana.
W praktyce jednak wydaje sig, ze ,,zagrozenie” jej wykorzystania moze spowodowac
de facto powrdt do wymogu jednomysIno$ci wszystkich panstw cztonkowskich!?.

1.6. Kompetencja do regulowania wlasnosci intelektualnej — art. 97a TFUE

W dotychczasowym TWE brak bylo wyraznej kompetencji do regulowania zagad-
nien zwiazanych z wiasno$cia intelektualna. Wspolnota Europejska podejmowata
w tej sferze dzialania jedynie niezbedne dla funkcjonowania rynku wewngtrznego,
czyli glownie na podstawie art. 95126 TWE (czesto tacznie z art. 47 ust. 2 i art. 55127
TWE), badz ewentualnie art. 308 TWE!?,

123 Tbidem, s. 2.

124 A Nowak-Far, ,, Traktat reformujqcy” — proponowane..., op. cit., s. 76.

125 K, Czerwinska, Traktat konstytucyjny..., op. cit., s. 128.

Np.: dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw whasnosci intelektualnej Dz.Urz. UE z 2004 r. L 157/45; dyrektywa 2001/84/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia
z tytutu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki, Dz.Urz. z 2001 r. L 272/32, PWS Rozdziat
17, Tom 01, s. 240; dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13 pazdziernika 1998 r.
w sprawie prawnej ochrony wzoréw, Dz.Urz. z 1998 r. L 289/28, PWS Rozdzial 13, Tom 21, s. 20;
dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej
wynalazkéw biotechnologicznych, Dz.Urz. z 1998 1. L 213/13, PWS Rozdziat 13, Tom 020, s. 395.

127 Np.: dyrektywa 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa
najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wiasnosci intelektualnej
(wersja ujednolicona), Dz.Urz. UE z 2006 r. L 376/28; dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 12 grudnia 2006 1. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych
(wersja ujednolicona), Dz.Urz. z 2006 . L 372/12; dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 22 maja 2001 . w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczefistwie informacyjnym, Dz.Urz. z 2001 . L 162/10, PWS Rozdziat 17, Tom 01, s. 230.

128 Np.: projekt rozporzadzenia dot. patentéw europejskich z 2000 r. — COM/2000/0412 finat i COM/
2000/0660 final, rozporzadzenie nr 40/94 Rady WE z 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego

126
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Przez dodanie art. 97a TFUE utworzono mozliwos$¢ ujednolicenia tytutow praw-
nych i systemu ochrony na obszarze catej Unii Europejskiej. Przyjecie aktu praw-
nego tego dotyczacego bedzie na pewno latwiejsze niz dotychczas, poniewaz
odpadnie konieczno$¢ wykazywania znaczenia takiego aktu dla funkcjonowania
wspolnego rynku (co powinno mie¢ miejsce przy sigganiu po art. 95 TWE — nowy
art. 94 TFUE), albo uzyskiwania jednomys$lnos$ci (co konieczne jest w $wietle art. 308
TWE). Akapit 1 art. 97a przewiduje, ze mozliwe jest tworzenie europejskich tytutdw
prawnych (np. europejski patent, europejski znak towarowy, europejski model itp.)
oraz wprowadzanie scentralizowanych systemow zezwolen, koordynacji i nadzo-
ru. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ akty tego dotyczace maja by¢ przyjmowane w try-
bie zwyklej procedury prawodawczej, czyli wigkszoscia kwalifikowana, akapit 2
art. 97a zawiera odstgpstwo od tego sposobu glosowania, w odniesieniu do ,,syste-
mow jezykowych dotyczacych europejskich tytutlow prawnych”. Decyduje o nich
Rada zgodnie ze specjalng procedura prawodawcza: jednomy$lnie i po konsultacji
z Parlamentem Europejskim. Dopuszczalne jest tu jedynie wydawanie rozporzadzefi,
a nie innych aktow prawnych.

1.7. Ustugi w ogdlnym interesie
(Protokoét w sprawie ushug $wiadczonych w interesie ogdlnym)

W protokole dotyczacym ustug w ogdlnym interesie gospodarczym przede wszyst-
kim rozrézniono ustugi komercyjne i niekomercyjne. Na te drugie prawo unijne
nie ma zadnego wptywu (art. 2 protokotu). Natomiast co do ustug komercyjnych
(ktére pozostaja niezdefiniowane) w art. 1 protokotu gléwna role dla ich zapewnia-
nia przewiduje si¢ dla panstw cztonkowskich, na réznych szczeblach ich dziatania.
W roznych panstwach czltonkowskich (z uwzglednieniem odmiennosci geogra-
ficznych, spolecznych i kulturowych) moga istnie¢ rézne ustugi. Posrednio jest to
sygnat, ze pafstwa czlonkowskie wykluczaja jakakolwiek unifikacje tego rodzaju
ustug. Maja one zachowa¢ wysoki poziom i by¢ powszechnie dostepne.

Zdaniem A. Nowaka-Fara protokot ten oznacza uznanie obecnej linii orzeczni-
czej ETS, czyli odej$cie od bezwzglgdnego chronienia niezaktoconej konkurencji na
rzecz stalosci i wysokiej jako$ci ustug §wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym!?. Przyjecie tego protokotu moze tez, podobnie jak rezygnacja z ,,niezakloco-
nej konkurencji” jako jednego z celow UE, $wiadczy¢ o tym, ze panstwa cztonkow-
skie UE chcialyby odej$¢ od wizji Europy ,.liberalnej” i konkurencyjnej, w kierunku
Europy, w ktorej panstwa cztonkowskie moga zachowa¢ swoje niekoniecznie pro-
konkurencyjne rozwiazania prawne pod pretekstem $wiadczenia ustug w ogdlnym
interesie gospodarczym w tradycyjny sposob.

znaku towarowego, Dz.Urz. WE z 1994 1. L 11/1 z pézn. zm., PWS Rozdziat 17, Tom 01, s. 146; rozpo-
rzadzenie nr 2100/94 Rady WE z 27 lipca 1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian
ro$lin, Dz.Urz. z 1994 r. L 227/1, PWS Rozdziat 03, Tom 16, s. 390; rozporzadzenie nr 6/2002 Rady WE
z 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréow wspolnotowych, Dz.Urz. WE z 2002 r. L 3/1, PWS Rozdziat 13,
Tom 27, s. 142; zob. tez S. Peers, EU Reform Treaty Analysis 3.3: Revised text ofPart Three..., op. cit.,
s. 32.

129 A. Nowak-Far, ,, Traktat reformujgcy” — proponowane..., op. cit., s. 75.
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VII. PODSUMOWANIE

Jak wskazano, Traktat z Lizbony nie zastgpuje istniejacych traktatow o UE i WE,
przeprowadza jedynie ich daleko idace modyfikacje'*?. Uchyla badz zmienia wszyst-
kie z artykutéw dotychczasowego Traktatu ustanawiajacego Uni¢ Europejska oraz
wprowadza 296 poprawek do obecnego Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Euro-
pejska’3!. Dodatkowo uchyla lub zmienia 36 dotychczasowych protokotow do obec-
nych Traktatow oraz wiele artykutow Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej. Dodaje tez szereg nowych protokotéw i deklaracji. Nie mozna go
wigc uznaé za Traktat przeprowadzajacy jedynie , kosmetyczne” zmiany.

Modyfikacje sg bardzo rozlegte, powielajace w wigkszosci przypadkow rozwia-
zania przyjete w Traktacie Konstytucyjnym. Odstgpstwa od wersji z TK mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony chodzi o modyfikacje ,,oczywiste”, usuwa-
jace konstytucyjny charakter traktatu (traktatow)'32. Chodzi tu o usunigcie nazwy
,.konstytucja”, usuniecie zasady pierwszenstwa (art. 1-6), rezygnacj¢ z symboli UE,
rezygnacj¢ z nowego nazewnictwa aktow prawnych (europejska ustawa itp.). Z tego
samego wzgledu nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ nazwy Minister Spraw Zagra-
nicznych UE, pozostajac przy znanej juz nazwie ,, Wysoki Przedstawiciel ds. PZiB”.
Z drugiej strony chodzi o odstgpstwa, ktore byly konieczne, by z politycznego
punktu widzenia traktat zostat zaakceptowany przez wszystkie panstwa cztonkow-
skie. Stad usuniecie odwotania do ,,niezakloconej i wolnej konkurencji” w celach
UE (za sprawa Francji), wprowadzenie ,,hamulca bezpieczenstwa” w art. 42 TWE
czy szereg ustepstw dotyczacych terminow, od ktorych zaczna obowiazywac rozwia-
zania dotyczace instytucji.

Bardzo szybki tryb przyjecia TL (wstepna wersja zostala przedstawiona w jezyku
francuskim 23 czerwca 2007 r., a wersja ostateczna zostata uzgodniona juz 18 paz-
dziernika 2007 r.) spowodowal, ze brak bylo mozliwosci przeprowadzenia szerszej
debaty nad trescig tego Traktatu i mozna odnie$¢ wrazenie, iz stanowi to probe prze-
prowadzenia reformy UE ,,chytkiem”, bez dopuszczenia do glosu opinii publiczne;j.
Przyjeta metoda opracowywania traktatu wynika z tego, ze w duzej mierze rozwia-
zania w nim przyjmowane zostaly juz w demokratyczny sposob oméwione w trak-
cie prac nad Traktatem Konstytucyjnym. Decyzja, by tym razem nie eksponowac
»zawarto§ci” traktatu reformujacego, wynika prawdopodobnie z checi uniknigcia
ponownego kryzysu ratyfikacyjnego. Nalezy podkresli¢, ze przyjete modyfikacje
majg zapobiec takiemu kryzysowi i sa, co do zasady, niewielkie!¥.

130 Odbywa sig to na podstawie art. 48 TUE, zob. B. Kurcz, Komentarz do art. 48 TUE, w: K. Lankosz
(red.), Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 525 in.

131 Obliczone przez S. Peers, The EUs draft Reform Treaty, Statewatch analysis: The EU’s draft Re-
form Treaty, 2007, www.statewatch.org.news/2007/aug/eu-reform-treaty.

132 J. Barcz méwi o ,.dekonstytucjonalizacji”, Na drodze do..., op. cit., s. 7. A. Somek mowi o usu-
nigciu ,,ornamentyki” konstytucyjnej, Postconstitutional Treaty, ,,German Law Journal” 2007, nr 8(12),
s. 1125.

133O takim scenariuszu wydarzef w razie braku ratyfikacji TK przez wszystkie pafistwa cztonkowskie
S. Biernat, Mozliwe nastegpstwa odmowy ratyfikacji traktatu konstytucyjnego przez jedno lub kilka panstw
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Kosztem przeprowadzenia modyfikacji istniejacych traktatow w tak ,nieprzej-
rzysty” sposob jest to, ze tre§¢ TL jest nieczytelna bez rownoleglej lektury TUE
i TWE. Niewatpliwie nie doszto do realizacji jednego z podstawowych celow pod-
jetej reformy, podanych jeszcze w deklaracji z Laekeri'®*, czyli do ujednolicenia
i uproszczenia traktatow zatozycielskich. Mimo ze odchodzi si¢ od dychotomii Unia/
Wspdlnota Europejska, Unia, ktéra juz niewatpliwie ma zosta¢ wyposazona w 0so-
bowo$¢ prawna, ma funkcjonowaé na podstawie dwoch traktatow (z zachowaniem
dodatkowo odrgbnosci Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej), a podzial mate-
rii migdzy oba teksty jest nieklarowny!'*>.

Wracajac do postanowionego w tytule niniejszego opracowania pytania — czy
Traktat z Lizbony przeprowadza reforme, czy stwarza jedynie jej pozory — nalezy
na podstawie przedstawionych analiz zmian odpowiedzie¢, iz chodzi o reformg.
Niekiedy jest ona zakamuflowana (jak w przypadku przepiséw dot. rynku wewnetrz-
nego), niekiedy ewidentna (jak w przypadku niektorych instytucji). Jest to jednak
czesto reforma odsunigta w czasie lub uzalezniona od podjecia przez Rade dodatko-
wych dziatan, co powoduje, ze mozna ja okresli¢ jako reforme ,.kulejaca”.

THE TREATY OF LISBON
— A REFORM OR ITS APPEARANCES?

The Treaty of Lisbon was signed on 13th December 2007 by representatives of
27 EU Member States after almost three years of incertitude as to the further fate of
the Treaty establishing the Constitution for Europe (2004). It significantly amends
the present Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
Community (which would be renamed as the “Treaty on functioning of the European
Union”) and should enter into force on Ist January 2009, after all Member States
have deposited the instruments of ratification. The modifications introduced by the
Treaty of Lisbon in many aspects reflect the changes agreed in the Treaty establish-
ing the Constitution for Europe, however it does not constitute a simple repetition
of the latter Treaty. Some important provisions of the Constitution for Europe were
not inserted into the amending treaty in order to reduce the risk of “non-ratification”
(with the main examples of the clause of primacy or Minister of Foreign Affaires).
On the other hand some new Solutions, not provided in the Constitutional Treaty,
were added to the Lisbon Treaty, for the same reason.

The main aim of the article is to point out and assess the modifications introduced
by the Treaty of Lisbon in respect both to the present legat situation and to the Solu-
tions proposed in the Constitution for Europe. The authors undertake a task to evalu-

czlonkowskich, w: S. Dudzik (red.), Konstytucja dla Europy — przyszly fundament Unii Europejskiej,
Krakow 2005, s. 463 in.

134 Presidency Conclusions European Council Meeting in Leaken, 14—15 grudnia 2001.

135 J. Barcz, Na drodze do..., op. cit., s. 6.
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ate the real “reforming value” of the Lisbon Treaty. To avoid associations with the
Constitutional Treaty, it was decided to retain the structure of two treaties: Treaty on
European Union and Treaty on functioning of the European Union instead of replac-
ing them by one Treaty. The European Union will replace and succeed the European
Community, thus becoming a coherent international organization eguipped with legal
personality. One of the conseauences of this fundamental change will be the suppres-
sion of the three pillar structure of the EU, established in the Treaty of Maastricht
in 1992. The paper examines modifications introduced by the Lisbon Treaty in the
following fields: the protection of fundamental rights (concentrating on the inclusion
of the Charter of Fundamental Rights and the potential accession by the EU to the
European Convention on Humas Rights); the future Common Foreign and Security
Policy, the Area of Freedom, Security and Justice, institutional changes (in the
functioning of the European Council, Council, European Parliament, Commission,
European Court of Justice and advisory bodies); the role of national parliaments, as
well as changes brought to the substantial EC law (i.e. the suppression of the notion
of “common market” or the addition of some new competences for the EU).

The political reasons for not retaining some Solutions proposed by the Constitutional
Treaty and for adding some new modifications caused that the reform introduced by
the Treaty of Lisbon is certainly “milder” than the one planned in the Treaty estab-
lishing the Constitution for Europe. Many necessary institutional changes are post-
poned for several years and made dependant of the further unanimous decisions of
the European Council. Some Solutions concerning substantial law (like the suppres-
sion from the list of EU aims the protection of the undistorted competition) were
introduced only to ease the ratification process in Member States of the EU (par-
ticularly France). This escape from the “shadow” of the Constitution for Europe
reduced the reforming value of the Treaty of Lisbon. Certainly the main aim of the
Constitution, namely the “simplification” of the system of EU law was not achieved.
Still the authors are of the opinion that the reforms introduced by this Treaty were not
apparent as they may lead to the better functioning of the European Union.
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Tabela ekwiwalencyjna

Numeracja artykutéw TUE i TFUE wg Numeracja artykutéw w wersjach
Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat skonsolidowanych Traktatu o Unii
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu
Wspdlnote Europejska podpisanego Unii Europejskiej opublikowanych
w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., w Dz. Urz.UE z 9 maja 2008 r., C 115/1
opublikowanego w Dz.Urz. UE
z 17 grudnia 2007 r., C 306/1
Traktat o Unii Europejskiej
Art. la TUE Art. 2 TUE
Art. 2 TUE Art. 3 TUE
Art. 3a TUE Art. 4 TUE
Art. 3b TUE Art. 5 TUE
Art. 6 TUE Art. 6 TUE
Art. 8 TUE Art, 9 TUE
Art. 8a TUE Art. 10 TUE
Art. 8b TUE Art. 11 TUE
Art. 8¢ TUE Art. 12 TUE
Art. 9 TUE Art. 13 TUE
Art. 9a TUE Art. 14 TUE
Art. 9b TUE Art. 15 TUE
Art. 9c TUE Art. 16 TUE
Art. 9d TUE Art. 17 TUE
Art. 9¢ TUE Art. 18 TUE
Art. 9f TUE Art. 19 TUE
Art. 10 TUE Art. 20 TUE
Art. 11 TUE Art. 24 TUE
Art. 12 TUE Art. 25 TUE
Art. 13 TUE Art. 26 TUE
Art. 13a TUE Art. 27 TUE
Art. 15a TUE Art. 30 TUE
Art. 15b TUE Art. 31 TUE
Art. 25b TUE Art. 40 TUE
Art. 28a TUE Art. 42 TUE
Art. 46a TUE Art. 47 TUE
Art. 34 TUE Art. 49 TUE
Art. 48 TUE Art. 48 TUE
Art. 49a TUE Art. 50 TUE




Traktat z Lizbony — reforma czy jej pozory?

61

Tabela ekwiwalencyjna — cd.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Art. la TFUE Art. 1 TFUE
Art. 2a TFUE Art. 2 TFUE
Art. 2b TFUE Art. 3 TFUE
Art. 2¢ TFUE Art. 4 TFUE
Art. 2d TFUE Art. 5 TFUE
Art. 2¢ TFUE Art. 6 TFUE
Art. 16aTFUE Art. 15 TFUE
Art. 16bTFUE Art. 16 TFUE
Art. 16d TFUE Art. 18 TFUE
Art. 16eTFUE Art. 19 TFUE
Art. 18 TFUE Art. 21 TFUE
Art. 20 TFUE Art. 23 TFUE
Art. 21 TFUE Art. 24 TFUE
Art. 42 TFUE Art. 48 TFUE
Art. 0IfTFUE Art. 73 TFUE
Art. 6IhnTFUE Art. 75 TFUE
Art. 62 TFUE Art. 77 TFUE
Art. 64 TFUE Art. 70 TFUE
Art. 69a TFUE Art. 82 TFUE
Art. 69b TFUE Art. 83 TFUE
Art. 69¢ TFUE Art. 86 TFUE
Art. 69f TFUE Art. 87 TFUE
Art. 69h TFUE Art. 85 TFUE
Art. 69k TFUE Art. 88 TFUE
Art. 97a TFUE Art. 118 TFUE
Art. 149 TFUE Art. 165 TFUE
Art. 172a TFUE Art. 189 TFUE
Art. 176b TFUE Art. 195 TFUE
Art. 176d TFUE Art. 197 TFUE
Art. 176¢ TFUE Art. 196 TFUE
Art. 188j TFUE Art. 214 TFUE
Art. 188n TFUE Art. 204 TFUE
Art. 188r TFUE Art. 222 TFUE
Art. 201a TFUE Art. 235 TFUE
Art. 20Ib TFUE Art. 236 TFUE
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Tabela ekwiwalencyjna — cd.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Art. 205 TFUE Art. 238 TFUE
Art. 211 TFUE Art. 244 TFUE
Art. 215 TFUE Art. 246 TFUE
Art. 221 TFUE Art. 251 TFUE
Art. 223 TFUE Art. 253 TFUE
Art. 224 TFUE Art. 254 TFUE
Art. 224a TFUE Art. 255 TFUE
Art. 226 TFUE Art. 258 TFUE
Art. 228 TFUE Art. 260 TFUE
Art. 230 TFUE Art. 263 TFUE
Art. 235a TFUE Art. 269 TFUE
Art. 240a TFUE Art. 275 TFUE
Art. 240b TFUE Art. 276 TFUE
Art. 245 TFUE Art. 281 TFUE
Art. 249a TFUE Art, 289 TFUE
Art. 249b TFUE Art. 290 TFUE
Art. 249¢ TFUE Art. 291 TFUE
Art. 249d TFUE Art. 292 TFUE
Art. 251 TFUE Art. 294 TFUE
Art. 253 TFUE Art. 296 TFUE
Art. 254 TFUE Art. 297 TFUE
Art. 254a TFUE Art. 298 TFUE
Art. 256a TFUE Art. 300 TFUE
Art. 280a TFUE Art. 326 TFUE
Art. 280b TFUE Art. 327 TFUE
Art. 280c TFUE Art. 328 TFUE
Art. 280d TFUE Art. 329 TFUE
Art. 280e TFUE Art. 330 TFUE
Art. 280f TFUE Art. 331 TFUE
Art. 280g TFUE Art. 332 TFUE
Art. 280h TFUE Art. 333 TFUE
Art. 280i TFUE Art. 334 TFUE
Art. 292 TFUE Art. 344 TFUE
Art. 308 TFUE Art. 352 TFUE
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INFORMACJE JAKO SRODEK OCHRONY
SLABSZEJ STRONY UMOWY W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

[. WPROWADZENIE

System ochrony konsumenta w prawie wspolnotowym oparty zostal na funda-
mentalnej zasadzie ochrony przez informacje i kierowana do niego ustawiczng edu-
kacje. Dobrze poinformowany konsument, przygotowany do recepcji komunikacji
handlowej powinien dokonywa¢ racjonalnych i suwerennych decyzji rynkowych,
a wiec odpowiedzialnie decydowaé o wilasnej konsumpcji. Podstawowy, aczkolwiek
nie jedyny, motyw ochrony konsumenta we Wspolnocie wiaze si¢ z jego zasadnicza
rola, jaka ma do odegrania na jednolitym wewngtrznym rynku w warunkach prze-
wagi podazy nad popytem. Ochrona ekonomicznych interesow tej grupy uczestni-
kow rynku, zagwarantowanie im korzysci ptynacych z rozwoju gospodarki europej-
skiej ma niewatpliwie wymiar sprzyjajacy integracji, pozwala bowiem wigza¢ cele
w zakresie osiggania wysokich standardow ochrony konsumenta z ochrong konku-
rencji uczciwej, lojalnej, faktycznie decydujacej o normalnym niezaktoconym funk-
cjonowaniu wymiany transgranicznej.

Europejskie prawo ochrony konsumenta jest obecnie rozproszone w wielu aktach
wtornych, majacych przewaznie charakter regulacji pionowych, obejmujacych
swoim zakresem pewne segmenty tego prawa i wyznaczajacych minimalne stan-
dardy ochrony. Rodzi to brak spojnosci i przejrzystosci systemu ochrony. Ostatnio
duza wage w polityce legislacyjnej Wspolnoty przywiazuje si¢ do daleko posunigtej
konwergencji porzadkéw krajowych, upraszczania i gwarancji przejrzystosci stano-
wionego na szczeblu europejskim prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w realizacji
tego ambitnego programu przypisac nalezy regulacji ramowej opartej na formule
zupetnej harmonizacji', jaka stanowi dyrektywa 2005/29 Parlamentu Europejskiego

I Zasadnie przyjmuje H.W. Micklitz, The concept of competitive contract law, ,,Penn State Inter-
national Law Review” 2005, zima, s. 584, ze przesuni¢cie europejskiej polityki legislacyjnej z minimal-
nej do pelnej harmonizacji stanie si¢ punktem zwrotnym w europejskim prawie kontraktow. Rowniez
1. Karsten, G. Petri, Towards a Handbook on European Contract Law and Beyond: The Commission’s
2004 Communication ,,European Contract Law and the Revision of the Acquis: The Way Forward”,
Journal of Consumer Policy” 2005, nr 1, s. 33 i n., wskazuja, ze technika zupetnej harmonizacji jest
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i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym?. Okre$la
ona wspélne, obowigzujace w catej Unii Europejskiej ramy zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumen-
tow w umowach sprzedazy lub w promocji bezposrednio zwiazanej z tego rodzaju
umowami. Efektem takiej regulacji ma by¢ przejrzyste uksztattowanie dozwolonych
granic praktyk handlowych przedsigbiorcy wobec konsumenta w przedmiotowym
zakresie.

Do uregulowan zawartych w tym akcie nawigzywac bede w niniejszych rozwaza-
niach wielokrotnie z uwagi na bezposredni zwiazek materii normowanej dyrektywa
z podjetym tematem i znaczenie nowej regulacji dla ksztattowania wysokich standar-
doéw ochrony konsumenta. Dyrektywa 2005/29 zastuguje na uwagg rdwniez dlatego,
ze ochrong interesu ekonomicznego konsumenta opiera na mieszanej kompozycji
odpowiednich instrumentow. Nastepuje bowiem powiazanie fundamentalnej w euro-
pejskim prawie konsumenta koncepcji ochrony przez informacj¢ z uzupehiajaca
ochrong przez zakazy skuteczne w kazdych warunkach stypizowanych nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych wobec konsumenta. Tej uzupehiajacej konstruk-
cji stuzacej gwarancji pewnosci prawa, a wiec i budowaniu zaufania konsumenta do
umow transgranicznych towarzysza zroznicowane oceny w literaturze przedmiotu.
Dotycza one zarowno metody osadzenia wyjatkoéw, nadania ,,czarnej liscie” charak-
teru katalogu zamknigtego, jak i jej modyfikacji jedynie w drodze nowelizacji dyrek-
tywy. Komisja pragnie z ,,czarnej listy” uczyni¢ instrument elastyczny, nadazajacy za
potrzebami praktyki gospodarczej i wymogami ksztaltowania wysokich standardow
ochrony konsumenta. Swiadcza o tym m.in. ostatnio wydane dokumenty Komisji®.

Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze kierunek uzupetniania modelu ochrony kon-
sumenta przez informacj¢ o $rodki interweniujace glebiej w relacje umowne mieg-
dzy przedsigbiorca a konsumentem moze by¢ w przysztosci wzmocniony. Swiadcza
o tym zamieszczone przez Komisj¢ w Zielonej Ksigdze z 2007 r. w sprawie przegladu
dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw konsumenta* propozycje wykorzystania
omawianej konstrukcji w przyszlym instrumencie horyzontalnym, ktéry by moder-
nizowal przynajmniej w pewnym stopniu dotychczasowy dorobek wspolnotowy,
gdyz mialby obja¢ materi¢ regulowang obecnie przez kilka dyrektyw pionowych.
Za regulacja przekrojowg umow sprzedazy konsumenckiej wyraznie opowiada sie
Komisja, taczac te projekty z ambitnymi planami siggajacymi europejskiego prawa
umow, a w dalszej przestrzeni czasowej wspolnego kodeksu cywilnego.

wielkim projektem wymagajacym duzego zaangazowania i nieporéwnywalnego z dotychczasowym nor-
mowaniem powigzania z prawem kontraktow.

? Zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie WE nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady,
0J 2006, L 149, s. 22.

3 Zwlaszcza w Komunikacie z dnia 21 czerwca 2006 r. dotyczacym wdrozenia dyrektywy 98/6
(COM (2006) 325) Komisja WE dostrzega mozliwosci nowelizacji dyrektywy cenowej przez ewentualne
wprowadzenie kolejnego elementu do aneksu I dyrektywy 2005/29.

4 DzUrz. UE C 61 z 15 marca 2007 t,, s. 1.
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II. POJECIE KOMUNIKACJI HANDLOWEJ

W europejskim prawie ochrony konsumenta oraz orzecznictwie ETS, ktore do-
konuje interpretacji tego prawa, pojecie informacji gospodarczej jest rozumiane
szeroko. W zasadzie poza wasko uje¢tymi sytuacjami wymagajacymi utrzymania po-
dzialu na informacje sensu stricte i informacje sensu largo obejmujaca swoim zakre-
sem instrumenty shuzace promocji i marketingowi bezpo$redniemu, cata komunikacja
handlowa, w tym reklama, traktowana jest jako zrodto uzytecznych informacji o do-
brach rynkowych, warunkach zawierania i wykonywania umow, a takze informacji
pozwalajacych na identyfikacj¢ samego przedsigbiorcy. W Zielonej Ksigdze Komisji
Europejskiej z dnia 8 maja 1996 r.° zatytulowanej Komunikacja handlowa w krajach
wspélnego rynku zdefiniowano ,,.komunikacj¢ handlowa” jako wszelkie formy komu-
nikacji, ktore maja na celu wspieranie sprzedazy towardw i ustug badZ budowanie na
rynku wyobrazenia o przedsigbiorstwie lub organizacji, w tym wszelkie formy mar-
ketingu bezposredniego, sponsoringu, wspierania sprzedazy, wiaczajac w ten zakres
wykonczenie produktu i jego opakowanie. Zatem komunikacja handlowa w systemie
wspolnotowym ujmowana jest bardzo szeroko jako prezentacja towaru i przedsie-
biorstwa, przyjmujaca rozne formy i postaci, poniewaz zwtaszcza w zwiazku z roz-
wojem komunikacji elektronicznej i postepem technologicznym wzbogaceniu ule-
gaja jej $rodki wyrazu. Granica prawna wolnosci przedsigbiorcy w tym przedmiocie
jest wymog rzetelnosci i transparentno$ci komunikacji. Speienie tych warunkow
daje podstawe do tego, aby konsument mogt samodzielnie i racjonalnie decydowac
o wlasnych wyborach i konkretnych decyzjach rynkowych. Réwniez w najpotez-
niejszym noéniku promocji przedsigbiorstwa i jego produktow, jakim jest reklama
gospodarcza, dostrzega si¢ przede wszystkim jej funkcj¢ informacyjng. W zwigzku
z uznaniem ochrony praw konsumenta za jeden z gtownych celow polityki wspolno-
towej nastepuje przesuniecie punktu cigzko$ci z ochrony konkurencji rynkowej przez
rywalizacje uczciwa przedsigbiorcoéw na bezposrednia ochrong¢ konsumenta przed
znieksztalceniem jego zachowan rynkowych, ktore moze mie¢ miejsce w wyniku od-
dziatywania nierzetelnej komunikacji handlowej. Przy czym rzetelnos¢, uczciwosé
komunikacji w prawie europejskim $ci$le wiagzana jest z ochrong interesu ekono-
micznego konsumenta, a nie z innymi wartosciami. Na to ekonomiczne ograniczenie
wskazuje wprost uzasadnienie preambuly. Zgodnie z brzmieniem motywu 7 pream-
buly ,,niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk handlowych bezposrednio zwigza-
nych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez
konsumentoéw wzgledem produktéw. (...) Nie odnosi si¢ ona do wymogow prawnych
zwigzanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoitosci, ktore réznig si¢ znacznie
miedzy Pafstwami Cztonkowskimi. Praktyki handlowe, takie jak np. namawianie do
kupna produktow na ulicy, moga by¢ niepozadane w Panstwach Cztonkowskich ze
wzgledow kulturowych. Stosownie do tego Panstwa Czlonkowskie powinny nadal
mie¢ mozliwo$¢ zakazywania na swoim terytorium praktyk handlowych ze wzglgdu
na poczucie dobrego smaku i przyzwoitosci, w zgodzie z prawem wspolnotowym,

5 COM (1996) 389 final.
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nawet w przypadku gdy takie praktyki nie ograniczaja konsumentom swobody wy-
boru”. Z powyzszego uj¢cia wynika, ze kwestie etyczne i estetyczne w komunikacji
handlowej stuzacej stymulacji zbytu pozostaja wprawdzie poza zasiggiem wymie-
nionego aktu, ale ochrong tych wartosci i praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat kra-
jowych regulacji z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci migdzy reguta swobody
przeptywu dobr na jednolitym rynku a jej zasadnymi ograniczeniami®.

W preambule dyrektywy 2005/29 nawiazuje si¢ wprawdzie wprost do Zielone;j
Ksiggi z 8 maja 1996 r., czerpiac z niej inspiracje takze w przedmiocie ustalen pod-
stawowych poje¢, do ktorych nalezy rowniez komunikacja handlowa, ale w samej
dyrektywie legislator europejski nie przywiazuje zbytniej wagi do, zaktadanego dla
dobrej legislacji i uspojnienia prawa, jednolitego postugiwania si¢ prawnymi termi-
nami w tym samym akcie, jezeli nic innego nie wynika z kontekstu Iub definicji.
Z reguty tre$¢ dyrektyw wspolnotowych, na co zwraca sic uwage w piSmiennictwie’,
nie jest wyrazona precyzyjnym jezykiem prawnym, ktory moglby by¢ swobodnie
przenoszony do krajowych porzadkow. Rodzi to szczegélne problemy przy ich trans-
pozycji w sytuacji, gdy zawieraja klauzule zupetnej harmonizacji, ktora nie pozosta-
wia krajowemu legislatorowi swobody w zakresie materialnoprawnych rozwiazan.
W przepisach niniejszego aktu normodawca europejski nie tylko nie definiuje wielu
poje¢ o zasadniczym znaczeniu dla stosowania aktu, ale postuguje si¢ mato precy-
zyjnym jezykiem, zwlaszcza przy wyszczegdlnieniu form praktyk handlowych sto-
sowanych przez przedsigbiorcg wobec konsumenta. Kluczowe dla celow niniejszej
dyrektywy pojecie ,,praktyk handlowych” ujete jest bardzo szeroko, co miato zapew-
ni¢ komplementamo$¢ regulacji z przygotowywanym rozporzadzeniem dotyczacym
promocji sprzedazy. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 zakresem wymienionego
pojecia obejmuje si¢ ,,praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow oznaczajace kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob
postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame¢ i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumen-
tow”. Natomiast w art. 7 ust. 5 wymienionej dyrektywy wskazuje si¢, iz ,,wymogi
informacyjne ustanowione w prawie wspolnotowym, dotyczace komunikacji hand-
lowej, w tym reklamy i marketingu, ktorych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono
w zalaczniku II, uznaje si¢ za istotne”. Zabraklo rowniez przejrzystosci definicyjnej
i spojnego rozumienia tych samych terminéw w calym akcie w odniesieniu do tytutu
tego zalgcznika, ktory jest nastgpujacy: ,,Przepisy prawa wspolnotowego okre$la-
jace zasady reklamy i komunikacji handlowe;j”. Ten brak precyzyjnych ustalen tresci
poszczegdlnych poje¢ skladajacych si¢ na ogdélna konstrukcje ,.komunikacja han-
dlowa” nie powinien jednak przektada¢ si¢ na zréznicowana wyktadni¢ merytorycz-
nych postanowien dyrektywy, poniewaz cel regulacji zostal ustalony przejrzyScie.
Nalezy zakresem pojecia ,,nieuczciwe praktyki handlowe” obja¢ wszelkie dzialania

6 Szerzej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej
— dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 81 i n. i przedstawione przez autora pi$miennictwo.

7 Z.Radwafiski, Prawo zobowigzan, w: Z. Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Ko-
deksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 100.
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lub zaniechania przedsigbiorcy skierowane do konsumenta mogace znieksztalci¢
jego zachowania rynkowe.

III. PRAWO KONSUMENTA DO INFORMACII
O HANDLOWYM CHARAKTERZE KOMUNIKACII
KIEROWANEJ DO NIEGO PRZEZ PROFESJONALISTE

Obowiazek dostarczenia przez przedsigbiorcg informacji o handlowym charakte-
rze komunikacji jest korelatem prawa konsumenta i wynika wprost z przepisow wielu
aktoéw europejskiego prawa oraz Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej
7 dnia 5 maja 1989 .8, w tym dyrektywy 2005/29 oraz dyrektyw regulujacych pewne
sfery prawa konsumenckiego (regulacje pionowe). Chodzi tutaj o niezbg¢dne gwa-
rancje przejrzystosci dziatan rynkowych’, ktorych respektowanie lezy w interesie
zarowno konsumenta, jak i rzetelnie dziatajacych przedsigbiorcow. W orzecznictwie
ETS ta sp6jnosé obydwu celow rzetelnosci dziatan promocyjnych przedsigbiorcy jest
wyraznie akcentowana. Z powyzszej perspektywy oddzielenie podmiotowej ochrony
w nowym akcie przez objecie nim ochrony interesu ekonomicznego konsumenta od
ochrony przedsigbiorcy przed nieuczciwymi praktykami handlowymi (przeniesienie
tej ochrony do odrebnego aktu, znowelizowanej ostatnio dyrektywy 84/450 o rekla-
mie wprowadzajacej w btad) wydaje sig rozwiagzaniem sztucznym i niepotrzebnym'°.
Zgodzié si¢ nalezy z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu'\ ze nieuczciwe
praktyki handlowe przedsigbiorcow wobec konsumentow objete zakresem przed-
miotowej dyrektywy z jednej strony wymuszaja niezbedno$¢ ochrony prawnej kon-
sumenta przed skutkami wprowadzenia w btad i dziataniami agresywnymi, z drugiej
za$ stanowia problem ochrony rzetelnosci konkurencji. Naktadanie si¢ powyzszych
perspektyw oceny powoduje, ze kazda regulacja prawna i kazde rozstrzygnigcie ETS
musi uwzgledni¢ t¢ podwojna perspektywe. W art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29 za
wprowadzajace w blad zaniechanie uznaje si¢ m.in. nieujawnianie komercyjnego
celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej trans-
akcji, ktorej inaczej by nie podjat. Dla zapewnienia kompleksowos$ci powyzszego
rozwiazania dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w aneksie II
odwoluje si¢ do przepisow poszczegolnych dyrektyw konsumenckich statuujacych
podobne zastrzezenia. Dyskusyjne moim zdaniem jest wielokrotne odwotywanie si¢

8 Dz.U.z 1995 . Nr 32, poz. 160.

9 Szerzej R. Skubisz, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, w: J. Szwaja (red.),
Warszawa 2006, s. 736.

10 Szerzej A. Mokrysz-Olszytfiska, Swoboda promocji a ochrona przed nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi w projektach prawa Unii Europejskiej, PiP 2005, 2.2, s. 61; zob. takze 4 European ContractLaw,
or an EU Contract Law Regulation for Consumers?, ,,Journal of Consumer Policy” 2005, nr 4, s. 400;
C. Zutawska, O niektérych zmianach w regulacjach stosunku klienteli, w: A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu,
Poznan 2005, s. 319.

Il B, Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004,s.192 in.
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w niniejszym zataczniku do przepisdw poszczegdlnych aktow statuujacych podobng
zasad¢. By¢ moze rozwigzaniem problemu uproszczenia i ujednolicenia zasad bytoby
uchwalenie instrumentu horyzontalnego, za ktérym wyraznie opowiada si¢ Komisja
Europejska w Zielonej Ksiedze z 2007 r. Obowiazek jasnego, niebudzacego watpli-
wosci przedstawienia konsumentowi, ze przekazywana mu informacja ma charakter
handlowy, zawarty jest m.in. w dyrektywie dotyczacej umow zawieranych na odle-
glo§¢!? oraz w dyrektywie o handlu elektronicznym'®. Zakaz kryptoreklamy zawarty
zostat takze w aneksie I dyrektywy 2005/29. W $wietle zatacznika I obejmujgcego
praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach'* praktyka
handlowa wprowadzajaca w biad jest (pkt 11) wykorzystywanie tresci publicystycz-
nej w srodkach masowego przekazu w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przed-
sigbiorca zaplacit za t¢ promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazow lub
dzwigkow fatwo rozpoznawalnych przez konsumenta (kryptoreklama). Pozostaje to
bez uszczerbku dla dyrektywy 89/552/EWG'S. Jezeli si¢ zestawi fragment art. 7 ust. 2
dyrektywy, dotyczacy zakazu kryptoreklamy, z cytowanym wyzej zatgcznikiem, to
si¢ okaze, ze tre$¢ zakazu z klauzuli jest wezsza, poniewaz dotyczy jedynie kryptore-
klamy w przekazach publicystycznych, ktore nie zostaly zdefiniowane w aneksie.

IV. WIAZACY PRAWNIE CHARAKTER
SFERY PRZEDKONTRAKTOWEJ

Wspolng cecha dyrektyw konsumenckich, podyktowana potrzebg ochrony stab-
szej strony przed podejmowaniem decyzji rynkowej w warunkach oddziatywania
na nig nieuczciwych praktyk handlowych, jest nadanie sferze przedkontraktowej
wigzacego prawnie charakteru. Rozbudowany obowiazek informacyjny cigzacy na
przedsigbiorcy na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, wiazany z komplekso-
woScig i transparentnoscig komunikacji handlowej, ma w zatozeniu ustawodawcy
wspolnotowego przeksztatca¢ niewiazace w tradycyjnej dogmatyce prawa cywilnego
zapewnienia handlowe w wigzaca profesjonaliste propozycje, co znacznie wzmac-
nia pozycj¢ prawna konsumenta'é, Dla skutecznosci prawnej komunikacji handlo-
wej przedsiebiorcy kierowanej do konsumenta nie jest konieczne — chyba ze taki

12" Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony kon-
sumentOw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, OJ 1997, L 144, s. 19.

1* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekto-
rych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngtrznego, OJ 2000, L 178, s. 1.

!4 Klauzule objete tym aneksem sg zakazane wprost, a zakaz ich stosowania jest skuteczny w kazdych
warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich i nie ma charakteru wzruszalnego.

!> Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalnoéci transmisyjnej (Dz.Urz. L 298 z 17 pazdziernika 1989 1., s. 23). Dyrektywa zmie-
niona dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. L 202 z 30 lipca 1997 r., s. 60).

16 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 275; R. Schulze, Precontractual
Duties and Conclusion of Contract in European Law, ,,European Review of Private Law” 2005, nr 6,
s. 847 in.
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wymog wynika z przepisow szczegdlnych — aby komunikat wyczerpywat znamiona
oferty!’.

Jedna z pierwszych dyrektyw, ktora nadata skuteczno$¢ prawna sferze przedkon-
traktowej, jest dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 1. w sprawie zorganizowa-
nych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG)'®. Nadano w nie] wiazacy charak-
ter propozycji, ktorej zrodtem moze by¢ powszechnie dostepny katalog (broszura)
odnoszacy sie do umoéw ustug turystycznych. Ustugi te to bardzo dynamiczna i waz-
na branza wspotczesnej gospodarki europejskiej zyskujaca na znaczeniu w zwiazku
z wystepowaniem w tego rodzaju umowach takze elementu transgranicznego. Tego
rodzaju umowy pakietowe niosa dodatkowe zagrozenie dla interesu ustugobiorcy,
zwlaszcza konsumenta, ktory z reguly nie dysponuje wystarczajacym doswiadcze-
niem i zasobem niezbednych informacji w stosunku do pozycji i wiedzy profesjo-
nalnego kontrahenta. Wymienione czynniki przesadzily o tym, ze kwestie te zostaly
uregulowane stosunkowo wczesnie w europejskim prawie ochrony konsumenta.
Art. 3 wzmiankowanego aktu dyrektywy poza zawarta w ust. | generalng dla euro-
pejskiego prawa konsumenckiego zasada zakazu wprowadzenia w btad", w ust. 2
okresla precyzyjnie obowiazki informacyjne ciazace na potencjalnym ustugodawcy
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy?’, jezeli upubliczni on (udostgpni) propo-
zycje sprzedazy tego rodzaju produktu potencjalnemu konsumentowi.

Fundamentalne zmiany umacniajace pozycj¢ prawng konsumenta w tym zakre-
sie wprowadza przede wszystkim dyrektywa 1999/44 w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy i gwarancji2'. W jej $wietle, a takze W rozumieniu przepisow ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (ktora implementuje akt euro-
pejski) ,,zapewnienia publiczne” odnoszace si¢ do wlasciwosci towaru zawarte

17 Zasadnie przyjmuje E. Letowska, Trzydziesci pie¢ lat pézniej (zywotnos¢ koncepcji tzw. ,, przyrze-
czenia gwarancyjnego”, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiiskiemu, Poznaf 2005, s. 183), ze na tle nowej regulacji
sprzedazy konsumenckiej nie jest merytoryczng lub metodologiczng konieczno$cia wykorzystywanie
konstrukeji przyrzeczenia publicznego jako oferty (art. 4 ust. 3 ustawy — .jest to zabieg czysto kwalifika-
cyjny, gdyz w kazdym wypadku dogmatyka prawa sktonna jest przypisa¢ istnienie zgody na ponoszenie
odpowiedzialnosci za stypizowane skutki zachowai bez zwiazku z konkretng umowg”). Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ na tle przepisow dyrektywy 2005/29, na co wskazuje wprost jej preambuta.

18 Powolana w aneksie Il dyrektywy o nieuczciwych praktykach.

19 Ust. 1 stanowi, iz ,,materiaty opisowe dotyczace ustug sktadajacych si¢ na imprezg turystyczng
i dostarczone konsumentowi przez organizatora lub punkt sprzedazy detalicznej, cena imprezy i pozosta-
te warunki umowy nie moga zawiera¢ informacji wprowadzajacych w btad”.

2 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli konsumentowi udostepnia si¢ broszure, to powinna ona
w sposob czytelny, wyczerpujacy i rzetelny okresla¢ ceng, jak rowniez zawiera¢ odpowiednie informa-
cje dotyczace: a) celu podrozy oraz charakterystyki i kategorii $rodkéw transportu, b) zakwaterowania,
jego lokalizacji, kategorii lub standardu wraz z jego potwierdzeniem wedhug klasyfikacji turystycznej
panstwa, w ktorym si¢ ono znajduje, ¢) wyzywienia, d) trasy podrézy, e) ogdlnej informacji o wymogach
paszportowych i wizowych dla obywateli panstw czionkowskich lub odnosnych pafstw oraz warunkach
zdrowotnych, jakie nalezy speli¢ w czasie podrézy i pobytu, f) kwoty zaliczki wyrazonej w walucie lub
procentowo w stosunku do ceny oraz terminu platnosci pozostatej sumy, g) minimalnej liczby uczestni-
kéw jako warunku odbycia imprezy, jak rowniez nieprzekraczalnego terminu, w ktorym konsument musi
byé poinformowany o ewentualnym jej odwolaniu.

2l Dyrektywa z dnia 25 maja 1999 1., 0J 1999, L 171, s. 12.
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w szczegoOlnosci w reklamie i oznaczeniach towarzyszacych towarowi sg wiazace
sprzedawcg wobec jego kontrahenta, ktorym jest finalny nabywca dobra konsump-
cyjnego, osoba fizyczna dziatajaca w celu niezwiazanym z przedmiotem umowy.
Zwigzanie to obejmuje zardwno gwarancj¢ ustawowaq stanowiaca, gdy chodzi o pel-
nione funkcje, odpowiednik tradycyjnej rekojmi, jak rowniez dobrowolna gwarancje
handlowa, okreslang w dokumentach organéw europejskich takze jako komercjalna,
jezeli w przypadku tej ostatniej tre§¢ komunikatu (reklamy) zawiera zobowiazanie
gwaranta do przywrdcenia stanu zgodno$ci towaru z umowa w okoliczno$ciach
wystapienia braku zapewnianych wlasciwosci. Zwigzanie materialnoprawnej odpo-
wiedzialno$ci sprzedawcy z zapewnieniami publicznymi podmiotéw bedacych ogni-
wami umowy sprzedazy powinno sprzyja¢ eliminacji komunikacji handlowej nierze-
telnej, wprowadzajacej w btad potencjalnych konsumentoéw i zaktdcajacej normalne
funkcjonowanie jednolitego rynku. Koncepcja prawna ,,zapewnienia publicznego”
Jest obecna w wielu fragmentach prawa wspolnotowego, w tym przy odpowiedzial-
nosci za produkt.

Rozbudowany obowigzek informacyjny powiazany z powinno$cig utrwalenia
warunkow umowy na pi$mie lub w innej réwnorzednej postaci ciazy na przedsie-
biorcy w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy sprzedazy, zwtaszcza w odniesieniu
do uméw zawieranych bez fizycznej obecnosci stron kontraktu, bo skala zagrozenia
interesu kupujgcego jest w nich odpowiednio wyzsza. Taki wiazacy charakter nadano
informacjom wstepnym kierowanym przez przedsigbiorcg do konsumenta w dyrek-
tywie 97/7/WE dotyczacej umoéw zawieranych na odleglo$¢. Art. 4 ust. 1 tej dyrek-
tywy zawiera kazuistyczny zestaw wymaganych informacji. Dotycza one przedmiotu
sprzedazy, warunkow umowy i jej wykonania oraz obowiazkowych informacji o pra-
wach przystugujacych konsumentowi. Jest to rozwiazanie spojne z koncepcjg ,,za-
proszenia do zakupu” okre§long w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29. Kwestig otwarta
pozostaje zasadno$¢ powielania w wielu aktach wtornych podobnych wymogoéw.

Ostatni z wymienionych przepisow ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na nada-
nie wigzacego charakteru komunikacji profesjonalnego oferenta wobec konsumenta.
Nie sposéb w tym miejscu pomingé faktu, ze dyrektywa 2005/29 w sprawie nie-
uczciwych praktyk handlowych ma nie tylko ramowy charakter, ale jednocze$nie
stanowi regulacj¢ zupelng, wyznaczajaca jednolite standardy we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Bedzie ona zatem miata duzy wplyw na standard ochrony
konsumenta i uspOjnienie systemu ochrony, w tym na stosowanie krajowych przepi-
sow wprowadzajacych do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy 1999/44.
Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 w przypadku ,,zaproszenia do dokonania zakupu”
za istotne uwaza si¢ nastgpujace informacje, jezeli nie wynikajg one jasno z kon-
tekstu: a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla
danego srodka przekazu i produktu; b) adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, np. firma
i, w stosownych przypadkach, adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, na ktdrego rzecz
dziata; ) cena wraz z podatkami lub gdy charakter produktu nie pozwala w sposob
racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak
rowniez, w odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub gdy wcze$niejsze obliczenie tych oplat nie jest
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w sposob racjonalny mozliwe, informacja 0 mozliwo$ci powstania takich dodatko-
wych kosztow; d) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania
oraz procedury rozpatrywania reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogow staran-
nosci zawodowej; €) w odniesieniu do produktow i transakcji obejmujacych prawo
odstgpienia lub uniewaznienia, istnienie takiego prawa.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze elementy oferty, pojmowane kumulatywnie, niosa
dla przedsigbiorcy, kierujagcego komunikacj¢ handlowa do potencjalnych nabywcow
towarow i ustug, duze obciazenie, o kazdy z wyznacznikow toczyly si¢ w procesie
legislacyjnym i w dyskursie spolecznym spory. Ostateczny ksztalt wymienionej
dyrektywy jest wynikiem osiagnigcia trudnego kompromisu. W wyniku ustepstw
na rzecz kot biznesowych zrezygnowano z bardzo waznego elementu egzemplifi-
kacji — zawieral go projekt art. 7 ust. 4 dyrektywy — ktory Parlament Europejski
usilnie probowat wprowadzi¢ do tekstu wymienionego aktu. W $wietle tej propozycji
praktyka wprowadzajacego w blad zaniechania obja¢ miano ,,wszelkie ogranicze-
nia warunkow ogolnych serwisu gwarancyjnego, gdzie warunki takie sg konkretnym
czynnikiem zachecajacym konsumenta do nabycia produktow”.

Z przedstawionego katalogu wynika, ze informacja o towarze i transakcji rozu-
miana jest szeroko, ma ona bowiem wskazywa¢ nie tylko na wilasciwoéci samego
towaru (ustugi), dane o jego uzywaniu, informacje identyfikujace przedsiebiorce, ale
rowniez informacje dotyczace sposobow wykonania umowy, w tym przystugujacych
konsumentowi praw. Jest to podejscie zgodne z szerokim zakresem regulacji obje-
tej wymienionym aktem. Na tle niniejszej dyrektywy pojawity si¢ watpliwoéci co
do charakteru prawnego zwrotu ,,zaproszenie do zakupu”. W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie sadowym?? wyraznie podkresla sig, ze o klasyfikacji oferty decyduje
nie jej nazwa, ale istotne elementy przesadzajgce o takim charakterze komunikatu
handlowego?. Zaréwno z tresci preambuly wymienionego aktu, jak i elementow
wymienionych w art. 7 ust. 4 jasno wynika, ze chodzi o wiazaca oferenta propo-
zycje, spetniajacg wszystkie warunki stawiane ofercie handlowej. Oferta handlowa
jest oswiadczeniem woli osoby ja skladajacej zmierzajacym do wywotania skutku
prawnego z momentem przystgpienia oblata do umowy. Profesjonalny kontrahent
(sprzedawca, producent) nie moze w wypadku niewypelnienia dobrowolnego ze
swej natury zobowigzania wycofa¢ sig, np. twierdzac, ze jego intencja byla tylko nie-
wigzaca propozycja. Decyduje tutaj przede wszystkim odbior propozycji rynkowe;
przez jej przecigtnych adresatow lub osoby, do ktorych ona dociera?*. Chronione jest
w ten sposob zaufanie kupujacego do zapewnien przedsigbiorcy. Odpowiednikiem
respektowania zasady uzasadnionych oczekiwan stabszej strony przyszlego kon-
traktu jest wzmocnienie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za prowadzong przez
niego komunikacje handlowa stuzaca stymulacji zbytu. Zgodnie z definicjg zawarta
w art. 2i dyrektywy 2005/29 ,,zaproszenie do dokonania zakupu” oznacza komunikat

22 Wyrok SN z 28 wrze$nia 1990 r., Il CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3.

3 8. Szer, Prawo cywilne, Warszawa 1962, s. 206; S. Wiodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2001, s. 39,

** R. Skubisz, Wprowadzenie, w: R. Skubisz, R. Sagan (red.), Prawo reklamy. Wprowadzenie. Zbior
przepisow. Orzecznictwo. Literatura, Lublin 1998, s. 18.
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handlowy, ktory okresla cechy produktu i jego ceng w sposob wiasciwy dla uzytego
$rodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten sposoéb konsumentowi dokonanie
zakupu”. O tym, ze normodawca pragnat nadaé ,,zaproszeniu do zakupu” charakter
wiazacej oferty, $wiadczy, w sposdb nie budzacy watpliwosci, zawarty w aneksie 1
dyrektywy zakaz reklamy ,,przynety”. Poszczegolne zakazy wymienione w zatgczni-
ku I tej dyrektywy skuteczne sa ex lege w kazdych warunkach. Praktyki wprowadza

jace w btad uwzglednione w pkt. 5 aneksu dotyczg sytuacji zaproszenia do dokonania
zakupu produktéw po okreslonej cenie bez ujawniania, ze przedsigbiorca ma uza-
sadnione podstawy sadzi¢, ze nie bedzie w stanie zaoferowa¢ dostawy lub zamowic
u innego przedsi¢biorcy dostawy tych lub rownorzednych produktow po takiej cenie,
przez taki okres i w takich ilo$ciach, jakie sg uzasadnione, biorgc pod uwage produkt,
zakres reklamy produktu i oferowana ceng. Z kolei pkt 6 wzmiankowanego zalacz-
nika zakazuje praktyk polegajacych na zaproszeniu do dokonania zakupu produktow
po okre$lonej cenie, a nastgpnie odmowie pokazania konsumentom reklamowanego
produktu lub odmowie przyjecia zamowien na artykut lub dostarczenia go w racjo-
nalnym terminie. Metoda okre$lenia wyjatkow zakazanych z mocy prawa powinna
by¢ starannie wywazona, uktad klauzul przejrzysty i ograniczony do przypadkow
razacych naruszef prawa konsumenckiego. W literaturze przedmiotu podwaza sig
zasadno$¢ umieszczenia niektorych elementow w aneksie. Trudno bytoby uznaé za
zasadne wprowadzenie w aneksie az dwoch klauzul dotyczacych oferty ,,przynety”,
zwazywszy, ze podstawowe elementy nieuczciwego przyciagania konsumenta do
propozycji rynkowej pojawiaja si¢ w kazdej z nich.

Z rozwiazania ustanowionego w art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych prakty-
kach handlowych stosowanych przez przedsigbiorce wobec konsumentow wcale
nie wynika, ze kazda komunikacja handlowa majaca na celu stymulacj¢ zbytu musi
zawiera¢ egzemplifikacje okreslong tym przypisem. W pkt. 14 preambuly wymienio-
nej dyrektywy stanowi si¢, ze odnosnie do zaniechan niniejsza dyrektywa wyznacza
ograniczony zakres podstawowych informacji, ktore sg potrzebne konsumentowi do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej transakcji. Informacji takich nie trzeba bedzie
ujawnia¢ we wszystkich ogloszeniach reklamowych, lecz tylko w tych przypadkach,
gdy przedsigbiorca sklada zaproszenie do dokonania zakupu, ktore jest pojeciem
jasno zdefiniowanym w niniejszej dyrektywie. Z przedstawionego wyzej fragmentu
preambuly wynika, ze obowiazek dostarczenia konsumentowi kompleksowej infor-
macji powigzany zostat z komunikacja handlowg, ktorej celem jest umozliwienie
mu dokonania racjonalnej i samodzielnej decyzji rynkowej. Profesjonalista zostaje
w takich wypadkach zobligowany do dotrzymania stowa. W pozostalym zakresie
granicg wolno$ci reklamy gospodarczej jest generalny zakaz stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych przez przedsigbiorce wobec konsumenta, w tym przede
wszystkim dziataf badZ zaniechan wprowadzenia w btad. Zwazywszy na czgstotli-
woé¢ ich wystepowania w praktyce gospodarczej i szkodliwo$¢ z punktu widzenia
zasad rzetelnej konkurencji i interesu ekonomicznego konsumenta, praktyki tego
rodzaju sa konsekwentnie zwalczane w systemach krajowych i w prawie europej-
skim. Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad nalezy uznac, ze z reklama
— czy szerzej problem ujmujac — komunikacja handlowa wprowadzajaca w biad
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mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na jej podstawie wyobrazenie o towarze
i korzysciach ptynacych z umowy nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym?®. Zawarta
w art. 6 ust. 1 dyrektywy definicja praktyk handlowych polegajacych na dziataniu
wprowadzajacym w btad obejmuje swoim zakresem m.in. komunikaty zawierajace
informacje prawdziwe, ale posiadajace zdolno$¢ znieksztalcenia zachowan rynko-
wych konsumentéw. Ten fragment definicji zastuguje na szczegdlne potraktowanie,
poniewaz wybidrezy i nierzetelny dobér informacji o towarze i warunkach transakcji
moze kreowa¢ mylne wyobrazenie o towarze.

V. UZALEZNIENIE RODZAJOW OBOWIAZKOW PRZEDSIEBIORCY
WOBEC KONSUMENTA OD CHARAKTERU UMOWY
I SKALI ZAGROZEN Z NIA ZWIAZANYCH

Kazda ochrona stanowi reakcje na zagrozenie. Im to potencjalne zagrozenie (skala
naruszef) ma wigkszy cigzar gatunkowy, tym glebiej siegaé powinna interwencja
ustawodawcy w zasady umowy przedsigbiorcy z konsumentem. W europejskim pra-
wie konsumenta podstawowy model ochronny dotyczy dostarczenia konsumentowi
przejrzystych, zrozumiatych informacji niezbednych do podjecia decyzji rynkowe;.
Zakres obowiazku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcy wobec final-
nego odbiorcy produktu uzalezniony jest od rodzaju umowy, jej ztozonosci i w kon-
sekwencji wzmiankowanego wyzej stopnia zagrozenia intereséw konsumenckich.
W preambule dyrektywy 2005/29 duzy akcent potozono na powyzsze zaleznosci.
M.in. w pkt. 10 uzasadnienia aktu stwierdza si¢, ze niniejsza dyrektywa (...) zaka-
zuje przedsigbiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu.
Jest to szczegolnie wazne w przypadku produktow ztozonych, z ktdrymi wiaze sie
wysoki poziom ryzyka dla konsumentoéw, np. niektérych produktow finansowych.
Takze w dalszej czgsci preambuty uwypuklono zaleznosci miedzy ztozonym charak-
terem i specyfika danej umowy a zakresem i rodzajem dostarczanych konsumentowi
informacji. W zakresie ushug finansowych z uwagi na ich specyfike i zwigzane z tymi
umowami powazne ryzyko dla ustugobiorcy niezbgdne jest ustanowienie szczegoto-
wych wymogdéw, w tym natozenie na przedsigbiorcow (ustugodawcéw) promujacych
takie produkty pozytywnych obowigzkoéw. Na te kwestie zwrocil szczegdlng uwage
takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 stycznia 2005 r.2® W pkt. 4 uzasadnie-
nia orzeczenia stwierdza si¢ m.in., ze obowigzki informacyjne sa bardziej rozwiniete
1 intensywne na tle relacji dotyczacych wysoko specjalistycznych stosunkéw praw-
nych, do ktérych bez watpienia nalezg ustugi finansowe, przy czym obowiazki infor-
macyjne zwigzane z dokonywang czynno$cia prawna nalezy rozumie¢ szeroko, jako
obejmujgce nie tylko wyjasnienie tresci i znaczenia dokonywanej czynnoéci (przed-
miotu i charakteru $wiadczenia podstawowego) i plynacych z niej konsekwencji

¥ A. Kotodziej, Cywilnoprawne konsekwencje wypowiedzi reklamowych w obrocie konsumenckim,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr LXXIII, Wroctaw 2005, s. 33; 1. Wiszniewska, Ochrona przed
reklamq wprowadzajqcq w bigd, PPH 1996, nr 2,s. 1 in.

2 P 10/04, OTK—-A 2005, nr 1, s. 7.
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prawnych, ale takze tych wszystkich elementoéw ubocznych, pozostajacych w funk-
cjonalnym zwigzku z przedmiotem $wiadczenia, ktore moga miec istotne znaczenie
dla sytuacji prawnej kontrahenta profesjonalisty, w rozwazanym wypadku — klienta
banku, a wiec takze te, ktore wiazg si¢ z warunkami rozwiazania umowy, jej zabez-
pieczeniem, skutkami niespetnienia $wiadczenia. Wymienione ustugi niosg szcze-
gblne zagrozenie dla interesu ekonomicznego konsumenta ze wzglgdu na ich specy-
ficzne cechy. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza niepordéwnywalnie wyzszy w zestawieniu
z innymi umowami stopien trudnoéci w przetamywaniu deficytu transparentnosci
informacji kierowanej do konsumenta i to na kazdym etapie umowy, czyli przed,

w czasie i po jej zawarciu?’.

VI. ODPOWIEDZIALNE DORADZTWO

Z uwagi na zlozono$¢ niektérych uméw i duzy stopien ryzyka dla klientow?
z nimi zwigzanych ustawodawca wspolnotowy statuuje obowigzki takze w zakresie
doradztwa. Funkcje, rodzaje i zakres doradztwa w zakresie ustug finansowych w pra-
wie europejskim sa przejrzyscie okreslone. M.in. w art. 19 ust. 4 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1.2 w sprawie rynkow
instrumentow finansowych® stanowi sig, iz ,.$wiadczac ustugi doradztwa inwesty-
cyjnego lub zarzadzania pakietem akcji, przedsigbiorstwo inwestycyjne uzyskuje
niezbedne informacje dotyczace wiedzy i do$wiadczenia klientoéw lub potencjalnych
klientdow w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okreslonego rodzaju produktu czy
ushugi, jego sytuacji finansowej oraz celéw inwestycyjnych, tak aby przedsiebior-
stwo moglo poleci¢ klientowi lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego
ustugi inwestycyjne i instrumenty finansowe”. Jest to rodzaj doradztwa rozumianego
jako niezalezna ustuga. Natomiast w kolejnym — ust. 5 tego artykulu wskazuje si¢ na
obowiagzek ostrzegania przez ushugodawce klientow (potencjalnych klientow) przed
podjeciem przez nich nieodpowiednich do oczekiwan i mozliwoéci ekonomicznych
decyzji. Aby zrealizowa¢ te powinno$¢, instytucja finansowa jest zobligowana do
zwrdcenia sie do osoby zainteresowanej ustuga z prosba o przekazanie przez nig infor-
macji wskazujacych na stan jej wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym zakresie.
Zgromadzone dane staja si¢ podstawa oceny, czy produkt jest odpowiedni dla danego
klienta. W przypadku oceny negatywnej przedsigbiorstwo inwestycyjne lub podmiot
dziatajacy w imieniu uslugodawcy (posrednik) ostrzega potencjalnego ustugobiorcg,
ze produkt jest nicodpowiedni dla niego. Ostateczna decyzja o przystapieniu do
umowy nalezy do klienta. We wzmiankowanym juz wyroku TK z 26 stycznia 2005 .

27 Szerzej E. Letowska, Prawo uméw..., op. cit., s. 453 i n.

28 W tego rodzaju ustugach przepisami ochronnymi obejmuje si¢ szerszy zakres podmiotow niz
finalni ustugobiorcy bedacy osobami fizycznymi, nieprofesjonalnymi w danej dziedzinie.

2 Wymienione w tym materiale przepisy dyrektywy 2004/39/WE, a takze przepisy innych aktow
wtornych prawa WE powotane sa w aneksie II dyrektywy 2005/29 jako zawierajace istotne wyznaczniki
komunikacji handlowej W rozumieniu art. 7 ust. 5 ostatniego z wymienionych aktow.

30°.0J 2004, L 145, s. 1.
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mowi si¢ wprost o odpowiedzialnym udzielaniu pozyczek. Odpowiedzialne podej-
Scie sprowadza si¢ do precyzyjnego okre$lenia zakresu i rodzaju informacji, ktore
powinny by¢ dostarczone konsumentowi przed zawarciem umowy kredytowej, oraz
do zobiektywizowanej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Trybunal, wskazu-
Jac na powyzszg formule, nawigzuje w tym zakresie wprost do projektu dyrektywy
o kredycie konsumenckim?!: ,,odpowiedzialne udzielanie pozyczek oznacza, ze kre-
dytodawca, a takze tam, gdzie ma to zastosowanie, posrednik kredytowy sa zwigzani
wymogiem wywigzania si¢ ze swoich zobowiazan odno$nie do dostarczenia infor-
macji przed zawarciem umowy, a kredytodawca zwigzany jest wymogiem oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie dostarczonej przez niego informacji
oraz tam, gdzie jest to wiasciwe, na podstawie informacji z bazy danych”. Zatem
udzielenie klientowi wszechstronnej pomocy w wyborze najbardziej wlasciwego dla
niego produktu (kredytu)*?> oznacza uwzglednienie jego mozliwosci finansowych,
celu kredytu i istniejacego ryzyka ekonomicznego.

VII. ZASADA TRANSPARENTNOSCI KOMUNIKACJI HANDLOWEJ

Jak podniesiono na wstepie, fundamentalnym aksjologicznym wyznacznikiem
europejskiego prawa konsumenckiego jest zasada jego ochrony przez informacje,
a takze ustawiczng edukacje. Ta ostatnia w kulturze prawnej panstw zachodnich roz-
poczyna si¢ juz na etapie edukacji przedszkolnej i otwiera droge do krytycznego,
rozsadnego odbioru komunikacji handlowej. Prawo do otrzymywania przez konsu-
menta odpowiedniej informacji warunkujacej dokonywanie racjonalnych i suweren-
nych wyboréw uwzglednia zaréwno merytoryczna tres¢, jak i transparentno$é komu-
nikacji handlowej. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca wspolnotowy nadaje
szerokie rozumienie pojeciu komunikacja handlowa, tak aby nim obja¢ wszelkie
przejawy aktywnosci przedsigbiorcy (producenta, sprzedawcy, importera) majgce za
bezposredni lub posredni cel stymulacje zbytu33.

3! Projekt z 28 pazdziernika 2004 r., COM(2004) 747 koncowy.

32 Pelna harmonizacja, w szczegdlnogei pigciu zasadniczych kwestii ujgtych w dyrektywie (infor-
macji udzielanych przed zawarciem umowy i podawanych w umowie, rocznej stopy oprocentowania,
prawa do odstapienia od umowy i prawa do przedterminowe;j splaty), ma przyczyni¢ si¢ do stworze-
nia jednolitego rynku w zakresie uméw o kredyt konsumencki, gdyz kredytodawcy nie beda musieli
dostosowywac swoich produktow do roznych przepisow krajowych panstw cztonkowskich. Marginesy
elastycznosci przyznane panstwom cztonkowskim, jako czgs¢ kompleksowego porozumienia, pozwola
na ustanowienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, tworzac warunki dla rzeczywistego rynku
wewnetrznego kredytéw konsumenckich, tak Opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 akapit 3 lit. ¢ Trak-
tatu WE dotyczgca poprawek Parlamentu Europejskiego do wspolnego stanowiska Rady w odniesieniu
do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uméw o kredyt kon-
sumencki, zmieniajacego projekt Komisji na mocy art. 250 ust. 2 WE, zmieniajgca wniosek komisji na
mocy art. 250 ust. 2 WE, COM 2008/0117 wersja ostateczna — COD 2002/0222.

3 Por. waskie rozumienie reklamy gospodarczej przez SN w wyroku z 14 stycznia 1997 r., OSNC
1997, nr 67, poz. 7-8 z glosami: J. Jacyna, Komentarz do wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 ., ICKN
52/96, ,M.P.” 1997, nr 10, s. 411; R. Stefanicki, Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 1., [ CKN
52/96, ,Rejent” 1999, nr 1, s. 157 i n. Zdaniem M. Kepifiskiego, w: J. Szwaja (red.), Komentarz..., op.
cit., 8. 378) teza wymienionego wyroku jest bledna.
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Niezado$¢uczynienie wymogowi transparentno$ci przez emitenta jest rOwno-
znaczne z niemoznoscia wykorzystania merytorycznej tresci komunikatu przez jego
adresata, tj. przecigtnego konsumenta®*. W $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych za wprowadzajace w btad uznaje si¢ rowniez zaniecha-
nie, jezeli uwzgledniajac szczegétowe postanowienia ust. 1%, przedsigbiorca zataja
lub w sposob niejasny, niezrozumialy, wieloznaczny lub z opoznieniem przekazuje
istotne informacje. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wiaczenie naruszenia
zasady transparentno$ci W szerszy merytorycznie obszar praktyk wprowadzajacych
w blad przez zaniechanie. Przez transparentno$¢ nalezy rozumie¢ nie tylko jasnosc,
komunikacji handlowej w rozumieniu jej przystgpnosci dla przecigtnego jej adresata,
lecz takze ,,w intelektualnym” wymiarze wyltaczajacym m.in. formutowanie wie-
loznacznych komunikatow handlowych®®. W poszczegolnych dyrektywach konsu-
menckich wymog transparentno$ci jest z reguty okreslony wprost. Przewaznie usta-
wodawca wspdlnotowy, a takze orzecznictwo ETS dokonujace interpretacji prawa
europejskiego postuguja si¢ formuta zrozumiato$ci przekazu odnoszong do pewnego
modelu (wzorca) konsumenta.

Na marginesie niniejszych rozwazan warte co najmniej zasygnalizowania jest
wprowadzenie w nowej dyrektywie ramowej dyferencjacji wzorca konsumenta
w zwiazku z wyodrebnieniem w ogdlnym modelu szczegolnej kategorii konsumen-
tow. W pkt. 18 preambuly dyrektywy stanowi sie, iz ,,w przypadku gdy okreslona
praktyka handlowa przeznaczona jest dla szczegolnej grupy konsumentow, jak np.
dzieci, oddziatywanie tej praktyki nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego cztonka
tej grupy. Dlatego tez wskazane jest dodanie do wykazu praktyk, ktore sg nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach, przepisu, ktory nie wprowadzajac catkowitego zakazu
reklamy skierowanej do dzieci, chroni je przed bezposrednimi namowami do doko-
nania zakupu”. Na wylom od podstawowego wzorca, wypracowanego przez orzecz-
nictwo ETS, a odnoszacego si¢ do przecietnego, wyedukowanego, racjonalnego
i uwaznego konsumenta wskazuje si¢ w ust. 3 art. 5 niniejszej dyrektywy. Przepis ten
stanowi, iz: ,,praktyki handlowe, ktore moga w sposob istotny znieksztatci¢ zacho-
wanie gospodarcze wylacznie dajacej si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupy kon-
sumentow szczegdlnie podatnej na t¢ praktyke lub na produkt, ktérego ona dotyczy,
ze wzgledu na niepelnosprawno$é fizyczng lub umystowa, wiek lub fatwowiernos,

34 Zob. takze wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII AMa 23/04, ,,Wokanda™ 2005, nr 11, s. 56.

35 Przepis ten stanowi, iz praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w btad, jezeli w konkret-
nym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia $rodka przekazu,
pomija ona istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi, stosownie do okolicznos$ci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podj gcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

36 C. Collard, C. Roguilly, Droit de la concurrence et de la consummation, w: L. Morot-Simon,
S. Blomme (red.), Droit de [’entreprise, Paris 2000, s. 606; M.P. Garcia Rubio, H.G. Koppensteiner,
BGH, Urteil vom 20.10.1999 — Orient —Teppichmuster — Zur Frage der irrefuhrenden Gestaltung einer
Werbebeilage, ,,European Review of Private Law” 2002, 1r 5, s. 699. Na nagminno$¢ naruszania zasady
transparentnosci w komunikacji handlowej wskazat Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w raporcie z kontroli wzorcow umownych oferowanych konsumentom przy sprzedazy nowych samo-
choddw, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czerwiec 2004, s. 29.
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W sposob racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, oceniane sa
z perspektywy przecigtnego czlonka tej grupy?’.

W niektorych umowach wyrézniajacych si¢ zlozonoscia i stopniem zagrozenia
dla konsumenta wymog transparentnosci si¢ga glebiej i jest precyzyjniej okre$lony.
Dotyczy to zwlaszcza ustug finansowych. W $wietle art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/92/
WE ,,wszystkie informacje, jakie majg zosta¢ dostarczone klientom zgodnie z art. 12,
sq przekazywane w formie pisemnej lub za pomoca jakiegokolwiek innego trwatego
nosnika informacji dostepnego dla klienta, w jasny, doktadny i zrozumiaty sposob,
W jezyku urzedowym Panstwa Czlonkowskiego zobowiazania lub w dowolnym
innym jezyku, uzgodnionym przez strony”. Kwestia jezyka komunikacji handlowe;j
(uméw zawieranych z konsumentem) w kontekscie zasady transparentnosci pojawila
si¢ m.in. w wyroku TK z 13 wrzesnia 2005 r.** Trybunat zasadnie wyszedt w swo-
ich argumentacjach od kwestii niezbednych gwarancji autentycznej ochrony kon-
sumenta przez informacj¢ do niego kierowana (rzeczywistych standardow ochrony
przez likwidacje deficytu informacyjnego), a nie tylko polegajaca na spetnieniu for-
malnych wymogow w tym zakresie. Majac te okolicznosci na uwadze, akcentowane
zreszta takze przez orzecznictwo ETS, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim w powyz-
szym zakresie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunat m.in. stwierdzit,
ze postugiwanie si¢ jezykiem niezrozumiatym dla konsumenta narusza gwarancje
ochronne zawarte w art. 76 Konstytucji oraz standardy wymagane w tym zakre-
sie przez europejskie prawo ochrony konsumenta. Spehienie formalnego warunku
wyrazenia zgody na jezyk kontraktu nalezy w ocenie Sadu uznaé za zdecydowanie
niewystarczajace z punktu widzenia niezbednych gwarancji rzeczywistych mechani-
zmow ochronnych, ktore powinny byé respektowane wobec stabszej, nieprofesjonal -
nej strony umowy. Na uwage zastuguje fakt nawigzywania w wielu wyrokach TK do
art. 76 Konstytucji i do dyrektywy 2005/29, ktéra oparta jest na podobnej aksjologii
ochrony konsumenta®. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i w wyrokach ETS potencjalne standardy ochrony konsumenta wyznaczone litera
prawa spina klamrg prokonsumencka ich wyktadnia®.

Na szczego6lna uwage zastuguje fragment in fine art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych*! statuujacy zasade zrozumiatosci i rzetelnosci komuni-
kacji handlowej. W rozumieniu tego przepisu informacje kierowane do potencjalnych
ustugobiorc6w powinny by¢ przygotowane w taki sposob, aby klienci (rowniez poten-
cjalni) mogli zrozumie¢ charakter oraz ryzyko zwiazane z ustugg inwestycyjng oraz

7 W literaturze obcej ,,arbitralne” »restryktywne” dookre$lenie grupy konsumentéow szczegdlnie po-
datnych na praktyki handlowe przedsiebiorcow budzi powazne zastrzezenia, poniewaz dokonany w prze-
pisic dobor kryteriow wyodrebnienia nie odpowiada potrzebom praktyki. Zgtasza si¢ wiec watpliwosci
w kwestii, dlaczego wéréd wyznacznikdw dokonanego wyodrebnienia nie uwzgledniono takich czynni-
kow jak edukacja, rasa, etnicznoéé, poziom dochodu.

3% K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, s. 92.

" Szerzej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki. .., op. cit., s. 45 i n.

%0 Zob. wyrok z 10 kwietnia 2008 . w sprawie C-412/06, jeszcze nieopublikowany.

41012004, L 145, s. 1.
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okre$lonym rodzajem oferowanego instrumentu finansowego, a co z tym si¢ taczy,
mogli podjaé¢ $wiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywac
w ujednoliconym formacie. Do fragmentu koficowego wymienionego uregulowania
nalezy przywiazywaé szczegdlng wage w procesie stosowania przepisow. Zwlaszcza
nasza praktyka gospodarcza wskazuje na nagminno$¢ nieuczciwych dziataf handlo-
wych przedsigbiorcy w tym zakresie w ogéle, a w odniesieniu do ustug finansowych
w szczegolnosci. Z reguty bowiem informacje o korzySciach ptynacych z zawiera-
nej umowy, majace przyciagna¢ klientele do propozycji, sa wyeksponowane przez
centralne ich polozenie oraz wielko$¢ i wytluszezenie czcionki, natomiast wszelkie
bardzo powazne dla klienta ograniczenia w korzystaniu z dobrodziejstw umowy
przekazywane sa drobnym, a w zwiazku z tym mato czytelnym, w stosunku do cato-
§ci przekazu, drukiem. Problem nieuczciwosci takich praktyk w kontekscie ochrony
interesdw zbiorowych konsumentéw podnoszony jest W orzecznictwie UOKIiK*.

VIII. SKUTKI NIEWYPEENIENIA
OBOWIAZKOW INFORMACYJNYCH

Komisja Europejska w Zielonej Ksigdze z 2007 r. podsumowujacej wykonanie
niektorych dyrektyw konsumenckich, takze pod katem poziomu respektowania przez
przedsiebiorcow obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z konsumenckiego
prawa umoéw przedstawia pod rozwage alternatywne propozycje przysztych rozwia-
zan. Przedmiotem dyskursu prawniczego i opinii zainteresowanych gremiow czyni
problem: jakie powinny by¢ skutki umowne niespetnienia obowiazkéw informacyj-
nych zawartych w dorobku prawnym Wspdlnoty w dziedzinie praw konsumenta?
W otwartym zestawie opcji mozliwych do przyjecia w instrumencie horyzontalnym
znajduje si¢: wariant 1 obejmujacy opcj¢ wydtuzonego okresu mozliwosci bezwarun-
kowego odstapienia od umowy. Bylby to jednolity srodek odwotawczy w przypadku
niespetnienia obowiazkéw informacyjnych przez profesjonaliste — przyktadowo: do
trzech miesiecy. W wariancie 2 zawarto propozycje wprowadzenia, zaleznie od wagi
naruszenia interesu konsumenta, réznych $rodkéw odwotawczych. Niektore naru-
szenia na etapie przed zawarciem umowy i po zawarciu bylyby podstawa do zasto-
sowania $rodkow odwolawczych, np. udzielenie blednej informacji o cenie produktu
upowazniatoby konsumenta do uniewaznienia umowy, podczas gdy inne uchybie-
nia co do obowiazku informacyjnego bylyby traktowane inaczej, np. powodowa-
lyby jedynie wydhuzenie okresu przystugujacego prawa do odstapienia od umowy
lub nie powodowataby powstania konsekwencji umownych. Wariant ostatni dotyczy
utrzymania obecnego, zréznicowanego w pafistwach cztonkowskich stanu rzeczy®.
Skutki ztamania obowiazkéw informacyjnych bylyby w dalszym ciagu regulowane
w rozny sposob dla roznych rodzajow umow. Mato prawdopodobne wydaje si¢ przy-

42 7ob. m.in. wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII AMa 23/04, ,,Wokanda” 2005, nr 11, s. 56.

43 Réznice wynikaja z tego, ze niektore pafistwa cztonkowskie wykorzystaly klauzule minimalnej
harmonizacji zawarta w dyrektywach konsumenckich dla podniesienia standardow ochrony konsumenta
powyzej wyznaczonych aktem wspélnotowym.
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Jecie ostatniego wariantu w przysztym europejskim instrumencie horyzontalnym,
ktory swoim zakresem objatby rozproszona obecnie w kilku dyrektywach pionowych
materig, a to z uwagi na preferowanie przez Komisje Europejska legislacji zupelnej,
a wigc niepozostawiajacej pafistwom cztonkowskim w sferze materialnoprawne;j
swobody transpozycji, a w konsekwencji prowadzacej do uspdjnienia prawa. Plany
Komisji s ambitne, zmierzaja do wypracowania i przyjecia jednolitych zasad sto-
sunkow umownych oraz w dalszej perspektywie wspOlnego kodeksu cywilnego. Do
Jego przyjecia brak jest jednak dzisiaj traktatowej podstawy.

IX. KIERUNEK ZMIAN
W EUROPEJSKIM PRAWIE OCHRONY KONSUMENTA

Komisja Europejska w Zielonej Ksigdze z 2007 r. wskazuje na mozliwo$¢ przyje-
cia w cze$ci ogolnej przyszlego aktu horyzontalnego, regulujacego umowy sprzedazy
konsumenckiej, opartego na zasadzie zupetnej harmonizacji, zmodyfikowanej for-
muty nieuczciwych klauzul umownych, dla ktérych aktualnie podstawe unormowa-
nia w porzadkach krajowych stanowi dyrektywa 93/1344. Czes¢ ewentualnych zmian
W tej dziedzinie dotyczylaby zakresu stosowania prawodawstwa UE o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich przez objecie klauzul negocjowanych indy-
widualnie trecig tego unormowania. W zwiazku z powyzszym Komisja stawia pod
dyskusj¢ spoteczng problem: do jakiego stopnia rezim prawny charakterystyczny dla
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich powinien zostaé rozszerzony
na warunki negocjowane indywidualnie, proponujac nastepujace alternatywne roz-
wiagzania:

Wariant 1: Zakres stosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich zostaje rozszerzony na warunki negocjowane indywidualnie.

Wariant 2: Do warunkéw negocjowanych indywidualnie stosowalby si¢ jedynie
wykaz klauzul umownych zataczony do dyrektywy.

Wariant 3: Utrzymanie obecnej sytuacji — zasady wsp6lnotowe w dalszym ciagu sto-
sujg si¢ wylacznie do warunkéw nienegocjowanych lub sformutowanych uprzednio.

Trudno przewidzie¢ kierunek rzeczywistych zmian i glebokoéé interwencji w kra-
Jowe porzadki w przysztym akcie wtérnym prawa WE. Nie ulega jednak watpliwo-
sci, ze samo podjecie problemu $wiadczy o tym, ze obecne rozwigzania krajowe
oparte na dyrektywie 93/13 nie s3 wystarczajace dla statuowania wysokich standar-
dow ochrony konsumenta w przedmiotowym zakresie. W komentowanej Zielonej
Ksigdze Komisja ponadto przedmiotem dyskursu czyni kwestie, czy zakres kontroli
nieuczciwosci klauzul umownych z dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich powinien zostaé rozszerzony, wskazujac na mozliwe
opcje:

4 Komisja nie wyklucza wprawdzie nowelizacji poszczegblnych dyrektyw pionowych, ale konstruk-
cja horyzontalna wydaje si¢ jej bardziej odpowiednia ze wzgledu na zatozone cele polityki europejskie;
w zakresie ochrony konsumenta i przysztego prawa uméw.
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Wariant 1: Zakres kontroli nieuczciwos$ci klauzul umownych zostatby rozszerzony
w celu objecia nim glownego przedmiotu umowy i ceny.

Wariant 2: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: bez zmian obecnie obowigzuja-
cego zakresu kontroli nieuczciwosci klauzul umownych.

Przedstawione wyzej propozycje przysztych rozwigzan stanowia odzwierciedle-
nie wyniku badan z zakresu wykonania niektorych aktow wtérnych prawa konsu-
menckiego przez pafstwa czlonkowskie. Diagnoza objeto takze krajowe orzecz-
nictwo sadowe oraz administracyjne z zakresu wykonania m.in. dyrektywy 93/13
7z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach®. Szczegdlnie donioste dla
standardéw ochrony konsumenta mogtoby by¢ urzeczywistnienie modelu dodatko-
wej ochrony przez réznie statuowane zakazy klauzul nieuczciwych. Komisja stawia
bowiem problem: jaki status prawny powinien zosta¢ nadany ewentualnym wyka-
zom nieuczciwych klauzul umownych wiaczonym do instrumentu horyzontalnego,
i proponuje zréznicowane $rodki:

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy, tj. poprzestanie na wykazie o cha-
rakterze orientacyjnym.

Wariant 2: W przypadku niektorych klauzul zostatoby ustanowione wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci (szara lista). Ten wariant to polaczenie okreslonych
wytycznych (wariant 1) z elastycznoscig oceniania uczciwosci klauzul.

Wariant 3: Nowy, przypuszczalnie znacznie krotszy od istniejacego, wykaz klau-
zul uznawanych za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach (czarna lista).

Wariant 4: Polaczenie wariantéw 2 i 3: niektore klauzule zostatyby zupenie
zakazane, natomiast w stosunku do pozostalych miatoby zastosowanie wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci.

Na uwage zastuguje niewykluczenie przez Komisj¢ mozliwosci wykorzystania
wariantu 3. Byloby to rozwiazanie spojne z podejsciem, ktére realizuje dyrektywa
2005/29 w przywotywanym wyzej aneksie I. Pomocne przy stanowieniu ,,czarnej listy”
moglyby si¢ okaza¢ m.in. oceny towarzyszace ostatniemu z wymienionych aktow.

X. ZAKONCZENIE

Od traktatu z Maastricht ochrona konsumenta urasta do rangi jednego z auto-
nomicznych, strategicznych celow Wspdlnoty. Jedng z konsekwencji zaliczenia
tej polityki do priorytetow w dziataniach organéw wspdlnotowych jest stopniowe
przesuwanie punktu cigzkosci z ochrony — przez uczciwa rywalizacje — konkurencji
rynkowej, na bezposrednio ukierunkowane na konsumenta zabiegi shuzace stabszej
stronie uméw ze wzgledu na wystepujacy u niej deficyt informacyjny i brak doswiad-
czenia w poréwnaniu z profesjonalnym kontrahentem. Aksjologia ochrony prawnej
konsumenta ma umocowanie w obowiazkach ciazacych w tym zakresie na przedsig-
biorcy promujacym dobra konsumpcyjne.

4 0J1993,L95,s.29.
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Za podstawe dyrektyw konsumenckich z reguty przyjmowany jest art. 95 TWE*,
co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ pelnej realizacji celow w zakresie
ochrony konsumenta, a w kazdym razie wysuwania jej na plan pierwszy. Zard6wno
jednak przeglad ostatnich aktow wtornych prawa WE odnoszacych si¢ do omawia-
nego zakresu, w tym zwlaszcza zmian, jakie wprowadza dyrektywa 2005/29, jak
i przewidziane w Zielonej Ksiedze z 2007 r. kierunki i zakres modyfikacji konsu-
menckiego prawa w przedmiocie umow sprzedazy pozwalaja co najmniej na umiarko-
wany optymizm. Wyrywkowo przedstawione przeze mnie propozycje ewentualnego
ksztattu przysztego aktu wspolnotowego o charakterze — co wynika z argumentacji
Komisji Europejskiej — horyzontalnym i zupelnym standardzie zmierzajg do umoc-
nienia pozycji prawnej konsumenta, zapewnienia jednolitego wysokiego poziomu tej
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich. U nas jednak $§wiadomos¢ faktu,
ze z prawidlowa transpozycja aktow europejskich przez harmonijne ich wtaczenie do
porzadku krajowego wigza¢ nalezy nie tylko potencjalne wyznaczone literg prawa
standardy, ale takze funkcjonalny i instytucjonalny jego wymiar, jest stosunkowo
niska.

INFORMATION AS A WAY TO PROTECT THE WEAKER
CONTRACTING PARTY IN THE COMMUNITY LAW

Contract law attempts in various ways to regulate the information that contract-
ing parties exchange. Uninformed consumers do not know in advance their match
values with firms, whereas informed consumers do, because being a well-informed
consumer is best protection in today’s marketplace. That means the weak contractual
party becoming informed about purchases, understanding rights as a consumer, and
practicing responsible management of private financial and personal information.
European consumer policy increasingly places emphasis on the role of information in
allowing consumers to protect themselves and conseguently promoting a competitive
economy. Increasing the transparency information available to consumers is de lege
lata undoubtedly beneficial. Although the solution may be relaxed enforcement of the
regulatory framework and self-regulation to avoid over-regulation and hindrances to
the technological development by codes of conduct. It is not at all certain that this
will contribute to consumer protection and confidence. However, certainty may be
ensured by at least accepting that consumers will have the possibility of choosing the
preferred way of accessing the reguired information, to the more generat principle

46 Por. ostatnio Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do niektorych aspektow uzytkowania nieruchomosci w oznaczonym czasie, dtugoterminowych produk-
tow wakacyjnych, wymiany i odsprzedazy z 16 lutego 2008 r., OJ 2008, C 44, s. 27 i n., w ktorej Komitet
uwaza, ze za podstawe prawng powinien stuzy¢ w tytutowej materii art. 153 traktatu, a nie art. 95, gdyz
nie chodzi tu o kwesti¢ dotyczacg wylacznie rynku wewnetrznego, ale odnoszacasi¢ do polityki ochrony
konsumentow.
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of good-faith in contractual relationships, which should hinder the party from hiding
relevant information.

The article examines the merit of the test of the average consumer as a basis for
judicial and regulatory action. The average consumer may be described as an inter-
esting, anti- patemalistic view based on his sovereignty and, to some extent, useful
notion because of asymmetry in the allocation of information. It is, on the other hand,
an overly one-dimensional concept with little correspondence with the real world of
individual consumer behaviour (behavioural decision theory offer a more realistic
view) and should be reinterpreted more flexibly, or even abandoned to mirror the
weak contractual party behaviour more effectively. Therefore to be assessed taking
account of the presumed expectation of the average consumer, who is reasonably well
informed and reasonably observant and circumspect. In the light of directive 2005/29
commercial practices which are likely to materially distort the economic behaviour
only of a clearly identifiable group of consumers who are particularly vulnerable to
the practice or the underlying product because of their mental or physical infirmity,
age or credulity in a way which the trader could reasonably be expected to foresee,
shall be assessed from the perspective of the average member of that group.

In the 2007 Green Book conceming the overview of consumer acguis commun-
autaire, the Commission presented altemative proposals. The standard of consumer
protection is determined not only by the provisions of the substantive law, but to an
egual degree also the procedures, functional and institutional dimension of the legis-
lation, promulgation of new Solutions. In system european law is taken commercial
information into account widely as a commercial Communications. The term com-
mercial Communications covers all forms of advertising, direct marketing, sponsor-
ship, sales promotions and public relations promoting products and services. Clear
statements, on the other hand, have to be present not only during the formulation of
the contract, but also in a pre-contractual phase. The contract should be governed
only by conditions which are well-known to both of parties, and the entrepreneur
should be subjected to a “duty of information” towards the weak party, with the
conseguent burden of proving his diligence. As the information society evolves, new
forms of commercial Communications will undoubtedly assume greater importance
in this field.
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POWODY WYDZIEDZICZENIA DESCENDENTOW
WG NOWELI 115. CESARZA JUSTYNIANA

Ogtoszona w 542 r. Nowela 115. stanowi istotny element podj¢tej przez cesarza
Justyniana reformy prawa spadkowego. Ogranicza ona w najwyzszym stopniu uswig-
cong blisko tysiacletnia tradycja swobodg¢ testowania, ktora czerpata swoje uzasad-
nienie prawne z przepisu Ustawy XII Tablic: Uti legassit superpecunia tutelave suae
rei, ita ius esto (Rozporzadzenie [testatora] co do majatku i opieki nad swym mie-
niem, niech bedzie prawem)'.

Innowacje wprowadzone w jej rozdziatach trzecim i czwartym ogniskujg si¢ wo-
kot dwoch katalogow shusznych przyczyn wydziedziczenia. Pierwszy z tych roz-
dziatow zawiera katalog czternastu przyczyn wydziedziczenia zstgpnych. Drugi za$
podaje osiem powodow wydziedziczenia wstepnych. Wszystkie okreslone w nich
przyczyny exheredationis Justynian wywodzi z braku wdzigczno$ci wystgpujace;
badz po stronie zstepnych, badz tez wstepnych.

Ze wzgledu na rozpigto$¢ materiatu badawczego i specyfike wspomnianych kata-
logéw drugi z nich zostat wylaczony z niniejszego opracowania.

Bedacy przedmiotem niniejszego artykutu katalog stusznych przyczyn wydziedzi-
czenia descendentéw obejmuje nast¢pujace powody: 1) podniesienie r¢ki na swoich
wstepnych, 2) wyrzadzenie im ciezkiej i upokarzajacej zniewagi, 3) oskarzenie ich
0 popehienie przestepstwa prawa publicznego (crimen), ktore nie godzito w osobe
cesarza lub pafstwo, 4) uprawianie czarow, 5) proba otrucia wstgpnych albo usito-
wanie pozbawienia ich zycia w inny sposob, 6) faktyczny zwigzek o podtozu sek-
sualnym syna z macochg lub konkubing ojca, 7) denuncjacja rodzicow przez syna
i narazenie ich na poniesienie z tego powodu powaznych wydatkdéw, 8) bezduszna
odmowa poreczenia przez meskich descendentéw za uwigzionych wstepnych, 9) usi-
fowanie udaremnienia wstgpnym sporzadzenia testamentu, 10) wstapienie do trupy
gladiatorow lub mimow i wykonywanie tych zawodow wbrew woli wstepnych,
11) odmowa zamazpdjScia przez corke lub wnuczke potaczona z wyborem rozwiaz-
tego trybu zycia, mimo ustanowienia przez rodzicoOw lub dziadkéw stosownego
posagu, 12) zaniedbanie opieki i pomocy wstgpnym w czasie ich choroby psychicz-
nej, 13) zaniedbanie wykupu pojmanego wstepnego, 14) wzgarda wyznawanej przez

! Tab. 5,3.
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wstepnego wiary katolickiej przez praktykowanie herezji i nieutrzymywanie wigzi
z Kosciotem.

Przyczyny te zostang wyjasnione w porzadku podanym przez Justyniana, w dro-
dze analizy dogmatyczno-prawnej i historyczno-prawnej, na tle zagranicznych i pol-
skich komentarzy do Nov. 115,3.

I. PODNIESIENIE REKI NA SWOICH WSTEPNYCH

Pierwsza z przyczyn wydziedziczenia zstgpnych, jakie Justynian umiescit w swo-
im ekskluzywnym katalogu, byto podniesienie r¢ki na swoich wstepnych:

Nov. 115,3,1: Si quis parentibus suis manus intulerit (Jesli kto§ podniésiby reke na
swoich wstepnych).

Wedlug zamieszczonego w Digestach fragmentu tekstu Ulpiana pochodzacego
z pierwszej ksiegi Opinii:

D. 37,15,1,2: (Ulpianus, lib. 1 opinionum) Si filius matrem aut patrem, quos venerari
oportet, contumeliis adficit vel impias manus eis infert, praefectus urbis delictum adpubli-
cam pietatem pertinens pro modo eius vindicat (Jezeli syn uragal swojej matce lub ojcu,
ktérych powinien czcié, lub podnidst na nich bezboznie reke, prefekt miasta ma ukaraé to
przestgpstwo naruszajace publiczng poboznosé, stosownie do ciezkosci przypadku)

podniesienie reki na ojca lub matke stanowito obok innych form zniewagi wstepnych
jeden z przejawow braku pobozno$ci? i byto uwazane za przestgpstwo podlegajace
sankcji nieokre$lonej, ktdrej wymiar w czasach cesarstwa zostat powierzony prefek-
towi miasta. Aplikacja tej kary nie obligowata jednak wst¢pnego w zaden sposob do
wydziedziczenia jego sprawcy, lecz jedynie stwarzata taka mozliwos¢.
Fieffe-Lacroix uwaza, ze ,,podniesienie reki” oznaczalo spoliczkowanie lub
wymierzenie pogardliwych ciosow?. Wedtug H. Delanglade polegato ono na zada-
niu ascendentom cios6w lub ran*. Podobnie P. Voci® i A. Manfredini® utozsamiaja je
z wymierzeniem ascendentom uderzen. W tym samym duchu wypowiada si¢ rowniez
M. Zabtocka, ktora uwaza, ze moglto ono przybraé jakakolwiek posta¢ ,,nastawania

2 Pobozno$¢ (pietas) byla jedna z cnot, ktora Rzymianie cenili bardzo wysoko. W okresie politeizmu
doszto nawet do jej personifikacji i podniesienia do rangi bostwa. W praktyce oznaczata ona postawe
polegajaca na skrupulatnym wypetnianiu obowigzku czci i szacunku zardwno wobec bogow, jak i ojczy-
zny, rodzicow oraz przyjaciot. W czasach chrzescijanskich identyfikowano ja z czcig oddawana Tréjcy
Swietej, patriotyzmem i miloscia wzgledem najblizszych. Zob. J.A. Hild, Virtus, w: Dictionnaire des
Antiquites Grecques et Romaines [dalej DAGR], t. V, Paris 1929, s. 926-927; J.C. Fredouille, Pietas, w:
Dictionnaire de la Civilisation romaine, Paris 1999, s. 122.

3 Fieffe-Lacroix, Exheredatio, w: La clef des lois romaines, ou dictionnaire analytique et raisonne
de toutes les matieres contenues dans le Corps de Droit, 1.1, Metz 1809, s. 210: ,,si le fils met la main sur
son pére, comme s’il lui a donn¢ un soufflet, ou quelque coup par mepris”.

* H. Delanglade, Du testament inofficieux et de la legitime en droit romaine, Marseille 1884, s. 109:
,»S1 I’enfant a porteé & ses parents des coups ou blessures”.

3 P. Voci, Diritto ereditario romano, t. 11, Milano 1963, s. 739: ,,percosse”.

¢ A. Manfredini, Istituzioni di diritto romano, Torino 2003, s. 228: ,le percosse contro il genitore”.



Powody wydziedziczenia descendentéw wg Noweli 115. cesarza Justyniana 87

na zdrowie” ascendenta’. W. Osuchowski ujmuje t¢ przyczyneg najszerzej, piszac, ze
podstawa wydziedziczenia byla ,,czynna zniewaga cielesna’.

Z powyzszego wynika, ze wszyscy wymienieni komentatorzy Nov. 115,3,1 zga-
dzaja si¢ co do tego, ze podstawy wydziedziczenia zstgpnych dostarczato ascenden-
towi naruszenie jego nietykalnosci cielesnej, mieszczace si¢ w dobrze okre$lonym
w zrodlach prawa pojeciu zniewagi czynnej, czyli realnej {iniuria realis). Wedlug
Digestow Justynianskich do tego rodzaju zniewagi moglo wszakze doj$¢ nie tylko
przez popchnigcie, uderzenie, pobicie, ale rowniez poprzez uzycie grozby bezpraw-
nej dla wywolania uczucia cigzkiej bojazni (np. grozac zabiciem)’. W tym konteks$cie
wydaje sig, Zze najpetniej mysl rzymskiego prawodawcy oddat W. Osuchowski!?,

W $wietle 1. 4,4,11 nalezy przyja¢, ze podstawy do wydziedziczenia zstepnego
dostarczal nie tylko fakt osobistego podniesienia reki na wstepnego, lecz takze
wyrzadzenie zniewagi realnej przez osobg trzecia, nakloniong przez descendenta do
popetnienia tego rodzaju czynu podstgpem lub innymi staraniami'!.

II. WYRZADZENIE WSTEPNYM
CIEZKIEJ 1 UPOKARZAJACEJ ZNIEWAGI

Justynian, nawiazujac do tradycji prawnej, uznal wyrzadzenie wstgpnym cigzkiej
i upokarzajacej zniewagi za odrgbna przyczyne wydziedziczenia:

Nov. 115,3,2: Si gravem et inhonestam iniuriam eis ingesserit (Jesli wyrzadzitby im
ciezka i upokarzajaca zniewage).

Zniewaga (iniuria) od najdawniejszych czasow byla traktowana w prawie rzym-
skim jako przestepstwo przeciwko dobrym obyczajom!?. Mozna bylo jej dokonaé
czynem (re), stowami (verbis)¥ lub pismem (litteris) badz w inny sposob'“.

7 Zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2001, s. 186.
8 Zob. W. Osuchowski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 1981, s. 462.

® D.47,10,15,1: (Ulpianus, lib. 77 ad edictum) Si quis pulsatus quidem non est, verum manus adve-
rus eum levatae et saepe territus quasi vapulaturus, non tamen percussit: utili iniuriarum actione tenetur
(Jezeli kto$ nie zostat w rzeczywistosci uderzony, ale zostaty na niego podniesione r¢ce i doznat strachu,
jakby byl uderzony, przyshuguje mu skarga uzyteczna o zniewagg).

10 Wymieniajac omawiang przyczyne wydziedziczenia zstepnych, W. Osuchowski, podobnie jak
P. Voci i A. Manfredini taczy ja z innymi postaciami zniewagi, wyczerpujacymi tres¢ przyczyny omo-
wionej w NOY. 115,3,2.

1 1. 4,4,11: Non solum autem is iniuriarum tenetur qui fecit iniuriam, hoc est quipercussit: verum ille
quoque continebitur, qui dolo fecit vel qui curavit, ut cui mata pugno percuteretur (Odpowiada z tytutu
zniewag nie tylko ten, kto wyrzadzil zniewage, to jest, ktory uderzyl, lecz zaprawde takze ten, kto sprawit
podstepnie lub zatroszczyt sig, aby kogo$ pigscia uderzono).

12 Coli. 2,5,2: (Paulus) Commune omnibus iniuriis est, quod semper adversus bonos mores fit [...]
(Wspdlne dla wszystkich zniewag jest to, ze zawsze sg przeciwko dobrym obyczajom [...]); zob. takze
D. 47,10,15,2.

13 D. 47,10,1,1: (Ulpianus, lib. 56 ad edictum) Iniuriam autem fieri Labeo ait aut re aut verbis: re,
quotiens manus inferentur: verbis autem, quotiens non manus inferentur, convicium fit (Labeo mowi, ze
zniewagi dokonuje si¢ czynem albo stowami; czynem, ilekro¢ uzywa sie rak; stowami ilekro¢ nie uzywa
sig rak, gdy za$ stowa staja si¢ obelzywe).

14 Zob.1.4,4,1. Zdaniem Ulpiana wszelka zniewaga byta zamachem na ciato albo godno$¢ albo stawe:
D. 47,10,1,2: (Ulpianus, lib. 56 ad edictum) Omnemque iniuriam aut in corpus inferri aut ad dignitatem
aut ad infamiampertinere|...].
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Przy ocenie rodzaju i cigzkos$ci zniewagi brano pod uwage nastepujace okoliczno-
$ci: 1) rodzaj czynu; 2) pozycje spoleczna osoby, ktora doznata zniewagi; 3) pozy-
cje spoleczna osoby, ktora ja wyrzadzila; 4) miejsce i czas, w ktérym jej dokonano;
5) ewentualnie cze$¢ ciala, ktorag zraniono!.

W odrdznieniu od pierwszej przyczyny wydziedziczenia, ktora sprowadzala si¢ do
wyrzadzenia zniewagi realnej, zrodtem zniewagi okre$lonej w Nov. 115,3,2 mogly
by¢ stowa lub pismo, uwtaczajace godnosci osobistej lub dobrej stawie ascendenta.

Sposrod komentatorow Nov. 115,3 najpelniej druga przyczyne wydziedziczenia
okresla M. Zabtocka, piszac, ze stanowi ja ,,nastawanie na cze$¢ i dobre imi¢”, cho-
ciaz zamach na nie wiaze tylko z rodzicami i nie odnosi ich do pozostatych ascen-
dentdw, o ktorych wzmiankuje Justynian w principium Nov. 115,316. H. Delanglade'?,
P. Voci'®, A. Manfredini! i W. Osuchowski?’, nie wchodzac w szczegdty, tej przyczyny
wydziedziczenia upatruja w ci¢zkiej zniewadze lub zniewagach wyrzadzonych wstep-
nym, ktore odrozniaja jednak od zniewagi realnej. Mato precyzyjne sg natomiast w tej
materii poglady B. Biondiego i Fieffe-Lacroix. B. Biondi, zaliczajac bowiem do przy-
czyny wydziedziczenia descendentow ciezka zniewage wyrzadzong ascendentom, nie
dokonuje zadnych rozrozniefi?!. Z kolei Fieffe-Lacroix z jednej strony bezpodstawnie
zaweza podmiot czynny przestgpstwa cigzkiej zniewagi do syna, a podmiot bierny do
osoby ojca, z drugiej za$ strony zaciera réznice migdzy przyczyna druga i pierwsza,
twierdzac, ze w catym rozdziale trzecim chodzi o zniewage stowng i realng®.

Do stownej zniewagi (iniuria verbalis) mogto doj$¢ na skutek zniewazajacej wypo-
wiedzi badz w obecnosci, badz pod nieobecnos¢ osoby zniewazonej. Natomiast znie-
waga pisemna (iniuria litteralis) nastgpowata poprzez upublicznienie jakiego$ znie-

5 Por. 1. 4,4,9: Atrox iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab abliquo vulneratus fuerit vel

fustibus caesus: vel ex loco, veluti si cui in theatro vel in faro vel in conspectu praetoris iniuria facta
sit: vel ex persona, veluti si magistratus iniuriam passus fuerit, vel si senatori ab humili iniuria facta
sit, aut parenti patronoqve fiat a liberis vel libertis: aliter enim senatoris et parentis patronique, aliter
extranei et humilis personae iniuria aestimatur. Nonnumquam et locus vulneris atrocem iniuriam facit,
veluti si in oculo quis percussus sit. Parvi autem refert, utrum patri familias an filio familias talis iniuria
facta sit: nam et haec atrox aestimabitur (Zniewage ocenia si¢ jako cigzka badz ze wzgledu na czyn, na
przyktad jesli kto$ zostanie przez kogo$ zraniony albo pobity kijami; badz ze wzglgdu na miejsce, na
przyktad jesli zniewaga zostanie wyrzadzona komu$ w teatrze albo na rynku lub przed pretorem; badz ze
wzgledu na osobe, na przyklad jesli dozna zniewagi urzednik lub wyrzadzona zostanie zniewaga senato-
rowi przez osobg postawiong nisko, lub wstepnemu czy patronowi przez zstgpnych czy wyzwoleficow.
Inaczej bowiem oceniane jest zniewazenie senatora oraz wstgpnego i patrona, inaczej osoby postronnej
i osoby niskiego stanu. Czasem i miejsce rany czyni zniewagg cigzka, na przyktad jesli kto§ zostat ude-
rzony w oko. Male za$ ma znaczenie, czy taka zniewaga zostata wyrzadzona ojcu rodziny, czy synowi
podlegtemu wladzy ojcowskiej, i w tym ostatnim przypadku bowiem uwaza si¢ ja za cigzka); zob. takze
D. 47,10,7,7-8; 47,10,8; 47,10,15,28; 47,10,17,3.

16 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 186.

17 H. Delanglade, op. cit., s. 109: ,,S’il s’est rendu coupable euvers eux d’injures graves”.
P. Voci, op. cit., s. 739: ,,altre gravi offese”.
A. Manfredini, op. cit., s. 228: ,,ricordiamo le gravi ingiurie”.
W. Osuchowski, op. cit., s. 462: ,,ci¢zka obraza stowna”.
B. Biondi, Istituzioni di diritto romano, Milano 1972, s. 749: ,,offesa grave”.
Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le his a fait une injure atroce a son pére: 1’injure dont il est parle
dans ce chapitre s’etend de I’injure verbale et reele”.
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stawiajgcego pisma lub poematu skierowanego przeciwko danej osobie?. Istotnym
elementem przestgpstwa zniewagi byt zly zamiar po stronie sprawcy. Dlatego z braku
winy umyslnej (dolus) nie mogly go popetnié osoby chore psychicznie, niedojrzate,
ktore byly dolo incapaces®* oraz osoby, ktére utracity swiadomo$é®.

Zniewaga uczyniona rodzicom przez descendenta byla zawsze uwazana za wyjat-
kowo cigzkg. Okreslano ja przymiotnikiem atrox, a wige byta odbierana jako okropna,
straszna, przejmujgca zgroza®. Zniewage dokonana za pomoca zniestawiajacych
pism uwazano za cigzsza od zniewagi stownej, poniewaz to, co zostalo napisane,
mogto trwa¢ dluzej i roznosito si¢ szybciej niz stowa. W przypadku udowodnienia
komus, Ze sporzadzit pismo zniestawiajace, opublikowat je lub polecit opublikowaé
w celu zaszkodzeniu komu$ na honorze i dobrej stawie, orzekano w wyroku, ze jest
on niezdolny do sktadania zeznan i sporzadzenia testamentu?’ oraz dotkniety infamia
prawna. Od czasow cesarzy Walentyniana i Walensa ten rodzaj zniewagi karany byt
$miercig. Edykt wydany w 365 r. w Konstantynopolu przez wymienionych cesarzy,
dotyczacy zniestawiajacych pism, zachgcat do denuncjacji tego przestepstwa wladzy
publicznej dla dobra wspdlnego i jednoczesnie przestrzegat fatszywego oskarzyciela,
ze spotka go ta sama kara, jezeli nie udowodni swego donosu?s.

Gdy zniewaga w jednej z wymienionych form byta dokonana wzgledem rodzi-
cow, nie byla $cigana sadownie, zgodnie z zasada, ze migdzy osobami, ktore taczy
stosunek podlegtosci, niemozliwe jest zadne powodztwo®, ale stanowita ona dosta-
teczny powdd wydziedziczenia na dtugo przed Nowela 115. Justyniana. Swiadczy
o tym fragment reskryptu cesarza Aleksandra Sewera z roku 230, skierowanego do
Juwencjusza:

C.2,12,13: (Imp. Alex. A. Juventio) Ea, quaepater testamento suo filios inrepans scrip-
sit, infames quidem filios iure non faciunt, sed apud bonos et graves opinionem eius,
qui patri displicuit, onerant (Te [stowa], ktore ojciec w swoim testamencie napisat,
ganigc synow, nie czynig wprawdzie synow prawnie zniestawionymi, lecz podwazaja
u dobrych i powazanych [obywateli] opini¢ tego, ktéry nie byt ojcu mity).

Z owego reskryptu wynika, ze jeden z syn6w czujacy si¢ pokrzywdzony rozporza-
dzeniem testamentowym swojego ojca usitowat dowiesé przed sadem, ze zlajanie go
wraz z jego bra¢mi w testamencie przez ojca, ktéremu nie byt mity, nie moze stanowié
podstawy do naruszenia jego praw do dziedziczenia po zmartym rodzicu, poniewaz
zaden z wymienionych w testamencie braci nie zostat za swoje zachowanie skazany

3 D.47,10,5,9: (Ulpianus, lib. 56 ad edictum) Si quis librum ad infamiam alicuius pertinentem scrip-
serit copmosuerit ediderit dolove malo facerit, quo quid eorum fieret, etiamsi alterius nomine ediderit vel
sive nomine, uti de ea re agere liceret [ ...] (Jezeli kto§ napisat ksiazke w celu zniestawienia kogo$, ulozyt
Jja, wydat lub umysInie naktonil kogo$ do uczynienia tego, takze kiedy wydat jaw cudzym imieniu albo
bez podania autora moze by¢ Scigany z tego powodu [...]).

24 D.47,10,3,1.

3 D.48,19,11,2.

2 D.47,10,9,2.

27 D. 22,521 pr.; 28,1,18,1; 47,10,5,9.

28 C.9,36,1.

¥ G.4,78;1.4,8,6.
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sadownie i ukarany infamig prawna. Mozna przypuszczaé, ze Wszczgty przez syna
proces toczyt si¢ na podstawie querela inofficiosi testamenti. Cesarz, rozrozniajac
w swoim reskrypcie infami¢ prawna i faktyczng, stwierdzil, ze chociaz synowie nie
popadli w infami¢ prawna, to surowa ocena wystawiona swoim synom przez ojca
podwaza opini¢ skarzacego syna (opinionem eius) u prawych i powazanych obywa-
teli. Wydaje sie, ze biorac pod uwage uzyte w reskrypcie wyrazenie quipatri displi-
cuit (ktory byt nie mily ojcu), przyczyna pozbawienia skarzacego syna naleznego
dziatu spadkowego badz catkowitego wydziedziczenia mogto by¢, jak stusznie przy-
puszcza B. Sitek, ,,ztorzeczenie ojcu, ulozenie na niego paszkwilu — carmina, czy po
prostu brak szacunku lub troski o starego ojca™’. W swoim reskrypcie cesarz udzie-
lit tym samym sedziemu wiazacej odpowiedzi, ze powodem odrzucenia powodztwa
moze by¢ nie tylko iniuria dowiedziona sadownie i ukarana infamig prawna, lecz
rowniez nieukarana zniewaga, ktora rodzita infamie¢ faktyczna.

III. OSKARZENIE WSTEPNYCH O POPELNIENIE
PRZESTEPSTWA PRAWA PUBLICZNEGO (CRIMEN),
KTORE NIE GODZILO W OSOBE CESARZA LUB PANSTWO

Trzecia z kolei przyczyna, jaka znajdujemy w omawianym katalogu, dotyczyla
oskarzenia wstepnych o popelnienie jakiego$ przestgpstwa prawa publicznego,
z wyjatkiem przestepstw przeciwko cesarzowi lub pafistwu:

Nov. 115,3,3: Si eos in criminalibus causis accusaverit, guae non sunt adversus prin-
cipem, seu rempublicam (Jezeli [descendent] oskarzylby ich [wstepnych] w spra-
wach karnych, ktore nie sa przeciwko cesarzowi lub panstwu).

W pojmowaniu tej przyczyny istnieja daleko idgce rozbieznosci migdzy jej
komentatorami. Co wigcej, wyrazane przez nich opinie wydajg sig¢ odbiega¢ zarowno
od ustalen rzymskiego prawa materialnego, jak i procesowego. Watpliwosci budzi
przede wszystkim opinia Fieffe-Lacroix®! i H. Delanglade®?, wedhug ktorej zrodtem
tej przyczyny wydziedziczenia byto oskarzenie wstepnego o popetnienie przestgp-
stwa publicznego, za ktore grozita kara gtowna, poniewaz nie wszystkie przest¢pstwa
byly takg karg zagrozone®. R Voci** i B. Biondi** sg bardziej powsciagliwi w swoich
opiniach i méwia wytacznie o oskarzeniu w sprawach karnych. W. Osuchowski®,

30 B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 82.

31 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le fils a accusé son pére de crime Capital, excepte le crime de lese
majeste, ou de trahison contre la patrie”.

32 H. Delanglade, op. cit., s. 109: ,,S’il a souleve contre eux une accusation capitale, autre que celle
qui viserait ’empereur ou 1’Etat”.

3 Zob. D. 48,1,2.

3 P, Voci, op. cit., s. 739: ,,accusa penale, eccettuati i delitti contro lo Stato o I’imperatore”.

35 B. Biondi, op. cit., s. 749: ,,accusa”.

36 'W. Osuchowski, op. cit., s. 462: ,denuncjacja o popelnieniu przestepstwa z wyjatkiem zdrady stanu
(obraza majestatu cesarskiego)”.
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W. Litewski*" i A. Manfredini®® zdaja si¢ sugerowa¢, ze podstawe do wydziedzicze-

nia dawato tylko formalne wniesienie powoddztwa karnego. Opinie tych ostatnich

autor6w nie uwzgledniaja okolicznosci, ze prawo rzymskie wzbraniato niektorym
osobom wystepowania z oskarzeniem karnym.

Rzymianie rozrozniali w swoim porzadku prawnym przestepstwa prawa prywat-
nego, okre$lane terminem delicta®, i przestepstwa o charakterze publicznym, zwane
crimina®’.

Do pierwszych zaliczano nastgpujace przestepstwa: fiurtum (kradziez)*!, rapina
(rabunek)*, iniuria (zniewaga)*®, damnum iniuria datum (bezprawne wyrzadzenie
szkody w cudzym majatku)*, dolus (rozmyslne wprowadzenie w biad)*S, metus
(wywolanie bojazni wskutek bezprawnej grozby)*, firaus creditorum (dzialanie na
szkode wierzycieli)*’, servi corruptio (deprawacja cudzego niewolnika)s.

Nalezy zauwazy¢, ze iniuria i metus miescity sie w koncepcji dwoch omowionych
weze$niej przyczyn wydziedziczenia, okreslonych w Noweli 115.

W szerokim spektrum przestgpstw o charakterze publicznym, ZWazywszy na ro-
dzajowe dobro chronione, mie$cily si¢ nastepujace:

1) przestepstwa przeciwko mieniu: a) kwalifikowane postacie kradziezy — raptus de
incendio, ruina, naufragio, rate vel nave expugnata (przywlaszczenie rzeczy pocho-
dzacych z pozaru, katastrofy budowlanej, katastrofy morskiej todzi lub statku)*,
crimen rapinae (zabor cudzego majatku przemoca)™, abigeatus (kradziez trzody
chlewne;j)!, expilatio (spladrowanie cudzej wlasnosci), effractio (kradziez z wia-
maniem)*2, plagium (uprowadzenie cztowieka wolnego lub kradziez cudzego nie-
wolnika)™, crimen expilatae hereditatis (kradziez rzeczy nalezacych do cudzego
spadku)™; b) inne przestepstwa przeciwko mieniu — servi corruptio (deprawacja nie-
wolnika)*, stellionatus (oszustwo)*®, violatio sepulchri (zbezczeszczenie grobu)”;

37 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 320: ,,w zasadzie skarga kama wnie-
siona przeciw spadkodawcy”.

3 A. Manfredini, op. cit., 5. 228: ,,I’averlo accusato di un crimine”.

39 Szerzej na ten temat zob. O.F. Robinson, The Criminal Law of Ancient Rome, Baltimore 1995, s. 23
in.; M. Kurytowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s, 182 i n.

40" Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 148 i n.

41 1.4,1.

2 1.4.2.

4 1.44.

4“4 1.4.3.

$1.4,16,2.

46 1.4,6,27; C. 9,47,22.

47 1.4,6,6.

4 1.4,1,8.

4 D.47,9.

00 C.9,33,3A1.

1D, 47,14,1,1-2.

2. D, 47,18.

3 C. 9,20.

54 D, 47,19.

3 D.47,11,5.

56D, 47,20.

57 D.47,12,8.
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2) przestepstwa fatszu — falsi testamentorum vel codicilliorum (falszerstwa zwiazane
7 testamentami lub kodycylami), falsatio signorum (falszowanie pieczgci)™®, fal-
sum nominis vel cognominis (sfatszowanie imienia lub nazwiska)*;

3) przestgpstwa przeciwko zyciu i wolnoéci osoby — homicidium (zabojstwo czto-
wieka wolnego lub niewolnika)®, parricidium (zabdjstwo najblizszych krewnych
lub patrona)®!, abortus (spgdzenie ptodu)®2, crimen vis privatae (uzycie przemocy
fizycznej wzgledem osoby, na przyklad: wyzucie kogo$ sita zbrojna z posiadania
domu lub majatku, wyegzekwowanie sita wierzytelnosci, uprowadzenie narzeczo-
nej lub uwiezienie syna)®, castratio (kastracja)®, circumcissiopersonae non ejus-
dem religionis (obrzezanie osoby odmiennej religii)®’;

4) przestepstwa na tle seksualnym — incestum (kazirodztwo)®, bigamia (dwuzefi-
stwo)®”, adulterium (cudzotéstwo)®, stuprum (nierzad)®, lenocinium (strgezyciel-
stwo, prostytucja)’’, luxuria contra naturam (praktyki homoseksualne)’!, vis et
raptus (gwalt i uprowadzenie w celach lubieznych)’.

Z przytoczonych zrédet prawa wynika, ze Justynian dokonat zasadniczej systema-
tyki przestepstw prawa prywatnego i publicznego w ksiggach 47. i 48. Digestow oraz
ksiedze 9. Kodeksu. Zawarte tam regulacje nie miaty jednak charakteru zupetnego,
poniewaz z okresleniem innych przestgpstw spotykamy si¢ w roznych miejscach
jego kodyfikacji, a takze w pozniejszych Nowelach.

Ze sformutowania quae non sunt adversus principem, seu rempublicam wynika,
ze nie moglo by¢ przyczyna wydziedziczenia przez wstgpnych oskarzenie ich, doko-
nane przez wiasnych zstepnych, o popelnienie przestgpstw przeciwko cesarzowi
i panstwu. Do takich za$ nalezaly: seditio et tumultus (proba secesji lub wzniecenie
i udzial w buncie)”, przynalezno$¢ do zabronionych stowarzyszen, crimen vis publi-
cae (naduzycie sity godzace w porzadek publiczny, na przyktad gromadzenie broni
w duzej iloci, skazanie na tortury lub §mier¢ obywatela rzymskiego bez mozliwosci
apelacji)’*, wymuszanie nienaleznych $wiadczen przez urzednikow, peculatus (sprze-
niewierzenie mienia panstwa)’>, sacrilegium (§wigtokradztwo)'®, annonae (przestgp-

8 1.4,18,7; D. 48,10,2.

¥ D. 48,10,13.

00 Paul. Sent. 5,23,10; D. 48,8; C. 9,14,1.

6l Paul. Sent. 5,25,24; 1. 4,18,6; D. 48,9; C. 9,17.

02 D.47,11,4; 48.8.8.

63 Paul. Sent. 5,26,3—4; D. 48,7; C. 9,12.

64 Paul. Sent. 5,22,3-4; D. 48,8,4,2; 48,8,5-6; C. 1,9,16; 1,10; 4,42,1-2; Nov. 142.

% D.48,8,11.

% D.48,5,38-39; C.5,5.

o7 D.3,2,1;C.55,2;99,18.

%8 D.485;C.99.

% D.47,11,1,2;48,5;C.9,9.

D, 3,2,1;48,5,2; C.4,56,1-3; 9,9,2; Nov. 14.

' Nov. 77.

2 D.48,5,13,7; 48,6,5,2; 48,6,6; C. 9,13; Nov. 143.

73 Paul. Sent. 5,22,1; D. 48,6,5 pr.

7 Paul. Sent. 5,23,7; 5,26,1-2; D. 48,6.

5 D.48,13;C.9,28,1.

6 D, 48,13; C. 9,29. Szerzej na ten temat A. Debitiski, Sacrilegium w prawie rzymskim, Lublin 1995,
s.551n.
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stwa zwigzane z zaopatrzeniem w zywno$¢)”’, ambitus (bezprawne wplywanie na
wynik wyboréw lub wyrok sadowy)’8, falsum monetarum (falszowanie monet)”,
crimen laese majestatis (dziatanie przeciwko ludowi rzymskiemu i jego bezpieczen-
stwu, na przyklad poprzez krzywoprzysigstwo, szpiegostwo, zdradg tajemnicy pan-
stwowej)*, maledixio imperatori (ztorzeczenie przeciwko cesarzowi)s!.

Rozpatrujac wydziedziczenie z powodu popetnienia przestgpstwa prawa publicz-
nego, trzeba tez uwzglednic¢ przepisy, na jakich si¢ opierato postepowanie w takich
przypadkach. Generalnie kazdy, ktoremu prawo wyraznie tego nie zabraniato, mogt
oskarzy¢ inng osobe o popetnienie takiego przestgpstwa. Procedura obejmowata
obowigzek sporzadzenia przez oskarzyciela pisemnej skargi karnej (libellus accu-
sationis), w ktorej nalezato okresli¢ wlasciwo$¢ sadowa, wskazaé¢ podstawe prawnag
oraz opisa¢ okolicznoSci popetnienia przestepstwa. Skarga kama musiata by¢ pod-
pisana wiasnorgcznie przez oskarzyciela lub osobe towarzyszaca mu, gdy accusator
nie potrafit pisa¢. Oskarzyciel musiat rowniez ztozy¢ przyrzeczenie (fideiussum), ze
bedzie uczestniczyl w postgpowaniu karnym az do jego formalnego zakoficzenia.
W przypadku niedopehnienia tych formalnosci oskarzenie byto oddalane®?.

Mimo istnienia zasady ogélnej, ze kazdy z obywateli moze wnies¢ powodztwo
kame, w prawie istniaty przepisy czynigce szereg osob niezdolnymi do wystapienia
przed sgdem karnym w charakterze oskarzyciela. Za niezdolne do zlozenia oskar-
zenia o przest¢pstwo prawa publicznego, z niektorymi wyjatkami, w szczegélnoscei
przestepstw przeciwko panstwu, w prawie justynianskim zostaly uznane kobiety®:,
osoby, nad ktdrymi sprawowano opieke, matoletni ponizej szesnastego roku zycia,
zotnierze, osoby, ktérych majatek nie przekraczal pig¢dziesigciu aureusow, krzy-
woprzysigzey oraz inne osoby dotknigte infamia prawna. Wéréd tych osob, ktorym
odmawiano prawa do oskarzenia kogo$ o przestepstwo, wymieniono rowniez dzieci
1 wyzwolencow, ale to ograniczenie odnosito si¢ tylko do spraw przeciwko rodzicom
lub patronowi®. Inaczej mowiac, dzieciom nie wolno byto oskarzaé swoich rodzicow,
a wyzwoleficom swoich patron6w o popelnienie przestgpstwa prawa publicznego,
chyba ze w gr¢ wchodzit ich wlasny interes, np. jezeli zostali przez nich usunigci
sita z wlasnego posiadania. Jednakze w tym przypadku proces nie miat charakteru
procesu karnego, lecz byl procesem posesoryjnym®.

Z powyzszego wynika, ze przyczyng wydziedziczenia nie moglo byé formalne
oskarzenie przez descendenta swojego wstepnego o popelnienie przez niego prze-
stepstwa prawa publicznego, poniewaz prawo na to nie przyzwalalo. Dlatego przy-
czyng okreslong przez Justyniana w Nov. 115,3,3 stanowilo w istocie rzeczy usito-
wanie, czy tez nieskuteczna proba wszczecia sprawy karnej. Natomiast zaznaczony

7 D. 48,12.

® D.48,14.

7 D.48,10,9; C. 9,24.

80 Paul. Sent. 5,29; D. 12,2,13.6; 48,4; 49,16,6,4; C. 9,8;9,47,25,

81 D.9,7.

8 D.48,2,3;48,2,7;C.9,1,3.

8 D.48,2,1; W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakéw 2001, s. 180.
8 D.48,2,1; 48,2,8.

85 D.48,2,11,1.
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w omawianym zdaniu wyjatek co do przestgpstw przeciwko cesarzowi i pafstwu
nalezy thumaczy¢ tym, ze w ich przypadku rzymskie prawo karne traktowalo dobro
panstwa wyzej od dobra rodziny. W konsekwencji, jezeli zachodzifa podstawa fak-
tyczna, zstepni mogli oskarzaé wstepnych o tego rodzaju przestgpstwa®®.

Sprawcom wspomnianych przestepstw z zasady grozita konfiskata majatku. Stad
tez kwestia wydziedziczenia w takim wypadku byta bezprzedmiotowa. To, czy zstepni
skazanego wstepnego za przestepstwo przeciwko panstwu lub cesarzowi otrzymali
jaka$ czg¢$¢ majatku po nim, zalezalo wyltacznie od szczegolnych przepisow prawa
lub cesarskiej taski.

IV. UPRAWIANIE CZAROW

Do przestepstw, ktorych skutkow obawiano si¢ w Rzymie w najwyzszym stop-
niu, nalezalo uprawianie czarow. Byto ono zawsze podejrzane i napietnowane. Od
Ustawy XII Tablic az po ustawodawstwo cesarza Teodozjusza obok veneficium pod
to przestepstwo podciagano coraz wigcej niekonwencjonalnych praktyk i systema-
tycznie zaostrzano kary za ich uprawianie®’. Paulus, komentujac ustawe Cornelia
de sicariis et veneficiis z 84 r. p.n.e., pisal, ze wspolnicy czarownikow podlegaja
karze $mierci przez rzucenie na pozarcie zwierz¢tom lub ukrzyzowanie, samych za$
czarownikow pali sie zywcem®s. Zdecydowana walk¢ uprawianiu czarow wypowie-
dzieli cesarze chrzedcijanscy, m.in. cesarz Konstantyn w 321 r. polecit kara¢ i zwal-
czaé za pomocg najsurowszych ustaw tych, ktorzy stosujac czary, niszczyli zdro-
wie ludzi albo pobudzali osoby wstydliwe do czynow rozwigztych®®. Takze cesarze
Walentynian, Teodozjusz i Arkadiusz nakazywali wyda¢ winnego czaré6w wiladzy
publicznej jako spolecznego wroga, celem skazania go na $§mier¢ w postgpowaniu
sadowym®’. Wszystkie te przepisy karne zostaly utrzymane w mocy przez cesarza
Justyniana. Nietrudno domysle¢ si¢, ze w tym przypadku zaréwno na wprowadzenie
ich w zycie, jak i utrzymanie w mocy prawnej miata wptyw religia chrze$cijafiska,
ktora zabraniata wszelkich balwochwalczych i zabobonnych praktyk.

W tym kontekécie nie dziwi fakt, ze cesarz Justynian uznat w Noweli 115.
uprawianie czarow za dostateczng przyczyn¢ wydziedziczenia (czwartg z rzedu).
7 okre$lajacego t¢ przyczyne zdania:

8 Takze osoby pro reguta uznane za niezdolne do ztozenia oskarzenia, takie jak kobiety, osoby nie-
godne, a nawet niewolnicy, byly uznane za zdolne do ztozenia formalnej denuncjacji o popetnieniu prze-
stepstwa przeciwko panstwu, a nawet spotykata ich za to nagroda, jak na przyktad w przypadku oskarze-
nia lub denuncjacji przestgpstwa falszowania monet czy tez uprawiania czaréw. Zob. C. 9,24,1-2; 9,18,3
in fine.

87 Zob. H. Hubert, Magia, w: DAGR, t. III, cz. II, Paris 1896, s. 1494-1521.

88 Paul. Sent. 5,23,11: Magicae artis conscios summo supplicio adfici placuit, idest bestiis obici aut
cruci suffigi. Ipsi autem magi vivi exuruntur.

8 (C.Th.9,16,3=C.9,18,4 pr.: Eorum estscientiapunienda et severissimis merito legibus vindicanda,
qui magicis adcincti artibus aut contra salutem hominum moliti aut pudicos animos ad libidinem defle-
xisse detegentur. Zob. takze konstytucj¢ adpopulum cesarzy Konstantyna i Juliana z 357 roku (C. Th.
9,16,4=C. 9,18,5).

% C.Th.9,16,11 =C. 9,18,9.
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Nov. 115,3,4: Si cum maleficis ut maleficus versatur (Jezeli kto$ z czarownikami
praktykuje czary)

wynika, ze do wydziedziczenia kogos z tego powodu Justynian nie wymagat, aby
czynnosci i praktyki zmierzajace do sprowadzenia zta na cztowieka lub spotecznosé
ludzka odnosily sie bezposrednio do ascendenta.

Niektorzy komentatorzy przytoczonego zdania thumacza uzyty w nim dwukrotnie
termin maleficus, za pierwszym razem przymiotnikowo, tj. w zwrocie cum maleficis
(ze Zle czynigcymi), a za drugim razem rzeczownikowo, w takim znaczeniu, w jakim
wystgpowat on w literaturze romanistycznej, i w efekcie przyjmuja, ze chodzi w nim
0 obcowanie w charakterze ztoczyfcy ze zloczyficami®'. Nalezy zauwazyé, ze tego
rodzaju interpretacja terminu maleficus ma charakter rozszerzajacy. W tekstach
prawnych od czasow Dioklecjana’, w szczegdlnosci tych pochodzacych z czasow
panowania Teodozjusza i Justyniana, wystepuje on bowiem wylacznie w znaczeniu
,»czarownik”, ,,czary”®.

Stad wydaje si¢, iz w zdaniu si cum maleficis ut maleficus versatur chodzi o upra-
wianie czaréw. Gdy wigc descendent testatora uprawiat wspdlnie z innymi czary,
stanowito to przyczyne wydziedziczenia, natomiast przynalezno§é do jakiej$ grupy
zbrodniarzy nie dawata podstawy do wydziedziczenia. Za taka interpretacjg prze-
mawia réwniez restrykcyjny charakter tekstu Noweli 115. i fakt, ze w prawie rzym-
skim nie bylo generalnego zakazu utrzymywania kontaktéw z przestepcami, choé
z pewnymi wyjatkami. Jeden z nich dotyczyt wiasnie osob uprawiajacych czary®*,
Tak tez rozumie omawiang przyczyne wydziedziczenia Voci, chociaz Jjej szerzej nie
komentuje®.

V. PROBA OTRUCIA WSTEPNYCH
ALBO USILOWANIE POZBAWIENIA ICH ZYCIA W INNY SPOSOB

Na pigtym miejscu ws$rdd przyczyn wydziedziczenia descendentow Justynian
umiescil usitowanie pozbawienia zycia swoich wstepnych przez otrucie ich albo
nastawanie na nie w inny sposob.

! Tego rodzaju poglad wyrazaja: Fieffe-Lacroix, op. cit,, s. 210: ,,8’il s’associe avec des gens de

mauvaise vie, comme sont les voleurs et le brigands” (jezeli stowarzyszyl si¢ z ludZmi wiodacymi zle
zycie, jak zlodziejami i bandytami); H. Delanglade, op. cit.,, . 109:,,S’il a form¢ une association avec
des malfaiteurs” (Jezeli utworzyl stowarzyszenie ze ztoczyncami). Takze M. Zablocka w komentarzu do
rozdziatu trzeciego Noweli 115. stwierdza, ze przyczyna wydziedziczenia descendentow byto ,,obracanie
si¢ wérdd ztoczyncow”. Zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 186.

°2 H. Hubert, op. cit., s. 1500: ,,Le mot maleficus, usuellement employe pour designer le magicien ne
devient un terme de droit qu’a partir de Diocletien”.

% C.Th.9,16; 9,38,3; 9,38,8; C. 9,18; C. 1,4,3. Niemniej jednak obok terminu maleficus nadal funk-
cjonowat w prawie justyniafiskim termin veneficium, ktory oznaczat szkodzenie czarami osobie lub jej
dobrom. Zob. Nov. 22,15,1-2.

% C.Th.9,16,9.

% P. Yoci, op. cit., 5. 739: il freguentare awelenatori e persone dedite alla magia”.
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Generalnie rzymskie prawo karne nie przewidywato sankcji za usitowanie doko-
nania przestgpstwa. Istniala jednak tendencja do karania usitowania popelnienia naj-
ciezszych przestgpstw, a nawet wyjatkowo podjecia czynnosci przygotowawczych
zmierzajacych do ich dokonania®. Wyjatek ten dotyczyt w szczegdlnosci przestep-
stwa zabdjstwa 0s6b najblizszych okreslanego terminemparricidium. Ponadto nalezy
doda¢, ze cho¢ rzymskie prawo nie stworzylo pojecia usitowania nieudolnego, nie-
mniej jednak w niektorych przypadkach, jak w razie nieudolnego usitowania otru-
cia osoby najblizszej {parricidium per venenum), jego Sprawce spotykala réwniez
kara®’.

Rozpatrujac te przyczyng wydziedziczenia descendentow okreslong w zdaniu:

Nov. 115,3,5: vel vitaeparentum suorum per renenum aut alio modo insidiari temp-
taverit (lub usilowalby pozbawi¢ zycia swoich wstgpnych za pomocg trucizny lub
w inny sposéb)

mozna stwierdzi¢, ze nie stanowito podstawy wydziedziczenia usitowanie zabojstwa
lub zabojstwo innej osoby najblizszej, podpadajace pod pojecie parricidium, zagro-
zone kara worka (poena cullei)®, okreslone przez ustawe Pompeia de parricidiis,
w mys$l ktorej popelniali je takze ci, ktorzy dopuszczali si¢ zabdjstwa innych najbliz-
szych krewnych, powinowatych lub patrona®.

W analizowanym zdaniu Justynian, wskazujac na mozliwo$¢ usitowania popeinie-
nia réznymi sposobami parricidium wzgledem wstepnych, expressis verbis wymie-
nia tylko usitowanie zabdjstwa za pomoca trucizny (per venenum,).

Ten fakt nie dziwi, poniewaz zwlaszcza na poczatku istnienia cesarstwa rzym-
skiego postugiwanie si¢ trucizng w celu usunigcia niewygodne; osoby byto pow-
szechnie stosowane przez rézne klasy spoleczne, bardzo czgsto w celu zdobycia
spadku po zmartym!?, Niewatpliwie podkreslenie tego sposobu usifowania zaboj-
stwa wstepnego bylo takze skutkiem podzielania przez Justyniana prze$wiadczenia
jego wspotczesnych o szczegdlnej cigzkosci tego rodzaju przestgpstwa ze wzgledu
na jego podstepny charakter, co wyrazano w zdaniu: magis est kominem extinguere

9% Por. W. Litewski, Podstawowe..., op. cit., s. 171.

9 D. 48,9,1: (Marcianus, lib. 14 institutionum) [...] et praeterea qui emit venenum, ut patri daret,
quamvis non potuerit dare ([...] i poza tym ten, kto kupit trucizng, aby da¢ ojcu, chociaz nie mogtby
[jemu] podag); por. takze D. 48.,9,7.

98 1.4,18,6; D. 48,9,9; C. 9,17. Migdzy innymi kara ta spotkata okoto 600 roku od zalozenia Rzymu
pewnego Lucjusza Hostyliusza za zabojstwo swojego ojca, czy jak wzmiankuje Tytus Liwiusz Publiusza
Malleolusa, ktory dopuscit si¢ zabojstwa swej matki. Zob. Fieffe-Lacroix, Parricide, w: La clef des lois
romaines ..., op. cit., t. I, Metz 1810, s. 210.

9 Paul. Sent. 5,24; D. 48,9,1; C. 9,17.

10 C. Lecrivain, Yeneficium, venenum, w: DAGR, t. V, Paris 1929, s. 715. Autor wzmiankuje o roli
trucizny na dworze cesarskim. Przypomina mi¢dzy innymi otrucie Druzusa, Klaudiusza, Brytanika, pro-
ces Pizona oskarzonego o otrucie Germanika czy zbrodnie lub usitowania dokonane w ten sam Sposob
przez Nerona, Agryppe, Kaligulg, Domicjana, Kommodusa, Karakalle i Heliogabala. Zaznacza, ze na
dworze cesarskim obawa przed otruciem byla az tak wielka, ze wzorem krolow perskich utworzono na
nim officium procuratoris praegustatorum (urzad zarzadcy probujacych positki), ktory wyznaczat spo-
$r6d kolegium niewolnikow i wyzwolehcow osobe do uprzedniego prébowania podawanych cesarzowi
napojow i positkow. Zob. Tac. Ann. 12,66.
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veneno quam interficere gladio! (o wiele ci¢zsza rzecza jest kogo$ otrué, niz zgtadzié
mieczem!)!"!,

Komentatorzy Nov. 115,3,5 bez wdawania si¢ w szersze dywagacje okreslaja opi-
sang tam przyczyn¢ wydziedziczenia jako: ,,nastawanie na zycie rodzicow”'%?, | targ-
nigcie si¢ na zycie wstepnego”!%3, , nastawanie na jego zycie”'%, | zamach na zycie’’!,
»zasadzki na zycie”!%, | nastawanie na zycie swoich rodzicow trucizng lub w inny
sposob”'?, , przygotowanie zasadzek na zycie swojego ojca”'%, Wszyscy oni z wyjat-
kiem Fieffe-Lacroix, H. Delanglade i M. Zabtockiej odnosza przestepna czynnosé
prawng descendenta do kazdego wstgpnego. H. Delanglade i M. Zablocka uwazaja,
ze dziatanie przestgpne mialo by¢ wymierzone w zycie rodzicéw, natomiast Fieffe-
-Lacroix najbardziej zaweza podmiot bierny przestgpnego usitowania zabojstwa,
mowiac wylacznie o zagrozeniu zycia ojca. Zaden z autoréw nie probuje dociekad,
w jaki sposob, oprocz usitowania zabicia trucizna, moglo nastapi¢ nastawanie na zycie
ascendenta. Chociaz zrodta prawa generalnie milcza na ten temat, Kodeks justynianski
zawiera wzmianke, ze takim sposobem moglo by¢ uzycie zbrojnego oreza (gladio)'?.
Nalezy tez przywola¢ tekst pochodzacy od Ulpiana, w ktorym 6w jurysta wskazuje na
mozliwos¢ usitowania zabicia wstepnego przez nakfonione do tego osoby trzecie, np.
przez ztodziei lub ptatnych mordercow!'!?.

Wobec ewentualnosci, ze do usitowania zabdjstwa wstepnego mogto dojéé takze na
skutek podzegania lub wspotsprawstwa czy pomocnictwa, wydaje sie, ze na wydzie-
dziczenie zashugiwaty roéwniez te dzieci, ktore w jakikolwiek sposob przyczynily sie
do realizacji zamiaru pozbawienia zycia swojego rodzicalll.

Powstaje pytanie, czy podstawa wydziedziczenia mogto by¢ niepodjecie proby
zapobiezenia temu przestepstwu przez innego descendenta, ktory wiedzial o takim
zamiarze. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze w $§wietle reguty prawa nullum crimen
patitur is, qui non prohibet, cum prohibere potest (zadnego przestgpstwa nie popetnia
ten, ktory mu nie zapobiega, gdy zapobiec moze)!!> samo posiadanie wiedzy przez
innego descendenta o zamiarze dokonania przestgpstwa nie rodzito wspdlnictwa
W tym przestepstwie.

Rzymskie prawo karne przewidywato natomiast kar¢ nadzwyczajna w postaci rele-
gacji za zawiniong bierno$¢ w przypadku opisanym w D. 48,9,2, dotyczacym syna,
ktory wiedziat, ze jego brat kupit trucizng, aby zabi¢ ojca, a nie odwiddt go od tego.

101 V.M. Palmieri, Tossicologia _forense, w: Novissimo Digesto Italiano [dalej NNDI], t. XIX, Torino
1973, 5. 433; por. C. 9,18, 1.

102 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 186.

13 W. Osuchowski, op. cit., s. 462.

104 W. Litewski, Rzymskie..., op. cit., s. 320.

105 B. Biondi, op. cit., s. 749: ,attentato alla vita”.

106 P, Voci, op. cit., s. 739: ,,insidie alla vita”.

197 H., Delanglade, op. cit., s. 110:,,S’il a attenté & la vie de ses parents par le poison ou autrement”.

198 Fieffe-Lacroix, Exheredatio, W: La clef des lois romaines..., op. cit., t. I, Metz 1809, s. 210: i le
fils a dresse des embches a la vie de son pére”.

109 °C.5,17,8,2.

1101, 48,9,7.

11D 48,9,6.

12 D. 50,17,109: (Paulus, lib. 5 ad edictum).
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Bez watpienia w tego rodzaju biernosci mozna dopatrywac si¢ moralnego wspot-
udzialu w przestepstwie. Z tego powodu, cho¢ nie ma na to dowodow w zrodtach,
wydaje sig, ze takze w przypadku usitowania zabdjstwa ascendenta, wydziedziczenie
byltoby usprawiedliwione, zwlaszcza jezeli zwazymy na to, ze osoby, ktore nie zapo-
biegly zabojstwu spadkodawcy, byty uwazane za niegodne spadkobrania (personae
indignae).

VI. FAKTYCZNY ZWIAZEK O PODLOZU SEKSUALNYM
SYNA Z MACOCHA LUB KONKUBINA OJCA

W punkcie szostym katalogu powoddéw wydziedziczenia Justynian wymie-
nia specyficzng zniewage, jaka syn mogt wyrzadzi¢ swojemu ojcu, ktorej zrodtem
byla, wymagajaca wyjasnienia, relacja syna ze swoja macochg albo konkubing ojca.
Przyczyne¢ t¢ Justynian opisat stowami:

Nov. 115,3,6: Si novercae suae aut concubinaepatris filius sese miscuerit (Jezeli syn
zjednoczylby si¢ ze swoja macocha albo konkubing ojca).

Podstawowy problem interpretacyjny, jaki nasuwa przytoczony tekst, wigze sig
z uzytym w nim wyrazeniem sese miscuerit. Wigkszo$¢ komentatorow uwaza, ze
oznaczato ono wspétzycie seksualne!'?, ale sa i tacy, ktorzy utrzymuja, iz oznaczato
ono blizej niecokreslone relacje syna z konkubing lub zona ojca'!“.

Tekst ten ponadto prowokuje do postawienia nast¢pujacych pytan: 1) czy w Nov.
115,3,6 chodzi o relacje syna z macocha z czasu trwania jej malzefistwa z ojcem
albo z konkubing w trakcie trwania jej konkubinatu z ojcem, czy tez o relacje syna
z macocha albo konkubing po ustaniu ich zwigzkéow z ojcem; 2) czy w Nov. 115,3,6
chodzi o relacje odosobniona, czy tez nacechowana statoscia.

W odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy stwierdzi¢, ze w czasie trwania zwigzku
matzenskiego mogto doj$¢ do odosobnionego wspodtzycia seksualnego macochy
zsynem jej meza. W $wietle prawa syn popelnitby z macochg podwdjne przestepstwo
— cudzotdstwo i kazirodztwo. Na skutek denuncjacji tych przestepstw, czy to przez
ojca, czy tez przez inne osoby!'S, cudzolozny syn z cata pewnoscia poniostby kare

113 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le fils commet un inceste avec la famme en secondes noces de
son pére, ou avec sa concubine, parce que ¢’est une injure artroce”; P. Voci, op. cit., s. 739: ,,adulterio
eon la moglie deH’ascendente”; W. Osuchowski, op. cit., s. 462; M. Zabtocka, w: W. Wotodkiewicz,
M. Zabtocka, op. cit., s. 186.

14 H. Delanglade, op. cit., s. 110:,,S’il a eu des relations avec sa belle mére ou avec la concubine de
son pére”; A. Manfredini, op. cit., s. 228: ,,il figlio, una relazione eon la matrigna o eon la concubina del
padre”.

115 Zdradzony maz, jezeli nie chciat by¢ posadzonym o wspdlnictwo i popieranie nierzadu, powinien
byt rozwies¢ si¢ z cudzotozna zona. Gdy si¢ na to zdecydowatl w ciggu szesédziesigciu dni, on lub jego
zwierzchnik rodzinny {pater familias) mogli zadenuncjowac stwierdzone cudzotostwo. Gdy za$ tego nie
uczynili, po uptywie sze$édziesigciu dni od dokonanego rozwodu, prawo do oskarzenia cudzotoznikow
przyshugiwato kazdemu obywatelowi w ciagu czterech miesigcy uzytecznych. Gdy nikt tego nie uczy-
nil w ciagu pieciu lat od popetnienia cudzolostwa, skarga kama ulegata przedawnieniu. Zob. D. 48.5;
M. Kurylowicz, op. cit., s. 114.



Powody wydziedziczenia descendentéw wg Noweli 115. cesarza Justyniana 99

$mierci, natomiast cudzotozna macocha od wejscia w zycie Noweli 134. w najlep-
szym wypadku po poddaniu torturom bylaby relegowana do klasztoru!!s. Natomiast
gdyby ojciec wybaczyt cudzotoznikom ich czyn i nie oddalitby cudzotoznej macochy,
ani syn, ani macocha nie podlegaliby karom, ktore nalezalo wymierzy¢ cudzotozni-
kom'"”. Wynika stad, ze w pierwszym przypadku wydziedziczenie byloby niemoz-
liwe i bezcelowe, w drugim za$ byloby sprzeczne z uprzednim darowaniem winy.
Podstawg wydziedziczenia mogt wigc by¢ tylko niedarowany i niezadenuncjowa-
ny odosobniony fakt cudzolostwa syna z macochg w czasie trwania jej matzenstwa
Z ojcem.

Takze w przypadku trwania konkubinatu moglo si¢ zdarzy¢, ze syn dopuscit sie
stosunku seksualnego z konkubing ojca. Stosunek taki w my$l prawa rzymskiego
rowniez stanowit aduteriumm. W takim przypadku, jezeli wiec dosztoby do stosunku
seksualnego migdzy konkubing ojca i jego synem, ojciec jako partner konkubiny,
chociaz nie miat prawa oskarzenia jej o cudzotéstwo, gdyz to przystugiwato wytacz-
nie mgzowi, moégt wystapic z oskarzeniem przeciwko niej po jej uprzednim oddale-
niu, tak jak kazdy inny obywatel, to jest po uptywie szesédziesieciu dni od ustania
konkubinatu. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze rowniez w przypadku cudzoldstwa
syna z konkubing ojca w trakcie trwania ich konkubinatu, jezeli syn zostatby oskar-
zony przez ojca lub innego obywatela, grozita mu kara $mierci. Tym samym i wow-
czas wydziedziczenie bylo niemozliwe. Podobnie podstawa wydziedziczenia odpa-
dala wtedy, gdy ojciec wybaczyt synowi takg zuchwato$¢. Mozliwe wiec byto tylko
wydziedziczenie syna za niedarowany i niezadenuncjowany wystepek wspotzycia
z konkubina ojca.

Teoretycznie zwigzek syna z macochg lub konkubina ojca mégiby przybraé
postac relacji nacechowanej wigksza stalo$cia, jaka charakteryzowat sie konkubinat.
Ex definitione byt on, podobnie jak matzenstwo, zwigzkiem monogamicznym, z ta
roznicg, ze migdzy konkubentami nie byto conubium lub woli zawarcia matzenstwa
(mens coeuntium, affectio maritalis). W czasach justynianskich konkubinat stano-
wil prawnie uznany zwigzek migdzy mezczyzna i kobieta, nizszy od malzenstwa,
mozliwy z kazdg osoba, ktora nie byta karana za nierzad, w tym réwniez z osoba-
mi wolno urodzonymi i cieszacymi si¢ stawa. Osoby zyjace w konkubinacie byly
zobowigzane do wzajemnej wiernosci'!?. Aplikowano réwniez do nich wszystkie
przeszkody odnoszace si¢ do malzefistwa, gdy chodzi o pokrewiefistwo i powino-
wactwo!?’, dlatego nie mogt on wspotistnieé ani z innym konkubinatem'?', ani tez

"6 C.9,47,16; Nov. 134,10.

"7 D. 48,5,2,3: (Ulpianus, lib. 8 disputationum) [...] poena adulterum non infligitur ([...] kary na
cudzotoznikéw nie wymierza sig).

18 Przywotana w Digestach 48,5,14 pr. wypowiedz Ulpiana wskazuje, ze przez pojecie adulterium rozu-
miano réwniez stosunek seksualny konkubiny z innym mezczyzna niz jej konkubent. Por. G. Kuleczka,
Prawo rzymskie epoki pryncypatn wobec dzieci pozamalzenskich, Wroctaw —Warszawa— Krakow 1969,
s. 46.

119" Zob. szerzej na temat konkubinatu E. Volterra, Concubinato, w: NNDI, t. III, Torino 1959, s. 1052—
—1053.

120D, 23,2,56; 25,7,1,3; E. Volterra, op. cit., s. 1053.

12U Paul. Sent. 2,20: Eo tempore, quo quis uxorem habet, concubinam habere non potest [...] (W tym
samym czasie, gdy kto§ ma zong, nie moze mie¢ konkubiny [...]).
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7 malzefistwem!22. Stad syn nie moégt w tym samym czasie formalnie trwa¢ w kon-
kubinacie ani z aktualng konkubina ojca, ani z macocha bedaca aktualng zong jego
ojca. Nie wykluczato to jednak mozliwosci faktycznego wspotzycia seksualnego na
sposob staly, zarowno z macochg, jak i z konkubina ojca, i to takze mogto stanowic
podstawe wydziedziczenia.

Ze wzgledu na przeszkodg powinowactwa (affinitas) nie byto mozliwe w prawie
justynianskim ani zawarcie malzenstwa, ani ustanowienie formalnego konkubinatu
przez syna z byta zona lub konkubing ojca. Swiadcza o tym dwa fragmenty Instytucji
Justyniana (I. 1,10,6-7) oraz co najmniej trzy inne dyspozycje prawa justyniafiskiego,
zamieszczone w: D. 38,10,4,4 1 7; D. 12,7,5,1 i C. 5,4,4. Brzmia one nastgpujgco:

D. 38,10,4,4: (Modestinus, lib. 12 pandectarum) Nomina vero eorum haec sunt: socer
socrus, gener nurus, noverca vitricus, privignusprivigna (Ich nazwy za$ sa nastepujace:
te$¢, teciowa, zie€, synowa, macocha, ojczym, pasierb, pasierbica); D. 38,10,4,7: Hos
itague inter se, qoud affinitatis causa parentium liberorumque loco habentur, matrimo-
nio copulari nefas est (Tak wigc nie godzi si¢, zeby osoby te zyly ze soba w malzen-
stwie, poniewaz z powodu powinowactwa zajmuja wzgledem siebie pozycje rodzicow
i dzieci);

D. 12,7,5,1: (Papinianus, lib. 11 quaestionum) Noverca privigno, nurus socero pecu-
niam dotis nomine dedit neque nupsit. cessare condictio prima facie videtur, quoniam
iure gentium incestum committitur [...] (Chociazby macocha pasierbowi czy synowa
teSciowi przekazala majatek tytutem posagu, rowniez nie poslubitaby; na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze nie ma roszczenia o zwrot, poniewaz [w tym przypadku] popetnia si¢
w $wietle prawa narodow kazirodztwo [...]);

C. 5,4,4: (Imp. Alex. A Perpetuo) Liberi concubinas parentum suorum uxores ducere
non possunt, quia minus religiosam et probabilem rem facere videntur. Qui si contra
hoc fecerint, crimen stupri committunt (Synowie nie moga poslubia¢ konkubin swoich
ojcodw, poniewaz uwaza sie, ze dopusciliby si¢ rzeczy uwlaczajacej poboznosci i nie-
przyzwoitej. Ci, jezeli wbrew temu postapiliby, popetniaja przestepstwo nierzadu).

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze jedng z podstaw wydziedziczenia opi-
sang w Nov. 115,3,6 mogt by¢ takze faktyczny trwaly zwiazek o charakterze seksu-
alnym syna z byta zona lub konkubing ojca. Zwiazek taki w pierwszym przypadku,
zwazywszy na zdanie Papiniana, stanowil incestum iuris gentiumm, w drugim za$,
zgodnie z przytoczong wczesniej konstytucja cesarza Aleksandra Sewera'** — stu-

122, 5,26,1: (Imp. Constantinus A. ad Populum) Nemini licentia concedatur constante matrimonio
concubinam penes se habere (Nikomu nie zezwala sig, aby W czasie trwania matzefistwa mial u sie-
bie konkubing). Per analogiam nalezy wnosi¢ to samo w stosunku do konkubenta; G. Humbert, Con-
cubinatus, w: DAGR, 1.1, cz. 1, Paris 1887, s. 1436: ,,Le concubinat étent une union durable ne pouvait
coexister ni avec un autre concubinat, ni surtout avec un mariage, sans quoi il y avait adultere, et la
concubine etait dite alors pellex”.

123 D, 12,7,5,1; 48,5,39,2. Wnikliwe studium kazirodztwa i zakazanych malzenstw przeprowadzit
P. Moreau oraz J. Misztal-Konecka. Zob. P. Moreau, Incestus etprohibitae nuptiae. L'inceste @ Rome,
Paris 2002; J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007. Zob. takze U. Brasiello,
Incesto, w: NNDI, t. VIII, Torino 1962, s. 499-500.

124 C,5,44.
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prum. Trwajac w takim zwiazku, syn wykraczat przeciwko przyzwoitosci publicznej
oraz naleznej ojcu pietas.

Incestum nie mialo w zasadzie, jak stusznie zauwaza G. Kuleczka, ,.charakteruzwiaz-
ku o skrystalizowanej formie, tak jak konkubinat, czy contubernium, moglo bowiem
byé rownie dobrze zwiazkiem trwatym, jak i przelotnym, przypadkowym™',

Incestum, ktore bylo powiazane z adulterium, karano tymi samymi sankcjami,
jakie prawo przewidywato za adulterium'*. Jednakze incestum, zwlaszcza zaistniale
na skutek nielegalnego matzenstwa, podlegato z woli cesarza Justyniana tagodniej-
szym sankcjom karnym'?’. Mezczyznie trwajacemu w- takim malzefistwie grozita
kara wygnania (najprawdopodobnie; relegacji)'?®, pozbawienie urzedu, konfiskata
mienia. Kobieta podlegata tym samym karom, jezeli $wiadomie trwata w tego rodzaju
zwiazku!?. Skarga kama przeciwko sprawcom incestum, nawet gdy byto polaczone
z adulterium, przedawniata si¢ po uptywie pigciu lat'*. Z przepisow justynianskiego
prawa karnego wynika, ze za incestum potaczone z adulterium grozita kara §mierci.

Kazde niezadenuncjowane i nieukarane karg $mierci incestum lub stuprum mogto
zatem staé si¢ przyczyna wydziedziczenia, o ile nie zostalo wybaczone przez testatora.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze znamiona przyczyny wydziedziczenia opisa-
nej w Nov. 115,3,6 wyczerpywat kazdy zabroniony prawem seksualny zwiazek, tak
przelotny, jak i staly (adulterium, incestum, stuprum), zarbwno z aktualng zong lub
konkubina ojca, jak i z jego byta zong lub konkubina, ktory nie zostal przez niego
synowi wybaczony. Zaden z tych zwiazkow nie mogt by¢ ani matzefistwem, ani kon-
kubinatem.

VII. DENUNCJACJA RODZICOW PRZEZ SYNA I NARAZENIE ICH
NA PONIESIENIE Z TEGO POWODU POWAZNYCH WYDATKOW

Termin delator (donosiciel), uzyty w Nov. 115,3,7, miat w prawie rzymskim kilka
znaczen, jednakze zawsze wiazat si¢ z oskarzeniem o dokonanie przest¢pstwa (crz-
men). Oznaczal przede wszystkim oskarzyciela, ktory wskazywat przewodniczacemu
trybunatu sadowego (quaestiones perpetuae) Sprawce, miejsce i okolicznosci doko-
nania przestgpstwa. W niektorych wypadkach za swoje doniesienie otrzymywat on
nagrode, jezeli udowodnit w postgpowaniu sadowym wine oskarzonemu. W drugim
znaczeniu odnosit sie do tych, ktorzy poszukiwali majatkéw wakujacych i innych
dobr, naleznych z mocy prawa fiskusowi (res fisci), w celu doniesienia o nich urzed-
nikom skarbu panstwa i otrzymaniu dzigki temu gratyfikacji w postaci praemium
delatorum’. W sensie szerokim nazywano delatorami tych, ktorzy bez wnosze-

125 G, Kuleczka, op. cit., s. 45.
26 D, 48,5,39 pr.
127D, 48,5,39,3.
128 Ppor. C. 10,59,2.
129 Nov. 12,1; G. Humbert, Incestum, incestus, w: DAGR, t. 1IL, cz. 1, Paris 1896, s. 456.
130 D. 48,5,40,5.
131 D. 44,3,10 pr.
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nia osobistego oskarzenia per inscriptionem informowali urzednika panstwowego
0 dokonaniu przez kogo$ przestepstwa'?2,

Z najwigkszg odrazg Rzymianie odnosili si¢ do tych donosicieli, ktérzy wystepo-
wali przeciwko swoim krewnym, donoszac na nich z zemsty lub zawisci. Upatrywali
bowiem w tym dziatanie niemoralne i zastugujace na potepienie i kare!33. Zachowanie
syna, ktory bez skruputow miat odwage zadenuncjowaé whasnych rodzicow, tak
ze w konsekwencji spowodowato to poniesienie przez nich znacznych wydatkow,
Justynian uznal za dostateczng przyczyne do wydziedziczenia. Przyczyne te okreslit
w zdaniu:

Nov. 115,3,7: Si delator contra parentes filius extiterit et per suam dilationem gra-
via eos dispendia fecerit sustinere (Jezeli syn okazalaby si¢ donosicielem przeciwko
rodzicom i przez swoje doniesienie spowodowalaby poniesienie przez nich powaz-
nych strat [materialnych]).

Tekst ten nasunat komentatorom powazne trudnosci interpretacyjne. Zdaniem Fief-
fe-Lacroix wedtug Nov. 115,3,7 przyczyne wydziedziczenia stanowito dokonanie
przez syna denuncjacji swojego ojca i spowodowanie w ten sposéb dla niego niepo-
wetowanej straty'3. Z kolei H. Delanglade uwaza, ze w analizowanym tekscie cho-
dzi o okazanie si¢ przez syna donosicielem na swoich rodzicow i spowodowanie dla
nich wydatkéw powodujacych cigzki uszczerbek w ich majatku’?S. Natomiast P. Voci
stwierdza, ze przyczyna ta byla ,,fatszywa denuncjacja, jezeli wyplyneta z niej cigzka
szkoda”'*%. Podobnie pisze W. Osuchowski: ,,falszywa denuncjacja, z ktérej wstepny
ponidst powazna szkode”'¥”. W wypowiedziach kazdego z tych autoréw mozna sie
dopatrzy¢ przeSwiadczenia, ze Justynian uznal za siédma w kolejnosci przyczyne
wydziedziczenia taczne spetnienie dwoch warunkéw: 1) uprzednia denuncjacje,
2) spowodowanie doznania przez zadenuncjowanych rodzicow niepowetowanych
strat.

Chociaz w tekscie Nov. 115,3,7 mowa jest o denuncjacji dokonanej przeciwko
rodzicom, co zauwaza H. Delanglade, Fieffe-Lacroix utozsamia ja z denuncjacja prze-
ciwko ojcu, a P. Voci w ogole nie precyzuje, przeciwko komu miata byé skierowana.
Wydaje sig, ze poczynione przez Fieffe-Lacroix zawezenie podmiotu, przeciwko kto-
remu syn miatby skierowac ostrze swojej denuncjacji, do osoby ojca jest nieuzasad-
nione, poniewaz Justynian jako legislator jasno wyrazit swoja mysl. Gdyby bowiem

132 Szerzej na ten temat zob. G. Humbert, Delator, w: DAGR, t. 11, cz. I, Paris 1892, s. 54—55.

133 Paul. Sent. 5,13,1.

134 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,si le fils a été le delateur de son pére, et que par sa denonciation
il lui ait causé une perte considerable” (jezeli syn byt donosicielem na swojego ojca i z powodu swojej
denuncjacji wyrzadzil mu niepowetowang strate).

135 H. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,S’il s’est porté delateur contre ses parents et leur a occasionne des
sepenses d’oll est resulte un prejudice grave pour leur fortune” (Jezeli on [syn] okazat sic donosicielem
na swoich rodzicow, i spowodowat konieczno$¢ poniesienia przez nich wydatkow, powodujacych cigzki
uszczerbek w ich majatku).

136 P. Voci, op. cit., s. 739: ,,falsa denuncia, da cui sia derivato gravo danno”.

137 'W. Osuchowski, op. cit., s. 462.
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rzeczywiscie chciat wprowadzi¢ takie zawezenie, z pewnoscia uzylby w tekscie
wyrazenia contra patrem. Stad nie nalezy wykluczag, ze oskarzonymi o popelnienie
przestepstwa mogli by¢ oprocz samego ojca oboje rodzice czy matka. Z tych samych
racji nalezy odrzucié opinig P. Vociego, ktory nie okreslajac osoby, przeciwko ktorej
denuncjacja miata by¢ skierowana, sugeruje, ze jakakolwiek denuncjacja skierowana
przeciwko komukolwiek byta wystarczajacym powodem wydziedziczenia. Poza tym
tego rodzaju sugestia pozostaje w catkowitej sprzecznos$ci z treScig analizowanego
zdania.

Nalezy podkresli¢, ze zaden z wymienionych autorow nie postawil sobie pytania,
dlaczego okreslony w Nov. 115,3,7 powod wydziedziczenia odnosi si¢ tylko do syna
i co mogto stanowié¢ przedmiot jego doniesienia.

Generalnie kazdy obywatel rzymski miat prawo zaréwno do whniesienia for-
malnego oskarzenia, jak réwniez do poinformowania organéw wiladzy publicznej
(magistratus) o popenieniu przestgpstwa. Jednakze prawo wzbraniato urzednikom
panstwowym, zwlaszcza tym, ktorzy czuwali nad przychodami skarbu pafistwa,
przyjmowania denuncjacji od 0sob ustawowo wykluczonych od ich skladania'®.
Wsrod 0sob, ktorym od czaséw Trajana odmawiano prawa ztozenia denuncjacji prze-
ciwko innym obywatelom, znajdowaty si¢ kobiety, chociaz mogly one zadenuncjo-
wacé siebie same, gdy chodzilo o ich rozliczenia z fiskusem'?’, Marcianus w ksi¢dze
,,O denuncjatorach” pisat, ze zgodnie z obowiazujacymi konstytucjami kobiety nie
moga skladaé denuncjacji z powodu stabosci ich pci'*’. W tym kontekscie zrozu-
miafe jest uzyte przez Justyniana w analizowanym zdaniu, okreslajacym si6dmg
przyczyng wydziedziczenia, wyrazenie si delator [ ...] filius extiterit, ktore wskazuje,
ze wydziedziczonym z powodu denuncjacji mogt by¢ tylko syn.

Poza tym $cista interpretacje powyzszego wyrazenia nakazuje zamieszczona w Di-
gestach wypowiedz Kalistrata:

D. 50,16,220 pr.: (Callistratus, lib. 2 quaestionum) [ ...] totiens enim leges necessariam
ducunt cognationam singulorum nominibus uti (veluti filii, nepotes, pronepotes cete-
rorumve qui ex his descendunt) quotiens non omnibus, qui post eos sunt, praestitum
voluerint, sedsolis his succurrent, quos nominatim enumerent [...J ([...] kiedy bowiem
ustawy uwazaja za konieczne zaznaczenie poszczegolnych nazw pokrewienstwa, na
przyktad synow, wnukow, prawnukéw lub innych, ktorzy po nich nastepuja wtedy ich
intencjg nie jest rozciagaé [zastosowanie przepisu] na wszystkich, ktérzy po nich naste-
puja lecz do tych, ktorzy sa imiennie wyliczeni [...D.

Ztozone doniesienie musiato powodowaé gravia dispendia. Moglo do nich dojs¢
przede wszystkim na skutek wyroku skazujacego, pociagajacego zasobgznaczne uszczu-
plenie majatku rodzicow. Tego rodzaju skutek mogta wywotac takze fatszywa denun-

138 D, 49,14,18.

139 D, 49,14,16: (Ulpianus, lib. 18 ad legem Juliam et Papiam) Ait divus Traianus: ‘quicumqueprofes-
sus fuerit’. ‘quicumque’ accipere debemus tam masculum quam feminam: nam feminis quoque, quamvis
delationibus prohibentur; tamen ex beneficio Traiani deferre sepermissunt est [-]-

140 D, 49,14,18 pr.: (Marcianus, lib. singulari de delatoribus) Deferre non possunt mulieres propter
sexus infirmitatem, et ita sacris constitutionibus cautum est.
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cjacjarodzicow o popetnienie czynu karalnego. Jednakze zawezenie siodmej przyczyny
wydziedziczenia do fatszywej denuncjacji, jak utrzymujg P. Voci i W. Osuchowski, nie
znajduje potwierdzenia w analizowanym sformutowaniu Nov. 115,3,7.

Z tresci Nov. 115,3,7 wynika, ze przedmiotem denuncjacji dokonanej przez syna
mogly by¢ tylko takie przestgpstwa, za ktore grozila sankcja kama w postaci kary
pienigznej lub faktyczna utrata czesci posiadanego majatku. Motywy, dla ktérych
dziatat denuncjator, mogly by¢ rozne, np. zemsta lub che¢é otrzymania praemium
delatorum, przyobiecane denuncjatorom przestgpstw przeciwko skarbowi panstwa.

Sama denuncjacja syna mogta polega¢ na przyktad na oskarzeniu ojca o zaniecha-
nie $Scigania mordercow jego zony. Jezeli takie przestepstwo zarzucane ojcu zostato
udowodnione, wtedy posag, ktorego byt whadcicielem, przepadat na rzecz skarbu
pafistwa'*!. Wydziedziczenie syna usprawiedliwial takze fakt doniesienia przez
niego, ze rodzic lub rodzice nielegalnie zawlaszczyli skarb'#? znaleziony na cudzym
gruncie lub w miejscu publicznym. W pierwszym przypadku rodzice musieli odda¢
potowg skarbu wiascicielowi gruntu'®, a w drugim caty znaleziony skarb przypadat
fiskusowi'#,

VIII. BEZDUSZNA ODMOWA PORECZENIA
PRZEZ MESKICH DESCENDENTOW
ZA UWIEZIONYCH WSTEPNYCH

Osmy powod wydziedziczenia Justynian okreslit w nastepujacy sposob:

Nov. 115,3,8: Si quemlibet depraedictisparentibus inclusum esse contigerit, et liberi
qui possunt ab intestato ad eius successionem renire, petiti ab eo, vel unus ex his in
sua eum noluerit fideiussione suscipere vel pro persona vel debito, in guantum esse
qui petitur probatur idoneus. Hoc tamen quod de fideiussione censuimus ad masculos
tantummodo liberos volumus pertinere (Jezeli zdarzyloby sie, ze ktéry$ ze wspo-
mnianych wstepnych zostatby uwieziony, a zstepni, ktérzy moga beztestamentowo
dziedziczy¢ po nim, lub jeden z nich, proszony przez niego odméwitby jemu wnie-
sienia W jego [sprawie] porgczenia za osobe lub dlug, o ile dowiedziono, ze popro-
szony byl zdolny [je wnies¢]. To jednak, co sadzimy o poreczeniu, chcemy odnie§é
tylko do zstepnych plci meskiej).

Przytoczony tekst Justyniana, z pozoru jasny, nasuwa caly szereg pytan: 1) Kogo
oznaczajg uzyte w nim terminy parentes i liberii 2) Jak nalezy interpretowaé uzyte
W pierwszym zdaniu przytoczonego fragmentu participium perfecti passivi ,,inc-
lusum 1 3) Dlaczego odmowa porgczenia odnosita si¢ tylko do descendentow plci
meskiej? 4) Kiedy descendent spelnial warunek zdolnosci do ztozenia stosownego
porgczenia za osobg lub dtug ascendenta? 5) Czy podstawe wydziedziczenia stano-
wita odmowa porgczenia sagdowego czy takze pozasadowego?

141 D. 49,14,27.

142 Szerzej na ten temat zob. F. Bossowski, Znalezienie skarbu wedle prawa rzymskiego, Krakéw 1925.
143 C. 10,15.

144 D. 49,14,3,11.
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Postawione pytanie: kogo oznaczaja terminy parentes i liberi, uzyte w analizowa-
nym tekscie, jest uzasadnione w kontekscie opinii komentatordw, ktorzy nadaja tym
terminom rozne znaczenia. Fieffe-Lacroix uwaza, ze terminy parentes i liberi odno-
sza si¢ wylgcznie do relacji zachodzacej migdzy ojcem i synem'#. H. Delanglade nie
precyzuje, kogo oznacza termin parentes, przez liberi natomiast rozumie descenden-
tow'%. Dla P. Vociego parentes oznaczaja ascendentdw, a liberi descendentow!47.

W odpowiedzi na postawione pytanie nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym tek-
Scie z calg pewnoscig nie chodzi tylko o pokrewienstwo pierwszego stopnia. Gdyby
Justynian miat je na mysli, z pewno$cia uzylby w omawianym tekscie terminu
filius'*®. Dlatego nalezy opini¢ Fieffe-Lacroix uzna¢ za waska i tym samym nieade-
kwatng do mozliwych przypadkow, jakie suponuje analizowany tekst Nov. 115,3,8.
Istnieja natomiast racje, by opowiedzie¢ si¢ za opinia P. Vociego, ktory utrzymuje,
ze chodzi w nim o wszystkich ascendentow. Opinig t¢ potwierdza w sposéb wyrazny
przede wszystkim principium rozdziatu trzeciego Noweli 115., a takze fragmenty
Digestow zawierajace wyjasnienia terminu parentes. W ich $wietle termin ten ozna-
cza bowiem ascendentéw zaroéwno w linii meskiej, jak i zenskiej ad infinitum'*.

Tak samo nalezatoby w $wietle Zrodet szeroko rozumie¢ termin /iberi i odnosi¢ go
do wszystkich descendentow bez wzgledu na stopien pokrewienstwa i pte¢'*°, gdyby
nie poczynione w treSci Nov. 115,3,8 zastrzezenie Justyniana, ze stanowiaca przy-
czyng wydziedziczenia odmowa porgczenia odnosi sie tylko do masculos liberos.
Tak wigc w analizowanym tekscie chodzi wytacznie o descendentow pici meskiej
uprawnionych do dziedziczenia beztestamentowego.

Gdy chodzi o odpowiedz na drugie pytanie: jak nalezy interpretowaé uzyte
w pierwszym zdaniu omawianego fragmentu participium perfecti passivi inclusum,
przytoczeni komentatorzy zgodnie uwazaja, ze w zdaniu zaleznym qguemlibet deprae-
dictis parentibus inclusum esse (ze ktory$ ze wspomnianych rodzicow zostat uwie-
ziony) imiestow inclusum odnosi si¢ do stanu uwigzienia'>!. Innymi stowy, sg oni
przekonani, ze w tekscie chodzi o rodzica znajdujacego si¢ w wigzieniu. Zauwazy¢
jednak trzeba, Ze opinia ta jest kontrowersyjna.

Bylaby ona jasna i catkowicie przekonywajaca, gdyby przebywanie w wigzieniu
byto zawsze mozliwe dla wszystkich desygnatow nazwy parentes, czyli dla ascenden-

145 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le pére étant en prison pour dettes, son fils a refuse de lui servir
de caution pour Pen faire sortir; mais, parce que le fammes ne peuvent pas s’obliger pour d’autres, I’em-
pereur declare que cette cause n’a lieu que pour les males, et non pour les fammes”.

146 H. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,S’il refuse de servir de caution a I’un de ses parents retenu en pri-
son pour dettes. Cette cause d’exclusion n’est, ainsi que Justinien le dit expressément, applicable qu’aux
descendants mules, les fammes ne povant, en vertu de sénatus consulte Velleien, s obliger pour autrui”.

"7 P. Voci, op. cit., s. 739: ,rifiuto di cauzione in favore delfascendente, che si trovi in prigione (ci6
vale solo per i discendenti maschi)”.

148 D. 50,16,220 pr.

149D 2,4,4,2;37,5,1; 50,16,51.

150D, 37,5,1; 50,16,220 pr.

151 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,étant en prison”; H. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,retenu en prison™;
P. Voci, op. cit., s. 739: ,si trovi in prigione”; A. Manfredini, op. cit., s. 228: ,,non averlo riscattato dalia
prigionia”.



106 Stawomir Patrycjusz Kursa

tow obojga pici. Tymczasem z cala pewnoscia juz za czasow Konstantyna Wielkiego
obowiazywat zakaz wtracania do wigzienia matron (mater familias)'>* za niespta-
cone dhugi'®. Niemniej z innych powodoéw kobieta mogta si¢ znalez¢ w wigzieniu,
w szczegolnosci z powodu cigzkiej zbrodni. Jednakze cesarz Konstantyn Wielki
nakazal w 340 1., by kobiety nie byly odtad umieszczane razem z mezczyznami,
lecz w odrebnych celach wigziennych!>*. Takie prawo obowigzywato w chwili wej-
$cia w zycie Noweli 115. Natomiast od Noweli 134. obowigzywal catkowity zakaz
umieszczania kobiet w wiezieniu, bez wzgledu na rodzaj sprawy'>. W przypadku
gdy kobieta zostata pozwana za zaleglo$ci podatkowe albo w jakiej$ sprawie pry-
watnej, jej maz lub ktokolwiek inny mégt porgczy¢ za nig. Gdyby jednak nikt nie
chciat by¢ poreczycielem lub stana¢ w jej obronie, wierzyciele mogli wyegzekwo-
waé swoje prawa majatkowe na dtuzniczce. Jezeli za$ zostata oskarzona o takie prze-
stepstwo, ktore wymagato koniecznosci strzezenia jej, nie zostawiano jej na wolno-
$ci. W innych wypadkach, jezeli kobieta przedstawila sadowi swego porgczyciela
lub gdy go nie mogta da¢, ale przyrzekta pod przysiega, ze stawi si¢ przed sadem na
kazde zadanie, odpowiadata z wolnej stopy. Jednakze jezeli zostala oskarzona o cigz-
kie przestepstwo, nalezato ja umiesci¢ w klasztorze mniszek lub w zenskim domu
zakonnym albo odda¢ ja pod straz 0s6b tej samej pici do ogloszenia wyroku'*.

Z powyzszego wynika, ze W prawie justynianskim odmowa porgczenia za diug
ascendentki, celem uchronienia jej przed uwiezieniem lub uwolnienia jej z wigzie-
nia, nie mogla by¢ przyczyna wydziedziczenia descendenta, poniewaz obowiazywat
w tym czasie absolutny zakaz wigzienia matron z tego powodu. Do czasu wydania
Noweli 134. odmowa porgczenia przez descendenta wchodzita jednak w gre, jezeli
ascendentka zostala oskarzona o przestepstwo, ktore wymagato zatrzymania podej-
rzanej. W kontekscie stow Antoninusa Piusa parentum necessitatibus liberos succur-
rere iustum est"’ tego rodzaju odmowa byla traktowana jako zachowanie niemoralne
i niesprawiedliwe, i zgodnie z Nov. 115,3,8 zastugujace na wydziedziczenie, gdyby
ascendentka w braku poreczenia przez descendenta zostata uwigziona.

Po wejsciu w zycie Nov. 134. z uwagi na to, ze porgczenie nie bylo absolutnie
konieczne do uchronienia si¢ kobiety przed prewencyjnym zatrzymaniem, poniewaz
mogla ona sama swoja przysi¢ga zagwarantowa¢ stawiennictwo w sadzie, odmowa
takiego poreczenia przez descendenta przestata by¢ przyczyna wydziedziczenia.

Gdy natomiast chodzi o cigzkie przestepstwa, w ich przypadku porgczenie byto
niedopuszczalne. Stad, nawet gdyby ascendentka poprosita descendenta o nie, jego

152 D. 50,16,46,1.

153 C. 1,48,1.

154 C. 9,4,3. Racja, dla ktorej wydat powyzsze zarzadzenie, byta obawa, ze przebywajac w wigzieniu
Z mezczyznami, mogly by¢ zhanbione jakims lubieznym czynem.

155 Nov. 134,9. Nalezy nadmienié, ze¢ niezgodne z prawem umieszczenie kobiety w wigzieniu byto
surowo karane. W czasach Konstantyna Wielkiego winnych tego wykroczenia karano §miercia, wediug
Noweli 134. zag sedziom za tego rodzaju wykroczenie grozily kary pieniezne, a tych co ich do tego skto-
nili nalezato pozbawi¢ wszelkich godnosci i zesta¢ na wygnanie.

136 Nov. 134,9.

157" C.5,25,1.
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odmowa roéwniez nie mogta by¢ powodem wydziedziczenia, ze wzgledu na niemoz-
liwos$¢ prawna jego dokonania.

W swietle przeprowadzonych rozwazan opinia P. Vociego okazuje si¢ nieprecy-
zyjna, skoro do Noweli 134. nie w kazdym wypadku ascendenci plci zenskiej mogli
by¢ wiezieni, a z chwila wej$cia jej w zycie wiezienia dla kobiet zostaty zniesione.
Natomiast opinia H. Delanglade jest catkowicie btedna, poniewaz sugeruje, ze od-
mowa poreczenia mogla dotyczy¢ kazdego ascendenta znajdujacego si¢ w wiezie-
niu za diugi, a wigc takze i kobiety, a te, jak zostato udowodnione, nie mogty z tego
tytulu by¢ ani aresztowane, ani wigzione. Takze Fieffe-Lacroix si¢ myli, poniewaz
uwaza, ze tylko odmowa udzielenia porgczenia ojcu znajdujacemu si¢ w wiezieniu
za diugi mogla by¢ przyczyna wydziedziczenia, zupelnie za§ pomija innych ascen-
dentéw, w tym rowniez kobiety.

Gdy chodzi o ascendentow plci meskiej, prawo justyniafiskie przewidywalo
mozliwo$¢ zardwno ich prewencyjnego osadzenia w areszcie!®, jak i wtracenia do
wigzienia po wydaniu wyroku skazujacego'?®. Z zasady decyzja o prewencyjnym
zatrzymaniu pozwanego lub oskarzonego o dokonanie przestgpstwa nalezata do
prefekta miasta albo do prefekta pretorianow, w prowincjach za$ do prokonsula lub
namiestnika. Zwyczajowo uwzgledniali oni przy podjeciu decyzji wielko$¢ popel-
nionego przestepstwa, pozycje spoteczna oskarzonego, wielko$¢ jego majatku, dobra
opinig lub jego godno$¢!®. W kazdym przypadku oskarzony o popetnienie przestep-
stwa lub zbrodni, z powodu ktérych nalezato go umiesci¢ w wigzieniu, musiat by¢
przestuchany przez s¢dziego, zanim go do niego wtracono'¢!.

Podjecie przez wyzej wymienione organy wladzy publicznej decyzji o pozosta-
wieniu pozwanego lub oskarzonego na wolnosci, po uwzglednieniu wspomnianych
okolicznosci, moglo nastgpi¢ albo na podstawie ztozonego porgczenia ze strony
innych oséb, albo osobistego przyrzeczenia stawiennictwa przed sadem'®2,

Poreczenie mogtlo dotyczy¢ samego stawiennictwa przed sadem {in iudicio sisti),
wowczas poreczyciel gwarantowal obecno$¢ strony w postepowaniu sadowym lub
osobiste stawiennictwo (gdyby pozwany nie mogl stawic¢ si¢ przed sadem)'®. Jezeli
zawierato trzy klauzule: uznania obowiazku zaptaty dtugu w przypadku zasgdzenia,
uczciwego prowadzenia obrony i niedopuszczenia si¢ dolus, nosito nazwe cautio
iudicatum solvi'**. Pierwsze z tych poreczen bylo wymagane, jezeli oskarzonemu
grozit prewencyjny areszt z powodu dokonania przest¢pstwa. Tym bardziej wyma-

158 C.9,3,2; D. 48,3,5.

19 C.7,71,1; 10,19,2. Prawo rzymskie nie traktowato zatrzymania w wiezieniu przed lub po wyroku
skazujgcym jako kary. Wtracenie do wigzienia albo miato cel prewencyjny, albo stuzylo wyegzekwo-
waniu wyroku, czyli miato charakter funkcjonalny. Zob. U. Brasiello, Pena (diritto romano), w: NNDI,
t. XII, Torino 1965, s. 813.

160 D, 48,3,1; G. Humbert, Custodia, w: DAGR, 1.1, cz. II, Paris 1887, s. 1672.

161 C, 942,

162 D, 483,1;48,3,3.

163 1, 4,11,2.

164 D. 46,7,6: (Ulpianus, lib. 78 ad edictum) Iudicatum solvi stipulatio tres clausulas in unum collatas
habet: de re iudicata, de re defendenda, de dolo malo. Zob. takze E. Cuq, Stipulatio, w: DAGR, t. IV,
cz. II, Paris 1926, s. 1520.
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gano go, jezeli przyznat si¢ do jego popetnienia'®. Natomiast drugi typ porgczenia
stuzyt zardwno do uwolnienia pozwanego lub oskarzonego od aresztu, jak i uwolnie-
nia z wigzienia skazanego za dtugi z zobowiazan wynikajacych z kontraktow badz
przestepstw 16,

Chociaz Justynian w Noweli 115,3,8 mowi wyraznie, ze odmowa porgczenia mogta
dotyczy¢ osoby ascendenta lub jego dtugu (noluerit fideiussione suscipere, vel pro
persona, vel pro debito), P. Voci nie wyjasnia, o jaki rodzaj porgczenia tutaj chodzi,
a Fieffe-Lacroix i H. Delanglade utozsamiaja je tylko z poreczeniem za dlugi. Nie
mozna wiec poprzesta¢ na ich opiniach, lecz nalezy przyja¢, ze wobec mozliwosci
znalezienia si¢ ascendenta meskiego w areszcie lub w wigzieniu po wyroku, prosba
do descendenta o porgczenie za osobg mogla by¢ skierowana tylko przez aresztowa-
nego, natomiast prosba o porgczenie za dtug zarowno z aresztu, jak i z wigzienia. Jej
odmowa w kazdym z tych przypadkow stanowita przyczyne wydziedziczenia.

Syntetycznej odpowiedzi natrzecie pytanie, tj. dlaczego odmowa porgczenia odno-
sita sie tylko do descendentow pici meskiej, udzielit H. Delanglade. Autor ten trafnie
zauwaza, ze Justynian przyczyne wydziedziczenia majgca swoje zrodto w odmowie
udzielenia poreczenia za osobe lub dtug rodzica ograniczyt expressis verbis tylko do
descendentéw plci meskiej, przy czym prawidtowo uzasadnil jego stanowisko tym,
ze kobiety nie mogty na mocy senatus consultum Vellaeanumx " zobowiazywac si¢ za
inne osoby'%. Tego samego zdania jest Fieffe-Lacroix z tg r6znica, ze nie wskazuje
on racji, dla ktérej Justynian utrzymat to ograniczenie'®’. Podobnie P. Voci stwierdza,
ze odmowa poreczenia dotyczyta tylko meskich descendentow!”. Nalezy zauwazyc,
ze stanowisko Justyniana wyrazone w sposob zwigzty w Nov. 115,3,8 koresponduje
z jego interpretacja zawarta w D. 16,1,1 pr. i C. 4,29,14.

Gdy chodzi o czwarte z postawionych wyzej pytan (Kiedy descendent spetniat
warunek zdolno$ci do zlozenia stosownego porgczenia za osobe¢ lub diug ascen-
denta?), zaden z komentatoréw nie zauwaza, ze wydziedziczenie descendenta z po-
wodu odmowy zlozenia przez niego stosownego poreczenia byto usprawiedliwione
tylko pod warunkiem, Ze proszony o porgczenie byt zdolny do jego ztozenia.

Wedtug zrodet od poreczyciela za osobg w przypadku osob bliskich zadano jedy-
nie zdolno$ci procesowej, natomiast w przypadku porgczenia za dfug oczekiwano od
niego takze odpowiedniej zdolnosci majatkowe;.

165 D. 48,3,5.

166 Na temat porgczenia za skazanego zob. D. 2,8,5 pr.

167 Byla to uchwata senatu z 46 r., ktora ze wzgledu na niedo$wiadczenie kobiet zakazywata im zobo-
wigzywac si¢ na rzecz innych osob (D. 16,1; C. 4,29). W istocie rzeczy byt to przywilej udzielony kobie-
tom, ktory chronit je przed wykorzystaniem jako porgczycielek za cudze dtugi. Niemniej kobieta mogta
zrzec sie tego przywileju, zaréwno w sadzie, jak i poza sadem (D. 16,1,32,4; C. 4,29,21) lub z wlasnego
powodu utraci¢ go, np. jezeli pozyczyla pienigdze rzekomo na swoj cel, a W rzeczywistosci dla innej
osoby (D. 16,1,2,3). Zob. E. Volterra, Senatus consultum, w: NNDL, t. XVI, Torino 1969, s. 1066—1067.

168 H, Delanglade, op. cit., s. 110: ,,Cette cause d’exclusion n’est, ainsi que Justinien le dit expres-
sément, applicable qu’aux descendants mules, les fammes ne pouvant, en vertu de s€natus consulte
Velleien, s’obliger pour autrui”.

169 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: , parce que les fammes ne peuvent pas s’obliger pour d’autres, I’'em-
pereur declare que cette cause n’a lieu que pour les males, et non pour les fammes”.

170 P Yoci, op. cit., s. 739: ,,¢i6 vale solo per i discendenti maschi”.
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Paulus w ksiedze pierwszej ad edictum pisze:

D. 2,6,1: (Paulus, lib. 1 ad edictum) [...] fideiussor iudicio sistendi causa datus pro rei
qualitate locuples detur exceptis necesariis personis: ibi enim qualemcumque accipi
iubet: veluti, pro parente, patrono ([...] poreczyciel dany w celu zagwarantowania
obecnosci pozwanego w sadzie powinien by¢ bogaty, proporcjonalnie do waznosci
sprawy, z wyjatkiem osob bliskich, na przyktad ojca, patrona; w tych bowiem przypad-
kach nakazuje, ze kazdy [porgczyciel] ma by¢ uznany).

Mysl te jeszcze bardziej rozwinal Ulpian, stwierdzajac w ksiedze piatej ad Edic-
tum, ze poreczycielem uczestnictwa w rozprawie sadowej mogt by¢ ktokolwiek
w przypadku pozwania przed sad jego ascendenta, patrona, patronki, descendenta
albo ascendenta patrona lub patronki, descendentéw, zony, synowej lub tych, ktérych
miat pod wiadza, nawet jezeli nie byl bogaty!’!. Dlatego poproszony nie mogt si¢
thumaczy¢ tym, ze nie staé go na ewentualna cautionem iudicatum solvi, czyli na
pokrycie dlugu w przypadku zasadzenia pozwanego ascendenta.

Jezeli jednak rzeczony descendent podjat si¢ obrony pod nieobecno$¢ ascendenta,
w wypadku przegranego procesu musiat uisci¢ za niego wspomniana kaucje, o czym
$wiadczy opisany w ksiedze drugiej Odpowiedzi przypadek syna, ktéry bronit nie-
obecnego ojca:

D. 2,8,14: (Paulus, lib. 2 responsorum) Filiusfamilias defendit absentempatrem: Quaero
an iudicatum solvi satisdare debeat. Paulus respondit eum qui absentem defendit, etiam
si filius velpater sit, satisdare petituro ex forma edicti debere.

Na pytanie, czy powinien on zaplaci¢ zasadzona sum¢ pienigdzy za ojca, Paulus
stwierdza, ze ten, kto broni nieobecnego, chociazby byt jego synem, powinien uiéci¢
kaucje¢ stosownie do wymogow edyktu, jezeli ta jest wymagana. W takim przypadku
mogt on rowniez wnies¢ apelacje przeciwko wyrokowi, ktory zasadzal porgczanag
przez niego osobg!”.

Inaczej przedstawiala si¢ sprawa, gdy przedmiotem por¢czenia byl zaciagniety
przez ascendenta dtug. W takim przypadku porgczyciel musiat by¢ wyplacalny.
Zamieszczony w Digestach fragment pochodzacy od Paulusa:

D. 2,8,10: (Paulus, lib. 75 ad edictum) [ ...] quod si medio tempore calamitas fideiusso-
ribus insignis vel magna inopia accidit, causa cognita ex integro satisdandum erit

wskazuje, ze gdyby zdarzylo sig, ze porgczyciel bedacy w momencie ztozenia pore-
czenia wyplacalnym, statby si¢ nastg¢pnie z jakiejkolwiek przyczyny niewyptacalny,
pozwany dtuznik byt zobowiazany ustanowi¢ innego.

Z powyzszego nalezy wnosié, ze jezeli ascendent zwrocit si¢ do descendenta
z pro$ba o sadowe porgczenie jego dhugu, gdy z jakiego§ powodu mial trudnosci
Z jego pokryciem, musiat si¢ liczy¢ z tym, ze poproszony mogt nie mie¢ takich moz-

171 Por. D. 2,8,2,2; 2,8,2.4.
112 D. 49,1,5.
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liwosci. Wtedy swoja prosbe mogl skierowa¢ do wielu adresatow, co potwierdzaja
uzyte w analizowanym tekscie stowapetiti ab eo vel unus ex his (proszeni przez niego
lub ktores$ z nich), suponujace mozliwos¢ solidarnej splaty dtugu ascendenta'”.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ascendent mogl wydziedziczy¢ swojego des-
cendenta, gdy bezskutecznie poprosil go o porgczenie jego obecnosci w sadzie, bez
wzgledu na jego stan majatkowy. W przypadku zas niezrealizowanej pro$by o porg-
czenie zaplaty jego dlugu tylko wowczas, gdy poproszony descendent byt zdolny do
jego zaplacenia.

Zupelnie poza orbita refleksji naukowej cytowanych wcze$niej autorOw pozo-
stata pigta kwestia, czy podstawa wydziedziczenia descendentow mogta by¢ wedlug
Nov. 115,3,8 takze dokonana z ich strony pozasagdowa odmowa poreczenia za dlug
ascendenta. Biorac pod uwage powyzsze analizy, w odpowiedzi nalezy stwierdzi¢,
ze jakkolwiek mozliwe byto porgczenie pozasadowe, odmowa udzielenia go poza
sadem w zadnym wypadku nie skutkowata aresztem lub wig¢zieniem, a wigc nie
mogla by¢ podstawa wydziedziczenia zstgpnego.

IX. USILOWANIE UDAREMNIENIA
WSTEPNYM SPORZADZENIA TESTAMENTU

Dziewiata przyczyna wydziedziczenia zostata okreslona przez Justyniana w pierw-
szym zdaniu paragrafu dziewiatego rozdzialu trzeciego Noweli 115.174 Tre$¢ tego
paragrafu jest nastepujaca:

Nov. 115,3,9: Si convictus fuerit aliquis liberorum, quia prohibuitparentes suos con-
dere testamentum, ut si quidem postea facere potuerint testamentum, sit eis pro tali
causa filium exheredandi licentia; si autem in ipsaprohibitione, sine testamento aliguis
ex parentibus decesserit, et alii sive qui ab intestato ad hereditatem defuncti aut cum
ipso filio qui testamentum fieri prohibuit aut post illum vocantur, sive illi guos heredes
aut legatarios habere volebat, vel qui laesionem aliquam ex prohibitione testamenti
sustinuerunt, hoc ipsum approbaverint, secundum alias leges super hoc positas talia
negotia terminentur (Jezeli ktoremus$ ze zstepnych udowodniono by, Ze przeszko-
dzil swoim wstepnym w sporzadzeniu testamentu, a ci mogliby pézniej sporzadzié¢
testament, niech maja z takiej przyczyny prawo do wydziedziczenia zst¢pnego;
jezeli za$ ktorys ze wstepnych zmarlby bez testamentu z powodu rzeczonego prze-
szkodzenia, a ci, ktérzy badz sq powolani do dziedziczenia beztestamentowego po
zmarlym, albo z samym zstepnym, ktory przeszkodzil w sporzadzeniu testamentu,
albo po nim, badz ci, ktérych [zmarly] chcial mie¢ za dziedzicow albo legatariuszy,
lub ci, ktérzy poniesliby jakas szkode z [powodu] przeszkodzenia w sporzadzeniu
testamentu, to wlasnie udowodniliby, tego rodzaju dzialania nalezy osadzi¢ wedlug
innych ustaw wydanych w tej sprawie).

173 Poreczenie z natury rzeczy mialo charakter akcesoryjny, czyli wiazato porgczyciela, o ile i na ile
nie mégt wywiazaé si¢ z dlugu pozwany lub skazany ascendent. Zob. D. 45,1,5,4; C. 8,41,3; Nov. 4,1.

174 Zdanie drugie tego paragrafu, jakkolwiek nawiazuje do okre§lonej w zdaniu pierwszym przyczyny
wydziedziczenia, odnosi si¢ do uznania osoby za niegodna dziedziczenia po zmartym, ktéremu przeszko-
dzit w sporzadzeniu testamentu.
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Przytoczone zdanie nasuwa nastgpujgce pytania: 1) Na czym polegato prohibi-
tio condere testamentum, czyli przeszkodzenie ascendentowi w sporzadzeniu testa-
mentu? 2) Z jakg wing musiat dokona¢ go descendent? 3) Kto z descendentdw mogt
by¢ wydziedziczony z tego powodu?

W kwestii, na czym polegato przeszkodzenie ascendentowi w sporzadzeniu testa-
mentu, wypowiedzi autorow sg bardzo lakoniczne. P. Voci i W. Litewski ograniczajg
si¢ tylko do stwierdzenia, Zze dziewiata przyczyna wydziedziczenia bylo ,,przeszko-
dzenie w sporzadzeniu testamentu”!”>. Podobnie W. Osuchowski okresla tg przyczyne
jako ,,powstrzymanie go [wstepnego] od sporzadzenia testamentu”'”®, H. Delanglade
pisze o przeszkodzeniu woli sporzadzenia testamentu'””. Wedtug M. Zablockiej przez
pojecieprohibitionis condere testamentum nalezy rozumie¢ ,,zniszczenie testamentu
lub uniemozliwienie sporzadzenia go”!"®. Zdaniem Fieffe-Lacroix w analizowanym
tekscie chodzi o ,,przeszkadzanie z uzyciem sily fizycznej i przemocy w sporzadze-
niu testamentu”!7°,

W Swietle Zrodet prawa justynianskiego przeszkodzenie w sporzadzeniu testa-
mentu moglo przybrac¢ r6zng forme i by¢ mniej lub bardziej wystepne. Dziatanie to
odnosito si¢ badz do sytuacji, w ktorej ascendent chciat sporzadzié testament, badz
do tej, w ktorej probowat on dokonaé zmiany testamentu juz istniejacego's’.

Z analizowanego tekstu wynika, ze warunkiem wydziedziczenia byto jednak prze-
szkodzenie nieskuteczne'®!, poniewaz gdyby osiagneto ono swoj cel, czyli ascendent
nie sporzadzilby testamentu, nie dosztoby do wydziedziczenia.

Przeszkodzenie w sporzadzeniu testamentu mogto polegac na bezposrednim lub
posrednim dziataniu na osobg ascendenta.

Bezposrednie przeszkadzanie miato miejsce, gdy descendent przymuszat swojego
ascendenta do tego, by nie sporzadzil on testamentu lub nie zmieniat juz istniejg-
cego. Do takiej sytuacji dochodzito, gdy descendent znat zamiar ascendenta i nie
chciat, by potencjalni dziedzice lub wspotdziedzice byli przez niego ustanowieni
lub wydziedziczeni. Tym bardziej mogt on dziata¢ w tym kierunku, jezeli obawiat
si¢, ze sam z jakiego$§ powodu moze by¢ wydziedziczony. Dziatania te musiaty by¢é
na tyle brutalne, ze w chwili ich podj¢cia catkowicie paralizowaty wole ascendenta.
Bezpo$rednim i wyjatkowo obrazliwym sposobem przeszkodzenia ascendentowi
w sporzadzeniu testamentu byto zabronienie mu jego sporzadzenia z udziatem §wiad-
kow, ktory prawo justynianskie jeszcze przed Nowela 115. uwazato za usprawiedli-
wiony motyw wydziedziczenia'®?,

7 P. Voci, op. cit., s. 739: ,,impedimento alla confezione di un testamento™; W. Litewski, Rzymskie...,
op. cit., s. 320.

176 'W. Osuchowski, op. cit., s. 462.

177 H. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,S’il est convaincu d’avior apporté des entraves a leur volonte de
tester”.

178 W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 186.

179 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,si le fils a empache par force et violence son pére de tester”.

180D, 34,9,19.

81 Descendent, ktory wskutek przeszkodzenia ascendentowi w zamierzonym sporzadzeniu testamentu
zostat powotany do spadku, jako niegodny, mogt by¢ pozbawiony spadku lub swojego udziatu spadko-
wego. Zob. zdanie drugie Nov. 115,3,9.

182 C. 3,28,23: (Impp. Dioclet. et Maxim. AA. et CC. Philippo, aliis) Testamenti factionemper testatio-
nem vos interdixisse matri profitentes iustitiam causam offensae manifeste testamini.
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W kontekscie C. 6,34,3 i D. 29,6,3 nie stanowily przestepstwa przeszkodzenia
w sporzadzeniu testamentu prowokujace stowa ani robione wyrzuty, ktorymi descen-
dent zdradzat swoje oczekiwania, jezeli nie tgczylo si¢ z nimi uzycie sily fizycznej
lub podstepu.

Nie wydaje sie, by w pojeciu przeszkadzania w sporzadzeniu testamentu miescity
si¢ czyny przeciwko istniejgcym testamentom, ktore wyczerpywaly znamiona prze-
stepstwa fatszu (crimen falsi)’™. Zaliczano do nich ukrycie, dokonanie kradziezy,
odebranie przemoca, otwarcie przez zerwanie pieczeci, zniszczenie'®, podtozenie
lub podrobienie testamentu'®. Stosownie do lex Cornelia de falsi grozily za nie kara
deportacji i konfiskaty majatku'®¢. Deportacja za$ wykluczata mozliwos$¢ wydziedzi-
czenia, poniewaz powodowala capitis deminutio media.

Posrednie przeszkadzanie w sporzadzeniu testamentu miato miejsce wtedy, gdy
descendent dla osiagniecia swojego celu wplywat na inne osoby, np. czynit wszystko,
by do chcacego sporzadzié testament nie dotarli wymagani $wiadkowie'®.

Zaden z komentatoréw Noweli 115., omawiajac przyczyng wydziedziczenia, nie
zastanawia si¢ nad rodzajem i stopniem winy, z jaka musiat dziata¢ descendent, aby
jego czyn polegajacy na przeszkadzaniu spetnial znamiona czynu zastugujacego na
wydziedziczenie. W $wietle stow si convictusfuerit aliquis liberorum (jezeli ktoremus
z descendentéw udowodniono by wine) czyn polegajacy na przeszkadzaniu musiat
by¢ zawiniony. Justynian nie mowi jednak w tym miejscu, z jaka wina (umysina
czy nieumy$lng) descendent miat dopusci¢ si¢ czynu bezskutecznego przeszkodze-
nia w sporzadzeniu testamentu. By¢ moze dlatego, ze rodzaj i stopien winy w tym
przypadku okre$laly juz wezesniejsze ustawy. Wynika z nich, ze descendent musiat
dziataé cum dolo malto, czyli w zZtym zamiarze, a sam czyn stanowil przestepstwo'**.
O koniecznosci ztego zamiaru po stronie descendenta §wiadcza wprost uzyte w nich
stowa: malus dolus'S, dolus', vis'’!. Zaznaczy¢ nalezy, ze zadna z tych ustaw nie
sugerowata nawet, by do wydziedziczenia z omawianej przyczyny wystarczalo dzia-
tanie z wing nieumyslng (cum culpa).

183 °C.9,22,14.

18 Tnaczej w odniesieniu do czynu zniszczenia testamentu zob. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op.
cit., s. 186.

185 D. 48,10,2.

186 1), 48,10,1,13: (Marcianus, lib. 14 institutionum) Poena falsi vel quasi falsi deportatio est et
omnium bonorum publicatio [...].

187D, 29,6,2 pr.

188 Wynika to a contrario z C. 6,34,3: (Impp. Diocletianus et Maximianus A4. et CC. Eutychidi)
Tudicium uxoris postremum in se provocare maritali sermone non est criminosum.

189 D, 29,6,2 pr.: (Paulus, lib. 44 ad edictum) Si quis dolo malo fecerit, ut testes non veniant, et per hoc
deficiatur facultas testamenti faciendi, denegandae sunt actiones ei qui dolo fecerit, sive legitimus heres
sit Sive priore testamento scriptus.

19 D, 29,6,1,2: (Ulpianus, lib. 48 ad edictum) Si plures heredes instituti sint et omnes dolo fecerint,
quo minus testamentum mutaretur, dicendum est actiones omnibus denegari, quia omnes dolo Sfacerunt.

191D, 29,6,3: (Papinianus, lib. 15 responsorum) Virum, qui non per vim nec dolum, quo minus uxor,
contra eum mutata voluntate, codicillos faceret, intercesserat, sed utfieri adsolet, offensam aegrae mulie-
ris maritali sermone placaverat, in crimen non indicisse respondi, nec ei quod testamento fuerat datum
auferendum zgodnie z zasada wyrazona w D. 47,8,2,8: [...] qui vim facit, dolo malo facit [...J ([...] kto
uzywa sily, dziata z wing umyslng [...]).
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Tekst Nov. 115,3,9 nasuwa watpliwo$¢, kogo z descendentdéw mozna byto wydzie-
dziczyé za przeszkodzenie w sporzadzeniu testamentu. Watpliwo$¢ ta pojawia sig
w zwigzku z uzyciem w tym samym zdaniu termindéw /liberi i filius oraz wyraze-
nia parentes sui. Fieffe-Lacroix uwaza, ze W tekscie chodzi tylko o przeszkodze-
nie przez syna w sporzadzeniu testamentu swojemu ojcu. Natomiast z wypowiedzi
H. Delanglade i W. Osuchowskiego wynika, ze przeszkodzenie mogto dotyczy¢ kaz-
dego ascendenta, ktory chcial sporzadzi¢ testament, a sprawca tego czynu mogt by¢
kazdy descendent. Inni komentatorzy nie podejmujg tej kwestii.

Wyzej zostalo wyjasnione, ze termin /iberi w justynianskich tekstach prawnych
oznacza wszystkich wiasnych descendentdw obojga plci i dowolnego stopnia.
7 D. 50,16,84 wynika za$, ze to samo znaczenie ma rowniez termin filii'>. Uprzednio
wykazano takze, ze termin parentes odnosi si¢ do wszystkich ascendentow, zarowno
w linii meskiej, jak i zefiskiej. Stad nalezy wnosi¢, ze w analizowanym tek$cie cho-
dzi o kazdego ascendenta i descendenta, a nie, jak biednie sugeruje Fieffe-Lacroix,
wylacznie o wydziedziczenie syna.

Oczywiscie, w $wietle ogdlnych przepisdw rzymskiego prawa, wydziedziczonym
mogt zosta¢ z zasady tylko dojrzaly i $wiadomy swojego postgpowania descendent,
czyli dziatajacy cum mato dolo (ze ztym zamiarem). Niedojrzaly sprawca czynu
przeszkodzenia w sporzadzeniu testamentu podlegal natomiast wydziedziczeniu
tylko wtedy, gdy byt zdolny do popetienia rzeczonego czynu z wing umyslng'®>,

X. WSTAPIENIE DO TRUPY GLADIATOROW LUB MIMOW
[ WYKONYWANIE TYCH ZAWODOW WBREW WOLI WSTEPNYCH

Dziesiata z rzedu przyczyna wydziedziczenia bylo wstapienie przez descendenta
do trupy cyrkowcow lub komediantéw wbrew woli ascendentéw i uprawianie tego
rodzaju zawodu. Justynian wskazat na nig w zdaniu:

Nov. 115,3,10: Sipraeter voluntatem parentum inter arenarios aut mimos sese filius
sociaverit et in hac professione permanserit, nisi forsitan etiam parentes eius pro-
fessionis fuerunt (Jezeli zstepny wbrew woli wstepnych wstapilby do cyrkowcéw
lub mimo6w i uprawialby tego rodzaju zawéd; chyba ze zdarzyloby sie tak, ze jego
wstepni trudniliby si¢ tym zawodem).

Z przytoczonego zdania wynika, ze dziesiata przyczyna wydziedziczenia zacho-
dzita z chwilg spetnienia trzech warunkow: 1) descendent musiat przystapi¢ do grupy
cyrkowcow lub mimow; 2) uprawiat taki zawod; 3) dokonywat tego wbrew woli
ascendenta.

Przytoczone wyzej zdanie Justyniana, w ktorym mozna dopatrzy¢ si¢ powyzszych
warunkow nasuwa nastgpujgce pytania: 1) Czy przystapienie do trupy jakichkolwiek
cyrkowcow lub aktorow stanowito zado$¢ pierwszemu warunkowi wydziedzicze-

192D, 50,16,84: (lavolenus, lib. 2 ad Yitellium) Filii appelatione omnes liberos intelligimus.
193 Por. D. 47,10,3,1.
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nia? 2) Czy tylko aczne spetnienie wszystkich trzech wyzej okre$lonych warunkow
dawato podstawe do wydziedziczenia? 3) Dlaczego wydziedziczenie nie bylo moz-
liwe w przypadku, gdy ascendenci sami uprawiali wymienione zawody?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy zauwazy¢, ze wymienione zawody
mimo zywego zainteresowania wystgpami w cyrkach i teatrach ze strony publicz-
nosci, ktora potrzebowata ich niemal jak chleba powszedniego (o czym $wiadczyta
stynna formuta: panem et circenses), byty u Rzymian w pogardzie. Uprawiali je
bowiem przede wszystkim jency wojenni, skazani na $mier¢ (w przypadku gladiato-
row)'%*, niewolnicy lub wyzwolency. Czasem podejmowali je takze wolno urodzeni.
Uprawiajacy je dla pieniedzy z mocy prawa popadali w infamig¢!®. Jednakze fortuna,
jaka zdobywali, mimo ich deprecjacji w zyciu publicznym, przyciagata do nich takze
wplywowych obywateli.

W sensie szerokim arenarii oznaczali wszystkich, ktorzy mieli co$ wspdlnego
z areng, zaroOwno wystgpujacych na niej, jak i pracownikow obstugi, np. zajmujacych
sie rownaniem piasku na arenie. W sensie $cistym byli to uczestnicy walk z ludzmi
(gladiatori) lub zwierzetami (yenatori)'*®.

Kto nie byt skazany na walki na arenie, lecz wybral je dobrowolnie, zachowywat
wolnos¢, prawa obywatelskie i prawo do dziedziczenia. Jednakze, gdyby ascendent
pominat go czy wydziedziczyt w testamencie, nie przystugiwato mu prawo do wnie-
sienia querela inofficiosi testamentz, jak rowniez do przeciwtestamentowego dzie-
dziczenia pretorskiego (bonorum possessio contra tabulas) po wstepnym, chyba ze
ascendent sam wystepowal na arenie!”’.

Do kategorii arenarii dotknietych infamia nie zaliczano atletow (athleti), zapa-
$nikow (exystici), muzykdéw (thymelici), powozacych zaprzggami w wyscigach kon-

194 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 2006, s. 545.

195 D.3,1,1,6; 3,2,1 in.

19 Zob. E. Saglio, Arenarii, w: DAGR, t. I, cz. [, Paris 1877, s. 395. Kazdy wolno urodzony, ktory
z wlasnej woli zdecydowat si¢ walczy¢ na arenie, czynit to zazwyczaj z niskich pobudek, celem szyb-
kiego wzbogacenia si¢. Jednakze zdarzalo sig, chociaz bardzo rzadko, ze mezczyzni angazowali si¢ do
walk na arenie, aby wspomdc w potrzebie przyjaciela albo osobg z rodziny.

Ochotnik przed wystapieniem na arenie w roli gladiatora lub wenatora (munera) od czaséw republiki
byt prawnie zobowiazany do zlozenia deklaracji przed trybunem ludowym (profiteri ad dimicandum).
Wspomniany urzednik byt zobowiazany wreczy¢ mu akt zaangazowania w obecnosci lanisty (nauczyciel
gladiatorow) lub urzadzajacego igrzyska stosownie do przypadku, jednocze$nie odnotowywatl nazwisko,
wiek i sume przyobiecanych pieni¢dzy {gladiatorium). Jest rzeczg wysoce prawdopodobng, Ze trybun
miat rébwniez prawo odmOwienia proponowanej rejestracji, jezeli me¢zczyzna okazat si¢ by¢ za stary lub
w oczywisty sposob niezdatny do bycia gladiatorem (inabilior). Decydujacy si¢ na bycie gladiatorem
mial obowiazek ztozy¢ przysi¢ge przed urzgdnikiem pafistwowym, ze gotow jest na to, by wypalono mu
pigtno, zakuto go w kajdany, biczowano i zabito mieczem (uri, vinciri, ferberari, ferroque necari). Zob.
G. Lafaye, Gladiator, w: DAGR, t. II, cz. II, Paris 1896, s. 1574.

197 (. 3,28,11. Ponadto gladiator lub wenator, wchodzac do kategorii zniestawionych, jezeli uprzed-
nio byl zolierzem, tracit prawo przynalezno$ci do stanu ekwitow, jak rowniez prawo do przebywania
w miejscach, gdzie rezydowat cesarz. Nie mogt piastowa¢ godnosci publicznych, np. funkcji dekuriona,
by¢ powodem ani obroficg, ani $wiadkiem w sprawach kryminalnych (chyba ze poddano go torturom),
ani wszczynaé za innych spraw karnych. Gdyby by! ztapany na cudzotéstwie, maz mogt go bezkarnie
zabi¢. Pozbawiano go takze prawa do pogrzebu z honorami, podobnie jak samobdjcoéw. Zob. C. 12,1,2;
D. 3,2,2,4;22,5,3,5; 22,5,21,2.
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nych (agitatores), uczestnikéw wystepow religijnych'*, poniewaz uwazano, ze nie
przy$wiecaly ich dziatalnosci zniestawiajace cele.

Rzymianie uwazali rowniez zawdd aktora za hanbigcy'””. W sensie szerokim aktor
oznaczat kazdego, kto wystgpowal na scenie (ludiones lub ludii)®®, a wigc zardbwno
histriones (aktorow dramatycznych), jak i aktorow w sensie Scistym (actores), czyli
komediantéw?’. Do tych ostatnich zaliczano migdzy innymi mimow (mimi) 1 pantomi-
moéw (pantomimi). W odréznieniu od pantomiméw mimowie wystgpowali bez masek,
co wiecej brali udziat w najbardziej obscenicznych widowiskach, nierzadko zupetnie
obnazeni, np. w czasie Floraliow. Wyrozniano wsrod nich planipes (mimow odgrywa-
jacych boso farsy) 2, stupidii i parasiti*®*, wy$miewajacych gtupote, obzarstwo itd.

Wedlug Antistiusa Labeona kazdego obywatela, ktory pokazal si¢ na scenie, za-
réwno w miejscu publicznym, jak i prywatnym, nalezato uwaza¢ za zniestawione-

02 Innymi stowy, infamia dotykala zaréwno aktoréw dramatycznych, jak i ko-
g y y y ycznych, )
mediowych. Byta za$ skutkiem negatywnej opinii 0 sposobie ich zycia, zadzy stawy
i pieniedzy>®.

W §wietle powyzszego na postawione pytanie, czy pierwszemu warunkowi wy-
dziedziczenia zado$éuczynito wstapienie przez descendenta do jakiejkolwiek grupy
cyrkowcow lub aktordw, nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nie kazdy bowiem
zaw6d cyrkowca czy artysty mogt by¢ przyczyng posredniego zniestawienia ascen-
dentdw, a ono wlasnie, jak stusznie zauwaza Fieffe-Lacroix, stanowito rdzen znie-
wagi wyrzadzonej ascendentowi w tym przypadku*”®. Restrykcyjny charakter ana-
lizowanego tekstu nakazuje przyja¢, ze descendent mogt by¢ wydziedziczony tylko
wowczas, gdy jego wstapienie do okre$lonej trupy pociagato za sobg zniestawienie
w najwyzszym stopniu. Takg teze potwierdza fakt, ze w Nov. 115,3,10 Justynian
ograniczyl omawiana przyczyne wydziedziczenia tylko do miméw?"". Po poczynio-

198 D 3,24 pr.; 324,1.

199 D. 3,2,1; Augustyn, De civitate Dei 2,13.

200 74b. J. Toutain, Ludipublici, w: DAGR, t. IIL, cz. II, Paris 1896, s. 1370-1378.

201 7ob. O. Navarre, Histrio, w: DAGR, t. III, cz. I, Paris 1896, s. 223 i n.

202 70b. Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1988, s. 594.

203 7ob. G. Boissier, Mimus, w: DAGR, t. III, cz. II, Paris 1896, s. 1906.

204 D.32.2,5: (Ulpianus, lib. 6 ad edictum) Aitpraetor: ‘qui in scaenam prodierit, infamis est’. scaena
est, ut Labeo definit, quae ludorum faciendorum causa quolibet loco, ubi quis consistat moveaturque
spectaclum sui praebiturus, posita sit in publico privatove vel in vico, quo tamen loco passim homines
spectaculi causa admittantur. eos enim, qui quaestus causda in certamina descendunt et omnes propter
praemium in scaenam prodeuntes famosos esse Pegasus et Newa filius responderunt (Pretor méwi: kto
wystepuje na scenie, jest zniestawiony. Scena, jak definiuje Labeon, jest jakimkolwiek miejscem przezna-
czonym dla urzadzania widowisk, gdzie kto§ zatrzymuje si¢ z zamiarem urzadzenia widowiska, ustawiona
w miejscu publicznym, prywatnym albo na placu miejskim; chodzi jednak o takie miejsce, gdzie ludzie
maja swobodny dostep do widowiska. Odno$nie do tych, ktérzy tam wiedzeni zyskiem decyduja si¢ na
wystepy i dla nagrody wstepuja na sceng, Pegasus i Nerwa syn zgadzaja sig, ze sa dotknigci niestawg).

205 Wiecej na temat infamii aktorow zob. B, Sitek, op. cit., s. 105 i n.

206 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,car en se cas son pére ne pourrait pas pretendre qu’il lui aurait fait
injure et a sa famillie”.

207 P, Voci blednie rozszerza dziesiata przyczyne wydziedziczenia na descendentéw uprawiajacych
jakikolwiek rodzaj sztuki teatralnej wbrew woli ascendenta. Zob. P. Voci, op. cit., s. 739: ,,esercizio del
mestiere di artista da teatro, e simili, contro il volere deH’ascendente”.
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nych wyjasnieniach nie trzeba ttumaczy¢, ze wlasnie wstapienie do takich kome-
diantow mogto najbardziej upokorzy¢ ascendenta, ze wzgledu na bezpruderyjny cha-
rakter ich zawodu. Ze wzgledu na skutek w postaci infamii W najwyzszym stopniu,
nalezy przyjac, ze takze w odniesieniu do cyrkowcow wydziedziczenie uzasadnialo
tylko wstgpienie descendenta do gladiatorow, o czym trafnie wzmiankuje Fieffe-
-Lacroix?%,

Przyste¢pujac do odpowiedzi na drugie pytanie, czy tylko taczne spetnienie wszyst-
kich trzech wyzej okreslonych warunkéw dawato podstawe¢ do wydziedziczenia,
nalezy przede wszystkim odrzuci¢ sugesti¢, ze mozliwe bylo wydziedziczenie
descendenta za sam fakt wstapienia, jak to zostalo ustalone do trupy gladiatorow
lub mimoéw. Z umieszczenia bowiem na poczatku analizowanego zdania wyrazenia
praeter voluntatem parentum 1 postuzenia si¢ w dalszej jego czesci tacznikiem et
(i) wynika, ze przyczyna wydziedziczenia zachodzila tylko przy tacznym spehie-
niu trzech dostrzezonych warunkow. Innymi stowy, ascendent mogl wydziedziczy¢
descendenta tylko wowczas, gdy wbrew jego woli wstapit on do grupy gladiatorow
lub miméw i wbrew jego woli uprawial te zawody. Uzyty za$ w analizowanym zda-
niu przyimek praeter (wbrew) suponuje, ze niepostuszefistwo descendenta wzgle-
dem woli ascendenta musiato by¢ §wiadome, a objawienie woli ze strony ascendenta
musiato by¢ dostatecznie wyrazne i konsekwentnie podtrzymywane. Wydaje sie jed-
nak, ze sprzeciw ze strony ascendenta byl wystarczajacy do wydziedziczenia takze
wowczas, gdy zostal wyrazony post factum w chwili, gdy dowiedziat si¢ on o upra-
wianiu przez descendenta ktdregos z tych zawodow, podczas gdy ten ukryl przed nim
swoje zamiary w tym wzgledzie.

Opinig o koniecznosci tacznego spetnienia warunkow zawartych implicite w ana-
lizowanym tekscie podzielaja Fieffe-Lacroix??’, H. Delanglade?!?, W. Osuchowski?!',
W. Litewski?!2,

Analizowane zdanie Justyniana nie przynosi wprost odpowiedzi na pytanie, dla-
czego wydziedziczenie nie bylo mozliwe w przypadku, gdy ascendenci sami upra-
wiali wymienione zawody. Wydaje si¢ jednak, ze po pierwsze, o taki sprzeciw ze
strony ascendentow byloby trudno, skoro podzielali oni taki sam punkt widzenia na
zycie. Po drugie, nie byloby rzecza sprawiedliwg represjonowaé descendentéw za
czyny, ktore samemu rozmy$lnie {cum dolo) si¢ popetniato. Fieffe-Lacroix stusznie
zauwaza, ze Justynian trzymat si¢ w tym przypadku zasady prawa si dno dolo mato
fecerint, invicem de dolo non agent (jezeli dwoch w ztej intencji podstepnie dziata,
w stosunku do siebie nie dzialgja podstepnie)?'3.

208 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le fils s’est associe contre la yolonte de son pére avec des gladia-
teurs”.

209 Tbidem.

210 Zob. H. Delanglade, op. cit., s. 110.

2L Zob. W. Osuchowski, op. cit., s. 462.

212 Zob. W, Litewski, Rzymskie..., op. cit., s. 320.

213 D. 4,3,36.
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XI. ODMOWA ZAMAZPOJSCIA PRZEZ CORKE LUB WNUCZKE
POLACZONA Z WYBOREM ROZWIAZLEGO TRYBU ZYCIA,
MIMO USTANOWIENIA PRZEZ RODZICOW
LUB DZIADKOW STOSOWNEGO POSAGU

Punkt wyjécia do blizszego okre$lenia jedenastej przyczyny wydziedziczenia zefi-
skich descendentoéw pierwszego lub drugiego stopnia stanowi nastgpujacy tekst:

Nov. 115,3,11: Si alicui ex praedictis parentibus volenti filiae suae vel nepti maritum
dare et dotem secundum vires substantiae suae pro ea praestare illa non consense-
rity sed luxuriosam degere vitam elegerit. Si vero usque ad viginti quinque annorum
aetatem peweneritfilia etparentes distulerint eam marito copularey et forsitan ex hoc
contigerit in suum corpus eam peccare aut sine consensu parentum marito se, libero
tamen, coniugere, hoc ad ingratitudinem filiae nolumus imputari; quia non sua culpa
sed parentum id commisisse cognoscitur (Jezeli ktéry$ z wymienionych wstepnych
chcial da¢ meza swojej corce lub wnuczce i stosownie do swoich mozliwosci byl
gotéw ustanowi¢ dla niej posag, [a] ona nie tylko nie zgodzilaby sig¢, lecz zdecydo-
walaby si¢ na prowadzenie rozpustnego trybu zycia. Jezeli za$ cérka osiagnelaby
dwadzie$cia pieé lat, a wstepni odkladali jej zamazpéjScie i zdarzyloby sig, ze Z tego
powodu skalalaby si¢ tym, Ze grzeszyla nierzadem, albo bez zgody rodzicéw wyszia
za mai za [czlowieka] wolnego, nie chcemy, by to bylo poczytane za niewdzigczno$¢
corki, lecz oczywiste jest to, ze doszlo do tego [z winy] wstepnych).

Wszyscy komentatorzy powyzszego tekstu sa zgodni co do tego, ze jedenasta
przyczyna wydziedziczenia dotyczyla tylko zstgpnych rodzaju zenskiego. Wedlug
P. Vociego wydziedziczenie byto mozliwe wzgledem kazdej zle prowadzacej si¢
descendentki, takze tej, ktora zawarla malzenstwo wbrew woli ascendenta, chyba ze
osiagneta dwudziesty piaty rok zycia, a ascendent nie zatroszczyl si¢ o wydanie jej za
maz*'4. Inni komentatorzy, jak Fieffe-Lacroix, H. Delanglade i W. Litewski, trzyma-
jac sie litery tekstu, sa zdania, ze ta przyczyna wydziedziczenia odnosita si¢ tylko do
corki i wnuczki. Fieffe-Lacroix twierdzi, ze jedenasta przyczyna ma miejsce, ,jezeli
ojciec miat wole wydania za maz swojej corki lub swojej wnuczki i dat jej posag
wedtug swoich mozliwosci, a ona wolata prowadzi¢ zycie w nieslawie i rozwigzto-
ci”15. H. Delanglade pisze, ze omawiana przyczyna zachodzila, ,jezeli corka lub
wnuczka bardziej umilowala zycie w rozwiaztosci, chociaz jej rodzice mieli zamiar
wydania jej za maz i wolg ustanowienia dla niej proporcjonalnego do ich majatku
posagu™!6, Dla W. Litewskiego przyczyna tg bylo ,nniemoralne prowadzenie si¢
corki lub wnuczki™?".

214 P, Voci, op. cit., s. 739: ,,malcostume delle discendenti; matrimonio delle stesse contro la volonta
delLascendente (salvo che, raggiunta da guelle 1’eta di 25 anni, ’ascendente non si sia curato di acca-
sarle)”.

215 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 210: ,,si le pére ayant volou marier sa filie ou sa petite-fille, et lui donner
une dot suivant ses facultes, elle a prefere de mener une vie infame et luxurieuse”.

216 {. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,Si la filie ou la petite filie, que ses parents avaient ’intention de
marier et de pourvoir d”une dot proportionnee a leur fortung, a mieux aime vivre dans le libertinage”.

217 W, Litewski, Rzymskie..., op. cit., s. 320.
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Wydaje sig, ze zrodzone w nauce prawa dubium, czy okreslona w Nov. 115,3,11
przyczyna wydziedziczenia odnosi si¢ do kazdej descendentki, czy tylko do corki lub
wnuczki, wyjasnia omoéwiony wczesniej fragment D. 50,16,220 pr. Zawarta w nim
norma, iz imiennie zaznaczone stopnie pokrewiefistwa nalezy rozumie¢ dostownie,
nakazuje $cista interpretacje Nov. 115,3,11. Taki poglad zbiega si¢ z opiniami wigk-
szosci komentatorow, ktorzy utrzymuja, ze w analizowanym tek$cie Noweli chodzi
tylko o corke i wnuczke.

Zaden z komentatoréw Nov. 115,3,11 nie podnosi kwestii, czy mozliwa byta
usprawiedliwiona odmowa zamazpdjscia nieletniej, ktora nie dostarczata powodu
do wydziedziczenia. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze prawo wymagato zgody
ascendenta zardwno do zawarcia zargczyn, jak i samego matzenstwa przez corke
czy wnuczke. Zawsze domniemywano, ze ojciec (dziadek) zgadza si¢ z wola corki
(wnuczki), co w sposob wyrazny wynika ze zdania Paulusa:

D. 23,1,7,1: (Paulus, lib. 35 ad edictum) [ ...] intellegi tamen semperfiliaepatrem con-
sentire, nisi evidenter dissentiat, lulianus scribit ([...] Nalezy jednak zawsze rozumie¢,
ze ojciec zgadza si¢ z corka chyba ze wyraznie sprzeciwialby sig, pisze Julian).

W wypadku kolizji woli ojca (ascendenta) z wola corki (wnuczki) oczekiwano
Z jej strony podporzadkowania si¢ woli wstgpnego. Cesarz Justynian przystat jednak
na to, ze mogla ona sprzeciwic¢ si¢ swojemu ascendentowi, jezeli ten wybrat dla nigj
na meza kandydata, ktory byt indignus moribus lub turpis, co potwierdza nastepujacy
fragment Digestow:

D. 23,1,12,1: (Ulpianus, lib. singul. de sponsalibus) Tunc autem solum dissentiendi
a patre licentia filiae conceditur, si indignum moribus vel turpem sponsum ei pater eli-
gat (Wtedy za$ tylko udziela si¢ zezwolenia corce na odmowe zgody ojcu, gdy ojciec
wybralby jej na narzeczonego niegodnego z powodu obyczajnosci lub zniestawionego).

Bez wzgledu na to, czy przytoczony tekst, jak uwaza P. Bonfante?!3, jest interpo-
lowany, czy tez nie, byt on obowiazujacym prawem w chwili wydania Noweli 115.
Plynie stad wniosek, ze wydziedziczenie wnuczki lub corki bylo zasadne, gdy propo-
nowany kandydat na meza byl odpowiednim kandydatem, czyli osoba godna. Jezeli
za$ byl niegodny, sprzeciw wyrazony przez corke lub wnuczke, jako ze miat pod-
stawe w prawie, nie mogt by¢ powodem do wydziedziczenia.

Odpowiedz na postawione wyzej pytania wymaga ponadto uwzgl¢dnienia wtaczo-
nej do Kodeksu Justyniana konstytucji Walentyniana, Walensa i Gracjana dotyczacej
niepetnoletnich wdéw, a doktadniej nastepujacych jej zdan:

C.5.4,18 pr.i 1: (Impp. Valent., Valens et Gratian. AAA. adsenatum) Viduae intra quin-
tum et vicesimum annum degentes, etiamsi emancipadonis libertate gaudent, tamen in
secundas nuptias sine patris sententia non conveniant. Quod si in coditionis delectum,
mulieris voluntas repugnat sententiae propinquorum, placet admodum, ut in virginum
coniunctionibus sanctum est, habendo examini auctoritatem quoque iudiciariae cogni-

218 P, Bonfante, Corso di diritto romano, 1.1, Diritto di famiglia, Roma 1925, s. 227.
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tionis adiungi, ut, si pares sint genere ac moribus petitores, is potior aestimetur, quem
sibi consulens mulier adprobaverit (Jednakze wdowy ponizej dwudziestego piatego
roku zycia, chociazby cieszyly si¢ wolno$cia emancypacji, nie moga powtornie wyjs¢ za
maz bez zezwolenia wstgpnego. Ale gdy chodzi o wybor w sprawie matzefistwa, jezeli
wola kobiety sprzeciwia si¢ zdaniu ascendenta i bliskich, zarzadza sig, jak to w wypad-
ku dziewic zostalo postanowione, zeby takze wladza sadowa wlaczyla si¢ do przepro-
wadzenia oceny. Aby ten raczej byl doceniony, jezeli rownego rodu i zalet byliby ci
kandydaci, ktorego sobie wybrata kobieta).

Wynika z nich, ze Justynian uznal, ze kazda niepetnoletnia kobieta (zarowno
wdowa, jak i dziewica) mogla odmowi¢ wyjscia za kandydata narzuconego jej przez
ascendenta wowczas, gdy o jej reke pretendowali inni rownie godni kandydaci. Co
wiccej, w takim wypadku zalecil, zeby kompetentne organy wladzy sadowej, r0z-
strzygajac spor, uwzglednity preferencje kobiety. Wskutek tego takze w tym przy-
padku dokonana odmowa zamazpdéjécia nie stanowita podstawy do wydziedziczenia
niepelnoletniej kobiety. Zreszta, wychodzac za maz za aprobata wladzy sadowej,
przekreslata ona mozliwos¢ spetnienia drugiej przestanki wydziedziczenia, polegaja-
cej na wyborze rozpustnego trybu zycia.

Cho¢ zaden z komentatoréw nie wypowiada si¢ na ten temat, podkreslenia wymaga
powiazanie przez Justyniana w analizowanym tek$cie prawnym odmowy zamagz-
pojscia matoletniej corki lub wnuczki z jej wyborem rozwiazlego, czyli bezwstyd-
nego stylu zycia. Taka koniunkcja wyklucza wydziedziczenie wytacznie z powodu
odmowy zamazpdjécia, jezeli kobieta nie dokonata jej w ztym zamiarze. Tak samo
niesprawiedliwe bytoby wydziedziczenie jej, gdyby ktorys z ascendentOw, upraw-
niony do przedstawienia kandydata na m¢za matoletniej, nie przyrzekt jednoczes$nie
posagu na miarg swych mozliwo$ci.

Poza tym odmowa corki lub wnuczki musiata by¢ wyrazna, w przeciwnym razie,
opierajac si¢ na zdaniu Ulpiana, domniemywano, ze zgadza si¢ ona z wolg ojca:

D. 32,1,12 pr.: (Ulpianus, lib. sigul. de sponsalibus) Sed quae patris voluntati non repu-
gnat, consentire intellegitur (Lecz uwaza sig, ze zgadza si¢ ta, ktora nie sprzeciwia si¢
[z uporem] woli wstgpnego).

Pamicta¢ rowniez nalezy, ze doprowadzenie do zawarcia matzenstwa nieletniej
corki zwykle nalezato do ojca lub dziadka, a wyjatkowo matki lub babki, krewnych
czy opiekuna (futor?'® lub kuratora (curator)?. Ich przyzwolenie na matzenstwo
byto konieczne zaréwno wtedy, gdy matoletnia dziewczyna byta alieni, jak i sui iuris.
Wyraznie méwi o tym zamieszczona ponizej instrukcja cesarzy Teodozjusza i Hono-
riusza, skierowana do prefekta pretorianow Teodora, ktéra odnajdujemy w Kodeksie
Justyniana:

C. 5,420 pr. i 1: (Impp. Honor: et Theod. AA. ad Theodorum P.P) In coniunctionefilia-
rum in sacris positarum patris expectetur arbitrium: si sui iuris puella sit intra quintum

29, 54l
220 'C5,4.8
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et vicesimum annum constituta, ipsius quoque exploretur adsensus. Si patris auxilio
destituta, matris et propinquorum et ipsius quoque requiratur adultae iudicium. Si vero
utroque orbata parente sub curatoris defensione consistat et inter honestos competito-
res matrimonii oriatur forte certamen, ut quaeratur, cui potissimum puella iungenda
sit, si puella cultu verecundiae propriam noluerit depromere voluntatem, coram positis
propinquis iudici deliberare permissum sit, cui melius adulta societur (Ilekroé¢ chodzi
o zamazpOjscie corek znajdujacych si¢ pod wiadza ojcowska, wymagana jest decyzja
ojca. Lecz jezeli dziewczyna bylaby wlasnego prawa, ponizej dwudziestego piatego
roku zycia, jego zgode na [malzenstwo] nalezy takze uzyskag. Jezeli nie ma pomocy ze
strony ojca, wymaga si¢ decyzji matki i najblizszych, a takze samej nieletniej. Jezeli za$
stracitaby oboje rodzicow, powinna by¢ oddana pod opieke kuratora; i gdyby miedzy
uczciwymi kandydatami do matzenstwa przypadkiem zrodzit si¢ spor, o ile nie byloby
wiadome, za ktdrego wlasnie dziewczyna powinna by¢ wydana, jezeli dziewczyna
z powodu wiasnej wstydliwosci nie chciataby wyrazi¢ swojej woli wobec najblizszych,
zezwala si¢ sedziemu, aby zadecydowat za kogo lepiej wydaé za maz nieletnig).

Powyzszy tekst taczy sie Sci§le z weze$niejsza instrukcja cesarzy Sewera i Antoni-
na, skierowang do Porcjusza, ktora zostala usytuowana w tym samym tytule czwar-
tym ksiegi pigtej Kodeksu Justyniana pod numerem pierwszym:

C. 54,1: (Impp. Severus et Antoninus AA. Portio) Cum de nuptiis puellae quaeritur nec
inter tutorem et matrem et propinquos de eligendo futuro marito convenit, arbitrium
praesidis provinciae necessarium est (Gdy chodzi o malzenstwo dziewczyny, jezeli
nie ma zgody miedzy opiekunem i matka, i krewnymi co do wyboru przysztego meza,
konieczne jest rozstrzygnigcie namiestnika prowincji).

Gdy chodzi o odmowe wyjscia za maz wnuczki z tekstu:

D.23,2,16,1: (Paulus, lib. 35 adedictum) [ ..] neptis vero si nubat, voluntas et auctoritas
avi sufficiet ([...] jezeli za§ wnuczka wychodzitaby za maz, wystarcza wola [wnuczki]
i przyzwolenie dziadka)

a contrario wynika, ze znaczenie prawne mogta mie¢ tylko odmowa zamazpdjécia
poczyniona jej patri familias. Gdyby za$ ojciec albo dziadek byt umystowo chory,
na podstawie D. 23,2,9 pr., analogicznie mozna przypuszczaé, ze do zamazpdjscia
wystarczato zezwolenie jednego z nich.

W kontekscie zawartego w Nov. 115,3,11 wyrazenia alicui ex praedictis paren-
tibus (gdy ktory$ z wymienionych ascendentow), nakazujacego szeroko ujmowaé
wydziedziczajacego testatora, przy jednoczesnym braku okreSlenia w niej statusu
prawnego cOrki i wnuczki, oraz w kontekscie przytoczonych wyzej tekstow praw-
nych — mozna postawi¢ dwie tezy, a mianowicie:

1) mozliwe byto, po przedstawieniu kandydata i wyrazeniu woli ustanowienia
posagu, wydziedziczenie nieletniej corki lub wnuczki, bez wzgledu na to, czy znaj-
dowata si¢ ona pod wtadzg ojcowska, czy tez byta sui iuris, jezeli odméwitaby zamaz-
pojscia i zdecydowata si¢ na prowadzenie rozpustnego trybu zycia;

2) wydziedziczenia na podstawie odmowy zamazpdjscia mogt dokona¢ ascendent
meski, tj. ojciec lub dziadek, a w przypadku ich $mierci matka lub babka, jesli jej
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kandydat zostat poparty przez krewnych, a takze opiekuna lub kuratora, albo w braku
zgody miedzy nimi, gdy kompetentny urzednik panstwowy przychylit si¢ do zdania
matki lub babki, a corka lub wnuczka mimo tego odméwilaby zamazpojscia.

Wydziedziczenie corki lub wnuczki z powodu odmowy zamazpdjscia byto nato-
miast niemozliwe, gdy z jakich$ powodow nie mogto doj$¢ do zaproponowania przez
ascendenta stosownego kandydata na meza. Zrédta prawa wskazuja na trzy sytuacje:
1) chorobe umystowa lub psychicznag ojca lub dziadka, 2) podréz w dalekie strony
(jezeli nieznane byto miejsce jego pobytu), 3) niewolg u wrogow. W takich przypad-
kach Justynian zezwolil na zawarcie matzefistwa bez ich zgody. Jednakze w pierw-
szym przypadku do zawarcia matzenstwa mogto dojs¢ tylko z upowaznienia prefekta
miasta, namiestnika prowincji lub miejscowego biskupa, po wystuchaniu kuratora
i najblizszych krewnych?!. W drugim za$ i trzecim przypadku nalezalo oczekiwa¢
trzy lata na powrdt ascendenta, na ktorym spoczywata troska o maizenstwo corki
lub wnuczki, jezeli nieznane byto jego stanowisko w sprawie zamazpOjscia. Po ich
uplywie, jezeli ascendent nie powrocit do swojego domu, zaréwno syn, jak 1 corka
mogli zawrze¢ z wybrana strong wazne matzenstwo??2.

Na rozwazenie zastuguje przypadek kobiety, ktora osiggnela juz peinoletnos¢.
Czy zwazywszy na klauzulg zawartg w drugim zdaniu Nov. 115,3,11, mozna byto
ja wydziedziczyé, gdyby odmowila zamazpojécia za kandydata przedstawionego jej
przez wstepnych?

Wydaje sie, ze takiej kobiety nie mozna byto wydziedziczy¢, poniewaz ta, ktora
ukonczyta dwudziesty piaty rok zycia, w $wietle przywotanej klauzuli mogta sama
zawrze¢ malzenstwo lub zadecydowaé o pozostaniu w stanie bezzennym. H. Delan-
glade trafnie zauwaza, ze jedenasta przyczyna wydziedziczenia descendentki ,,uste-
puje, kiedy corka osiaga dwudziesty piaty rok zycia, w sytuacji gdy jej rodzice nie
znalezli jej odpowiedniego meza. W tym wypadku moze ona wyj$¢ za maz stosownie
do swego uznania albo odda¢ si¢ rozwiaztosci, bez negatywnych konsekwencji dla
swoich praw spadkowych™?%,

Wydziedziczenie w tym przypadku byloby niesprawiedliwe z dwoch powodow:
1) bytoby sprzeczne z uprawnieniem kobiety petnoletniej do decydowania o wybo-
rze wlasnego stanu zycia, 2) stanowitoby forme obwinienia corki lub wnuczki przez
ascendenta za jego whasne zaniedbania w realizacji rodzicielskiego obowiazku
zatroszczenia sie o zamazpoj$cie swojej descendentki.

Za tym, ze kobiety penoletniej, ktora sama zadecydowata o swoim losie, nie
wolno bylo wydziedziczy¢, jednoznacznie przemawia rowniez merytoryczna, inter-
linearna glosa dodana do C. 3,28,19. Zamieszczajac bowiem po konstytucji cesa-
rzy Dioklecjana i Maksymiana z 293 r. fragment klauzuli Nov. 115,3,11, glosatorzy
dodali do niej zdanie eam exheredare non potest (jej wydziedziczy¢ nie mozesz).

2l C,1,4,28; 54,25,3-4.

22 D.23,.2,9,1;23,2,10.

223 {. Delanglade, op. cit., s. 110: ,,cesse, lorsaue la filie, arrive a sa 25me année, sans que Ses parents
lui aient cherche un mari sortable. En ce cas, elle peut, sans que cela puisse lui étre prejudiciable an point
de vue de ses droits hereditaires, se marier a sa convenance, ou méme se livrer 4 la debauche”.
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XII. ZANIEDBANIE OPIEKI I POMOCY WSTEPNYM
W CZASIE ICH CHOROBY PSYCHICZNEJ

Dwunasta przyczyne wydziedziczenia zstgpnych Justynian opisal w nastgpujacy
Sposob:

Nov. 115,3,12: Si quis depraedictisparentibus furiosus fuerit, et eius liberi vel quidam
ex his aut liberis ei non existentibus alii eius cognati qui ab intestato ad eius here-
ditatem vocantur obsequium ei et curam competentem non praebuerint, si quidem
a tali sanus fuerit infirmitate, erit eipotestas utrum velit neglegentem filium velfilios
aut cognatos ingratum vel ingratos in suo scribere testamento. Si autem in furoris
morbo eum detentum extraneus aliquis viderit <a> suis neglectum liberis vel cognatis
aut aliis ab eo scriptis heredibus et pro misericordia voluerit eum procurare, damus
ei licentiam adtestationem eis qui ab intestato vel ex testamento iam facto ad furiosi
hereditatem vocantur scriptis dirigere, ut eum procurare festinent. Si autem post
huiusmodi adtestationem neglexerint, et extraneus in sua domo furiosum susceptum
sumptibus propriis usque ad finem vitae ipsius procurasse monstratus fuerit, eum
qui obsequium ac diligentiam furioso exhibuit, licet extraneus sit, ad eius succes-
sionem pervenire decernimus, evacuata institutione eorum utpote indignorum, qui
furioso, sicut dbcimus, curam praebere neglexerunt, ita tamen ut cetera testamenti
capitula in sua maneant firmitate (Jezeli ktéry$ z wymienionych wstepnych bylby
chory psychicznie, a jego zstepni lub ktorys$ z nich albo gdyby nie mial zstepnych
— inni jego krewni, ktérzy sa powolani do dziedziczenia beztestamentowego, nie
udzieliliby mu pomocy i wlasciwej opieki; jezeli tenze z takiej choroby zostalby
wyleczony, bedzie mu wolno napisa¢ w swoim testamencie, gdyby zechcial, Ze nie-
dbaly zstepny lub zstepni, albo krewni jest lub sa niewdzi¢czni. Jezeli za$ jakis
obcy widzialby, ze on, bedgc dotkniety jakas choroba umyslowa, zostal zaniedbany
przez swoich zstepnych lub krewnych albo innych ustanowionych przez niego dzie-
dzicéw, i zechcialby zadbac o niego, kierujac si¢ milosierdziem, dajemy mu zezwo-
lenie na skierowanie pisemnej interpelacji do tych, ktérzy do spadku umystowo
chorego sa powolani w drodze dziedziczenia beztestamentowego lub na postawie
juz sporzadzonego testamentu tak, aby jemu pospieszyli z pomoca. Jezeli za$ po
tego rodzaju interpelacji [dziedzice] zaniedbaliby [swojej powinnoSci] i okazaloby
si¢, Ze obcy, po przyjeciu chorego umyslowo do swojego domu, utrzymywalby go
wlasnymi Srodkami az do konca jego zycia; postanawiamy, Ze ten, ktory udzielil
pomocy i starania choremu umystowo, chociaz bylby obcym, jest dopuszczony do
dziedziczenia po nim, po usuni¢ciu ustanowienia jako niegodnych tych, ktérzy (jak
powiedzieli$my) zaniedbali przyj$¢ z pomoca choremu psychicznie; tak jednak, ze
pozostale rozdzialy testamentu pozostaja w mocy).

Pierwszy problem, jaki nasuwa tekst Nov. 115,3,12, dotyczy zakresu podmio-
tow, ktore mogty by¢ ofiarami bezdusznosci ze strony zstgpnych. Przede wszystkim
nalezy wyjasni¢, kogo oznaczal termin furiosus.

Poczawszy od Ustawy XII Tablic??* terminem tym okre$lano w prawie rzym-
skim osobe chorg umystowo, wyobcowana ze spolecznosci ludzkiej??>. W $wietle

224 Tab. 5,7.
225 Zob. F. Baudry, Furiosus, furor, w: DAGR, t. II, cz. II, Paris 1896, s. 1420.
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D. 27,10,7,1 byt on synonimem terminu demens. W prawie poklasycznym uwazano
jednak, ze migdzy furiosus i demens zachodzita roznica w stopniu nate¢zenia choroby
umystowej. Furiosi oznaczali chorych umystowo, ktérzy miewali dtuzsze lub krotsze
okresy remisji stanu chorobowego (lucida intewalla), natomiast dementi albo inaczej
mente capti oznaczali habitualnie pozbawionych uzywania rozumu, u ktérych nie
byly mozliwe przeblyski $wiadomosci.

Justynian zaznacza w omawianym fragmencie Nov. 115., Ze ascendent mogt wy-
dziedziczy¢ niewdzigcznego i niegodnego descendenta z powodu zaniedbania opieki
nad nim w czasie jego choroby umystowej siquidem a tali sanatus fuerit infirmitate
(jezeli tenze z takiej choroby zostatby wyleczony). Nie ulega watpliwosci, ze w przy-
padku wyzdrowienia byt on catkowicie zdolny zaréwno do sporzadzenia testamentu,
jak i waznego wydziedziczenia winnego descendenta. Rodzi sie jednak pytanie, czy
tego rodzaju wydziedziczenia mogt dokona¢ chory umystowo (furiosus) w okresie
remisji stanu chorobowego, jezeli doszedtby do wniosku, ze nie spotkat sie z nalezng
opieka swoich potencjalnych dziedzicow. Wydaje sig, ze rowniez w tym wypadku
wydziedziczenie bytoby zasadne i skuteczne, jezeli zwazy si¢ na tekst konstytucji
Justyniana z 530 roku:

C. 5,70,6,1: (Imp. Justinian. A. Juliano P.P) [...] sedper intervalla, quaeperfectissima
sunt, nihil curatorem agere, sed ipsum posse furiosum, dum sapit, et hereditatem adire et
omnia alia facere, quae sanis hominibus competunt [...] ([...] ale w okresie catkowicie
pewnych przeblyskow §wiadomosci kurator nie moze niczego zdziataé, lecz sam chory
umystowo moze, dopoki jest $wiadomy [tego co czyni], i naby¢ spadek, i wszystko inne
czynié, co przystuguje ludziom rozumnym [...]).

Inna kwestia wymagajaca wyjasnienia jest zagadnienie, czy podstawe wydzie-
dziczenia stanowilo zaniedbanie nalezytej starannosci (negligentia) o chorego umy-
stowo ascendenta, wynikajgce z obowiazku sprawowania formalnej opieki (cura
furiosi), czy tez wystarczajacym powodem byt faktyczny brak troski o niego.

Dazac do wyjasnienia tego zagadnienia, nalezy zauwazy¢ fakt, ze Ustawa XII
Tablic poddata chorego umystowo sui iuris pod legalng kuratele jego agnatow, a w ich
braku cztonkow jego rodu (gentiles ), ktorzy mogli by¢ jego dziedzicami ab intesta-
10?5, 7. czasem pretor stworzyl instytucje kurateli z nadania (cura dativa). Ta forma
ustanowienia kuratora dotrwata do czaséw justyniafiskich i ostata si¢ jako jedyna
w prawie rzymskim, poniewaz cura legitima popadta w desuetudo.

Nadany przez urzednika (pretora, prefekta miasta, namiestnika prowincji)**’” cho-
remu umystowo kurator (curator furiosi) mial za zadanie nie tylko troszczy¢ sie
o zarzad jego majatkiem, lecz réwniez dbac o jego osobe:

226 Tab. 5,7: Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo pecuniaque eius potestas esto.

27 1. 1,23,1: Dantur autem curatores ab isdem magistratibus, a quibus et tutores. Sed curator testa-
mento non datur, sed datus confirmatur decreto praetoris vel praesidis (Ci sami urzednicy, ktorzy mia-
nuja opiekunéw, ustanawiaja kuratorow. Lecz kurator nie moze by¢ dany w testamencie, jednakze mia-
nowany wymaga zatwierdzenia dekretem pretora lub namiestnika prowincji).
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D. 27,10,7 pr.: (Julianus, lib. 21 digestorum) Consilio et opera curatoris tueri debet non
solum patrimonium, sed et corpus ac salus fiuriosi (Rada i dzialaniem kuratora powi-
nien by¢ wzigty w opieke nie tylko majatek, lecz réwniez cialo i zdrowie chorego umy-
stowo).

Cesarz Justynian w instrukcji skierowanej do prefekta pretorianow Juliana z 530 r.,
bioragc pod uwagg, ze jest rzeczg niepewna i nawet catkowicie niemozliwg rozpozna-
nie u chorych umystowo, czy beda mieli oni krotkie czy dtugie przebtyski $wiado-
mosci, oraz ze nie mozna ustali¢ czasu trwania tej choroby, postanowit, ze kurator
ma by¢ ustanowiony na cate zycie chorego umystowo. Jego zadanie ulegato jednak
zawieszeniu w czasie remisji stanu chorobowego i z mocy prawa byt on obowigzany
podja¢ je na nowo z chwila nawrotu choroby??3.

Sposrod descendentow mogli by¢ kuratorami wylacznie mezezyzni. W przypadku
choroby umystowej ojca lub matki prawo justynianskie nakazywato ustanowié¢ do spra-
wowania opieki nad chorymi umystowo jako opiekuna ich syna®?. Racja w tym przy-
padku byt ten sam nalezny im szacunek (pietas), chociaz nierdwna byta ich wladza>.

Mozna przypuszczaé, ze zadanie kuratora kompetentny urzednik pafistwowy
mogt powierzy¢ rowniez wnuczkowi, gdyby chodzito o umystowo chorego dziadka,
ktorego syn zmart lub byt niezdolny do sprawowania opieki, o ile oczywiscie wnu-
czek osiagnat petnoletno$é.

Sprawowanie funkcji kuratora bylo funkcja publiczna, od ktérej nie mozna byto
wymowic sie bez stusznego powodu. Powodem tym mogto by¢ na przyktad petnienie
funkcji panstwowej z dala od ojczyzny, ubdstwo, jezeli mianowany nie byt zdolny
do udzwignigcia nalozonego na niego ci¢zaru, brak zdolnosSci czytania, stan zdrowia
uniemozliwiajacy prowadzenie nawet wlasnych spraw, osiagniecie wieku siedem-
dziesigciu lat**!. Syn lub wnuczek, ustanowiony jako kurator, mégt wigc wymowié sie
w takich przypadkach od sprawowania opieki nad chorym umystowo ascendentem.

Jezeli jeden lub drugi przyjal na siebie obowiazek sprawowania kurateli nad cho-
rym psychicznie ascendentem, a swojego zadania faktycznie nie wypetniat, wydaje
si¢, ze tym bardziej zaslugiwal na wydziedziczenie, bo nie tylko sprzeniewierzyt
si¢ milosci synowskiej, lecz mozna byto poczyta¢ jego zachowanie polegajace na
niedbalstwie za bliskie rozmy$lnego zaniechania. Wydziedziczenia mogt wigc spo-
dziewa¢ si¢ niewdzigczny syn lub wnuczek, ktory zaniedbal co najmniej nalezyta
staranno$¢ o chorego umystowo ascendenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze powodem wydziedziczenia nie moglo by¢ wylacznie zanie-
dbanie formalnej kurateli. Gdyby Justynianowi chodzito w teks$cie Nov. 115,3,12
tylko o nig, z cata pewnoscia uzylby wyrazenia zawierajacego termin curator, na
przyklad: eius filius datus pro curatore aut eius cognatus datus pro curatore.

Uzyte w Nov. 115,3,12 wyrazenia eius liberi vel quidam ex his (jego zstepni lub
ktory$ z nich) oraz alii eius cognati (inni jego krewni) nakazuja przyjac, ze kazdy

28 (. 5,70,6.
29 D 27,10,1,1-2; 27,10,1,4.
20 D, 27,10,4.

511,25
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descendent, a w dalszej kolejnosci kazdy inny krewny uprawniony do dziedziczenia
ab intestato, mogl zosta¢ wydziedziczony z powodu zaniedbania opieki nad chorym
psychicznie ascendentem.

Za szerokim rozumieniem podmiotu, ktéremu grozito wydziedziczenie, opowiada
si¢ wyraznie Fieffe-Lacroix. Pisze on, ze ,.dwunasta przyczyna wydziedziczenia
zachodzi wtedy, gdy ojciec lub matka, lub ktokolwiek z ascendentéw popadt w cho-
robe umystowa, a jego dzieci lub ktore$ z nich albo jego krewni boczni w braku dzieci
zaniedbali opieki; w przypadku, jezeli powrdci on do przytomnosci umystu, moze on
ich wydziedziczy¢ i pozbawi¢ swojego spadku jako niewdzigcznych i niegodnych
do jego przyjecia”?®2, Inni autorzy, jak P. Voci?*3, W. Osuchowski?*, M. Zablocka®*?,
w swoich komentarzach do dwunastej przyczyny wydziedziczenia ograniczajq si¢
tylko do podania jej istoty, ktora polegata na zaniedbaniu nalezytej starannosci,
bez precyzyjnego wskazania kogo Justynian widzial jako jej sprawcow. Z kolei
H. Delanglade glosi odosobniony poglad, ze podmiot wydziedziczenia na podstawie
dwunastej przyczyny stanowi wylacznie dziecko, ktore nie udziela pomocy i opieki
ktoremus ze swoich rodzicow, dotknigtemu choroba umystowa?*®. Opinia ta odbiega
w sposob ewidentny od tresci Nov. 115,3,12.

Reasumujac rozwazania dotyczace podmiotu wydziedziczenia zstgpnych na pod-
stawie przyczyny okreslonej w Nov. 115,3,12, trzeba uzna¢, ze ascendent, ktory
powrdcit do zdrowia psychicznego, byt uprawniony do wydziedziczenia w pierwszej
kolejnosci swoich dzieci, nastgpnie wnukow, ewentualnie dalszych zstgpnych. Tym
bardziej, jezeli ktorys z nich zostat ustanowiony jego kuratorem.

W opisie dwunastej przyczyny wydziedziczenia Justynian wzigt rowniez pod
uwage okoliczno$¢, ze ascendent mogt popas¢ w chorobe umystowsg, bedac z dala
od rodziny. W takim przypadku upowaznil on przygodnego opiekuna chorego umy-
stowo ascendenta, aby ten zwrdcit sie, jesli bylo to mozliwe, do rodziny o to, by
podjeta cigzace na niej obowiazki wynikajace z wigzi rodzinnych. Przy zalozeniu, ze
najblizsi otrzymali informacj¢ o stanie jego zdrowia i nie zdobyli si¢ na to, by zaja¢
si¢ chorym ascendentem, dostarczali tym samym ewidentnego dowodu swojej nie-
wdziecznosci i niegodnosci do dziedziczenia po nim. W tych okoliczno$ciach ascen-
dent, ktory dzieki staraniom osoby obcej doszed! do zdrowia, miat petne prawo ich
wszystkich wydziedziczy¢ i ustanowi¢ w ich miejsce swoim dziedzicem osobg obca.

Komentatorzy tekstu Nov. 115,3,12, omawiajac zachowanie si¢ descendentdw,
zastugujace na wydziedziczenie, nie rozwazajg rodzaju i stopnia winy, z jakg dzia-
tat badZ nie dziafal sprawca nieodpowiedzialnego i egoistycznego zachowania si¢

232 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 211: ,,La douzieme est, lorsaue le pére ou la mére ou quelqu’un des
ascendans est devenu furieux, et que ses enfans ou quelqu’un d’eux, ou que ses parens collateraux, au
defaut d’enfans, ont neglige d’en prendre soin; auquel cas, s’il revient dans son bon sens, il peut les
exhereder et priver de sa succession, comme ingrats et indignes de la recueillir”.

233 P Voci, op. cit., s. 739: ,,omissione di cure nei riguardi delFinfermo di mente”.

234 W. Osuchowski, op. cit., s. 462: ,,zaniedbanie w czasie choroby umystowe;j”.

235 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 186: ,,brak opieki nad chorymi umystowo rodzicami”.

26 Y, Delanglade, op. cit., s. 110: ,,Si ’enfant ne donne pas ses soin et son assistance 4 un de ses
parents qui se trove atteint de demence”.



126 Stawomir Patrycjusz Kursa

wobec chorego ascendenta, ktory uswiadomit je sobie po swoim wyzdrowieniu.
Uzyte w nim wyrazenia obsequium ei et curam competentem non praebuerint (nie
udzieliliby mu pomocy i wlasciwej opieki), negligentem filium velfilios, aut cogna-
tos (niedbaly zstepny lub zstepni albo krewni), a suis neglectum liberis vel cognatis,
aut aliis ab eo scriptis heredibus (zaniedbany przez swoich zstgpnych lub krewnych
albo innych ustanowionych przez niego dziedzicow) oraz neglexerint (zaniedbaliby)
wskazuja, ze wing wystarczajaca do wydziedziczenia byta wina nieumys$lna (negli-
gentia), polegajaca na zaniedbaniu obowiazku staranno$ci w zarzadzie majgtkiem
chorego umystowo ascendenta, dbatosci o jego bezpieczenstwo cielesne i zdrowie
psychiczne, do ktorej miat on prawo, chociazby z tej racji, ze kazdy z wymienionych
descendentow byl zainteresowany jego spadkiem.

Wypada w tym miejscu doda¢, ze glosatorzy, stawiajac sobie za cel uzgodnie-
nie z tekstem Nov. 115,3,12 tre$ci konstytucji cesarza Justyniana, adresowanej do
prefekta pretorianéw Juliana, zamieszczonej w C.1,4,28, wprowadzili do Kodeksu
interlineama glose, ktorej pierwsze zdanie brzmi nastepujgco:

Liberi furiosi, qui curam eius negligunt proebere, tam exheredatione digni sunt, quam
alii (Descendenci, ktorzy zaniedbuja opieki nad chorym [ascendentem] sg godni zardwno
wydziedziczeniaJgk 1 innych przewidzianych prawem kar).

Dowodzi ono, ze zdaniem glosatorow czyn polegajacy na zaniedbaniu nalezytej
opieki nad chorym umystowo wstgpnym stanowil godne napigtnowania przestep-
stwo, zastugujace nie tylko na karne wydziedziczenie, lecz rowniez na inne ustano-
wione w prawie sankcje karne.

XIII. ZANIEDBANIE WYKUPU POJMANEGO WSTEPNEGO

Trzynasta przyczyne wydziedziczenia Justynian wyjasnia nastgpujacymi stowami:

Nov. 115,3,13: Si unum de praedictis parentibus in captivitate detineri contigerit et
eius liberi sive omnes sive unus non festinarerint eum redimere, si quidem valuerit
calamitatem captivitatis evadere, in eius sit potestate, utrum hanc causam ingratitu-
dinis testamento suo velit adscribere; si autem per liberorum neglegentiam vel con-
temptum non fuerit liberatus et in captivitate decesserit, illos ad successionem eius
venire non patimur, qui non festinaverunt eius redemptionem procurare, sed omnibus
liberis in hoc negligentibus res universas ab eodem relictas ecclesiae civitatis ex qua
oritur applicari, inventario scilicet sub publica adtestatione celebrando, ne quid ex
eius facultatibus pereat, ita ut quicquid exinde ad ecclesiam pervenerit, captivorum
redemptioni proficiat. Sed haec quidem quantum ad personas dicta sunt, quas exhe-
redare non licet nisi ingratitudinis causas scribi et approbari contigerit: occasionem
autem [a] nobis ad generalem legem promulgandam praesens causa noscitur obtu-
lisse. Sed universaliter iubemus, ut si ille qui in captivitate detentus fuerit, liberos non
habuerit, et aliis qui ad eius hereditatem vocati sunt eum redimere non festinanti-
bus in captivitate defunctus fuerit, nullus ex his qui neglexerunt ad hereditatem eius
perveniat, licet ante captivitatem testamentum forsitan ab eo fuisset conscriptum, in
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quo memoratas personas scripsit heredes. Sed hic quoque institutione heredum infir-
mata et ceteris testamen capitulis in suo robore permanentibus substantiae talium
personarum simili modo ecclesiis civitatum ex quibus orti sunt applicentur, et nullis
aliis causis gquam in captivorum redemptionibus expendantur: ut unde illi a suis non
sunt redempti aliorum redemptio procuretur, et ipsorum guoque animae ex hac causa
piissima subleventur. Hoc eodem obsewando et si aliam extreneam personam ante
captivitatem scripserit heredem et illa sciens se ab eo heredem scriptam eum redimere
a captivitate neglexerint. Hanc autem poenam contra illos valere iubemus qui octa-
vum et decimum etatis suae annum compleverint In huiusmodi vero causis, quando
pro captivorum redemptione necessarium fuerit dare pecunias, i guis proprias pecu-
nias non habuerit, licentia erit ei, Si memoratae sit aetatis, mutuandi pecunias et res
mobiles vel immobiles supponendi, sive ipsius propriae sint sive illius qui in captivi-
tate detinetur, quoniam in praedictis omnibus, guae pro captivorum redemptione data
vel expensa probabuntur, contractus huiusmodi tanquam a persona suae potestatis
et legitimae aetatis factos ita firmos esse decernimus, nullo eis qui cum huiusmodi
personis in memoratis causis quo praedictum est modo contraxerunt, praeiudicio
generando: necessitatem scilicet habente eo qui ex captivitate redierit tales contractus
ratos habere et eis tamquam suis debitis obligari (Jezeli zdarzyloby si¢, ze ktorys ze
wspomnianych wstepnych zostalby pojmany, a jego zst¢pni, czy to wszyscy, czy
jeden [z nich], nie spieszyliby si¢ go wykupié, jezeli udaloby mu si¢ unikng¢ nie-
szcze$cia pojmania, w jego wladzy ma pozostaé, czy tego rodzaju przyczyng nie-
wdzigczno$ci zechce on zaznaczy¢é w swoim testamencie; jezeli za$ z powodu zanie-
dbania lub lekcewazenia ze strony zstepnych nie zostalby uwolniony i zmarlby
W pojmaniu, nie pozwalamy, aby dopusci¢ ich do dziedziczenia po nim, poniewaz
zwlekali z pospiesznym jego wykupieniem, lecz caly dobytek pozostawiony przez
niego kazdemu ze zstepnych, ktérzy w tym przypadku dopuscili si¢ zaniedbania,
nalezy odda¢ kosciolowi miasta, z ktorego [wstepny] si¢ wywodzi, sporzadzajac
oczywiscie inwentarz w drodze publicznego aktu, aby nic z jego cz¢sci nie uleglo
rozproszeniu, tak, aby cokolwiek w ten sposéb trafilo do kosciola, bylo przezna-
czone na wykup jencow. Lecz te wlasnie postanowienia o tyle dotycza osob, ktérych
wydziedziczy¢ nie mozna, o ile zdarzyloby sig¢, ze zostaly udowodnione przyczyny
niewdziecznosci; wiadomym jest, Ze ta obecna przyczyna zrodzila za$ okazje do
ogloszenia niniejszej ustawy powszechnej. Nakazujemy wszakze powszechnie,
aby jezeli ten, ktory zostal pojmany, nie mialby zstgpnych, a inni, ktérzy zostaliby
powolani do dziedziczenia po nim, nie spieszyliby si¢ z wykupieniem go, Ze zmarlby
w pojmaniu; nikt z tych, ktéry dopuscil si¢ zaniedbania, nie moze by¢ dopuszczony
do spadkobrania po nim, jezeli przed pojmaniem przypadkiem sporzadzil testa-
ment, w ktorym wspomniane osoby ustanowil dziedzicami; lecz takze, gdy ustano-
wienie dziedzicéw jest niewazne i gdy pozostale rozdzialy testamentu zachowuja
swoja moc, majatki takich osob w podobny sposéb nalezy odda¢ kosciolom miast,
z ktorych si¢ one wywodza i nie nalezy ich wydawa¢ na inny cel niZ na wykupy
jencéw; aby owi, ktérzy nie zostali przez swoich wykupieni, a takze ich dusze z tej
W najwyzszym stopniu poboznej okazji doznaly ulgi, nalezy kontynuowa¢ wykupy
innych. To samo nalezy zachowa¢ réwniez wtedy, gdy przed pojmaniem ustanowil
dziedzicem inng obca osobe, a owa, wiedzac, Ze zostala przez niego ustanowiona
dziedzicem, zaniedbalaby wykupi¢ go z pojmania. Nakazujemy, zZeby ta kara miala
moc przeciwko tym, Ktorzy ukonczyliby osiemnasty rok swojego zycia. W tego
rodzaju za$ sprawach, kiedy za wykupienie jencéw trzeba byloby daé¢ pienig-
dze, jezeli kto§ nie mialby wlasnych pieniedzy, bedzie mu zezwolone, jezeli bylby
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wspomnianego wieku, Zeby pozyczy! pienigdze oraz zastawil rzeczy ruchome lub
nieruchomosci, czy to gdyby byly jego wlasne, czy tez owego, ktdry znajdowalby
si¢ w pojmaniu; poniewaz we wszystkich wspomnianych [wypadkach] to, co dla
wykupu pojmanych zostalo dane albo poniesione, nalezy udowodni¢, tego rodzaju
kontrakty zachowuja moc, jakby zostaly dokonane przez osobe¢ swojej wladzy
i ustawowego wieku; tak wiec zarzadzamy, ze zaden wyrok nie zostanie wydany
przeciwko tym, ktorzy z tego rodzaju osobami we wspomnianych sprawach zawar-
liby umowy w rzeczony sposob; ten, ktéry powrécitby z pojmania, musi oczywiscie
uzna¢ wazno$¢ takich kontraktow i bedzie zobowiazany je wypeié, jakby byly to
jego wlasne dlugi).

Przystepujac do merytorycznej analizy przytoczonego tekstu, zawierajacego okres-
lenie trzynastej przyczyny wydziedziczenia descendentow, przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze Justynian nawiazuje w nim do poprzednich paragrafow, uzywajac wyra-
zenia si unum de praedictis parentibus, za pomoca ktorego wskazuje, ze podmio-
tem uprawnionym do dokonania wydziedziczenia byl, bez wzgledu na pte¢, kazdy
z ascendentow, ktory zostal pojmany, czyli uprowadzony wbrew wlasnej woli (in cap-
tivitate detineri contigerit).

Zrodlem pojmania (captmtas) mogly by¢ wojna lub bandytyzm (piractwo)?.
Wsréd komentatoréw Nov. 115,3,13 zdania sa podzielone, czy chodzito o wyku-
pienie z jakiegokolwiek pojmania, czy tez z niewoli wojennej. Generalnie na zanie-
chanie wykupu z pojmania wskazuje H. Delanglade®*®. M. Zabtocka identyfikuje to
pojmanie z niewola®®. Wedtug Fieffe-Lacroix trzynasta przyczyna wydziedzicze-
nia zachodzila, jezeli dzieci zaniedbaly wykupu ojca lub matki, albo kogokolwiek
z ich ascendentow, ktory bylby jeficem u wrogéw?*’. Wedtug P. Vociego stanowito ja
zaniechanie wykupu, jezeli ascendent bylby jenicem wojennym?!.

Za pogladem Fieffe-Lacroix, P. Vociego i M. Zabtockiej zdaja si¢ przemawiaé zro-
dta prawa, takze justynianskiego, laczace termin redemptio (wykup) z wyrazeniem
ab hostibus (od wrogoéw)???. Z drugiej jednak strony nie bez racji pozostaje poglad
H. Delanglade, z nast¢pujacych wzgledow.

1. W tekscie Nov. 115,3,13 kilkakrotnie zostat uzyty termin captivitas (pojmanie)
w roznych przypadkach: in captivitate (w pojmaniu), captivitatis (pojmania), ante
captivitatem (przed pojmaniem), a captivitate (z pojmania), ex captivitate (z poj-
mania) i termin captimis (jeniec) w drugim przypadku liczby mnogiej — captivorum

37 V. Chapot, Servi, w: DAGR, t. IV, cz. 11, Paris 1926, s. 1260: ,,Nous examinerons s’abord comment
’esclayage etait fonde en droit chez les asciens et guelles etaient, dans la pratique, les conséguences de
ce droit”.

238 H. Delanglade, op. cit., s. 111:,,Si ’enfant ne s’efforce pas de racheter ses parents de la captivite”
(Jezeli dziecko nie podejmuje wysitku, by wykupi¢ swoich rodzicéw z pojmania).

239 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 186: ,,niedbato$¢ w wykupieniu ich [rodzicéw] z nie-
woli”.

240 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 211: ,,La treizieme cause est, si les enfans negligent de rachter leur pere
ou leur mére ou quelqu’un de leurs ascendans qui serait captif chez les ennemis”.

241 P Voci, op. cit., s. 739: ,,omissione del riscatto, se |’ascendente sia prigioniero di guerra e il discen-
dente sia superiore ai diciotto anni”.

242 D.49,15; C. 8,51.



Powody wydziedziczenia descendentow wg Noweli 115. cesarza Justyniana 129

(jencow), ktore nie sa tozsame z terminami sewitus (niewola) i servus (niewolnik),
co potwierdza tekst Ulpiana, zamieszczony w Digestach:

D. 49,15,24: (Ulpianus, lib. I institutionum) Hostes sunt, quibus bellumpublicepopulus
Romanus decrevit vel ipse populo Romano: ceteri latrunculi vel praedones apellan-
tur. et ideo qui a latronibus captus est, servus latronum non est, nec postliminium illi
necessarium est: ab hostibus autem captus, ut puta a Germanis et Parthis, et servus est
kostium et postliminio statum pristinum recuperat (Wrogami sg ci, ktorym lud rzymski
publicznie wypowiedziat wojng, albo ci ludowi rzymskiemu; pozostatych nazywa sig
bandytami lub piratami. I dlatego ten, ktory zostat pojmany przez bandytow, nie jest nie-
wolnikiem bandytow; dla niego prawo powrotu nie jest konieczne. Pojmany za$ przez
wrogow (jak na przyktad Germanow i Partow) jest niewolnikiem u wrogoéw i odzyskuje
swoj uprzedni stan dzigki prawu powrotu).

Tak wigc tozsamos¢ migdzy captivitas i servus zachodzi tylko w przypadku nie-
woli wojennej. Innymi stowy, wytacznie jency wojenni stawali si¢ niewolnikami.

2. W Nov. 115,3,13 termin redemptio w zaden sposob nie zostat powiazany z wy-
razeniem ab hostibus.

3. O naruszeniu obowiazku pietatis mozna mowi¢ rowniez w braku udzielenia
pomocy przez descendentdw ascendentowi, ktory stal si¢ jencem bandytow lub
piratow.

Z powyzszego wynika, ze wigcej argumentéw przemawia za opinia H. Delanglade.

W $wietle rzymskiego prawa cywilnego dostanie si¢ do niewoli wojennej skutko-
walo zawieszeniem wszystkich praw obywatelskich, w tym rowniez uprawnienia do
testowania. W konsekwencji znajdujacy si¢ w niewoli u wrogdéw nie mogli sporza-
dzi¢ waznego testamentu. Osoby te odzyskiwaly jednak swoje prawa obywatelskie,
w tym zdolno$¢ do testowania, z chwilg powrotu w ojczyste progi {postliminium )**.
Prawo powrotu dotyczylo obywateli obojga plci®*. Powro6t ten rozumiano jednak
szeroko, wystarczyto bowiem, ze jeniec wojenny trafit ponownie do obozu wojsk
rzymskich albo przynajmniej znalazt si¢ na ziemi przyjaciét Rzymu, a odzywaty
jego prawa obywatelskie, chociazby nie dotart do rodzinnego domu?*. W przypadku
wykupu, jezeli obywatel rzymski sam wykupit si¢ z niewoli, wspomniane prawa
odzywaly natychmiast, jezeli za$ zostatby z niej wykupiony przez inng osobe, naste-
powalo to dopiero wowczas, gdy zado$¢uczynit on nalezycie swojemu wybawcy?*.
Jezeli ascendentowi udato si¢ unikna¢ pozostawania w niewoli, mimo braku staran
ze strony descendentéw o jego wykupienie, od chwili zadzialania ius postliminii
zyskiwal on mozno$¢ ich wydziedziczenia.

243 Szerzej na ten temat zob. L. Amirante, Postliminio (diritto romano), w: NNDI, t. XIII, Torino 1966,
s. 429-433; C. Lecrivan, Postliminium, w: DAGR, t. IV, cz. I, Paris 1926, s. 604.

244 D. 49,15,19,10: (Paulus, lib. 16 adsabinum) Postliminium hominibus est, cuiuscumque sexus con-
ditionisve sint [...] (Prawo powrotu dotyczylo 0sob obojga plci, bez wzgledu na ich uwarunkowanie
[-:])

25 G.1,129; 1. 1,12,5; D. 28,5,32,1; 49,15,5,1; 49,15,16; C. 8,51,12; 8,51,17-18.

246 Wykupiony z niewoli u wrogdw, chociaz nie byl niewolnikiem swojego wybawcy, byt jednak
w jaki$§ sposob jemu podlegty, dopoki nie uiscit ceny wykupu. Zob. D. 28,1,20,1; C. 8,51,2; 8,51,15;
8,51,17.
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Prawo powrotu nie miato natomiast zastosowania do tych, ktorzy zostali pojmani
przez bandytow lub piratdw, poniewaz nie doznawali oni capitis deminutionis®*!.
W konsekwencji ascendent, ktoremu udatoby si¢ wydosta¢ z rak bandytéw lub pira-
tow, mial zawsze prawo do wydziedziczenia descendenta, gdyby okazato sig, ze ten,
wiedzac o jego polozeniu, nie podjat zadnych dziatan w celu wykupienia go.

Tre$¢ Nov. 115,3,13 dostarcza wystarczajacych przestanek do postawienia tezy, ze
wydziedziczenie z powodu niepospieszenia przez descendenta z wykupem pojmanemu
ascendentowi byto moralnie i prawnie usprawiedliwione tylko wowczas, gdy: 1) dany
descendent ukonczyt co najmniej osiemnasty rok zycia, 2) znajac potozenie, w jakim
znalazt si¢ ascendent, zaniedbat nalezytej starannosci, zeby odzyskat on wolnos¢.

Ze zdania hanc autem poenam contra illos valere iubemus, qui octavum et deci-
mum suae etatis annum compleverint wynika, ze Justynian, traktujac wydziedzicze-
nie descendentow jako kare, zezwolit, by w przypadku zaniedbania wykupu ascen-
denta z niewoli, mogt on w ten sposob ukarac¢ tylko tego descendenta, ktory ukonczyt
osiemnasty rok zycia. Na ten warunek zwracaja uwagge P. Voci**® i H. Delanglade®®.
Sama kare nalezy tu jednak thumaczy¢ w sensie szerokim, poniewaz wydziedziczenie
jako takie nie byto kara kryminalna.

Fakt wskazania przez Justyniana dolnej granicy wieku wydziedziczenia descen-
denta, z powodu zaniechania przez niego wykupu z pojmania swojego wstepnego,
dowodzi przekonania Justyniana, ze po osiagnigciu tego wieku nie mogt on juz ttuma-
czy¢ sie brakiem zyciowego do$wiadczenia w tej sprawie i nieznajomoscia prawa.

Wykup z niewoli u wrogow (redemptio ab hostibus) byt w Rzymie na porzadku
dziennym, zwlaszcza po przegranych bitwach lub wojnach. Dla jeficow wojennych,
ktorym grozita $mier¢ lub niewolnicza praca u wrogéw, stanowil on prawdziwe
dobrodziejstwo (benignitas, beneficium), natomiast dla ich krewnych, bliskich,
przyjaciot — obowiazek wyplywajacy z cnoty poboznosci®’. W czasach cesarzy
chrze$cijanskich redemptio ab hostibus stata si¢ rowniez jednym z zadafh Kosciola
podejmowanych przez niektore z powstajacych w owym czasie zakonow. Nie nalezy
wykluczaé, ze ludzie Ko$ciota dziatali takze w réznych miastach portowych celem
odnalezienia zaginionych w czasie podrézy obywateli rzymskich, jak rdwniez na
migjskich targowiskach niewolnikow. Warto podkresli¢, iz dla Justyniana wykup
jencow byt tak wazna sprawa, ze zezwolil nawet na sprzedaz rzeczy poSwigconych
Bogu (res divinae), gdyby zakonnikom lub duchownym zabraklo na ten zbozny cel
niezbednych $rodkow pienigznych?!,

247 D. 49,15,24.

8 P Voci, op. cit., 8. 739: ,,s¢ [...] il discendente sia superiore ai diciotto anni”.

249 H. Delanglade, op. cit., s. 111: ,,I’enfant, il faut qu’il ait atteint sa dix huitieme année”.

250 Zob. L. Amirante, Redemptio ab hostibus, w: NNDI, t. XIV, Torino 1967, s. 1102.

51 C. 1,2,21,2: (Imp. Justinianus A. Demosthenipraefecto praetorio) [...] nam si necessitas fuerit in
redemptione captivorum, tunc et venditionem praefatarum rerum divinarum et hypothecam et pignora-
tionem fieri concedimus, cum non absurdum est animas hominum quibuscumque causis vel vestimentis
praeferri [...] ([...] albowiem jezeli zachodzitaby koniecznosé¢ przy wykupie niewolnikow, zezwalamy
na sprzedaz rzeczy po$wigconych Bogu czy obciazenie ich hipoteka, czy zastawienie, poniewaz nie jest
bez racji to, zeby dusze ludzkie bardziej ceni¢ niz jakie§ wazy czy szaty [...]).
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W $wietle analizowanego tekstu, obowiazek wykupu z niewoli swoich wstgpnych
ciazacy na descendentach, ktorzy ukoficzyli osiemnasty rok zycia, miat dla nich cha-
rakter bezwzgledny. Byli oni obowiazani uczyni¢ wszystko, co byto w ich mocy, aby
wykupi¢ swoich wstgpnych z pojmania. Nie mogli oni wymowi¢ si¢ ani brakiem
posiadania dostatecznych $rodkow pienigznych, ani tez brakiem sposobu, poniewaz
otrzymali ustawowe przyzwolenie cesarza na zaciggniecie niezbednego dtugu i ewen-
tualne zabezpieczenie go w formie zastawu na majatku wlasnym lub pojmanego
ascendenta, gdyby nie mieli wlasnych $rodkoéw pienigznych. Otrzymali oni takze
zezwolenie na zawarcie stosownych umow, nawet jezeli byliby osobami alieni iuris.
Co wiecej, cesarz zagwarantowat w Nov. 115,3,13 ich wierzycielom bezpieczenstwo
w $ciagnieciu naleznych $wiadczen poprzez to, Ze splata zaciagnigtych dlugow cia-
zy¢ miata takze na uwolnionych z niewoli. W istocie wigc chodzito o to, by descen-
denci zmobilizowali niezbedne $rodki oraz zaangazowali si¢ osobiscie w pertraktacje
w sprawie wykupu swoich ascendentéw lub postuzyli si¢ do tego wyspecjalizowa-
nymi w tym zakresie mediatorami, np. duchownymi lub zakonnikami, dysponuja-
cymi $rodkami pochodzacymi m.in. z majatkéw po zmartych w niewoli obywatelach
rzymskich, jakie z mocy prawa przeznaczano na ten wlasnie cel, jezeli okazatoby sig,
ze spadkobiercy byliby ich niegodni.

Jednakze zaniechanie tego obowigzku dopiero wowczas w mysl analizowanego tek-
stu Nov. 115,3,13 zastugiwato na wydziedziczenie, gdy wynikato z zaniedbania nale-
zytej starannosci lub lekcewazenia powagi sytuacji, w jakiej znalazt si¢ wstepny?>2.
W konsekwencji nie mogt by¢ wydziedziczony z tego powodu jaki$ descendent, ktory
ukoficzyt osiemnasty rok zycia, jezeli nie byt on zdolny do dziatan prawnych z innych
przyczyn niz brak wspomnianego wieku, np. z powodu choroby umystowe;j.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze do zasadnosci wydziedzi-
czenia descendentdéw z przyczyny okres$lonej w Nov. 115,3,13 w kazdym przypadku
musiat wystapi¢ zwiazek przyczynowy miedzy brakiem wykupu i zachowaniem sig
descendentéw polegajacym na zaniedbaniu nalezytej starannosci, a tym bardziej na
zamierzonym zaniechaniu. Nie wystarczalo za$ samo, chocby najsilniejsze, przeko-
nanie o ich winie poszkodowanego ascendenta.

XIV. WZGARDA WYZNAWANEJ PRZEZ WSTEPNEGO
WIARY KATOLICKIEJ PRZEZ PRAKTYKOWANIE HEREZJI
I NIEUTRZYMYWANIE WIEZI Z KOSCIOLEM

Czternasta przyczyn¢ wydziedziczenia descendentéw Justynian opatrzyt najob-
szerniejszym komentarzem:

Nov. 115,3,14: Si quis de praedictis parentibus orthodoxus constitutus senserit suum
filium vel liberos non esse catholicae fidei nec in sacrosancta ecclesia communicare,

252 Konieczno$¢ wystapienia w zaniechaniu wykupu z pojmania ascendenta przez descendentow winy
nieumys$Inej w postaci zaniedbania nalezytej starannosci (negligentia) potwierdza rowniez interlineama
glosa dodana do konstytucji cesarza Justyniana adresowanej do prefekta pretorianow Juliana zamieszczo-
nej w C. 1,3,37.
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in qua omnes beatissimi patriarchae una conspiratione et Concordia fidem rectis-
simam praedicare, et sanctas quattuor synodus, Nicaenam Constantinopolitanam
Ephesinam primam et Calchedonensem, amplecti seu recitare noscuntur, licentiam
habeantpro hac maxime causa ingratos eos et exheredes in suo scribere testamento.
Et hoc quidem pro ingratitudinis causa decrevimus. Generatem autem providentiam
liberis catholicis deferentes iubemus, salvis legibus quae iam de aliis haereticis sunt
prolatae, et circa Nestorianos etAcephalos haec observariutsi quandoparentes inventi
Sfuerint sive Iudaico Nestorii furori dediti sive Acephalorum amplectentes insaniam et
ideo ab ecclesiae catholicae communione separati, non liceat eis alios heredes sibi
instituere nisi liberos orthodoxos et ecclesiae catholicae communicantes, vel liberis
non existentibus agnatos vel cognatos qui scilicet catholici sint. Quodsi forte ex filiis
alii quidem sunt orthodoxi et ecclesiae catholicae communicantes alii vero ab ea sepa-
rata omnem parentum substantiam ad filios tantum catholicos pervenire sancimus,
licet ultimas voluntates huiusmodi personae fecerint contra tenorem huius nostrae
constitutionis aliquid disponentes. Si vero posthac fratres ab ecclesia separati ad eam
conversifuerint, pars eis competens in statu quo inventa fuerint tempore quo redditur
eis praebeatur, ut nullam de fructibus aut gubernatione medii temporis inquietudi-
nem vel molestiam catholici patiantur qui ante praedictas res detinebant, quoniam
huiusmodi rerum, quas ex fratrum parte non communicantium catholicipossidebant,
sicut alienationem vetamus ita praeteritorum temporum fructus aut gubernationem
nullatenus ab his a quibus detentae sunt exigi vel retractari permittimus. Si autem
usque ad finem vitae suae in eodem errore non communicantes permanserint, tunc
catholicos fratres vel heredes ipsorum plenissimo iure dominii easdem res possidere
decernimus. Quodsi filii quidem omnes perversi et ab ecclesiae catholicae commu-
nione alieni inventi fuerint, alii autem propinqui agnati vel cognati religionem catho-
licam colentes et communicatores esse fuerint approbati, eos liberis haereticis ante-
poni et eorum hereditati succedere. Si vero liberi et propinqui agnati vel cognati ab
orthodoxae religionis communione sunt extranei, tunc si quidem schema clericorum
parentes eorum habuerint, ad ecclesiam civitatis ubi domicilium habebant res eorum
volumus pertinere, ita ut si ecclesiastici intra annale spatium huiusmodipersonarum
res vindicare neglexerint, earum dominium nostri fisci iuribus vindicetur. Si autem
laici sint, sine aliqua distinctione substantias eorum ad res privatas nostras similiter
pervenire sancimus. Quae obtinere decernimus etiam si testamento non facto tales
personae decesserint, omnibus quae contra ceteros hereticos in aliis constitutionibus
disposita sunt et contra Nestorianos etAcephalos et alios omnes qui catholicae eccle-
siae, in qua praedictae quatuor synodi et patriarchae recitantur, non communicant, et
successiones eorum similiter observandis. Si enim pro causis corporalibus cogitamus,
quanto magis pro animarum salute providentia est nostrae sollicitudinis adhibenda
(Jezeli ktory$ ze wspomnianych ascendentéw, nastawiony ortodoksyjnie, bylby
przeswiadczony, ze jego syn lub dzieci nie wyznaja wiary katolickiej i nie utrzy-
muja wspolnoty ze Swigtym KoSciolem, w ktérym wszyscy najSwietsi patriarcho-
wie jednomyslnie i zgodnie glosza najprawdziwsza wiare i uznaja, czyli propaguja
cztery $wiete synody Nicejski, Konstantynopolski, pierwszy Efeski i Chalcedonski;
zezwala im si¢ na to, zeby z tej najwi¢kszej przyczyny opisali ich w swoim testa-
mencie jako niewdzig¢cznych i wydziedziczyli. I te mianowicie z racji przyczyny
niewdzi¢czno$ci wydajemy postanowienia. Chcac za$ udzieli¢ ogélnego zabezpie-
czenia katolickim dzieciom, nakazujemy, zeby to bylo przestrzegane z zachowa-
niem ustaw, ktére juz na innych heretykéw zostaly wydane, takze odnosnie do
Nestorian i Akefaléw oraz ascendentéw, gdyby uznano, ze oddali si¢ Zydowskiej
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wécieklo$ci Nestoriusza, czy upodobali sobie szalefistwo Akefaléw i przeto byliby
odlaczeni od wspélnoty z Kosciolem katolickim, zeby nie mogli oni ustanowi¢ sobie
innych dziedzicéw, chyba ze ortodoksyjnych i trwajacych we wspoélnocie z Koscio-
lem katolickim zstepnych lub w braku zstepnych, agnatéw lub krewnych, ktorzy
oczywiscie byliby katolikami. Jezeli zdarzyloby sie, ze spo$réd dzieci, jedne miano-
wicie sa ortodoksyjne i utrzymuja wspélnote¢ z Kosciolem katolickim, inne za$ 53
od niego oddzielone, postanawiamy, zeby caly majatek rodzicéw przypadat tylko
Katolickim dzieciom; chociazby tego rodzaju osoby sporzadzily rozporzadzenia
ostatniej woli, postanawiajac cokolwiek whrew tejze naszej konstytucji. Jezeli zas
po tym bracia oddzieleni od KoSciota powréciliby na jego lono, wlasciwa dla nich
cze$¢ ma im by¢ udzielona w stanie, w ktérym znajdowalaby si¢ w czasie zwrotu,
aby Katolicy, ktérzy weze$niej dzierzyli wspomniane rzeczy, nie doznali Zadnego
niepokoju i uciazliwosci z tytulu pobierania pozytkéw albo zarzadzania w posred-
nim okresie; dlatego, ze zakazujemy alienacji tego rodzaju rzeczy, ktére katolicy
posiadali ze wzgledu na braci nieutrzymujacych wspélnoty, tak samo nie zezwa-
lamy, zeby za uprzednie okresy pobierania pozytkéw lub zarzadzania w Zaden spo-
s6b nie byla wymagana lub zadana restytucja od tych, przez ktérych byly dzier-
zone. Jezeli za§ do konca swojego zycia w tymie bledzie pozostawaliby z dala od
wspélnoty, wtedy postanawiamy, zeby bracia katolicy lub ich spadkobiercy owe
dobra posiadali jako pelnoprawni wlasciciele; ze jezeli z cala pewnoscia wszystkie
dzieci bylyby odstepcami i bylyby uznane za wyobcowane ze wspélnoty Kosciola
katolickiego, a zostaloby dowiedzione, Ze inni za$ bliscy agnaci lub krewni mieli
w poszanowaniu wiare katolickg i trwali we wspélnocie, ci s preferowani zamiast
heretyckich descendentéw i dziedzicza ich spadek. Gdy za$ zstepni i bliscy agnaci
lub krewni sa poza wspélnota ortodoksyjnej religii, jezeli ich wstepni przynaleze-
liby do stanu duchownego, chcemy, zeby ich majatek nalezal do ko$ciola miasta,
gdzie mieli stale zamieszkanie; jezeli jednak duchowni zaniedbaliby wnie$¢ rosz-
czenia o rzeczy tych oséb w ciagu roku, ich majatek ma by¢ windykowany zgodnie
Z prawem na rzecz naszego skarbu. Jezeli za$ s3 $wieckimi, nakazujemy bez zadnej
réznicy, podobnie dolaczyé¢ ich majatki do naszych prywatnych débr. Powyisze
nakazujemy zachowaé, chociazby takie osoby umarly nie sporzadziwszy testa-
mentu; te wszystkie dyspozycje podobnie nalezy zachowa¢, ktére przeciwko pozo-
stalym heretykom w innych konstytucjach zostaly wydane, zarowno przeciwko
Nestorianom i Akefalom, jak i wszystkim innym, ktérzy nie zachowuja wspélnoty
z Koéciolem Katolickim (w ktérym i patriarchowie wyznaja doktryn¢ czterech
wspomnianych soboréw), a odnosza si¢ do ich sukcesji. Jezeli bowiem o sprawach
doczesnych pamietamy, czyz o wiele bardziej opatrzno$ciowe nie jest to, ZebySmy
dolozyli naszego starania o zbawienie dusz).

Dla Justyniana byta to najwazniejsza przyczyna sposrod wyliczonych przyczyn
niewdziecznosci {pro hac maxime causa ingratos) uprawniajacych do wydziedzicze-
nia. Jej istote stanowita herezja, z czym zgadza si¢ wigkszo§¢ komentatorow Nov.
115,3,14253, chociaz zaden z nich nie precyzuje, w jakim znaczeniu mowi o niej Jus-
tynian w komentowanym fragmencie.

253, Delanglade, op. cit., s. 111: ,,si I’enfant, dont les parents sont orthodoxes est heretigue”; P. Voci,
op. cit., s. 739: ,,eresia”; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 186: ,,wyznawanie herezji”; A. Man-
fredini, op. cit., s. 228: ,,I’essere, il figlio, diventato eretico”.
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Biorac pod uwage ustawowe okreslenia heretykow, zawarte w konstytucjach
cesarzy Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza (C. 1,5,2,1)***, Justyna i Justyniana
(C. 1,5,12,4)*>, okreslenie herezji podane przez Justyniana w C. 1,5,18,4256 oraz uzyte
przez niego w Nov. 115,3,14 wyrazenie non esse catholicaefidei, nec in sacrosancta
ecclesia communicare (nie wyznajg wiary katolickiej i nie utrzymuja wspélnoty ze
swigtym Kosciotem), nalezy przyja¢, iz przepisy Nov. 115,3,14 odnosily si¢ tylko do
descendentow, ktorzy zostali ochrzczeni i wychowani w religii katolickiej i na sku-
tek przystapienia do jakiej$ sekty, w szczegdlnosci wzmiankowanych Nestorian?5’
i Akefalow?®, zaprzestali praktyk w ortodoksyjnej wierze i utrzymywania wspéInoty
z KoSciotem katolickim.

W tym tez sensie czternasta przyczyn¢ wydziedziczenia rozumie Fieffe-Lacroix,
ktory pisze: ,,czternasta i ostatnia przyczyna wydziedziczenia zachodzi, gdy syn
porzucit prawdziwa religie, to znaczy religie katolicka, ktéra wyznawat jego ojciec
i w ktorej byl on wychowany”?¥, chociaz bezpodstawnie ogranicza on krag 0séb
podlegajacych wydziedziczeniu z rzeczonej przyczyny wytacznie do syna.

Watpliwy jest natomiast powtorzony za H.F. Hitzigiem?® poglad A. Debinskiego
mowigcy, ze ,,ustawy justynianskie rozszerzyly pojecie herezji na niechrzescijan:
pogan, Samarytan i Zydow”2¢!. W kazdym razie takiego wniosku nie mozna wyciag-
ng¢ z ustaw zamieszczonych w C. 1,5, aczkolwiek prawda jest, ze obywatele rzymscy
wyznajacy poganstwo (wielobostwo), samarytanizm, judaizm lub jakgkolwiek inng
nieortodoksyjna religi¢ byli pozbawieni prawa do dziedziczenia, zaréwno testamen-
towego, jak i beztestamentowego i wszelkich innych dobrodziejstw po zmartych,
zwlaszcza przysporzef majatkowych?62,

B4 C.1,5,2,1: (Imppp. Grat., Valentin. et Theod. AAA. adHesperium PE. P) Haereticorum autem voca-
bulo continentur et latis adversus eos sanctionibus debent succumbere, qui vel levi argumento iudicio
catholicae religionis et tramite detecti fuerint deviare (Pod nazwa heretykéw rozumie sie za$ tych, co do
ktérych ustalono by, ze z powodu btahego nawet argumentu i sekciarstwa zeszli z drogi nauki katolickiej
i powinni by¢ poddani sankcjom, ktore przeciwko nim zostaly ogtoszone).

3 C. 1,5,12,4: (Impp. lustinus et lustinianus AA.) [...] haereticum enim vocamus, quicumque non est
addictus catholicae ecclesiae et orthodoxae sanctaequefidei nostrae [...] ([...] heretykiem bowiem nazy-
wamy kazdego, kto nie jest wiemy Kosciotowi katolickiemu i naszej ortodoksyjnej i $wietej wierze [...]).

236 C. 1,5,18,4: (Imp. Iustinianus A.) [...] haereses autem vocamus, quae aliter sentiunt et veneratur
atque catholica et apostolica ecclesia et orthodoxafides [...] ([...] herezjami za$ nazywamy te, ktore
inaczej czczag katolicki i apostolski kosciét i ortodoksyjna wiare [...]).

7 Sekta uznajaca w Chrystusie dwie osoby — boska i ludzka, potepiona na soborze efezkim (431 r.).
Zob. Nestorianizm, W: Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1lI, Warszawa 1975, s. 252.

% Sekta monofizycka powstala w VI w. Szerzej zob. J. Szymusiak, Akefalowie, w: Encyklopedia
katolicka, 1.1, Lublin 1973, s. 234.

2% Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 211: ,,La guatorzieme et demiere cause d’exheredation est, lorsgue le fils
a guitte la veritable religion, ¢’est-a-dire la religion catholigue gue son pére proffesait, et en laguelle il
avait fait instruire”.

260 Zob. H.F. Hitzig, Haeresis, w: Paulys Realenzyklopédie der classischen Altertumswissenschaft, t.
VII, Stuttgart, s. 2182.

%61 Zob. A. Debinski, Ustawodawstwo karne rzymskich cesarzy chrzescijariskich w sprawach religij-
nych, Lublin 1990, s. 65.

22 C. 1,5,19 pr.: (Imp. lustinianus A. Demosthenipp.) [...] Et ideo sancimus, non tantum in casu, ubi
alter non orthodoxae religionis est, sed etiam in his casibus, in quibus uterque parens alienae sectae
sit, id est pater et mater; ii tantummodo liberi ad eorum successionem sive ex testamento sive ab inte-
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Zamykajac rozwazania na temat podmiotu i przedmiotu wydziedziczenia z powo-
du herezji, nalezy rozwazy¢ kwestig, czy ascendent mogl na podstawie powyzszego
rozporzadzenia cesarza Justyniana wydziedziczy¢ descendenta lub descendentow,
ktorzy stali si¢ apostatami, czyli catkowicie porzucili wiare chrze$cijafiska 1 przeszli
na wyznawanie jakiej$ religii poganskiej lub judaizmu. Do postawienia powyzszego
pytania upowaznia odnoszace si¢ do apostatow sformutowanie i, qui [...] sanctum
baptisma haeretica superstitioneprofanaverint (Ci, ktérzy [...] $wiety chrzest here-
tyckim zabobonem sprofanowaliby), zawarte w C. 1,7,3. Zdaniem J. Syryjczyka
wynika z niego, ze Justynian uwzglednit w nim teologiczny punkt widzenia i uznat,
ze kazdy apostata jest heretykiem, poniewaz porzucajac wiarg chrzescijanska, godzi
w sakrament chrztu, przez ktory zostat wtaczony do wspdlnoty chrzescijan®®. W kon-
sekwencji nalezy sktoni¢ si¢ ku pogladowi, ze ascendent tym bardziej mogt wydzie-
dziczy¢ descendentow, jezeli stali si¢ oni apostatami. Poglad ten wzmacnia ponadto
fakt, ze gdyby doszto do dziedziczenia beztestamentowego, W justynianskim pra-
wie spadkowym za apostazje grozily identyczne sankcje jak za herezje i trwanie
w wyznawaniu innej religii. Nie mozna wykluczy¢, ze ku takiemu pogladowi sktania
sie W. Litewski, ktory wyjasnia, ze w Nov. 115,3,14 chodzi o ,,pewne przestepstwa
przeciwko religii”?*, a wigc nie tylko o herezjg.

Wyjasénienia wymaga réwniez kwestia, kto z ascendentow mogt z tego powodu
wydziedziczy¢ swoich zstepnych. W odpowiedzi na postawione pytanie nalezy
przede wszystkim przywota¢ zamieszczone na poczatku Nov. 115,3,14 wyrazenie:
Si quis de praedictis parentibus orthodoxus (Jezeli ktory$ ze wspomnianych ascen-
dentoéw nastawiony ortodoksyjnie). Wskazuje ono, ze podmiotem uprawnionym do
wydziedziczenia z powodu herezji byl wytacznie ascendent trwajacy w wierze kato-
lickiej, czyli wiemy katolik. Za taka teza przemawia takze fakt, ze dla Justyniana
herezja, rozumiana jako forma odstgpstwa od doktryny Kosciota katolickiego, sta-
nowila najwicksza przyczyne niewdzigcznosei descendentow wobec ortodoksyj-
nych ascendentéw (maxime causa ingratos), zastugujaca w najwyzszym stopniu na
wydziedziczenie. Z oczywistych powodow o takiej niewdzigcznosci nie moglo by¢
mowy w przypadku nieortodoksyjnych wstepnych.

Z powyzszego wynika wigc, ze jedynymi ascendentami, ktorzy mogli wydzie-
dziczy¢ heretyckiego descendenta byli wytacznie ascendenci wyznajacy wiarg kato-
licka. Postawiona teza znajduje potwierdzenie w komentarzach Fieffe-Lacroix*®
i H. Delanglade®®.

stato vocentur et donationes seu alias liberalitates ab his accipere possint, qui orthodoxorum venerabili
nomine sunt decorati [...] ([...] 1 przeto postanawiamy, ze nie tylko w przypadku, gdy jedno z dwojga
[rodzicéw] byloby nieortodoksyjnej religii, lecz takze i w innych przypadkach, gdy oboje rodzice naleze-
liby do wrogiej sekty, to znaczy ojciec i matka, te tylko dzieci, ktre sa przyozdobione godnym szacunku
imieniem wiernych katolikow, nalezy powota¢ do sukcesji po nich, czy to z testamentu, czy beztestamen-
towo, i dopusci¢ do darowizn i innych wolnosci [...]).

263 J. Syryjezyk, Apostazja od wiary w Swietle przepiséw kanonicznego prawa karnego, Warszawa
1984, s. 40M1.

264 W. Litewski, Rzymskie..., op. cit., s. 320.

265 Fieffe-Lacroix, op. cit., s. 211: ,,religion catholigue que son pére proffesait”.

266 H. Delanglade, op. cit., s. 111: ,dont les parents sont orthodoxes”.
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XV. PODSUMOWANIE

Reasumujgc przeprowadzone w niniejszym artykule rozwazania, nalezy stwier-
dzi¢, ze w $wietle principium i paragrafu 15 Nov. 115,3 wstepny mogt pomingé lub
wydziedziczy¢ swojego zstepnego tylko w przypadku spetnienia jednego z dwoch
warunkow, a mianowicie: 1) jezeli w drodze jakiej$ darowizny, legatu, fideikomisu
lub w jaki$ inny sposob dat swojemu descendentowi ustawowy zachowek; 2) jezeli
zaznaczyl w testamencie co najmniej jedna z czternastu przyczyn niewdzigcznosci
zstgpnego, okreSlonych przez Justyniana w Nov. 115,3.

Z przeprowadzonej analizy owych przyczyn wynika, ze niektore z nich byty znane
prawu rzymskiemu wczesniej, aczkolwiek wymagaty dookreslenia, inne za$ Justy-
nian dokooptowal do rzeczonego katalogu, poniewaz z réznych powoddéw zastugi-
waly one na uwzglednienie.

Wigkszos¢ z nich odnosita si¢ do wszystkich zstgpnych. Z powodu szostej lub
siodmej przyczyny testator mogt wydziedziczy¢ tylko swojego syna, z powodu
o6smej kazdego meskiego zstepnego, a jedenastej tylko corke lub wnuczke. Charakter
niektorych przyczyn wydziedziczenia ograniczal krag podmiotéw, ktore mogly go
dokona¢, co miato miejsce w przypadku przyczyny szostej (ojciec), siodmej (rodzice)
i jedenastej (rodzice, dziadkowie).

Okreslajac przyczyne dziewiata, dwunasta, trzynasta i czternasta niewdziecznosci
zstgpnych, Justynian zwrdcit uwage na fakt, ze wystapienie tych przyczyn wiaze sig
z niegodnoscig zstepnych. Podkreslit tym samym, ze descendent w przypadku zacho-
dzenia jednej z nich, gdyby nie zostal wydziedziczony, zastugiwal na pozbawienie
go spadku. Komentujac przyczyne dwunasta, trzynastg i czternastg niewdziecznosci,
zaznaczyl rowniez, kto ma dziedziczy¢é w miejsce niegodnego descendenta.

Zadna z wymienionych w katalogu przyczyn niewdzigecznoéci, jakkolwiek byta
usprawiedliwiong przyczyna wydziedziczenia, nie obligowala testatora do wydzie-
dziczenia niewdzigcznego zstepnego.

REASONS FOR DISINHERITING DESCENDANTS
ACCORDING TO EMPEROR JUSTINIAN’S NOYEL 115

The Novel 115%, announced in 542, is a substantial element of the inheritance
law reform undertaken by emperor Justinian. It introduces the highest limitations
to an almost one-thousand-year-honored tradition of the freedom of testing that was
legally based on the regulation of the Twelve Tables, Tab. 5,3: Uti legassit super
pecunia tutelave suae rei, ita ius esto.

Innovations introduced in its third and fourth chapters focus on two catalogs of
justified reasons for disinheriting. The former chapter contains a catalog of fourteen
reasons for disinheriting descendants. The latter one gives eight reasons for disin-
heriting ancestors. Justinian derives all specified reasons for exkeredationis from the
lack of gratitude from either descendants or ancestors.
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The present article is a review of the catalog of the following justified reasons for
disinheriting descendants: 1) raising one’s hand to strike their ancestors; 2) caus-
ing a serious or humiliating insult at them; 3) accusing them of having committed a
public law crime (crimen) that did not harm the emperor or the State; 4) using magie;
5) making an attempt to poison or kill ancestors in another way; 6) a real relation-
ship of a sexual nature between a son and his stepmother or his father’s concubine;
7) a denunciation of parents by their son and because of that putting them at risk of
incurring serious costs; 8) a soulless refusal of mate descendants to guarantee their
arrested ancestors; 9) making an attempt to frustrate their ancestors’ intentions to
make a will; 10) joining a troupe of gladiators or mummers and doing these jobs
against the ancestors’ will; 11) a daughter’s or granddaughter’s refusal to get mar-
ried connected with the choice of dissolute lifestyle despite the fact that parents or
grandparents dowered her appropriately; 12) neglecting ancestor-care and assistance
during their mental illness; 13) neglecting to pay ransom for their captured ancestors;
14) contempt for the ancestor’s catholic beliefs by practicing heresy and not main-
taining contacts with the Church.

The analysis that was carried out shows that in the perspective of principium and
paragraph 15 of Nov. 115,3 an ancestor could have disinherited a descendant only if
one of the following two conditions had been fulfilled: 1) if he had given his descend-
ant a statutory inheritance in the form of a deed of gift, legacy, fideicommissum or in
any other way; 2) if he had stated in his will at least one of the fourteen reasons for
his descendanfs ingratitude specified by Justinian in Nov. 115, 3.

Some of them were known in the Roman law earlier although they needed further
clarification, others were added to the said catalog by Justinian as they deserved it
because of various reasons.

Most of them referred to all the descendants. Because of the sixth or the seventh
reason, the testator could disinherit only his son; because of the eighth one — every
mate descendant; because of the eleventh one — only a daughter or granddaughter.
The character of some reasons for disinheriting limited the range of subjects who
could use it; it took place in the case of the sixth one (father), the seventh one (par-
ents) and the eleventh one (parents and grandparents).

Defining the ninth, twelfith, thirteenth and fourteenth reasons of descendants’
ingratitude, Justinian elaborated on the thread of descendants’ unworthiness because
of these reasons. This way he emphasized that in case of the existence of one of them,
if a descendant had not been disinherited, he would have deserved being deprived of
the inheritance. Making comments on the twelfth, thirteenth and fourteenth reasons of
ingratitude, he also indicated who is to inherit instead of an unworthy descendant.

None of the reasons of ingratitude mentioned in the catalog, no matter how jus-
tifiable reason for disinheriting it would be, did not oblige a testator to disinherit an
ungrateful descendant.
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ul. Krakowskie Przedmiescie 62,00-322 Warszawa; tel. 022826-59-21,022 828-95-63,
www.scholar.com.pl, tam tez petne spisy treSci zeszytdw archiwalnych oraz moz
liwo$¢ zakupu pojedynczych artykutéw w pdfach). Platno$¢ przelewem po otrzy-
maniu przesytki wraz z faktura.

VAT 0% —rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22.12.2000, Dz.U. Nr 121, poz. 1297,
pkt 1289.






Cena 18,00 zi (VAT 0%)
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