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OGLASZANIE UMOW MIEDZYNARODOWYCH
JAKO WARUNEK ICH BEZPOSREDNIEGO
STOSOWANIA - KILKA UWAG
NA MARGINESIE POLSKIEJ PRAKTYKI

I. Wprowadzenie

Obowiazujaca obecnie Konstytucja stanowi w art. 9, ze Rzeczpospolita Polska
przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Przepis ten naklada na wszystkie
organy wladzy publicznej w Polsce obowiazek zapewnienia skutecznosci umowom
miedzynarodowym, ktérymi Polska jest zwigzana.

Warunkiem wejécia aktéw normatywnych jest ich ogloszenie!. Zasada ta odnosi
sie do wszystkich rodzajow aktéw normatywnych, bo jak zauwazyt juz Sw. Tomasz,
norma jedynie pomyslana, a nieuzewnetrzniona przez prawodawce, nie moze by¢
wigzacym wzorcem postepowania dla kogokolwiek poza samym prawodawcg? W
Konstytucji zasada ta zostala wyrazona w art. 88 wprost jedynie do ustaw,
rozporzadzern i aktéw prawa miejscowego. Stosownie do art. 91 Konstytugji
ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowa czeé¢ krajowego porzadku prawnego
i jest bezposrednio stosowalna (chyba ze jej stosowalnie jest uzaleznione od wydania
ustawy) dopiero po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

! Wigcej na ten temat: G. Wierczyfiski, Urzedowe ogloszenie aktu normatywnego, Warszawa
2008, s.114in.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo, zagadnienie 90 ,,Istota prawa”, art. 4,
Londyn 1985, s. 15-17.
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Polskiej. Przytoczona réznica w regulacji dotyczacej prawnego znaczenia ogloszenia
aktéw prawa krajowego i uméw miedzynarodowych wynika z tego, ze z punktu
widzenia zobowigzart miedzynarodowych urzedowe ogloszenie zawieranej umowy
miedzynarodowej przez poszczegoblne pafistwa ma znaczenie drugorzedne. Zgodnie z
art. 24 konwencji o prawe traktatéw, sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 1.3,
traktat wchodzi w zycie w trybie i dniu przewidzianym w tym traktacie lub
uzgodnionym przez panistwa negocjujace. A zatem uzaleznienie wejscia w Zycie danej
umowy miedzynarodowej od jej urzedowego ogloszenia w poszczegélnych panistwach
nie jest regula i nastepuje tylko wtedy, gdy panistwa zawierajace dang umowe wyraznie
tak postanowig. Dlatego tez w stosunku do uméw miedzynarodowych powszechnie
przyjmuje sie, ze ich urzedowe ogloszenie nie jest warunkiem wejscia w zycie, lecz
warunkiem wprowadzenia obowiazku jej przestrzegania i stosowania w polskim
porzadku prawnym. Urzedowe ogloszenie umowy miedzynarodowej jest warunkiem
jej bezposredniej skutecznosci, rozumianej jako mozliwos¢ wywodzenia praw i
obowigzkéw jednostek z danej umowy*.

Regulacje dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych znajduja sie w
ustawie z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych®. Ustawa ta stanowi
miedzy innymi, ze umowy ratyfikowane wraz z dotyczacymi tych umoéw
o$wiadczeniami miedzynarodowymi sa publikowane niezwlocznie w Dzienniku
Ustaw (art. 18). Ogloszenie umowy miedzynarodowej w Dzienniku Ustaw Rze-
czypospolitej Polskiej zarzgdza Prezydent RP (art. 144 ust. 3 pkt 7 Konstytucji).

W przypadku uméw zatwierdzanych sytuacja jest bardziej skomplikowana W
Dzienniku Ustaw oglasza sie umowe nalezaca do tej kategorii, o ile stanowi ona umowe
wykonaweza w stosunku do ratyfikowanej umowy miedzynarodowej lub zmienia
ratyfikowana umowe miedzynarodowa. Te typy uméw wymienia art. 13 ust. 2 pkt 1-3
ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych. Chodzi kolejno o
sytuacje w ktérych:

1. ustawa upowaznia do zawarcia umowy miedzynarodowej w sposéb
uproszczony (np. przez wymiane not) a zawarta umowa miedzynarodowa
nie narusza przepisow ustawy upowazniajacej,

2. umowa miedzynarodowa ma charakter wykonawczy w stosunku do obo-
wigzujacej umowy miedzynarodowej i nie wypelnia przestanek okreslonych
w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, lub

$Dz. U. z1990 r. Nr 74, poz. 439.

4 Takm.in. A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, \Warszawa 20086, s.
563-566 oraz K. Dzialocha (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.1, red. L,
Garlicki, Warszawa 1999, komentarz do art. 88 s. 10 oraz do art. 91, s. 2-3.

5Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443 ze zm.
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3. celem umowy miedzynarodowej jest zmiana obowigzujacej umowy w tym
zalacznika do niej, a zmiana umowy miedzynarodowej lub zalacznika nie
wypelnia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ogloszenie w Dzienniku Ustaw umowy miedzynarodowej innej, niz raty-
fikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zarzadza Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych (art. 18 ust.
2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych).

Pozostate umowy, a wiec te wymienione w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14
kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych (chodzi o umowe zawierang w trybie
uproszczonym poniewaz wymagaja tego inne szczegdlne okolicznosci, a umowa
miedzynarodowa nie wypelnia przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 lub art. 90
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) oglasza sie¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Ogloszenie takiej umowy zarzadza Prezes
Rady Ministrow na wniosek ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej
wlasciwego do spraw, ktérych dotyczy ta umowa. Stosowanie do art. 18 ust. 4 ustawy
z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych mozliwie jest odstapienie
przez Prezesa Rady Ministrow, na wniosek ministra wiasciwego do spraw, ktérych
dotyczy umowa miedzynarodowa, od obowiazku ogloszenia tej umowy w Monitorze
Polskim. Moze to nastapi¢ tylko ze wzgledu na ,istotny interes panistwa”. Ustawa nie
definiuje tego wyrazenia, przykladowo wymienia jedynie, ze moze chodzi¢ o interes
obronnosci, bezpieczeristwa panistwa i obywateli.

Mozliwosé odstapienia od publikacji dotyczy¢ moze takze dolaczonych do
umowy miedzynarodowej anekséw lub zalacznikéw, o ile zawieraja one szczegétowe
przepisy o charakterze specjalistycznym, niezastrzezone do regulacji ustawowej,
dotyczace niewielkiej liczby podmiotéw i nieodnoszace sie do praw obywateli (art. 18
ust. 5 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych). Ten przepis
dotyczy zar6wno umoéw oglaszanych w Dzienniku Ustaw jak i w Monitorze Polskim.
W takim wypadku w o$wiadczeniu rzadowym oglaszanymi wraz z umowa nalezy
umiesci¢ informacje o miejscu udostepniania lub publikacji tekstu aneksu lub
zalacznika

Pewne szczegbélowe kwestie dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu z 28 sierpnia 2000 skrawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o umowach miedzynarodowych®.

6 Dz.U. z 2000 r. Nr 79, poz. 891.
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I1. Ogloszenie umow miedzynarodowych jako obowiazek organow
administracji

Omawiane przepisy traktuja urzedowe ogloszenie umowy miedzynarodowej
jako obowiazek okreslonych organéw panstwa, ustalaja tez ,laficuszek”
odpowiedzialnoéci za oglaszanie uméw miedzynarodowych. Pierwotnie odpo-
wiedzialno$¢ ta spoczywa na organie, ktéry odpowiada za wystapienie z wnioskiem o
ogloszenie urnowy miedzynarodowej. Wystgpienie z takim wnioskiem przenosi te
odpowiedzialnoé¢ na organ odpowiedzialny za zarzadzenie ogloszenia umowy
miedzynarodowej, czyli odpowiednio na Prezydenta lub Prezesa Rady Ministrow.
Zarzadzenie ogloszenia umowy miedzynarodowej przenosi te odpowiedzialnos¢ na
organ odpowiedzialny za wydawanie Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego. Zgodnie
z art. 21 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych jest nim obecnie Prezes Rady Ministréw.

Ustalenie, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej jest obowigzkiem okre-
$lonych organdéw panstwa, umozliwia skorzystanie z szeregu S$rodkéw stuzacy
egzekwowaniu takich obowigzkéw. Wéroéd srodkéw tych na pierwszym miejscu nalezy
wymieni¢ mozliwo$¢ zlozenia skargi na bezczynnos¢ organu administracji publicznej.
Niestety wlasnie w zakresie tego srodka pojawiajq sie¢ w praktyce istotne watpliwosci co
do mozliwosci jego zastosowania w stosunku do obowigzku oglaszania umoéw
miedzynarodowych.

Poczatkowo, jeszcze pod rzadami ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym?® (dalej powotywana jako , ustawa o NSA”), w wyroku z dnia
29 maja 2003 r. w sprawie tzw. uméw republikariskich® Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie orzekl, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej nalezy do kategorii aktow
i czynnosci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 pkt 4 tej
ustawy. Podkreslit przy tym, ze organem, na ktérego nalezy zlozy¢ skarge na
bezczynnosé, jest ten organ, do ktérego wilasciwosci nalezy ogloszenie danego rodzaju
umowy miedzynarodowej. Orzeczenie to zostalo skrytykowane przez E. Letowska,
ktoéra stusznie zauwazyla, ze art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA mowit nie o wszelkich
aktach lub czynnosciach z zakresu administracji publicznej, lecz tylko o tych, ktére
dotycza przyznania, stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku

wynikajacych z przepiséw prawa,

" Tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449.
8 Dz. U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368 ze zm.
91T SAB 419/02, Orzecznictwo Sagdow Polskich 2004, z. 7-8, poz. 90.
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a wiec takich, ktére maja charakter indywidualny, a nie generalny'. Dlatego w dwdéch
pozniejszych wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2004 r. Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie orzekl, ze ogloszenie umowy miedzynarodowej nie nalezy do spraw, o
ktérych mowa w art. 16 ust. 1 -4 ustawy o NSA, a poniewaz zaden przepis ustawy
szczegblnej nie przewiduje wilasciwosci sadu administracyjnego w takiej sprawie,
skarga do sadu administracyjnego na bezczynno$é¢ organu w tej sprawie jest
niedopuszczalna™.

Sytuacja ulegta zmianie wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnym'2. Art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy,
ktéry stanowi odpowiednik art. 16 ust. 4 ustawy o NSA, rézni sie¢ od swojego
poprzednika tym, ze pominieto w nim czeé¢ o , przyznaniu, stwierdzeniu albo uznaniu”
i teraz méwi on o wszystkich aktach lub czynnoéciach z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa
Co prawda w literaturze przedmiotu wyrazana jest opinia, ze zmiana ta ma charakter
jedynie redakcyjny i nie wplywa na zakres kontroli wspomnianych aktéw i czynnosci®s,
ale trudno sie z nig zgodzi¢. Lege non distinguente nec nostrum est distinguere, tym
bardziej, jesli ustawodawca wyprowadzal pewne rozréznienie w poprzednim akcie
prawnym, a obecnie juz tego nie robi. Dlatego tez nalezy przychyli¢ sie do oceny tych
autoréw, ktérzy uwazaja, ze rozwigzanie przyjete w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi oznacza liberalizacje przestanek
dopuszczalnosci skargi w pordwnaniu z rozwigzaniem przyjetym w art. 16 ust. 1 pkt 4
ustawy o NSA, a wiec rozszerzenie zakresu kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne’.

10 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 29 maja 2003 r., 11 SAB 419/02, OSP 2004 nr 7-
8, s.395.

1 OSK 247/04, ONSAIWSA 2004, nr 2, poz. 30, OSK 250/04, Prokuratura i Prawo -
Orzecznictwu, 2004, nr 11-12, s. 44. W cytowanych miejscach publikacji orzeczenia te przywotywane
sa jako postanowienia, ale w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdowy Administracyjnych (dostgpnej na
stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl) sa one prezentowane jako wyroki.

12 Dz.U.z2002r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

13 Tak np.: E. Ochendow-ski w: M. Jaskowska, M. Materna, E. Ochendowski, Postgpowa-
nie sqdowoadministracyjne, Wyd. 3, Warszawa 2007, s. 59. Podobny skutek ma przyj¢cie przez T.
Wosia, ze wyraz ,,dotyczy¢” oznacza w gruncie rzeczy to samo co wczesniejsza fraza ,,dotyczace
przyznania, stwierdzenia albo uznania” - zob. T. Wos$ w: T. Wo§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska,
Postepowanie sqdowo-administracyjne, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 60-61, i w: T. Wo$, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romafiska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd.
2, Warszawa 2008, s. 61.

14 E. Letowska, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2002 r., 11 SA/Gd 4182/01, OSP 2003,
z. 10, s. 562; W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sgdownictwa
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Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ogloszenie aktu normatywnego jest czynnosécia z
zakresu administracji publicznej. Jest ono realizacja obowigzku nalozonego na dany
organ administracji. Niewatpliwe nie jest to czynnoé¢ prywatnoprawna Nie jest to tez
czynno$¢ z zakresu tworzenia prawa Obowigzujgce przepisy wyraznie oddzielaja od
siebie kompetencje z zakresu tworzenia prawa i z zakresu jego ogtaszania Nawet, jesli
w danym przypadku kompetencje te kumulujg sie w jednym organie, nie zmienia to
charakteru danej czynnosci. Skoro czynnosci zwigzane z realizacja obowigzku
ogloszenia aktu normatywnego nie maja charakteru prywatnoprawnego i nie sa
czynno$ciami z zakresu tworzenia prawa, nalezy uznag¢, ze sa to czynnosci z zakresu
administracji publiczne;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze ogloszenie umowy mie-
dzynarodowej nalezy do kategorii aktéw i czynnosci z zakresu administracji publicznej,
o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i w tych sprawach zainteresowanym przystuguje mozliwoscé
zlozenia skargi na bezczynnos$é. Za przyjeciem takiej interpretacji w sprawach
zwigzanych z realizacja obowigzku oglaszania uméw miedzynarodowych przemawia
réwniez postulat dokonywania wykladni umozliwiajac najpelniejsza skutecznosé
przepisom Konstytucji, w tym przypadku w szczegé6lnosci wynikajagcemu z art. 9
Konstytucji obowigzku zapewnienia przez wladze Rzeczpospolitej Polskiej
skutecznosci wigzacemu ja prawu miedzynarodowemu oraz wyrazonemu w art. 45
Konstytucji prawu do sadu. Niestety w najnowszych orzeczeniach sagdy administracyjne
nadal uznaja, ze aktem lub czynnoscia w rozumieniu powolanego przepisu, jest tylko
akt (czynnoséc) podjety w sprawie indywidualnej, skierowany do konkretnie
oznaczonego podmiotu’®. Wydaje si¢ zatem, ze konieczna jest interwencja prawodawcy,
ktéry powinien wprowadzi¢ wyrazny przepis przyznajacy kazdemu mozliwosé
zlozenia skargi na bezczynno$¢ organu administracji odpowiedzialnego za ogloszenie
danej umowy miedzynarodowej'.

Niezaleznie od mozliwosci zloZenia skargi na bezczynnos¢ organéw admi-

nistracji, brak ogloszenia umowy miedzynarodowej tub jej ogltoszenie w spos6b

administracyjnego a standardy ochrony praw jednostki, PiP 2002, z. 12, s. 35-36. Poglad ten powtorzyt
J.P. Tarno w: Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 3, Warszawa
2008, s. 31.

15 W Centralnej Bazie Orzecze Sagdow Administracyjnych na poczatku grudnia 2009 r. bylo
juz ponad 80 postanowien, w ktorych sady powotujac si¢ na powyzsza interpretacje, odrzucaty skargi;
zob. np. postanowienia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2009 r., V SA/Wa
1628/09 i z dnia 24 listopada 2009 r., V SA/Wa 1684/09.

16 Postulat ten dotyczy kazdego rodzaju aktow normatywnych, gdyz rowniez w zakresie
oglaszania aktow prawa krajowego nie ma obecnie ogolnego przepisu dajacego mozliwos¢ ztozenia
skargi na bezczynnosc¢.
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wadliwy moze sta¢ sie podstawa do roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrza-
dzona przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej (art. 77 Konstytucji). W
kontekscie cytowanego przepisu w literaturze podkresla sie bowiem, ze odszkodowanie
to przysluguje niezaleznie od tego, czy przyczyna szkody bylo dzialanie, czy tez
zaniechanie podjecia dziatan, co do ktérych istnial ustawowy obowiazek ich podjecia
oraz, ze istotne jest jedynie ustalenie, czy ,,zachowanie sprawcze miesci si¢ w obszarze
kompetencji i zwigzane jest z realizacja prerogatyw danego organu wiadzy
publicznej”s.

Niewywiazanie sie lub nienalezyte wywiazywanie sie z obowiazku ogloszenia
umowy miedzynarodowej moze by¢ uznane za przestepstwo niedopelnienia
obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego (art. 231 § 1 Kodeksu karnego).

Uzupelniajgco wsrdéd srodkow stuzacych egzekwowaniu wykonania obowigzku
ogloszenia uméw miedzynarodowej w prawde polskim mozna wymieni¢ mozliwos¢:

- skladania petycji, wnioskéw i skarg do organéw wiladzy publicznej w zwigzku

z wykonywanymi przez nie zadaniami z zakresu administracji publicznej (art.
63 Konstytugji i dziat VIII Kodeksu postepowania administracyjnego),

- wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w
ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez organy wladzy
publicznej (art. 80 Konstytucji).

W polskim prawde istnieje zatem caly szereg $rodkéw zwigzanych z egze-

kwowaniem obowigzku ogloszenia umowy miedzynarodowej. Niestety, mimo istnienia
tych érodkéw, obecna praktyka oglaszania uméw miedzynarodowych w Polsce

charakteryzuje sie wieloma niedostatkami.

111 Zaniechania ogloszenia umowy miedzynarodowej

Trudno ocenié, ile uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Polska, nie
zostalo w naszym kraju ogloszonych w sposéb urzedowy Skale problemu moze
ukazywac poréwnanie liczby uméw miedzynarodowych zawartych w Internetowej

17 Tak m.in. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Przeglad Sadowy
2002, nr 4, s. 12; M. Babiak, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 56 i L. Bosek, Odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza panstwa za zaniechanie ustawodawcze, Przeglad Sadowy 2004, nr 11-12, s. 14-15.

18 G. Bieniek, Odpowiedzialnosé..., s. 12.
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Bazie Traktatowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych'® z liczba uméw ogtoszonych w
Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim.

W dniu 15 lutego 2009 r. w Internetowej Bazie Traktatowej MSZ zawarte bylo
928 umoéw z lat 2000-2008. Tymczasem do korica 2008 r. w Dzienniku Ustaw i Monitorze
Polskim zostato ogloszonych 530 uméw z tego okresu (czyli ok. 57%). Cze$¢ omawianej
réznicy wynika z opézniefi w oglaszaniu uméw miedzynarodowych (zob. uwagi w
punkcie 6 niniejszego opracowania), a czes¢ z tego, ze nie kazdy dokument w
Internetowej Bazie Traktatowej jest umowa miedzynarodowa wedlug Systemu
Informacji Prawnej LEX. Z drugiej strony Internetowa Baza Traktatowa MSZ nie
zawiera wszystkich dokumentéw dotyczacych umoéw miedzynarodowych. Na
przyktad nie ma w niej dokumentéw dotyczacych omawianych ponizej porozumienr
pomiedzy rzadami Polski i Niemiec o wygasnieciu uméw miedzynarodowych
zawartych przez Polske i Niemieckg Republike Demokratyczna.

Dla poréwnania warto uzupelnié, ze w Internetowej Bazie Traktatowej znajduje
sie 2670 dokumentow z lat 1945-1989, a wedlug SIP LEX w Dzienniku Ustaw i Monitorze
Polskim zostalo opublikowanych 850 uméw z tego okresu (czyli 32%). Oznacza to, ze
zaniedban obecnie jest mniej, ale nie zmienia to faktu, ze w paristwie prawa nie powinny
one w ogoble wystepowac.

Skala wspoélczesnych zaniechait w zakresie oglaszania uméw miedzynaro-
dowych kaze zweryfikowa¢ wyrazane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym
zaniechania te mialy miejsce gléwnie przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia
2000 o umowach miedzynarodowych i dotyczyly przede wszystkim umoéw za-
wieranych przez PRL?. Wydaje sie, ze potwierdza si¢ w ten sposéb stanowisko S.
Wronkowskiej, ktéra krytykowata unormowanie ogtaszania uméw miedzynarodowych
odrebna ustawa, argumentujgc m.in., ze lakoniczno$é¢ regulacji dotyczacej oglaszania
umoéw miedzynarodowych moze by¢ zrédlem trudnosci w praktyce?.

IV Zaniechania ogloszenia informacji o utracie mocy przez dana
umowe¢ miedzynarodowa

Istotnym, cho¢ stosunkowo stabo uswiadamianym, problemem wystepujacym
w polskiej praktyce urzedowego ogtaszania uméw miedzynarodowych sa braki

19 Dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

20 Dane na podstawie Systemu Informacji Prawnej LEX.

2L A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe..., s. 517.

223, Wronkowska, Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, Przeglad Sejmowy 2001, nr 5, s. 15.
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w zakresie oglaszania uméw i o$wiadczen rzadowych dotyczacych obowigzywania
dotychczasowych uméw miedzynarodowych?. W praktyce braki te najczesciej
pojawiaja sie w zwigzku z umowami dotyczacymi sukcesji w zakresie uméw mie-
dzynarodowych obowigzujacych miedzy Polska a innym krajem.

W sposéb prawidlowy omawiany problem zostal rozwiazany w stosunkach z
Lotwa. Zawarte w tej sprawie Porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska a
Republika Lotewska w sprawie uméw dwustronnych zawartych w latach 1922- -1938,
sporzadzone w Warszawie dnia 10 lutego 1997 r. zostalo ogloszone w Dzienniku
Ustaw?4,

W przypadku krajéw powstalych w wyniku rozpadu Jugostawii, sytuacja
wyglada duzo gorzej. Tylko porozumienie miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Macedonii o uregulowaniu dwustronnych stosunkéw traktatowych, podpisane w
Warszawie dnia 9 maja 2007 r. zostalo ogloszone w sposéb prawidlowy (jesli pominie
sie kwestie péttorarocznego opéznienia), czyli w Dzienniku Ustaw?.

Porozumienie miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Radq Ministréow
Bosni i Hercegowiny o sukcesji prawnej Bosni i Hercegowiny w stosunku do uméw
zawartych miedzy Rzeczapospolita Polska a Socjalistyczng Federacyjna Republika
Jugostawii, zawarte w Sarajewie dnia 22 grudnia 2006 r. zostalo opublikowane, ale nie
w Dzienniku Ustaw, lecz w Monitorze Polskim?¢.

Porozumienie z dnia 1 marca 1995 r. na temat sukcesji w stosunkach miedzy RP
a Republika Stowenii uméw dwustronnych, zawartych przez b. Jugostawie i Polske w
latach 1922-1991 nie zostalo ogloszone w zadnym dzienniku urzedowym, mimo, ze
wymienia ono 17 umoéw, ktére pozostaly w mocy oraz 7, ktére z dniem jego wejécia w
zycie utracily moc w stosunkach miedzy Polska a Stowenia.

Podobnie jest w przypadku Umowy miedzy Rzadem RP a Rzagdem Jugostawii z
dnia 15 listopada 1996 r. w sprawie umoéw pozostajacych w mocy. Umowa ta wymienia
23 umowy, ktére pozostaly w mocy pomiedzy Polska a Jugoslawia (obecnie Serbig).

Stosunkowo najwiekszej ilosci uméw miedzynarodowych dotycza porozu-
mienia pomiedzy rzadami Polski i Niemiec o wygasénieciu uméw miedzynarodowych
zawartych przez Polske i Niemieckg Republike Demokratyczng, zawarte w zwiazku z
art. 12 Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do Niemiec z dnia 31 sierpnia 1990

r. zawartego przez Republike Federalng Niemiec, Niemiecka

23 Na problem ten zwraca uwage m.in. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa jako zrédio
prawa prywatnego miedzynarodowego, Wolterskluwer, Warszawa 2008, s. 87-91.

24 Dz.U.z 1997 r. Nr 127 poz. 819.

%5 Dz.U.z 2009 r. Nr 27, poz. 163.

% M. P.z 2008 r. Nr52, poz. 462.
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Republike Demokratyczng oraz Francje, Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i Zwigzek
Radziecki (tzw. Traktat Dwa plus Cztery). Na mocy pierwszego z tych porozumien,
obie strony uznaly za nieobowigzujace 114 uméw zawartych przez Polske i Niemiecka
Republike Demokratyczna?, w tym kilkanascie, ktére byly w Polsce ogloszone w
Dzienniku Ustaw?®. Kolejne porozumienia uznaty za nieobowiazujace jeszcze 10 innych
uméw?. W Polsce nie zostaly ogloszone o§wiadczenia rzagdowe na temat utraty mocy
przez te umowy. Zrobila to u siebie strona niemiecka i w praktyce, zeby rozstrzygnac
kwestie obowiazywania jakiej$ umowy zawartej przez Polske z Niemiecka Republika
Demokratyczna trzeba mie¢ dostep do niemieckiego Bundesgesetzblatt.

Problemy, jakie wynikaja z braku informacji o tym, ze jaka§ umowa mie-
dzynarodowa utracita moc obowiazujaca, dobrze ilustruje stan faktyczny przed-
stawiony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7
grudnia 1999 1.%°. W sprawie tej Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja
z dnia 11 lutego 1999 r. utrzymal w mocy decyzje Wojewody o wydaleniu obywatelki
Republiki Armenii i zobowiazujaca ja do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Uznal bowiem, ze obywatelka ta przebywata na terenie Polski legalnie od 1995
r. do dnia 1 kwietnia 1998 r., natomiast po tej dacie jej pobyt byl nielegalny, gdyz nie
miala wizy uprawniajacej do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Obowigzek posiadania wiz pobytowych przez obywateli Republiki Armenii powstat 1
kwietnia 1998 r., gdyz z ta datgq utracila moc obowiazujaca w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii Umowa miedzy Rzadem PRL a Rzadem
ZSRR o wzajemnych podrézach

27 Zob. Bekanntmachung iiber das Erloschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik mit Polen vom: 21. Juni 1993, Bundesgesetzblatt Teil 11 1993 r., s. 1180.

28 W tym m.in. umowa pomiedzy Polskg Rzeczapospolita Ludows a Niemieckg Republikg
Demokratyczng o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w
Warszawie dnia 1 lutego 1957 r., Dz.U. z 1958 r. Nr 27, poz. 114.

29 Zob. Bekanntmachung iiber das Erldschen vélkerrechtlicher Ubereinkiinfte der Deutschen
Demokratischen Republik mit Polen vom: 16. Dezember 1993, Bundesgesetzblatt Teil 11z 1994 r., s.
249 i s. 320; 15. April 1994, Bundesgesetzblatt Teil 1l z 1994 r., s. 725; 16. Februar 1995,
Bundesgesetzblatt Teil 11 z 1995 r., s. 322; oraz Bekanntmachung der deutsch- polnischen
Vereinbarung tiber das AuBerkrafttreten der Vereinbarung mit der Deutschen Demokratischen
Republik iiber die gegenseitige Verleihung von Nutzungsrechten an Grundstiicken zum Zwecke der
Errichtung von Gebéuden fiir Generalkonsulate beider Staaten vom 6. Januar 1998, Bundesgesetzblatt
Teil 11 z 1998 1., s. 101; i Bekanntmachung iiber das AuBerkrafttreten volkerrechtlicher Ubereinkiinfte
der Deutschen Demokratischen Republik mit Polen vom 5. August 1998, Bundesgesetzblatt Teil 11 z
1998 ., s. 2596.

30V SA 726/99, LEX nr 49939.
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bezwizowych obywateli obu paristw, podpisana dnia 13 grudnia 1979 r. w Warszawie®.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji pismem z dnia 17 wrzeénia 1999 r.
wyijasnito, ze podstawa utraty mocy obowiazujacej wymienionej wyzej Umowy byla
nota Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie z dnia 1 kwietnia 1999 r., wydana
w odpowiedzi na note Ambasady Republiki Armenii z dnia 30 czerwca 1997 r.
zawierajacg o$wiadczenie, Ze Paristwo to nie uwaza sie za sukcesora bytego ZSRR w
stosunkach miedzynarodowych. Naczelny Sad Administracyjny uznal, Zze podanie do
publicznej wiadomosci, w sposéb prawnie okreslony, informacji o tresci oswiadczenia
rzadowego, dotyczacego utraty mocy obowigzujacej uméw miedzynarodowej, jest
podstawowym warunkiem demokratycznego panistwa prawa, warunkiem skutecznosci
tego aktu i podstawowa przestanka dla oceny legalnosci pobytu cudzoziemca na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Wobec braku urzedowego ogloszenia takiej wiadomosci Sad
uznal, ze skarzacej nie moégt by¢ znany fakt utraty mocy obowiazujacej umowy o ruchu
bezwizowym z dnia 13 grudnia 1979 r., a wobec tego nie mozna jej stawiaé zarzutu o
nielegalnym pobycie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i uchylil zaskarzone
decyzje.

Przytoczone orzeczenie Sadu zostalo skrytykowane przez W. Czaplinskiego i A.
Wyrozumska. Wychodzac z zalozenia, ze ,sedzia nie moze poprzesta¢ na tym, co
ogloszono w Dzienniku Ustaw, poruszalby sie bowiem w $wiecie prawnej fikcji”3?,
przyijeli oni, ze stanowisko Sadu jest bledne, gdyz ,zaden system prawny nie jest w
stanie nadgqzy¢ za zmianami dokonujacymi sie w sferze miedzynarodowej” i stosowanie
tylko tego, co wynika z dokumentéw ogloszonych ,wypaczaloby prawo
miedzynarodowe i naruszatoby art. 9 Konstytucji”®. Z argumentacja ta nie mozna sie
zgodzi¢. Nie mozna bowiem uznad, zZe jesli organy administracji nie wywiazuja sie z
obowiazku ogloszenia danego dokumentu (lub wywiazuja sie w spos6b nienalezyty),
ciezar realizacji zasady wyrazonej w art. 9 Konstytucji przejmuja na siebie jednostki, a
sady je do tego przymuszaja. Odmawianiu skutecznosci normie prawnej wynikajacej z
nieogloszonego dokumentu, nie stoi na przeszkodzie to, ze jaka$ jednostka nie skorzysta
z praw bedacych korelatem obowigzku innej jednostki wynikajacego z tej normy. Tylko
z aktu prawnego prawidlowo ogloszonego mozna wywodzi¢ prawa i obowigzki
jednostek. Jesli brak ogloszenia spowodowal, Ze jednostka nie mogla skorzysta¢ ze
swoich praw, moze ona dochodzi¢ odszkodowania od tego organu, ktérego zaniechanie
do tego doprowadzito.

31 Dz.U.z1980r. Nr 13, poz. 41.

82 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego, War-
szawa 2001, s. 112.

33 Tamze, s. 114.
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Dopiero dwa lata po tym orzeczeniu w Dzienniku Ustaw ogloszone zostalo
o$wiadczenie rzagdowe z dnia 7 lutego 2001 r. o utracie mocy obowigzujacej w
stosunkach miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republika Armenii Umowy miedzy
Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Zwiazku Socjalistycznych
Republik Radzieckich o wzajemnych podrézach bezwizowych obywateli obu parnistw,
podpisanej w Warszawie dnia 13 grudnia 1979 r. W o$wiadczeniu tym znalazla sie
informacja, ze powolana umowa utracila moc obowigzujaca w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii w dniu 1 kwietnia 1998 r. w wyniku
odrzucenia przez Republike Armenii sukcesji uméw miedzynarodowych zawartych
przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, co zostato notyfikowane przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Republiki Armenii Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej dnia 30 czerwca 1997 r. oraz potwierdzone nota Ambasady Rzeczypospolitej
Polskiej w Moskwe dnia 3 lutego 1998 r. Takie rozwigzanie budzi co najmniej dwa
zastrzezenia:

1) nie ma zadnych powodoéw, ktére uzasadniatyby to, ze rzad Polski opubli-
kowal omawiane o$wiadczenie dopiero trzy lata po przeslaniu stosownej
noty rzadéw Armenii,

2) skoro nota Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Armenii dotyczy
odrzucenia przez Republike Armenii sukcesji wszystkich umoéw
miedzynarodowych zawartych przez Zwigzek Socjalistycznych Republik
Radzieckich, to omawiane o$wiadczenie tez powinno dotyczy¢ wszystkich
takich umoéw.

Na gruncie prawa krajowego ogloszenie umowy uchylajacej umowe mie-
dzynarodowa (badz dokumentu informujacego o wygasnieciu umowy miedzy-
narodowej) nalezy traktowaé tak samo jak ogloszenie kazdej innej umowy mie-
dzynarodowej. Nie jest ono warunkiem wejScia w zycie takiej umowy (a wiec wa-
runkiem utraty mocy przez umowe uchylang) pomiedzy stronami tej umowy. Jest
natomiast warunkiem bezposredniej skutecznosci uméw, rozumianej jako mozliwosé
wywodzenia praw i obowiazkéw jednostek z danej umowy. Dlatego z aprobata nalezy
podkreslié, ze Naczelny Sad Administracyjny w Warszawe w kolejnym wyroku
zwigzanym z obowigzywaniem przywolanej powyzej umowy w stosunkach miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Armenii stwierdzil, ze ,argumentacja organu
administracji dopatrujaca sie skutkéw prawnych dla jednostek w fakcie derogacji
umowy miedzynarodowej aktem nie publikowanym jest nie do przyjecia z przyczyn
konstytucyjnych”.

34Dz.U.z 1979 r. Nr 15, poz. 156.
35 Wyrok z dnia 31 lipca 2001 1., V SA 501/01, niepublikowany, dostepny w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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V Zaniechanie ogloszenia lub nienalezyte oglaszanie informacji o
zakresie obowiazywania danej umowy

Do podobnych skutkéw, jak w przypadku braku urzedowej publikacji umowy
uchylajacej umowe miedzynarodowa badz o$wiadczenia rzadowego informujacego o
utracie mocy przez dang umowe miedzynarodowsa, prowadzi brak ogloszenia lub
nienalezyte ogloszenie informacji o zakresie obowigzywania danej umowy pomiedzy
poszczegblnymi panistwami.

O skali tego problemu moze $wiadczy¢ przyktad Konwencji w sprawie za-
pobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa3¢. W latach 50., 60. i 70. w Dzienniku Ustaw-
z niewielkimi opdZnieniami ogtoszono wiekszos¢ oswiadczen rzagdowych dotyczacych
skladania dokumentéw ratyfikacyjnych i zastrzezen do Konwencji (pominieto
o$wiadczenia na temat Danii i Australii). W latach 90. ogloszono juz tylko oédwiadczenia
dotyczace wycofywania zastrzezer ztozonych przez Polske, (pomijajac choéby ztozenie
dokumentéw ratyfikacyjnych przez Bangladesz), a od roku 1998 nie ogloszono w
Dzienniku Ustaw zadnego nowego dokumentu, mimo ze po 1998 roku do Konwencji
przystapito kilkanascie panistw, m.in. Szwajcaria (2000 r.), Andora (2006 r.) i Boliwia
(2005 1.)%7.

Zamieszczone w Dzienniku Ustaw o$wiadczenia nie sa zupelne, nie zawieraja
wszystkich zlozonych przez panstwa zastrzezen czy sprzeciwéw. Brazylia na przyklad
ztozyla sprzeciw do polskich zastrzezer, co jednak nie znajduje odzwierciedlenia w
oswiadczeniu rzadowym®. To samo dotyczy Chinskiej Republiki Ludowej - w
oswiadczeniu rzadowym?® znalazla sie informacja o zlozeniu zastrzezenia do
Konwengji, ale zabrakto informacji o tym, ze ztozono réwniez sprzeciw do zastrzezenia
zlozonego miedzy innymi przez Polske.

Brak ogloszenia informacji o zlozeniu dokumentéw ratyfikacyjnych lub
dokumentéow wypowiedzenia danej umowy miedzynarodowej, a takze brak lub
niepelna informacja o zlozonych przez poszczegblne panstwa zastrzezeniach i
sprzeciwach, powoduje, ze nie da sie odtworzy¢ w sposéb poprawny zakresu za-
stosowania danej umowy.

% Dz. U.z1952r. Nr 2, poz. 9.

37 Tre$¢ zastrzezen i sprzeciwéw do Konwencji na stronie:
http: / /Iwww2.ohchr.org/english/bodies/ratification/1.htm

% Dz.U.z1952r. Nr 31, poz. 209.

3 Dz.U.z1984 r. Nr 31, poz. 168.
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VI Opoznienia w oglaszaniu umow miedzynarodowych

Problemem powszechnie wystepujacym w polskiej praktyce urzedowego
oglaszania uméw miedzynarodowych sa opéznienia®. Dla zilustrowania skali tego
problemu moze postuzy¢ analiza uméw miedzynarodowych ogloszonych w 2008 r. w
Dzienniku Ustaw.

W 2008 r. w Dzienniku Ustaw opublikowano 44 umowy miedzynarodowe. Z
tego tylko 6 uméw zostato opublikowanych przed ich wejéciem w Zycie, za to az 13
zostato opublikowanych ponad rok po ich wejéciu w zycie. Jedna z nich zostala
opublikowana prawie 3 lata!, jedna 3 lata*?, a dwie prawie 5 lat*® po wejSciu w zycie.
Niechlubny rekord nalezy do zmian do Konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencji
TIR), przyjetych przez Komitet Administracyjny Konwencji TIR w Genewie dnia 20
pazdziernika 2000 r. Zgodnie z oéwiadczeniem rzagdowym z dnia 22 stycznia 2007 r.%
weszly one w zycie dnia 12 maja 2001 r. Zostaly one ogloszone w Dzienniku Ustaw z

dnia 24 stycznia 2008 r., a wiec prawie 7 lat po wejsciu w zycie (!).

VIl Zagrozenia zwiazane z brakiem ogloszenia lub nienalezytym
ogloszeniem umowy miedzynarodowej

Na gruncie prawa krajowego kazdy z opisanych powyzej przypadkéw nie-
dostatkéw w zakresie oglaszania uméw miedzynarodowych mozna rozwigzywac w

sposob opisany we wprowadzeniu do niniejszych rozwazan, czyli przyjmujac,

40 Por. np. M. Czepelak, Umowa miedzynarodowa ..., s. 82.

41 Zob.: Konwencja w sprawie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu w mig-
dzynarodowym handlu niektorymi niebezpiecznymi substancjami chemicznymi i pestycydami,
sporzadzona w Rotterdamie dnia 10 wrze$nia 1998 r., Dz.U. z 2008 r. Nr 158, poz. 990.

42 Zob.: Konwencja miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Azer-
bejdzanskiej w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i majatku, podpisana w Warszawie dnia 26 sierpnia
1997 r., Dz.U. 2 2008 r. Nr 9, poz. 52.

43 Zob.: poprawki do Protokotu sporzadzonego w Londynie dnia 27 listopada 1992 r.: w
sprawie zmiany Migdzynarodowej konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniem olejami, Dz.U. z 2008 r. Nr 155, poz, 962, oraz w sprawie zmiany
Migdzynarodowej Konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan za Szkody
Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami, Dz.U. z 2008 r. Nr 155, poz. 964.

4 Dz.U.z2008r. Nr 12, poz. 75.
4 Dz.U.z2008r. Nr 12, poz. 76.
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ze od prawidlowego ogloszenia umowy miedzynarodowej w sposéb urzedowy zalezy
bezposrednia skutecznoé¢ umowy, rozumiana jako mozliwoé¢ wywodzenia praw i
obowiazkéw jednostek z danej umowy Takie ustalenie rozwigzuje jednak jedynie czesé
problemu. Jednostki sg chronione przed skutkami zaniedbarn w zakresie urzedowego
oglaszania uméw miedzynarodowych jedynie w prawde krajowym. Przed organami
panistwa, z ktérym wiaze Polske umowa miedzynarodowa nieogloszona Ilub
nienalezycie ogloszona w Polsce, obywatel polski nie skorzysta z takiej ochrony i
poniesie konsekwencje wynikajace z wejScia w zycie danej umowy (i odpowiednio -
konsekwencje utraty mocy przez dang umowe). Bedzie mégl oczywiscie dochodzié
odszkodowania od polskich organéw odpowiedzialnych za prawidlowe ogloszenie
danej umowy, ale podkreslmy, ze demokratyczne panstwo prawne nie powinno
zastawiaé tego typu pulapek. Dotyczy to w szczeg6lnosci Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéora zgodnie z art. 36 Konstytucji zapewnia opieke obywatelom polskim
przebywajacym za granica.

O powadze problemu $wiadczy przyklad opisany w polskiej literaturze przez S.
Steinborna*. Chodzi o Konwencje o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, sporzadzona w Brukseli dnia 29 maja
2000 r. oraz Protokét do tej Konwencji sporzadzony w Luksemburgu dnia 16
pazdziernika 2001 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat te Konwencje i
Protokoét w dniu 11 czerwca 2005 r. i weszly one w zycie w stosunku do Polski z dniem
26 pazdziernika 2005 r. Zostaly one ogloszone w Dzienniku Ustaw z dnia 27 lipca 2007
r. Przez dwa lata obowiazywala zatem umowa, ktéra nie mogta byé stosowana w
stosunku do jednostek przez organy polskie, ale mogta by¢ stosowana przez organy
panistw obcych w stosunku do obywateli polskich.

Art. 5 tej Konwencji upowaznia kazde panstwo-strone Konwencji do bez-
posredniego doreczania pism sadowych osobom znajdujacym sie na terytorium innego
panistwa-strony. Jesli zatem sad badZ prokuratura jakiegokolwiek patistwa- strony
Konwengji postanawialy doreczy¢ bezposrednio polskiemu obywatelowi przeznaczone
dla niego dokumenty procesowe, w $wietle prawa tamtego kraju mozna bylo przyjaé,
ze zostaly ona prawidlowo doreczone, i wyciagac z tego stosowne konsekwencje, mimo
ze formalnie w polskim porzadku krajowym Konwencja ta byla pozbawiona

skutecznosci, gdyz nie byla jeszcze ogloszona

4 S, Steinborn, Informacja prawna a prawa obywatela w kontekscie ogtaszania umoéw
Mmigdzynarodowych, (w:) Informacja prawna a prawa obywatela. Konferencja z okazji XXXV-lecia
informatyki prawniczej w Polsce i XV-lecia Systemu Informacji Prawnej LEX. Gdarisk, 19-20 czerwca
2006, pod red. K Grajewskiego i J. Warylewskiego, Gdansk 2006, s. 213.

47 Dz.U. z 2007 r. Nr 135 poz. 950.
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Zycie dopisato kolejny rozdzial do analizy S. Steinborna. Co prawda omawiana
Konwencja i Protokoét zostaly ogloszone, a w o$wiadczeniu rzadowym znalazly sie
nawet informacje o o$wiadczeniach i zastrzezeniach zlozonych przez poszczegdlne
panistwa-strony tej Konwencji, ale do dzisiaj w Dzienniku Ustaw nie zostaly ogloszone
informacje o przystapieniu Bulgarii i Rumunii do tej Konwencji i Protokotu. Nastapilo
ono na podstawie decyzji Rady UE z dnia 8 listopada 2007 r. dotyczacej przystapienia
Bulgarii i Rumunii do konwencji ustanowionej przez Rade zgodnie z artykulem 34
Traktatu o Unii Europejskiej o wzajemnej pomocy prawnej w sprawach karnych
pomiedzy paristwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ogloszonej w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej*’, ale w $wietle art. 18 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o
umowach miedzynarodowych, nie mozna przyjaé, ze ogloszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zwalnia polskie organy z ogloszenia stosownego
o$wiadczenia rzadowego w Dzienniku Ustaw. Przepis ten stanowi bowiem, Ze umowy
miedzynarodowe s3 oglaszane w Dzienniku Ustaw wraz z dotyczacymi ich
o$wiadczeniami rzagdowymi i nie wprowadza w tym zakresie zadnych wyjatkow Jesli
wiec jakas umowa miedzynarodowa zostala ogtoszona w Dzienniku Ustaw, to nalezy
w nim ogtaszaé wszelkie o§wiadczenia rzadowe dotyczace tej umowy>®. Analogiczna
zasada dotyczy uméw oglaszanych w Monitorze Polskim.

VI Whnioski

Kazdy z opisanych powyzej niedostatkéw w zakresie prawidtowego oglaszania
uméw miedzynarodowych jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie
prawnym, przestrzegajacym wlazacego je prawa miedzynarodowego. Konieczna jest
zatem zmiana zaréwno istniejacych regulacji prawnych jak i funkcjonujacej na ich
podstawie praktyki.

W stosunku do istniejacego stanu prawnego nalezy sformutowaé¢ dwa wnioski
generalne. Po pierwsze, przepisy dotyczace oglaszania uméw miedzynarodowych
nalezy przenie$¢ z ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych do
ogoblnej ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych. Obecnie obowiazujaca w tej materii
ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktéw prawnych zawiera znacznie bardziej rozbudowana regulacje dotyczaca
oglaszania aktéw normatywnych. Przeniesienie

4 Dz.U.z 2007 r. Nr 135 poz. 951.
4 Dz.U. UE.L.z 2007 r. Nr 307, s. 18.
%0 Podobnie m.in.: A. Wyrozumska, Unowy miedzynarodowe..., s. 507.
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do niej przepisow dotyczacych oglaszania uméw miedzynarodowych pozwoli na
objecie tych aktéw jednolitymi zasadami. Ulatwi to réwniez zainteresowanym
podmiotom wyszukiwanie informacji o obowiazujacych w tej materii zasadach®'.

Po drugie, do tak ujednoliconych przepiséw dotyczacych oglaszania aktow
normatywnych powinien zosta¢ wprowadzony wyrazny przepis przyznajacy kazdemu
mozliwoé¢ ztozenia skargi na bezczynno$¢ organu administracji odpowiedzialnego za
ogloszenie danego aktu normatywnego.

W stosunku do praktyki nalezy natomiast sformutowaé postulat, by tak jak w
przypadku aktéw prawa krajowego, moment podpisywania dokumentu ratyfikacji
(badz zatwierdzenia) umowy miedzynarodowej byt jednocze$nie momentem
zarzadzenia ich ogloszenia W przypadku umoéw ratyfikowanych art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 14 kwietnia 2000 o umowach miedzynarodowych stanowi, Ze sa one oglaszane
niezwlocznie, wraz z dotyczacymi jej o$wiadczeniami rzadowymi. Mozna z tego
przepisu wyprowadzi¢ wniosek, ze Prezydent ratyfikujac (lub wypowiadajac) taka
umowe powinien jednoczes$nie zarzadzi¢ jej ogloszenie. W tym zakresie zmiana
praktyki nie wymaga zadnych ingerencji prawodawcy.

Omawiana kwestia jest bardziej skomplikowana w przypadku uméw mie-
dzynarodowych innych, niz ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 o umowach mie-
dzynarodowych, ogtoszenie ratyfikowanej umowy miedzynarodowej innej, niz
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zarzadza Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej na wniosek ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, a
ogloszenie pozostalych uméw zarzadza Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra
kierujacego dziatem administracji rzagdowej wilasciwego do spraw, ktérych dotyczy ta
umowa. Wydaje sie, ze etap wniosku o zarzadzenie ogloszenia umowy powinien by¢é w
takich przypadkach pominiety, i zarzadzenie powinno nastepowac wraz z ratyfikacja
lub zatwierdzeniem. Podobnie powinno by¢ z dokumentem wypowiedzenia umowy
miedzynarodowej. W tym zakresie zmiany wymaga nie tylko praktyka, ale réwniez
obowiazujace przepisy.

Poniewaz w momencie ratyfikacji badZ zatwierdzania danej umowy mie-
dzynarodowej moga jeszcze nie by¢ znane ostateczne ustalenia dotyczace jej wejscia w
zycie w stosunku do Polski, wprowadzenie zasady, Zze zarzgdzenie ogloszenia umowy
miedzynarodowej nastepuje wraz z jej ratyfikacjg lub zatwierdzeniem (i odpowiednio -
dokumentu wypowiedzenia wraz z wypowiedzeniem), musi wigza¢ sie z odejéciem od
praktyki, ze z ogloszeniem umowy miedzynarodowej czeka sie¢ na ostateczne
o$wiadczenie rzadowe zawierajace ustalenia dotyczace jej

51 Podobnie: S. Wronkowska, Ustawa s. 15.
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wejécia w zycie w stosunku do Polski. W sytuacji, w ktérej juz w momencie ratyfikaciji,
zatwierdzenia lub wypowiedzenia ustalenia te s juz znane, o§wiadczenia powinny by¢
oglaszane wraz z umowa. W innych sytuacjach, czekanie z ogloszeniem umowy na
o$wiadczenia rzadowe jest bledem. W literaturze podkresla sie bowiem, ze czas
pomiedzy wymiang dokumentéw ratyfikacyjnych danej umowy miedzynarodowej a jej
wejéciem w zycie stuzy miedzy innymi wtasnie do tego, aby dokonac¢ jej ogtoszenia.

OFFICIAL PUBLICATION OF INTERNATIONAL AGREEMENTS
AS A CONDITION OF THEIR DIRECT EFFECTIVENESS
- FEW REMARKS CONCERNING THE POLISH PRACTICE

Article 9 of the Polish Constitution states: The Republic of Poland shall respect
international law binding upon it. According to this provision all organs of public
authority are obliged to ensure effectiveness of international agreements which are
binding on Poland. The condition for direct effectiveness of international agreements in
the national law (understood as a possibility of derivations rights and obligations for
individuals from that agreements) is the official publication of the said conventions.

This article analyses the provisions of Polish law governing the official pub-
lication of international agreements and assesses the long established practices in this
area As a result of this research several sensitive areas have been identified. First and
foremost concerning the actual publication of concluded international agreements.
Comparison of the number of international agreements concluded in years 2000-2008
available in the database of Polish Ministry of Foreign Affairs with the number of
international agreements announced in the Official Journal shows that only 57% of those
agreements were properly published. Furthermore problems have also been identified
as:

- failure to publish information on entry into force and the changes pertaining

to the actual number of contracting parties,

- failure to publish information about the deposit of the ratifying documents or

documents terminating the agreement,

52 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2003, s. 132.
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- lack of or incomplete information about reservations or objections to the
agreements submitted by the contracting parties, which makes it difficult or
even impossible to establish the exact scope of the agreement,

- delays in official publishing of international agreements (very often doc-
uments are published many years after the ratification or even after coming
into force).

Each of the above mentioned deficiencies concerning the proper official
publication of international agreements is not acceptable in the democratic state
governed by the rule of law, respecting the binding rules of international law The
authors propose an amendment of the existing legal rules and practice. In conclusion
certain proposals de lege ferenda and proposals in relation to existing practices aiming
towards eliminating irregularities in the official publication of international agreements
in Poland are formulated.
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PRAWO PETYCIJI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Wprowadzenie

Prawo petycji zajmuje wazne miejsce w dziatalnosci Wspélnot Europejskich, a
szczegblnie Parlamentu Europejskiego. Instytucja ta, bedaca ponadnarodowym
odpowiednikiem prawa petycji znanego réwniez panistwom cztonkowskim UE! - ulegta
w regulacjach wspdélnotowych znaczacej ewolugji. Celem artykulu jest przedstawienie
modelu prawa petycji w europejskim prawie wspélnotowym. Poprzedza go krotkie

uwagi historyczne dotyczace regulacji instytucji petycji oraz jej funkcji.

I Geneza i funkcje prawa petycji

Prawo petygcji istnieje od 1953 r., kiedy to Zgromadzenie Europejskiej Wspdl-
noty Wegla i Stali w swoim regulaminie wewnetrznymi przewidzialo mozliwos¢

skladania petycji. W 1981 r. zmieniono Regulamin Parlamentu Europejskiego

! Prawo petycji przyznajg konstytucje 20 panstw cztonkowskich UE: Austria (art. 148a), Belgia
(art. 28), Bulgaria (art. 45), Czechy (art. 18), Estonia (art. 46), Francja (art. art. 72-1), Grecja (art. 10),
Hiszpania (art. 29), Holandia (art. 5), Litwa (art. 33), Luksemburg (art. 27), Lotwa (art. 104), Niemcy
(art. 17), Polska (art. 63), Portugalia (art. 52), Rumunia (art. 47), Stowenia (art. 45), Stowacja (art. 27),
Wegry (art. 64), Wlochy (art. 50) oraz Zjednoczone Krolestwo.
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(PE) i przyznano prawo petycji obywatelom paristw cztonkowskich WE2. Coraz wigksza
liczba petycji naptywajacych do PE, spowodowata powolanie w 1987 r. Komisji Petycji,
jako organu uprawnionego do rozpatrywania tego rodzaju wystapien. Istotny wplyw
na realizacje omawianego prawa mialo zawarcie porozumienia
miedzyinstytucjonalnego w dniu 12 kwietnia 1989 r. miedzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisja. W akcie tym prawo to oficjalnie potwierdzono?®.

Prawo do sktadania petycji, wraz z innymi prawami przyznanym obywatelom
Unii Europejskiej, wprowadzil do prawa pierwotnego dopiero Traktat z Maastricht.
Traktat ten zmieniajgc postanowienia traktatéw zalozyciel- skich, wprowadzit
rownoczesnie prawo petycji w art. 20c4 Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspoélnote Wegla i Stali oraz w art. 107c® Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej. Przed wejsciem wzycie Traktatu z Maastricht prawo to
nie mialo umocowania w przepisach traktatowych, lecz wynikato ze wspomnianego
Regulaminu Parlamentu Europejskiego (art. 128-130 RPE).

Art. 8d TWE stanowil, iz kazdy obywatel Unii ma prawo petycji do Parlamentu
Europejskiego, zgodnie z postanowieniami art. 138d.® Wspomniany przepis
przewidywal, iz wszyscy obywatele Unii, jak réwniez wszystkie osoby fizyczne lub
prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowgq siedzibe w panstwie cztonkowskim,
majg prawo kierowania, indywidualnie lub wspélnie z innymi obywatelami lub
osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w sprawach objetych zakresem
dziatalnoéci Wspdlnoty, ktére dotycza ich bezposrednio.

Traktat z Amsterdamu zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty
Ustanawiajace Wspoélnoty Europejskie i niektére zwigzane z nimi akty wprowadzil
nowa numeracje. Zgodnie z jego postanowieniami obecnie podstawa prawa petycji jest
art. 21 (poprzedni 8d) oraz art. 194 (poprzedni art. 138d).

2 K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 21 [w:] A. Wrobel (red.), Traktat ustanawiajgcy
Wspolnote Europejskq, Warszawa 2008, s. 489.

3Dz. Urz. C 120 z dnia 12 kwietnia 1989 ., s. 90.

4 Artykut 20c. Wszyscy obywatele Unii i wszystkie osoby fizyczne lub prawne zamieszkate lub
posiadajace swoja siedzibg statutows zarejestrowang w Panstwie Czlonkowskim, maja prawo
zglaszania, pojedynczo lub razem z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu
Europejskiego w sprawie wchodzacej w zakres dziatalnosci Wspoélnoty i dotyczacej ich bezposrednio.

5> Artykut 107¢c. Wszyscy obywatele Unii, jak rowniez wszystkie osoby fizyczne lub prawne
majace miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe w Panstwie Cztonkowskim maja prawo
kierowania, indywidualnie lub wspoélnie z innymi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu
Europejskiego w sprawach objetych zakresem dziatalnosci Wspoélnoty, ktore dotycza ich
bezposrednio.

6 Dz. Urz. C 340 z 10 listopada 1997 r.
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Po przyjeciu Traktatu z Lizbony podstawe traktatowa prawa petycji bedzie
stanowit art. 24 zd. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (obecny artykut 21
TWE) oraz art. 227 (obecny artykut 194 TWE).” Oba przepisy prawne w zakresie
omawianej instytucji pozostang w niezmienionej tre$ci. Warto wspomnie¢ iz w art. 20
(obecnie artykut 17 TWE) rozwinieto punkt méwiacy o korzystaniu przez obywateli
Unii z praw i podleganiu obowigzkom przewidzianym w Traktatach. Ustep 2 pkt d
mowa, iz obywatele majg miedzy innymi prawo do: kierowania petycji do Parlamentu
Europejskiego (...) w jednym z jezykéw Traktatow oraz otrzymywania odpowiedzi w
tym samym jezyku.

Warto wspomnieé, iz projekt niezrealizowanego Traktatu Konstytucja dla
Europy (art. I1I-334) przewidywat niewielka zmiane redakcyjna polegajaca na tym, iz
okreélenie,w sprawach objetych zakresem dzialalnosci Wspdlnoty” zastgpiono
wyrazeniem ,, w sprawach objetych zakresem dziatalnosci Unii”.

Ponadto w Karcie Praw Podstawowych, o ktérej - wedtug Traktatu z Lizbony -
stanowi art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, omawiana instytucja znajduje miejsce w art.
44. W mysél tego przepisu ,Obywatelki i obywatele Unii, jak i kazda osoba fizyczna lub
prawna, z miejscem, zamieszkania lub statutowa siedzibg w panstwde cztonkowskim,
maja prawe do skladania petycji w Parlamencie Europejskim”.

W zamysle ustawodawcy wspélnotowego prawo petycji ma stuzy¢:

- zdobywaniu bezposrednio informacji przez obywateli w zakresie polityk

wspolnotowych,

- umozliwieniu obywatelom wskazywania bledéw w legislacji Wspdlnoty

- monitorowaniu procesu wdrazania prawa wspdlnotowego.

Z powyzszego wynika, iz prawo petycji to przede wszystkim demokratyczny
mechanizm kontaktu miedzy obywatelami a instytucjami wspélnotowymi. Parlament
Europejski jest jedynym organem wybieranym w bezposrednich wyborach, za$ taka
bezposrednia komunikacja miedzy wyborcami a postami przyczynia sie do
demokratyzacji funkcjonowania UE. Prawo petycji zapewnia nie tylko sprawowanie
kontroli nad organami, lecz réwniez przejrzystoé¢ funkcjonowania systemu
wspoélnotowego. Stanowa tym samym cenne Zrédlo informacji o tym, jak
funkcjonowanie UE odbierane jest przez opinie publiczna.

7 Wersja scalona Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 115/49 z dnia 9
maja 2008 r.

8 Art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi: ,,Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okre$lone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty”.

° K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do art. 21, op. cit., s. 489-490.
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Podobnie A. Wyrozumska wskazuje, iz petycje sa ,waznym, poniewaz bez-
posrednim érodkiem nawigzywania kontaktéow miedzy obywatelem UE a organem
wspoélnotowym, pozwalajacym jednostce takze na lepsze poznanie roli i sposobéw
dzialania instytucji europejskich. Dla Parlamentu Europejskiego petycje stanowia
istotne Zrédio informacji o faktycznym wptywie aktywnosci Wspoélnot Europejskich i
panstw czlonkowskich na sytuacje jednostek i moga czesto sta¢ sie impulsem dla
podjecia odpowiednich $rodkéw w celu przeciwdzialania naruszeniom praw
obywateli”.1® Zdaniem C. Mika, petycje ,moga by¢ (..) dobra podstawa do
sprawowania kontroli stuzagc wykonywaniu i pietnowaniu réznych nieprawidtowosci i
naruszen”.! B. Mielnik podkreéla, ze , przez wnoszenie petycji obywatele (...) wplywaja
na ksztatt prawodawstwa Wspoélnot i uzyskuja mozliwoséé bezposredniego udziatu w
zyciu politycznym Unii”.1?

Podobne funkcje prawa petycji wskazuje Komisja Petycji w swoich corocznych
raportach.’® W raporcie pos§wieconym przyszlosci prawa petycji w XXI wieku autorzy
stwierdzajg, iz petycje sa zarowno mechanizmem skargowym, jak i instrumentem
kontroli przez Parlament Europejski dziatalnosci innych instytucji i organéw Wspdlnot
Europejskich oraz panstw cztonkowskich. Komisja podkresla, iz jest to znaczacy
mechanizm 1aczacy obywateli Unii Europejskiej z Parlamentem Europejskim.
Dostrzezono, ze proces skladania petycji moze wnieé¢ pozytywny wkilad w proces
lepszego stanowienia prawa, szczegdlnie poprzez zidentyfikowanie obszaréw
wskazanych przez sktadajacych petycje gdzie prawo UE jest stabe lub nieskuteczne. We
wspolpracy z wlasciwa komisja legislacyjna i pod jej nadzorem mozna zaradzi¢ takiej
sytuacji, zmieniajac odnoéne akty prawne. Prawo petycji w znaczacy sposéb przyczynia
sie réwniez do okreélenia instancji, w ktérych panstwa czlonkowskie niewlasciwe

stosujg prawo wspélnotowe,

10 A, Wyrozumska, Jednostka w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii Euro-
pejskiej. Zagadnienia materialne i polityki, Warszawa 2006, s. 362-363.

1 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 774.

12 B. Mielnik, Obywatelstwo Unii Europejskiej, Wroctaw 2000, s. 135.

18 Sprawozdanie z 10 maja 2006 r. w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku parla-
mentarnym marzec 2004 - grudzien 2005 [2005/2135(INI)], www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/ITEXT+TA+P6-TA-2006-0255+0+DOC+XML+V0//PL
Sprawozdanie z 10 wrzesnia 2008 r. w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku parlamentarnym
2007  [2008/2028(INI)],  sprawozdawca: D. Hammerstein,  www.europarl.europaeu/
sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXr+REPORT+A6-2008-0336+0+DOC+XML+VO0//PL (pobrano
dn. 9.02.2009 r.)

14 Report on the institution of the pétition at the down of the 21st century, cyt. za A Lazowski,
Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich. Pozasgdowe mechanizmy ochrony praw
jednostek przed instytucjami i organami Wspéinot Europejskich, Krakow 2002, s. 108.
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co w wielu przypadkach prowadzi do uruchomienia przez Komisje procedury w
sprawie naruszenia postanowien traktatu na mocy art. 226 traktatu WE.

Oprécz funkcji politycznych, prawo petycji jest réwniez jednym z pozasa-
dowych mechanizméw ochrony praw indywidualnych w Unii Europejskiej’®. Cha-
rakterystyczne dla tych srodkéw jest to, iz uprawniony podmiot moze réwnoczeénie
korzysta¢ z réznych instrumentéw pozasadowych, chyba Zze jest to wyraznie
zabronione'®. Prawo petycji moze by¢ zatem ,, uzupelnione” o inne érodki. Przyktadowo
jednostka moze jednoczesnie korzystac z prawa do zlozenia petycji, skargi do Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz skargi do Komisji Europejskiej. Jednak w sprawach, w
ktérych toczy sie postepowanie sagdowe lub administracyjne skutecznos¢ petycji jest
zadna Komisja Petycji nie posiada kompetencji do rozstrzygania odwotann w
poszczegblnych sprawach. W takich przypadkach moze jedynie poinformowaé
skarzacego, aby wykorzystal wszelkie drogi odwotania do sadéw jakie daje mu do
dyspozycji ustawodawstwo krajowe.”

Il Zakres podmiotowy prawa petycji

Powszechnie wyrazany jest poglad, iz prawo petycji wigze sie z koncepcja
obywatelstwa unijnego. Traktat z Maastricht ustanawiajac w art. 8 obywatelstwo Uniis,
przewidzial liste okreSlonych uprawnien obywatelskich i politycznych,
przystugujacych obywatelom: prawo do przemieszczania sie i zamieszkania na te-
rytorium UE, prawo do glosowania i bierne prawo wyborcze w wyborach lokalnych i
do Parlamentu Europejskiego, prawo do ochrony dyplomatycznej i konsularnej

15 Pozasgdowa ochrona praw indywidualnych oprocz prawa petycji obejmuje: prawo skargi
do wspolnotowego Ombudsmana, ochron¢ praw wynikajaca z obywatelstwa, srodki stuzace ochronie
konsumenta, ochronie zdrowia i $rodowiska, prawo wnoszenia skarg do Komisji Europejskiej w
zwigzku z naruszeniem prawa wspolnotowego, w zakresie zmowy kartelowej, pomocy publicznej,
subsydiow; prawa antydumpingowego oraz innych praktyk handlowych. J. Sozanski, Krajowa i
wspolnotowa ochrona praw indywidualnych w acquis communautaire poza obszarem stosowania
srodkow sgdowych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2005, nr 2, s. 48.

16 Art. 2 ust. 7 Statutu Ombudsmana stanowi, iz skarga obejmujgca swymi zakresem materig
podlegajaca postgpowanie przed sadem krajowymi lub wspdlnotowym jest niedopuszczalna

17 Komunikat dla postéw z dnia 28 lutego 2007 r., Komisja Petycji, wvweuroparl.europa.eu/
meetdpcs/2004_2009/documents/cm/657/657067/657067pl.pdf (pobrano dn. 9.02.2009 r.) 8 Traktat z
Maastricht przewidziat w art. 8: ,,Niniejszym ustanawia si¢ obywatelstwo
Unii. Kazdy cztowiek majacy obywatelstwo Panstwa Cztonkowskiego jest obywatelem Unii”. Traktat
Amsterdamski wyjasnit, ze obywatelstwa UE ,,uzupelnia” obywatelstwo panstwa cztonkowskiego.
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w panstwach trzecich, skarge do unijnego Ombudsmana i wiasnie prawo petycji do
Parlamentu Europejskiego.

Instytucja petycji jest jednak o wiele dluzsza niz samo obywatelstwo unijne,
ktore datuje sie dopiero od Traktatu z Maastricht. Ponadto doktryna uznaje, iz kon-
cepcja obywatelstwa zaklada przyznawanie praw wylacznie obywatelom. Z prawa
petycji zas, moga korzystaé nie tylko obywatele panistw cztonkowskich (art. 21 TWE),
ale réwniez osoby fizyczne zamieszkale w panstwie czlonkowskim (art. 194 TWE),
obywatele panstw trzecich, ktérzy posiadajg prawo stalego pobytu w jednym z panstw
cztonkowskich oraz osoby prawne zarejestrowane w panstwach czionkowskich.
Ponadto art. 44 Karty Praw Podstawowych rozszerza zakres podmiotowy omawianego
prawa osoby fizyczne zamieszkale w paristwie czionkowskim.

Narozszerzenie zakresu podmiotowego niektérych praw jednostkowych, w tym
prawa petycji, wptyw mialo kilka czynnikéw. Decydujacy za$ byl wzrost w panistwach
Unii Europejskiej liczby imigrantéw z Afryki, Bliskiego Wschodu i Azji. Formalnie byli
oni obywatelami panstw trzecich, lecz pod wzgledem kulturalnym, ekonomiczny i
politycznym byli polaczeni z parstwem zamieszkania, stanowiac lojalnych i
wartosciowych czlonkéw spotecznosci. Masowa migracja spowodowala koniecznosé
przewartoéciowania tradycyjnego, binarnego podejscia do obywatelstwa i znalezienia
form posrednich, polegajacych na przyznawaniu im okre§lonych uprawnien,
tradycyjnie zarezerwowanych dla , pelnych” obywateli?.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Tampere 15-16 pazdziernika 1999 r.
panstwa czlonkowskie uznaly konieczno$¢ nadania legalnym, dlugotrwalym re-
zydentom, obywatelom panistw trzecich, statusu poréwnywalnego z pozycja obywateli
UE. Ten typ quasi-obywatelstwa oznacza porzucenie tradycyjnego rozréznienia miedzy
obywatelstwem jako kategoria prawna a zamieszkaniem jako kategorig faktyczna.
Wynika to z docenienia znaczenia i wartosci mieszkancéw; bedacych lojalnymi
czlonkami swych nowych spoltecznosci, cho¢ z jakichs wzgledéw nie kwalifikujacych
sie do pelnego obywatelstwa?..

W obecnych postanowieniach traktatowych (réwniez po wejsciu w zycie
Traktatu Lizboriskiego) prawo petycji nie jest wylacznym prawem obywateli, ale
przystuguje kazdej osobie fizycznej lub prawnej zamieszkatej lub majacej siedzibe w
panistwie cztonkowskim.

19 Zoh. E.A Marias, The right 74’ petition the European Parliament after Maastricht, “European
Law Review” 1994, nr 19, s. 169-183.

20\, Sadurski, Obywatelstwo europejskie, ,,StudiaEuropejskie” 2005, nr 4, s. 34-35, 38.

2L bidem, 5.39, 44.

22 Krag beneficjantow prawa petycji zostat okrelony identycznie jak w przypadku prze-
widzianego w art. 195 TWE prawa skargi do Ombudsmana Odmiennie niz w przypadku
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Wskazany zakres podmiotowy nie ma jednak charakteru ostatecznego. Art. 174
ust. 10 Regulaminu Parlamentu Europejskiego przewiduje bowiem mozliwosé
przyjmowania petycji od oséb fizycznych nie bedacych obywatelami UE, ani tez
niezamieszkalych w panstwie czlonkowskim, czy od oséb prawnych nie majacych
statutowej siedziby w tym paristwie. Nie mozna zatem zakwalifikowa¢ prawa petycji
do praw przystugujacych obywatelom. Mimo, iz nie jest ona adresowana wytacznie do
obywateli Unii Europejskiej, to gléwnie oni sa podmiotami omawianego prawa
Potwierdza to réwniez analiza przepiséw Regulaminu PE, z ktérej wynika, iz parlament
nie jest prawnie zobowiazany do podjecia petycji pochodzacej od nie obywateli Unii.
Zgodnie bowiem z art. 174 ust. 10 petycje takie rejestruje sie i przechowuje oddzielnie,
za$ Komisja Petycji moze (podkr. - E.W) zazadaé petycji, ktére chce (podkr. - EW)
rozpatrzy¢. Z wykladni literalnej przytoczonego przepisu wynika, iz Komisja nie ma
obowiagzku rozpatrywania takich petycji. Wzmocnieniem uprawniefi obywateli Unii
Europejskiej jest takze fakt, iz korzystanie z prawa do petycji nie jest uzaleznione od
zamieszkiwania na terytorium panstw cztonkowskich Wspélnot Europejskich.

Z przytoczonych przepiséw wynika, iz uprawnionymi podmiotami sg nie tylko
osoby fizyczne, lecz réwniez prawne. Koncepcja podmiotowosci oséb fizycznych i
prawnych w Unii Europejskiej przeszta znaczng ewolucje. Poczatkowo odnoszono ja
tylko do panstw czionkowskich, przy ograniczonej podmiotowosci oséb fizycznych i
braku podmiotowosci oséb prawnych. W Swietle postepujacej ewolucji prawa
wspolnotowego oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci pozycja
jednostki ulegla zmianie. Przelomowe znaczenie mialo zwtlaszcza orzeczenie ETS w
sprawie 26/62 N.V. Algemene Transport - en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
przeciwko Netherlands Administratie der Belastingen?, w ktérym stwierdzono, iz
podmiotami sa nie tylko panistwa cztonkowskie, ale takze jednostki?*. Zatem, prawa i
obowiazki wynikajace z ustawodawstwa wspodlnotowego dotycza wszystkich oséb
fizycznych i prawnych?.

petycji, nie okreslono jednak sposobu zglaszania skarg do Ombudsmana (petycje moga by¢ zglaszane
»indywidualnie lub wspdlnie z innymi obywatelami lub osobami”) ani nie zaznaczono, ze
przedmiotem skargi mogg by¢ sprawy dotyczace bezposrednio skarzacego. Szerzej: E. Poptawska,
Instytucja Ombudsmana europejskiego, ,,Studia Europejskie” 1997, nr 4.

23 Case 26/62, [1963] ECR 1, s. 21.

24 W prawie europejskim osoby fizyczne okreslane sg roznie, w zaleznosci od przedmiotu
regulacji podmiotu praw i obowiazkoéw np. obywatele Unii Europejskiej (art. 17 TWE), obywatele
panstw cztonkowskich (art. 43 TWE), pracownicy (art. 39). Podobnie jest w przypadku osob
prawnych: przedsiebiorstwo (art. §1 TWE), spotka (art. 48 TWE).

%5 A. Lazowski, Ochrona..., op. cit., s.27.
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Petycje moze zlozy¢ kazdy:

- obywatel Unii Europejskiej,

- osoba zamieszkala w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

- czlonek stowarzyszenia, przedsiebiorstwa, organizacji (osoba fizyczna tub
prawna) z siedzibg w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

- osoba fizyczna nie bedaca obywatelem UE, ani tez niezamieszkata w parnstwie
cztonkowskim oraz osoba prawna nie majgca statutowej siedziby w tym
panstwie.

Nalezy zauwazy¢, iz petycje do PE moga by¢ wnoszone zaréwno indywidualnie,
jak tez przez grupe uprawnionych podmiotéw Spetniony musi by¢ jednak wymog, aby
petycja dotyczyta skladajacych bezposrednio (art. 194 TWE). Tym samym wykluczone
jest actio popularis.

I11. Przedmiot petycji

Artykut 194 TWE wyraznie, aczkolwiek szeroko, okreéla zakres przedmiotowy
petycji, wskazujac na sprawy objete zakresem dzialalnosci Wspdlnoty. Przedmiot
petycji musi zatem dotyczy¢ zagadnienia lezacego w kompetencjach Unii Europejskiej,
winnym bowiem przypadku petycja zostanie uznana za niedopuszczalng. Moze to by¢:

- swobodny przeplyw oséb, towaréw; ustug i kapitatu,

- zwalczanie objaw6éw dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢,

- réwnos¢ praw mezczyzn i kobiet,

- ochrona srodowiska naturalnego,

- ochrona konsumentow,

- harmonizacja przepiséw podatkowych,

- sprawy zatrudnienia i polityki spotecznej,

- wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych.

Najczesciej przedmiot petycji dotyczy materii objetych regulacjg I filaru Unii
Europejskiej. Przedmiotem petycji moze by¢ dzialanie instytucji unijnych oraz
administracji, jezeli dziatanie to ma zwigzek z wykonywaniem prawa wspélnotowego.?”
Petycja moze zawiera¢ indywidualny wniosek lub skarge dotyczaca

2% Qgraniczenie to wprowadzit Traktat z Maastricht. Pierwotnie projekt art. 21 i 194 zaktadat,
aby sprawa dotyczyla petenta ,,indywidualnie i bezposrednio”, jednakze zapis ten nie znalazt uznania
ze wzgledu na zbyt duze ograniczenie mozliwosci sktadnia petycji. A. Lazowski, op. cit., s. 167.

27 A. Lazowski, op. cit., s.169.
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stosowania wspoélnotowego prawa, jak tez wezwanie Parlamentu Europejskiego do
zajecia stanowiska w danej sprawie.

Istotne jest, iz Komisja Petycji nie rozpatruje wnioskéw zawierajacych wylacznie
prosbe o udzielenie informacji, ani ogélnych uwag dotyczacych polityki UE.

Warunkiem jest, aby petycja dotyczyta bezposrednio podmiotu ja sktadajacego
(art. 194 TWE). Przestanka ta nasuwa wiele watpliwosci, zwlaszcza jesli weZmie sie pod
uwage postanowienia Traktatu Ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, méwiace, iz
prawo do petycji ma stuzy¢ zdobywaniu bezposrednio informacji przez obywateli
odnosnie polityk wspélnotowych, umozliwieniu obywatelom wskazywania bledow w
legislacji Wspdlnoty, jak réwniez wspomaganiu procesu monitorowania procesu
wdrazania prawa wspélnotowego. Bezposredni zwiazek petycji z podmiotem ja
skladajacym winien by¢ sprawa drugorzedng. Wymoég ten w istocie ogranicza prawo
petycji, ktére w zalozeniu mialo zwiekszy¢é zaangazowanie obywateli w zyciu
publicznymi i sprzyja¢ kontaktom miedzy nimi a instytucjami wspélnotowymi. Jest
réwniez nieracjonalne jesli wezmie sie pod uwage tendencje do rozszerzania srodkéw

ochrony praw jednostki.

IV. Komisja Petycji

W nauce prawa konstytucyjnego komisja parlamentarna okreslana jest jako
»organ parlamentu powotany do rozpatrywania i przygotowania konkretnych spraw
stanowigcych przedmiot prac parlamentu, wygrazania opinii w sprawach
skierowanych do niego przez parlament oraz do sprawowania kontroli nad wpro-
wadzeniem w zycie i wykonywaniem ustaw i uchwat parlamentu”, a takze jako ,,organ
zastepujacy parlament lub jedna z izb w niektérych czynnosciach, wyposazony w
znaczny stopient samodzielnosci i niezaleznos¢” .8

Podobnie jak w parlamentach krajowych, réwniez w strukturze Parlamentu
Europejskiego wazna pozycje zajmuja komisje parlamentarne. Zasadniczo dziela sie one
na komisje state i komisje nadzwyczajne.

Komisja Petyqji jest jedna z 20 komisji Parlamentu Europejskiego. Zostala
utworzona w 1985 r., za$ status statej Komisji PE otrzymata w 1987 roku. Szczegétowa
regulacja instytucji komisji stalej, jaka jest Komisja Petycji, znajduje sie w art. 174
Regulaminu PE oraz w Zalaczniku VI do RPE. W mysl art. 174 na podstawie propozycji
Konferencji Przewodniczacych Parlament powoluje komisje state, ktérych kompetencje
sg okreslone w zalaczniku do Regulaminu. Wybér

28 M. Masternak-Kubiak, Komisja parlamentarna [w:] Stownik wiedzy o Sejmie, \Warszawa
1995, s. 39.
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czlonkéw komisji nastepuje podczas pierwszej sesji miesiecznej nowo wybranego
Parlamentu oraz ponownie po uptywie dwoéch i pét roku.

Zgodnie z pkt. XX Aneksu Nr VI do Regulaminu PE, Komisja Petycji ma
uprawnienia w zakresie:

- petyqji;

- stosunkéw z Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich

Poczatkowo liczba cztonkéw Komisji wynosita 20 oséb. W styczniu 2007 r.
Konferencja Przewodniczacych wyrazita zgode na powiekszenie komisji do 40
czlonkéw, dzieki czemu mogli w niej zasigé¢ postowie z wiekszej liczby paristw
czlonkowskich. Krok ten mial istotny wplyw na dzialalnoé¢ Komisji (szybsze
rozpatrywanie petycji) oraz dla samych obywateli. Komisja Petycji zapewnia
bezposredni kontakt, co jest szczeg6lnie wazne wobec czesto podnoszonego zarzutu, ze
instytucje Unii Europejskiej maja niewiele wspodlnego z zyciem obywateli Wspdlnoty.

W Komisji brakuje jednakze wciaz postéw z waznych panstw. W wielu przy-
padkach nie ma to zadnych negatywnych skutkéw dla obywateli UE, poniewaz dany
posel wybrany w okreslonym krajowym okregu wyborczym moze zgodnie z prawem
broni¢ praw obywatela innego kraju w obrebie Parlamentu Europejskiego. Jednakze
wymaga to pewnej uwagi ze strony zaréwno poszczegdlnych postow, jak i ich grup
politycznych. Wielu postéw niebedacych cztonkami komisji czesto uczestniczy w jej
posiedzeniach, gdy rozpatrywane sa kwestie dotyczace ich okregéw wyborczych, ale
jest malo prawdopodobne, zeby mieli dostep do wszystkich materiatéw zZrédlowych lub
znali procedury, ktére - jak w przypadku kazdej komisji - musza by¢ rozumiane, zeby
by¢ skutecznymi.?

Wybér cztonkéw komisji nastepuje po wyznaczeniu kandydatéw przez grupy
polityczne oraz poslow niezrzeszonych. Sktad polityczny komisji wanien bowiem
odzwierciedla¢ w miare mozliwosci sklad Parlamentu. Kandydatury przedstawia
Parlamentowi Konferencja Przewodniczacych.

W przypadku, gdy posel zmienia grupe polityczng, zachowuje on miejsca w
komisji do konca dwuipoétrocznej kadencji. Jednakze, jezeli fakt zmiany grupy
politycznej przez jednego z postéw zakléca réwnowage w zakresie reprezentacii
réznych opcji politycznych w jednej z komisji, Konferencja Przewodniczacych powinna
przedstawi¢ nowe propozycje skladu tej komisji, przy zachowaniu indywidualnych
praw danego posta (art. 177 ust. 1 RPE). Uwagi do propozycji Konferencji
Przewodniczacych sa dopuszczalne pod warunkiem, ze przed-

2 Sprawozdanie z 10 wrzesnia 2008 r w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku par-
lamentarnym 2007, op. cit.
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stawi je co najmniej czterdziestu postéw. Decyzje dotyczaca poprawek podejmuje
Parlament w glosowaniu tajnym. Wyboru nowych czlonkéw dokonuje on wylacznie z
grupy postéw, ktérych nazwiska figuruja w propozycjach Konferencji
Przewodniczacych.

Grupy polityczne i poslowie niezrzeszeni moga wyznaczy¢ do kazdej komisji
stalej zastepcow. Jednakze grapa polityczna nie moze mie¢ w danej komisji wiekszej
liczby stalych zastepcéw niz czlonkéw. Istotne jest rowniez, ze staltych zastepcow
czlonkéw komisji moga powolywaé wylacznie grupy polityczne, pod tym tylko
warunkiem, ze poinformuja o tym Przewodniczacego Parlamentu (art. 178 RPE). Jesli
posel zmienia grupe polityczng, nie moze on zachowa¢ funkcji stalego zastepcy
powierzonej mu przez poprzednig grape. Czlonek komisji nie moze w zadnym
wypadku zastepowac innego jej cztonka nalezacego do innej grapy polityczne;.

Na czele Komisji Petycji stoi przewodniczacy i 4 wiceprzewodniczacych. Sg oni
wybierani w odrebnych glosowaniach na pierwszym posiedzeniu komisji po wyborze
czlonkéw: Jezeli liczba kandydatéw odpowiada liczbie miejsc do obsadzenia, mozna
dokona¢ wyboru przez aklamacje. W przeciwnym wypadku lub na wniosek jednej
szostej cztonkéw komisji, wybdr odbywa sie w glosowaniu tajnym.

W przypadku tylko jednej kandydatury wyboru dokonuje sie bezwzgledna
wiekszoscig oddanych gloséw, do ktérych zalicza sie glosy ,za” i glosy , przeciw”. W
przypadku kilku kandydatur w- pierwszej turze wyboréw wybrany zo- staje kandydat,
ktory otrzymat bezwzgledna wiekszos¢ oddanych gloséw-. W drugiej turze wybrany
zostaje kandydat, ktéry otrzymat najwieksza liczbe glosow. Przy réwnej liczbie gloséw
wybrany zostaje kandydat najstarszy wiekiem. Jezeli niezbedna jest druga tura
wyboréw, moga by¢ przedstawiane nowe kandydatury (art. 182 RPE).

Posiedzenia Komisji Petycji odbywaja sie zasadniczo co miesigc, z wyjatkiem
sierpnia - miesigca wakacji parlamentarnych. Komisje wspiera w jej pracy staly
sekretariat, ktory ma role doradcza i przygotowuje posiedzenia Komisji.

Posiedzenia komisji zwolywane sa przez ich przewodniczacych lub z inicjatywy
Przewodniczacego Parlamentu. Komisja i Rada moga uczestniczy¢ w posiedzeniach na
zaproszenie przewodniczacego komisji wystosowane w jej imieniu. Na podstawie
specjalnej decyzji komisji kazda inna osoba moze zosta¢ zaproszona do udziatu w
posiedzeniu i do zabrania glosu (art. 183 RPE). Postowie, ktérzy nie naleza do Komisji
Petycji, moga uczestniczy¢é w jej posiedzeniach, ale bez prawa gltosu, o ile komisja nie
postanowi inaczej. Wyjatek uczyniono dla przewodniczacego i sprawozdawcy komisji
opiniodawczej. W przypadku zaproszenia ich do udzialu w posiedzeniach Komisji
Petycji maja oni glos doradczy, o ile posiedzenia dotycza kwestii wspdlnej dla obu
komisji (art. 46 ust. 6 RPE).
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Kazdy poset moze zlozy¢ poprawki do rozpatrzenia w komisji. Glosowanie w
komisji jest wazne, gdy jedna czwarta jej czlonkéw jest faktycznie obecna Jezeli jednak
jedna szésta czlonkéw komisji ztozy taki wniosek przed rozpoczeciem glosowania, jest
ono wazne gdy uczestniczy w nim wiekszosé cztonkéw. W komisji glosuje sie przez
podniesienie reki, chyba Ze co najmniej jedna czwarta cztonkéw zazada glosowania
imiennego (art. 185 RPE). W takim przypadku glosowanie przeprowadza sie w
kolejnosci alfabetycznej rozpoczynajac od wybranego losowo nazwiska posta
Przewodniczacy glosuje jako ostatni, a jego gtos - podobnie jak w glosowaniu przez
podniesienie reki - nie ma charakteru rozstrzygajacego. Glosujacy postowie
odpowiadaja gtosno ,tak”, ,nie” lub , wstrzymuje si¢”. Tylko glosy ,,za” i ,przeciw” sa
uwzgledniane przy obliczaniu wyniku glosowania Wynik glosowania jest ustalany i
oglaszany przez Przewodniczacego. Wynik glosowania jest wpisywany do protokotu
posiedzenia Lista glosujacych, uporzadkowana wedlug grup politycznych i wedtug
kolejnosci alfabetycznej nazwisk postéw, zawiera informacje o sposobie glosowania
kazdego z postéw (art. 160 ust. 2 RPE).

Posiedzenia komisji sg z reguly jawne, co wynika z zasady przejrzystosci prac
Parlamentu (art. 96 RPE). Komisja moze jednak, najpdzniej w momencie przyjmowania
porzadku dziennego danego posiedzenia, zarzadzi¢ podzial porzadku dziennego
posiedzenia na punkty omawiane publicznie i punkty omawiane z wylgczeniem
jawnosci.

Z kazdego posiedzenia KP sporzadzany jest protokét, ktéry nastepnie doreczany
jest wszystkim jej cztonkom i przedstawiany do zatwierdzenia w trakcie nastepnego
posiedzenia Co sze$¢ miesiecy komisja informuje Parlament o swoich pracach. W
szczegolnosci KP informuje Parlament o $rodkach podjetych przez Rade lub Komisje w

zwiazku z petycjami przekazanymi im przez Parlament.

IVV. Procedura rozpatrywania petycji

Szczegblowy tryb skladania i rozpatrywania petycji przewiduje Tytut VIII
Regulaminu Parlamentu Europejskiego: Petycje - zlozony z trzech merytorycznych
przepiséw. Sg to art. 191 (prawo do petyqji) art. 192 (rozpatrywanie petycji) i art. 193
(jawnos¢ petycji). Istnieja dwa sposoby zlozenia petyciji:

- za posrednictwem poczty;

- droga elektroniczng (formularz elektroniczny)

Petycja powinna zawiera¢ fakty istotne dla przedstawianego problemu, nalezy
jednak unika¢ podawania zbednych szczegétéw Powinna ona by¢ napisana w jasny i

czytelny sposoéb.



PRAWO PETYCJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 37

Petycja musi:

- zawiera¢ imie i nazwisko, narodowo$¢ oraz adres stalego miejsca zamiesz-
kania (w przypadku petycji grupowych nalezy zamiesci¢ imie i nazwisko,
narodowos¢ oraz adres stalego miejsca zamieszkania osoby przedstawiajacej
petycje lub przynajmniej pierwszej z 0os6b, ktérej podpis widnieje pod petycja);

- by¢ podpisana.

Petycje musza by¢ sporzadzone w jednym z jezykéw urzedowych Unii Eu-
ropejskiej. Petycje sporzadzone w innych jezykach sa rozpatrywane tylko wéwczas, gdy
autor petycji dolgczy ich ttumaczenie lub streszczenie w jednym z jezykéw urzedowych
Unii Europejskiej. W pracach nad petycjg Parlament opiera si¢ na tym tlumaczeniu lub
streszczeniu. W korespondencji z autorem petycji Parlament uzywa jezyka
urzedowego, w ktérym zostalo sporzadzone tlumaczenie lub streszczenie (art. 191 ust.
3 RPE).

Rejestracja jest pierwszym etapem weryfikacji petygji. Jesli zawiera nazwisko,
obywatelstwo i miejsce stalego zamieszkania petentéw, wpisywana jest kolejno do
rejestru ogélnego. Rejestr ten ma charakter publiczny, jednak na wniosek sktadajacego
petycje, mozna ona by¢ rozpatrywana w trybie poufnym. Petycje kierowane do
Parlamentu przez osoby fizyczne tub prawne, ktére nie sa obywatelami Unii
Europejskiej oraz ktére nie zamieszkuja lub nie maja swojej statutowej siedziby na
terenie parnistwa czlonkowskiego, sa rejestrowane oraz przechowywane osobno (art. 191
ust. 10 RPE). Jesli petycje nie spelniaja powyzszego wymogu, sa odkladane ad acta o
czym informuje sie autora petycji (art. 191 ust. 4 RPE).

Po zarejestrowaniu, petycje przekazywane sa do Komisji Petycji, ktéra w
pierwszym rzedzie ocenia, czy ich przedmiot objety jest zakresem dziatalnosci Unii
Europejskiej. Jezeli petycja nie spetnia okreslonych warunkéw, a wiec nie mieéci sie w
sferze dziatalnosci UE, zostaje uznana za niedopuszczalng i pozostawia sie ja bez biegu.
Tak jest w przypadkach, gdy przedmiot petycji jednoznacznie lezy w gestii i
kompetencji panistw cztonkowskich. Zgodnie z art. 174 ust. 6 RPE, decyzja o uznaniu
petycji za niedopuszczalng wraz z uzasadnieniem doreczana jest autorowi petycji. W
takim przypadku Komisja Petycji moze wskaza¢ podmiotowi inng droge rozwiazania
problemu, np. skontaktowanie sie z kompetentnym organem Wspoélnot Europejskich, z
organem europejskim nie bedacym w strukturach Wspoélnoty (np. Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka) lub z organem wtadz krajowych.

Jezeli przedmiot petycji dotyczy zakresu dziatalnosci Unii Europejskiej, zostaje
ona uznana za dopuszczalng przez Komisje Petycji, ktéra podejmuje nastepnie decyzje
o niezbednych dziataniach. Petycje uznane za dopuszczalne umiesz
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cza sie w elektronicznym rejestrze, ktéry umozliwia obywatelom przytaczenie sie do
autora petycji poprzez zlozZenie pod nig podpisu elektronicznego.

Uznanie petycji za dopuszczalng umozliwia podjecie prac nad kwestig po-
ruszong w petycji. Komisja Petycji moze:

- postanowi¢ o sporzadzeniu sprawozdania lub wyrazeniu w inny spos6b

swojego stanowiska w sprawie petycji, ktéra uznata za dopuszczalna,

- zwrdcié sie o opinie do innej komisji Parlamentu Europejskiego zgodnie z art.
46, w szczegolnosci petycji dotyczacej zmiany obowigzujacych przepisow
prawnych,

- w ramach rozpatrywania petycji lub ustalania stanu faktycznego przestuchac
osoby skladajace petycje, zorganizowac¢ przestuchania ogdlne lub wystac
swoich czlonkéw na miejsce zdarzeri w celu ustalenia faktéw,

- przedlozy¢ kwestie Rzecznikowi Praw Obywatelskich,

- w celu przygotowania opinii moze zwréci¢ sie¢ do Komisji Europejskiej o
przedstawienie swoich dokumentéw; przekazanie informacji lub
udostepnienie ustug,

- w razie potrzeby przedlozy¢ Parlamentowi do glosowania projekty rezolucji
dotyczace rozpatrzonych przez nig petycji,

- zwroci¢ sie do Przewodniczgcego Parlamentu o przekazanie swojej opinii
Komisji lub Radzie.

Komisja Petycji ma obowiazek informowania Parlamentu o swoich pracach co
sze$¢ miesiecy. W szczeg6lnosci dotyczy to srodkéw podjetych przez Rade lub Komisje
w zwiazku z petycjami przekazanymi im przez Parlament.

Rozpatrzenie petycji obliguje Przewodniczacego Parlamentu do poinfor-
mowania petentéw o podjetych decyzjach oraz ich uzasadnieniu.

Decyzje Komisji nie skutkuja bezposrednim obowiazkiem prawnym dla stron
uczestniczacych w sporze. Komisja Petycji moze jednak zaleci¢ wszczecie postepowania
przeciwko panstwu cztonkowskiemu przez Komisje Europejska w zwiazku z
naruszeniem z tytulu niewdrozenia prawa europejskiego lub niewlasciwego sto-
sowania jego przepiséw; co w efekcie moze doprowadzi¢ do zmian w krajowym usta-
wodawstwie. Komisja Petycji nie ma uprawnierr do przyznawania zadoé¢uczynienia
Nie moze réwniez uchyli¢ decyzji podjetych przez wlasciwe krajowe wladze sagdowe
lub polityczne. Petycje wypisane do rejestru ogolnego, jak réwniez najwazniejsze
podjete decyzje dotyczace trybu ich rozpatrywania, sa oglaszane na posiedzeniu
plenarnym Parlamentu Europejskiego. Komunikaty te zamieszczane sa3 w protokole
posiedzenia Tytul i streszczenie petycji wpisanych do rejestru ogélnego, jak réwniez
opinie wydane w wyniku rozpatrywania petycji oraz mnajistotniejsze decyzje,
umieszczane s3 w publicznie dostepnej bazie danych, o ile autorzy petycji wyraza na to
zgode. Petycje rozpatrywane w trybie poufnym sa umieszczane w archiwum
Parlamentu, gdzie sa dostepne dla postow.
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Charakterystyczne dla prawa petycji jest to, iz podmiotowi nie przysluguja
znaczace $rodki odwolawcze w zwiazku z procedura rozpatrywania petycji.® Jest to
bowiem odformalizowany srodek ochrony intereséw jednostki. Petycje zalatwione sa w
samodzielnym jednoinstancyjnym postepowaniu, koriczacym si¢ czynnoscia
materialnotechniczng zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy. W
przypadku uznania petycji za niedopuszczalng petent moze jedynie ponownie ztozy¢
petycje lub przedlozy¢ skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, domagajac sie
uznania dziatania Komisji Petycji za noszace znamiona zlego zarzadzania®. Nie jest

réwniez mozliwe zlozenie powédztwa do Sadu I Instancji w trybie art. 230 TWE.3?

V1. Realizacja prawa petycji w latach 2000-2007

Ze statystyk wynika, ze liczba petycji, ktére wplynely w ostatnich latach
utrzymuje sie mniej wiecej na tym samym, stalym poziomie, przekraczajagcym nieco
tysigc (1032 w 2005 r.,, 1016 w 2006 r.). Mimo rozszerzenia UE do 25 panstw
czlonkowskich, nie odnotowano znacznego wzrostu iloéci otrzymywanych petycji.
Dopiero w 2007 r. zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby petycji, co wigze sie z
rozszerzeniem UE o Rumunie i Bulgarie (por. tabela 1).33

Weciaz duza liczba petycji (okoto 1/3 petycji) uznawana jest za niedopuszczalng,
poniewaz wykracza poza zakres dziatalnosci UE. Z 1506 petycji otrzymanych w roku
2007 - 50% wiecej niz w roku 2006 (34,9%) bylo niedopuszczalnych. Najczestszym
powodem niedopuszczalnosci byta kwestia kompetencji i zwigzana z nig pomocniczosc,

zgodnie z ktérg Wspodlnota podejmuje dziatania

30 Wieksze uprawnienia przystuguja w zwiazku ze skarga do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Zgodnie z art. 4 pkt. 4.4. Rzecznik Praw Obywatelskich wysyla opini¢ instytucji do
skarzacego. Skarzacy ma mozliwo$¢ zgtosi¢ Rzecznikowi swoje uwagi w okreslonym terminie, ktory
na og6t wynosi maksymalnie jeden miesigc. Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 8 lipca 2002 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze.

381 Skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich Unii przystuguje w przypadkach ,,ztego
zarzadzania” w dzialaniu organdw i instytucji wspolnotowych (art. 43 KPP, art. 21 w zw. z art. 195
Traktatu WE). ,,Zte zarzadzanie” jest formuta bardzo pojemna, obejmujaca m.in. przypadia naruszania
przepisdw" proceduralnych, naduzywania wladzy, dyskryminowania niektoérych podmiotow, a takze
opdzniania i przewlekania postgpowan administracyjnych. Szerzej: E. Poptawska, Zie zarzgdzanie
przez instytucje Wspolnoty Europejskiej, ,Jurysta” 1998, nr 12.

32 Zob. C. Mile, Europejskie..., op. cit., s.774; A. Lazowski, Ochrona..., op. cit., s. 104 i nast.

33'W 2007 r. otrzymano 143 petycje z Rumunii oraz 44 z Bulgarii.
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Tabela 1. Petycje otrzymane przez Parlament Europejski

Rok Lacznie Dopuszczalne Niedopuszczalne
2000 908 578 330
2001 1132 812 320
2002 1601 1186 415
2003 1315 858 457
2004 1002 623 379
2005 1032 628 318
2006 1021 667 354
2007 1506 526 980

Zrodto: Sprawozdanie z 10 maja 2006 r., w sprawie dziatalnoéci Komisji Petycji w roku parlamentarnym
marzec 2004 - grudzien 2005 [2005/2135(INI)], ~www.europarl.europa.eu/
sides/ getDoc.do?pubRef=-//EP/ / TEXT+TA+P6-T A-2006-02554-0+DOC+
XML+V0/ /PL; Sprawozdanie z 10 wrzesnia 2008 r w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w
roku  parlamentarnym 2007 [2008/2028(INI)], Sprawozdawca: D. Hammerstein,
www .europaii.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-/ /EP/ /TEXT+REPORT+A6-2008-
0336+0+DOC+XML+V0/ /PL (pobrano dn. 9.02.2009 r.)

tylko woéweczas i tylko w tym zakresie, z jakim cele proponowanych dzialan nie moga
by¢ zrealizowane w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, natomiast, z
uwagi na skale lub skutki proponowanych dzialari, moga zosta¢ lepiej zrealizowane
przez Wspdlnote (art. 5 ust. 2 TWE).

Najwiecej petycji skladaja obywatele Hiszpanii (254 w 2007 r.), Niemiec (212 w
2007 r.), Rumunii (143), Wloch (126), Grecji (92) i Polski (91). W ,nowych” panstwach
czlonkowskich liczba otrzymanych petycji jest dosyé niewielka, co $wiadczy o
nieznajomosci tego prawa wséréd obywateli. Jednoczeénie mozna zauwazy¢, ze nawet
wéréd ,starych” panstw czlonkowskich liczba petycji nie jest w zaden sposéb
proporcjonalna do liczby ludnosci. Wysylanie petycji w niektérych parnstwach
czlonkowskich, wydaje sie by¢ czesto uwarunkowane szersza tradycja polityczng i
kulturalng. Najwiecej petycji ze szczegélowym przedstawieniem problemu Komisja
Petycji otrzymuje z krajéw, w ktérych ta tradycja jest gteboko zakorzeniona, jak na
przyktad w Hiszpanii* (za poérednictwem

34 K. Complak, Hiszparska Ustawa organiczna o petycji z 12 X1 2001 r. (niektore zagadnienia
praktyczne), ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2; J.M. Garcia Escudero, Derecho de peticion [w:] O.A
Villaamil (red.), Comentarios a las leyes politicas. Constitucion Espaiiola de 1978, t. 111, Madryt 1983.
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Defensor del Pueblo i regionalnych rzecznikéw praw obywatelskich), lub w Niemczech
(za posrednictwem Bundestagu i komisji petycji Landtagow).

Zasadniczo petycje wplywajace do PE mozna pogrupowac w trzy kategorie:

- petycje iure condendo, tj. petycje, ktérych autorzy domagaja sie podjecia
okreslonych nowych rozwigzan legislacyjnych w prawe wspélnotowym albo
modyfikacje obowiazujacych uregulowan. Petycji tych jest stosunkowo
niewielka ilo¢, jednakze maja one charakter petycji zbiorowych, podpisanych
przez bardzo duza liczbe podmiotéw Rekordowe z tego punktu widzenia byty
petycje dotyczace testowania kosmetykéw na zwierzetach, podpisane przez
blisko 2,5 mln 0s6b.37

petycje dotyczace naruszen praw podstawowych, w tym praw objetych Karta

1

Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

- petycje, w ktérych petent zwraca uwage na naruszanie lub niestosowanie norm
prawa wspdlnotowego, dotyczace go bezposrednio.3

W tabeli 2 przedstawiono dziesie¢ gtéwnych tematéw ogélnych poruszanych w

petycjach otrzymanych w 2007 roku.

35 Zob. Aus der Geschichte des Petitionsrechts, www.landtag.sachsen.de; Ustawa o uprawnieniach
Komisji Petycyjnej, dziennik Bundesgesetzblatt I, str. 1921; http://raportnowaka.pl Sprawozdanie z 10
maja 2006 r. w sprawie dzialalnosci Komisji Petycji w roku parlamentarnym marzec 2004 - grudzier 2005,
[2005/2135(INI)b  www.europarl.europa.eu/ sides/getDoc.do?pubRef=-//EP/TTEXT+TA+P6-TA-2006-
0255+0+DOC+XML+V0//PL
(pobrano dn. 9.02.2009 r.)

% 1. Malinowska, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. I11. Report on European
citizens’ right of petition: consolidation by amendment of the EC Treaty [2001/2137 (INI)], Final A5-
0429/2001, s.7-8; www.europarl.europaeu/sides/get-Doc.do?type=REPORT &reference="A5-2001-
0429&Ilanguage=EN&mode=XML (pobrano dn. 10.02.2009 r.)
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Tabela 2. Sprawy przedstawiane w petycjach (2007 r.)

Przedmiot petycji Ilosé
Kwestie ochrony srodowiska, woda itp. 288
Prawa podstawowe 226
Urbanizacja 131
Sprawy spoleczne i dyskryminacja 207
Rynek wewnetrzny i konsumenci 192
Ochrona zdrowia 105
Wymiar sprawiedliwosci 99
Transport i infrastruktura 83
Wilasnosé i zwrot 72
Edukacja i kultura 103

Zrodto: Sprawozdanie z 10 wrzeénia 2008 r. w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku par-
lamentarnym 2007 [2008/2028(INI) ], Sprawozdawca: D. Hammerstein, www.europarl.
europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef=-//EP/ / TEXT+REPORT+A6-2008-0336+0+
DOC+XML+VO/ /PL (pobrano dn. 9.02.2009 r.)

Z powyzszych danych statystycznych wynika, ze petenci poruszali sprawy
zwigzane glownie ze sSrodowiskiem naturalnym. Problematyka petycji dotyczyta takich
kwestii jak: zmiany klimatyczne, utrata bior6znorodnosci, niedostatek wody i dostawy
energii do Unii Europejskiej. Skarzacy czesto wskazywali, iz w imie tzw. nadrzednych
intereséw ekonomicznych naruszana jest tzw. dyrektywa siedliskowa’, na mocy ktorej
wyznaczane sa obszary sieci Natura 2000 chronigce bioréznorodnosé w parnstwach
czlonkowskich. Wiele petycji dotyczylo trudnosci zwigzanych z wdrazaniem
prawodawstwa WE w talach dziedzinach jak: zabezpieczenia socjalne, uznawanie
dyploméw oraz innych aspektach dotyczacych funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Duza liczba petycji dotyczyla poszanowania praw podstawowych w panstwach
cztonkowskich. Obywatele UE, ktérzy mieszkaja poza wtasnym krajem lub maja status
mniejszosci w danym panistwie cztonkowskim zwracali réwniez uwage na problemy z
wpisywaniem ich na listy wyborcze.

Duza warto$¢ zaréwno dla instytucji (w kategoriach reprezentacji i ze wzgledu
na niski koszt dla podatnika) i dla sktadajacych petycje maja wizyty roz-

39 Dyrektywa 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i floty, Dz. Urz. WE L 206 z dnia 22 lipca 1992 r.

40 Sprawozdanie z 10 wrzesnia 2008 r w sprawie dziatalnosci Komisji Petycji w roku par-
lamentarnym 2007, op. cit.
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poznawcze Komisji Petycji, w sktad ktérych wchodzi 2 lub 3 jej cztonkéw i personel. W
spotkaniach takich uczestnicza petenci i wlasciwe wladze, a takze inne zainteresowane
podmioty z danego regionu. Krytyczne sprawozdania i zalecenia dotyczyly m.in. Polski
z powodu planéw budowy czesci autostrady Via Baltica na podmoklych terenach
puszczowych w Dolinie Rospudy.#! Uczestnicy misji uznali, ze polskie wladze
naruszyly art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, zatwierdzajac projekt budowy drogi
przez Doline Rospudy.

Podsumowanie

Obowiazujace regulacje skladajgce sie na prawo petycji umozliwiajg bezposredni
kontakt miedzy obywatelami i ich przedstawicielami na szczeblu unijnym, jak réwniez
gwarantuja mozliwos¢ ksztaltowania i wptywania na sprawy publiczne. Prawo to pelni
podobne funkcje, jak jego krajowe pierwowzory, mianowicie jest réwnocze$nie prawem
podmiotowym obywateli i Srodkiem ochrony innych praw i wolnosci. Za pomoca
petycji obywatele europejscy moga sprawowac kontrole spoleczna nad procesem
wdrazania i stosowania przepiséw UE na poziomie krajowym. Ze statystyk Komisji
Petycji wynika, ze rocznie wplywa do niej ok. 1000 petycji, z czego az 1/3 jest
niedopuszczalna Petycje koncentruja sie¢ przede wszystkim na: ochronie srodowiska
(naruszenia dyrektywy siedliskowej), indywidualnych i prywatnych praw wtasnosci,
swobodnego przemieszczania si¢ i praw

410d 2005 r. Komisja Petycji otrzymata lalka waznych petycji wyrazajacych sprzeciw wobec
podjetej w styczniu 2005 r. przez polskie wladze decyzji o budowie drogi ekspresowej przeznaczonej
dla samochodow- ciezarowych na trasie, ktorej czescig bytyby obwodnice Biategostoku i Augustowa
(wpdocno-wschodniej Polsce). Zdaniem sktadajacych petycje droga ta stanowilaby powazne
zagrozenie dla kilku obszarow objetych specjalng ochrong, w tym Doliny Rospudy, Puszczy
Knyszynskiej z cennymi obszarami laséw pierwotnych orazpopulacja zubréw, Biebrzanskiego Parku
Narodowego oraz Narwianskiego Parku Narodowego. Tereny te maja status obszaréw chronionych
prawem krajowym i nalezg do sieci Natura 2000. Zarzuty stawiane przez sktadajacych petycje zostaty
potraktowane powaznie przez Komisje Petycji, kiedy omawiata t¢ kwestiec w listopadzie 2006 r.
Doprowadzity one takze do podjecia dziatan przez Komisj¢ Europejska, ktora wszczela postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy art. 226 Traktatu i zwrocita
si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o nakaz wstrzymania prac, kiedy stato
si¢ jasne, ze polskie wladze zamierzaja przystapi¢ do wykonania decyzji w marcu 2007 r. Trybunat
wydat nakaz dnia 18 kwietnia 2007 r., a prace zostaly tymczasowo wstrzymane. Sprawozdanie z
16.7.2007 r. w sprawie misji informacyjnej w Polsce ,yia Baltica” (Warszawa - Bialystok - Augustow)
11-14 czerwca 2007 r., Komisja Petycji, Sprawozdawcy: T. Berman, D. Hammerstein, M. Callanan;
www.europarl.europaeu/meetdocs/2004_2009/documents/ dt/677/677664/677664pl.pdf (pobrano dn.
9.02.2009 r.)
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pracownikéw, uznawania kwalifikacji zawodowych, swobody przedsiebiorczosci i
domniemanej dyskryminacji w oparciu o narodowos¢, ple¢ lub przynaleznosé do
mniejszosci.

Komisja Petycji posiada w swej dyspozycji skromne narzedzia, ktére maja
charakter przede wszystkim polityczny Moze poinformowa¢ instytucje, ktérej petycja
dotyczy o stwierdzeniu naruszenia prawa oraz wnioskowaé o usuniecie takiego
naruszenia Komisja Petycji moze réwniez przenieé¢ sprawy na forum plenarne obrad
Parlamentu. Wigksze znaczenie ma zwrécenie si¢ do przewodniczacego Parlamentu,
aby wystapit o rozstrzygniecie sprawy do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Przede wszystkim jednak moze naciska¢ na Komisje Europejska, zeby wyciggneta
konsekwencje wobec danego panstwa czlonkowskiego.

Mimo relatywnie skromnego instrumentarium kompetencyjnego, w niektérych
przypadkach interwencje podjete przez Parlament Europejski i Komisje Europejska
przyczynily sie do zmian w prawie wewnetrznym panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, jak réwniez do powstrzymania organéw administracyjnych oraz
podmiotéw prawa prywatnego od podejmowania dzialan niezgodnych z prawem, a
wiec do wiasciwej implementacji europejskiego prawa wspdélnotowego oraz realizacji
uprawnieri 0séb fizycznych i oséb prawnych.*?

Prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, mimo swoich zalet (szeroki zakres
podmiotowy, brak kosztéw postepowania dla skarzacego), wykazuje réwniez stabe
strony. W skaza¢ mozna zwlaszcza czasochlonnoé¢ rozpatrywania petycji , brak woli
wspoéldziatania ze strony niektérych organéw unijnych, a takze niedostateczna
znajomos¢ tej instytucji wsréd uprawnionych podmiotéw. Powolnoé¢ stosowanych
procedur wynika nie tylko z koniecznosci wspétdziatania z instytucjami unijnymi i
krajowymi, lecz réwniez z braku okreslenia maksymalnych terminéw na wyrazenie
opinii.* Z kolei liczba petycji uznanych za niedopusz-

42 A. Lazowski, Ochrona..., op. cit., s. 108-109.

43 Niektore petycje rozpatrywane s3 w okresie okoto 1 roku. Jednak konieczno$¢ zasiegniecia
informacji np. od Komisji Europejskiej i innych organéw unijnych i krajowych, znacznie wydtuza
czas rozpatrywania petycji. Przykladowo w sprawie petycji 266/2001, ktora uznana zostala za
dopuszczalng dnia 13 sierpnia 2001 r., ostatni komunikat Komisji Europejskiej, Komisja Petycji
otrzymata dopiero dnia 25 sierpnia 2004 r.

4 Termin taki przewidziano w przypadku skargi do ERPO. Artykul 4 pkt 4.3 stanowi: Jesli
Rzecznik Praw Obywatelskich uzna, ze istnieja dostateczne podstawy uzasadniajace podjgcie
dochodzenia, informuje o tym skarzacego i instytucje, ktorej skarga dotyczy. Rzecznik przekazuje
instytucji kopie skargi i wzywa ja do zlozenia opinii w okreslonym terminie, ktory na ogdt wynosi
maksymalnie trzy miesigce. Wezwanie skierowane do instytucji moze okreslaé, ktore aspekty skargi
lub zagadnienia powinny zosta¢é omdéwione w opinii. Decyzja Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 8 lipca 2002 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze.



PRAWO PETYCJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO 45

czalne $wiadczy o cigglej potrzebie poszerzania wiedzy spoleczeristwa i lepszego
informowania obywateli europejskich na temat ich prawa do skladania petycji. Wada
jest to, ze przedmiot petycji musi dotyczy¢ petenta bezposrednio, co tym samym
wyklucza actio popularis.

Wydaje sig, iz wejscie w zycie Traktatu Lizboniskiego, a tym polaczenie trzech
filar6w Unii Europejskiej i nadanie Karcie Praw Podstawowych mocy prawnej, umocni
prawo petycji. Skorzystanie z niego mozliwe bedzie nie tylko w zakresie spraw
nalezacych do Wspélnoty Europejskiej, lecz réwniez szerszych, nowych kompetencji
Unii Europejskiej. W dalszym jednak ciagu, konieczng przestanka dopuszczalnosci

petycji bedzie wymog, aby sprawa w niej zawarta dotyczyta wprost petenta.

RIGHT OF PETITION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT

The right to submit a petition to the European Parliament was included in the
Treaty of Maastricht in the provisions on European citizenship. Any citizen of the
European Union, or resident in a Member State, may, individually or in association with
others, submit a petition to the European Parliament on a subject which comes within
the European Union’s fields of activity and which affects them directly Any company,
organization or association with its headquarters in the European Union may also
exercise this right of petition, which is guaranteed by the Treaty.

A petition may take the form of a complaint or a request and may relate to issues
of public or private interest. The petition may present an individual request, a complaint
or observation concerning the application of EU law or an appeal to the European
Parliament to adopt a position on a specific matter. Requests for information only are
not dealt with by the Committee on Petitions, neither are general comments on EU
policy.

The subject of the petition must be concerned with issues of European Union
interest or responsibility such as: rights as a European citizen as set out in the Treaties,
environmental matters, consumer protection, free movement of persons, goods and
sendees, internal market, employment issues and social policy, recognition of
professional qualifications, other problems related to the implementation of EU law. If
petition does not fall within the area of activity of the European Union it will be declared
inadmissible. This could be because the subject is clearly the responsibility and
competence of the Member State.
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Because the right of petition is a general right, it must also be easy to exercise.
For this reason, the only requirements made of those who wish to submit a petition are
that they draw it up in writing, sign it and give their address. The petition presented to
the European Parliament must also include occupation and nationality. The Internet
page also offers a trial system allowing people to co-sign petitions online.

Admissible petitions shall be considered by the committee responsible in the
course of its normal activity, either through discussion at a regular meeting or by
written procedure. The Petitions Committee is the central point of contact at the
European Parliament for anyone. The Committee on Petitions is composed of 34
Members and is headed by a Chairman and 4 Vice-Chairmen. Meetings of the
Committee on Petitions take place every month, as a rule, except during the month of
August when Parliament is in recess. The Petitions Committee of the European
Parliament may seek to cooperate with national or local authorities in Member States.
The Petitions Committee cannot review court judgments or other court decisions. As
the European Parliament is not a judicial authority: it can neither pass judgment on, nor
revoke decisions taken by, the Courts of law in Member States.

The Committee on Petitions has various means of examining a petition.
Depending on the nature of the request, it can: request the European Commission to
provide relevant information or an opinion; organize hearings or dispatch members;
submit the subject of the petition to the European Ombudsman or seek the opinion of
other parliamentary committees.

When consideration of an admissible petition has been concluded, it shall be
declared closed and the petitioners are informed of decisions of inadmissibility along
with the reasons for the decision.

On average, over 1.000 submissions are received each year by the Petitions
Committee. In most cases, the petitions deal with subjects concerning citizens in their
daily lives: social affairs, the environment, freedom of movement, taxation and

recognition of qualifications.
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Z PERSPEKTYWY PRAKTYKI OBROTU

1. Przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55! k.c.)! ma skom-
plikowana nature. Sprzyja to powstawaniu rozmaitych perturbacji na poziomie
legislacyjnym i wykladniczym, a w élad za tym w praktyce obrotu. Smiato mozna
powiedzieé, iz problematyka ta wykazuje swoiste Janusowe oblicze. Dla teoretykow
stanowa Zrédlo wyzwan intelektualnych oraz wdzieczne pole do formulowania réz-
norodnych koncepcji i pogladéw prawnych, zglaszania rozmaitych propozydji
rozwiazan i toczenia polemik doktrynalnych? Jednakze to, co stanowi inspiracje dla
badaczy, staje si¢ powazna bolaczka dla praktykéw - nie do§é bowiem, ze transakcje

majace za przedmiot przedsiebiorstwo sa ze swej natury trudne, to w dodatku

! Przepisy art. 55! i n. k.c. wprowadzono do kodeksu cywilnego ustawg z 28 VII 1990 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321 (weszty w zycie 1 X 1990 r.).
Zmodyfikowano je nowela z 14 11 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 49, poz. 408 (w skrocie: ,,nowela k.c. 2003 r.”), ktéra weszla w zycie 25 IX 2003 r.

2 Tematyka zwigzana z obrotem przedsigbiorstwem od niemal 20 lat cieszy sie intensywnym
zainteresowaniem pi$miennictwa, zob. obszerng literatur¢ na ten temat, a zwlaszcza opracowania
monograficzne - E. Norek, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu gospodarczego, Warszawa 1997;
M. Pelczynski, Zbycie przedsigbiorstwa, Warszawa 2000; J. Widlo, Rozporzadzanie
przedsigbiorstwem, Zakamycze 2002; R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, charakter prawny oraz zbycie
w prawde amerykanskim, francuskim i polskim, Warszawa 2003; M. Wilejezyk, Zbycie
przedsiebiorstwa, Wroctaw 2004.
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zadania polegajacego na prawidlowym doradztwie prawnym nie ulatwiaja liczne w
tym wypadku kontrowersje teoretyczne.

2. Przyczyne skomplikowanego charakteru transakcji omawianego rodzaju
stanowi przede wszystkim ich interdyscyplinarnoéé oraz rozleglos¢ i obszernosé
materii podlegajacej badaniu. Rozwazny i staranny kontrahent zbywcy przedsiebior-
stwa przed sfinalizowaniem transakcji podejmie bowiem starania, by doktadnie pozna¢
przedmiot nabycia pod wzgledem jego stanu technicznego, finansowego i majgtkowego
(tzw. raporty due diligence). Prace te wykonuje grupa specjalistéw? z ré6znych dziedzin
(w tym prawnikéw, ksiegowych, audytoréw, specjalistéw’? z zakresu ochrony
srodowiska), ktérzy w celu nalezytego wypelnienia powierzonych im zadar musza
wymienia¢ sie informacjami i , przeklada¢” je na jezyk wiasciwy dla reprezentowanej
przez nich dyscypliny. Prawnikéw-praktykéw obcigza w szczegélnosci obowigzek
badania stanu prawnego przedsiebiorstwa, co oznacza konieczno$¢ przejrzenia setek
nieraz dokumentéw z zakresu prawa cywilnego, administracyjnego, podatkowego i
prawa pracy, w tym umoéw zawartych przez zbywce w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa Nikogo nie trzeba przekonywad, ze jest to zajecie pracochlonne, wrecz
zmudne, a zarazem bardzo odpowiedzialne.

Ponadto w transakcjach majacych za przedmiot przedsiebiorstwo typowo
pojawiaja sie pewne specyficzne problemy o charakterze jurydycznym. Po pierwsze,
przed praktykiem-cywilista, zwlaszcza wtedy gdy przedmiot zbycia stanowi¢ ma nie
caly ,biznes” danego przedsigbiorcy, lecz tylko jego czes¢, stoi nielatwe zadanie
dokonania odpowiedniej kwalifikacji prawnej. Taki sam zespét sktadnikéw - w
zaleznosci od sytuacji istniejacej in concreto oraz ustaleni orzeczniczo- doktrynalnych -
moze bowiem stanowi¢: (i) przedsiebiorstwo, (ii) tzw. zorganizowana czes¢
przedsiebiorstwa badz tylko (iii) zestaw poszczegélnych skladnikéw majatkowych,
zbywanych w innym rezimie prawnym niz zarezerwowany ustawowo dla zbycia
przedsiebiorstwa.

Po drugie, praktyk-cywilista powinien znaleZ¢é sposéb ,pogodzenia” nieko-
herentnych przepiséw, ktére pojawiaja sie gléwnie ,na styku” prawa cywilnego i
podatkowego. W élad za tym praktyk-cywilista musi stawi¢ czola pogladom prawnym
prawnikéw podatkowych, ksiegowych i urzednikéw skarbowych, ktérzy, bazujac na
regulacjach podatkowych, nieraz zajmuja stanowisko niezgodne z trescig unormowan
cywilnoprawnych.

Po trzecie, praktyk-cywilista powinien przekona¢ swego klienta, ze - mimo iz
przedmiotem zbycia jest przedsiebiorstwo, a wiec pewna calos¢ - trzeba rozesta¢ do
»kontrahentéw przedsiebiorstwa” listy w celu:

1/ albo tylko poinformowania ich o zamiarze zbycia przedsiebiorstwa (co
zwykle wiaze sie z instrukcja, jak postepowac odnosnie do zobowigzan wykonanych
do dnia zbycia przedsiebiorstwa i po tym dniu);
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2/ albo poproszenia ich o wyrazenie zgody na dokonanie cesji wierzytelnosci
(praw), jesli w umowach z nimi zawartych zamieszczono tzw. umowny zakaz ces;ji.
Praktycy-cywilisci czesto czynig to wbrew wlasnym zapatrywaniom prawnym,
jednakze taka postawa jest w tym wypadku uzasadniona. Raz - w polskiej literaturze
prawniczej prezentowane sa zréznicowane poglady na temat potrzeby uzyskania
zgody wierzyciela na dokonanie przelewu wierzytelnoéci w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa. Dwa - ostatnio SN opowiedzial sie za koniecznoscig uzyskiwania
zgody dtuznika w takich sytuacjach?;

3/ albo - wobec tresci art. 55 k.c. - poproszenia ich o wyrazenie zgody na
przejecie dlugéw, wynikajacych z uméw zawartych z nimi, przez nabywce przed-
siebiorstwa.

Po czwarte, praktyk-cywilista reprezentujacy np. zbywce musi w drodze
diugich dyskusji uzgadnia¢ swe zapatrywania jurydyczne na temat poszczegélnych
kwestii cywilnoprawnych dotyczacych zbycia czy dzierzawy przedsiebiorstwa ze z
reguly odmiennymi pogladami doradcy prawnego drugiej strony transakcji - co
stanowi logiczng konsekwencje bogactwa oferty interpretacyjnej na temat zbycia
przedsiebiorstwa w polskim piSmiennictwie.

Najbardziej jednak frustrujace dla praktyka-cywilisty jest to, ze - z uwagi na
sporny charakter problematyki przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu - prawidtowa
odpowiedz na pytania dotyczace wiekszosci kwestii prawnych zwigzanych z
transakcjami omawianego rodzaju brzmi ,nie wiadomo”. Wiadomo natomiast, i to z
cala pewnoscig, ze nie takiej odpowiedzi oczekuja przedsiebiorcy zwracajacy sie do
prawnika-cywilisty o pomoc prawna.

Wynikajaca z kontrowersyjnosci tematyki przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym niepewno$¢ prawna, a w $lad za tym nieprzewidywalnoé¢ stanowiska
organéw orzeczniczych (tak sadéw, jak i organdéw administracji, w tym organéw
podatkowych) istotnie zwieksza ryzyko transakcyjne, frustrujac takze przedsigebiorcéw
decydujacych sie na zawarcie umowy majacej za przedmiot przedsiebiorstwo.

3. Wprawdzie prawnika-praktyka zazwyczaj ciesza doktrynalne omoéwienia
przepiséw i ustanowionych w nich instytucji prawnych oraz sadowe rozstrzygniecia
zaistniatych juz sporéw, gdyz ulatwiaja mu prace. Jednakze - jak dowodzi tego
przykltad zaczerpniety z praktyki zwigzanej z obrotem przedsiebiorstwem -
uzyteczno$é tego rodzaju omoéwien i judykatéw pojawia sie wtedy, gdy czynia one
interpretowane prawo zrozumialym, klarownym, logicznym, racjonalnym i funk-
cjonalnym oraz gdy poglady w nich zaprezentowane nie podlegaja zmianom nie

3 Zob. uchw SN z 25 V1 2008, 111 CZP 45/08, Lex Polonica (w skrocie: ,,LP”) nr 1919828.
4 Zob. liste gtownych kontrowersji przedstawiong w pkt 4.
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opartym na widocznych i uzasadnionych przestankach. Kryteria te nie sa za$ spetnione
wowczas, gdy komentatorzy prawa lub judykatura prezentuja rozbiezne i zmienne
interpretacje, nie dazac, przynajmniej zauwazalnie, do wypracowania wspélnego
stanowiska i przyczynienia sie w ten sposéb do ujednolicenia praktyki obrotu oraz
orzecznictwa®. W praktyce obrotu bowiem duzo wigksza role odgrywa pewnos¢ i
stabilno$¢ prawa oraz przewidywalnosé konsekwencji jurydycznych niz najbardziej
nawet oryginalne teorie i koncepcje. Dlatego praktyce obrotu nie stuza diugotrwale
(niekiedy nawet dos¢ jatowe) spory doktrynalne i chwiejne orzecznictwa. Sytuacje takie,
rodzgac poczucie niepewnosci prawa, podwazaja zaufanie do prawa i respekt dla prawa,
a towarzyszace temu zwiekszone ryzyko transakcyjne zniecheca do udziatu w obrocie
prawnym. Dlatego tez badacze i komentatorzy powinni zawsze mie¢ na wzgledzie to,
ze prawo - tak jak medycyna - nie jest sztuka sama dla siebie, lecz rzemiostem, w
najlepszym razie artystycznym i Ze w zwigzku z tym w prawie - tak jak w medycynie -
pierwszoplanowa, role powinna odgrywac zasada primum non nocere.

Kierujac sie powyzsza zasada, konieczne staje si¢ odnotowanie zarysowanej
ostatnio niepokojacej tendencji polegajacej na zainicjowaniu przez SN nowej linii
interpretacyjnej, ktéra nie tylko zmienia dotychczasowe orzecznictwo tego sadu, lecz
zdaje si¢ réwniez stawaé¢ w opozycji do wreszcie zaczynajacych sie klarowaé
dominujacych zapatrywan w piSmiennictwie®.

4. Jak sygnalizowalam, w odniesieniu do problematyki przedsiebiorstwa jako
przedmiotu czynnosci prawnych, i to mimo niemal dwudziestoletniej dyskusji
doktrynalno-orzeczniczej na ten temat, nadal zaréwno generalia, jak i kwestie
szczegdtowe stanowia przedmiot glebokich, niekiedy niedajacych sie pogodzi¢ ze soba
kontrowersji.

Po pierwsze, w dalszym ciagu niejasne jest samo pojecie , przedsiebiorstwo”
oraz jego charakter (kwalifikacja) prawny, jak réwniez relacja zachodzgca pomiedzy
przedsiebiorstwem a jego skladnikami’.

5 Za potrzebg wyktadni scalajgcej (aksjologicznie lub systemowo), ktora ,,odpowiada dyrektywie
praktycznej roztropnosci, niemnozenia bytow ponad potrzebe i ktéra nadaje czynno$ciom
interpretacyjnym celowy charakter”, opowiada si¢ E, Letowska, Znajomo$¢ tresci prawa czy biegtos§é
w metodach jego poznawania Glos w dyskusji nad stanem prawo- znawstwa (w druku).

6 Mam na mysli cyt. uchw. SN z25 VI 2008 r., III CZP 45/08, ktéra - wskutek zaprezentowanych
W niej pogladow prawnych - w praktycznej swej wymowie podwaza sens dokonywania transakcji
majacych za przedmiot przedsigbiorstwo.

7 Stan ustalen pi$miennictwa na ten temat wiasciwie ujeta E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks
cywilny. Komentarz do artykutéw 1-449'%, pod red. K Pietrzykowskiego, t.I, Warszawa 2005 (w
skrécie: ,,Komentarz k.c. (pod red. K Pietrzykowskiego), t.I”), s. 212, Nb 4,
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Po drugie, kontrowersje wywoluje pojecie ,zorganizowanych czesci przed-
sigbiorstwa” (przez ktére najczesciej rozumie sie oddziaty, zaklady i filie, samodzielnie
sporzadzajace bilans) oraz rezim prawny wiasciwy dla obrotu takimi zespotami
skltadnikéw (art. 55! i n. k.. czy tez rezim ogélny). Z zagadnieniem tzw
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa wiaze sie takze nadal watpliwa kwestia, czy
ten sam przedsiebiorca moze mie¢ tylko jedno, czy takze kilka przedsiebiorstw.

Po trzecie, niejasny jest rodzaj sukcesji powodowanej przez czynnos¢ zbycia
przedsiebiorstwa (sukcesja uniwersalna czy tez singularna).

Po czwarte, nie wiadomo, czy kodeksowy rezim prawny obrotu przedsiebior-
stwem odnosi sie tylko do czynnosci prawnych inter vivos, czy takze mortis causa.

Po piate, kontrowersje wywoluje to, czy rezim prawny ustanowiony w kodeksie
cywilnym (art. 55! -55%) dotyczy tylko tzw. czynnych, czy takze tzw. biernych
(nieczynnych) mas majgtkowych.

Po széste, niejasny jest zakres ewentualnie obligatoryjnych wylaczeri pewnych
sktadnikéw przedsiebiorstwa (art. 552 k.c.). W szczegdlnosci reprezentowane sa
zréznicowane poglady na temat tego, czy przedmiotem zbycia, w ramach transakcji
zbycia przedsiebiorstwa, moga by¢ objete: (i) prawa niezbywalne z mocy ustawy (ii)
prawa, ktérych niezbywalno$¢ wynika z wlasciwosci zobowigzania8, badz (iii) prawa,
ktorych niezbywalnos¢ stanowi skutek tzw. umownego zakazu cesji’.

Po si6dme, do sporéw prowokuje wigczenie w obreb skladnikéw przedsiebior-

stwa administracyjnoprawnych konces;ji, licencji i zezwolen (art. 55 pkt 5 k.c.)0.

stwierdzajac, ze okreSlenie charakteru prawnego przedsi¢biorstwa nasuwa wiele watpliwosci, a
prezentowane stanowiska dalekie sa od jednomys$lno$ci oraz ze w zasadzie nie jest jedynie
kwestionowane stanowisko, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo nalezy postrzegaé jako samodzielne
dobro prawne mogace stanowi¢ przedmiot obrotu cywilnoprawnego. Tak samo SN w cyt. uchw. z 25
V12008 r., 111 CZP 45/08.

8 SN w wyr. z 23 II1 2000 r., II CKN 863/98, LP nr 346016, stwierdzit, ze stosunek dzierzawy
opiera si¢ na osobistym zaufaniu wydzierzawiajacego do dzierzawcy i ze w zwigzku z tym
niedopuszczalny jest przelew wierzytelnosci dzierzawcy bez zgody wydzierzawiajacego jako
sprzeczny z wlasciwos$cia stosunku dzierzawy.

9 W cyt. uchw. SN z 25 VI 2008 r., IIl CZP 45/08, sad opowiedziat si¢ za stanowiskiem, w mys]
ktorego pactum de non cedendo stanowi jedno z ograniczen skutecznych wzglgdem nabywcy
przedsigbiorstwa. Zatem, w ocenie SN, do przelewat wierzytelnosci ,,obcigzonej” umownym zakazem
cesji niezbedna jest zgoda dluznika, choc¢by zbycie wierzytelnosci nastgpowato w ramach zbycia
przedsigbiorstwa.

10 Nastgpito to nowela k.c. z 2003 r. Jednocze$nie nowelg ta ustawodawca wyeliminowat z
listy sktadnikow" przedsiebiorstwa kategori¢ ,,zobowigzan i obcigzen, zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa” (art. 55! pkt 5 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 25 IX 2003 r.), ostatecznie
rozstrzygajac wieloletni spor na temat tego, czy dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa
wchodza w jego skfad oraz na temat mozliwosci
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Po 6sme, kontrowersje wywotuje problematyka odpowiedzialnosci z tytutu
rekojmi za wady przedsiebiorstwa i jego skladnikéw.

Po dziewiate, nie ma pewnosci, jakie czynnosci prawne moga mie¢ za przedmiot
przedsiebiorstwo. W szczegdlnosci watpliwe jest, czy rodzaje tych czynnosci
wymienione w art. 75! k.c. (regulujacym forme prawna czynnosci prawnych majacych
za przedmiot przedsiebiorstwo) stanowia ich enumeratywne wyliczenie, czy tez
dozwolone sg takze inne czynnosci prawne majace za przedmiot przedsigbiorstwo, np.
zastaw na przedsiebiorstwie, przewlaszczenie przedsiebiorstwa na zabezpieczenie,
leasing przedsiebiorstwa.

Po dziesiate, w przypadku uznania dopuszczalnosci réwniez , dodatkowych”
czynnos$ci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo, tj. innych niz zbycie,
dzierzawa i uzytkowanie przedsiebiorstwa, stawia si¢ pytanie o forme, w jakiej owych
innych czynnosci mozna dokonac.

Po jedenaste, niepewnie jest to, czy w przypadku dzierzawy lub uzytkowania
przedsiebiorstwu powstaje solidarna odpowiedzialnos¢ dzierzawcy (uzytkownika) i
wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie) za diugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), zaciagniete najpierw przez wydzierzawiajacego, a potem
przez dzierzawce (uzytkownika).

Po dwunaste, kwestia stosowania art. 55 KC (solidarna odpowiedzialnosé
zbywecy i nabywcy przedsigbiorstwa) jest dyskutowana réwniez odnosénie do zbywania
tzw: zorganizowanych czeéci przedsiebiorstwa.

5. Przyczyny wskazanych rozbieznosci interpretacyjnych (zob. wyzej - pkt 4) sa
réznorodne. W czesci istotnie ,odpowiada” za nie ustawodawca, ktéry omawianemu
zagadnieniu poswiecil tylko cztery artykuly. W art. 55 k.c. zamieszczono definicje i
przyktadowe wyliczenie skladnikéw przedsiebiorstwa Przepis art. 55 k.c. okres$la sens
prawny kreowania instytucji prawnej przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.
Z kolei art. 55 k.c. ustala konsekwencje zbycia przedsiebiorstwa w zakresie
odpowiedzialnosci za diugi zwigzane z jego prowadzeniem. Za$ art. 75 k.c. normuje
forme czynnoéci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo'.

pogodzenia stanowiska twierdzacego w tej kKwestii z reguta solidarnej odpowiedzialno$ci zbywey i
nabywcy przedsigbiorstwa za dhugi tego rodzaju (dawny art. 526 k.c.), zob. o tym m.in. M. Bednarek,
Mienie. Komentarz do art. 44-55 Kodeksu cywilnego, Zakamycze 1997, s. 188 i n. oraz powotywang
tam literaturg. Histori¢ tego sporu omawia rowniez m.in. M. Wilejezyk, Zbycie, s. 206 i n. wraz z cyt.
tam literaturg.

11 Pominiety w tym wyliczeniu art. 55 k.c., zawierajgcy definicje gospodarstwa rolnego, nie
stanowi przedmiotu niniejszych rozwazan. Z nowszej literatury na temat gospodarstwa rolnego jako
przedmiotu obrotu zob. m.in. D. Kokoszka, Gospodarstwo rolne. Zagadnienia konstrukcyjne, KPP
2008, z. 4, wraz z cyt. tam literatura.
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W tej ,skapej” regulacji normatywnej'? rzeczywiscie trudno sie doszukaé
wyraznie sformulowanej (,dostownej”) koncepcji legislacyjnej, ktéra jednoznacznie
okreslataby charakter prawny przedsiebiorstwa, w tym relacje zachodzaca pomiedzy
nim a jego skladnikami materialnymi i niematerialnymi.

Ponadto zwraca uwagg, ze kodeks cywilny, z wyjatkiem przepiséw o formie (art.
75 k.c.), nie normuje jakichkolwiek zagadnienn (i stanowi to powazny mankament
regulacji) zwigzanych z dzierzawca i uzytkowaniem przedsigbiorstwa, mimo iz
zarazem expressis verbis dopuszcza takie sposoby korzystania z cudzego
przedsiebiorstwa.

Niektore problemy za$, dotyczace zwlaszcza obrotu tzw. zorganizowanymi
cze$ciami przedsiebiorstwa, wynikajg z niekoherentnych, z przepisami kodeksowymi,
uregulowann pozakodeksowych, zamieszczonych zwlaszcza w  przepisach
podatkowych (zob. o tym nizej - pkt 20).

Jednakze gdy przesledzi sie unormowania kodeksu cywilnego, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze takze inne instytucje prawne (np. pojecie czynnosci prawnej, wady
os$wiadczenia woli) uregulowane s3 ,skapo”, a mimo to doktryna i orzecznictwo
potrafity w drodze wykladni odpowiednio je rozbudowa¢ teoretycznie i uja¢ w ramy
zwartych koncepqji jurydycznych®®. Oceniajac z tej perspektywy stan ustalen
doktrynalno-orzeczniczych odnosnie do przedsiebiorstwa, jako przedmiotu czynnosci
prawnych, po niemal 20 latach dyskusji na ten temat, po- wstaje pytanie, czy stopier
kontrowersyjnosci tej problematyki znajduje rzeczywiscie uzasadnione podstawy.
Wprawdzie przedsiebiorstwo istotnie stanowi na tyle specyficzne zjawisko
gospodarczo-prawne, ze trudno poddaje sie kwalifikacji na podstawie klasycznych
instrumentéw, ktérymi dysponuje nauka prawa Jednakze analiza listy kwestii spornych
nieodmiennie wywoluje wrazenie, ze tylko czeé¢ =zagadnien uznanych za
kontrowersyjne mozna zaliczy¢ do rzeczywiscie uzasadnionych. Ich wyjasnienie, w
drodze uzgodnienia stanowisk przez doktryne i orzecznictwo, zaowocowaloby w
dodatku wyeliminowaniem sporéw w pozostalych, mniej waznych kwestiach -
stanowisko w kwestiach zasadniczych bowiem w znacznej mierze determinuje tres¢
wlasciwych rozwiazan dla pozostatych zagadnieni.

Sledzac przebieg dyskusji, odnosi sie réwniez wrazenie, ze podnoszone niekiedy

12 Choéby w poréwnaniu z unormowaniami kodeksu handlowego na temat zbycia przed-
sigbiorstwa (art. 39-53).

13 O dhugotrwalym, postepujacym procesie swoistego regresu dogmatyki prawa w sferze
objasniania, porzadkowania i systematyzowania prawa oraz konceptualizacji poszczegdlnych
instytucji i konstrukcji juiydycznych, a takze o przyczynach tego zjawiska pisze E. Letowska,
Znajomos¢.
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tycznego podejscia do analizowanego tematu i ze gdyby je odpowiednio uszeregowac
znacznie latwiej byloby dojs¢ do zadowalajacych, a zarazem zblizonych, jesli nie
jednolitych, konkluzji.

W ramach jednego artykutu nie mozna, oczywiscie, dokona¢ poglebionej analizy
ani catoksztaltu problematyki prawnej przedsiebiorstwa, ani poswieconego jej
dotychczas obszernego piSmiennictwa i orzecznictwa. W zamian zostanie
zaproponowany pewien tok myslenia, ktéry - zgodnie z intencja autorki - powinien
dopoméc w sformutowaniu wspdlnych wnioskéw w niektérych przynajmniej nadal
spornych kwestiach.

6. W rozwazaniach na problematyka prawna przedsiebiorstwa najbardziej
ogoélne zagadnienie stanowi pytanie o istote przedsiebiorstwa'4, a zatem pytanie o to, co
wyréznia te kategorie prawng, czyli co decyduje o jej oryginalnosci (specyficznej
wlasciwosci).

W odniesieniu do kwestii istoty przedsiebiorstwa zapatrywania doktrynalne,
mimo réznic w sformulowaniach i akcentach, sa zasadniczo zgodne - istoty

przedsiebiorstwa upatruje sie w czynniku organizacji'®>. Wiaze on poszczegélne

14 O pulapkach czyhajacych na interpretatora poszukujgcego ,,istoty” prawniczego zjawiska
zob. E. Letowska, Znajomos¢.

15 Tak np. S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, Prawo
umow handlowych, pod red. S. Wtodyki, Warszawa 2006, s. 651-652; J. Widto, Rozporzadzanie, s.
73 in.; J. Broi, Z problematyki wielo$ci przedsigbiorstw jednego przedsigbiorcy, w: Rozprawy z prawa
prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Romualdowi
Sztykowi, pod red. E. Drozda, A. Oleszki i M. Pazda- na, Kluczbork 2007, s. 62-63; M. Habdas, Zbycie
przedsiebiorstwa jako przejaw sukcesji singularnej, w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiatkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, pod red. L. Ogiegly, W Popiotka, M. Szpunara, Zakamycze 2005,
s. 1005; M. Trzebiatowski, Prawo do niezarejestrowanego znaku towarowego jako skltadnik
przedsigbiorstwa (krytyka wyrokow WSA i NSA w Warszawie), Rej. 2009, nr 5, s. 113-114; N.
Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa w $§wietle nowelizacji kodeksu cywilnego, w: Prawo wobec wyzwan
wspoétczesnosei, t. I, pod red. P. Wilinskiego, Poznan 2004, s. 69. Podobnie W Szydlo,
Przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym i jego zbycie a sytuacja prawna koncesji, licencji i
zezwolen w kontekscie art. 55 kodeksu cywilnego, Pr.Sp. 2006, nr 4, s. 42-43. Takze S. Wtlodyka,
Strategiczne umowy przedsigbiorcow; Warszawa 2000, s. 13, uwaza, ze element organizacji stanowa
ceche odrdzniajaca przedsiebiorstwo od innych zbiorow rzeczy lub praw albo zbiorowych rzeczy lub
praw, stwierdzajac jednocze$nie, ze istota przedsigbiorstwa lezy nie w jego sktadnikach, lecz w
zdolnosci skutecznego pozyskiwania klientow, a przez to w zdolno$ci generowania zysku, tamze, s.
24. Prezentowany jest réwniez poglad o przedmiotowo- funkcjonalnym ujeciu pojecia
przedsigbiorstwa w prawie polskim, tak np. W.J. Katner, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs§¢
ogoblna, pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009 (w skrocie: ,,Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej)”), s. 523; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - cz¢$¢ ogdlna,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 1227, jak rowniez RT. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 305,
aczkolwiek poglad ten
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skladniki przedsiebiorstwa w niepowtarzalny sposob, wytwarzajac unikalne wiezi
funkcjonalne, wskutek czego dochodzi zarazem do indywidualizacji przedsiebiorstwa
oraz jego oddzielenia od osoby przedsiebiorcy i jego majatku. Element organizacji
akcentuje zreszta ustawodawca, definiujac przedsigebiorstwo jako ,zorganizowany
zesp6l skladnikéw niematerialnych (przede wszystkim) i materialnych” (art. 55! k.c.).

Prezentowane ujecie istoty przedsiebiorstwa jest trafne. Nie ulega watpliwosci,
ze przedsiebiorstwo stanowi calkiem inng jakos¢ niz sam tylko kompleks majatkowy,
czyli zbidr rzeczy i praw, choéby wzajemnie dobranych. Jest bowiem oczywiste, ze taki
sam zesp6l skladnikéw, zwlaszcza materialnych, moze stanowié¢ ,baze” tak dla
udanych, jak i nieudanych przedsiewzieé¢ gospodarczych. Co wiecej, skladniki te sg
zastepowalne - wymiana parku maszynowego w przedsiebiorstwie nie wptywa na byt
przedsiebiorstwa. W dalszym ciagu jest to to samo przedsiebiorstwo.

W rezultacie do przekonujgcych mozna zaliczy¢ poglad, ze to wiaénie czynnik
organizacji, owo specyficzne ,wiem jak” (know-how), ktére w sposéb gospodarczo
udatny (lub nie) Iaczy owe sktadniki, decyduje o niepowtarzalnosci przedsiebiorstwa,
jego rozpoznawalnosci na rynku i atrakcyjnosci wyrazajacej sie zdolnoscia przyciagania
klienteli'e.

7. Aprobujac powyzsze ujecie istoty przedsiebiorstwa, nieuchronnie pojawia
sie teza, iz przepisy kodeksowe normujace problematyke przedsiebiorstwa moga sie
odnosi¢ jedynie do przedsiebiorstw ,czynnych” (czyli tzw. czynnych mas
majatkowych)?, a zatem do przedsiebiorstw, w ktérych prowadzi sie dziatalnosé
gospodarcza.

Przedsiebiorstwo nieczynne (tzw. bierna masa majatkowa), w ktérym ustata

dzialalnos¢ gospodarcza - z uwagi na zaistnialy, sila rzeczy, zanik wiezi organiza

autor sformutowal na tle art. 55! k.c. sprzed jego zmiany dokonanej nowelg k.c. z 2003 r. Wage
pierwiastka funkcjonalnego (funkcjonalna jedno$¢ sktadnikow przedsigbiorstwa) - obok czynnika
organizacji - akcentuje M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, Prawo handlowe -
cze$¢ ogodlna, pod red. S. Whodyki, Warszawa 2009, s. 708 1 711.

16 Podobnie W Szydto, Przedsigbiorstwo, s. 42-43, ktory istote przedsigbiorstwa okresla jako
renomg, czyli posiadanie przez przedsigbiorstwo tzw. sity atrakcyjnej, a wigec zdolnosci zbytu i
zarobkowania. Tak samo J. Widto, Rozporzadzanie, s. 73 i n. Podobnie S. Wtodyka, Strategiczne
umowy, s. 24.

17 Tak tez A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, pod red. T.
Dybowskiego, Warszawa 2003, s. 66, ktory trafnie zauwaza, ze przedsicbiorstwo w rozumieniu art.
55 k.c. stanowi czynna mas¢ majatkowa oraz ze gdy zaprzestaje swej dziatalnosci (np. na skutek
upadlosci), przestaje by¢ przedsigbiorstwem, a staje si¢ zbiorem swoich sktadnikoéw, z reguly o
znacznie mniejszej wartosci rynkowej. Podobnie M. Trzebiatowski, Prawo, s. 113 oraz M. Litwinska-
Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 707.
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cyjnych i funkcjonalnych - nie moze by¢ traktowane jako przedsiebiorstwo i podlegaé
obrotowi na podstawie art. 55'-55? k.c. Do zastosowania rezimu prawnego prze-
widzianego w art. 55 k.c. nie wystarcza, jesli jaki$ zestaw skladnikéw majatkowych
»umozliwia” zorganizowanie i podjecie na ich bazie dzialalnosci gospodarczej, ktéra
albo nigdy dotychczas nie byla prowadzona, albo jej prowadzenie w momencie zbycia
juz ustalo’®. Przedsiebiorstwo nieczynne stanowi tylko ,zwykla” mase majatkows,
skladajaca sie gléwnie z przedmiotéw materialnych (universitas rerum). Do zbycia takiej
masy (kompleksu, zbioru) trzeba stosowaé rezim prawny odnoszacy sie do rzeczy, a
nie przepisy przeznaczone do obrotu przedsiebiorstwem?.

8. Kolejny podstawowy problem dotyczy charakteru prawnego (kwalifikacji
prawnej) przedsiebiorstwa. W istocie chodzi o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przedsiebiorstwo nalezy traktowacé jako samoistne dobro prawne, a wigec nowa
kategorie przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych, wstepujaca obok rzeczy i innych
znanych dotychczas débr materialnych lub niematerialnych, czy tez jako kompleks
(zestaw, mase) majatkowy, stanowiacy rodzaj zbioru rzeczy i praw (universitas rerum et
iuris).

W odniesieniu do podniesionej wlasnie kwestii od czasu uchwalenia art. 55! k.c.
w piSmiennictwie zostaly zgloszone rozmaite propozycje kwalifikacyjne?.
Przedsiebiorstwo uznano m.in. za: (i) zbiér praw (universitas iuris)?, (ii) zbior rzeczy i
praw (universitas rerum et iuris)??, (iii) kompleks (zbiér) praw

18 Odmiennie (nietrafnie) Z. Gawlik, Przedsiebiorstwo jako przedmiot prywatyzacji, Rej. 2005,
nr 9, s. 289; J. Broi, Z problematyki, s. 6 3 oraz - jak si¢ zdaje - SN w wyr. z 17 X 2000 r., ICKN
850/98, LP nr 384993, ktory zignorowat oczywista in casu okolicznosé, iz przedmiotem zbycia byty
sktadniki majatkowe wchodzace w sklad pensjonatu, nieczynnego w chwili dokonywania tej
czynnosci. Orzeczenie to aprobuje m.in. W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1226 oraz
P. Bielski, Przedsigbiorstwo a sktadniki przedsigbiorstwa Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
17.10.2000 r. (I CKN 850/98), PPH 2004, nr 3, s. 47.

19 Z tego powodu nieczynienie rozroznienia na przedsigbiorstwa czynne i nieczynne w ramach
analiz odnoszacych si¢ do zbywania przedsigbiorstwa w toku upadiosci moze stac si¢ przyczyna
dezinformacji, zwlaszcza gdy wyraznie przyjmuje si¢, ze na gruncie prawa upadlosciowego i
naprawczego termin ,,przedsi¢gbiorstwo” ma znaczenie okreslone w art. 55 k.c., taki poglad zajeli m.in.
| Pietrzak, Odpowiedzialno$¢ nabywcy przedsigbiorstwa za dtugi upadtego, Pr.Sp. 2005, nr 2, s. 36;
A Piszcz, Sprzedaz przedsigbiorstwa w postgpowaniu upadto$ciowym - uwagi polemiczne, Pr.Sp.
2006, nr 12, s. 47; J.A. Strzgpka, Sprzedaz przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci w
postepowaniu upadtosciowym, w: Rozprawy prawnicze, op cit., s. 1393.

2 Poglady doktryny w tej materii referuje m.in. R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 306 i n.

2L Tak np. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 14, a takze SN w orz. z 14 XII
1995 r., Il CZP 176/95, PPH 1996, nr 11, s. 36 i n., z kr. gl. M. Litwinskiej, tamze.

22 Tak np. W Géralczyk jr, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw paf-
stwowych, Warszawa 1991, s. 21.
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i obowiazké6w? (iv) dobro niematerialne, stanowigce przedmiot bezwzglednego prawa
podmiotowego o charakterze majatkowym?*. Wielu wszakze autoréw ogranicza sie do
neutralnego stwierdzenia, iz przedsiebiorstwo stanowi: (i) odrebny przedmiot prawa
(stosunku prawnego)?, (ii) samoistne dobro o wartosci majatkowej, (iii) przedmiot sui
genenis?, (iv) dobro sui generis, stanowigce przedmiot prawa podmiotowego na
przedsiebiorstwie, do ktérego powinno sie stosowaé reguly praw rzeczowych?, (v)
zorganizowana mase majatkowa?, (vi) szczegdlny przedmiot prawa®, (vii) odrebna
kategorie prawna, do ktérej dysponentowi przystuguje okreslone prawo majatkowe,
utozsamiane z mieniem (art. 44 k.c.), ktére mozna okresli¢ jako prawo podmiotowe o
charakterze bezwzglednym?, (viii) zbiér praw i pewnych wartosci®?, (ix) dobro
samoistne bedace przedmiotem prawa podmiotowego o charakterze majatkowym i
bezwzglednym?®, (x) sui generis kompleks

2 Tak np. A. Stelmachowski, Przedmiot wtasno$ci w prawie cywilnym, St.Iur. 1994, nr XXI,
s. 107 i 108. Poglad ten - z uwagi na skreslenie art. 55 pkt 5 k.c. w pierwotnym brzmieniu
(,,zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa”) - trzeba uwazaé za
zdezaktualizowany.

2 Tak np. M. Pozniak-Niedzielska, Dobra niematerialne przedsigbiorstwa panstwowego,
Warszawa-L6dz 1990, s. 46; taz, Zbycie przedsigbiorstwa w §wietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP
1991, z. 6, s. 34; B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo - Wolny zawdd, Rej. 1995, nr 1, s. 1301 136;
E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 27; tenze, w: Kodeks cywilny. Komentarz do
artykutow 1-534, pod red. E. Gniewka, t. I, Warszawa 2004 (w skrocie” ,,Komentarz k.c. (pod red. E.
Gniewka), t. I”), s. 186, Nb 4; W Szydlo, Przedsiebiorstwo, s. 42; R.T. Stroinski, Przedsiebiorstwo, s.
324 1in.; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 82 1 133.

% Tak Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$é¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 116. Tak samo S.
Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 649; N. Gorska, Pojecie
przedsiebiorstwa, s. 70.

% Tak Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu a prawa wynikajace z decyzji
administracyjnych, w: Wspolczesne problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana
prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej, pod red. A. Kidyby i R. Skubisza, Warszawa 2007, s. 85.

27 Tak M. Habdas, Zbycie, s. 1005.

28 Tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. I, s. 1229; tenze, w: Komentarz k.c. (pod
red. M. Pyziak- Szafnickiej), s. 524.

2 Tak A Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 206 i 326. Tak samo E.
Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, s. 216, Nb 1.

30 Tak S. Rudnicki, w: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogolna, pod
red. S. Dmowskiego i S. Rudnickiego, Warszawa 2004 (w skrécie: ,,Komentarz k.c. Ks. I”), s. 210.

31 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 311 94.
32 Tak M. Pelczynski, Zbycie, s. 160.
33 Tak N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 73.



58 Maltgorzata Bednarek

rozmaitych sktadnikéw, bedacy przedmiotem prawa podmiotowego analogicznego do
prawa wlasnosci®t.

Wypowiedziano tez poglad, w mysl ktérego ,dla problematyki zbycia przed-
siebiorstwa nie odgrywa decydujacej roli jednoznaczne przesadzenie, i tak pewnie
nierozstrzygalnego sporu o nature prawna przedsiebiorstwa, a wiec tego, czy jest ono
zbiorem, czy dobrem niematerialnym, czy jego istote stanéw klientela, dobra renoma,
sita atrakcyjna czy tez moze organizacja”®.

Odnoénie do tej ostatniej uwagi pojawia sie opinia, iz wprawdzie rzeczywiscie
prawnicy-praktycy nie wykazuja nadmiernej skfonnosci do wnikania w niuanse
teoretyczne, niemniej takze oni musza rozumieé, co w ramach obrotu przedsie-
biorstwem stanowi przedmiot transakcji. W szczegélnosci zas musza wiedzieé, czy
przedmiotem zbycia - w ramach przygotowywanej przez nich transakcji - jest prawo
podmiotowe do jednego dobra majatkowego, czy tez poszczegélne prawa skladajace sie
facznie na przedsiebiorstwo. W przeciwnym razie trudno im bedzie opracowac
prawidlowy projekt umowy

9. Dokonany przeglad zapatrywari doktrynalnych na temat charakteru
prawnego przedsiebiorstwa (zob. wyzej - pkt 8) pozwala na wniosek, ze w piSmien-
nictwie uksztattowal sie wiekszoSciowy poglad zaliczajacy przedsiebiorstwo do
kategorii samoistnych (oddzielnych) przedmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych.
Koncepcja ta znajduje zreszta silne umocowanie w art. 55 k.c., w ktérym wyraznie jest
mowa o przedsigbiorstwie jako przedmiocie (jednym) czynnosci prawnych. Co wiecej,
gdyby nie taki wlasnie zamysl legislacyjny, w ogoéle nie zachodzilaby potrzeba
wyprowadzenia do kodeksu cywilnego przepiséw na temat przedsiebiorstwa Takze
przed ich dodaniem w 1990 r. dopuszczalny byl obrét przedsiebiorstwem, cho¢ jedynie
pod postacia zbycia zbioru rzeczy i praw (universitas rerum et iuris). O mozliwosci tej w
czasie obowiazywania przepisow kodeksu cywilnego w wersji sprzed 1990 r.
jednoznacznie $wiadczy tres¢ art. 526 k.c. (w 6wczesnym brzmieniu).

Jedynie czes¢ autoréw postulujacych uznanie przedsiebiorstwa za jeden
samodzielny przedmiot obrotu decyduje sie na dalej idaca klaryfikacje, zaliczajac

34 Tak S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 15,16 i s. 29 oraz S. Wilodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 659. Niejednoznaczne stanowisko w spra- wie
charakteru prawnego przedsigbiorstwa zajmuje M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego,
t.I, s. 736, ktéra zagadnienie to uwaza za kwesti¢ otwartg z uwagi na brak wyraznej koncepcji
ustawowej. Zdaniem tej autorki bowiem przyjeta w art. 55 k.c. koncepcja przedsigbiorstwa umozliwia
przypisanie mu cechy kompleksu majatkowego, bez przesadzania jego natury prawnej, tamze, s. 712.
Niemniej autorka zdaje si¢ sktania¢ ku pogladowa uznajagcemu przedsigbiorstwo za dobro samoistne
(unitarne), tamze, s. 714, 720 i s. 743.

3 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 297.
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zazwyczaj 6w przedmiot do dobr niematerialnych, stanowiacych przedmiot
bezwzglednego prawa podmiotowego o charakterze majatkowym. Tymczasem blizsze
okreslenie charakteru prawnego przedsiebiorstwa jako oddzielnego przedmiotu
czynnoéci prawnych wydaje sie nieodzowne. Bez tego samo stwierdzenie, ze
przedsiebiorstwo stanowi samoistny (odrebny) przedmiot obrotu, niewiele wyjasdnia.
Nie rozstrzyga ono natury prawnej tego dobra, a wiec tego, czy jest to przedmiot
materialny, czy niematerialny Nie przesadza tez o tym, czy dobro to stanowi przedmiot
prawa podmiotowego i jakiego. Nie precyzuje zatem tego, co stanowa przedmiot zbycia
(przeniesienia praw) w ramach transakcji zbycia przedsiebiorstwa. Nie wiadomo wiec,
jaki rezim prawmy powinien by¢ stosowany do takich czynnosci.

Problem z okresleniem statusu prawnego przedsiebiorstwa wynika z waskiego
ujmowania kategorii rzeczy w prawie cywilnym (art. 45 k.c.)%. Czesto wszakze uzywa
sie zwrotu , wlasnos¢ przedsiebiorstwa”. Swiadczy to o tym, ze intuicyjnie uznaje sie
przedsiebiorstwa za pewna caloé¢, w stosunku do ktérej przystuguje prawo
podmiotowe typu , wlasnosciowego”. Bez wzgledu zatem na decyzje w sprawie tego,
czy przedsiebiorstwo jest dobrem materialnym czy niematerialnym®, mozna przyjac (i,
jak sie zdaje, czyni sie to réwniez w pismiennictwie, cho¢ niekiedy tylko implicite), ze
przedsiebiorstwo stanowi przedmiot (jeden, samodzielny, odrebny), w stosunku do
ktérego jego dysponentowi przysluguje bezwzgledne prawo podmiotowe o
charakterze  majatkowym (,wlasnosé przedsiebiorstwa”, ,wlasnosé do
przedsiebiorstwa”, ,,wlasnos¢ na przedsiebiorstwie”)3. Prawo to wchodzi w sklad
mienia (art. 44 k.c.) i stanowi wlasnoé¢ tak w sensie konstytucyjnym, jak i w znaczeniu
ekonomicznym.

Aprobujac powyzsze stanowisko, nalezaloby jednoczesnie opowiedzie¢ si¢ za
pogladem, iz takie wlasnie prawo stanowi przedmiot zbycia w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa i ze na talom prawie ustanawia sie dzierzawe lub prawo uzytkowania
przedsiebiorstwa (art. 75! k.c.). Trafne zatem jest zapatrywanie,

36 Takie same problemy kwalifikacyjne i z tego samego powodu wystepuja odnosnie do wod,
kopalin i takich dobr jak np. biblioteka.

7 Biorge pod uwage wigkszoSciowy poglad na temat istoty przedsigbiorstwa (czynnik
organizacji, okreslany niekiedy jako renoma lub zdolnos$¢ pozyskiwania klienteli), nasuwa si¢ mysl,
iz najbardziej adekwatne w stosunku do tego zapatrywania bytoby uznanie przedsiebiorstwa za dobro
niematerialne.

38 Zapatrywanie to stanowi nawigzanie do przedwojennej koncepcji tzw. praw do rzeczowych
podobnych; objasnia ja F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, Warszawa- Krakéw 1920, s.
20 i n. Koncepcje t¢ przypominaja A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 207 in.;
M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 738 i n. oraz M. Wilejczyk, Zbycie, s. 63
1n.
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ktére do obrotu przedsiebiorstwem wymaga stosowania regul przewidzianych dla
praw rzeczowych.

10. Uznanie przedsigbiorstwa za samoistny przedmiot stosunkéw cywilno-
prawnych, wobec ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze
majatkowym, powoduje, ze w ogéle nie wystepuja jakiekolwiek watpliwosci w
odniesieniu do rodzaju nastepstwa prawnego w przypadku zbycia przedsiebiorstwa
Przyjecie powyzszej kwalifikacji sprawna, iz staje sie oczywiste, ze zbycie
przedsiebiorstwa prowadzi do sukcesji singularnej®®, czego, nawiasem moéwiac,
niekiedy nie dostrzegaja nawet zwolennicy ujmowania przedsiebiorstwa jako
samoistnego dobra prawnego.

Tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo traktuje sie jako kompleks majatkowy (zbioér
rzeczy i praw), mozna w ogdle rozwaza¢ charakter sukcesji towarzyszacej zbyciu
przedsiebiorstwa, w tym opowiadac sie za sukcesja uniwersalng.

11. Na marginesie trzeba odnotowad, ze dyskusja toczaca sie¢ wokél problemu
rodzaju nastepstwa prawnego w przypadku zbycia przedsiebiorstwa uwidocznita brak
jednolitego rozumienia pojecia ,sukcesja uniwersalna” w polskiej doktrynie.

39 Tak tez J. Widio, Rozporzadzanie, s. 169 i 380; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 533; E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 188, Nb 3;
R.T. Stroinski, Przedsi¢biorstwo, s. 339, a takze M. Habdas, Zbycie, s. 1012, ktora postuluje wszakze
wprowadzenie nast¢gpstwa prawnego pod tytulem ogdlnym jako skutku zbycia przedsiebiorstwa, cho¢
jednoczes$nie, w ocenie tej autorki, przedsigbiorstwo ,,jest dobrem samoistnym, ktore nie jest tozsame
z suma jego sktadnikoéw”. Odmiennie A Szumanski, Problem przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
kapitatowa, PPH 1995, nr 8, s. 4, ktory, nie rozwazajac charakteru prawnego przedsi¢biorstwa,
twierdzi, iz wniesienie aportu do spotki w postaci przedsigbiorstwa wigze si¢ z sukcesja uniwersalna,
a takze G. Czudaj, Odpowiedzialno$¢ zbywcey i nabywcy przedsiebiorstwa w $wietle art. 526 k.c., Rej.
1999, nr 5, s. 56, jak réwniez M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 40, zob. jednak
réwniez tamze, s. 42, gdzie autorka zauwaza (na tle stanu prawnego sprzed zmiany art. 55 k.c.
dokonanej nowelg k.c. z 2003 r.), Ze jesliby zbycie przedsigbiorstwa obejmowato wylacznie aktywa
(bez pasywow), wowczas podwazaloby to zasadno$¢ przyjecia konstrukcji sukcesji uniwersalnej.
Przeciwko traktowaniu zbycia przedsigbiorstwa, jako przejawu sukcesji uniwersalnej, opowiada si¢
SN, zob. wyr. SN z 4 IV 2007 r., V CSK 3/ 2007, LP nr 1314734, cyt. uchw. SN z 25 V1 2008 r., I
CZP 45/08. Rowniez M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 718, sprzeciwia si¢
- w przypadku zbycia przedsiebiorstwa - mozliwo$ci zastosowania konstrukcji sukcesji uniwersalnej
(ze wzgledu na wylaczenie dlugoéw z zakresu pojecia przedsigbiorstwa oraz ograniczong warto$ciowo
odpowiedzialno$¢ nabywcy).

40 J.A. Strzepka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1393 i 1395, ktory, traktujac przedsigbiorstwo
jako zbioér praw majatkowych i majatkowo-0sobisty’ch, uznaje w konsekwencji, ze zbycie
przedsigbiorstwa prowadzi do nastgpstwa prawnego pod tytutem ogélnym. Jednakze M. Pelczynski,
Zbycie, s. 74 in. oraz s. 160-161, uwazajac przedsigbiorstwo za zbior praw i pewnych wartosci, sadzi,
iz ,,zbycie przedsigbiorstwa jest w kazdym wypadku suma sukcesji syngularnych” (s. 161).
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Niekiedy pojecie to rozumie sie bardzo szeroko, obejmujgc nim wstgpienie nastepcy
prawnego we wszelkie stosunki prawne, takze o charakterze administracyjnym . Z
reguly jednak przez sukcesje pod tytulem ogélnym pojmuje sie nastepstwo dotyczace
jedynie stosunkéw cywilnoprawnych, jednakze zarazem podkresla sie niezbednosé
wstapienia nastepcy prawnego nie tylko w prawa, ale i w obowigzki poprzednika®2.
Dos¢ rzadko natomiast podzielany jest tradycyjny poglad, w mysl ktérego sukcesja
generalna oznacza wystgpienie nastepcy w ogét praw cywilnych poprzednika, czemu
zazwyczaj jedynie towarzyszy wystgpienie takze w obowiazki cywilnoprawne
poprzednika prawnego®.

Dostrzezone réznice w sposobie ujmowania takiej instytucji, jak sukcesja
generalna, sugeruja niedostatki w zakresie dogmatyki, za ktérymi - w razie dalszego
poglebiania sie tego zjawiska - czai sie niebezpieczeristwo niemozliwosci skutecznej
komunikacji w ramach dyskursu prawniczego. Dogmatyczne , abecadlo” i ,stownik”,
czyli podstawowe pojecia, terminy i konstrukcje, musza by¢ bowiem rozumiane tak
samo przez wszystkich uczestnikoéw debaty W przeciwnym razie ustanie mozliwos¢
porozumiewania sie i wymiany mysli.

12. Trzeci zasadniczy problem jurydyczny w obrebie problematyki prawnej
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym stanowi relacja zachodzgca pomiedzy
przedsiebiorstwem a elementami wchodzacymi w jego skiad.

Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze problem ten powstaje dopiero po podjeciu

okreslonej decyzji w sprawie charakteru prawnego przedsiebiorstwa*. Dopdki bowiem
nie uzna sie przedsiebiorstwa za samoistne dobro prawne, bedace nowym, oddzielnym
przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych, dopéty role regulacji prawnej
przedsiebiorstwa (chodzi o zwrot: ,czynno$¢ prawna majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa” - art. 552
k.c.) nalezy postrzega¢ jedynie jako ,uproszczenie”, ,skrét” myslowy, polegajacy na

4! Ujecie takie aprobuje J.A. Strzepka, Sprzedaz przedsiebiorstwa, s. 1396; tenze, Egzekucja
przez sprzedaz przedsigbiorstwa (wybrane zagadnienia), w: Wspodlczesne problemy prawa
handlowego, op.cit., s. 351-352.

42 Tak np. R.T. Stroinski, Przedsigbiorstwo, s. 339-340, a takze - jak si¢ zdaje - M. Hab- das,
Zbycie, s. 1012 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 717.

43 Tale ujmowali pojecie sukcesji uniwersalnej S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t.
I, Cze$¢ ogoblna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1985, s. 244; A. Wolter, J. Ignatowlcz, K.
Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogolnej, Warszawa 1996, s. 135.

4 Nietrafne w tym wzgledzie stanowisko zajmuje SN, ktory, nie opowiadajac sie za zadng z
wchodzacych w gre koncepcji przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, stwierdzil, ze w
obecnymi i niezadowalajagcym stanie prawnym najbardziej uzasadnione jest uznanie zbycia
przedsigbiorstwa za szereg sukcesji singularnych, tak w cyt. uchw: SN z 25 VI 2008 r., III CZP 45/08.
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do skfadnikéw materialnych i niematerialnych tworzacych przedsiebiorstwo (ro-
zumiane jako kompleks majatkowy tj. universitas rerum et iuris). Zbycia przedsie-
biorstwa, pojmowanego jako zbiér rzeczy i praw, dokonuje si¢ bowiem w drodze zbycia
poszczegdlnych jego skladnikéw, tj. np. w postaci sprzedazy nieruchomosci lub rzeczy
ruchomej, cesji wierzytelnosci, przeniesienia prawa do znaku towarowego®.

Jezeli wszakze uzna si¢ przedsigbiorstwo za samoistne dobro prawne, np. za
dobro niematerialne, do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo majatkowe, wéwczas
konieczne staje sie okreélenie relacji zachodzacej pomiedzy prawem do
przedsiebiorstwa, jako prawem ,gléwnym” (,nadrzednym”), a prawami w stosunku
do niego , podrzednymi” (gdyz ,, wchodzacymi w sktad przedsiebiorstwa”).

Bez decyzji w sprawie powyzszej relacji, na ktorej istnienie wskazuje zreszta art.
552 k.c. (,czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w jego sklad”), ogélne stwierdzenia, iz zbycie przedsiebiorstwa, jego
wydzierzawienie lub ustanowienie na nim prawa uzytkowania nastepuje w drodze
jednej czynnosci prawnej (uno actu) badz ze wskutek zbycia przedsiebiorstwa nastepuje
zarazem przejScie na nabywce ogoétu praw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa?,
nie sa wystarczajace. Tak ogélne wypowiedzi, jak wlasnie przytoczone, nie rozstrzygaja
bowiem ani sposobu, ani chwili nabycia tak przedsiebiorstwa, jak i poszczegdlnych
praw majatkowych wchodzacych w skiad przedsiebiorstwa. Nie wiadomo takze, czy
wraz ze zbyciem przedsiebiorstwa przechodzg na nabywce prawa niezbywalne z mocy
ustawy (np. prawo uzytkowania), wlasciwosci zobowigzania badZ z mocy czynnosci
prawnej (np w razie zawarcia pactum de non cedendo). Wreszcie nie jest pewne, czy do
przeniesienia poszczegdlnych praw wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa w ramach
transakcji zbycia przedsigebiorstwa niezbedne jest dopelnienie wszystkich wymagan
formalnych przewidzianych dla talach praw; np. w zakresie formy czynnosci prawnej
lub obligatoryjnych wpiséw w rejestrach, czy tez wystarczajace bedzie dopelnienie je-
dynie wymagan postawionych samej tylko czynnosci zbycia przedsiebiorstwa (art. 75
w zwiazku z art. 552 k.c.)¥.

4 Za takim rozumieniem czynnosci zbycia przedsiebiorstwa opowiada si¢ m.in. M. Pel-
czynski, Zbycie, s. 100, ktory sprzedaz przedsigbiorstwa ujmuje jako szereg odrgbnych czynno$ci
prawnych (umoéw sprzedazy) odnoszacych si¢ do sktadnikow przedsigbiorstwa. Poglad ten stanowi
konsekwencje¢ uznawania przez tego autora przedsiebiorstwa za zbidor praw
i pewnych wartosci, tamze, s. 160.

46 Tak np. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 99.

47 Potrzebe okreSlenia relacji prawnej zachodzacej pomiedzy przedsigbiorstwem a jego
sktadnikami podkresla rowniez M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 712 i n,,
dostrzegajac zblizone problemy jurydyczne.
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13. W pi$miennictwie relacje zachodzaca pomiedzy przedsiebiorstwem
(jako oddzielnym przedmiotem obrotu) a jego skladnikami okresla sie niekiedy

za pomoca zwrotu corpus mechanicum®. W ujeciu tym zespo6t skladnikéw materialnych
i niematerialnych (art. 55! k.c.) uciele$nia przedsigbiorstwo jako pewne dobro
samoistne, np. dobro niematerialne, stanowiac jego materialne uzewnetrznienie* badz
substrat®. Jednakze mysl ta jest nazbyt ogélna, by mogla nalezycie pelni¢ role
objasniajaca omawiana relacje®'.

Znacznie bardziej konkretnie, a zarazem precyzyjniej, podchodza do za-
gadnienia ci, ktérzy dla wyjadnienia relacji zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a
jego elementami - w $lad za koncepcjami prezentowanymi w okresie miedzywojennym-
nawiazuja sie do kategorii przynaleznosci (art. 51-52 KC)%2.

W ramach jednej z odmian , koncepcji przynaleznosci” dokonuje sie podziatu
skladnikéw przedsiebiorstwa na sktadniki gléwne (przede wszystkim niematerialne, w
tym zwlaszcza indywidualizujace przedsiebiorstwo), bedace ,nos$nikami”
przedsiebiorstwa jako dobra niematerialnego, oraz skladniki podporzadkowane
(podrzedne, drugorzedne), obejmujace przede wszystkim skladniki materialne.
Skladniki gléwne pelnig funkcje rzeczy glownej, zaé skladnikom podrzednym
przypada rola przynaleznosci (art. 51 i 52 k.c. stosowane per analogiam)>.

Stanowisko upatrujace w konstrukcji przynaleznosci wyjaénienia relacji
zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a jego skladnikami wydaje sie bardziej

48 Tak np. J. Widto, Rozporzadzanie, s. 169; B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo, s. 130.

4°Tak np. B. Soltys, Klientela przedmiotem aportu w spotkach kapitatowych, w: Spotka jako
podmiot gospodarczy, pod red. 1. Frackowiaka, AUWT. No 1770, Prawo CCXLII, Wroctaw 1995, s.
113.

50 Tak E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 186, Nb 6.

51 Prawa majgtkowe wschodzace w sktad masy majatkowej przedsicbiorstwa uwaza sie
niekiedy za ,,prawa zalezne”, aczkolwiek bez blizszego wyjasnienia, tak E. Norek, Przedsigbiorstwo,
s. 105.

52 Tale np. B. Sottys, Klientela przedmiotem, s. 117-118; tenze, Klientela - Przedsighiorstwo,
s. 134; S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 656; S. Rudnicki,
w: Komentarz k.c. Ks. 1, s. 215; A Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 326, Nb 58.
Przeciwko tej koncepcji wypowiada si¢ M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s.
713 i 714, nie znajdujac dla niej podstaw w art. 55 k.c. ani w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (ustawa z 16 1V 1993 r., t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1603 ze zm.).

53 Tak S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 13, a zwlaszcza s. 24-25, przy czym autor ten
wyraza poglad, ze domniemanie ustanowione w art. 55 k.c. obejmuje wszystkie sktadniki
przedsigbiorstwa (gtéwne i drugorzedne), tamze, s. 57. Poglad ten uznaje za dyskusyjny M. Litwinska-
Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 713, z uwagi na to, ze w $wietle definicji
przedsigbiorstwa (art. 55 k.c.) zaden ze sktadnikow przedsigbiorstwa nie ma charakteru dominujacego,
a ponadto sktad przedsigbiorstwa jest zmienny.
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przekonujace od pogladu TK, ktéry, ustosunkowujac do regulacji prawnej zamiesz-
czonej w art. 49 k.c. (tzw. media, ktére nie stanowia czesci skladowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w skiad przedsiebiorstwa), odwotat sie do terminu i pojecia ,czesci
sktadowych”, wprost uzywajac w kontekscie art. 47 § 2i 3 k.c. zwrotu ,czeé¢ sktadowa
przedsiebiorstwa” 5.

W celu wyjaénienia skutkéw prawnych zawarcia umowy zbycia przedsie-
biorstwa niekiedy rozdziela si¢ czynnoé¢ zbycia przedsiebiorstwa oraz czynnosc¢
nabycia majatku przedsiebiorstwa W Swietle tego podejscia pierwszej czynnosci
dokonuje sie wuno actu. Natomiast do przeniesienia majatku przedsiebiorstwa
(wszystkiego wchodzi w jego sklad - art. 552 k.c.), czyli do wywolania skutku
rozporzadzajacego, z reguly konieczne bedzie dokonanie kilku co najmniej czynnosci
prawnych, a to ze wzgledu na przepisy szczegélne normujace tryb zbywania
poszczegdlnych skladnikéw (praw) wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
Zwolennicy tego zapatrywania twierdza zatem, ze np. do skutecznego przeniesienia
patentu niezbedny jest wpis do rejestru patentowego, zas do przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego potrzebny jest wpis do ksiegi wieczystej. Z kolei do
przeniesienia wlasnosci rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku konieczne staje sie
przeniesienie ich posiadania®.

Do alternatywnych rozwiazan, aczkolwiek o niemal tozsamych konsekwencjach
prawnych, zalicza si¢ poglad opierajacy sie na rozréznieniu miedzy skutkami
zobowigzujgcymi i rozporzadzajacymi. Wedlug tego ujecia akt zbycia przedsiebiorstwa
wywoluje tylko skutek zobowigzujacy. Natomiast skutek rozporzadzajacy nastepuje
woéweczas, gdy zostanie dokonany szczegélny akt wymagany

54 Zob. orz. TK z 4 XII 1991 r., W 4/91, OTK 1991, poz. 22, w ktérym TK stwierdzil m.in., ze

,»Z chwilg potaczenia w sposob trwaly z siecig urzadzen przedsigbiorstwa wymienione w art. 49 k.c.
urzadzenia, jako jego czgsci sktadowe, staja sie¢ przedmiotem wlasnosci tej osoby, ktora jest
wiasdcicielem przedsigbiorstwa”. Przeciwko zaliczaniu sktadnikow przedsigbiorstwa do kategorii
czesci sktadowych oponuje N. Gorska, Pojecie przedsiebiorstw-a, . 73-74. Podobnie E. Gniewek, w:
Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), tI, s. 186, Nb 5, ktory przeciwstawia si¢ traktowaniu
sktadnikow przedsiebiorstwa tak jako czesci sktadowych, jak i przynalezno$ci. Odmiennie J. Widto,
Rozporzadzanie, s. 170 i n., ktéry dopuszcza zarowno konstrukcje przynaleznosci, jak i czesci
sktadowych, aczkolwiek autorowi temu blizsza jest - jak si¢ zdaje - koncepcja przynaleznosci. SN za$
uwaza, ze nie mozna poszczegllnych skladnikow przedsigbiorstwa traktowac jako jego czgsci
sktadowych, zob cyt. uchw. SN z 25 VI 2008, III CZP 45/08, przy czym SN poglad ten sformutowat,
nie opowiadajac si¢ za jakakolwiek koncepcja przedsigbiorstwa

55 Tak m.in. M. PoZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 37; B. Soltys, Klientela
przedmiotem, s. 127 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 116-168; R.T. Stroifiski, Przedsigbiorstwo, s. 343,
344 in.orazs. 391.

5% Tak np. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 167-168. Uskutecznienia wypiséw do rejestrow i ksigg
wieczystych wymaga réwniez m.in. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 164.
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w odniesieniu do danego skladnika przedsiebiorstwa. Odmiane tego rozwigzania
stanéw zapatrywanie, zgodnie z ktérym czynnos¢ zbycia przedsiebiorstwa wywotuje
skutek ,bezposredni” (przez ktéry nalezy rozumie¢ skutek rozporzadzajacy) wobec
tych skladnikéw przedsiebiorstwa, ktére nie wymagaja dodatkowych czynnosci
prawnych tub aktéw. Natomiast ,posredni” skutek (tylko zobowiazujacy) umowa
zbycia przedsigbiorstwa wywoltuje wobec tych sktadnikéw przedsiebiorstwa, ktérych
przeniesienie wymaga innej formy (np. formy aktu notarialnego) lub dodatkowych
aktéw (np. wpisu do rejestru)?’.

Analiza przytoczonych wiasnie teorii prowadzi do wniosku, ze ich zwolennicy,
mimo iz traktuja przedsiebiorstwo jako samoistny (oddzielny) przedmiot obrotu
cywilnoprawnego, w praktyce stawiaja transakcji zbycia przedsiebiorstwa wymagania
niemal identyczne z tymi, ktérych wymagaja reprezentanci koncepcji przedsiebiorstwa
jako kompleksu majatkowego (universitas rerum et iuris).

W opozycji do zreferowanych wlasnie koncepcji znajduje sie stanowisko, w
ramach ktérego podkredla sie, ze czynnos¢ prawna dotyczaca przedsiebiorstwa
(sprzedaz, dzierzawa) odnosi skutek - z zastrzezeniem zachowania przepiséw?” o formie
- wzgledem wszystkich skladnikéw przedsiebiorstwa, zaréwno w zakresie zbycia, jak i
nabycia, podobnie jak czynno§¢ prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna odnosi
skutek wzgledem przynaleznosci (art. 52 k.c.), gdyz , to jest wla- énie gtéwna mysla art.
55” [k.c.]”. Zaznacza si¢ przy tym, ze poddanie przedsiebiorstwa, jako calosci,
obrotowi prawnemu zaklada traktowanie go w tym obrocie

w sposob zgodny z jego konstrukgja, tj. jako jednolitego przedmiotu prawa®. Mysl te
precyzuje stanowisko, zgodnie z ktérym zbycie przedsiebiorstwa pociaga za soba
przejécie wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa na nabywce (tzw. jedna czynnosé
kompleksowa). Do ich przeniesienia nie jest konieczne zachowanie warunkow
przewidzianych przez poszczegélne rezimy przenoszenia praw podmiotowych im
wlasciwych (np. wpis do rejestru)®.

Odnosnie do problemu, czy czynnos¢ zbycia przedsiebiorstwa obejmuje rowniez
prawa niezbywalne z mocy ustawy w doktrynie wypowiadane sa przeciwstawne
zapatrywania, tj.: (i) poglad negujacy taka mozliwos¢, ktéry prowadzi do wniosku, ze

57 Szerzej o tej koncepcji zob. S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 32-33.

% Tak S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. 1, s. 215. Podobnie podchodzi do zagadnienia
E. Gniewek, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t.I, s. 188, Nb 2, ktory stwierdza, iz
ustawodawca przyjat w art. 55 k.c. zasad¢ jednoczesnego zbycia (wydzierzawienia, oddania w
uzytkowanie) w jednej czynno$ci prawnej (Uno actu) catego przedsigbiorstwa jako zespotu wszystkich
jego sktadnikow.

59 Tale S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 215.

60 Tak J. Widio, Rozporzadzanie, s. 382.
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wania, nawet je$li znajduje si¢ ono w majatku przedsiebiorstwa®!, oraz (ii) poglad
dopuszczajacy przenoszenie na nabywce praw niezbywalnych w ramach transakcji
zbycia przedsiebiorstwa®?2. W ocenie SN zad§ przy zawarciu umowy zbycia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c. zachowuja aktualnoé¢ ograniczenia lub
wylaczenia dopuszczalnodci przeniesienia poszczegélnych skladnikéw  tego
przedsiebiorstwa wynikajace nie tylko z przepiséw ustawy lecz réwniez z zastrzezenia
umownego lub wlasciwosci zobowigzania®.

14. Zreferowane w pkt 13 zapatrywania doktrynalne pokazuja, ze okreslenie
relacji zachodzacej pomiedzy przedsiebiorstwem a jego elementami skladowymi
wymaga dokonania wyboru miedzy zasygnalizowang przez ustawodawce (art. 55 k.c.)
potrzeba wprowadzenia ,ulatwien” dla praktyki obrotu a poszanowaniem tradycji
prawnej. Innymi stowy spér o relacje pomiedzy przedsiebiorstwem a elementami
wchodzacymi w jego sklad stanowi w istocie spér o to, czy i w jakim zakresie
,upraszcza¢” obrét skladnikami przedsiebiorstwa w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa®. Chodzi w szczeg6lnosci: (i) o ewentualng rezygnacje z niektérych
formalnych, a zarazem dodatkowych, wymagan (w stosunku do wymagan stawianych
zbyciu przedsigbiorstwa jako catosci) odnoszacych sie do przenoszenia poszczegélnych
praw podmiotowych, czyli np. o rezygnacje z wymogu przeniesienia posiadania co do
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (art. 155 § 2 k.c.) badz z wymogu
konstytutywnego wpisu do ksiegi lub innego rejestru, a takze (ii) o rozstrzygniecie
dylematu, czy w ramach czynnosci zbycia przedsiebiorstwa powinno zarazem
dochodzi¢ do przeniesienia na nabywce praw niezbywalnych z mocy ustawy (np.
uzytkowanie rzeczy), z powodu wlasciwosci zobowigzania badZz na podstawie
czynnosci prawnej (tzw. uméwmy zakaz ces;ji).

Podjecie decyzji w powyzszym zakresie, z jednej strony, stanowi - jak juz
wspomniano - decyzje dotyczaca potrzeby i zasadnosci odejécia od konsekwent-

61 Tak np. E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 165; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 532, a takze (cho¢ nie wprost) S. Wiodyka (przy udziale M. Spy- ry), w: System
prawa handlowego, t. 5, s. 655.

62 Tak A. Stelmachowski, w: System prawa prywatnego, t. 3, s. 327; Z. Radwanski, Prawu
cywilne, s. 116-117.

63 Tak w cyt. uchw. SN z 25 VI 2008 r., 111 CZP 45/08.

64 Podobnie ujmuje zagadnienie M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego,t. 1, s.
714.

5 W przypadku, gdy w ramach czynnosci zbycia przedsiebiorstwa dochodzi do przeniesienia
wilasno$ci wszystkich rzeczy traktowanych zwykle jako rzeczy oznaczone co do gatunku,
zaakceptowanie rezygnacji z obowigzku przeniesienia posiadania powinno przyjs¢ bez trudu, gdyz w
wypadku talom w ogdle nie zachodzi potrzeba indywidualizacji rzeczy tego rodzaju (nabywca nabywa
je wszystkie).



PRZEDSIEBIORSTWO JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI PRAWNYCH - SPORY... 67

nego stosowania tradycyjnych konstrukcji lub rozwiazan cywilnoprawnych w drodze
ustanowienia wyjatkéw od nich wlasnie w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, jego
dzierzawy badz ustanowienia na nim uzytkowania Z drugiej za$ - jest to takze decyzja
co do sposobu rozumienia ,jednolitoéci przedsiebiorstwa” - czy ,skladniki”
przedsiebiorstwa nalezy traktowaé raczej jako jego czesci skladowe badz
przynaleznosci, czy tez raczej jako co$ ,zewnetrznego” badz ,samodzielnego” w
stosunku do przedsiebiorstwa jako catosci.

Podjecie decyzji w wymienionych sprawach powinno doprowadzi¢ do jasnego
stanowiska w kwestii tego, czy w ramach zbycia przedsiebiorstwa rzeczywiscie mamy
do czynienia ze zbyciem uno actu pewnej catosci gospodarczej, czy tez raczej z dwiema
oddzielnymi grupami czynnosci, sposréd ktérych jedna powodowalaby zbycie prawa
podmiotowego do przedsiebiorstwa, a druga - zbycie majatku przedsigebiorstwa w
drodze przeniesienia na nabywce poszczegolnych praw majatkowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa

Do wyrazenia zgody na odstepstwa wskazanego rodzaju sklaniaja dwa ar-
gumenty Po pierwsze, jest to wzglad na potrzebe konsekwencji w rozumowaniu
prawniczym. Jezeli doprowadzito ono do postawienia tezy, w mysl ktoérej przedsie-
biorstwo stanowi samoistny (oddzielny) przedmiot czynnoéci prawnych (w tym dobro
niematerialne), do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowa o charakterze
majatkowym, to byloby niekonsekwentne, gdyby jednoczesnie twierdzi¢, ze
poczyniona konkluzja nie wywiera zadnego wplywu na status prawmy skladnikéw
materialnych i niematerialnych wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa oraz na relacje
zachodzaca pomiedzy nimi a przedsiebiorstwem. Opowiedzenie sie za wskazanym
charakterem prawnym przedsiebiorstwa i zgoda na to, by do czynnoéci prawnych
zbycia przedsigbiorstwa (pojmowanego jako jedno dobro majatkowe) stosowac reguly
wlasciwe dla prawa rzeczowego, nieuchronnie implikuja dalsze wnioski. Sklaniaja
m.in. do pogladu (w braku innych, bardziej adekwatnych instytucji cywilnoprawnych
nadajacych sie do analogicznego stosowania), wedlug ktérego skladniki
przedsiebiorstwa stanowia w zakresie swej funkcji w obrocie - rodzaj przynaleznosci
przedsiebiorstwa (art. 52 k.c.).

Po drugie, i wazniejsze zarazem, do uczynienia , ustepstw” w zakresie tradycji
cywilnoprawnej zacheca sam ustawodawca Zgodzi¢ sie¢ bowiem wypada z pogladem,
iz ratio legis art. 55!, 552 i art. 75 k.c. stanowia wzgledy funkcjonalne oraz dazenie
ustawodawcy do ulatwienia wlaczenia przedsiebiorstw (w sensie przedmiotowym) w
krag obrotu gospodarczego®. Poniewaz - jak juz wspommniano - réwniez przed
uchwaleniem wymienionych przepiséw mozna bylo - za pomoca zbywania
poszczegblnych praw wschodzacych w sklad przedsiebiorstwa

6 Tak Z. Radwanski, Prawa cywilne, s. 117.



68 Malgorzata Bednarek

- dokonywacé obrotu przedsiebiorstwem, czego dowodzi art. 526 k.c. (W pierwotnym
brzmieniu), jedyna racja wprowadzenia nowych przepiséw na temat przedsiebiorstwa
jako przedmiotu czynnosci cywilnoprawnych mogla by¢ cheé¢ dokonania zmiany
kwalifikacji prawnej tej kategorii prawnej i uczynienia z niej dodatkowego, oddzielnego
(jednego) przedmiotu stosunkéw prawnych. Ustawodawca zasygnalizowat przy tym az
trzy razy, ze uznaje przedsiebiorstwo za jeden przedmiot czynnosci prawnych, i to
mimo $wiadomosci co do jego zlozonego charakteru®”. Raz - w art. 55 k.c.
przedsiebiorstwo zostalo okre$lone jako zorganizowany zespét réznorodnych
skladnikéw. Dwa - w art. 55 k.c. wskazano, ze czynnos¢ (jedna) majaca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sklad. Trzy - w art. 75 k.c.
podkresdlono, ze do zbycia przedsiebiorstwa, a wiec i wszystkich jego skiadnikéw,
wystarczajagce jest zachowanie formy pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, a jedynie w wypadku, gdy w skiad przedsiebiorstwa wchodzi
nieruchomo$é, wymagana jest forma aktu notarialnego. Zwlaszcza art. 75 § 4 k.c.
wskazuje na to, ze ustawodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze przedsiebiorstwo (6w
zespol) sklada sie z rozmaitych sktadnikéw, dla ktérych w ,, zwyktych” okolicznosciach
stosuje si¢ rézne rezimy prawne. Mimo to nakazal stosowad jeden rezim prawny
ustanowiony w art. 75 k.c. we wszystkich tych wypadkach, gdy przedmiot czynnosci
prawnej stanowi przedsiebiorstwo, a wiec ogoét tych skladnikow.

Ponadto nie bez znaczenia jest wzglad na to, ze wynikajgca z art. 55" k.c.
dyrektywa interpretacyjna zwalnia strony czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo z obowigzku badania i wyliczania w umowie tego, co wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa. Wystarcza zatem jedynie ogolne okreslenie przedmiotu zbycia
poprzez wskazanie, ze jest to przedsiebiorstwo ,X”. Takze i to rozwigzanie ustawowe
przemawia na rzecz tezy, iz skutki czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo powinny odnosi¢ sie, i to niejako , w ciemno”, do wszystkich
skladnikéw przedsiebiorstwa, bez wzgledu na ich charakter prawny.

W rezultacie pojawia sie konkluzja, iz sens prawny ustawowego wyréznienia
przedsiebiorstwa, jako oddzielnego przedmiotu stosunkéw cywilnoprawnych (art. 55,
55 i art. 75 k.c.), przemawia na rzecz pogladu o potrzebie pogtebienia ,jednolitosci”
przedsiebiorstwa Aczkolwiek nie optuje co do zasady za ustanawianiem wyjatkéw od
tradycyjnych rozwiazan i konstrukeji jurydycznych, nasuwa sie¢ wszakze mysl, ze
dopodki sie ich nie zaakceptuje, dopéty nabycie przedsiebiorstwa nie bedzie
réwnoznaczne z jednoczesnym nabyciem kazdego jego skladnika Dopéty zatem nie
zostanie zrealizowany cel ustawowy kryjacy sie za art. 55" k.c.

67 Swiadomosci ustawodawcy w tym zakresie dowodzi lista typowych praw wchodzacych w
sktad przedsigbiorstwa, zamieszczona w art. 55 k.c.
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Sformulowanym wtasnie wnioskom jedynie z pozoru zdaje sie przeczyc
poczyniona w art. 55 k.c. wzmianka o ,przepisach szczegélnych”. Ot6z wcale nie jest
oczywiste, ze wzmianke te nalezy rozumie¢ jako kazdy przepis stanowiacy element
rezimu prawnego przewidzianego dla przenoszenia danego prawa podmiotowego.
Gdyby tak bylo, pociggaloby to za soba konkluzje, ze przepisy kodeksowe o
przedsiebiorstwie zawieraja unormowania wewnetrznie sprzeczne oraz ze uchwalenie
art. 55, 55 i art. 75 k.c. bylo zbedne, skoro i tak przedsiebiorstwo powinno by¢ zbywane
wedlug zasad obowiazujacych przed ich wprowadzeniem, czyli zgodnie z rezimem
prawnym przewidzianym dla danego typu prawa podmiotowego wschodzacego w
sklad przedsiebiorstwa.

Zdecydowanie bardziej wlasciwie wydaje sie zatem odczytanie sensu prawnego
wzmianki o ,przepisach szczegélnych”, poczynionej w art. 55 k.c., jako odeslania do
takich przepiséw, ktére wylaczaja dopuszczalnos¢ zaliczenia do skladnikow
przedsiebiorstwa pewnych praw lub przedmiotéw. Nie jest to przy tym zbioér pusty,
gdyz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zasadach zbywania mieszkai mieszkania
wschodzace w sktad budynkéw mieszkalnych, bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw
panstwowych, niektérych spélek handlowych z wudzialem Skarbu Paristwa,
panstwowych oséb prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu
Panstwa, nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c.

Zaproponowany wtlasnie sposéb wykladni zwrotu ustawowego ,przepisy
szczegblne” pozwala na odczytanie normy wyrazonej w art. 55 k.c. w nastepujacy
sposob: ,,czynnoé¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko,
co w-chodzi w sktad przedsiebiorstwa, chyba ze strony tej czynnosci lub przepisy
szczegodlne wylaczaja dane dobra (lub prawa) ze skladu przedsiebiorstwa” .

W konkluzji wypada zatem stwierdzi¢, iz regulacja prawna przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym wprowadza ,wylomy” w stosunku do klasycznych

88 Ustawa z 15 XI12000 r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wiasnoscia przedsicbiorstw
panstwowych, niektorych spotek handlowych z udzialem Skarbu Panstwa, panstwowych osob
prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, Dz.U. z 2001, Nr 4, poz.
24 ze zm.

89 Przepis art. 55 k.c. wykazuje istotne podobiefistwo do art. 52 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$é
prawna majaca za przedmiot rzecz gtéwna odnosi skutek takze wzgledem przynaleznosci, chyba ze
co innego wynika z tresci czynno$ci prawnej albo z przepisow szczegolnych. Sens art. 52 k.c. nie
budzi watpliwosci. Uwaza sig, ze czynno$¢ prawna odnoszaca si¢ do rzeczy gltownej dotyczy takze
przynaleznosci, chyba ze strony to w umowie wylaczyly albo wylaczenie takie wynika z przepisow
szczegblnych, tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1194, Nb 45. Tak tez E.
Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t.1, s. 205, Nb 1, ktora
stwierdza, ze wigZz prawna migdzy rzecza gldwna a przynaleznos$cia moze zosta¢ wytaczona wola stron
lub przepisem ustawy.
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rozwigzan prawnych, starajac sie przezwyciezy¢ tradycyjny poglad, wedlug ktérego do
zbycia przedsiebiorstwa moze dojs¢ jedynie w wyniku serii uméw majacych za
przedmiot poszczegoélne sktadniki wchodzace w sktad przedsiebiorstwa”.

15. ,Przelamanie” wspomnianej tradycji mysSlenia prawniczego napotyka
wszakze na opory ze strony znacznej czeéci doktryny Podobnie rzecz sie przedstawia
w odniesieniu do problemu tzw. sukcesji administracyjnoprawnej majacej - zgodnie z
intencja ustawodawcy - zachodzi¢ w razie zbycia przedsiebiorstwa.

Ot6z w Swietle art. 55 pkt 5 k.c. jeden ze sktadnikéw przedsiebiorstwa stanowia
koncesje, licencje i zezwolenia”. Nie sposéb rozumieé¢ tego przepisu inaczej niz jako
majacy na wzgledzie akty administracyjne. Mozna réwniez zalozyé, iz motywem
wprowadzenia tego postanowienia bylo dazenie do ,ulatwienia” obrotu poprzez
zwolnienie nabywcéw przedsiebiorstw od ubiegania sie o zezwolenia we wszystkich
wypadkach, gdy do prowadzenia przedsiebiorstwa danego rodzaju zezwolenie takie
jest wymagane.

Rozwigzanie ustawowe przyjete w art. 55 pkt 5 k.c. wprowadza powazne
,odstepstwo” w stosunku do zasad prawa administracyjnego, w ktérym przyjmuje sie:
(i) ze dysponentem decyzji jest organ administracji - zatem prawa i obowiazki
wynikajace z decyzji administracyjnych nie podlegaja sukcesji, oraz (ii) ze decyzja
administracyjna kierowana jest do podmiotu, a nie przedmiotu prawa, co wylacza
mozliwoé¢ przenoszenia droga cywilnoprawna uprawnien wynikajacych z takich
decyzji.

Ustawodawca najwyrazniej ,poswiecil” powyzsze tradycyjne zasady w imie
stworzenia rozwiazan , przyjaznych” dla przedsiebiorcéw . Intencja legislacyjna

0. Zob. na ten temat S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t.1, s. 458-461. Autor ten - w

slad za stanowiskiem A. Woltera, Prawo cywilne. Zarys czg$ci ogoélnej, zaktualizowane przez J.
Ignatowicza, Warszawa 1977, s. 239 i n. - uznaje przedsiebiorstwo za ,,pewien zorganizowany
kompleks majatkowy przeznaczony do produkcji dobr lub ustug” (tamze, s. 459) i w zwiazku z tym
stwierdza, ze ,,przedsigbiorstwo nie jest rzeczg ani prawem podmiotowym. Nie moze by¢ przedmiotem
praw rzeczowych lub posiadania albo dzierzawy. Na nieporozumieniu polegatoby takze [...]
konstruowanie jednej czynno$ci prawnej dotyczacej calego tak pojetego przedsigbiorstwa [...]
Przedmiotem stosunkéw cywilnoprawnych s3 wiec zawsze tylko poszczegolne sktadniki
przedsiebiorstwa. Rzekome objecie jedna czynnoscig w zakresie zobowigzan catego przedsigbiorstwa
jako jednego przedmiotu tej czynnosci stanowi jedynie uproszczenie my$lowe i polega na objeciu
jedna nazwa réznych czynnosci prawnych. Ocena ich powinna nastapi¢ odrgbnie co do kazdej z tych
czynnosci” (tamze, s. 460 1 461).

1'W dalszym wywodzie bede uzywaé wylacznie terminu ,,zezwolenia”.

2 Nie uczynit tego zresztg po raz pierwszy, zob. wczesniejsze w stosunku do art. 55 k.c.:
art. 494 § 2 k.s.h. (zwigzany z laczeniem spoélek), art. 531 § 2 k.s.h. (zwigzany z podzialem spotek),
art. 553 § 2 k.s.h. (zwiazany z przeksztatlceniem podmiotowym spoiki), art. 1 ust. 1
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bowiem, aczkolwiek nie wyrazong expressis verbis, bylo, by zezwolenia , przechodzily”
na nabywce przedsiebiorstwa wraz z pozostalymi jego sktadnikami (art. 55! pkt 5 w
zwdazku z art. 552 k.c.).

Tak tez rozumie sie sens art. 55 pkt 5 k.c. w piSmiennictwie”, aczkolwiek
zréznicowana jest ocena omawianego rozwigzania ustawowego. W przekonaniu
niektérych autoréw przyjete w art. 55 k.c. rozwigzanie normatywne dotyczace koncesji,
zezwuleni i licencji zasluguje na uznanie, a to z uwagi na jego praktyczne zalety oraz
brak zwiekszonych zagrozen z punktu widzenia celéw reglamentowania dziatalnosci
gospodarczej’. Inni z kolei godza sie na te decyzje ustawowa, cho¢ z dezaprobata”.
Wreszcie niekiedy kategorycznie oponuje sie przeciwko omawianej decyzji ustawowej,
nie uznajac jej skutku. Twierdzi sie mianowicie, ze art. 55 pkt 5 k.c. nie moze stanowié¢
dostatecznej podstawy prawnej do twierdzenia, iz konsekwencje prawna zbycia
przedsiebiorstwa stanowi przejécie na nabywce przedsiebiorstwa z mocy prawa
uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z koncesji, licencji i zezwolen. Zdaniem tych
autoréw zaliczenie jakiego$ skladnika do elementéw przedsiebiorstwa wecale nie
decyduje o jego zbywalnosci’.

ustawy z 30 VIII 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze
zm.), jak rdbwniez nieco p6zniejszy art. 317 ust. 1 u.p.n. (tj. ustawy z 28 II 2003 r. prawu upadtosciowa
i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w ktorych réwniez wprowadzono ,sukcesje
administracyjnoprawng”. Z wyjatkiem art. 317 ust. 1 u.p.n. i art. 55 pkt 5 k.c., w ktorych sukcesja
administracyjnoprawna zwigzana jest ze zbyciem przedsigbiorstwa (przedmiotu prawa), pozostate
przypadki sukcesji administracyjnoprawnej odnosza si¢ do przeksztalcen podmiotowych, w ktorych
przynajmniej w jakiej§ mierze zachowana jest tozsamo$¢ podmiotowa adresata decyzji
administracyjnej.

78 Tak m.in. J.A Strzepka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1396; Z. Gawlik, Przedsigbiorstwo
jako przedmiot obrotu, s. 90; S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t.
5, s. 655; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 41; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 531; E.K. Czech, Koncesje i zezwolenia jako sktadniki przedsigbiorstwa, PPH 2006,
nr 5, s. 46. Watpliwosci co do intencji ustawodawcy w tym zakresie zglasza natomiast W Szydlo,
Przedsigbiorstwu, s. 46 1 47.

74 Tak zwlaszcza Z. Gawlik, Przedsigbiorstwu jako przedmiot obrotu, s. 89 i n.

s Tak np. E.K. Czech, Koncesje, s. 46, a takze W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 531, ktory za wadliwe uwaza wiaczenie zezwolen, koncesji i licencji do
sktadnikow przedsicbiorstwa i w zwiazku z tym stwierdza, iz watpliwe jest liczenie si¢ z tym, ze w
razie zbycia przedsigbiorstwa obejmie ono rowniez uprawnienia publicznoprawne wynikajace z takich
decyzji. Jednakze zdaniem autora nalezalo umozliwi¢ kontynuowanie otrzymanych przez
przedsigbiorce (zbywceg) uprawnien administracyjnoprawnych, cho¢ bez wiaczania ich w sklad
przedsiebiorstwa.

6 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 655.
Podobnie, cho¢ mniej stanowczo, M. Wilejczyk, Zbycie, s. 41. Skutku w postaci przejscia na nabywce
przedsigbiorstwa koncesji, licencji i zezwolen nie uznaje takze W Szydlo, Przedsigbiorstwo, s. 47.
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Wskazane przeciwstawne poglady-wazne dla praktyki - uniemozliwiaja przy
udzielaniu porady prawnej zajecie jednoznacznego stanowiska w kwestii tego, czy
nabywca przedsiebiorstwa, ktérego przedmiot dzialalnosci objety jest reglamentacjy
administracyjng, powinien (lub nie) ubiegac sie¢ 0 nowe pozwolenie dla siebie.

16. Na marginesie rozwazan prowadzonych w pkt 12-15 pojawia sie refleksja,
iz wspolczesnie, w tym za sprawg prawa konsumenckiego, wyraZznie zaczyna sie
rysowa¢ tendencja do udzielania przewagi funkcjonalnym rozwigzaniom
normatywnym nad rozstrzygnieciami dajacymi wyraz ,sztywnym” klasycznym
konstrukcjom jurydycznym. Przyczyna lezy w potrzebie sprostania wymaganiom
wspolczesnego obrotu, ktérych bez watpienia nie powinno sie lekcewazy¢. Zarazem
jednak powstaje problem granic dopuszczalnego odstepowania od klasycznych zasad i
konstrukcji w $wietle potencjalnej mozliwosci utraty niezbednych przeciez: ,koséca” w
postaci zasad i wartoéci oraz aparatury pojeciowej (prawniczego ,abecadia”),
pozwalajacych tak na komunikacje z i pomiedzy adresatami badZz odbiorcami prawa,
jak i na rozwiazywanie sytuacji nieopisanych wyraznie w przepisach prawnych.
Ponadto wypada oczekiwa¢ od wustawodawcy, by w razie wprowadzenia
jakiegokolwiek ,wylomu” od tradycji prawniczej: (i) czynil to w sposéb gruntownie
przemyslany, jedynie w rzeczywiscie uzasadnionych wypadkach, (ii) sygnalizowat to
wyraznie i (iii) precyzyjnie wyznaczat zasieg owego , wylomu”. W przeciwnym razie
grozi nam i rozchwianie systemowe, i dezorientacja adresatéw norm prawnych.

17. Zarysowana tendencja legislacyjna do ,upraszczania” obrotu (kosztem
tradycyjnych instytucji prawnych) upowaznia do postawienia problemu, czy aby nie
,POjS¢ za ciosem” i nie rozwazy¢ (ze wzgledéw praktycznych) celowosci ustanowienia
- w ramach regulacji prawnej zbycia przedsiebiorstwa - dalszych wyjatkéw od
klasycznych konstrukeji cywilistycznych poprzez wprowadzenie zasady, iz zbyciu
przedsiebiorstwa towarzyszy jednakowoz przejecie ex lege dlugéw (zobowigzari)
zaciggnietych przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, zwlaszcza
jezeli wynikaja one z uméw wzajemnych?””.

Przyjecie takiego rozwigzania, po pierwsze, wcale nie wigzaloby sie z ko-
niecznoscig uznania, ze zobowigzania (dlugi) stanowia sktadnik przedsiebiorstwa’. W
dalszym ciagu bowiem byloby mozliwe utrzymanie zasady, zgodnie

7 Z satysfakcja nalezy odnotowa¢, ze w podobnym kierunku (i ze zblizonym uzasadnieniem)
zmierza projekt nowego kodeksu cywilnego, zob. w tej mierze Ksigge pierwsza kodeksu cywilnego.
Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 80 i n.

8 Od takiego rozwigzania ustawodawca trafnie odstgpit w noweli k.c. z 2003 r., kiedy to
zostat skreslony art. 55 k.c. w pierwotnym brzmieniu.
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z ktéra dlugi zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa jedynie ,cigza” na jego
majatku (aktywach). Po drugie, postulowane tu rozstrzygniecie ustawowe nie
wykluczaloby réwniez mozliwosci dalszego utrzymania zasady solidarnej odpo-
wiedzialnosci zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za diugi zwigzane z jego pro-
wadzeniem (art. 55 KC), lecz zasade te nalezaloby woéwczas ,, odwréci¢” - to zbywca
przystepowatby do dlugu nabywcy. Mozna by tez rozwazyé umozliwienie
kontrahentom , przedsigbiorstwa” dodatkowej, szczegélnej podstawy wypowiedzenia
umowy wzajemnej w razie zbycia przedsiebiorstwa

Za celowoscia podjecia badari nad podniesionymi wlasnie zagadnieniami
przemawia wiele okolicznosci. Po pierwsze, stoi za tym wzglad praktyczny. Jest
bowiem oczywiste, ze zobowiazania (dlugi) wynikajace z uméw zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa, zwlaszcza gdy zaspokojenie wierzyciela polega na
spelnieniu $wiadczenia niepienieznego, musi wykona¢é , przedsiebiorstwo”, czyli jego
nabywca”. Co wiecej, z rozwazan nad istota przedsiebiorstwa (zob. wyzej - pkt 6) jasno
wynika, ze klientela (zdolno$¢ pozyskiwania odbiorcéw débr i ustug) oraz renoma
stanowia najwazniejsze komponenty pojecia przedsiebiorstwa, bez ktérych
przedsiebiorstwo wlasciwie nie istnieje, stajac sie ,zwyklym” zbiorem skiadnikéw
materialnych i niematerialnych. W tej sytuacji juz zawarte umowy z klientami,
dostawcami, kooperantami, kredytodawcami nalezag do najistotniejszych elementéw
przedsiebiorstwa Umozliwiaja bowiem bezkolizyjne kontynuowanie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przez jego nabywce, w czym upatruje sie sensu prawno-
gospodarczego transakcji majacych za przedmiot przedsigbiorstwo (zbycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 i 55 k.c. ogranicza sie przeciez do
przedsiebiorstw ,czynnych”).

Po drugie, pozostawienie dlugéw wynikajacych z uméw wzajemnych po stronie
zbywcy powoduje sztuczne rozerwanie integralnosci podmiotowej umowy - po tej
samej stronie umowy wzajemnej kto$ inny jest wierzycielem (nabyweca), a ktos inny
(zbywca) - dtuznikiem.

Po trzecie, obecne rozwigzanie, zgodnie z ktérym zobowigzania (w tym z uméw
wzajemnych) zaciggniete przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
pozostaja po stronie zbywcy, aczkolwiek z zapewnieniem mozliwosci

™ Do obecnie obowigzujacego rozwigzania ustawowego dotyczacego odpowiedzialnosci za
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa krytycznie ustosunkowuje si¢ M.
Koszowski, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (dtugi) zbywanego przedsigbiorstwa, Pr.Sp. 2009, nr
10, s. 55-56, zaliczajac do jego podstawowych wad brak pewnosci co do mozliwosci wykonania przez
nabywce dotychczasowych zobowiazan przedsigbiorstwa bez koniecznosci uzyskiwania odrgbnej
zgody od kazdego z wierzycieli oraz obowiazek zbywcey spetniania $wiadczen niepieni¢znych, do
ktorych wykonania konieczne jest posiadanie zbytego przedsigbiorstwa
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ich indywidualnego , przeniesienia” na nabywce na podstawie przepiséw o przejeciu
dtugu (art. 519 k.c.), tworzy zbedng w praktyce bariere formalng. W razie bowiem
zbycia przedsiebiorstwa strony takiej transakcji, majac na wzgledzie wskazane wyzej
okolicznoéci, dazg zazwyczaj do uwolnienia zbywcy od zobowigzan kontraktowych
zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa i w tym celu podejmuja starania o
zawarcie z wierzycielami uméw o przejecie dtugu. Poniewaz czesto wchodza w gre
nawet setki kontraktéw zawartych przez zbywce w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, wspomniane zabiegi zmierzajace do zapewnienia wstapienia
nabywcy przedsiebiorstwa w zobowigzania (dlugi) wynikajace z takich umoéw
powoduja znaczne ucigzliwosci praktyczne oraz znaczaco zwiekszaja koszty transakcji
zbycia przedsiebiorstwa. Z punktu widzenia praktyki obrotu dotychczasowy wymog
przejmowania przez nabywce dlugéw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
(art. 519 k.c.) stanowi przejaw ,skostnialego” formalizmu, tym bardziej ze wierzyciele
z tytulu uméw zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, w tym umoéw
wzajemnych, w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw wyrazaja zgode na przejecie
dlugéw przez nabywce przedsiebiorstwa. Tak jak strony transakcji zbycia
przedsiebiorstwa zdaja sobie bowiem sprawe z tego, ze zobowigzanie, zwlaszcza
niepieniezne, musi wykonac , przedsigbiorstwo”, czyli nabywca przedsiebiorstwa.

Po czwarte, prowadzac rozwazania nad istota przedsiebiorstwa, trafnie sie
podkresdla, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w formie przedsiebiorstwa
pow’oduje ,, oderwanie” go od osoby ,wlasciciela” przedsiebiorstwa i jego majatku.
Pozostawienie dlugéw (zobowigzan) przy zbywcy przedsiebiorstwa jest zatem
niekonsekwentne w $wietle tego uzasadnionego zapatrywania

Innymi slowy, akurat w przypadku umoéw zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, w tym uméw wzajemnych, podtrzymywanie w transakcjach
polegajacych na zbyciu przedsiebiorstwa klasycznych konstrukecji typu: cesja
wierzytelnosci i przejecie dlugéw nie znajduje dostatecznego uzasadnienia
gospodarczego badZz wynikajacego z potrzeby ochrony bezpieczeristwa obrotu.
Pozostaje takze w sprzecznosci z sensem i celem wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji zbycia przedsiebiorstwa W dodatku tworzy sztuczne bariery formalne,
zmuszajac strony transakcji zbycia przedsiebiorstwa do osiagania gospodarczo
racjonalnych efektéw przez mnozenie zabiegéw formalnoprawnych z wykorzystaniem
konstrukeji przewidzianych w: (i) art. 392 k.c. (zwolnienie dtuznika przez osobe trzecia
od obowigzku Swiadczenia), (ii) art. 519 k.c. (przejecie dlugu), ze szczegdlnym
uwzglednieniem art. 521 § 2 k.c.

18. Wprowadzenie do porzadku prawnego pojecia przedsiebiorstwa rozu-
mianego jako oddzielny przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych i umozliwienie

dokonywania nim obrotu w drodze jednej czynnosci prawnej (uno actu) nie
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pociagnelo za soba towarzyszacej regulacji na temat odpowiedzialnosci za wady
przedsiebiorstwa i jego skladnikéw.

W pismiennictwie wszakze trafnie przyjmuje sie, ze w przypadku odplatnego
zbycia przedsiebiorstwa nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy rzeczy (art. 556 i n. k.c.)%0. Mimo to zarysowaly sie liczne watpliwosci
dotyczace kwestii szczegbélowych. Niejasne jest przede wszystkim to, czy
przedsiebiorstwo, jako caloéé, w ogoéle moze wykazywaé wady w rozumieniu prze-
piséw o rekojmi. Odnosnie do tej kwestii zaprezentowano cztery stanowiska. W mysl
jednego z nich przedsiebiorstwo moze wykazywac jedynie wady prawnes!. W swietle
za$ odmiennego zapatrywania wchodza w gre tak wady prawne, jak i fizyczne
przedsiebiorstwa’?. Reprezentowane jest tez stanowisko posrednie, zgodnie z ktérym
istotne wady (fizyczne lub prawne) dotyczace poszczegélnych (ale waznych dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa) skladnikéw przedsiebiorstwa, tj. takie, ktére
uniemozliwiaja =~ nabywcy  przedsiebiorstwa  kontynuowanie  dzialalnosci
przedsiebiorstwa lub ktére zmniejszaja jego szanse, uzasadniaja odpowiedzialnosé
zbywcy za wady rzeczy sprzedanej, a zatem za wady calego przedsiebiorstwa®.
Wreszcie stwierdza sie niekiedy, ze rekojmia obejmuje rzeczy i prawa wchodzace w
skltad przedsiebiorstwa, nie obejmuje natomiast samego przedsiebiorstwu, gdyz
przedsiebiorstwo nie jest rzecza ani prawem, jak réwniez nie jest samodzielnym
przedmiotem stosunkéw prawnych®.

Jak wskazuje na to ostatnie z zapatrywan doktryny, stanowisko na temat rodzaju
i zakresu odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi za wady fizyczne lub prawne powinno
stanowi¢ konsekwencje zapatrywan na temat charakteru prawnego przedsigbiorstwa.
Nie zawsze wszakze zwigzek ten jest dostatecznie jasno uwidoczniony w
poszczegblnych wypowiedziach doktrynalnych,

8 Tak m.in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 43; J. Widlo, Rozpo-
rzadzanie, s. 273; M. Pelczynski, Zbycie, s. 125-126; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 191; S. Wiodyka
(przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 684; S. Wlodyka, Strategiczne umowy;
s. 82.

81 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 290; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193.

82 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 231; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa
handlowego, t. 5, s. 686. Do tej grupy pogladow nalezy - jak si¢ zdaje - zaliczy¢ stanowisko M.
Litwinskiej-Werner, w: System prawu handlowego, t. 1, s. 752, ktéra ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze przedsigbiorstwo jako cato§¢ (podobnie jak poszczegélne przedmioty wchodzace w jego sklad)
moze wykazywaé wady, co sugeruje, ze autorka ma na mysli obydwa rodzaje wad, tj. wady fizyczne
i prawne.

8 Tak np. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa, s. 43. Poglad ten podzielajg m.in.
M. Wilejezyk, Zbycie, s. 231 oraz E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193. Za zblizonym rozwigzaniem
opowiada si¢ takze S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 82-83.

84 Tak M. Pefczynski, Zbycie, s. 126.
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co zwykle utrudnia zaréwno zrozumienie argumentacji autora, jak i prowadzenie
rozwazan polemicznych.

W pi$miennictwie zgodnie przyznaje sie natomiast, Ze poszczegoélne skiadniki
przedsiebiorstwa moga wykazywac tak wady prawne, jak i fizyczne®. Jednakze i w
odniesieniu do tego aspektu omawianego zagadnienia pewne bardziej szczegétowe
kwestie budza watpliwosdci. Nie jest zwlaszcza jasne to, jakie wady skladnikéw
przedsiebiorstwa i ktérych sposréd tych sktadnikéw oraz jak istotne z punktu widzenia
funkcjonowania calego przedsiebiorstwa, jego wartosci oraz mozliwosci
,zarobkowania” w przyszlosci upowazniaja nabywce do skorzystania z uprawnien (i
ktérych) przystugujacych mu na podstawie przepiséw o odpowiedzialnoéci z tytulu
rekojmi za wady rzeczy.

Wskazane watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne nie sa sprzyjajace dla
praktyki obrotu. Prowadza one bowiem do powstania stanu niepewnosci co do zakresu
ustawowych praw i obowiazkéw w przypadku wadliwosci zbytego przedsiebiorstwa.
Niepewnos¢ w tej dziedzinie uniemozliwia racjonalne oszacowanie ryzyk zwigzanych
z odpowiedzialnoscia zbywcy przedsiebiorstwu z tytulu rekojmi. Utrudnia takze
poczynienie indywidualnych (umownych) ustaleit w tymi zakresie. Nie wiadomo
bowiem, czy przyjete przez strony transakcji zbycia przedsiebiorstwa rozwigzania
kontraktowe beda pozostawa¢ w zgodzie z prawem. Nie wiadomo réwniez, czy,
wprowadzajac do umowy wlasne ustalenia na temat odpowiedzialnosci z tytulu
rekojmi, strony rozszerzaja, czy wrecz przeciwnie - zawezaja ustawowy zakres
odpowiedzialnosci tego typu.

19. W praktyce obrotu przedsiebiorcy bywaja zainteresowani zbyciem tylko
czeéci prowadzonego przez siebie ,biznesu”, zwykle w jakiej$ dziedzinie w pewnej
mierze wyodrebnionej, np. spoétka, ktéra zajmuje sie produkcja kosmetykow i
artykutéw tzw. chemii gospodarczej, zamierza wyzby¢ sie dzialu produkgji
kosmetykoéw. Niekiedy (ale nie zawsze) poszczeg6lne , branze” jednego przedsiebiorcy
zorganizowane s3 w formie oddzialéw (wyodrebnienie organizacyjne), w tym
oddzialéw samodzielnie sporzgdzajacych bilans (wyodrebnienie takze finansowe).

Wydawaloby sig, ze zamierzona transakcja zbycia czeéci ,biznesu” powinna
zosta¢ przeprowadzona bezkolizyjnie na podstawie przepisow o zbyciu przed-
sigbiorstwa (art. 55 i 55 k.c.), pod jednym wszakze warunkiem - tym mianowicie, ze
zbywana ,cze$¢ biznesu” spelnia kryteria stawiane przedsiebiorstwu w znaczeniu
przedmiotowym (art. 55 k.c.).

8 Tak m.in. J. Widto, Rozporzadzanie, s. 274 i n.; S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 82 in.;
E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 193 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 230 i n.
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Zakladajac spelnienie tego kryterium, co jest questio facti transakcja taka
przedstawiataby sie z punktu widzenia zbywcy (tak jak w przypadku zbycia czesci
nieruchomosci) jako zbycie czesci przedsiebiorstwa (rozumianego funkcjonalnie jako
caly ,biznes”). Natomiast z punktu widzenia nabywcy byloby to nabycie
przedsiebiorstwa (catego).

Praktyka obrotu, w tym przy walnym udziale urzedéw skarbowych, prawnikéw
podatkowych oraz doktryny cywilistycznej, poszla wszakze w kierunku spietrzenia
trudnosci realizacyjnych tego rodzaju zamierzen biznesowych (zob. nizej - pkt 20).

20. W pierwszym rzedzie trzeba zwréci¢ uwage na niekoherentnos¢ usta-
wowych definicji przedsiebiorstwa i jego zorganizowanej czesci.

Kodeks cywilny definiuje jedynie pojecie przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.), uznajac
je za zorganizowany zespol aktywow, tj. skladnikéw niematerialnych i materialnych
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sklad przedsiebiorstwa
nie wchodza obecnie® zobowigzania (dlugi) zwigzane 2z prowadzeniem
przedsiebiorstwa.

Natomiast w ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych® regulacje
pojecia przedsigbiorstwa ujeto szerzej. W ustawie tej obok definicji przedsiebiorstwa
(art. 4a pkt 3), ktéra stanowi, ze termin ,przedsiebiorstwo” uzywany w ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych oznacza przedsiebiorstwo w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego, wystepuje takze definicja ,zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa” (art. 4a pkt 4). Przez zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwa ustawa
o podatku dochodowym od oséb prawnych pojmuje ,organizacyjnie i finansowa
wyodrebniony w istniejacym przedsiebiorstwie zespé! skladnikéw materialnych i
niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktéry zarazem moglby stanowi¢ niezalezne przedsiebiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania”.

Zacytowane przepisy art. 4a ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych® pozwalaja na wniosek, Zze w ustawe tej nie doé¢, ze wyrdznia sie - w zesta-
wdeniu z art. 55 k.c. - rzekomo odrebna kategorie prawna w postaci zorganizowanej
czedci przedsigbiorstwa, to w dodatku w sklad tej kategorii wchodzg zobowigzania
(dtugi), podczas gdy nie wchodza one w sklad przedsiebiorstwa®.

8Jak juz byta o tym mowa, przepis art. 55! pkt 5 k.c. w pierwotnej wersji, zaliczajacy
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa do sktadnikéw przed-
sigbiorstwa zostat skreslony nowela k.c. z 2003 r.

87 Ustawa z 15 11 1992 r., t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

8 Przepisy art. 4a pkt 3 i 4 tej ustawy dodano nowelg z 27 VII 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz.
1179).

8 Pomijam pozostate roznice sformutowan wstepujace miedzy art. 55 k.c. a art. 4a pkt 4
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych jako nieistotne.
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Z punktu widzenia praktyki obrotu dostrzezone réznice bywaja powodem
niematych perturbacji. Tymczasem przyczyna zaistnienia tych réznic jest catkiem
prozaiczna i wynika ze zwyklego niechlujstwa legislacyjnego. Ustawodawca bowiem,
nowelizujac w 2003 r. przepisy art. 55 k.c.,, w tym eliminujac z kategorii sktadnikéw
przedsigbiorstwa pozycje ,zobowigzania zwigzane z jego prowadzeniem” (art. 55 pkt 5
k.. w dawnym brzmieniu), nie dokonal stosownych zmian w przepisach
pozakodeksowych. Wskutek tego zaniedbania zmiana poczyniona w art. 55 k.c.
~Przyjela si¢” na terenie prawa podatkowego jedynie czesciowo, tj. tylko odnosnie do
~podatkowej” definicji przedsiebiorstwa, ktéra od samego poczatku odsytata wprost do
kodeksowej definicji ~ przedsigbiorstwa. Natomiast ,podatkowa”  definicje
zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, ktéra sformutowano pierwotnie zgodnie z
kodeksowa definicja przedsiebiorstwa i wskutek tego ujeto w niej ,zobowigzania” jako
skladnik przedsiebiorstwa, a ktéra nie zostala zmieniona w $lad za zmiang definicji
kodeksowej, nadal rozumie sie tak samo. Urzedy skarbowe, ale i, co gorsza, prawnicy
podatkowi, nadal stanowczo uwazaja, ze ,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa”
obejmuje zobowigzania, cho¢ jednocze$nie twierdzg, iz ,przedsiebiorstwo”
zobowigzan nie obejmuje.

W takiej sytuacji prawidiowe sformulowanie umowy zbycia zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa staje sie znaczaco utrudnione - albo bowiem umowa taka
bedzie naruszac przepisy cywilnoprawnie, albo podatkowe. Z punktu widzenia praw’a
cywilnego powstaje wiec ryzyko niewaznosci blednego postanowienia umownego.
Natomiast w aspekcie podatkowym ,nieprawidlowe” sformutowanie umowy grozi
tym, ze transakcja przestanie by¢ efektywna lub neutralna podatkowo.

Wprawdzie srodek zaradczy jest oczywisty, gdyz przepisy podatkowa nie moga
by¢ interpretowane w sprzecznosci z ,nadrzednymi” wobec nich pojeciami
cywilistycznymi. Jednakze pokonanie bariery w postaci urzedniczej niekompetencji,
rutyny, oportunizmu oraz nawyku ,tekstocentryzmu”?, bez dokonania zmiany
sformutowan ustawowych, wydaje sie niemozliwe.

W pokonywaniu wspomnianej bariery nie jest, niestety pomocna polska
doktryna, ktérej jedna z ,piet achillesowych” stanowia wszelkie kwestie ,mie-
dzygaleziowe”. Polega to na niedostatecznym rozpoznawaniu i analizowaniu kwestii
prawnych wylaniajacych sie ,na styku” odrebnych galtezi czy dziedzin prawa. Brak
zainteresowania dla probleméw interdyscyplinarnych powoduje

% Termin ten i jego znaczenie zaczerpnetam z opracowania E. Letowskiej, Trudnosci w
przyswojeniu w Polsce praktyki panstwa prawa, w: Zasada demokratycznego panstwa prawnego w
Konstytucji RP, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2006, s. 196. Na temat zasiggu i sity
oddziatywania tego zjawiska zob. zwlaszcza M. Matczak, Summa iniuria. O blgdzie formalizmu w
stosowaniu prawa, Warszawa 2007.
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swoisty autarkizm (przejawiajacy sie tym, ze np. cywilista z zasady nie zajmuje sie
regulacjami podatkowymi, a prawnik podatkowy nie porusza zagadnieri cywi-
listycznych), ktéry zubaza mys$l prawnicza oraz pozostawia cale obszary zupelnie
nierozpoznane teoretycznie. Wskazane niedostatki negatywnie oddzialuja na praktyke
stosowania prawa, jak réwniez na tre$¢ regulacji prawnych w postaci unormowan
niekoherentnych. Znamienny tego przyklad stanowia przepisy art. 4a pkt 3 i 4 ustawy
o podatku dochodowymi od 0s6b prawnych w zestawieniu z art. 55 k.c.

21. Zrédel zasygnalizowanych kontrowersji zwiazanych z problematyka
zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa nalezy upatrywaé w toczonymi od poczatku
lat 90. ubieglego weku sporze na temat tego, czy jeden przedsiebiorca moze prowadzi¢
tylko jedno, czy takze kilka przedsiebiorstw. Spor ten zostal zainicjowany pod rzadami
pierwotnej wersji art. 55 k.c., w ktérym nie dos¢, ze nie poczyniono zadnej wzmianki®!
na temat ,zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa” badz chocby tylko ,czesci
przedsiebiorstwa”, to w dodatku posréd skladnikéw przedsiebiorstwa wymieniono
firme i ksiegi handlowe (art. 55 pkt1i2 k.c.). Zaliczenie do skladnikéw przedsigbiorstwa
firmy i ksigg handlowych sugerowalo, iz przedsiebiorstwo obejmuje caly majatek
danego przedsiebiorcy Jak sie wy- daje, ta wlasnie sugestia legla u podstaw sporu na
temat liczby przedsiebiorstw mogacych znajdowaé sie¢ w ,posiadaniu” jednego
przedsiebiorcy®2. Odnoénie do tego zagadnienia mozna odnotowac trzy zapatrywania.

Wedlug jednego z nich spétka (np. z ograniczong odpowiedzialnoscia) moze
mie¢ tylko jedno przedsigbiorstwo, z tym Ze przedsiebiorstwo takie moze prowadzi¢
dziatalnoé¢ przedmiotowo zréznicowang, w tym wykonywana w specjalnie
tworzonych jednostkach organizacyjnych, np. w zakladzie gtéwnym i oddziatach®.
Zwolennicy koncepcji ,jednego przedsiebiorstwa” z reguly wyrazaja przy tym
przekonanie, iz wykluczone jest zbycie czesci przedsiebiorstwa w trybie przepisow
kodeksowych o zbyciu przedsiebiorstwa, gdyz w S$wietle art. 55 k.c. zbycie
przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad®.

91 Obecnie (po zmianie art. 55 k.c. nowela k.c. z 2003 r.) wzmianka na ten temat zostata
poczyniona w pkt 1 tego artykulu, w ktorymi uzywa si¢ zwrotu ,,wyodrgbnione czesci”
przedsigbiorstwa.

92 Tak tez N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 70.

9 Tak np. I Weiss, Glosa do uchwaty SN z 21 IV 1989 r., Il CZP 24/89, OSP 1991, z. 2, poz.
39, s. 75-76. Tak samo S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 18, w ktdrego przekonaniu jeden podmiot
gospodarczy nie moze mie¢ kilku, lecz tylko jedno przedsigbiorstwo, ktdre moze sktada¢ si¢ z kilku
zorganizowanych czesci.

% Tak np. J. Modrzejewski, Kwestia dopuszczalno$ci zbycia oddzialu w trybie zbycia
przedsigbiorstwa, PPH 1995, nr 8, s. 33.
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Dlatego tez skladniki przedsiebiorstwa wytaczone zgodnie z art. 55 k.c. nie moga
tworzy¢ przedsiebiorstwa W swietle regulacji kodeksowej nie jest bowiem mozliwe, by
zbywca przenosil wilasnoé¢ przedsiebiorstwa na osobe trzecia, pozostajac zarazem
wlasdcicielem przedsiebiorstwa Kodeks cywilny nie przewiduje mozliwosci dokonania
swoistego podziatu przedsiebiorstwa w drodze czynnosci prawnej, w wyniku ktérego
obie strony transakcji stawatyby sie wiascicielami odrebnych przedsiebiorstw.

Zgodnie z pogladem przeciwnym, jeden podmiot (np. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig) moze posiada¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo (w znaczeniu
przedmiotowym)®.

W Swietle za$ trzeciego z zaprezentowanych stanowisk, wprawdzie jedna osoba
moze posiadac¢ wieksza liczbe przedsiebiorstw, to jednak jest to mozliwe ,jedynie w
oparciu o rézne podstawy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wpis w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej, wpis w odpowiednim rejestrze w odniesieniu do oséb
prawnych). W ramach bowiem jednego wpisu mozna prowadzi¢ tylko jedno
przedsiebiorstwo, chocby skladajgce sie z kilku oddziatéw lub w ich obrebie lulku
zakladow”?".

Negujac trafnos¢ zapatrywan kwestionujacych mozliwosé posiadania przez
jednego przedsiebiorce wiecej niz jednego przedsiebiorstwa, nasuwa sie uwaga, iz
krytykowane tu poglady opieraja sie: (i) na btednym utozsamianiu przedsiebiorstwa z
majatkiem przedsiebiorcy oraz (ii) na pomieszaniu réznych znaczen terminu
,przedsiebiorstwo”, w szczegélnosci na myleniu przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym z przedsiebiorstwem w sensie funkcjonalnym (oznaczajacym
aktywnos¢ zawodowa przedsiebiorcy, a wiec uprawianie dzialalnosci gospodarczej).
Prébujac uporzadkowac te pojecia, nalezy stwierdzi¢, ze najszersza kategorie pojeciowa
stanowi majatek przedsiebiorcy W jego sklad moze wschodzi¢ jedno lub wiegcej
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 55 k.c., w zaleznosci od przedmiotu i sposobu
zorganizowania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy. O aktywnosci gospodarczej

przedsiebiorcy uprawianej z wykorzystaniem przed

% Tamze.

% Tak np. S. Sottysinski, w: Kodeks handlowy. Komentarz, t.I, Warszawa 1994, s. 34- -35,
Nb 52; M. Bednarek, Mienie, s. 202. Poglad ten podzielaja m.in. J. Broi, Z problematyki, s. 57; M.
Petczynski, Zbycie, s. 35; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 263; J. Ortowski, Odpowiedzialno$¢ nabywcy za
zobowigzania zorganizowanej czgs$ci przedsigbiorstwa na gruncie art. 55 k.c., Rej. 2009, nr 7-8, s. 99;
J. Napierala, Zbycie zabudowanej nieruchomosci spotki w $wietle art. 55 k.c., w: Rozprawy z zakresu
prawa cywilnego. Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 62 oraz -
jak si¢ zdaje - N. Gorska, Pojecie przedsigbiorstwa, s. 70.

97 Tak B. Sottys, Klientela - Przedsigbiorstwo, s. 130.



PRZEDSIEBIORSTWO JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI PRAWNYCH - SPORY.... 81

sigbiorstw w znaczeniu przedmiotowym mozna powiedzie¢, Ze prowadzi on przed-
siebiorstwo (w sensie funkcjonalnym)?.

22. Spér na temat liczby przedsigebiorstw, ktére moze prowadzi¢ jeden
przedsiebiorca (zob. wyzej - pkt 21), wywiera istotny wplyw na zapatrywania
odnoszace sie¢ do kwalifikacji prawnej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa i
mozliwoéci dokonywania obrotu nig zgodnie z regutami okreslonymi w art. 55 i 55 k.c.
Ponadto reminiscencja tego sporu jest pewien zamet pojeciowo-terminologiczny,
ktérego przejaw stanowia wypowiedzi sugerujace potrzebe odrézniania: (i) kilku
przedsiebiorstw jednego przedsiebiorcy, (ii) czesci jednego przedsiebiorstwa oraz (iii)
zorganizowanych czesci jednego przedsiebiorstwa®.

23. Za wspomniany zamet pojeciowo-terminologiczny w jakiej$ mierze ponosi
odpowiedzialnoé¢ ustawodawca Sam kodeks cywilny uzywa zwrotu ,, wyodrebnione
czeéci” przedsiebiorstwa (art. 55 pkt 1). Ponadto liczne przepisy pozakodeksowe
postugiwaly sie lub sie postuguja terminem ,zorganizowane czesci
przedsiebiorstwa”1®. W jezyku prawnym stosowalo sie badz nadal sie stosuje rowniez
inne okre$lenia, w tym ,, oddzial” lub , zaklad”, a takze ,zaklad (oddzial) samodzielnie
sporzadzajacy bilans” 101

Dywagacje doktrynalne na temat zawartosci treSciowej wymienionych zwrotéw
ustawowych czynione z perspektywy kodeksowego ujecia przedsiebiorstwa w sensie
przedmiotowym nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk. Zwrot ,zorganizowana
czeé¢ przedsiebiorstwa” najczesciej utozsamia sie z ,oddzialem” badz ,zakladem”
(wyodrebnienie organizacyjne) przy czym dla niektérych

9% O réznych znaczeniach terminu ,,przedsiebiorstwo” w kodeksie handlowym i w kodeksie
spotek handlowych zob. m.in. J. Szwaja, Pojecie ,,przedsiebiorstwo” w Kodeksie spotek handlowych,
w: Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Ireneusza Weissa, Zakamycze 2003, s. 377 i n.

9 Tytutem przyktadu zob. w tej mierze np. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 266, a takze M. Pet-
czynski, Zbycie, s. 37-38.

100 Np art. 228 pkt 3 i art. 393 pkt 3 k.s.h., a takze powotywany juz art. 4a pkt 4 ustawy o
podatku dochodowym od osob prawnych. Jak sie wydaje, po raz pierwszy terminem ,,zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa” poshuzono si¢ w art. 4 pkt 3 ustawy z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), w ktérym zamieszczono definicje tego
pojecia, rozumiejac przez nie ,,zespot sktadnikow materialnych lub niematerialnych, ktéory moze
stanowi¢ odrgbne przedsigbiorstwo, a w szczegdlnosci zaktad, sklep i punkt ushugowy”.

101 Tak w art. 6 pkt 1 ustawy z 11 111 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm.) w wersji obowiazujacej do 30 XI2008 r. Poczawszy od 1 XII 2008 r. ustawa ta postuguje
si¢ terminem ,,zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa”.

102 Tak np. W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; S. Wio-
dyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 665; M. Wilejczyk, Zbycie, s.
261; J. Broi, Z problematyki, s. 57. Tak tez SN w cyt. orz. z 25 VI2008 r., III CZP 45/08.



82 Malgorzata Bednarek

istotne jest réwniez to, by owe zaklady lub oddzialy samodzielnie sporzadzaty bilans
(wyodrebnienie takze finansowe)!'®. Dla innych komentatoréw jednak samodzielnos¢
finansowa oddzialéw i zakladéw nie ma znaczenia%.

Niekiedy za$ abstrahuje sie od terminu ,zorganizowana czes¢ przedsiebior-
stwa”, wprowadzajac w to miejsce pojecie ,czeéci przedsiebiorstwa”, ktéra moze by¢
kwalifikowana jako przedsiebiorstwo'®. Jednocze$nie uwaza sie, ze jeden przed-
siebiorca moze posiadaé wieksza liczbe przedsigbiorstw. Do odréznienia in concreto
czesci przedsiebiorstwa od co najmniej dwoéch przedsiebiorstw tego samego przed-
sigbiorcy stuzy - wedlug omawianego ujecia - mozliwoé¢é okreslenia, z jakimi ele-
mentami majatku zwigzane sa dlugi cigzace na zbywcy w zwiazku z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przyjete kryterium rozréznienia przywodzi zwolennikéw
referowanej koncepcji do konkluzji, wedlug ktérej jezeli tak zbyweca, jak i nabyweca - po
dokonaniu transakcji polegajacej na zbyciu zespotu skladnikéw- - moze prowadzié
dziatalnoé¢ gospodarcza (pierwszy dzieki pozostalym przy nim skladnikom, a drugi -
dzieki skladnikom nabytym), to oznacza to, ze: (i) albo zbywca posiadal wiele
przedsiebiorstw (co najmniej dwa), ,jesli da sie oddzieli¢ diugi zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez zbywce w oparciu o pozostate przy nim
przedsiebiorstwo od dlugéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
oparciu o przedsiebiorstwo wylaczone z majatku zbywcy”, (ii) albo zbywca posiadat
jedno przedsiebiorstwo, z ktérego wydzielit inne, ,jesli nie da sie oddzieli¢ diugéw
zwigzanych z powstalymi przedsiebiorstwami”1%.

Do powyzszej koncepcji nawiazuje podzial komplekséw- majatkowych na-
lezacych do tej samej osoby na: (i) zorganizowane czesci wiekszego przedsiebiorstwa
(oddziaty, zaklady) oraz (ii) niezalezne przedsiebiorstwa, o czym decyduja kryteria
faktycznel?”.

108 Tak np. N. Gorska, Transakcje Mergers & Acquisitions na przyktadzie zbycia przed-
sigbiorstwa - wybrane zagadnienia, w: Prawo wobec wyzwan wspodlczesnoscei, t. I, pod red. P.
Wilinskiego, Poznan 2005, s. 175-176, a takze SN w orz. z 16 II 2005 r., IV CK 555/2004, LP nr
392170.

104 Talc np. J. Broi, Z problematyki, s. 59. Takze S. Wlodyka (przy udziale M. Spyryj, w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 665-666, uwaza, ze samodzielne sporzadzanie bilansu przez
zorganizowang cz¢$¢ przedsigbiorstwa nie jest konieczng przestanka, gdyz wystarczajace jest
wyodrebnienie pod wzgledem lokalizacji, sktadnikow majatkowych (odrgbny kompleks sktadnikow),
systemu organizacyjnego (np. odrgbne kierownictwo) oraz zadan gospodarczych. Niekiedy roéwniez
SN nie wymaga od zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa wyodrebnienia finansowego, tak np. SN
w-orz.z 81V 2003 r., IV CKN 51/2001, LP nr 371922.

105 Tak M. Petfczynski, Zbycie, s. 38.

106 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 37-38, przy czym autor zaznacza, Ze prezentowana przez
niego koncepcja jest ,,aktualna” takze do pojecia zaktadu lub oddziatu, cho¢ tylko w pewnych, blizej
niesprecyzowanych przypadkach, tamze, s. 38, przyp. 66.

107 Tak M. Wilejczyk, Zbycie, s. 266.
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Analiza zreferowanych wlasnie zapatrywan przywodzi do przekonania, ze
waga, ktéra sie przywiazuje do znaczenia prawnego pozakodeksowego zwrotu
»zorganizowana czesé¢ przedsiebiorstwa”, jest zdecydowanie nadmierna, zwlaszcza ze
rozwazania na ten temat prowadza do wnioskéw opatrznych z punktu widzenia
kodeksowej regulacji instytucji przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym (zob. o tym
nizej oraz w pkt 21-23).

Takie bowiem pojecia ustawowe, jak: zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa,
oddzial lub zaklad, jedynie odzwierciedlaja (ujecie opisowe) pewien dos¢ typowy
spos6b zorganizowania dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej przez danego
przedsigbiorce (np. spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig)'®. Nawet jesli z tak
okreslonymi zjawiskami przepisy (gtéwnie podatkowe) tacza konsekwencje prawne
lub podatkowe, to nie oznacza to, ze w przepisach tych dokonano kwalifikacji prawnej
tych zjawisk (przyjetego in casu sposobu organizacji) z punktu widzenia definicji
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.). Co wiecej, nasuwa sie
mys$l, iz w analizowanych przepisach (a w $lad za tym w piSmiennictwie) doszto do
nieprawidlowego utozsamienia przedsiebiorstwa w znaczeniu funkcjonalnym z
przedsiebiorstwem w sensie przedmiotowym. Wniosek ten nasuwa konstatacja, ze
przepisy, ktoére terminologicznie odrézniaja przedsiebiorstwo od jego zorganizowanej
czedci (w tym oddzialu lub zakladu), nie przeciwstawiaja tych pojeé. Odwrotnie,
przepisy pozakodeksowe uzywajgce - obok zwrotu ,przedsiebiorstwo” - terminu
,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa” (badz oddzial lub zaklad) wskazuja, ze w
ocenie prawodawcy zbycie , zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa” jest rtownowazne
w skutkach, np. podatkowych, ze zbyciem przedsiebiorstwa Stanowisko to sklania
zatem do postawienia tezy, iz ustawodawca, mylgc przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym z przedsiebiorstwem w sensie funkcjonalnym (rozumianym jako cata
dziatalnoé¢ gospodarcza jednego przedsiebiorcy), czul sie w obowiazku postanowié, ze
W jego ocenie zbycie tale calego przedsiebiorstwa, jak i jego czesci, stanowiacej w sensie
kategorialnym podobny kompleks majatkowy, wywoluje takie sanie skutki, np.
podatkowe. Jak sie wiec wy- daje, ustawodawca, cho¢ pewnie nie do korica Swiadomie,
wyraza trafna mys$l, iz zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa moze stanowié
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c. Przychyla sie zatem do aprobowanego tu
pogladu, ze przedsigbiorca moze dysponowaé kilkoma przedsiebiorstwami w sensie
przedmiotowym.

Ponadto nasuwa sie przypuszczenie, ze prawodawca pozakodeksowy, po-
stugujac sie dla swoich celéw zwrotem ,zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa”,

108 Tak tez P. Bielski, Dopuszczalno$é zastosowania art. 55 k.c. do nabywcy zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa (glosa do wyroku SN z 25 XI12005 r., V CK 381/05), Pr.Sp. 2007, nr 1, s. S8.
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nie mial zamiaru ingerowania w kodeksowa regulacje sposobu i podstawy prawnej
zbywania komplekséw majatkowych jakiegokolwiek rodzaju.

24. Tymczasem poczynione w przepisach pozakodeksowych jezykowe roz-
réznienie ,przedsigbiorstwa” i ,zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa” stalo sie
przyczyna powaznej kontrowersji doktrynalno-orzeczniczej na temat rezimu prawnego
wlasciwego dla dokonania zbycia , oddzialu”, ,zaktadu” badz innej ,zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa”1?®. U podstaw prezentowanych zapatrywan lezy zazwyczaj
zalozZenie, Zze za zwrotem ,zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa” kryje sie nie
przedsiebiorstwo w sensie przedmiotowym, lecz jedynie cze$¢ takiego
przedsiebiorstwa, przy czym poglad ten bywa wyrazany niezaleznie od zapatrywar na
temat liczby przedsiebiorstw, ktérymi moze dysponowaé jeden przedsiebiorca.
Charakterystyczne pod tym wzgledem sa dwie opinie. W mys$l jednej z nich,
okolicznosé, iz przedsigbiorca moze mie¢ wiecej niz jedno przedsiebiorstwo (w sensie
przedmiotowym), nie wyklucza sytuacji, ze w ramach przedsiebiorstwa moga dziata¢
zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, ktore takze moga by¢ przedmiotem zbycia''C.
Zgodnie za$ z druga z nich - ,niemozliwe jest, aby zorganizowana cze$¢ mienia
obejmowala swym zakresem pojeciowym wszystkie elementy przedsiebiorstwa,
zar6wno wymienione, jak i nie wymienione w art. 55 k.c., poniewaz bylaby wéwczas

tozsama z pojeciem przedsiebiorstwa” 1.
Zapatrywania tego rodzaju prowadza do kategorycznego stwierdzenia, iz
zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa nie jest przedsiebiorstwem!?. Jest to bowiem

cze$é skladowa przedsiebiorstwal’®. W uzupelnieniu argumentacji czesto powotuje sie
art. 55 k.c. i widniejace tam sformulowanie, ze przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w jego sklad. Przepis ten ma dowodzi¢ trafnosci

109 Takze SN odréznia pojecia ,przedsigbiorstwo” i ,,zorganizowane czeéci przedsie-
biorstwa”, twierdzac przy tym, ze to ostatnie pojecie nie jest zdefiniowane ani w k.c., ani w k.s.h., tak
SN w cyt. orz. z 16 11 2005 r., IV CK 555/2004.

110 Tak J. Ortowski, Odpowiedzialnos¢, s. 99.

111 Tak B. Soltys, Kontrowersje wokot pojecia zorganizowanej czegsci przedsigbiorstwa,
PPH 1996, nr 2, s. 33.

112 Tak np. S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 695;
W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527, ktory doda- je, ze nie ma
podstaw do utozsamiania zaktadu oddziatu lub inaczej nazwanej tzw. zorganizowanej czgéci
przedsigbiorstwa z przedsigbiorstwem w rozumieniu art. 55 k.c. Tak tez J. Modrzejewski, Kwestia, s.
33 oraz SN w cty. orz. z 25 VI 2008 r., III CZP 45/08. Tak samo S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s.
39, dowodzac, iz juz z samej nazwy (zorganizowana czg¢$¢ przedsiebiorstwa) wynika, ze chodzi o
czes$¢ przedsigbiorstwa.

113 Tak W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; E. Norek,
Przedsigbiorstwo, s. 24.
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tezy, ze przepisy kodeksu cywilnego odnosza sie¢ wylacznie do zbywania przed-
siebiorstw traktowanych jako catos¢.

Zasadniczej réznicy miedzy przedsiebiorstwem a jego zorganizowana czescig
upatruje sie niekiedy w tym, ze w sklad zorganizowanej czesci przedsigebiorstwa nie
moga wchodzi¢ prawa majatkowe, wierzytelnosci, a takze zobowiagzania, gdyz jako
formalnie powiazane 2z podmiotem przedsiebiorstwa wchodza w skiad
przedsiebiorstwa jako catosci''4.

Okreslajac nature prawng zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, niektérzy
uwazaja, ze jest to ,zwykla” masa majatkowa!”®. Inni natomiast sadza, ze zor-
ganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa moze stanowi¢ samodzielny przedmiot praw (np.
dzierzawy) lub czynnoéci prawnych (np zbycie zakladu) z podobnym skutkiem jak
przedsiebiorstwole.

25. Poglad, zgodnie z ktérym zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa nie jest
przedsiebiorstwem, legt u podstaw dywagacji na temat rezimu prawnego wlasciwego
dla obrotu tego rodzaju czesciami przedsiebiorstwa. Na tym tle uksztattowaly sie dwa
przeciwstawne stanowiska, wystepujace w kilku odmianach.

Po pierwsze, twierdzi sie, ze do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
nie stosuje si¢ przepisow" o zbyciu przedsiebiorstwa zamieszczonych w kodeksie
cywilnym'’. W ramach tego pogladu mozna wyrézni¢ pewne warianty réznigce sie
szczegotami, w tym:

1/ zapatrywanie, zgodnie z ktérym podstawe prawna dla transakcji majacej za
przedmiot zorganizowang czeé¢ przedsiebiorstwa stanowa art. 353 k.c.18, przy czym
poglad ten zostal sformulowany bez wyjasnienia, czy transakcje takie maja za
przedmiot zorganizowang cze$¢ przedsigbiorstwa rozumiang jako jeden przedmiot
zbycia, czy tez w ramach transakcji tego typu zbywa sie poszczegdlne skladniki

wschodzace w sktad zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa;

114 Tak S. Wilodyka, Strategiczne umowy, s. 39-40.

115 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220.

116 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 666,
aczkolwiek autorzy zarazem wylgczaja mozliwo$¢ bezposredniego stosowania do zorganizowanych
czesci przedsigbiorstwa przepisow" kodeksowych o przedsigbiorstwie. Tak samo S. Wtodyka,
Strategiczne umowy, s. 38 i 41.

17 Tak W.J. Katner, w: Komentarz do k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 527; M.
Wilejezyk, Zbycie, s. 266; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 219-220; S. Wtodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 696; J. Modrzejewski, Kwestia, s. 33, a takze SN w cyt.
orz.z 25V12008r., Il CZP 45/08.

118 Tak W.J. Katner, w: Kodeks, s. 527; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System
prawda handlowego, t. 5, s. 695.
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2/ zapatrywanie, zgodnie z ktérym zbycie zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa stanowi w istocie zbycie poszczegélnych skladnikéw majatkowych!?’;

Po drugie, cho¢ uwaza sig, Ze zorganizowana czes¢ przedsiebiorstwa nie jest
przedsigbiorstwem, to jednak w obrocie takimi czeéciami dopuszcza sie stosowanie per
analogiam niektérych przepiséw o przedsiebiorstwie, tj. art. 55 75 k.c.120.

W odniesieniu do odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) zwolennicy pogladu, wedlug ktérego zorganizowana
cze$¢ przedsiebiorstwa nie standéw przedsiebiorstwa, wyrazaja zgodne stanowisko
wylaczajace mozliwos¢ obciazenia nabywcy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa
odpowiedzialnodcia za dlugi zwiazane z prowadzeniem takiej czedci lub calego
przedsiebiorstwal?l.

Na przeciwnym biegunie nalezy umiesci¢ zapatrywanie, zgodnie z ktérym
zbycie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa, stanowiacej jeden z co najmniej dwdéch
samodzielnych zespoléw skladnikéw materialnych i niematerialnych nalezacych do
jednego przedsiebiorcy, nalezy kwalifikowac jako zbycie przedsigebiorstwa 122, W takim
za$ razie do zbycia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa nalezy stosowad rezim
prawny przewidziany w kodeksie cywilnym do obrotu przedsiebiorstwem?'?, tacznie z
przepisem art. 55 k.c., statuujagcym solidarng odpowiedzialno$¢ zbywcy i nabywcy
przedsiebiorstwa za dlugi zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa'?.

119 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220; J. Modrzejewski, Kwestia, s. 33. Poglad ten
nalezy uzna¢ za najbardziej konsekwentny w zestawieniu z tezg lezacg u jego podstaw, tg mianowicie,
iz zorganizowana czg$¢ przedsigbiorstwa nie stanowi przedsigbiorstwa

120 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 696; S.
Wrtodyka, Strategiczne umowy s. 41 i 88.

121 Tak S. Witodyka, Strategiczne umowy, s. 89; E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 220; M.
Wilejezyk, Zbycie, s. 267; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s.
696; J. Napierata, Zbycie, s. 70; J. Ortowski, Odpowiedzialnos¢, s. 101-102, jak rowniez SN w orz. z
28 V12000 r., IV CKN 72/00, LP nr 387335, zob. wszakze orz. SN z 25 XI 2005 r., V CK 381/05, LP
nr 1631493, z apr. gl. P. Bielskiego, Pr.Sp. 2007, nr 1, s. 57 i n., w ktorym SN sformutowat przeciwna
teze.

122 Tak w istocie M. Pelczynski, Zbycie, s. 38 oraz P. Bielski, Dopuszczalno$é, s. 59, jak
réwniez SN w niektorych swych orzeczeniach, zob. np. cyt. orz. SN z 8 IV 2003 r., IV CKN 51/2001,
w ktorym sad wyraznie stwierdzit, iz samodzielny oddziat spotki akcyjnej stanowa przedsigbiorstwo
W rozumieniu art. 55 k.c.

123 Tak M. Pelczynski, Zbycie, s. 38. Stanowisko to podziela, cho¢ bez uzasadnienia, J.A
Strzgpka, Sprzedaz przedsigbiorstwa, s. 1397, w ktérego ocenie sprzedaz zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa podlega zasadom odnoszacym si¢ do sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci; jednak
autor ten podnidst watpliwos¢ co do mozliwosci stosowania do umoéw majacych za przedmiot
zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa art. 75 k.c., uznajac, ze w tym wypadku stosowanie przepisow
tego artykutu stanowitoby wyktadni¢ rozszerzajaca, tamze, s. 1339.

124 Tak trafnie P. Bielski, Dopuszczalno$é, s. 59.
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Odmiane ostatnio zrelacjonowanej koncepcji stanowi zapatrywanie, w mysl
ktérego choé zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa stanowa czes¢ przedsigbiorstwa (a
nie przedsiebiorstwo), to jednak po wydzieleniu (zbyciu) stanowi ona odrebne
przedsiebiorstwo (w rozumieniu art. 55 k.c.). Skutek ten nastepuje, gdy wydzielenie
zorganizowunej czeéci przedsiebiorstwa z calego przedsiebiorstwu nie wplywu na
utrate mozliwosci petnienia funkcji podmiotu gospodarczego przez przedsiebiorstwo,
z ktérego zorganizowana czeé¢ przedsiebiorstwu zostala wydzielona. Zatem tak
przedsiebiorstwo, jak ijego zorganizowana czes$¢ podlegaja takiemu samemu rezimowi
prawnemu'?®. Konsekwencje tego pogladu stanowa uznanie, Zze nabywca
zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 55
k.c.12,

Przypisanie nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa odpowiedzial-
nosci za dlugi na podstawie art. 55 k.c. nie rozwigzuje jednak problemu, w jakiej czesci
odpowiada on za diugi zbywcy - czy chodzi o zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
jedynie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu, czy tez calego przedsiebiorstwu W
zasadzie uznaje sie, ze nabywca zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa (czesci
przedsiebiorstwa), stanowiacej przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55 k.c., powinien
odpowiada¢ za diugi zwigzane z prowadzeniem tej wlasnie czesci"?, co jest mozliwe
zwlaszcza wtedy, gdy w odniesieniu do zbytej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu
sporzadzany byl oddzielny bilans'?. W pozostalych przypadkach proponuje sie: (i) albo
by nabywca zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa odpowiadal za wszystkie
zobowigzania zbywcy zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w oparciu
o przedsiebiorstwo istniejace przed podzialem, cho¢ tylko do wartosci nabytego
przedsiebiorstwa (czyli do wartosci nabytej zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa)'?,
(ii) albo by zakres odpowiedzialnosci nabywcy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa
oznaczac za pomoca wyceny calego przedsiebiorstwu i wyceny zbytej zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwu w celu ustalenia proporcji zachodzacej pomiedzy

125 Tak A. Szumanski, Wktady niepienigzne do spotek kapitalowych, Warszawa 1997, s. 139-
140. Takie sarno stanowisko zajmuje N. Gorska, Transakcje s. 175.

126 Tak N. Goérska, Transakcje, s. 175. Za stosowaniem art. 55 k.c. w razie zbycia czeéci
przedsigbiorstwa, w tymi zorganizowanych, a nawet pojedynczych skladnikow, opowiada sig¢ J.
Mojak, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t.1, s. 227, Nb 22, aczkolwiek autor ten nie
ujawnia szerzej swych zapatrywan na temat charakteru prawnego zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa oraz relacji zachodzacej migdzy przedsigbiorstwem a jego zorganizowang czgscia.

127 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 37.

128 N. Gorska, Transakcje, s. 175.

129 Tak M. Petczynski, Zbycie, s. 38.
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calym przedsiebiorstwem (sprzed zbycia) i zbyta zorganizowana czescig. Ustalona w
ten spos6b proporcja wyznaczy wysokosé odpowiedzialnosci nabywcy'30.

26. Nikogo nie trzeba przekonywacg, ze znaczaca rozpietos¢ pogladéw na temat
zorganizowanych czeéci przedsiebiorstwa jako przedmiotu obrotu negatywnie wplywa
na praktyke, uniemozliwiajac w istocie udzielenie porady prawnej o jednoznacznej
wymowie i bez narazenia klienta na ryzyko (zwiekszone w tym wypadku), ze w
przysziosci organ podatkowy lub sad rozpatrujacy spér miedzy stronami zajmie
odmienne stanowisko.

Tymczasem mozna sadzié, iz przedstawione w pkt 24 i 25 kontrowersje w ogdle
by nie zaistniaty, gdyby problem zorganizowanych czesci zostal wlasciwie ujety Jak sie
wydaje, blad w rozumowaniu polega na tym, ze tak w piSmiennictwie, jak i w
orzecznictwie do zagadnienia zorganizowanych czeéci podchodzi od strony
podmiotowo-organizacyjnej, niepotrzebnie przywiazujac wage do potencjalnych
sposobow organizowania dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow!3l. Kwestie
te w ogdle nie odgrywaja roli na gruncie art. 55 i 55 k.c., ktére odnoszg sie wytacznie do
przedsiebiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnych. Zatem tak jak rzeczy ruchome
badz nieruchome kwalifikuje sie niezaleznie od tego, jak przedsiebiorca zorganizowat
dzialalnoé¢ gospodarcza, tak samo nalezy postepowaé w przypadku potrzeby
dokonania kwalifikacji przedsiebiorstwu w sensie przedmiotowym. Rezim prawmy
przewidziany dla przedsiebiorstwu w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do
wszelkich komplekséw (zestawéw dobr), ktére spelniaja kryteria okreslone w art. 55
k.c. Sam fakt, ze przedmiotem sprzedazy uczyniono in casu ,oddzial” spétki, chocby
samodzielnie sporzadzajacy bilans, nie odgrywa roli dla kwalifikacji prawnej do-
konywanej z punktu widzenia art. 55 k.c. Oddzial bowiem stanowi wewnetrzna
jednostke organizacyjna przedsiebiorcy, np. spélki, a nie przedmiot stosunkow
cywilnoprawnych. Zatem z faktu istnienia oddzialu nie mozna automatycznie
wnioskowa¢ o istnieniu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwu, aczkolwiek
zazwyczaj kompleks majagtkowy znajdujacy sie w zakresie dziatania oddziatu bedzie
wypelnia¢ kryteria okreslone w art. 55 k.c.

130 N. Gorska, Transakcje, s. 175-176; propozycja zgloszona przez te autorke wykazuje
mankament - nie pozwala bowiem ustali¢, za ktore zobowigzania zwigzane z prowadzeniem catego
przedsiebiorstwa przez zbywce odpowiada nabywca zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa

181 W dodatku nie uwzglednia sie tego, ze - o czym byta juz mowa (zob. wyzej - pkt 21) -
termin ,,przedsi¢biorstwo” bywa uzywany nie tylko w znaczeniu przedmiotowym, lecz réwniez
funkcjonalnym, a takze podmiotowym.

132 Warto przy tym zauwazyé, ze z podmiotowo-funkcjonalnego ujecia przedsigbiorstwu i
zorganizowanych czesci przedsigbiorstwa wycofuje si¢ ostatnio ustawodawca podatkowy,
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W rezultacie pojawia sie konkluzja, ze zbycie tzw: zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa rozumianego funkcjonalnego (a wiec np. zbycie czeéci ,biznesu”
prowadzonego przez danego przedsiebiorce) moze in casu stanowi¢ przedsiebiorstwo
W znaczeniu przedmiotowym (art. 55 k.c.). W tym wiec sensie i kontekscie mozna
zaaprobowaé stanowisko, w mys$l ktérego jeden przedsiebiorca moze dysponowaé
wiecej niz jednym przedsiebiorstwem w znaczeniu przedmiotowym oraz ze na wieksze
przedsiebiorstwo moga sie sklada¢ mniejsze przedsiebiorstwa’®.

27. Instytucje dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa rzadko wykorzystuje
sie¢ w praktyce obrotu'**. Réwniez w piSmiennictwie zagadnienia te nie ciesza sie
intensywnym zainteresowaniem. W obu wypadkach przyczyna lezy - jak sie wydaje -
w nader ,skapym” materiale normatywnym. Kodeks cywilny bowiem jedynie
zasygnalizowal mozliwoé¢ oddawania przedsiebiorstwa w dzierzawe lub do
uzytkowania, a i to uczynil tylko w przepisach poswieconych formie czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo (art. 75 k.c.). Zwiezlos¢
ustawodawcy powoduje, ze do dzierzawy lub uzytkowania przedsiebiorstwa nalezy
stosowac zwykle przepisy o dzierzawne lub uzytkowaniu. Ich lektura za$ nieodmiennie
prowadzi do wniosku, iz jest watpliwe, by opieranie rezimu prawnego wylacznie na
dotychczasowych przepisach kodeksowych poswieconych obu tym instytucjom (art.
252 i n. k.c. oraz art. 693 i n. k.c.) bylo wystarczajace dla mozliwosci rozstrzygniecia
wszystkich, nawet typowych, probleméw, ktére pojawiaja sie na tle korzystania z
przedsiebiorstwu przez inne osoby niz jego ,, wiasciciel”.

Powyzsze wzgledy sklaniaja praktyke obrotu do unikania tak niepewnych
transakcji. W pismiennictwie za$ albo w ogoéle pomija sie problematyke dzierzawy i
uzytkowania przedsiebiorstwu, albo podejmuje sie proby rozwiniecia, a wlasciwie
uzupelnienia, mysli legislacyjnej w drodze zabiegbw majacych na celu
~przystosowanie” kodeksowych przepiséw o dzierzawie i uzytkowaniu do szcze-
goblnych wlasciwosci takiego przedmiotu stosunkéw prawnych jak przedsiebiorstwo'.
Problematyke prawna dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa nadal zatem nalezy
uwazaé¢ za niedostatecznie zbadang i ,rozpracowany” w aspekcie teoretycznym.
Uzasadniony wydaje sie takze postulat, by do rozproszenia rozmaitych

czego przyktad stanowi nowe brzmienie art. 6 pkt 1 ustaw o podatku od towaréw i ustug-
dotychczasowa transakcje ,,zbycia zakladu (oddziatu) samodzielnie sporzadzajacego bilans”
zastapiono terminem ,,zorganizowana cz¢$¢ przedsigbiorstwa”.

133 Tak np. N. Gérska, Transakcje, s. 175, z powolaniem si¢ na cyt. orz. SN z 8 IV 2003 r., IV
CKN 51/01.

134 Formutujgc te opinig, pomijam tzw. leasing prywatyzacyjny.

135 W tym kontekécie zob. zwtaszcza E. Norek, Przedsiebiorstwu, s. 225 i n.; J. Widto,
Rozporzadzanie, s. 330 i n.; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 241 in. oraz S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawu handlowego, t. 5, s. 717 i n.
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watpliwosci z nig zwigzanych przyczynil sie réwniez ustawodawca, poszerzajac
regulacje prawng na ten temat, cho¢ dopiero po uprzednim gltebokim namysle.
Zagadnienie jest bowiem skomplikowane i wieloaspektowe. Wiasciwe uksztalttowanie
form prawnych Kkorzystania z cudzego przedsiebiorstwa wymaga nie tylko
gruntownych analiz jurydycznych, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, wiedzy
z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstw. Potrzebne sa zatem prace in-
terdyscyplinarne. Z tego powodu przedwczesne byloby formulowanie jakichkolwiek
stanowczych konkluzji co do postaci jurydycznej dzierzaw i uzytkowania
przedsiebiorstwa. W zamian zostana zasygnalizowane te problemy wiazace sie z
korzystaniem z przedsiebiorstwa w omawianych formach prawnych, ktére w
pierwszym rzedzie wymagajg gruntownych analiz.

28. W najbardziej ogdélnym ujeciu sens prawny dzierzawy lub uzytkowania
przedsiebiorstwa wyraza sie w umozliwieniu korzystania z cudzego przedsiebiorstwa,
przez co rozumie si¢ prowadzenie przedsiebiorstwa (zarzgdzanie nim) i czerpanie z
niego pozytkéw (zysku). Dzierzawca (badz uzytkownik) przedsiebiorstwa prowadzi je
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek?3¢.

Uwaza sie roéwniez, co zreszta naturalne, iz do dzierzawy i uzytkowania
przedsiebiorstwa nalezy stosowac art. 55 i 55 oraz art. 75 k.c.1¥.

Swiadczeniem wzajemnym dzierzawcy przedsiebiorstwa jest czynsz!.
Natomiast uzytkowanie przedsiebiorstwa moze przybrac posta¢ zaréwno odplatng, jak
i nieodptatng!®.

Najczesciej tez wyraza sie poglad, iz zwroty , dzierzawa przedsiebiorstwa” lub
,uzytkowanie przedsiebiorstwa” sa w istocie pewnego rodzaju skrétem myslowym,
gdyz, SciSle rzecz ujmujac, przedmiotem dzierzawy (uzytkowania) przedsiebiorstwa
jest prawo do przedsiebiorstwa’4.

136 Tak trafnie S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 718-
720; tak samo M. Wilejczyk, Zbycie, s. 242 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawg handlowego,
t. 1,s.764.

137 Tak trafnie S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s.
719; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 242; J. Widio, Rozporzadzanie, s. 333 i 341, a takze - jak si¢ zdaje-E.
Norek, Przedsigbiorstwo, s. 228 i 235. W przypadku uzytkowania zachodzi wszakze potrzeba
okre$lenia relacji pomiedzy art. 75 k.c. a art. 245 § 2 zd. 2 k.c. S. Wtodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawa handlowego, t. 5, s. 726, uznaje art. 75 k.c. za lex specialis w stosunku do art. 245 §
2 zd. 2 k.c. i w zwigzku z tym temu pierwszemu udziela pierwszenstwa Przeciwne stanowisko
odnosnie do tej relacji zajmuje E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 238.

138 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721; J.
Widlo, Rozporzadzanie, s. 335.

139 Tak tez J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 346; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 238.

140 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 718; J.
Widlo, Rozporzadzanie, s. 335; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 225; S. Wtodyka, Strategiczne umowy
s. 122.
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Poglad powyzszy z pewnoscia uznaja za trafny zwolennicy koncepcji traktujacej
przedsigbiorstwo jako samoistne dobro prawne, np. dobro niematerialne, w stosunku
do ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym.
Natomiast dla wyrazicieli przeciwnej teorii, uwazajacej przedsiebiorstwo za kompleks
majatkowy (universitas rerum et iuris), przedmiot dzierzawy stanowi nie jedno prawo
podmiotowe, lecz wtasnie 6w kompleks, czyli poszczegdlne prawa majatkowe
wchodzace w jego sklad.

Wymaga podkreslenia, Ze tak jak w przypadku zbycia przedsiebiorstwa, tak i w
wypadku dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa rozstrzygniecie problemu
charakteru prawnego przedsigbiorstwa oraz relacji zachodzacej miedzy
przedsiebiorstwem a wchodzacymi w jego skiad komponentami bedzie odgrywac
zasadniczg role przy formutowaniu stanowiska w kwestiach bardziej szczegélowych.

Co wiecej, w przypadku dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa problemy
zwigzane ze statusem prawnym skladnikéw- przedsiebiorstwa wrecz sie nasilajg. W
Swietle art. 55 k.c. czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo (a zatem
takze umowa dzierzawy czy umowa uzytkowania) obejmuje wszystko, co wchodzi w
jego skiad. W przypadku zbycia przedsiebiorstwa - w zaleznosci od zapatrywan na
temat charakteru prawnego przedsiebiorstwa - przyjmuje sie, iz albo przeniesienie
przedsiebiorstwa jest réwnoznaczne z przeniesieniem na nabywce skladnikéw
przedsiebiorstwa, albo Ze przeniesieniu prawa do przedsigbiorstwa towarzyszy
przeniesienie wszystkich jego skladnikéw. Zastosowanie analogicznego rozumowania
w razie ustanowienia dzierzawy lub uzytkowania przedsiebiorstwa prowadzi jednak
do dziwacznych rezultatow, np. w postaci dzierzawy prawa najmu lokalu stanowigcego
skladnik  przedsigbiorstwa badz dzierzawy wierzytelnoéci przystugujacych
wydzierzawiajagcemu z tytulu umoéw zawartych przez niego w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa.

29. Poczynione wlasnie spostrzezenie pozwala na postawienie problemu, czy i
jakie prawa do skladnikéw przedsiebiorstwa uzyskuje jego dzierzawca lub uzytkownik.
Rozstrzygniecie tej kwestii stanowi niezbedna przestanke do wyjasnienia natury
prawnej stosunkéw- prawnych pozwalajacych na korzystanie z cudzego
przedsiebiorstwa, a w §lad za tym do uczynienia z nich instytucji prawnych mogacych
znalez¢ zastosowanie w praktyce gospodarczej.

Sygnalizujac, w czym tkwi sedno zagadnienia, nalezy siegnac do celu dzierzawy
i uzytkowania przedsiebiorstwa. Jest nim, co zreszta oczywiste, umozliwienie
dzierzawcy i uzytkownikowi dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa'#l. Sila rzeczy
zatem dzierzawca (uzytkownik) przedsiebiorstwa musi kontynuowac produkcje

141 W sensie gospodarczym dzierzawca lub uzytkownik przedsiebiorstwa ,,wchodza” w miejsce
»wlasciciela” przedsigbiorstwa, ktory od tej chwili zadowala si¢ rentg dzierzawna.



92 Malgorzata Bednarek

débr lub $wiadczenie ustug, w tym realizowa¢ dotychczasowe kontrakty, zawieraé
nowe umowy, od czasu do czasu wymieniaé park maszynowy, stale zaopatrywac sie w
surowce i materialy, sprzedawaé wytworzone towary lub ustugi, zabiegac o pozyskanie
nowych Kklientéw itp. Po zakoriczeniu dzierzawy (uzytkowania) przedsiebiorstwa
dzierzawca badz uzytkownik maja obowiazek zwrdéci¢ przedmiot dzierzawy, a Scislej
zwigzany z nim kompleks majatkowy, i rozliczy¢ sie z wydzierzawiajacym (oddajacym
w uzytkowanie).

Z gospodarczego punktu widzenia powyzsze czynnosci wydaja sie naturalna

konsekwencja prowadzenia przedsigbiorstwa, chocby cudzego. Watpliwosci powstaja
dopiero wtedy, gdy owe dzialania poddaje sie prawnym zabiegom kwalifikacyjnym. Z
jednej strony prawa, w tym wierzytelnosci (pieniezne lub niepieniezne), wchodzg w
sktad przedsigbiorstwa, a zatem sa elementem przedmiotu dzierzawy lub uzytkowania
(art. 551 55 k.c.). Z drugiej za$ - strona stosunkéw prawnych (umoéw), z ktérych prawa
te wynikaja, w mysl regut ogélnych powinien pozostawac¢ wydzierzawiajacy Ani
dzierzawa, ani uzytkowanie ze swej natury prawnej nie powoduja bowiem
przeniesienia jakichkolwiek praw z wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie)
na dzierzawce (uzytkownika)
W rezultacie powstaje pytanie, jaki skutek odnosnie do stosunkéw obligacyjnych
nawigzanych przez wydzierzawiajacego w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa
wywiera oddanie przez niego przedsiebiorstwa w dzierzawe lub uzytkowanie, a w
szczegolnosci czy i jakie wuprawnienia uzyskuje dzierzawca (uzytkownik)
przedsiebiorstwa w stosunku do takich praw, w tym wierzytelnosci.

Istnieje tez odwrotna strona medalu. W czasie trwania dzierzawy (uzytkowania)
przedsiebiorstwa dzierzawca (uzytkownik) musi nawigzywaé¢ nowe stosunki
kontraktowe. Sa one zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Niejednokrotnie
dzierzawca (uzytkownik) - w zwiazku z potrzebami przedsiebiorstwa - powinien
zaciggnaé kredyt i udzieli¢ stosownego zabezpieczenia jego splaty. Réwniez te
czynnosci, oczywiste z gospodarczego punktu widzenia, rodza trudnosci
kwalifikacyjne. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy umowy zawarte przez dzierzawce
(uzytkownika) przedsiebiorstwa w zwigzku z prowadzeniem tego przedsigebiorstwa
wchodza w skiad tegoz przedsiebiorstwa i czy - w razie odpowiedzi twierdzacej -
podlegaja ,zwrotowi” po zakonczeniu stosunku dzierzawy (uzytkowania)
przedsiebiorstwa. Nasuwa sie tez pytanie, czy jest w ogdle mozliwe, by dzierzawca
(uzytkownik) udzielil jakiegokolwiek zabezpieczenia na sktadnikach przedsiebiorstwa,
ktére oddano mu tylko do korzystania.

30. W pi$miennictwie udzielono dotychczas odpowiedzi tylko na niektére
sposéréd postawionych pytari. U podstaw zaprezentowanych koncepdji lezy przy

142 O wyjatkach odnoszacych si¢ do uzytkowania zob. dale;.
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tym zapatrywanie, zgodnie z ktérym wydzierzawiajacy przedsiebiorstwo pozo- staje
strong stosunkéw umownych zadzierzgnietych w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, gdyz umowa dzierzawy nie powoduje zmian podmiotowych po
stronie wydzierzawiajacego w relacgi z jego kontrahentami (kontrahentami
przedsigbiorstwa)43.

W odpowiedzi za$ na pytanie, czy dzierzawca jest zobowigzany badZz upraw-
niony do wykonywania uméw zawartych wczes$niej przez wydzierzawiajacego, w
braku wskazéwek ustawowych zaleca si¢ w pierwszym rzedzie odpowiednie
uksztaltowanie tresci umowy dzierzawy przedsiebiorstwa. W tych ramach proponuje
sie¢ wykorzystanie konstrukeji §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), dzieki
ktorej osoba trzecia (kontrahent przedsiebiorstwa) nabywalaby wprost z umowy
dzierzawy przedsiebiorstwa prawo do zadania $wiadczenia od dzierzawcy!#.
Propozycja ta budzi powazne watpliwosci co do jej poprawnosci konstrukcyjnej.
Wprawdzie trzecim rzeczywiscie moze by¢ kontrahent przedsiebiorstwa, lecz po
pierwsze, za przedmiot umowy dzierzawy przedsiebiorstwa zadng miarg nie mozna
uznaé $wiadczenia w postaci dostawy towaréw lub ustug, produkowanych z uzyciem
przedsiebiorstwa, na rzecz wydzierzawiajacego. Po drugie, gdyby nawet
wydzierzawiajacy umowil sie z dzierzawca przedsiebiorstwa, ze ten ostatni bedzie
Swiadczyt na rzecz o0s6b trzecich to, do czego uprzednio zobowigzal sie
wydzierzawiajacy, to nie sposob jest zaliczy¢ takiej umowy do umoéw o $§wiadczenie na
rzecz 0s6b trzecich (art. 393 k.c.).

Alternatywne rozwigzanie za$ proponuje uzna¢, ze zawarcie umowy dzierzawy
(uzytkowania) przedsiebiorstwa wywiera skutek cesji wierzytelnosci zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa na rzecz dzierzawcy'®. Jednakze - jak sie zdaje -
przelew taki mialby nastepowaé nie z mocy prawa, lecz na podstawie art. 509 k.c., a
wiec w drodze zawarcia wielu umow cesji pomiedzy wydzierzawiajgcym a dzierzawnag
(uzytkownikiem) przedsiebiorstwa'4®. Propozycja ta jednak nie dos¢, ze jest niedogodna
praktycznie, to w dodatku podwaza koncepcje dokonywania czynnosci prawnych
majacych za przedmiot

143 Tak J. Widto, Rozporzadzanie, s. 336; podobne stanowisko zajmuje - jak si¢ zdaje - S.
Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721.

144 Tak J. Widto, Rozporzadzanie, s. 336-337.

145 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721; S.
Whodyka, Strategiczne umowy, s. 124; podobnie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 248.

146 Tak wyraznie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 248. Natomiast stanowisko S. Wiodyki,
Strategiczne umowy, s. 124, w tej kwestii nie jest klarowne. Autor ten stwierdza bowiem, ze zawarcie
umowy dzierzawy przedsigbiorstwa wywiera skutek cesji wierzytelnosci stuzacych wiascicielowi
przedsigbiorstwa na rzecz dzierzawcy, lecz ,,przy zastosowaniu art. 509 k.c. (a wigc m.in. bez
koniecznosci zgody dhuznika)”, tamze. Tak samo S. Wlodyka (przy udziale M. Spyry), w: System
prawa handlowego, t. 5, s. 721.
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przedsiebiorstwo uno actu (art. 55 k.c.). Ktéci sie tez ze stanowiskiem ustawowym, ktére
do grona skladnikéw przedsiebiorstwa zalicza prawa wynikajace z umoéw, w tym
wierzytelnosci (art. 55 k.c.).

Problemy zblizone do wtlasnie zasygnalizowanych wystepuja takze w od-
niesieniu do tzw. skladnikéw obrotowych przedsigbiorstwa (surowcéw, materiatéw,
poifabrykatéow, produktéw). Skladniki takie charakteryzuja sie¢ duza ptynnoscia. W
toku dziatalnosci gospodarczej zachodzi bowiem stata koniecznos¢ ich zuzywania i
nabywania nowych w celu zachowania cigglosci produkcji. Podobnie rzecz sie
przedstawia w" odniesieniu do tzw. srodkéw trwalych (maszyn i urzadzen), ktére takze
podlegaja wymianie, cho¢ tylko okresowej (w razie ich zuzycia, awarii badz potrzeby
ulepszenia czy unowocze$nienia produkgji). Co do zasady dzierzawca (uzytkownik)
przedsiebiorstwa powinien méc dokonywaé czynnosci prawnych we wskazanych
celach. Jednakze nie jest to oczywiste, gdyz - jak juz wspomniano - w $wietle regut
ogoélnych ani dzierzawa, ani uzytkowanie nie wiaza sie z przeniesieniem jakichkolwiek
praw" z wydzierzawiajacego na dzierzawce. Powstaje zatem pytanie o tytul prawny do
dokonywania wymienionych czynnosci rozporzadzajgcych.

Kwestie prawne, ktére wynikaja na powyzszym tle, zdecydowanie tatwiej jest
rozwiazaé¢ w przypadku uzytkowania przedsiebiorstwa, a to za sprawa instytucji tzw.
uzytkowania nieprawidtowego (art. 264 k.c.). Korzystne jest réwniez to, ze przepisy o
uzytkowaniu przewiduja tez szczegdlne rozwiazanie dla przypadku, gdy przedmiot
uzytkowania stanowi zesp6t srodkéw" produkgji (art. 257 k.c.)'#7. Obie te instytucje
moga i powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku
uzytkowania przedsiebiorstwa

Trudniej przedstawia sie sprawa odnosnie do dzierzawy przedsiebiorstwa W
tym wypadku przepisy kodeksowe nie zawieraja wspomnianych ,ulatwien”. W
przypadku dzierzawy przedsiebiorstwa problemy prawne zwigzane z tytulem
prawnym podmiotu bioracego przedsiebiorstwo do korzystania w stosunku do rzeczy
i praw wchodzacych w sklad dzierzawionego przedsiebiorstwa ujawniaja sie wiec z
calg ostroscia. W wypadku dzierzawy nie istnieja bowiem podstawy normatywne
pozwalajace przyjac, ze zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa

147 Co do argumentéw przemawiajacych za wykorzystaniem wymienionych rozwigzan
normatywnych w przypadku uzytkowania przedsigbiorstwa i przeciw temu zob. uwagi poczynione
przez M. Wilejczyk, Zbycie, s. 246. Za wykorzystaniem rozwigzan prawnych przewidzianych w art.
264 i 257 k.c. optuja takze J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 346 i 348; S. Wiodyka (przy udziale M.
Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 728; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 240-241; M.
Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 764.
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automatycznie skutkuje przeniesieniem na dzierzawce prawa wlasnosci sktadnikéw
przedsiebiorstwal4s, chocby byly to rzeczy zaliczane do tzw. srodkéw obrotowych.

Mimo to zostala zgloszona propozycja zmierzajgca do uznania, ze umowa
dzierzawy przenosi wlasnoé¢ tzw. srodkéw obrotowych dzierzawionego przed-
siebiorstwa na dzierzawce z obowigzkiem zwrotu ich réwnowartosci w chwali
zakoniczenia dzierzawy'¥. W dodatku skutek ten - z uwagi na art. 55 w zwigzku z art.
55 k.c. - mialby nastepowaé automatycznie, bez koniecznosci zawierania dodatkowej
umowy w tej sprawie!®,

Powyzszy poglad zostal sformutowany jedynie w odniesieniu do tzw. srodkéw
obrotowych przedsigbiorstwa, niemniej jego konsekwencja, powinno by¢
zapatrywanie, ze takze w odniesieniu do pozostalych skladnikéw dzierzawionego
przedsiebiorstwa powinno nastepowaé¢ automatyczne (z mocy art. 55 i 55 k.c.)
przeniesienie ich na dzierzawce. Tak daleko idacych wnioskéw zwolennicy oma-
wianego pogladu jednak nie stawiaja. Co wiecej, wydaje sie, ze w odniesieniu do
wierzytelnosci zajeli oni przeciwne stanowisko, postulujac cesje wierzytelnosci zwia-
zanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa na dzierzawce, ,przy zastosowaniu art. 509
k.c. 7131, Propozycje zgloszona w stosunku do tzw. srodkéw obrotowych nalezy zatem
uznad nie tylko za wybidrczg, lecz i do pewnego stopnia arbitralng.

Zalete przedstawionej wlasnie koncepcji bez watpienia stanowi zauwazenie
problemu i podjecie préby jego rozwiklania Na aprobate zastuguje réwniez przyjety
kierunek poszukiwan. Zastrzezenia mozna wszakze zywi¢ do obranej metody
badawczej. Po pierwsze, zgloszone propozycje dotycza jedynie wycinka problemu.
Tymczasem formulowanie szczegélowych propozycji odnoszacych sie do losow”
prawnych jakichkolwiek komponentéw przedsiebiorstwa w przypadku jego dzierzawy
powinno by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem kwestii zasadniczej, tj. teoretycznym
rozwiklaniem charakteru prawnego przedsiebiorstwa oraz relacji zachodzacej miedzy
przedsiebiorstwem a jego skladnikami. Dopiero wéwczas mozna formutowaé wnioski
dotyczace loséw prawnych poszczegélnych typoéw skladnikéw przedsiebiorstwa, w
tym w przypadku jego dzierzawy, i proponowac rozwigzania szczegétowe, ktore albo
beda pozostawaé w zgodzie z generalna koncepcjg, albo beda przybiera¢ postaé
wyjatkéw ustanawianych z uwagi na jakies szczegélne wilasciwosci lub okolicznosci. Po
drugie, analizowane teraz propozycje dotyczace losow

148 Tak trafnie J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 342.

149 Tale S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 720-721;
Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 124; podobnie J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 341.

150 Tak S. Wtodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721, przypis
1, a takze S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s. 124.

151 S, Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 721.
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prawnych tzw. srodkéw obrotowych mozna traktowaé jedynie jako postulaty de lege
ferenda, a nie wykladnie obowiazujacego prawa Zbyt daleko bowiem ingeruja one w
konstrukcje dzierzawy by nie wymagalo to interwencji ustawodawcy. Z tej wiasnie
przyczyny przeciez zamieszczono w gronie przepisdéw o uzytkowaniu takie przepisy,
jak art. 257 i 264 k.c. Zatem nalezy przyja¢, iz tak jak szczegélne postaci uzytkowania,
tak i szczegblne formy dzierzawy wymagaja podstawy normatywnej.

31. Na tle dzierzawy i uzytkowania przedsiebiorstwa pojawiaja sie réwniez
istotne problemy zwigzane z odpowiedzialnoscia za diugi zaciagniete przy pro-
wadzeniu przedsiebiorstwa Chodzi tu o: (i) odpowiedzialnoé¢ dzierzawcy (uzyt-
kownika) przedsiebiorstwa za dlugi zaciagniete przez wydzierzawiajacego oraz (ii)
odpowiedzialnoé¢ wydzierzawiajacego za dlugi zaciagniete przez dzierzawce
(uzytkownika) przedsiebiorstwa w czasie trwania dzierzawy (uzytkowania). W
kodeksie cywilnym nie zostala poczyniona jakakolwiek wzmianka na ten temat.
Powstaje zatem pytanie, czy milczenie ustawodawcy w tej sprawie bylo celowe, tj. czy
implicite opowiedzial si¢ on za brakiem tego rodzaju odpowiedzialno$ci'>2

W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 55 k.c. odnosi sie¢ wylacznie do
zbycia przedsigbiorstwal®. Oznacza to, ze za zobowiazania zaciggniete przez
wydzierzawiajacego (oddajacego w uzytkowanie) w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa odpowiada osobiScie on sam calym swoim majatkiem, w tymi
przedmiotami majatkowymi wchodzacymi w sklad dzierzawionego (uzytkowanego)
przedsiebiorstwa Wydzierzawiajacy jest zwolniony z odpowiedzialnosdci za takie
zobowiazania tylko wtedy, gdy dojdzie do przejecia dlugu przez dzierzawce badz
uzytkownika przedsigebiorstwa (art. 519 k.c.). Réwniez dzierzawca i uzytkownik
przedsiebiorstwa odpowiadaja samodzielnie za wlasne dlugi, tj. za diugi zaciggniete
przez siebie w zwigzku z prowadzeniem wydzierzawionego (uzytkowanego)

przedsiebiorstwal>,

152 postawienie tego problemu jest tym bardziej uzasadnione, ze w poprzedniej regulacji
prawnej przedsigbiorstwa zamieszczonej w kodeksie handlowym zagadnienie odpowiedzialnosci
dzierzawcy i wydzierzawiajacego byto przedmiotem regulacji (art. 49-51 k.h.).

153 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 247 oraz J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 338; S.
Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 127 (na tle art. 526 k.c. w dawnym brzmieniu); a takze na tle art. 55
k.c. M. Wilejezyk, Zbycie, s. 244; M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 764
oraz S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawda handlowego, t. 5, s. 723, z tym Ze autor
ten nie wyklucza mozliwos$ci stosowania w przypadku dzierzawy (i, jak mozna sadzié¢, uzytkowania)
przedsigbiorstwa art. 55 k.c., cho¢ podstawy do tego wydaja si¢ mu ,,bardzo kruche”, tamze.

154 Tak zwlaszcza E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 252; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry),
w: System prawa handlowego, t. 5, s. 722; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 339; M. Wilejczyk, Zbycie, s.
245; S. Wiodyka, Strategiczne umowy s. 125; M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t.
1,s. 764.
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Przypisane ustawodawcy stanowisko w tej sprawie ocenia si¢ krytycznie,
zZwracajac uwage, ze obowiazujacy zakres odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa nie zapewnia w przypadku dzierzawy i uzytkowania
przedsiebiorstwa wlasciwego poziomu bezpieczeristwa obrotu, nie chroniac
dostatecznie ,, wierzycieli przedsiebiorstwa”1%. Ocena ta jest trafna, i to zwlaszcza w
odniesieniu do tych zobowiagzan zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktére
zostaly zaciagniete przez dzierzawce!®. Woéwczas bowiem zaden z przedmiotéw
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa nie bedzie stanowi¢ przedmiotu zaspokojenia
wierzyciela, mimo ze wiasnie w zwiazku z dzialalnoscia przedsiebiorstwa diug zostat
zaciggniety Majatek osobisty dzierzawcy zas moze wykazywaé zupelnie znikoma
warto$¢. Zagadnienie odpowiedzialnosci za dlugi zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa w przypadku jego dzierzawy lub uzytkowania wymaga ponownego
zrewidowania go przez ustawodawece.

32. Kontynuujac prezentacje sporéw doktrynalnych na temat przedsiebiorstwa
jako przedmiotu obrotu, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na kontrowersje zaistniate na
tle art. 75 k.., dotyczacego formy czynnosci prawnej majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo.

Za niejasne uznano przede wszystkim to, czy dokonane w art. 75 k.c. wyliczenie
czynno$ci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo jest wyczerpujace.
Zestawienie art. 75 k.c. z art. 55 k.c. przywiodlo do zapatrywania, zgodnie z ktérym art.
55 k.c. stanowi podstawe prawng dla dokonywania wszelkiego rodzaju czynnosci
prawnych dotyczacych przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, nie za$ tylko
tych, ktore (jak zbicie, dzierzawa lub uzytkowanie) zostaly wyraznie wymienione przez
ustawodawce!™. W konsekwencji stwierdzono,

155 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 252; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 245.

156 7 tego wzgledu M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t.1, s. 764-765,
zauwaza, ze dla wierzycieli korzystne byloby przyjecie pogladu, iz przepisy o egzekucji z
przedsiebiorstwa (art. 1064 k.p.c.) stanowig samodzielng podstawe do prowadzenia egzekucji
przeciwko dzierzawcy i uzytkownikowi. Jednakze autorka zglasza zarazem watpliwosci co do
proponowanego rozwigzania, odnoszac je zwlaszcza do wypadku, gdyby egzekucja miata polegaé na
sprzedazy przedsi¢biorstwa, poniewaz prowadzitoby to do pozbawienia przedsi¢gbiorstwa osoby, ktora
przedsigbiorstwo to jedynie wydzierzawita lub oddala w uzytkowanie, a nastgpnie z reguly
pozostawata bez wpltywu na zobowigzania zaciagnigte przez dzierzawce lub uzytkownika, tamze, s.
765.

157 Tak A. Smieja, M. Wilejczyk, Umowne prawu pierwokupu przedsiebiorstwa, w:
Europeizacja prawa prywatnego, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunara, t.
II, Warszawa 2008, s. 561. Z tego tez powodu autorzy ci nie widza przeszkod prawnych odno$nie do
ustanowienia umownego prawa pierwokupu przedsigbiorstwa, tamze. Tak samo M. Wilejezyk,
Zbycie, s. 138. Podobnie M. Bednarek, Mienie, s. 204-205.
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ze w $wietle art. 55 k.c. nie da sie zbudowa¢ zamknietej listy dopuszczalnych czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo'>.

Poczyniona konstatacja stala sie Zrédlem dyskusji na temat katalogu owych
innych dopuszczalnych czynnosci prawnych. Najczesciej jako dozwolone wymienia sie:
(i) sprzedaz, zamiane i darowizne przedsigbiorstwa'®, (ii) wnoszenie przedsigbiorstwa
do spotki w charakterze aportu (wktadu niepienieznego)'®, (iii)
zastaw na przedsiebiorstwiel®!, (iv) przewlaszczenie przedsiebiorstwa na zabez-
pieczenie'®?; a takze (v) leasing przedsigbiorstwa, w tym tzw. leasing prywatyzacyjny¢.
Z uwagi na zyski (nazywane pozytkami), ktére przynosi przedsiebiorstwo, wyklucza

sie¢ mozliwo$¢ oddawania przedsigbiorstwa w najem?64.

158 Tak A. Smieja, M. Wilejczyk, Umowne prawo, s. 561; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 138.
Podobnie J. Widto, Rozporzadzanie, s. 261; S. Wiodyka, Strategiczne umowy, s. 51. Poglad ten nalezy
uwazac¢ za dominujacy, o czym $wiadczy to, ze wielu autorow uwaza za dopuszczalne inne czynnos$ci
prawne majace za przedmiot przedsigbiorstwo niz wymienione w art. 75 k.c.

159 Tak E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125; W.J. w: Katner, Komentarz k.c. (pod red. M.
Pyziak-Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wiodyka
(przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 704-705; M. Litwinska-Werner, w:
System prawa handlowego, t. 1, s. 752.

160 Tak np. SN w cyt. orz. z 8 IV 2003 r., IV CKN 51/2001; J. Widto, Rozporzadza- nie, s.
261; E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wlodyka (przy
udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 697; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 258.

161 Tak S. Wtodyka, Strategiczne umowy, s. 31; J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 261; E. Norek,
Przedsigbiorstwo, s. 271; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak- -Szafnickiej), s. 519;
tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 660 i 758; M. Litwiniska- - Werner, w: System prawa handlowego,
t. 1,s. 767-768. Przeciwne stanowisko zajmuje M. Wilejczyk, Zbycie, s. 284.

162 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 261; WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 519; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130; S. Wtodyka (przy
udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 757. Odmienne stanowisko wyraza - jak si¢
zdaje - M. Wilejczyk, Zbycie, s. 288 i n.

163 Tak np. WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 519; tenze,
w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130, a takze S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w:
System prawa handlowego, t. 5, s. 716 i 736, ktory trafnie zastrzega, ze w kontekscie przedsiebiorstwa
w znaczeniu przedmiotowym pojecie leasingu uzywane jest w szerszym (ekonomicznym) sensie, w
zwigzku z czym do leasingu przedsigbiorstwa nie stosuje si¢ przepisow art. 709 i n. k.c., tamze, s. 716.
Przeciwnie E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 265, ktory uwaza, ze nie istnieje pojecie leasingu
przedsiebiorstwa; za§ do tzw. leasingu prywatyzacyjnego zaleca stosowac przepisy o dzierzawie,
tamze, s. 268. Poglady ostatnio wymienionego autora podziela m.in. M. Wilejczyk, Zbycie, s. 250.

164 Tak m.in. E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 236; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 248.
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Niekiedy do czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo
zalicza sie réwniez!®: (i) umowy o oddanie przedsigebiorstwa do odplatnego pro-
wadzenia, w tym umowe powierniczg i o zarzadzanie przedsiebiorstwem (tzw.
kontrakt menedzerski)'®, (ii) umowy o kooperacje przemyslowa, w tym umowe
dostawy, umowe o uszlachetnianie wyrobu, umowe o koprodukcje, (iii) umowy o
wspolne dzialanie, w tym umowy konsorcjalne, syndykatu, kartelowe i koncernowe,
(iv) umowy w posrednictwie handlowym, w tym umowe dystrybucyjna (jak umowa
dealerska), umowe franchisingu'®”’, (v) umowy kompensacyjne, w tym umowe
barterowa, offsetowa, kontrzakupu i kontrsprzedazy.

Ocene dokonanego przegladu katalogu czynnosci prawnych majgcych za
przedmiot przedsiebiorstwo rozpoczaé¢ wypada od spostrzezenia, ze zaliczenie wlasnie
wymienionych umoéw, poczynajac od uméw o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
prowadzenia, do czynnosci majacych za przedmiot przedsiebiorstwo nie wydaje sie
trafne’®. Przedmiotem tego rodzaju uméw nie jest bowiem przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym, aczkolwiek wiaza sie one z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, w tym w formie przedsigbiorstwu W omawianych teraz rodzajach
czynno$ci prawnych pojecie przedsiebiorstwa wystepuje nie tyle w sensie
przedmiotowym, ile przede wszystkim w znaczeniu funkcjonalnym?.

Pojawia sie rowniez refleksja, iz zwolennicy , dodatkowych” czynnosci praw-
nych majacych za przedmiot przedsiebiorstwo w zasadzie pomijaja w swoich roz-
wazaniach szczegélowa analize art. 75 k.c. Tymczasem w przepisach tego artykutu
zwraca uwage zastosowana terminologia Otéz odnosnie do czynnosci, ktérych
skutkiem powinno by¢ przeniesienie przedsiebiorstwa na nabywce, ustawodawca
postuguje sie ogélnym terminem ,zbycie”, udzielajac wyraznej wskazéwki, ze
dopuszcza wszelkie czynnoséci prawne tego rodzaju. Natomiast odnosnie do form
prawnych pozwalajacych na korzystanie z cudzych przedmiotéw majgtkowych
prawodawca nie posluguje sie zbiorczym, ogélnym terminem (np. oddanie do
korzystania), lecz wymienia jedynie dwie $ciéle okreslone czynnosci prawne,

165 Tak W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1222, Nb 130.

166 Tak tez S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 739.
Przeciwne stanowisko zajmuje M. Wilejczyk, Zbycie, s. 253.

167 Zakwalifikowaniu umowy franchisingu do uméw majacych za przedmiot przedsie-
biorstwo trafnie sprzeciwia si¢ M. Wilejczyk, Zbycie, s. 252-253.

168 Prawidlowo$¢ takiej kwalifikacji neguje rowmiez M. Wilejczyk, Zbycie, s. 253 i n.
Czesciowo podobnie S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego,
t. 5,s. 763, ktory umowy o wspolprace przedsigbiorcow (umowy kooperacyjne) zalicza do osobnej
(od uméw majacych za przedmiot przedsigbiorstwu) grupy kontraktow.

169 podobnie WJ. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 519, w
ktoérego opinii w analizowanej grupie umow znaczenie (funkcjonalne lub przedmiotowo-
funkcjonalne), w jakim uzywa si¢ terminu ,,przedsigbiorstwo”, nie jest klarowne.
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tj. umowe dzierzawy i uzytkowania. Wzglad na ten ,rozdzwiek” terminologiczny
nakazuje postawi¢ pytanie, czy aby ustawodawca nie zamierzal w ten sposéb
ograniczy¢ form prawnych korzystania z cudzego przedsiebiorstwa jedynie do
dzierzawy i uzytkowania.

Jak pokazaly to rozwazania na temat dzierzawy i uzytkowania przedsigebiorstwa
(zob. wyzej - pkt 27-31), wlasciwy dobér dopuszczalnych czynnosci prawnych majacych
za przedmiot przedsiebiorstwo wcale nie stanowi latwego zadania i nie powinien by¢
dokonywany pochopnie, bez poprzedzajacych szczegétowych i kompleksowych badan,
czynionych tak z punktu widzenia funkcji, jakie moze pelni¢ przedsiebiorstwo w
obrocie, jak réwniez pod katem mozliwosci nalezytego okreélenia relacji miedzy
stronami transakcji badZ mozliwosci zapewnienia ochrony os6b trzecich i
bezpieczenstwa obrotu. Tymczasem w piSmiennictwie do$¢ swobodnie, gdyz bez
gruntownego uzasadnienia, postuluje sie najrozmaitsze formy prawne obrotu
przedsiebiorstwem. W dodatku czyni sie to bez niezbednego sprawdzenia na poziomie
bardziej szczegétowym, czy zglaszana propozycja moze w ogoble zosta¢ zastosowana
tak z punktu wadzenia poprawnosci konstrukeji teoretycznych, jale i w aspekcie
praktycznego jej funkcjonowania w obrocie gospodarczym.

33. W piSmiennictwie rozpatruje sie¢ réwniez kwestie, czy przez czynnosci
prawne, o ktérych mowa w art. 55" k.c., nalezy rozumie¢ tylko czynnosci prawne inter
vivos, czy takze czynnosci mortis causa. Mimo tresci art. 55 k.c. przewidujacego solidarna
odpowiedzialnoé¢ zbywcy i nabywcy przedsiebiorstwa za zobowigzania (dlugi)
zwigzane z jego prowadzeniem, co sugeruje, iz przepis art. 55 k.c. ma na wzgledzie
jedynie czynnosci prawne miedzy zyjacymi, w literaturze dominuje - jak sie wydaje -
zapatrywanie upatrujace w art. 5 5 k.c. podstawy prawnej tak dla czynnosci prawnych
inter vivos, jak i mortis causa'”’°.

34. Wedlug art. 75 k.c. zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa albo
ustanowienie na nim uzytkowania powinno by¢ dokonane w formie pisemnej z
podpisami notarialnie po$wiadczonymi (pod rygorem niewaznosci), co nie uchybia
przepisom o formie czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci.

170 Za mozliwo$cig nabycia przedsigbiorstwa rowniez w drodze czynno$ci mortis causa opo-
wiada si¢ m.in. E. Norek, Przedsigbiorstwo, s. 125, dopuszczajac i spadkobranie, i zapis przed-
sigbiorstwa, a takze S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 215. Poglad, wedtug ktérego przed-
sigbiorstwo moze by¢ przedmiotem dziedziczenia, wyraza rowniez W.J. Katner, w: Komentarz k.c.
(pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 533; podobnie J. Strzebinczyk, we Komentarz k.c. (pod red. E.
Gniewka), t.1, s. 314, Nb 4. Posrednie stanowisko zajmuje E. Skowronska-Bocian, w: Komentarz k.c.
(pod red. K. Pietrykowskiego), t.1, s. 217, Nb 2, ktora uznaje, ze art. 55 k.c. obejmuje wylacznie
przypadki sukcesji singularnej (nabycie pod tytutem szczegdlnym), w tym zapis przedsi¢biorstwa,
bedacy czynnoécia prawna mortis causa. Odmienne zapatrywania reprezentuja R.T. Stroinski,
Przedsigbiorstwu, s. 341 oraz M. Bednarek, Mienie, s. 205.
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Rozwiazanie to wywolalo rozbieznosci interpretacyjne w czterech kwestiach.

Po pierwsze, wyrazono zapatrywanie, iz wymaganie formy pisemnej z pod-
pisami notarialnie poswiadczonymi odnosi sie tylko do umowy rozporzadzajace;.
Natomiast umowa jedynie zobowigzujagca do zbycia przedsiebiorstwa moze by¢
zawarta w dowolnej formie!”.

Za trafne nalezy wszakze uznac stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym forma
pisemna z podpisami notarialnie poswiadczonymi (art. 75 k.c.) powinna by¢ zachowana
(ad solemnitatem) nie tylko w razie zawarcia umowy rozporzadzajacej, lecz takze tzw.
umowy o podwéjnym skutku (zobowigzujaco-rozporzadzajacej) oraz umowy o
skutkach jedynie zobowiazujacych”2.

Po drugie, powstal problem, czy w wypadku gdy w sklad przedsiebiorstwa
wchodzi nieruchomosé¢ (art. 75 § 4 k.c.), czynnosé zbycia przedsiebiorstwa powinna
zostac zdziatana w formie aktu notarialnego, czy tez wystarczajace bedzie, jesli w formie
tej zostanie zbyta jedynie nieruchomosé. Odnoénie do tego zagadnienia przewaza
stanowisko, ktére - mimo akceptacji dla reguty zbycia przedsiebiorstwa uno actu - stawia
przed stronami czynno$ci prawnej alternatywe. W my$l tego zapatrywania mozna
postanowié¢ o zastosowaniu formy aktu notarialnego: (i) albo do calej umowy zbycia
przedsiebiorstwa, (ii) albo tylko do umowy dotyczacej nieruchomosci'”s.
Relacjonowany poglad dopuszcza zatem, i to wbrew tresci art. 55” k.c., by zbycie
przedsiebiorstwa nastapito w drodze zawarcia dwéch umoéw: jednej - dotyczacej zbycia
nieruchomosci wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwu (w formie aktu notarialnego) i
drugiej - odnoszacej sie do ,reszty” przedsigbiorstwa (w formie pisemnej z podpisami
notarialnie poswiadczonymi)!74.

Wedlug przeciwnego i podzielanego tu zapatrywania, w razie zaaprobowania
koncepcji przedsiebiorstwu jako jednolitego dobra niematerialnego (a takze

171 Tak m.in. M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38 oraz J. Strzebifczyk, w: Komentarz k.c.
(pod red. E. Gniewka), t.1, s. 314, Nb 3, z tym Zze M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38, poglad swoj
uzupetnia, stwierdzajac, iz w przypadku gdy w sktad przedsigbiorstwa wchodzi nieruchomosé, tak
umowa rozporzadzajaca, jak i zobowigzujaca do zbycia przedsigbiorstwa powinna zosta¢ zawarta w
formie aktu notarialnego.

172 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 215.

173 Tak J. Strzebinczyk, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewka), t. I, s. 315, Nb 5; A.
Brzozowski, w: Komentarz k.c. (pod red. K. Pietrzykowskiego), t. I, s. 347, Nb 3; M. Wilejczyk,
Zbycie, s. 174; W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 823: tenze, w:
System prawa prywatnego, t. 1, s. 1226-1227, Nb 145.

174 Jednakze W.J. Katner, w: System prawa prywatnego, t. 1, s. 1227, sadzi, iz zastosowanie
roznej formy prawnej do nieruchomos$ci i pozostatych sktadnikéw przedsiebiorstwa spowoduje
wprawdzie rozdzielenie czynnosci zbycia na co najmniej dwie czynno$ci prawne, ale ,,w ramach
jednego aktu”; ,,caly czas bedzie si¢ mie¢ do czynienia z jednym zdarzeniem prawnym - umowa
majaca za przedmiot przedsigbiorstwo”.
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koncepcji przedsiebiorstwa jako samoistnego, oddzielnego dobra, w stosunku do
ktérego przystuguje bezwzgledne prawo podmiotowe o charakterze majatkowym) nie
jest mozliwe zbycie tego dobra w drodze dwoéch czynnosci prawnych, gdyz
zaprzeczaloby to jednosci prawnej przedsiebiorstwa Zatem ,cala” czynno$é¢ dotyczaca
przedsigbiorstwa powinna mieé¢ forme aktu notarialnego”.

Zaprezentowano takze zupelnie odmienne podejscie do omawianego zagad-
nienia Zgodnie z nim w wypadku, gdy jeden ze skladnikéw przedsiebiorstwa stanowi
nieruchomo$é, czynno$¢ prawna rozporzadzajaca przedsiebiorstwem moze byé
dokonana w formie pisemnej z podpisami notarialnie poswiadczonymi (forma aktu
notarialnego jest, zdaniem zwolennikéw tego rozwigzania, zbedna, mimo iz z czynnosci
rozporzadzajacej dotyczacej przedsiebiorstwa wynika zobowigzanie do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci). Nabywcy przedsiebiorstwa przysluguje bowiem roszczenie
o przeniesienie wtlasnosci nieruchomosci stanowiacej skladnik przedsiebiorstwa,
realizowane w trybie art. 64 k.c. i art. 1047 k.pc. W wykonaniu tego roszczenia winna
zosta¢ zawarta odrebna umowa o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci w formie aktu
notarialnego (art. 158 § 1 k.c.)'7.

Z zagadnieniem liczby uméw potrzebnych do przeniesienia przedsiebiorstwa
wyposazonego w nieruchomo$é wiagze sie daleko szerszy problem sprowadzajacy sie
do pytania, czy moze dojé¢ do zbycia przedsiebiorstwa w drodze wielu kolejno
zawieranych umow, ktérych konsekwencja byloby przeniesienie na nabywce
wszystkich skladnikow przedsiebiorstwa Mimo zdawaloby sie dos¢ oczywistej
odpowiedzi negujacej taka mozliwos¢!”’, spotyka sie réwniez poglady odmienne,
przynajmniej prima facie. W ich ramach uznaje si¢, ze wzglad na bezpieczeristwo os6b
trzecich (wierzycieli) nakazuje przyjaé, iz przeniesienie na nabywce w drodze wielu
czynnoéci prawnych poszczegélnych skladnikéw przedsiebiorstwa w stopniu
pozwalajagcym na ,odtworzenie” przedsiebiorstwa moze zosta¢ zakwalifikowane do
przypadkéw zbycia przedsiebiorstwa, przy czym poglad ten wyrazaja takze
zwolennicy koncepcji przedsiebiorstwa jako samoist-

175 Tak zwtlaszcza J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 219; tak tez S. Rudnicki, w: Komentarz k.c.
Ks. I, s. 210 oraz M. Litwinska-Werner, w: System prawa handlowego, t. 1, s. 765. Natomiast
niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmuje E. Drozd, w: System prawa prywatnego, t. 2, pod
red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2002, s. 160, Nb 152.

176 Tak S. Wiodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 677- -678,
przy czym wymienieni autorzy nie wykluczaja dopuszczalno$ci zawarcia calej umowy 0 zbycie
przedsiebiorstwa w formie aktu notarialnego; w takim wypadku, ich zdaniem, odr¢gbna umowna o
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci nie jest potrzebna

177 Za koncepcja zbycia przedsigbiorstwa na podstawie jednej tylko umowy opowiadajg sie
m.in. S. Rudnicki, w: Komentarz k.c. Ks. I, s. 210; P. Bielski, Dopuszczalno$¢, s. 86 i n. oraz - jak si¢
zdaje - M. Pozniak-Niedzielska, Zbycie, s. 38.
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nego przedmiotu czynnosci prawnych, w stosunku do ktérego przysluguje prawo
podmiotowe o charakterze bezwzglednymi'7s.

Jak sie zdaje, za przedstawionym wilasnie zapatrywaniem w istocie wcale nie
kryje sie poglad akceptujacy mozliwos¢ zbycia przedsiebiorstwa (art. 55 k.c.) w drodze
zawarcia serii uméw dotyczacych poszczegdlnych skiadnikéw wchodzacych w skiad
przedsiebiorstwa. Mozna bowiem sadzi¢, Ze reprezentantom omawianego teraz
stanowiska chodzito o wyrazenie mysli, iz w razie gdy intencja stron bylo zbycie
przedsiebiorstwa, lecz w celu unikniecia konsekwencji przewidzianych w art. 55 k.c.
skutek ten zostal osiagniety za pomoca wielu czastkowych uméw, wéwczas z uwagi na
potrzeby wierzycieli mozna, a nawet trzeba opowiedziec sie za zastosowaniem art. 55
k.c. w takim wypadku.

W odniesieniu do rozwazanego przypadku zbycia przedsiebiorstwa w drodze
serii (sekwencji) uméw pojawia sie takze bardziej restrykcyjne stanowisko. Zgodnie z
nim wszystkie czynnosci prawne, ktérych konsekwencja mialoby by¢ osiagniecie
skutku, dla jakiego kodeks cywilny wprowadza wymég formy czynnosci prawnej ad
solemnitatem (art. 75 k.c.), musza by¢ uznane za prowadzace do obejécia przepisu
ustanawiajacego ten wymog, a zatem niewazne'”.

Po trzecie, stawia si¢ réwniez problem stosowania art. 75 k.c. do czynnosci
prawnych majacych za przedmiot zorganizowane czesci przedsiebiorstwa, w dodatku
nie zawsze laczac to zagadnienie z analizg charakteru prawnego takie-

178 Tak E. Norek, Przedsiebiorstwo, s. 168. Takze SN w orz. z 6 VII 2005 r., IIl CK 705/2004,
LP nr 381502, z kr. gl. P. Bielskiego, Dopuszczalno$¢, s. 86 i n., stwierdzil, ze nabycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 526 k.c. (obecnie art. 55 k.c.) moze nastgpi¢ w wyniku kilku
nastepujacych po sobie umoéw. Wezesniej, tj. przed zmiang art. 55 k.c. dokonang nowela k.c. z 2003 r.,
w ramach ktorej sposrod sktadnikow przedsigbiorstwa zostaly wylaczone zobowigzania zwigzane z
jego prowadzeniem, SN uznal, ze mozliwe jest zbycie przedsigbiorstwa w drodze dwoch czynnos$ci
prawnych, z ktérych jedna dotyczy aktywow; a druga - pasywow, zob. orz. SN z 24 VI 1998 r., | CKN
780/97, LP nr 333038, z czesciowo apr. gl. M. Pozniak-Niedzielskiej, OSP 1999, z. 5, poz. 90, s. 235;
z kr. gl. A. Szlezaka, OSP 1999, z. 7-8, poz. 141, s. 384 i czeSciowo kr. gl. T. Mréz, PS 1999, nr 7-8,
s. 119. Orzeczenie to w czesci dotyczacej pasywow; z uwagi na wspomniang zmiang ustawows, nalezy
uzna¢ za zdezaktualizowane, tak tez m.in. W.J. Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-
Szafnickiej), s. 534. Jednakze sama mys$l SN dopuszczajaca zbycie przedsigbiorstwa na podstawie
wigcej niz jednej czynnosci prawnej okazata si¢ trwatg koncepcja, czego dowodzi cyt. orz. SN z 6 VII
2005 r., 111 CK 705/2004.
179 Tak P. Bielski, Dopuszczalnos¢, s. 89. Gléwna réznica pomiedzy pogladem wymienionego
autora a stanowiskiem komentowanego przez niego cyt. orz. SN z 6 VII 2005 r., 1l1 CK 705/2004
polega na tym, ze autor ten - w przeciwienstwie do SN - nie kierowat si¢ dazeniem do utrzymania
transakcji ,,w mocy” (favor contractus); zob. o tej koncepcji wyktadni o§wiadczen woli Z. Radwanski,
Wyktadnia o§wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Ossolineum 1992, s. 118 i n.
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go przedmiotu czynnosci prawnej®. Tymczasem problem ten moze zaistnie¢ tylko
wtedy, jesli wykluczy sie mozliwoé¢ zakwalifikowania zorganizowanych czesci
przedsiebiorstwa i do pojecia przedsiebiorstwu w rozumieniu art. 55 k.c. (zob. o tym
zagadnieniu wyzej - pkt 19-26).

Po czwarte, w $lad za akceptacja stanowiska, wedlug ktérego wyliczenie czyn-
nosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo nie ma charakteru enu-
meratywnego, nieuchronnie pojawia sie pytanie o forme innych, ,dodatkowych”
czynnosci prawnych odnoszacych sie do przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym.

Rozstrzygajac to zagadnienie na podstawcie wykladni ,literalnej”, wyraza sie
przekonanie, ze art. 75 k.c. nie dotyczy innych przypadkéw czynnosci prawnych
majacych za przedmiot przedsiebiorstwo niz wymienione w art. 75 k.c., gdyz przepis
ten, jako wyjatkowy (w stosunku do reguly wynikajacej z art. 60 k.c.), nie moze by¢
tlumaczony rozszerzajaco'®!.

Zgodnie za$ z odmiennym zapatrywaniem, art. 60 k.c. nie odbiera upowaznienia
do rozciagniecia wymogu formy szczegoélnej, przewidzianej w art. 75 k.c., przynajmniej
na umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego korzystania (tzw. leasing
prywatyzacyjny)!®2. Poglad ten uzasadnia si¢ argumentem a minori ad maius - skoro
umowa o oddanie przedsiebiorstwa w tzw. leasing prywatyzacyjny wywoluje skutki
dalej idace niz umowa dzierzawy przedsiebiorstwu, dla ktérej ustawa wymaga formy
szczegblnej (fj. formy pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi), to nie
mniejsze wymagania trzeba postawi¢ wobec formy wymaganej dla umowy leasingu
prywatyzacyjnego!.

Niekiedy za$ wyraza sie przekonanie, iz art. 75 k.c. wyznacza forme dla
wszelkich czynnoéci prawnych majgcych za przedmiot przedsiebiorstwo, a nie tylko dla

czynnos$ci wymienionych w przepisach tego artykutu

180 Tak np. J. Strzebinczyk, w: Komentarz k.c. (pod red. E. Gniewica), t.1,s. 314, Nb 2; W.J.
Katner, w: Komentarz k.c. (pod red. M. Pyziak-Szafnickiej), s. 822-823.

181 Tak S. Wilodyka (przy udziale M. Spyry), w: System prawa handlowego, t. 5, s. 676, z
tym ze autorzy ci zglaszaja zarazem zastrzezenia co do tego pogladu w odniesieniu do umowo
podobnym charakterze, wymieniajac zastaw na przedsigbiorstwie oraz leasing przedsigbiorstwa, przy
czym w stosunku do tego ostatniego stwierdzaja, ze w tym wypadku art. 75 k.c. powinien by¢
stosowany. Tak samo S. Wlodyka, Strategiczne umowy, s. 59.

182 Tak Z. Gawlik, Forma umowy o oddanie przedsigbiorstwu do odptatnego korzystania, PiP
2006, z. 4, s. 41.

183 Tamze.

184 Tak J. Widlo, Rozporzadzanie, s. 215 1216. Z. Gawlik, Forma, s. 43-44, zglasza propozycje
de lege ferenda, postulujac zmiang art. 75 k.c. w drodze rozciggniecia wymagan co do formy
szczegblnej czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo na wszelkie umowy,
ktérych przedmiotem jest czasowe korzystanie z przedsi¢biorstwa.



PRZEDSIEBIORSTWO JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI PRAWNYCH - SPORY... 105

35. Zrelacjonowane w pkt 32-34 zapatrywania doktrynalne wyrazone na tle art.
75 k.c. upowazniaja do konkluzji, iz réwniez problematyka formy czynnosci prawnych
majacych za przedsiebiorstwo stanowi przedmiot wielu kontrowersji. Tymczasem w
praktyce obrotu - jak sie zdaje - osiagnieto na tym polu daleko idace ujednolicenie
stanowisk. Prawnik-praktyk bowiem zazwyczaj wybiera rozwigzania bezpieczniejsze z
punktu widzenia skutecznosci transakcji. Stojac np. przed dylematem, czy w przypadku,
gdy w sklad przedsiebiorstwa wchodzi nieruchomosé, powinna zosta¢ zawarta jedna
umowa w formie aktu notarialnego, czy tez dwie o zréznicowanej formie (jedna - w
formie aktu notarialnego, a druga - w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi), wybierze rozwigzanie bezpieczniejsze, a zatem bedzie postulowat
zawarcie jednej umowy zbycia przedsigebiorstwa w formie aktu notarialnego.

Z ostroznosci, a wiec ,na wszelki wypadek”, prawnik-praktyk zaproponuje
stronom transakcji zbycia przedsiebiorstwa forme pisemna z podpisami notarialnie
poswiadczonymi nie tylko w wypadku umowy rozporzadzajacej, lecz réwniez woéwczas,
gdy strony na pierwszym etapie transakcji beda zawiera¢ umowe o tzw. podwoéjnym
skutku (zobowiazujaco-rozporzadzajaca), a nawet sama tylko umowe zobowiazujaca (z
wylaczeniem skutku rozporzadzajacego), i to takze wtedy, gdy jedna z ofert
doktrynalnych bedzie bardziej liberalne stanowisko.

Taka sama metoda ,na wszelki wypadek ” prawnik-praktyk postuzy sie w kaz-
dym wypadku, gdy nieprzekonywujace lub tylko niepokojace wydadzg mu sie racje,
ktérymi kieruje sie choéby nawet wiekszos¢ prawnikéw-teoretykéw, formutujac np.
poglad na temat formy wymaganej dla czynnosci prawnych majacych wprawdzie za
przedmiot przedsigbiorstwo, lecz niewymienionych w art. 75 k.c.

Innymi stowy, obawa przed ewentualng nieskutecznoscia dokonywanej
transakcji stanowi dostatecznie silny motyw, by sposréd doktrynalnej oferty in-
terpretacyjnej prawnik-praktyk opart sie na takiej wykladni, ktéra w najdalej idacym
stopniu zapewni bezpieczenistwo prawne transakcji. Motywu ten przy okazji wptywu w
istotnym stopniu na ujednolicenie praktyki obrotu. Z identycznych powodéw prawnicy-
praktycy uwazaja za pozyteczna mozliwosé zweryfikowania swoich zapatrywan
prawnych w $wietle juz zdzialanych transakcji, w tym w Swietle orzecznictwu
sadownego. Réwniez i takie dziatania przyczyniaja sie do ujednolicenia praktyki obrotu.

Natomiast dla prawnikéw-teoretykéw bezpieczeristwo prawne transakcji nie
stanowi przedmiotu troski. Na prawnikach-teoretykach nie cigzy réwniez obowigzek
ujednolicania praktyki obrotu. Dlatego tez znacznie odwazniej wypowiadaja swe
poglady prawne, dbajac o ich oryginalnosé i celnos¢ argumentacji. Spory, polemiki i
kontrowersje traktowane sa jako rodzaj wyzwan intelektualnych i stanowia znakomita
~pozywke” do formulowania atrakcyjnych kontrargumentéw
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i dalszego udzialu w debacie. To wszakze, co cieszy prawnikéw-teoretykéw, stanowa
zrédlo frustracji dla prawnikéw-praktykéw.

Nadmiernie zréznicowane zapatrywania doktrynalne nie utatwiaja takze pracy
sadom. Dobitnego przykladu oczekiwania sadu na w miare spéjna koncepcje
przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym dostarcza dosé bezradne stwierdzenie,
ze ,aktualna regulacja prawna [przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym - dop. MB]
ma powazne braki. Wyczuwalna jest che¢ ustawodawcy (ale chyba tez potrzeba
gospodarcza) wyodrebnienia przedsiebiorstwa i poddania go szczegélnemu rezimowi
prawnemu. Jednak zamyst ten zostal zrealizowany w niedostateczny sposéb, bez
uregulowania szeregu kwestii spornych, odnoszacych sie zwtaszcza do punktéw styku
przedsiebiorstwa z innymi konstrukcjami prawnymi. Proby wyjasnienia watpliwosci
podejmowane przez doktryne wykazuja luzne powigzanie z regulacjami prawnymi.
Nie kwestionujac zatem przydatnodci wyrdzniania pojecia przedsiebiorstwa, nalezy
dazyé do optymalnego powiazania go z aktualnym stanem prawnym i poszukiwaé
rozwigzan w ramach dostepnych konstrukcji prawnych”185. W rezultacie SN wydat
werdykt niezwykle zachowawczy, uznajac, ze takze w ramach transakcji zbycia
przedsiebiorstwa ,,zachowuja aktualnos¢ ograniczenia lub wylaczenia dopuszczalnosci
przeniesienia poszczegdlnych skladnikow tego przedsiebiorstwa wynikajace =z
przepisbw ustawy, zastrzezenia umownego lub wlasciwosci zobowigzania”1%.
Konserwatyzm SN, wzmocniony brakiem spéjnej koncepcji teoretycznej
przedsiebiorstwa jako przedmiotu czynnosci prawnych, z pewnoscia negatywnie
wplynie na praktyke obrotu, powsciagajac, przed transakcjami opartymi na art. 55 k.c..
Zapewne w zamian bedzie preferowana inna droga nabycia przedsiebiorstwa, fj.
nabycie akcji lub udzialéw w spoélce badz podzial spoétki. Oznacza to, ze intencja
ustawodawcy, ktéry postanowil ,zrewolucjonizowaé” tradycyjna koncepcje
przedsiebiorstwu w znaczeniu przedmiotowym, na razie przynajmniej nie doczekata
sie - ze szkoda dla praktyki obrotu - ani pozytywnego oddzwieku w orzecznictwie, ani
kompleksowej i spojnej konceptualizacji w piSmiennictwie. Pozostaje tylko wyrazi¢
nadzieje, ze stan ten ulegnie zmianie, oby w miare rychfe;j.

185 Tak w cyt. orz. SN z 25 V1 2008 r., 111 CZP 45/08.
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ENTERPRISE AS A SUBJECT OF ACTS IN LAW
- DOCTRINAL DISPUTES FROM THE PERSPECTIVE
OF COMMERCIAL PRACTICE

Legal issues of the enterprise have been for a long time the object of numerous
and serious doctrinal and judicatory controversies. They influence negatively the
practice of legal transactions, causing legal uncertainty and, what follows,
unpredictability of the judicatory organs' stand. Transactional risk, increased as a result
of that state of affairs, discourages the conducting of legal actions whose object is an
enterprise and induces the use of substitute legal forms, such as e.g. the purchase of
stocks or shares in companies or the partition of companies.

The analysis of the literature and judicature’s current views (strongly dif-
ferentiated, dispersed in fact) has brought the author to the conviction that only some of
the issues considered controversial have indeed substantiated bases. She has also
observed that the problems raised have issued not infrequently from the lack of a
sufficiently systematic approach to the subject under analysis.

The above mentioned observations have led the author to a recapitulation of
doctrinal and judicatory discussions while simultaneously systematizing and
organizing the hitherto reported legal views, as well as explaining reasons and sources
of the controversies revealed. The assumption, adopted as the "key”, according to which
the solving of principal problems determines the content of solutions in more detailed
issues, allowed formulating conclusions which ought to bring effect in the shape of at
least a partial agreement or only a rapprochement of stands.

The present work consists actually of two layers. One of them is devoted to the
discussion of the legal issues of the enterprise and to the critical analysis of the state of
doctrinal and judicatory decisions in that matter. Against that background, and at the
same time within the second current of her considerations, the author shares her
observations on the method of cultivating the dogmatics of civil law.
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I. Wstep

W doktrynie i orzecznictwie prawa karnego podkreslana jest szczegdlna wartosé
wyktadni jezykowej. Z jej priorytetowa rolg wigze sie wielkie nadzieje i oczekiwania W
faworyzowaniu wykladni jezykowej upatruje sie gwarancji dla realizacji zasady nullum
crimen sine lege, twierdzac takze, ze prymat wykladni jezykowej jest prosta
konsekwencja akceptacji wspomnianej zasady!.

Jednym z aspektéw zasady nullum crimen sine lege, jest postulat okresl onosci
przestepstwa, ktérego realizacja ma umozliwi¢ adresatowi normy karnoprawnej
odréznienie czyny zabronionego od czynu nierelewantnego karnoprawnie, za$
organom stosujacym prawo utrudni¢ arbitralne podejmowanie decyzji. O ile przed
prawodawca stawia sie w zwiazku z tym wymog szczegodlnej precyzji , terminologicznej

ilogicznej ”, przejawiajacy sie zwlaszcza w ograniczonym

1 Szerzej na ten temat np. A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdélna Komentarz, t. 1, Krakow
2004, s. 57-59; W. Wrabel, Prawotworcze tendencje w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego W sprawach
karnych. Mity czy rzeczywistos¢?, W: L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i
praktyki prawa karnego. Ksiega po swigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 392,
J. Wyrembak, Zasada nullum. crimen sine lege a wykladnia prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem
pozycji metody jezykowej), ,,Przeglad Sadowy” 2009 r., nr 1, s. 85-86 (tam tez literatura);
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sieganiu po znamiona ,ocenne”?, o tyle na organach stosujacymi prawo spoczywa z
kolei wymoég szczegblnie restryktywnego przestrzegania obowiazujacych regul
wykladni.? ,Rzeczywista” normatywna zawarto$¢ tekstu stanie sie dla interpretatora
dostepna, o ile bedzie realizowal okreslony paradygmat interpretacyjny, w ktérymi
,rozstrzygajace znaczenie dyrektyw jezykowych”, ,pierwszenistwo wykladni
literalnej”, , prymat wyktadni jezykowej” stanowi zasadniczy element.

Preferencja wyktadni jezykowej jest w przekonaniu badaczy prawa karnego
najlepszym narzedziem do realizacji postulatéw precyzji, okreslonosci czy pewnosci. W
koncepdji tej szczegdlne znaczenie maja dwa przekonania: o mozliwosci sformutowania
przepiséw jednoznacznych na poziomie wykladni jezykowej, oraz o zbednosci
odwotywania sie do intencji prawodawcy (na poziomie dyrektywalnym formulowany
jest nakaz ostroznego poslugiwania sie, a w sytuacji jednoznacznosci jezykowej zakaz
postugiwania sie wykladnig celowosciowa)*. Wsréd , obowiazujacych regut wyktadni”
na pierwszy plan wysuwana jest wiec regula prymatu wyktadni jezykowej i
subsydiarnego stosowania wykladni systemowej oraz celowosciowej. W szczegélnosci
za niedopuszczalne na gruncie prawda karnego uwaza sie ,,odstepstwa od wyktadni
jezykowej, uzasadnione <racjonalnoscia prawodawcy> badz jego wolg sprzeczna z
tekstem aktu normatywnego”>.

Nakreélone poglady - co nietrudno dostrzec - formulowane sg na duzym
poziomie ogdlnosci. W szczegdlnosci nie wynika z nich ani sposéb rozumienia
wykladni jezykowej, ani tez sposéb rozumienia jej priorytetu.

Postawmy zatem kilka pytar:

1. Czym jest wykladnia jezykowa?

. Jak rozumie sie prymat wykladni jezykowej?
Czy deklarowany prymat wyktadni jezykowej jest bezwzgledny?

W N

. Czy w przypadkach deklaracji o prymacie wykladni jezykowej, sady sa w
stanie wylacznie w oparciu o nig podjaé rozstrzygniecie?

Odpowiedzi na przedstawione pytania sprébujemy odnalezé w orzecznictwie
sadoéw karnych. Poszukamy deklaracji wskazujacych zaréwno na rozumienie wyktadni
jezykowej, jak i na rozumienie jej prymatu. Nastepnie sprawdzimy, czy sady postepuja
zgodnie z tym, co deklaruja.

2 Szerzej na ten temat np. A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., s. 29-30; C. Sonita, Wybrane
zagadnienia granic wykltadni W prawie karnym w swietle zasady nullum cnmen sine lege, W: P.
Winczorek (red.), Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 284.

3 Zob. C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 284.

4 A. Zoll (red.), Kodeks karny..., op. cit., 5.36-39.

5 C. Sonta, Wybrane zagadnienia..., op. cit., s. 297.
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Il . Czym moze by¢ wykladnia jezykowa? Ro6zZne rozumienia
wykladni jezykowej i preferencje wewnatrz wykladni jezykowej

Wykladnia jezykowa to caly szereg narzedzi interpretacyjnych. Z jednej strony
kwalifikowane pod nia operacje myslowe polegaja na ustaleniu znaczenia w oparciu o
trzy rézne rejestry jezykowe - potoczny, prawny i prawniczy Z drugiej strony do
wykladni jezykowej zalicza sie takze inne dyrektywy, m.in. zakazy wykladni
homonimicznej i synonimicznej, regule per non est®, czy lege non distinguente”’.

Wydaje sie rzecza oczywista ze tak pokazny zbiér narzedzi musi prowadzi¢ do
potencjalnej wielosci ,jezykowych” hipotez interpretacyjnych. Z drugiej strony jednak
istnienie jednoznacznosci jezykowej jest jednym z wazniejszych zlozenh karnoprawnej
wykladni operatywnej®.

Zajmijmy sie najpierw wspomnianymi trzema rejestrami jezykowymi.

1. Jednym z najpopularniejszych domniemani interpretacyjnych jest do-
mniemanie jezyka , potocznego”. Przyjmujac je twierdzi sig, ze o ile nie istnieje w tekscie
definicja legalna, interpretator ma obowigzek rozstrzygnaé wiasnie w oparciu o
znaczenie ,potoczne”®. Domniemanie to jest jedna z gwarancji realizacji prymatu
wykladni jezykowej w interpretacji prawniczej.

Tymczasem juz sam jezyk ,potoczny” (w istocie ogdlny jezyk etniczny') zawsze
oferuje wiele potencjalnych rozumienn danej jednostki jezykowej, za$ ulubiona przez
prawnikéw ,jednoznacznos¢ jezykowa” jest stanem niewystepujacym, o ile nie
zastosuje si¢ pozajezykowych kryteriow, ktére pozwolg wyeliminowac¢ owa wielos¢
mozliwosci.

Poczynmy kilka uwag ogdlniejszych.

Wsréd cech jezyka ,, potocznego”, ktére w sposéb konieczny prowadza do powstawania
wielu réznych hipotez interpretacyjnych warto wspomnie¢ z jednej

6 Zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12,
poz. 89.

7 Ibidem.

8 Zob. np. uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.

9 Tak m.in. w uchwale SN z dnia 18 wrzeénia 2001 r,, I KZP 17/01, OSNKW 2001, nr 11-12,
poz. 91.

10 W orzecznictwie najczesciej uzywa sie¢ jednak okre$lenia ,,jezyk potoczny”. W literaturze
podkresla si¢, ze nazwa ta nie oddaje rzeczywistosci. M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa
cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006 r., nr 1, s. 20: ,,Ustawodawca nie formutuje przepisow
prawnych w jezyku, ktérym ludzie postuguja si¢ na co dzien, lecz w jezyku ogdlnym, ktorym mowia
wyksztatceni uzytkownicy je¢zyka w sytuacjach oficjalnych”; szerzej M. Zielinski, Wyktadnia prawa
Zasady Reguly Wskazowki, Warszawa 2006 s. 136 i n.
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strony o wieloznacznosci, nieostrosci i niewyraznosci znaczeniowej', z drugiej strony
za§ o kontekstowosci wyrazen jezykowych. Z powodu tych wiasciwoéci jezyka
wystepuje niemozliwos¢ eliminacji potencjalnej rozbieznosci efektow interpretacji bez
wyraznego odwolania sie do jakiego$ kryterium zewnetrznego wobec jezyka

Rozwijajac nieco te kwestie, mozna stwierdzié, ze pytanie o jednoznacznoscé
(jasnosc)/ wieloznacznoé¢ (niejasnosc) jezykowa danej sytuacji interpretacyjnej moze
dotyczy¢ dwoéch réznych przypadkéw - moze by¢ pytaniem o jednoznacznos$¢ (jasnosc)
wyrazen (stow)'?, ale takze pytaniem o jednoznaczno$é (jasnos¢) podpadania danej
sytuacji faktycznej pod dane wyrazenie prawne (przepis)'®. Multiplikacja , jezykowych”
hipotez interpretacyjnych -w pewnym uproszczeniu zwigzana jest wiec z dwoma
rodzajami wieloznaczno$ci czy niejasnosci samego jezyka'.

Pierwsza z nich to wieloznaczno$é semantyczna. Ot6z kazda jednostka lek-
sykalna, kazde pojedyncze stowo w jezyku posiada wiele znaczen. Najlepszym tego
dowodem sa stowniki jezykowe - dla prawnikéw podstawowe Zrédlo ustalania
znaczenia ,potocznego” - w ktérych trudno znalezé choc¢by jedna jednostke o
przypisanym wylacznie jednym znaczeniu'®. Na gruncie leksykografii nie ulega
watpliwosci - znaczeri , potocznych” kazdej jednostki leksykalnej jest wiele. A kazdy
stownik to zbiér ré6znych znaczen tego samego pojecia’®.

Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, jesli siegniemy do kilku stownikéw.
Ot6z najczesciej w kazdym z nich mozemy znaleZ¢ inne, czesto dalece odbiegajace od
siebie opisy znaczenia poszczegolnych stow'’. Z perspektywy leksykografii nie jest to
jednak traktowane jako wada, lecz jako koniecznosé - kazdy stownik

11 Szeroko T. Gizbert - Studnicki, Wieloznacznos$é leksykalna w interpretacji prawniczej,
Krakéw 1978.

12 Wieloznaczne moga byé nawet wyrazenia spojnikowe taicie jak spojnik ,,i”. Przyklady
ilustrujace problemy interpretacyjne zwigzane ze spdjnikami zawarto w A. Bielska - Brodziak,
Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009. Zob. takze
S. Wronkowska, M. Zielinski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,

Warszawa 1993.

13 Choéby ocena, ktére stany faktyczne z perspektywy prawa karnego stanowa ,,obcowanie
plciowe”, a ktore ,,inng czynno$¢ o charakterze seksualnym™?

14 Por. T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakoéw 2006, s. 178.

15 Wyjatkiem mogg by¢ nazwy wlasne.

16 Zob A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, P. Zmigrodzki, Co kaidy prawnik o stownikach
wiedzie¢ powinien, ,,Przeglad Sadowy nr 2008, nr 7-8.

17 Aby unaoczni¢ tg kwesti¢ warto odwota¢ si¢ do przyktadow poddanych analizie w tekscie
P. Zmigrodzki, A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Opis semantyczny lekseméw w stowniku ogélnym i
jego doniostos¢ prawna, ,,J¢zyk Polski” 2008 r., nr 1. Opisane tam przyktady stownikowych definicji
leksemow ,,podpis” czy tez ,przebudowa” i ,budowa” jasno pokazuja zasadnicze rdéznice W
definiowaniu stownikowym. Praktyczng konsekwencja niejednolitosci definiowania tej samej
jednostki w roznych stownikach jest przypadkowos¢ potencjalnych
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jest wszak wyrazem intencji jego autora Indywidualne preferencje autoréw stownikéw
sprawiaja, ze kazdy stownik moze odzwierciedla¢ odmienne uzycia danego stowa we
wspolnocie jezykowe;.

Ostatnie publikacje na temat uzycia stownikéw w interpretacji prawa pokazuja
wyraznie, ze wbrew prawniczym intuicjom, stownik jest najlepszym narzedziem do
unaocznienia potencjalnej wieloznacznosci kazdej jednostki jezyka zawartej w tekscie
prawnym'S. Stad odwolywaniu sie przez prawnikéw do stownikéw jezykowych
nadano nazwe ,dictionary shopping”’®. Znaczenie jednostki leksykalnej jest
uzaleznione od kontekstu, w ktérym sie pojawia, za$ stownik prezentuje najbardziej
typowe - w ocenie jego autora - uzycia danego slowna. Dlatego tez stowniki okreélane
sg jako ,muzea stéw”, ,zoo stow”.

W ramach jezyka potocznego ujawnia si¢ wiec potencjalny konflikt znaczen na
plaszczyzZnie semantycznej.

Drugi rodzaj niejasnosci jezykowej ma charakter pragmatyczny Sprowadza sie
do tego, ze wielokrotnie na gruncie jezykowym nie potrafimy jednoznacznie orzec o
podpadaniu sytuacji faktycznej pod dany przepis. Przepis prawa zawsze jest
formulowany in abstracto (jako norma generalna i abstrakcyjna), w przeciwiernistwie do
przypadku rozstrzyganego in concreto. Stad podkresla sie, ze réwniez niejasnosc
pragmatyczna nie jest mozliwa do wyeliminowania wylgcznie za pomoca regul
jezyka”?. Zakwalifikowanie pragmatycznego podpadania sytuacji pod przepis prawa
musi opiera¢ sie na analizie wykorzystujacej wszystkie kanony interpretacyjne. W
rezultacie decyzja o jednoznacznosci pragmatycznej jest zawsze ustaleniem, ze danej
hipotezie nie sprzeciwiaja sie argumenty systemowe i celowosciowe, a nie tylko
jezykowe?.

Konkludujac, jezyk etniczny jako samodzielne narzedzie nie jest w stanie
utorowaé drogi do jednoznacznosci. Teksty prawne poddawane wylacznie operacjom
mys$lowym odwolujacymi sie do semantyki, skladni, czy pragmatyki, nie moga

doprowadzi¢ do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych.

orzeczen, ich zalezno$¢ od tego, do ktorego stownika siegnie prawnik, a w wypadku siggnigcia do
kilku - na ktora interpretacj¢ si¢ zdecyduje. Jest to o tyle niebezpieczne, ze prawnicy zwykle
przystepuja do stownika juz z zarysem jakiej$ interpretacji, a w haslach szukaja tylko jej
potwierdzenia. Stad tez wielokrotnie, paradoksalnie probuja wykorzystywac stowniki jako narzadzie
eliminujgce wieloznacznos¢.

18 Zob. A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Stowniki a interpretacja tekstdw prawnych, ,,Pahstwo
i Prawo” 2007, nr 5 i podana tam literatura

19 Por. E.P. Aprill, The Law of the Word: Dictionary Shopping in the Supreme Court,”Arizona

State LawTournal” 1998, vol 30, s. 275 i n.
20 por. T. Spyra, Granice wyktadni..., op.cit., s. 178-179.
2 1bidem, s. 179.
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2. Jezyk prawniczy to z kolei jezyk, w ktérym prawnicy méwia o prawie. Jest
oczywistoscia, ze jedli wspdlnota interpretacyjna wypracowuje jakie$ rozumienie
danego pojecia to dlatego, ze jezyk potoczny nie odpowiada na pytanie o znaczenie, lub
odpowiada w sposéb niezadowalajacy (wieloznaczny, niejasny). Ustalanie znaczenn w
jezyku prawniczym musi z cala pewnosScig opieraé sie jednak na jakich$ regutach
wykladni. Poniewaz odwolywanie sie do jezyka prawniczego jest traktowane jako
dzialanie w ramach wykiadni jezykowej, szczegdlnie interesujagcym wydaje sie
sprawdzenie, w oparciu o jakie argumenty interpretacyjne budowane sa znaczenia
,prawnicze” (w szczegélnoéci czy znaczenia jezyka prawniczego budowane sa w
oparciu o dyrektywy wykladni jezykowej).

Ze wzgledu na rozmiary tekstu nie jest mozliwym dokladniejsza analiza wielu
sytuacji. Dokonamy jednak analizy jednego przypadku. Otéz przedmiotem rozwazan
sadoéw bylo pojecie ,inna czynnos$é¢ seksualna” w relacji do pojecia ,obcowanie
plciowe”. Granica miedzy tymi dwoma pojeciami stanowi zasadnicza kwestie dla
spenalizowanych w rozdziale XXV k.k. przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci.

Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne: ,,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem «inna czynnoé¢ seksualna» uzytym w art.
200 § 1 k.k., a w szczeg6Inosci, czy obejmuje ona dotykanie («<obmacywanie») narzadéw
plciowych lub piersi pokrzywdzonej przez ubranie?”??

Sad na uzytek rozstrzygniecia odwolat sie do , ustalonej” w doktrynie ,, definicji
jezykowej” obcowania plciowego i stwierdzil, ze:

- obejmuje ono swym zakresem znaczeniowym akty spdétkowania oraz jego

surogaty, ktére mozna traktowac jako ekwiwalentne spétkowaniu,

- czynno$¢ sprawcza musi polegaé¢ na bezposrednim kontakcie piciowym ciata
sprawcy z organami plciowymi ofiary lub tez z tymi cze$ciami jej ciata, ktére
sprawca traktuje réwnowaznie i na ktérych lub za pomoca ktérych
wytadowuje swéj poped seksualny.

- elementem ,, obcowania plciowego” nie musi by¢ immisio penis. Moga to by¢
takze wszystkie inne formy stanowiace surogat (czynnosc zastepcza) stosunku
plciowego z pominieciem organéw plciowych.

- Ppojecie to obejmuje réwniez stosunki homoseksualne.

pojecie obejmuje nawet takie stosunki, ktére odbywane sa z kilkuletnimi
dzie¢mi o nie wyksztalconych jeszcze narzadach piciowych.

Z pewnoscig wartym wysitku byloby siegniecie do Zrédet pogladéw bedacych
podstawia zacytowanej definicji po to, aby ustali¢ w oparciu o jakie reguty

22 Uchwata SN z dnia 19 maja 1999 r,,  KZP 17/99, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 37.
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wykltadni doktryna nakreélila jej tresé. Nie jest to mozliwe ze wzgledu na rozmiary
tekstu. Jednak juz teraz mozna stwierdzi¢, ze ze slownikowego znaczenia stéw
»obcowanie plciowe” nie da si¢ na gruncie jezyka wywies¢ powyzszej definicji.

,Obcowac” - to wedle stownika jezyka polskiego <mie¢ stosunki plciowe z
kims>.

Z kolei ,stosunek plciowy” wedle Zrédia stownikowego to «zespolenie sie
fizyczne dwéch oséb, umozliwiajace zaptodnienie». Zrédla encyklopedyczne utoz-
samiaja go z kolei z ,kopulacjg”. ,Kopulacja” za$ to: , [tac.], coitus, spétkowanie,
stosunek plciowy, biot akt plciowy; bezposredni kontakt dwéch osobnikéw réznych
plci, umozliwiajacy wprowadzenie spermy do Zetiskich drég rodnych i zaptodnienie;
takze Iaczenie sie¢ gamet w procesie zaplodnienia”?

Tak wiec wedle , potocznego” rozumienia, obcowanie plciowe jest ograniczone
wylacznie do klasycznego spétkowania i to takiego, ktére ma na celu zaplodnienie.
Zatem to, co doprowadzilo do uksztaltowania tak szerokiej definicji na gruncie
doktryny prawa karnego, nie moglo wynikaé¢ wylacznie z wyktadni jezykowej, z
potocznego rozumienia stow.

W dalszej czeéci omawianego orzeczenia sad przeszed! do sformutowania
drugiej definicji - ,,innych czynnosci seksualnych” i stwierdzil: , zdefiniowanie pojecia
<inna czynnoé¢ seksualna> dokonywane jest... od strony <negatywnej>, tj. w formie
odréznienia go wlasnie od pojecia <obcowania piciowego>".

W pierwszej kolejnosci - realizujac prymat wykladni jezykowej - sad odwotat sie
do stownikéw i zwrécil uwage, ze jako wyrazy bliskoznaczne stowu ,czynnosc¢”
podawane sa: ,dzialanie”, ,funkcjonowanie”, ,zachowanie”, za$ sy- nonimicznie ze
stowem ,seksualny” powszechnie wystepuje okreslenie ,majacy zwigzek z zyciem
plciowym”. Sad ocenil, ze ,Kierujac sie wzgledami li tylko leksykalnymi nalezatoby
dojé¢ do wniosku, iz <czynno$¢ seksualna> to dzialanie (zachowanie) zwigzane z
szeroko rozumianym zyciem plciowym. Byloby to jednak ... okreslenie zbyt szerokie i
nie przystajace do kontekstu normatywnego, z ktérego wynika, iz dzialania
(zachowania) te musza by¢ podejmowane w stosunku do innej osoby (<...doprowadza
inng osobe do poddania sie... albo wykonania. ..>)”.

Co sad uczynil z niezadowalajacym go rozumieniem, sformulowanym na
podstawie stownikéw? Otéz odwotal sie do pogladéw literatury i na ich podstawce
,wdozyt” do definicji ,innych czynnosci o charakterze seksualnym” szereg
szczegblowych wymogoéw, m.in.:

2 Definicje cytujemy za zrodtami stownikowymi, ktérych wydawcg jest Wydawnictwo PWN
(Stownik Jezyka Polskiego, Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Encyklopedia PWN) zawartymi
na stronie www.sjp.pwn.pl.
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- uznal, Ze niezbednym wymogiem jest kontakt cielesny uczestnikéw czynu lub
przynajmniej cielesne i majace charakter seksualny zaangazowanie ofiary.

- wskazal, ze ,poddanie si¢ innej czynnosci seksualnej” obejmuje te sytuacje, w
ktérych sprawca, zmierzajac do pobudzenia lub zaspokojenia swojego popedu
plciowego, dotyka narzadéw piciowych ofiary (cho¢by poprzez bielizne lub
odziez) lub podejmuje inne czynnosci w zetknieciu z cialem ofiary (np.
pieszczoty, pocatunki),

- uznal, Ze na ,inng czynnos¢ o charakterze seksualnym” nalezy patrze¢ przez
pryzmat podmiotowy, bowiem ,taka sama - z czysto przedmiotowego punktu
wadzenia - czynno$¢ raz bedzie stanowila zachowanie pozbawione
zabarwienia seksualnego, innym razem za$ bedzie czynnoscia o niewatpliwie
seksualnym wyrazie i intencji (np. takie same, przedmiotowo, pieszczoty
osoby najblizszej w stosunku do dziecka, a pieszczoty pedofila w stosunku do
maloletniego),

- wreszcie uznal, ze o tym, czy dana czynnoéc jest, czy tez nie jest ,, czynnoscia
seksualng”, decydowaé moga takze, a w niektérych przypadkach przede
wszystkim, oceny kulturowe.

- wykonywanie innej czynnosci seksualnej to m.in. obnazanie si¢, onanizowanie
sie¢ lub onanizowanie uczestnika takiej czynnosci, dotykanie narzadéw
plciowych sprawcy lub wykonanie innych cielesnych manipulacji seksualnych.

- dla zaistnienia ,innej czynnosci seksualnej” nie wystarczy doprowadzenie
ofiary do biernego uczestnictwa w wydarzeniach o niewatpliwie seksualnym
charakterze, jesli nie jest ona jednak cielesnie zaangazowana w tych
wydarzeniach

- za ,inng czynnos¢ seksualng” nie moze by¢ uznany nieprzyzwoity gest lub
stowo (tzw. molestacja gestykularna lub werbalna)...

Podsumujmy. Sad wskazatl na szereg cech jakimi musi charakteryzowac sie ,,inna
czynno$¢ seksualna” a takze na szereg cech, ktére wykluczaja taki charakter
zachowania Cho¢ sad - odwolujac sie do stownika i pogladéw literatury - prébowat
stworzy¢ zludzenie, ze pozostaje w plaszczyznie jezykowej, z cala pewnoscia
zakwalifikowanie poszczegélnych kategorii zachowan, okreslenie poszczegélnych cech
yinnych czynnodci seksualnych” nie odbylo sie na gruncie analizy leksykalnej
wyrazenia ,inna czynnoé¢ o charakterze seksualnym”. Wydaje sie oczywistym, ze sad
okreélal cechy interpretowanego wyrazenia poprzez pryzmat intencji z jaka
prawodawca wprowadzal normy penalizujgce zachowania wymierzone przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnoéci. Bez tego punktu odniesienia nie bytoby mozliwym
oddzielenie tego, co jest taka czynnoscia na gruncie
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ustawy, od tego co dla przepiséw 197-200 k.k. irrelewantne. Podobnie zreszta rzecz
miala sie w przypadku poprzednio omoéwionej definicji ,obcowania plciowego”.
Wypracowujac ja sad z pewnosciag nie poprzestal na jezykowym (semantycznym)
zZnaczeniu wyrazenia ,obcowanie piciowe”. Jednak sformutowane w tak szeroki sposéb
rozumienia poje¢ ,,obcowanie plciowe” i ,inna czynnos¢ o charakterze seksualnym”,
weszly do kanonu interpretacyjnego jako znaczenie jezyka prawniczego, czyli
znaczenia ustalone na gruncie wyktadni jezykowej. Odtad kolejne sady mogly je zatem
wykorzystywag, jako pochodzace z jezyka prawniczego , znaczenia jezykowe”.

2. Spojrzmy jeszcze na rejestr jezyka prawnego. Teksty prawne sa sformu-
towane w jezyku ogélnym, etnicznym. Nie budzi obecnie watpliwosci, ze jezyk
prawmy, mozna traktowac jedynie jako rejestr jezyka ogélnego w najbardziej szerokim
rozumieniu"?*. Mimo iz jezyk prawmy prébuje na swéj uzytek modyfikowaé znaczenia
jezyka ogoélnego (np. poprzez tworzenie definicji legalnych), nie jest w stanie uwolnié
sie od dziedziczonych po nim cech - stad wszystkie uwagi dotyczace jezyka potocznego
pozostaja w tym miejscu catkowicie aktualne.

Jesli ustawodawca wprowadza definicje legalna to po to by zmodyfikowaé
zastane w jezyku potocznymi znaczenie na uzytek prawa. Warto wspomnie¢, ze takze
definicje legalne - uwazane tradycyjnie za najbardziej pewne Zrédlo informacji o
znaczeniu - rodza szereg praktycznych probleméw"?. Na gruncie prawa karnego
problemy te uwidaczniaja sie zwlaszcza w trzech plaszczyznach.

Po pierwsze pojawiaja sie¢ klopoty z ustalenie, ktéry fragment tekstu prawnego
jest definicja legalna. Poza niebudzacymi watpliwosci (co do statusu) definicjami

zawartymi w stowniku wyrazen ustawowych (art. 115 k.k.), pojawiajg

2 Jezyk prawny traktuje sie jako rejestr jezyka etnicznego ze wzgledow praktycznych. Por. J.
Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Warszawa 1990, s. 18. Wyrdznienie to nie moze
by¢ jednak uznane za precyzyjne w lingwistycznych kategoriach (dialektu, czy rejestru), por. szeroko
T. Gizbert- Studnicki, Czy istnieje jezyk prawny?, ,Panstwo i Prawo” 1979, nr 3, s. 50-56. Z
jezykoznawczego punktu widzenia jezyk prawmy nie moze by¢ takze traktowany jako jezyk, a jedynie
jako ,,zbior tekstow prawnych, przy czym kryteria przynaleznosci do tego zbioru maja charakter
pozalingwistyczny”, zob. T. Gizbert-Studnicki, Czy istnieje..., op. cit., s. 60. Jezyk prawmy ,,traktuje
si¢ jako funkcjonalna odmiang jezyka etnicznego, to znaczy taki jezyk rodzajowy, ktory jest
wyodrebniony raczej ze wzgledu na specyficzne funkcje nalezacych don wypowiedzi niz ze wzglgdu
na specyficzne cechy postugujacej si¢ nim zbiorowosci”, por. T. Gizbert - Studnicki, Wieloznacznos¢
leksykalna..., op. cit., s. 157. Takze inni autorzy stwierdzaja, ze j¢zyk prawny jest ,,fragmentem” badz
,,cZes$cia” jezyka naturalnego, tak. M. Zirk- Sadowski, Rola pragmatyki w badaniach jezyka prawnego,
,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1981, nr 6.

% Szerzej na ten temat zob. A. Bielska - Brodziak, Kfopoty z definiciami legalnymi, [W:]
,.System prawmy a porzadek prawmy”, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 159-174.
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sie bowiem wypowiedzi o istnieniu w tekstach prawa karnego definicji kontekstowych.
Ani jednak ich status bycia definicja, ani tym bardziej wymagana forma nie jest jasna.
Dla przykladu wskazmy na wypowiedz jednego z sadéw: ,Pozostajac w granicach
wykladni jezykowej, rozwazenia wymaga, czy przepisy ustaw karnych nie wskazujg w
inny spos6b na znaczenie omawianych pojeé... Brak definicji wyraznej (legalnej) nie
wyklucza jeszcze mozliwosci odtworzenia ustawowego znaczenia pojecia w wyniku
<zestawienia kilku réznych przepiséw>.... Zrekonstruowana w ten sposéb definicje
kontekstowa nalezaloby respektowac, uznajac jej pierwszenstwo przed znaczeniem
pojecia w jezyku oficjalnym, jezeli pozostawataby w granicach mozliwego znaczenia
stownikowego. Czestokro¢ bez jakichkolwiek wyjasnieri sady oceniajg, ze w jakims$
miejscu tekstu prawnego zawarta jest definicja - przypomnijmy chocby jedna z bardziej
intrygujacych wypowiedzi SN: ,,Cho¢ ustawodawca w <stowniczku> (art. 115 k.k.) nie
zamiescil legalnej definicji <zbiegu przestepstw>, to nazwe te umiescit w tytule
rozdzialu IX Kodeksu karnego, a <zbieg> ten zdefiniowal opisowo, w zdaniu
pierwszym art. 85 k.k. (do spéjnika <i>).”%”

Po wtére wskaza¢ mozna na klopoty z wyznaczeniem zasiegu definicji legalne;j.
Nie jest bowiem jasnym, czy ,obce” definicje (zawarte w innych niz kodeks karny
aktach prawnych) wigza interpretatora prawa karnego.

Po trzecie, trzeba zwréci¢ uwage na problemy z interpretacja definicji legalnych.
Jako narzedzie, ktére ma stuzy¢ realizacji postulatu precyzji i okreslonosci sa one czesto
same tak dalece nieprecyzyjne, ze ustalenie ich znaczenia wymaga szeregu
skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych. Ilustracje niech stanowi niewielki
fragment orzeczenia TK: ,Art. 3 pkt 6 ustawy abolicyjnej?® zawiera definicje czynu
zabronionego, ktorej ksztalt budzi zastrzezenia, gdyz nie pozwala na jednoznaczne
rozumienie definiowanego pojecia. Okazuje sie, ze ustalenie pojecia czynu
zabronionego - mimo, czy tez na skutek wprowadzenia do ustawy definicji legalnej -
wymaga siegniecia do czterech innych przepiséw, przy czym wystepuje podwdjne

odestanie do art. 6 ust. 2 ustawy... W konsekwencji, mimo

% Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r,, I KZP 10/08,0SNKW 2008, nr 7, poz. 53.

27 Uchwata SN z 25 lutego 2005 r,, sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 13. Tres¢
interpretowanego przepisu brzmi: ,,Jezeli sprawca popetnit dwa lub wigcej przestgpstw; zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczng, biorac za
podstawi¢ kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.”

28 Ustawa z dnia 26 wrze$nia 2002 r. o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu
oraz o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa i ustawy - Kodeks karny skarbowy.
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4-pietrowej definicji czynu zabronionego nie wiadomo, jakie zachowania sg objete tym
pojeciem.”?

W tym miejscu warto wspomnie¢ takze ,historie” interpretacyjng definicji
,funkcjonariusza publicznego” czy ,0soby pelnigcej funkcje publiczne” (art. 115 § 13 i
19 kk.), ktére w znaczacej mierze zostaly doprecyzowane przez orzecznictwo i
doktryne, definicje ,0soby najblizszej” ze wzgledu na zawarte w niej sformulowanie
,,0s0ba pozostajaca we wspdlnym pozyciu” (art. 115 § 11 k.k.), czy definicje dokumentu
(art. 115 § 14 - choéby w Swietle sporéw orzeczniczych o status tablic rejestracyjnych).
Wsréd jezykowo nieostrych definicji, z pewnoscia mieszcza sie takze definicje
,przestepstwa o charakterze terrorystycznym” (art. 115 §20 k.k.), ,wystepku o
charakterze chuliganiskim” (art. 115 § 21 k.k.), czy przestepstw podobnych (art. 115 § 3
kk.).

Mozna przewrotnie stwierdzi¢, ze najbardziej enigmatyczna definicja jest
zawarta w art. 115§ 1 k.k. definicja ,czynu zabronionego”. Ma by¢ nim bowiem
zachowanie o znamionach okres§lonych w ustawie karnej. Mimo pozornej $cislosci
definicji, wyrazonej choéby stowami , okreslonej” czy , ustawie”, kazdy kto zmuszony
jest interpretowa¢ znamiona poszczegélnych czynéw zabronionych wie, ze
»okredlono$¢” rozumiana jako brak watpliwosci jest stanem wystepujacymi niezwykle
rzadkim.

3. O regulach preferencji mowa sie zazwyczaj dopiero w odniesieniu do relacji
miedzy wykladnig jezykowa, systemowa i celowosciowa. Tymczasem hierarchie
znaczenn budowlane sa juz na poziomie wykladni jezykowej. Znaczenie potoczne,
prawnie i prawnicze wchodza ze soba w konflikty, na rozwigzanie ktérych
orzecznictwo karne przewiduje odmienne koncepcje preferencji. Przyjecie jakiegos
modelu preferencji znaczen jezykowych przesadza z kolei o tresci rozstrzygniecia.

Stosunkowo proste wydaje si¢ ustalenie rangi znaczenia zdefiniowanego w
interpretowanym akcie prawnym - twierdzi sie Ze w procesie interpretacji ma ono
zawsze pierwszenstwo przed pozostalymi znaczeniami jezykowymi. Pojawia sie
jednak wspomniany juz problem zasiegu definicji legalnych i pytanie czy z
pierwszenistwa korzystaja takze znaczenia zdefiniowane w innych aktach prawnych?
Czy definicja zawarta w innym akcie prawnym systemu prawa - np. w prawie
cywilnym, prawie karnym procesowym, bedzie miata na gruncie prawa karnego
materialnego pierwszenistwo przed znaczeniem potocznym lub prawniczym?
Nietrudno sie domysli¢, ze w orzecznictwie znajdujemy zwolennikéw dwéch prze-
ciwnych odpowiedzi. Na dowdéd tego przytoczmy dwa sprzeczne poglady:

29 Wyrok TK z 20.11.2002 r., K 41/02, OTK-A 2002, nr 6, poz.83.
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»~Kodeks karny nie zawiera legalnej definicji pojecia $wiadek. (...) Prawidlowe
ustalenie jego znaczenia musi nastapi¢ na podstawie najblizszego systemowo aktu
prawnego jakim jest Kodeks postepowania karnego”

konkluzji przyja¢ wiec nalezy, ze dla interpretacji okreslenia: <budowla>,
uzytego w art. 163 § 1 pkt 2 k.k., nie moze mie¢ znaczenia definicja tego okreslenia
zawarta w art. 3 pkt 3 ustawy - prawo budowlane, lecz zgodnie z zasada prymatu
wykladni jezykowej przyja¢ nalezy powszechne rozumienie tego stowa, uzywane w
jezyku potocznymi oraz w stownikach jezyka polskiego.

Co do preferencji miedzy znaczeniem prawniczym i potocznym w orzecznictwie
réwniez brak zgody. Jedni interpretatorzy uznaja, ze w sytuacji konkurencji miedzy
znaczeniem potocznym i prawniczym, powinno ,wygrac¢” to ostatnie. I tak, w jednym z
orzeczen sad odrzucajac znaczenia slownikowe przekonuje: ,przy braku definicji
ustawowej to wlasnie do dyrektyw jezyka prawniczego (jezyk literatury prawniczej i
orzecznictwa sagdowego) powinno si¢ odwota¢ przy dekodowaniu znaczenia...zwrotu...
Zakladajac racjonalnos$¢ prawodawcy, staje sie jasne, ze rozréznienie w Kodeksie karnym
z 1997 r. zwrotéw: ,gwalt na osobie” oraz ,przemoc wobec osoby” nie moze by¢
przypadkowe, skoro znaczenie tych zwrotéw na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. bylo
rézne.”32 Przyjmujac znaczenie prawnicze sad orzekl, ze zakresy znaczeniowe zwrotéw
»Pprzemoc wobec osoby” (w art. 280 § 1 k.k.) i ,gwalt na osobie” (w art. 130 § 3 k.w.) nie
sa tozsame.

Zdaniem innych interpretatoréw znaczenie potoczne jako wazniejsze od
znaczenia prawniczego, ma przed nim pierwszenstwo: ,..przy ustalaniu znaczenia
poszczegblnych stéw lub wyrazen tekstu prawnego odwolaé nalezy sie do jezyka, w
ktérym zostaty one sformulowane, a co za tym idzie w pierwszej kolejnosci ustalié, czy
wymagajacy wyktadni zwrot nie wystepuje w tekscie prawnym jako definicja legalna, a
jesli nie, to znaczenie interpretowanego zwrotu okreéli¢ na podstawe jego sensu
stownikowego”.3® Stad w innym z orzeczen (w ktérym réwniez rozstrzygano o zakresie
znaczeniowym pojeé¢ ,gwalt na osobie” i , przemoc wobec osoby”), sad powolal sie na
liczne Zrédla stownikowe i stwierdzil, ze skoro oba pojecia sa w jezyku ogélnym
traktowane jak synonimy, a ustawodawca nie stworzyt dla ich wyjasnienia definicji
legalnych, nalezy je synonimicznie traktowacé takze w prawie

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego z 14 lipca 2005 r., IT AKa 155/05, OSA 2006, nr 1, poz. 1.

81 Uchwala SN z dnia 18 wrze$nia 2001 r.,]1 KZP 17/01,0SNKW 2001,nr 11-12,poz. 91.
32 Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r,, Il KK 252/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 25.
33 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.

34 Uchwata SN z dnia 30 czerwca 2008 r., I KZP 10/08, OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.
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Podsumowujac warto zadaé¢ pytanie o kryterium wyboru miedzy poszcze-
gbélnymi znaczeniami jezykowymi. Wydaje sie niewatpliwym, ze to co pozwala
ograniczy¢ wieloé¢ jezykowych hipotez interpretacyjnych i dokona¢ wyboru tej, ktéra
bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, nie moze by¢ zawarte w jezyku. Jezyk nie
moze sam dla siebie stanowi¢ granicy Co zatem umozliwia podjecie decyzji? Racja dla
pierwszefistwa znaczenia zawartego w definicji legalnej jest potrzeba realizacja intencji
ustawodawcy Stusznie twierdzi sig, Ze definicja legalna jest najmocniejszym dowodem
intencji prawodawcy". Podobnie rzecz ma si¢ z wyborem miedzy znaczeniem
potocznym a prawniczym. Decyzja o przyznaniu w konkretnym przypadku
pierwszefistwa jednemu z nich jest niczym innym jak tylko decyzja o tym, ktére
znaczenie - w ocenie interpretatora - lepiej postuzy realizacji woli prawodawcy. To ona
wlasnie ogranicza swobode interpretatora, jezyk zas jest tylko jednym ze srodkéw do
osiagniecia celu.

4. Na poczatku wspomniano o innych dyrektywach kwalifikowanych jako
narzedzia wykladni jezykowej: regule lege non distinguente, zakazach wykladni
homonimicznej i synonimicznej, regule per non est. W prawniczej wspodlnocie
interpretacyjnej nie zostata ustalona hierarchia pierwszenistwa wymienionych narzedzi
- tymczasem odwolanie sie do jednego z nich czesto powoduje konieczno$é odrzucenia
wnioskéw, do ktérych prowadziloby inne.

Przytoczmy jeden przyklad. Sad ocenial znaczenie siéw ,wbrew warunkom
okreslonym w ustawie” na gruncie ustawy prawo bankowe. Podlegajacy wyktadni art.
171 ust. 2 brzmiat:

. Tej samej karze podlega, kto, prowadzqc dziatalnos$é zarobkowq wbrew warunkom
okreslonym w ustawie, uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej niebedqgcej bankiem Iub do
okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazéw <bank> lub <kasa>"

Rozstrzygniecia wymagata kwestia czy owa ,ustawa” to ustawa prawo ban-
kowe, czy tez kazda ustawa ktére reguluje zasady prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej, miato to bowiem niebagatelne znaczenie dla zakresu przypadkéw?” objetych
przepisem. Sad powolujac sie na regule lege non distinguente stwier-

% Tak Z. Tobor, Iluzja wyktadni jezykowej, (publikacja w druku).

36 postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r,, I KZP 9/08, OSNKW 2008, nr 8,
poz. 59. Teza orzeczenia brzmiata: ,, Klauzula <wbrew warunkom okreslonym w ustawie>, zawarta w
art. 171 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.), odsyla do przepiséw’ okre$lajacych warunki prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej danego
rodzaju, na przyktad ustanawiajacych wymog zgloszenia dziatalnosci we wlasciwej ewidencji albo
uzyskania na jej prowadzenie zezwolenia, koncesji czy zgody odpowiedniego organu, przewidujacych
pewne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci, naktadajacych na prowadzacego dany typ
dziatalnosci okre$lone wymogi itp., nie za$ do znamienia czynno$ciowego <uzywa>".
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dzil: ,Nic nie upowaznia ... do zawezania... okreélenia <w ustawie> wylacznie do
ustawy...Prawo bankowe. Sprzeciwia si¢ temu reguta lege non distinguente, zgodnie z
ktora, skoro ustawodawca nie wprowadzit sam rozréznienia (np. przez uzycie w art.
171 ust. 2 pr.b. dookreslnika <niniejszej> lub tez poprzez wskazanie w przepisie o
charakterze ogélnym, iz ilekro¢ w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. mowa bedzie o
<ustawie>, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wtasnie tylko ustawe - Prawo bankowe),
rozrdéznienia takiego nie powinien wprowadzac interpretator.”

Gdyby natomiast sad odwolal sie do innej z dyrektyw jezykowych - zakazu
wykladni homonimicznej, zakazujacej nadawaé tym samym zwrotom réznych znaczen
- musialby dojé¢ do zgota odmiennych wnioskéw. Skoro ustawodawca nie dookreslit
wyrazu ,ustawa” w tresci art. 171 ust. 2, poprzez dodanie stéw ,regulujaca zasady
prowadzenia dzialalnosci danego rodzaju” lub cho¢by poprzez uzycie stowa ,ustawa”
w liczbie mnogiej, termin ten nalezy rozumie¢ w takim znaczeniu, w jakim pojawia sie
w innych miejscach interpretowanego aktu prawnego. Idac tym tropem sad musiatby
przyjaé, ze na gruncie ustawy prawo bankowe uzycie slowa ,ustawa” w liczbie
pojedynczej oznacza ,ustawe prawo bankowe”. Przekonywal o tym juz chocby art. 1
prawa bankowego, ktéry brzmiat: ,Ustawa okreéla zasady prowadzenia dziatalnosci
bankowej, tworzenia i organizacji bankéw, oddzialéw i przedstawicielstw bankéw
zagranicznych, a takze oddzialéw instytucji kredytowych oraz zasady sprawowania
nadzoru bankowego, postepowania naprawczego, likwidacji i upadtosci bankow.”

Podsumowujgc, wykladnia jezykowa to wiele narzedzi, ktérych uzycie
umozliwia sformulowanie catkiem réznych hipotez znaczeniowych. Kryterium
pozwalajacym wybraé sposroéd réznych znaczen jezykowych nie moze by¢ rzecz jasna
jezyk. Problemy jezykowe nie sa rozwigzywalne za pomoca wykladni jezykowej®”. W
setkach orzeczen jednak znalez¢é mozna stwierdzenia sadow, ze wykladnia jezykowa
»~prowadzi” do jaki§ tam rezultatéw. Jest to pseudouzasadnie- nie. Konieczna
konsekwencja wielosci narzedzi jezykowych jest mozliwos¢ podejmowania na gruncie
wykladni jezykowej wielu odmiennych rozstrzygnie¢ tego samego przypadku. Jak
trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy: ,wykladnia jezykowa rzadza rézne dyrektywy” 8.

37 «“We cannot resolve ambiguities by dictionary definitions or by any other means of verifying
what words mean in natural language” - A. Marmor, The Immorality of Textualism, “Loyola of Los
Angeles Law Review” 2005, vol. 38, s. 2073; T.AO. Endicott, Vagueness in Law, Oxford 2003, s. 77
in.

38 Por. uchwate SN z 18 marca 2008 r,, II PZP 2/08, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 211.
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111 Jak rozumiany jest prymat wykladni jezykowej?

1. Rozpocznijmy od jednej z wypowiedzi sadéw:

, Truizmem jest twierdzenie, ze wykladnia jezykowa ma pierwszeristwo przed
innymi rodzajami wykladni. Powyzsza regula pozwala przyjaé, ze przy ustalaniu
znaczenia poszczegélnych stéw lub wyrazen tekstu prawnego odwota¢ nalezy sie do
jezyka, w ktérym zostaly one sformulowane... JeZeli natomiast rezultaty wykladni
jezykowej nie pozwalaja na uzyskanie jednoznacznosci interpretowanego zwrotu,
budza watpliwosci interpretatora, mozliwe staje sie uruchomienie procedury
interpretacyjnej opartej na dyrektywach pozajezykowych, przy czym wr tej sytuacji
uwzglednié trzeba prymat wykladni systemowej przed funkcjonalng” .

Zacytowana wypowiedZ postuluje dopuszczalnosé odwolania sie do argu-
mentéw systemowych czy funkcjonalnych jedynie w braku jednoznacznosci jezykowej.
Z perspektywy tego co dotad zostalo napisane zbiér sytuacji, w ktérych nie ma potrzeby
uciekania sie do kanonéw pozajezykowych jest zbiorem pustym. Zastrzezony dla
wyjatkowych sytuacji (tj. braku jednoznacznosci) sposéb dziatania, interpretator w
istocie zmuszony jest realizowac zawsze. Inna rzecz, czy zawsze analizy odnoszace sie
do intencji méwcy, czy kontekstow wypowiedzi sa procesami, ktére dokonuja sie w
sposéb uswiadomiony. W prostych przypadkach wszystkie zabiegi interpretacyjne
prowadza do zbieznych wnioskéw, totez interpretator nie dostrzega, ze za kazdym
razem podejmuje tak skomplikowane rozumowania Problem jednak w tym, ze proste
przypadki nie interesuja prawnikéw. W dyskursie interpretacyjnym pojawiaja sie tylko
przypadki trudne.

Watpliwosci zwigzane z pojmowaniem jednoznacznosci jezykowej stawiaja
kwestie prymatu wykladni jezykowej w watpliwym Swietle. Nim jednak zostana
sformulowane wnioski, przyjrzyjmy sie wypowiedziom sadéw dotyczacym rozu-
mienia priorytetowej roli wykladni jezykowej.

Ogolnie formutowana przez orzecznictwa preferencja, to nakaz, powinnos¢é
rozstrzygania probleméw interpretacyjnych w oparciu o wykladnie jezykowa:
,Rozstrzygniecie probleméw' poruszonych w pytaniu prawnym moze i powinno
nastapi¢ juz na poziomie wykladni jezykowej, ktérej prymat w procesie interpretacji
prawa jest niekwestionowany... ”

Powyzsza wypowiedz wydaje sie jasna. Wtasciwa interpretacja to taka, w ktorej
interpretator - majac do wyboru rézne rodzaje wykltadni - swoje rozstrzy-

38 Uchwala SN z dnia 22 listopada 2002 r,, IKZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz.4.
3% Postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., I KZP 32/07, OSNKW 2007, nr 12, poz.89.
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gniecie opiera na wykladni jezykowej. Zestawienie wiekszej ilosci wypowiedzi

orzecznictwa wskazuje jednak, ze preferencja wykladni jezykowej bywa bardzo réznie

rozumiana Podstawowe pytanie brzmi: czy ,oparcie o wykladnie jezykowa” to

wylacznie prymat jej dyrektyw, narzedzi, czy tez nakaz wyboru rezultatu, ktéry

interpretator uznaje za jezykowy (i odrzucenia pozostatych rezultatéw)? Orzecznictwo

postuguje sie obydwoma wariantami. PrzesledZzmy je pokrotce.

2. W wielu orzeczeniach prymat wykladni jezykowej sady postrzegaja jako

pierwszenstwo jej dyrektyw. Aby ustali¢ co to oznacza, przesledzmy kilka charak-

terystycznych wypowiedzi:

-, Przystepujac do wykladni..., nalezy mocno zaakcentowaé, ze ... w prawde
karnym materialnym obowiazuje zasada pierwszenistwa wykladni jezykowej
przepiséw, zasada subsydiarnosci systemowej badz funkcjonalnej na korzyscé
oskarzonego,... Analize art. 71 § 2 k.k. trzeba zatem rozpocza¢ od dokonania
wykladni jezykowej#!

-, Wprawdzie klarowno$¢ przepisu, wzbudzajacego watpliwosci Sadu..., juz po
zastosowaniu dyrektyw jezykowych, moglaby wyklucza¢ zastosowanie
innych dyrektyw interpretacyjnych.. jednak podniesiona przez sad
formulujacy pytanie okolicznoéé...nakazuje odwolanie si¢ do dyrektyw
wykladni systemowej dla sprawdzenia i, ewentualnie, potwierdzenia re-
zultatu wykladni jezykowej”4?

- ... proces wykladni w fazie percepcyjnej nalezy przeprowadzi¢ przez wszyst-
kie typy dyrektyw (to jest dyrektywy jezykowe, systemowe i funkcjonalne),
niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczesniej jednoznacznosé¢ interpre-
towanych zwrotéw, czy nie... nawet po pomyslnym zakoriczeniu wyktadni
jezykowej (polegajacej na skutecznym zastosowaniu regut jezykowych) nalezy
zastosowac reguly systemowe oraz reguly funkcjonalne”#.

- ,Nawet przyjecie reguly clara non sunt interpretanda nie koniczy procesu
wykladni, albowiem nalezy woéwczas sprawdzié, czy treé¢ odkodowanej
normy prawnej pozostaje w zgodnosci z systemem prawda i funkcja (celem)
okreslonego przepisu*

Okazuje sig, ze prymat dyrektyw wykladni jezykowej to nakaz rozpoczecia

procesu wykladni od narzedzi jezykowych, ktéry jednoczesnie nie wytacza

40
41
42
43

Uchwata SN z dnia20 wrzeénia 2007 r,, | KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz.76.
Postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 30/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 79.
Uchwata SN z dnia 20 wrze$nia 2007 r., | KZP 27/07, OSNKW 2007, nr 11, poz.76.
Postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2008 r., 11 KK 252/07, OSNKW 2008, nr 4, poz. 25.
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powinnosci siegania po innego rodzaju argumenty. Pierwszenistwo wykltadni jezykowej
w tym ujeciu, to jedynie powinnoé¢ potraktowania wykladni jezykowej jako punktu
wyijécia dla dalszej interpretacji. Co wiecej poprawna interpretacja wedle cytowanych
deklaracji wymaga takze siegniecia po pozostale rodzaje wykltadni niezaleznie od tego
czy interpretator uznaje, ze to co uzyskal na etapie wykladni jezykowej jest
jednoznaczne, jasne, niebudzace watpliwosci.

Zastosowanie pozostatych rodzajéow wykladni jest obowigzkowe a jednoczesénie
ma pozostaé subsydiarne - ma postuzy¢ jedynie weryfikacji akceptowalnosci rezultatu,
ktéry dostarczyla wykladnia jezykowa. Moze sie zdarzy¢ ze ,pozajezykowo”
argumenty tamte pierwotne rezultaty potwierdza, albo tez uczynia watpliwymi.
Powstaje wiec pytanie o dozwolone mozliwosci jakimi dysponuje interpretator w
sytuagji, gdy po ,subsydiarnym” skorzystaniu z innych rodzajéow wyktadni okaze sie,
ze znaczenie jezykowe stalo sie watpliwe. I tu pojawia sie druga wersja prymatu
wykladni jezykowej - prymat rezultatéw.

3. Aby okresli¢ w czym moze przejawiaé sie prymat rezultatéw jezykowych,
siegnijmy znéw do orzecznictwa A tam prezentowane sa dwie koncepcje.

Z pierwszej grupy deklaracji sadéw wynika, Ze interpretator nie buduje
pozajezykowych rozumien przepisu, a argumentami systemowymi i celowo$ciowymi
efekt jezykowy ma jedynie ,uzupelni¢”, ,rozwina¢”, ,skorygowac”, uczynié
rozumienie jezykowe ,szerszym” lub ,wezszym” etc. I tak na przyklad jeden z sadow
przekonuje: ,,... zgodnie z powszechnie akceptowanymi dyrektywami preferencji
wykladni, pierwszeristwo ma wykladnia jezykowa Jednakze moze okaza¢ sie, ze sens
przepisu, ktéry wydaje sie jezykowo jasny, jest watpliwy, gdy go skonfrontujemy z
innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej. Ustalajac zatem
znaczenie jezykowe przepisu, nalezy bra¢ pod uwage
takze jego kontekst systemowy i funkcjonalny a wiec na przyklad inne przepisy

prawne, wole prawodawcy oraz cel regulacji.”#

To rozumienie prymatu rezultatéw wykladni jezykowej budzi szereg wat-
pliwosci. Priorytet jednego znaczenia wobec innego presuponuje, ze da sie je od siebie
rozdzieli¢. Jesli bowiem znacznie sklada sie z kilku komponentéw jak ustalié, ktory z
komponentéw ma prymat przed innymi? Jesli argumenty jezykowo, systemowe i
celowosciowe prowadza do rozbieznych rozumieri, niemozliwym wydaje sie
zbudowanie rozumienia ,jezykowo-systemowo-celowosciowego”. Zatem rozumienie
jezykowe, jedli ma korzystaé z priorytetu, nie moze by¢ ,uzupelnione” , poszerzone”
ani ,skorygowane”, gdyz decyzja interpretacyjna bedzie zawsze decyzja wyboru
jednego rozumienia i eliminacji innych. Tylko wéwczas

45 Uchwata SN z dnia 29 sierpnia 2007 r,, 1 KZP 19/07, OSNKW 2007, nr 9, poz. 60.
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gdy interpretator ustalilby identyczne efekty w drodze réznych wyktadni nie zajdzie
potrzeba eliminacji. Woéwczas jednak bedziemy mie¢ do czynienia nie z
,uzupelnieniem” ani ,korekta”, ale z relacja , potwierdzenia”.

4. Druga grupa pogladow zaklada mozliwos¢ rozdzielenia efektéow wyktadni
jezykowej, systemowej i celowosciowej. O przyjmowaniu takiej presupozycji Swiadczy
szereg wypowiedzi sagdow:

- ,..stwierdzi¢ na wstepie trzeba, Ze zasadniczym problemem jest to, czy
dokonujgc wykladni... nalezy da¢ prymat wykfadni jezykowej, czy tez ce-
lowosciowej i funkcjonalnej.... Zasada jest, ze dokonujac wykladni przepi- séw
pierwszenistwo nalezy da¢ rezultatom wykladni jezykowej, ewentualne
odstepstwa za$ na rzecz innych metod wyktadni stanowi wyjatek.” 4.

- ,Przekonanie to zostalo wyrazone w oparciu o wyniki wykladni celowo-
Sciowej i funkcjonalnej przepisu ... W ocenie sadu ... stanowifo to jednak -
nieuzasadnione... - odstepstwo od powszechnie przyjmowanego... prymatu
wykladni jezykowej”#,

- ,Poza sporem jest, ze dokonujac interpretacji tekstu napisanego w jezyku
prawnym interpretator powinien opiera¢ si¢ na rezultatach wykladni
jezykowej i dopiero, gdy prowadzi ona do nie dajacych sie usunaé watpli-
wosci, oprze¢ sie na wynikach wykladni systemowej, a jezeli réwniez i ta
wykladnia nie doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, to
wolno postuzy¢ sie wykltadniag funkcjonalng”“®.

Gdyby pierwszeristwa efektu jezykowego mialo charakter absolutny catkowicie
zbednym zabiegiem byloby odwotywanie si¢ do dyrektyw pozostalych rodzajow
wyktadni. Cytowane wyzej wypowiedzi (odnosnie do prymatu dyrektyw wykladni
jezykowej) ukazuja jednak, ze taki obowigzek na interpretatorach prawa karnego
spoczywa. Powstaje pytanie po co? Nasuwa sie konkluzja - musza istnie¢ sytuacje, w
ktérych interpretatorowi wolno wybra¢ inny rezultat niz ,jezykowy”. Nieracjonalnym
byloby przeciez przyjecie, ze wyniki pozostatych rodzajéw wykladni nie pozwalajg na
odrzucenie efektu wykladni jezykowej, gdy zastosowanie argumentéw systemowych
czy celowosciowych zrodzi watpliwosci. C6z to jednak za prymat rezultatu, jesli
rezultat mozna odrzuci¢? Idac dalej - jak tak uksztaltowany ,prymat” ma stanowic
gwarancje dla zasady nullum crimen sine lege?

5. Mozna wyobrazi¢ sobie jeszcze jedng ewentualnoé¢ - subsydiarne zasto-
sowanie pozajezykowych metod wykladni stuzy jedynie do eliminacji wielosci

4 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1999 r,, IKZP18/99, OSNKW1999, nr 7-8, poz. 38. #'
Postanowienie SN z dnia 6 grudnia 2006 r., IV KK 394/06, OSNwSK 2006, nr 1,

poz. 2377.
48 Uchwata SN z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, LEX, nr 486173.



KILKA UWAG O WYKEADNI PRAWA KARNEGO 127

hipotez jezykowych. W takim ujeciu jednak kazda sformutowana hipoteza bytaby
hipoteza jezykowa. Skoro tak, nie istnialaby mozliwosé wyjscia poza rezultaty
wykladni jezykowej, a prymat oznaczalby w istocie koniecznosé, nie wybér. Réwniez
w tym ujeciu koncepcja prymatu wykladni jezykowej zalamuje sie.

Podsumowujac, pierwszenistwo wykladni jezykowej postrzegane jest w orzecz-
nictwie jako pierwszenstwo dyrektyw albo pierwszenistwo rezultatu (znaczenia
uzyskanego w drodze wykladni jezykowej). Prymat wykladni jezykowej daje sie
utrzymac jedynie w wersji nakazu potraktowania narzedzi jezykowych jako punktu

wyjscia.

IV Czy prymat wyktadni jezykowej jest bezwzgledny?

Mimo tatwych do zauwazenia, teoretycznych watpliwosci odnosnie do kon-
cepcji prymatu wykltadni jezykowej, jest on wedlug deklaracji orzecznictwa najmoc-
niejsza dyrektywa preferencji. Rozwazmy teraz czy regula prymatu wykladni jezy-
kowej (nakaz wyboru efektu wykladni jezykowej) doznaje jakich$ wyjatkow.

Analiza uzasadnient sadowych ukazuje szereg stanowczych wypowiedzi,
dozwalajacych odrzucenie znaczenia jezykowego. Zacytujmy kilka z nich:

- ,...odstapienie od rezultatu wykladni jezykowej przepisu jest dopuszczalne:

- w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z funda-
mentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéow
uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

- w przypadku, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktore
w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi byé uznane za
razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio
legis interpretowanego przepisu,

- w sytuagji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

- w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego”#

- ,...plerwszenistwo nalezy da¢ wykladni jezykowej, ewentualne odstepstwo za$

na rzecz innych metod wykladni stanowi wyjatek, ktéry mialby uzasadnienie

wtedy, gdyby pierwsza z tych metod prowadzila do absurdalnosci

wynikow.”%0

49 |bidem.
50 Uchwata SN z dnia 22 czerwca 1999 r., I KZP 18/99, OSNKW 1999, nr 7-8, s. 38.



128 Agnieszka Bielska-Brodziak, Stawomir Tkacz, Zygmunt Tobor

- ,Prawo zezwala na odstgpienie od wyraznego sensu jezykowego nie tylko
wtedy gdy interpretacja jezykowa prowadzi do wynikéw niedorzecznych,
absurdalnych, ale takze w tych sytuacjach, gdy interpretacja jezykowa
oznaczalaby  przyjecie  rozstrzygnie¢ razaco niesprawiedliwych...
Przekroczenie granicy wyznaczonej jezykowym znaczeniem tekstu prawnego
moze znajdowac swoje uzasadnienie takze w aksjologii odwolujacej sie do
wartosci konstytucyjnych.”>!

- ,..metoda jezykowa, mimo jej podstawowego znaczenia przy wyktadni tekstu
prawnego, nie jest metoda jedyna.. gdyby wyinterpretowana metoda
jezykowa norma byla w sposéb jaskrawy spolecznie niedorzeczna, czy tez
wskazywalaby na zbyt waski lub zbyt szeroki zakres stosowania, to
wykladnie takg nalezy odrzuci¢”52

Powody usprawiedliwiajgce odstgpienie od znaczenia jezykowego pozornie
wydaja sie¢ by¢é bardzo mocne. Sila tego rodzaju argumentacji jest jednak silg
perswazyjna. Jak stwierdzi¢ co jest absurdalne, niedorzeczne, nieracjonalne? Jak
stwierdzi¢, ze niesprawiedliwos$¢ osiagnela stopien ,razacy”, rozstrzygniecie jest
niesluszne w stopniu ,razacym”, albo ze norma jest ,w sposob jaskrawy spolecznie
niedorzeczna”? Jak stwierdzi¢ ze dana regulacja ma ,, zbyt waski lub zbyt szeroki zakres
stosowania” lub ze jest ,, oczywistym bledem legislacyjnym”?

Orzecznictwo usituje za punkt odniesienia przyjmowaé co najwyzej ,$wiatlo
powszechnie akceptowanych wartosci”, czy tez ,aksjologie odwotujaca sie do wartosci
konstytucyjnych”.

Spojrzmy na kilka konkretnych rozstrzygniec.

W jednym z orzeczen rozstrzygano czy réwniez w razie skazania za zbrodnie z
art. 148 § 2 k.k. jest mozliwie zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Przepis
ten po nowelizacji otrzymatl brzmienie:

., Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegdlnym okrucieristwem,
2) w zwiqzku z wzigciem zakladnika, zgwatceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujgcej na szczegélne potepienie,
4) zuzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia

wolnosci.”

51 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., II AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz. 46.

52 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 1,, 1 KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4; uchwata
SN z dnia 30 wrzesnia 1998r., I KZP 11/98, OSNKW 1998, nr 9-10, poz. 44.
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Alternatywa w postaci kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego
pozbawienia wolnosci zdawala sie wykluczaé mozliwos¢ zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia Nie wiadomo bylo takze jakie ewentualnie zlagodzona kara
miataby mieé¢ granice czasowe. Przepis art. 60 § 6. stanowil bowiem, Ze:

, Nadzwyczajne ztagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy

ustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujgcych zasad:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sqd wymierza kareg pozbawienia wolnosci nie
nizszq od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,..”

Sad stwierdzil: , nie mozna podzieli¢ wniosku o niedopuszczalnosci stosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary do sprawcy czynu z art. 148 § 2 k. k. Wynikatby on z
jezykowego tylko znaczenia przepisu art. 60 § 6 k.k., co w tym przypadku nie moze
wystarczaé. Cheac wlasdciwie interpretowac prawo, dziatait w tym kierunku nie mozna
ogranicza¢ do jednego konkretnego przepisu, lecz nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo
powinno tworzy¢ spdjna i koherentna catosé, w ramach ktorej wszyscy adresaci norm
prawnych korzystaja z rzeczywistych gwarancji i konstytucyjnych praw. Oznacza to, ze
nie kazde odejscie od jezykowego sensu przepisu musi by¢ od razu uwazane za
wykladnie niezgodng z prawem.”%® Dalej sad wymienia przyczyny dla ktérych mozna
odrzuci¢ znaczenie jezykowe: ,Prawo zezwala na odstapienie od wyraznego sensu
jezykowego nie tylko wtedy, gdy interpretacja jezykowa prowadzi do wynikéw
niedorzecznych, absurdalnych, ale takze w tych sytuacjach, gdy interpretacja jezykowa
oznaczalaby przyjecie rozstrzygniec razaco niesprawiedliwych... Przekroczenie granicy
wyznaczonej jezykowymi znaczeniem tekstu prawnego moze znajdowaé swoje uza-
sadnienie takze w aksjologii odwolujacej sie do wartosci konstytucyjnych. Podkreélat to
polski Trybunatu Konstytucyjny, ktéry z jednej strony stwierdzal, ze w parstwie
prawnym interpretator musi zawsze bra¢ pod uwage jezykowe znaczenia tekstu
prawnego, ktére stanowi granice wykladni w tymi sensie, Ze nie jest dopuszczalne
przyjecie wykladni funkcjonalnej, jezeli wykladnia jezykowa prowadzi do
jednoznacznosci tekstu prawnego. Z drugiej jednak strony potwierdzit, Ze nie moze to

oznaczaé, ze granica wykladni w postaci jezykowego znaczenia

58 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz.46, teza.: ,,W razie skazania za zbrodni¢ z art. 148 § 2 k.k. jest mozliwe
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary; tale ztagodzona kara bedzie oscylowa¢ w granicach
od 8 lat i 4 miesigcy do 15 lat pozbawienia wolnosci”.
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tekstu jest granica bezwzgledna i nieprzekraczalng. Raczej oznacza to, ze do prze-
kroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne” .

W efekcie sad odrzucil jezykowe znaczenie przepiséw (148 § 2 k.k. i 60 § 6 k.k.)
odwotlujac sie do zasad wymiaru kary i uznajac, ze pozostaja one w Scistym zwigzku z
zasadami konstytucyjnymi. Nie doé¢ na tym - siegajac po analogie - ustalil granice
czasowe dla kary nadzwyczajnie zlagodzonej. Nie ulega jednak watpliwosci ze
podejmujac takie rozstrzygniecie musiat ,poswieci¢” inng wartos¢ konstytucyjna -
okreslonos¢.

W innym z orzeczen sad stwierdzil, ze jezykowa wykladnia jest tak bledna, ze
obraza razaco przepis, ktérego dotyczy. Prawidlowa wykladnia zdaniem sadu to
wykladnia celowosciowa:, Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, Sad
ten w oparciu o wykladnie jezykowa art. 42 § 2 kk. uznal, ze nie ma obowigzku
orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych tego rodzaju, ktérym
kierowal oskarzony w czasie popelnienia przestepstwa. Wykladnia taka jest jednak
btedna”.

Okolicznosci faktyczne wskazywaly ze oskarzony bedac w stanie nietrzezZwosci,
kierowal samochodem ciezarowymi. Sad orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw na
mocy art. 42§ 2 k.k. - powolujac sie na prymat wykladni jezykowej - nie zakazal jednak
oskarzonemu prowadzenia pojazdéw ciezarowych, a jedynie pozostalych pojazdow.

Tres¢ przepisu stanowiacego podstawe orzeczenia zakazu byta nastepujaca;

Art. 42§1 Sqd moze orzec zakaz prowadzenia pojazdéw okreslonego rodzaju w razie

skazania osoby uczestniczqcej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczeristwu w

komunikacji, w szczegolnosci jezeli z okolicznosci popetnionego przestepstwa wynika, Ze

prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenistwu w komunikacji.

Art. 42§ 2. Sqd orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych albo

pojazdow mechanicznych okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popetnienia

przestepstwa wymienionego w § 1 byl w stanie nietrzezwosci, pod wplywem Srodka

odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego wart. 173, 174 lub 177.

Sad stwierdzil: ,Sformulowanie § 2 art. 42 k.k.... wanno by¢ interpretowane wraz
z ta czescia § 1 art. 42 k k., ktéra nastepuje po wyrazach <w szczegélnosci>. Chodzi wiec

o okolicznosci popelnienia przestepstwa powodujace zagrozenie dla

54 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 pazdziernika 2007 r., I1 AKa 277/07,
OSA 2008, nr 10, poz. 46.
%5 Wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2008 r,, V KK 56/08, LEX, nr 393919.
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bezpieczeristwa w komunikacji, w tym szczegdlnie rodzaj pojazdu, ktérym kierowat
nietrzeZwy oskarzony, aby chociaz czasowo wyeliminowaé go z ruchu drogowego.
Intencja ustawodawcy wprowadzajacego przepisy art. 42 § 1i 2 k.k. byta jednoznaczna:
chodzilo o wykluczenie z ruchu drogowego oséb nietrzezwych ... ratio legis zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowa wykluczenie z ruchu drogowego takich
kierowcow, ktérzy wykazali, Ze zagrazajg bezpieczeristwu w komunikacji, a skoro tak, to
nie mozna abstrahowacé od zwiazku miedzy rodzajem pojazdu, ktéry sprawca prowadzit,
a zakresem orzeczonego przez sad zakazu. Oznacza to, Ze z zakresu zakazu prowadzenia
pojazdéw nie moga by¢ wylaczone uprawnienia do prowadzenia pojazdu takiego
rodzaju, ktéry sprawca prowadzil, dopuszczajac sie przestepstwa przeciwko
bezpieczeristwu w komunikacji ... Zaskarzony kasacja wyrok pozostawal wiec w
sprzecznosci z zasada, ktéra legla u podstaw wprowadzenia obligatoryjnego Srodka
karnego przewidzianego w art. 42 § 2 k k., razaco obrazajac wspomniany przepis.”

Jezykowo wydaje sie niewatpliwie, Ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. sad nie musi
orzekac zakazu prowadzenie pojazdéw tego rodzaju, jakiego byl pojazd prowadzony w”
chwili popelnienia przestepstwa Przepis wyraznie daje wybor: albo wszystkie pojazdy
albo pojazdy , okreslonego rodzaju”. Jesli oskarzony miat uprawnienia do prowadzenia
samochodéw ciezarowych i osobowych to literalne brzmienie przepisu dawato wyboér
sgdowi - czy zakazac¢ prowadzenia jednych i drugich, czy tylko jednych z nich (zaréwno
osobowe jak i ciezarowe to pojazdy okreslonego rodzaju). Przepis nie stawial warunku,
ze zakaz ma dotyczy¢ tego rodzaju pojazdéw, ktérym kierowal oskarzony w chwili
popelnienia czynu. Sad jednak uznal ze rezultat wykladni jezykowej razaco narusza
prawo, a kryterium dla takiej oceny byla intencja prawodawcy.

I jeszcze jeden przykiad”. Sadowi Najwyzszemu zostalo przedstawione
nastepujace zagadnienie prawne:

,,Czy obostrzonej odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z tresci art. 148 § 3 k k.
podlega takze sprawca wczedniej prawomocnie skazany za zabdjstwo w’ postaci
uprzywilejowanej, czy tez przepis ten ma zastosowanie tylko do sprawcéw wczedniej
prawomocnie skazanych za popelnienie zabdjstwa typu podstawowego lub
kwalifikowanego?”

Tres¢ art. 148 k.k. byla nastepujaca:

., § 1. Kto zabija cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia

wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

5 bidem.
57 Uchwala SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 41/2002, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.
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§ 2. Kto zabija czlowieka:
1) ze szczegdlnym okrucieristwem,
2) w zwiqzku z wzieciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3)  w wyniku motywacji zastugujqcej na szczegdlne potepienie,
4)  z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych,
podlega karze 25 lat pozbawienia wolnodci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.
§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub
byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo”
§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okolicznosciami,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
Na gruncie przepisu formutowano dwie przeciwne hipotezy interpretacyjne.
Jedna - formulowana przez zwolennikéw wykladni jezykowej zakladala, ze
pojecie zabojstwa, uzyte przez ustawodawce w art. 148 § 3 k.k., z jezykowego punktu
widzenia oznacza kazde umys$lne pozbawienie zycia czlowieka. Tym samym
zabodjstwami sa czyny stypizowane w przepisach art. 148 § 1-4 k.k., art. 149 § 1 k.k. i art.
150 § 1 kk., skoro w swych opisach przepisy te postuguja sie czasownikowym
znamieniem ,zabija”. Argumentowano, ze skoro ustawodawca, przyjmujac jako
okolicznoé¢ obostrzajaca wymiar kary powtérne popelnienie przez sprawce zabodjstwa,
nie dopelnil tego pojecia stwierdzeniem, iz wczeéniejsze prawomocne skazanie odnosi
sie do zbrodni zabodjstwa badz tez od strony negatywnej nie wylaczyt z zakresu
dotychczasowych skazan wystepkéw zabdjstwa, nie pozostawia przy wykladni
przepisu art. 148 § 3 in fine k.k. mozliwosci nieobejmowania tym pojeciem uprzedniego
skazania za zabojstwo typu uprzywilejowanego.
Odmienna grupa pogladéw, oparta na wykltadni pozajezykowej przepisu art.
148 § 3 k.k. zakladala, ze z zakresu dzialania omawianego przepisu wylaczeni sa
uprzedni sprawcy zabdjstw uprzywilejowanych, (ma on zastosowanie jedynie w
odniesieniu do zabdjstw typu podstawkowego lub kwalifikowanego). Interpretatorzy
ci, opierajagc sie na wykladni systemowej argumentowali, Ze zamieszczenie
analizowanej normy bezposrednio po przepisach odnoszacych sie do zabdjstw typu
podstawowego 1 kwalifikowanego, a przed przepisami dotyczacymi zabojstw
uprzywilejowanych, stanowi istotng wskazéwke, pozwalajaca na przyjecie, iz zakresem
art. 148 § 3 k.k. objete s3 jedynie zabdjstwa stypizowane w art. 148 § 11 2k k.
Sad rozpoczal argumentacje: ,Niewatpliwie ratio legis przepisu art. 148 § 3 in
fine k k. jest znacznie surowsze potraktowanie sprawcy szczeg6lnie niebezpiecznego,
ktéry, mimo uprzedniego prawomocnego skazania za zabdjstwo, dopusz-
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cza sie ponownie takiego samego czynu.” Dalej stwierdzil, Ze zwolennicy wykladni
jezykowej przepisu...zdaja sie kwestie niewatpliwego ratio legis traktowaé jako
drugorzedna, z czym nie nalezy sie godzi¢. Prawidlowa jest interpretacja, ktéra czynic
bedzie zados¢ intencji prawodawcy (,Nie bylo przeciez intencja ustawodawcy, aby
sprawca, ktéry powtérnie dopuscil sie zabdjstwa typu uprzywilejowanego, odpowiadat
za kwalifikowany typ zabdjstwa z konsekwencjami zwigzanymi z koniecznoscig
obostrzenia dolnego progu ustawowego zagrozenia od 12 lat pozbawienia wolnosci,
stosownie do art. 148 § 3 k.k.”)

Sad przyjat ze ,,zabdjstwo” jest pojeciem niezdefiniowanym przez prawo, zasé w
jezyku potocznymi (!) niejednoznacznym. Mimo Ze jednolitoé¢ terminologiczna (zakaz
wykladni homonimicznej) nakazywatla pojeciu , zabéjstwa” na gruncie kodeksu karnego
nada¢ jednakowa tres¢ sad uznat, ze wyinterpretowana w ten sposéb norme nalezaloby
uzna¢ za ,, w sposob jaskrawy spotecznie niedorzeczna”, wskazujaca na ,zbyt szeroki
zakres stosowania”. Stad taka koncepcje interpretacyjna nalezalo odrzucic.

Warto zwrécié przy tej okazji uwage na spos6éb w jaki sad uzyt argumentu o
racjonalnosci prawodawcy. Sad stwierdzil z przekonaniem: ,Nie moze by¢ dzielem
przypadku, a uznane by¢ musi za wyraz racjonalizmu prawodawcy, zamieszczenie art.
148 § 3 kk.. .bezposrednio po zabdjstwach okredlajagcych typ podstawowy i
kwalifikowany, a przed zabéjstwami okreslajacymi typ uprzywilejowany, co logicznie
pozwala przyjaé, ze wolg ustawodawcy, uprzednie, prawomocne skazanie za to
ostatnie, nie moze stanowi¢ podstawy znacznie surowszej odpowiedzialnosci karnej”.
Jesli przyja¢ ze umiejscowienie § 3 bylo dowodem na racjonalno$é¢ prawodawcy to
postuzenie si¢ w tresci § 3 ogdlnym pojeciem zabdjstwa, musialo tej racjonalnosci
przeczy¢. To jednak sad taktownie pominal.

Ostatecznie sad orzekl, ze art. 148 § 3 k.k. nie dotyczy sprawcéw uprzednio
skazanych za przestepstwa uprzywilejowane.

Na marginesie tylko mozna postawi¢ pytanie, z jakich wzgledéw zabdjca w
afekcie, ktéry po raz kolejny umyslnie pozbawia zycia cztowieka, nie moze by¢ uznany
za ,,szczegOlnie niebezpiecznego”. Albo tez co w sytuacji, gdy pierwsze zabdjstwo bylo
zabodjstwem w typie podstawowym, za$ kolejne zab6jstwem w afekcie?
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V . Czy mozliwe jest rozstrzygniecie w oparciu o wykladnie jezykowg
nawet w tych przypadkach, w ktérych sad sklada takg deklaracje?

Na zakoriczenie przedstawmy kilka przykladéw, w ktérych sady deklarujg ze
podejmujac rozstrzygniecie nie wyszly poza wykladnie jezykowa.

1. W jednym z wyrokéw®® problem interpretacyjny stanowitla wykladnia
czasownika ,posiada” zawartego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nar-
komanii*® Przepis brzmiat:

. kto, wbrew przepisom ustawy, posiada srodki odurzajgce lub substancje psychotropowe,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Wnoszacy kasacje podnosil zarzut razacego naruszenia prawa materialne
go (art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustaw), polegajacy na przyjeciu, iz chwilowe
posiadanie srodka odurzajagcego zwigzane z jego uzyciem wyczerpuje znamiona
przestepstwa Problem interpretacyjny sprowadzat sie wiec do oceny czy , posiadanie”
srodka odurzajacego w czasie jego zazywania stanowi przestepstwo w rozumieniu art.
62 ust. 1 ustawy

Sad rozpoczal analize stwierdzajac: ,nie ulega watpliwosci, ze skazany
<posiadat> srodek odurzajacy wylgcznie w czasie jego zazywania”.

Nastepnie ,, pod szyldem” wykladni historycznej przepisu sad okreslit intencje
prawodawcy i stwierdzil, ze ,ustanowienie przez prawodawce art. 62 ust.l w obecnym
brzmieniu, nie mialo na celu poszerzenia zakresu penalizacji poprzez objecie nim
zazywania narkotykéw; lecz dostarczenie organom $cigania skuteczniejszego narzedzia
do walki z osobami handlujacymi srodkami odurzajacymi”.

Przy tak sformulowanej intencji kolejnym etapem stala sie interpretacja w
oparciu o dyrektywy jezykowe. Sad analizujac kolejno wszystkie rejestry jezykowe
stwierdzil, ze na gruncie prawa karnego brak jest definicji legalnej terminu
~posiadanie”. Nalezalo tez jego zdaniem odrzuci¢ definicje legalng ,posiadania” na
gruncie cywilistycznym. Dalej sad stwierdzil, ze , posiadanie” nie jest jednoznacznie
definiowane na gruncie jezyka prawniczego, stad podjal prébe ustalenia jego znaczenia
w jezyku potocznym. Analiza kilku stownikéw przyniosta sadowi satysfakcjonujaca
jasnosé, stad napisal w uzasadnieniu: ,Tutaj natrafiamy na material wyjatkowo

jednolity - <posiadac> to:

%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., Il KK 197/08, OSNKW 2009, nr. 1-
4, poz.30.

59 Ustawa z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179 poz. 1485 z
pozn. zm.).
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- <by¢ wlascicielem czegos, dysponowac czyms, by¢ w co$ wyposazonym> (S.
Dubisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2006),

- <zwykle mie¢ co$ jako swoja wlasnosé, by¢ wiascicielem czegos, zwykle
majacego duza wartoé¢ materialna....; pot: miec...> (M. Szymczak red.: Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1984),

- <zwykle - mie¢ co$ jako wlasnosé. Posiada¢ dom, majatek. Posiadanie - ... by¢
w posiadaniu czego$ (lepiej: posiadaé, mie¢ co$)> (W Doroszewski red.:
Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1978).

Na zakoniczenie analizy stownikowej bez watpliwosci orzekt wiec: ,w jezyku
og6lnym <posiada¢> oznacza w istocie to samo co <mie¢>".

Rzecz jasna uznanie ze , posiada¢” i ,mie¢” sa synonimami byto mozliwe tylko
dzieki temu, ze sad zastosowal wspomniang juz formule ,dictionary shop- ping” -
wybrat ze stownikéw tylko te fragmenty definicji leksemu ,, posiadac”, ktére najbardziej
zblizaly go do znaczenia czasownika ,mie¢”. Pozostale fragmenty definicji
stownikowych (w tym przyklady typowych uzy¢ kontekstowych) zostaly pominiete.
Gdyby jednak sad potozyt akcent na te znaczenia wedlug ktérych , posiadac” to «mieé
jakie$ mozliwosci, dysponowac czyms», «by¢ w co$ wyposazonym», musialby dostrzec,
ze posiadaé¢ moze by¢ bardzo od niego odlegte. W istocie, stowniki mogty sie sadowi
przyda¢ tylko po to, by uzyskaé¢ pewnos¢ ze posiada¢ ma niezwykle szeroki zakres
znaczeniowy, w ktérym miesci sie takze , posiadanie chwilowa”

Sad, dzieki jezykowa potocznemu dochodzi jednak do kategorycznego wniosku
- ,0s0bg dopuszczajaca sie czynu zabronionego opisanego w_art. 62 ustawy ... jest ten,
kto wbrew przepisom tej ustawy ,ma” $rodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa. Dysponowanie §rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowy
zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem niezwlocznego zazycia, nie jest wiec ich
posiadaniem.”

Zrazu staje sie dla sadu jezykowa oczywistoscig, ze ten, kto tylko uzywa érodek
odurzajacy, srodka odurzajacego nie ,ma”, cho¢ w jakim$ sensie - ,,chwilowym” - go
posiada. Mniejsza o to, ze przepis postuguje sie stowem , posiada” a nie ,ma”...

Uzasadnienie sadu jest konsekwentnie utrzymane w duchu prymatu wykladni
jezykowej. Pokretne wywody nie przekonuja jednak, izby jezyk mogl istotnie sam
rozstrzygnaé problem interpretacyjny.

Zauwazmy, ze w art.62 ust. 1 ustawy mowa jest po prostu o ,,posiadaniu” - stad
zasadnie mozna twierdzi¢, iz posiadanie jest jedno - czyli, ,albo posiadam, albo nie
posiadam” i nie ma zadnej trzeciej posredniej formy. W orzeczeniu SN taka forma
posrednia sie pojawia Dzigki jej wprowadzeniu sad udowadnia, Ze jezeli posiadam
narkotyk chwilowo, w trakcie uzywania, to go posiadam, ale nie mam. Na gruncie
dyrektyw wykltadni jezykowej nie da sie jednak takiej dystynkcji uczynié
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i wyrézni¢ posiadania w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy (znaczacego ,mie¢”) i
posiadania ,chwilowego” w trakcie zazywania, ktére nie jest posiadaniem objetym
zakresem tego przepisu.

Argumentem na rzecz przyjetego przez SN stanowiska, w rzeczywisto$ci nie
bylta wykladnia jezykowa, lecz to, iz u podstaw ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
legto zalozZenie: ,zazywanie $rodkéw odurzajacych nie bedzie karalne”. Sad chca
pozosta¢ jednak wiernym prymatowi wykladni jezykowej, na sile probowat
sformulowacé argumentacje w oparciu o ,racje wynikajace z jezyka”.

Ten sam problem interpretacyjny stanowil przedmiot zainteresowania innego
sadu®. W rozstrzygnieciu sad zaprezentowal poglad odpowiadajacy przytoczonemu
stanowisku Sadu Najwyzszego, jednakze na rzecz tego stanowiska przedstawil
odmienng argumentacje. Nie doszukujac sie ,na sile” argumentéw jezykowych,
wskazal m.in., ze gdy prawnicze rozumienie danego zwrotu prowadzi do wnioskéw
,nielogicznych lub wrecz nonsensownych” to takiej argumentacji nie sposéb
zaakceptowac.

2. Wréémy raz jeszcze do interpretacji pojecia ,,obcowanie piciowe”. Choé¢ Sady
utrzymuja, Ze jego zakres znaczeniowy w konkretnych przypadkach ustalaja na gruncie
wykladni jezykowej, kontrowersje wokét treéci przepiséw w ktérych jest zawarty nie
ustaja. PrzesledZmy kilka orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

W pierwszym z nich® zwrot ,,obcowanie plciowe” uznano za szerszy od stowa
~spotkowanie”, a w jego zakresie zawarto tez takie kontakty seksualne, ktére zmierzajac
do zaspokojenia popedu plciowego sa zblizone do spétkowania, przy czym warunek
stanowi¢ mial bezposredni kontakt narzadéw pliciowych przynajmniej jednej osoby
(sprawcy lub ofiary) z narzadami drugiego, niekoniecznie plciowymi. Stad w sytuacji,
w ktorej sprawcy, chcac zaspokoi¢ swoj poped plciowy, wkladaja rece do narzadow
rodnych kobiety penetrujac je, a nie dotykaja jedynie zewnetrznie tego narzadu,
realizujg znamie ,,obcowania plciowego” w rozumieniu przepisu, a nie ,innej czynnosci
seksualnej”.

W innym orzeczeniu stwierdzono, ze stanowi ,,obcowanie piciowe”, a nie ,inng
czynno$c¢ seksualng” wprowadzenie wibratora w ksztalcie cztonka do pochwy i odbytu

ofiary oraz uruchomienie go, imitujace stosunki piciowe klasyczny oraz analny

80 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2006 r., I1 AKa 347/06, LEX,
nr211729.

61 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., Il AKa 323/06, LEX,
nr 216965.

62 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2007 r., IT AKa 40/07, LEX,
nr 331806.



KILKA UWAG O WYKEADNI PRAW KARNEGO 137

W kolejnym orzeczeniu® sad stwierdzil, iz element ,obcowania plciowego”
moga stanowi¢ takze wszystkie formy bedace surogatem stosunku plciowego z
pominieciem organéw plciowych m.in. stosunki homoseksualne. W ocenie Sadu zatem
»~wlozenie przemoca pokrzywdzonemu szyjki butelki do odbytu (w kontekécie uznania
przez oskarzonych pokrzywdzonego za homoseksualiste) stanowilo surogat stosunku
homoseksualnego, a tym samym bylo obcowaniem plciowym.” Zdaniem Sadu bez
znaczenia by! cel dzialania sprawcy, bowiem zaspokojenie popedu plciowego nie jest
immanentng cecha przestepstwa, a wiec zachowanie sprawcy moze mie¢ réwniez
motywy pozaseksualne.

Wreszcie w ostatnim z orzeczeri® dokonujac wykladni pojecia ,obcowanie
plciowa” sad orzekl, iz takze sytuacja gdy sprawca polozyl sie na nagiej pokrzywdzonej
i nie mogl w pelni swojego zamiaru zrealizowac¢ z powodu braku erekcji wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 197 kk. albowiem samo spelnienie czynu nie jest
koniecznym warunkiem do zastosowania tejze kwalifikacji, wystarczy rozpoczecie
przez sprawce czynnosci obcowania plciowego.

Zauwazmy, ze Sad Apelacyjny w Katowicach rozstrzygajac powstaty problem
interpretacyjny kolejno uznat, iz zakresem pojecia obcowanie piciowe objete sg sytuacje,
gdy wystapila , penetracja narzadéw piciowych” przy czym w pierwszym przypadku,
konieczny byl , bezposredni kontakt narzadéw plciowych przynajmniej jednej osoby z
narzadami drugiej, niekoniecznie plciowymi”, w drugim przypadku ,obcowanie
plciowe to takze penetracja, w ktdrej zaistnial kontakt narzadéw piciowych jednej osoby
z przedmiotem, ktéry narzadem drugiej osoby nie jest, tj. wibratorem”. W trzecim
orzeczeniu ten sam Sad uznal, iz ,obcowanie piciowe” stanowa takze penetracja z
calkowitym pominieciem narzadéw plciowych, w sytuacji gdy stanowi ona ,surogat
stosunku plciowego”. W ostatnim przypadku sad uznat z kolei, iz ,obcowanie piciowe”
zachodzi takze w sytuacji braku jakiejkolwiek penetracji. Nietrudno dostrzec, ze
zakresy znaczeniowe pojecia ,obcowanie plciowe” w poszczegdlnych orzeczeniach nie
pokrywaja sie. W cytowanych orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie
zadeklarowano jakiego rodzaju wykladnia doprowadzila go do podjecia decyzji
interpretacyjnej w kazdym z oméwionych przypadkéw. Dla sadu interpretacja byla tak
oczywista i jasna, ze nie bylo potrzeby jej uargumantowaé. Wszak clara non sunt
interpretanda.

Wydaje sie jednak oczywiste, iz objecie tak rozmaitych sytuacji pojeciem

,obcowania plciowego” bylo niemozliwym w oparciu dyrektywy wyktadni jezy-

83 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2006 r., 11 AKa 328/ 06, LEX,
nr 297347,

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 listopada 2000 r., AKa 208/00, LEX,
nr 47635.
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kowej. Sam termin ,obcowanie plciowe” bez przyjecia przez interpretatora jakis
dodatkowych kryteriéw nie rozstrzyga zadnego stanu faktycznego, poza - by¢ moze -
klasycznym stosunkiem piciowym. W oparciu o reguly jezykowe nie jest mozliwe
zakwalifikowanie rozmaitych zachowan jako desygnatéw terminu ,obcowanie
plciowe”.

3. W imie ochrony prymatu wykladni jezykowej sady dokonujg czesto takze
innego ,zabiegu” - mianowicie zmiany kwalifikacji metody wyktadni. Ukaz- my to na
nastepujacych przykladach.

Przedmiotem pierwszego z orzeczer byta odpowiedz na pytanie:

. Czy uzyte w przepisie art. 155 k.k.w. pojecie «przerwa w wykonaniu kary pozbawienia

wolnosci» powinno by¢ interpretowane (w oparciu o wykladnie systemowq i

funkcjonalng) wylgcznie jako przerwa, o ktdérej mowa w art. 153 k.k.w, czy réwniez (w

oparciu o wykltadnie jezykowgq) jako kaida faktyczna przerwa w wykonywaniu kary

pozbawienia wolnosci, wyjgwszy bezprawng?” Formulujacy watpliwosé Rzecznik

Praw Obywatelskich wyraznie wska
zal wiec, ze jego zdaniem w konkurencji pozostaja dwa znaczenia - jedno bedace
rezultatem wykladni jezykowej, drugie bedace efektem wykladni systemowej i
funkcjonalnej.

Sad rozstrzygajac sprawe, zbyl milczeniem zaproponowane przez RPO metody
wyktadni i rozpoczal: ,Przytoczone orzeczenia sadéw apelacyjnych prowadza do
wniosku, ze juz na poziomie wykladni jezykowej zaznacza si¢ zasadnicza odmiennosé
rozumienia pojecia <przerwy w wykonaniu kary>” Tak wiec w punkcie wyjscia
przesadzil, ze cokolwiek zrobi, pozostanie ,w granicach wykladni jezykowej”.
Podejmujac rozstrzygniecie moégt dzieki temu uzasadnié, ze racje pozajezykowe
wykorzystane zostaly subsydiarnie - by ujednoznacznié¢ rezultaty wykladni jezykowe;j.
Jak nietrudno sie domys$li¢ sad nie podat
argumentéw, dla ktérych dokonat odmiennej niz RPO kwalifikacji hipotez
interpretacyjnych®.

Przesledzmy drugi przyktad®. Wedle stanu faktycznego dwoéch dziennikarzy
ujawnilto w publikacjach prasowych informacje stanowigce tajemnice parnistwowa, za co
zostali oskarzeni z art. 265§ 1 k.k. Przepis ten stanowil:

,Kto ujawnia Iub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje stanowigce

tajemnice paristwowq, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5”.

5 W analizowanym orzeczeniu na uwage zashuguje takze zawarcie w pytaniu warunku, iz
przerwa nie moze by¢ bezprawna Warunek ten - mimo Ze nie wynikal z jezykowego brzmienia
przepisu, nie stanowil najmniejszego powodu do rozwazan.

6 Uchwala SN z dnia 26 marca 2009 r., | KZP 35/08, LEX, nr, 486173.
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W toku procesu Sad Najwyzszemu zostalo przedstawione do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy podmiotem stypizowanego w art. 265 § 1 k.k. przestepstwa ujawnienia
tajemnicy panfistwowej jest wylacznie osoba, ktéra legalnie zapoznata sie z ta tajemnica
(dysponent tajemnicy), czy tez kazdy, kto znajac informacje stanowiaca tajemnice
panfistwowa ujawnia ja osobie nieupowaznionej, a zatem, czy przestepstwo to ma
charakter indywidualny, czy powszechny”

W uzasadnieniu pytania przedstawiono dwie hipotezy Wedle pierwszej
konstrukcja normy prawnej uprawniata do wniosku, iz przestepstwo ma charakter
powszechny, a zatem moze je popelni¢ kazdy, kto z racji swej dziatalnosci zapoznat sie
z informacja niejawna, badz zostala mu ona powierzona Podzielenie takiej wykladni
przepisu sprawialo, iz oskarzeni dziennikarze mogli ponies¢ odpowiedzialnos¢ karna
za ujawnienie tajemnicy panstwowe;j.

Wedle drugiej koncepcji wniosek o powszechnym charakterze przestepstwa nie
byt oczywisty jesli przyjac¢, ze nie mozna dokona¢ wykladni art. 265 § 1 k.k. bez
uwzglednienia przepiséw ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych. W ustawie tej zdefiniowane bylo pojecie tajemnicy paristwowej, za§ w art.
1 wskazane zostaly podmioty, do ktérych jej przepisy maja zastosowanie. Okreslenie
kregu podmiotéw, do ktérych stosuje sie ustawe powoduje, ze nie ma ona
»zastosowania powszechnego”. Przyjecie tej koncepcji prowadzitoby do bezkarnosci
zachowania oskarzonych.

Formulujacy pytanie Sad Okregowy wskazal wiec na jezyk prawny (ustawa o
ochronie informacji niejawnych) jako Zrédio watpliwosci co do zakresu znaczeniowego
art. 265 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy postanowil rozstrzygnaé pytanie w duchu prymatu wykladni
jezykowej, ,gdyz ta jest zawsze punktem wyjécia dla wypracowania koricowego
wniosku o znaczeniu danego przepisu”. Poniewaz ewidentny konflikt znaczenia
wyrazu ,kto”, dajacego sie sformulowaé w jezyku prawniczym (rozréznienie w
doktrynie prawa karnego przestepstw indywidualnych i powszechnych) i prawnym
(znaczenie ,kto” w Swietle ustawy o ochronie informacji niejawnych) stal na
przeszkodzie utrzymaniu jednoznacznosci wykladni jezykowej, sad uznal, Ze ustalanie
znaczenia prawnego (z odwolaniem sie do ustawy o ochronie informacji niejawnych)
nie jest dzialaniem w obszarze wykladni jezykowej, lecz systemowej. Stad byt juz tylko
krok do sukcesu.

Sad stwierdzil, ze uzycie wyrazu ,kto” bez jakiegokolwiek dalszego ogra-
niczenia pozwala przyjaé - ,jak sie tez powszechnie wskazuje w doktrynie” - Ze jest to
przestepstwo powszechne. Zawezenia tego zakresu nie mozna dostrzec w opisie
czynnoéci wykonawczej. Okreslenie ,ujawni¢” zaréwno w stownikach jezyka polskiego
jak i w jezyku prawniczym rozumiane jest bowiem bardzo szeroko.
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Tak wiec ,analiza art. 265 § 1 k.k. przy uzyciu kryteriéw wyktadni jezykowej prowadzi
do wniosku o powszechnym charakterze przestepstwa okreslonego w tym przepisie.”
Na jezyku potocznym i prawniczym sad zakoniczy! wykladnie jezykowa, pomijajac - jak
juz wczeéniej wspomniano - trzecim z rejestréw wykladni jezykowej, jezyk prawny.

Aby przekona¢ o rzetelnosci swoich wywodoéw, sad postanowit , przeprowadzié
przez wszystkie typy dyrektyw (to jest dyrektywy wykladni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej) niezaleznie od tego, czy uzyskano juz wczeéniej jednoznacznosé
interpretowanych zwrotéw, czy nie”

Sad argumentowat: ,Trafnie podnosi Prokurator, ze rozwazenia wymagaja
rowniez kwestie wykladni systemowej zewnetrznej, gdyz te wlasnie przywolywane
sa w doktrynie przez zwolennikéw pogladu o indywidualnymi charakterze
przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. Reprezentanci tego stanowiska uznaja, ze zakres
podmiotowy przestepstwa z art. 265 § 1 k.k. jest ograniczony do tych osob, ktére na
podstawe innej ustawy niz Kodeks karny sa zobowiazane do zachowania poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice panistwowa. Nie mozna podzieli¢ tego stanowiska.
Nalezy bowiem wskazaé, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych ... nie zawiera
uniwersalnej definicji tajemnicy paristwowej.

Odstapienie od rezultatu wyktadni jezykowej przepisu jest dopuszczalne:

- w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z fundamen-
talnymi wartosciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw uchylenie
przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub niecelowe,

- w przypadku, gdy wykladnia jezykowa prowadzi do rozstrzygniecia, ktére w
Swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢ uznane za razaco
niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczace ratio legis
interpretowanego przepisu,

- w sytuagji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum,

- w sytuagji oczywistego btedu legislacyjnego...”

Sad uznal, ze w $wietle powyzszej analizy nie ma podstaw do innego rozu-

mienia art. 265 § 1 k.k., niz to wynika z jego jezykowej tresci. Wyktadnie jezykowy sad
mogt jednak uznac za ,jasng” wylacznie z tego wzgledu, ze watpliwosci odnoszace sie

do jezyka prawnego , przerzucil” do wyktadni systemowe;j.

VI Podsumowanie

Podstawowym pytaniem w dyskursie interpretacyjnym nie jest pytanie ,jak?”
ale ,co?”. Odpowiedz na pytanie ,co” jest prosta Zawsze bedzie chodzilo o intencje

prawodawcy. Zwrot ,wykladnia jezykowa” moze by¢ sensownie uzywany
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tylko na oznaczenie sposobu ustalania intencji prawodawcy. Temu sposobowa usta-
lanie intencji przypisywane jest w prawie szczegdlne znaczenie.

Czy w procesie interpretacji ustalamy to co prawodawca powiedzial, czy tez to,
co chcial powiedzie¢? Mimo, iz koronny argument wypowiadany jest w nastepujacy
sposob: ,w panstwie prawa jednostka powinna polegaé¢ na tym, co normodawca w
tekécie prawnym rzeczywisScie powiedzial, a nie na tym, co chcial powiedzie¢”,
uwazamy, ze interpretator zawsze ustala to, co prawodawca chcial powiedzie¢.

Cytowane wyzej stwierdzenie oparte jest na zalozeniu, ze rozréznienie tego, co
prawodawca ,rzeczywiscie” powiedzial i tego co chcial powiedzieé, nie przedstawia
najmniejszych probleméw". Nic bardziej blednego. Otéz, oparcie sie¢ na znaczeniu
literalnym, nie oznacza przypisania temu znaczeniu pierwszeristwa przed intencjg
prawodawcy. Znaczy tylko tyle, ze literalne, dostowne rozumienie pokrywa sie z
intencja przypisywana prawodawcy przez interpretatora Jesli w dyskursie pojawia sie
tylko jedno rozumienie tekstu (tzw. prosty przypadek, easy case) to mozemy moéwié o
dominujacej, pierwszorzednej roli wykladni jezykowej®. Ale takie przypadki nie sg
przedmiotem sporéw o prawo®®. Kiedy w dyskursie pojawiaja sie dwa mozliwe
rozumienia tekstu, to wykladnia jezykowa jest calkowicie bezuzyteczna W bardzo
wielu orzeczeniach, interpretatorzy dochodzg przeciez do wniosku, ze znaczenie
sjezykowe” intencji prawodawcy nie odzwierciedla: ,..w zaleznosci od metody
wykladni zakres kryminalizacji rysuje sie odmiennie... w przypadku zastosowania
wykladni jezykowej rezultat tej wykladni rysuje sie jako jasny i niebudzacy
watpliwosci, ale trudny do racjonalnego wyttumaczenia”®. Wniosek jest jasny:
interpretacja zawsze przebiega z perspektywy domniemanej intencji prawodawcy.

Woéweczas, gdy intencja jest precyzyjnie wyrazona w tekscie powstaje zludzenie,
,iluzja” oparcia sie wylacznie na wykladni jezykowej”. Jezyk pozostaje jednak zawsze
tylko srodkiem do przekazania intencji.

Koncepcja prymatu wykladni jezykowej zaklada, ze prawem jest tekst, ale
rzeczywistos¢ zawarta w uzasadnieniach sadéw pokazuje, ze jezyk nas zwodzi i wbrew
oczekiwaniom, zamiast wyznacza¢ granice interpretacji, kreuje dla niej wrecz

nieograniczone mozliwosci.

67 Jak trafnie zwrécono w literaturze uwage podejscie jezykowe “applies to the easiest cases,
the cases in which the relevant dispute does not concern an ambiguous, vague, or context sensitive
piece of language” - S.C. Rickless, A Synthetic Approach to Legal Adjudication, “San Diego Law
Review” 2005, vol. 42,s. 519 i n.

% Mamy na my$li rozréznienie sporéw co do faktow" i sporéw" co do prawa

89 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 9/08, OSNKW 2008, nr 8, poz. 59.

0 Szerzej Z. Tobor, lluzja -wyktadni..., op. cit.
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A FEW REMARKS ABOUT THE INTERPRETATION OF
THE CRIMINAL LAW

Distinguishing the type of interpretation, in terms of directives in the process of
judicial interpretation terms of directives, plays a primary role. So called triad - literal,
systemic and purposive interpretation - seems to be a basic tool of a judge. The
importance of the above mentioned distinction is even greater, if we take into
consideration that this distinction is used to build models of preference: the model of
priority of literal interpretation and the model of integrated interpretation.

In the strategy of the priority of literal interpretation, commonly used by the
judicature, the most important is the result, as a consequence of using literal
interpretation. The interpreter should give the priority of using this kind of in-
terpretation in opposition to the other interpretational assumptions. The very high level
of general wording of the literal directive should not procure greater concerns.
Nevertheless some more strictly questions, show a lot of doubts. They impair inside
conviction based on the belief, that literal interpretation is the best instrument to protect
the legal certainty and substantiality of law.

The paper consists of some different clues. In the first one, the authors consider
the different meaning of literal interpretation and some preferences inside this
interpretation. The goal is to show as much as possible ways of meaning of the «literal
interpretation«. The next part presents the authors view on the specific and various
meaning of the priority of literal interpretation. Last but not least, the authors tty to find
the answer on the question of the principle of the priority of legal interpretation, and
some situations which condemn the above mentioned principle.

The conclusion of this paper is based on the conviction, that the concept of the
priority of the literal interpretation needs reformulation. The reality concluded in the
reasons for the judgments, as well as the modern achievements in linguistic sciences,
show that the language is illusive. Contrary to common expectations, the language
could create unlimited possibilities for interpretation, rather than pointing out its
boundaries.
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W maju 2009 minelo czterdziedci tat od ogloszenia slynnego raportu grupy
uczonych ,Czlowiek i jego srodowisko” firmowanego przez éwczesnego Sekretarza
Generalnego ONZ U Thanta, zwanego od jego nazwiska ,Raportem U Thanta”.
Autorzy raportu postawili teze, ze po raz pierwszy w dziejach ujawnil sie kryzys w
relacjach miedzy czlowiekiem a jego Srodowiskiem, przejawiajacy sie¢ w rosngcym
zanieczyszczeniu wody, powietrza i ziemi, zagrozeniu przyrody i jej zasobdw,
problemach zwigzanych z postepowaniem z odpadami. Jezeli zagrozenia nie zostana
zazegnane, przyszlos¢ gatunku ludzkiego jako gatunku biologicznego stanie pod
znakiem zapytania.

Raport U Thanta traktowany jest zgodnie jako poczatek ogélnoswiatowego
ruchu na rzecz ochrony §rodowiska Ruch ten od razu stat sie wielkim wyzwaniem dla
prawa Pojawily sie pojecia ,prawa ochrony srodowiska” (dominujace w jezyku polskim
i przynajmniej w pierwszym okresie w rosyjskim: prawo ochrony okruza- juszczej sriedy)
badz ,prawa srodowiska” (tak zazwyczaj w innych jezykach: envi- ronmental law w
angielskim, droit de ['environnement w francuskim, Umweltrecht w niemieckim, pravo
zivotniho prostfedi w czeskim, pravo zivotneho prostredia w stowackim, ale w doktrynie
stowackiej dos¢ czesto spotyka sie takze termin environ- mentalne pravo). Wprawdzie
samodzielno$¢ zbioru norm (przepiséw) stuzacych ochronie srodowiska jako gatezi lub
co najmniej dzialu prawa jest przedmiotem licznych dyskusji, ale jedno zdaje si¢ nie
ulegaé najmniejszej watpliwosci: prawo (ochrony) srodowiska jest juz wyodrebniona
dyscypling naukowa i dydaktyczng. Tak jest w prawie miedzynarodowym,
wspoélnotowym i krajowym.



146 Adam Habuda, Wojciech Radecki

Ochrona srodowiska, stanowigca niegdy$ margines prawa miedzynarodowego
i wspolnotowego wspolczesdnie stala sie waznym obszarem regulacji podejmowanych
na szczeblu miedzynarodowym i wspélnotowym. Nie twierdzimy, Ze jest to obszar
najwazniejszy Bezsprzecznie jednak jego ranga roénie. Swiadczy o tym chociazby
pojawienie sie terminéw miedzynarodowe prawo $rodowiska (ochrony srodowiska)
oraz wspélnotowe prawo srodowiska (ochrony $rodowiska). Przez miedzynarodowe
prawo srodowiska rozumie sie zwykle ogot przepiséw normujacych prawa i obowiagzki
panistw wobec ochrony i korzystania ze srodowiska. Innymi stowy chodzi o te normy
prawa miedzynarodowego, ktére stuza ochronie srodowiska Podobnie okresli¢ mozna
prawo srodowiska Unii Europejskiej - jest to ta czes¢ systemu prawa wspélnotowego,
ktora reguluje obrét prawny UE dotyczacy srodowiska.

Ponadeto, co juz wczesniej zaznaczyliSmy, cho¢ samodzielno$¢ prawa Srodowiska
(ochrony érodowiska) jako dzialu czy gatezi prawa moze by¢ kwestionowana, to nie da
sie podwazy¢ naukowego i dydaktycznego zainteresowania ta dziedzing. Mocnym
dowodem jest liczba ukazujacych sie prac juz w tytule wprost odnoszacych sie do
miedzynarodowego i wspdlnotowego prawa srodowiska. Brak choc¢by kilku
przyktadéw ttumaczymy przyjeta konwencja i celem niniejszego opracowania.

Celem tego szkicu jest postawienie diagnozy, jak przedstawia sie nauka prawa
(ochrony) srodowiska w Polsce. Sprobujemy ja postawi¢ badajac pozycje ksiazkowe
poswiecone wylacznie problematyce prawnej ochrony srodowiska (uwzglednienie
takze niezliczonych artykutéw i studiow temu poswieconych byloby zadaniem
niewykonalnymi), ale nie wszystkie, lecz jedynie te, ktére w istotny sposéb wytyczaja
kierunki poszukiwan doktrynalnych. Wybér tych pozycji jest w pewnym stopniu
subiektywny, ale trudno, dokonanie takiego wyboru jest przywilejem (ale i ryzykiem)
kazdego autora.

Materiat bedacy przedmiotem badain wymaga uporzadkowania, ktére jest
mozliwe na podstawie bardzo réznych kryteriéw. Jako punkt wyjscia przyjmujemy
najprostsze kryterium czasowe. Po zaprezentowaniu tego, czym polska nauka prawa
dysponowala w czasie ogloszenia Raportu U Thanta, czterdziestoletni okres dzielimy
na szes¢ etapow, ktorych granice wyznaczaja fundamentalne dla ochrony srodowiska
akty prawne:

1. Lata 1969-1976; punktem zwrotnym jest tu uchwalenie i wejscie w zycie
nowelizacji Konstytucji PRL z 1952 r., do ktérej w 1976 r. wyprowadzono
normy odnoszace si¢ wprost do srodowiska zwanego wéwczas naturalnym,
sytuujace zagadnienia Srodowiska w plaszczyzZnie zadan paristwa (art. 12 ust.
2) oraz praw i obowiazkéw obywatelskich (art. 71),

2. Lata 1976-1980; punktem koricowym jest tu ustawa z 31 stycznia 1980 o

ochronie i ksztaltowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6, pdZniejszy
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tekst jednolity Dz.U. 1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.) jako pierwsza w naszym
ustawodawstwie w miare kompleksowa regulacja tej problematyki,

3. Od wejscia w zycie ustawy o ochronie i ksztalttowaniu srodowiska (1 wrzeénia
1980) do rozpoczecia procesu transformacji ustrojowej przelomu lat
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych ubieglego stulecia; wyznaczenie
Scislej daty granicznej jest trudne, ale umownie mozna przyjac¢ rok 1991, w
ktérym zostaly uchwalone trzy wazne ustawy istotnie zmieniajace obraz
polskiego prawa srodowiska:

a) ustawa z 20 lipca 1991 o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 77, poz.
355; obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. 2007 Nr 44, poz. 287 ze zm.),

b) ustawa z 28 wrzesnia 1991 o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, obowiazujacy
tekst jednolity Dz.U. 2005 Nr 45, poz. 435 ze zm.)

¢) nieobowiazujgca juz ustawa z 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody
(Dz.U. Nr 114, poz. 492, pdzniejszy tekst jednolity Dz.U. 2001 Nr 99, poz.
1079 ze zm.),

4. Lata 1991 —1997; punktem koricowym jest tu Konstytucja RP z 1997 r., ktéra
ochrone srodowiska zalicza do zadan panstwa a nawet zasad, ktére wladze
panstwowe w prawie i polityce maja respektowaé (art. 5), czynnikéw
pozwalajacych na ograniczenie praw i wolnosci (art. 31 ust. 3), obowigzkéw
wladz publicznych (art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 1,2 i4), praw (art. 74 ust. 3) i
obowigzkéw podmiotéw (art. 86); przy ujmowaniu ochrony srodowiska w
kategoriach praw i obowiazkéw na chwile sie zatrzymamy.

Chcac znalezé co$ wspdlnego w tak odmiennych aktach prawnych, jak
Konstytucja PRL z 1952 r. i Konstytucja RP z 1997 r zauwazymy rzecz nastepujaca. Obie
ustawy zasadnicze traktuja ochrone srodowiska jako zadanie panistwa (bardzo podobne
sformulowania art. 12 ust. 2 Konstytucji PRL i art. 5 Konstytucji RP przy czym
obowiazujaca Konstytucja znaczaco podnosi range tego zadania - ochrone srodowiska
wprost sytuu je w kategorii obowiazkéw wladz publicznych). Ponadto ochrona
srodowiska (dbatos¢ o jego stan) jest traktowana jako obowiazek nie tylko wiadz ale
kazdego (w poprzedniej konstytucji byl to obowigzek obywateli PRL). Obecnie
obowigzujaca konstytucja nie przyjela od swej poprzedniczki konstrukcji prawa
obywateli do srodowiska, ustawodawca ograniczyt sie do prawa do informacji o stanie
i ochronie $rodowiska.

W zwiazku z dos¢ obszerna regulacja ochrony srodowiska w Konstytucji RP
mozna zapytaé jakie znaczenie prawne ma uznanie ochrony srodowiska za obowiazek
kazdego (paristwa, wladz publicznych, innych podmiotéw prawa). Czy jest to
obowigzek prawny rozumiany jako wyrazony w normie prawnej, skierowany do

jednostki nakaz lub zakaz okreélonego zachowania sie w danej sytuacji?
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Czy 6w lezacy takze po stronie panstwa obowigzek rodzi dla obywateli publiczne
prawo podmiotowe rozumiane jako sytuacja prawna pozwalajagca na skuteczne
kierowanie zadania $ciéle okreslonego zachowania do objetego ta sytuacja prawna
innego - zbiorowego podmiotu? Sadzimy, Ze nie, i cho¢ nie zaprzeczamy literze
Konstytucji, to obowiazek ochrony érodowiska, w élad za teorig prawa zaliczany do
obowigzkéw nieegzekwowalnych w drodze prawnej, czyli takich, ktére sa wprawdzie
sformulowane przez przepisy prawne ale ze wzgledu na ich ogélny charakter i
trudnoéci z jednoznacznym zdefiniowaniem oraz wyegzekwowaniem ich
nieprzestrzeganie nie podlega sankcjom (maja one bardziej moralny wymiar). Tym
bardziej, ze ochrona Srodowiska jest wartoscia konstytucyjna ale nie jedyna, co
wymusza konkurencje z innymi obowigzkami i wartosciami konstytucyjnymi.
Zajmowane przez nas stanowisko nie znajduje sie w zaden sposéb w opozycji do
wprowadzonej w art. 86 ustawy zasadniczej konstrukcji odpowiedzialnosci za
pogorszenie stanu S$rodowiska (zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa).
Pragniemy jedynie podkresli¢, iz czym innym w kategoriach skutecznej realizacji
odpowiedzialnosci prawnej jest uzywanie bardzo paliwozernego auta (niewatpliwie
faktycznie nie jest to dzialanie realizujace konstytucyjny obowiazek dbalosci o
srodowisko) a czym innym jest naruszanie przepiséw szczegélnych precyzujacych
zamiar ustawodawcy z art. 86.

5. Lata 1997-2001 do wielkiej reformy prawa $rodowiska wyznaczonej trzema
fundamentalnymi ustawami:

a) z 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. Nr 62, poz. 627,
obowiazujacy tekst jednolity Dz.U. 2008 Nr 25, poz. 150 ze zm.),

b) z 27 kwietnia 2001 o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628, obowigzujacy tekst
jednolity Dz.U. 2007 Nr 39, poz. 251 ze zm.),

c) z18lipca 2001 Prawo wrodne (Dz.U. Nr 115, poz. 1229, obowigzujacy tekst
jednolity Dz.U. 2005 Nr 239, poz. 2019 ze zm.).

6. Okres wspolczesny rozpoczynajacy sie wraz z wejsciem w zycie Prawna
ochrony $rodowiska (1 paZdziernika 2001), w- ktérym pdZniej na ksztalt
polskiego prawa srodowiska doniosty wyplyw wywarly zwlaszcza:

a) ustawia z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze
zm.),

b) ustawa z 3 pazdziernika 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 1999, poz. 1227),

c) ustawa z 3 pazdziernika 2008 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektdérych innych ustaw (Dz.U. Nr 201, poz. 1237).

Sposréd wymienionych szesciu etapéw etapy 4, 5 i 6 znamionuje przemozny

wplyw wspélnotowego prawa srodowiska.
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Ow wplyw okreslany jest czesto jako europeizacja prawa (co w najogélniejszym
sensie mozna okreéli¢ jako oddzialywanie, wptywanie w sposéb bezposredni lub
posredni na krajowy porzadek prawny wartosci, standardéw, koncepcji i konstrukeji
prawnych pochodzacych z demokratycznego dorobku europejskiego, w tym
szczegblnie Unii Europejskiej i Rady Europy). Do maja 2004 r. (a i pdZniej, w przypadku
wyznaczenia okreséw przejéciowych) europeizacja wyrazala sie po prostu w
dostosowywaniu prawa polskiego do prawa wspoélnotowego. W procesie tym wy-
réznia sie zwykle trzy etapy. Etap pierwszy (harmonizacja, zblizenie), widoczny w
latach 90-tych okreslany byl jako harmonizacja z prawem wspodlnotowym. Nie
zakladano tutaj petnej zgodnosci ze wszystkimi wymaganiami, ale starano sie zapewnic
kierunkowa zgodnoé¢ polskich rozwigzan z prawem wspdlnotowym. Etap drugi
(upodobnienie), widoczny w ustawach przyjetych w latach 2000-2001 zakladal juz
wprawdzie pelng transpozycje prawa wspoélnotowego ale skupial sie raczej na adaptacji
wymagan prawa wspélnotowego niz na wiernym ich przeniesieniu. Widoczny obecnie
etap trzeci (zblizenie) polega na wiernym przeniesieniu niektérych przepiséw-
dyrektyw. Obejmuje tez zmiany w ustawodawstwie polskim zwigzane z
wykonywaniem rozporzadzenn wspodlnotowych, ktére obowigzuja bezposrednio i
wykluczaja istnienie regulacji krajowej w danym zakresie. Wida¢ wiec, ze najpierw
ustawodawca polski zastosowal zblizenie (harmonizacje), potem upodobnienie a
nastepnie unifikacje. Kolejnos¢ wydaje sie wlasciwa Zaczeto bowiem od postawienia
fundamentu w postaci rozumienia prawa jako zjawiska kulturowego, gdzie sama
zmiana tekstu prawa nie zmienia istoty regulowanych przez prawo stosunkéw.
Stusznie zalozono, ze transpozycja wylacznie na poziomie tekstu prawnego (unifikacja
i upodobnienie) musi nastepowac tacznie z transpozycja jakosciowqa. Uzywanie czasu
przeszlego przy omawianiu dostosowywania (europeizacji) prawa nie jest zreszty
wlasciwe bowiem ten proces trwa i bedzie trwal, gdyz system prawny Unii Europejskiej
stale sie rozwija Inny moze by¢ jednak zakres relacji albowiem mozemy juz nie tylko
akceptowaé rozwigzania europejskie ale takze, z racji naszego czlonkostwa w UE -
bezposrednio na nie wptywac.

Stan polskiej doktryny prawa srodowiska u progu
lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia

Polska nauka o prawie srodowiska nie zaczela si¢ od Raportu U Thanta Istotnie,
pojeciem prawnej ochrony $rodowiska jeszcze sie nie postugiwano, ale w dziedzinie
ochrony przyrody (z ktérej w Polsce bezspornie wywodzi si¢ ochrona $rodowiska)
dorobek pisémiennictwa prawniczego nie jest bez znaczenia. Na plan pierwszy wysuwa
si¢ niewatpliwie znakomita, wydana w miedzywojniu monografia Jana
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Gwalberta Pawlikowskiego!, ktéra w warstwie teoretycznej nie utracila znaczenia do
dzi§, aczkolwiek zostala napisana jeszcze przed pierwsza polska ustawg o ochronie
przyrody z 10 marca 1934 (Dz.U. Nr 31, poz. 274). Regulacje tej ustawy uwzglednita
kolejna monografia z okresu miedzywojennego? ktérej autor juz w latach
sze$¢dziesigtych wydal nastepna ksigzke oparta na przepisach drugiej ustawy o
ochronie przyrody z 7 kwietnia 1949 (Dz.U. Nr 25, poz. 180 ze zm.)3. Niemaly byt takze
dorobek w zakresie prawa wodnego i rybackiego, w ktérym poddano badaniom sity
wodne i drogi wodne*, dysponowanie zasobami wod® instytucje pozwolenia
wodnoprawnego®, zagadnienia cywilistyczne’, co warte jest podkreslenia, gdyz
problematyke prawa cywilnego do$¢ rzadko podejmuje sie¢ w doktrynie prawa
srodowiska, rybactwo srédladowe®. Autor tej ostatniej przeanalizowal funkcjonowanie
przedwojennej ustawy z 7 marca 1932 o rybotéwstwie (Dz.U. Nr 35, poz. 357 ze zm.) w
warunkach gospodarki planowej, co dzi§ nie ma juz wiekszego znaczenia, ale z jego
uwag o charakterze historycznym i teoretycznym korzystamy takze obecnie. MieliSmy
wreszcie skrypt obejmujacy lacznie podstawy prawa wodnego i rybackiego oraz
komentarz do obowiazujacej wéwczas ustawy z 30 maja 1962 Prawo wodne (Dz.U. Nr
34, poz. 158 ze zm.)!0. Z innych dziedzin zaliczanych dzié do prawa srodowiska wskazaé
trzeba ksiazke poswiecona ochronie gruntéw rolnych oraz monograficzne
opracowanie obszaru gorniczego'?, istotne przede wszystkim dlatego, ze tworzace
teorie obszaru specjalnego, niezwykle waznego instrumentu prawnego ochrony
srodowiska, przede wszystkim ochrony przyrody. Mozna wrresz-

1J. G. Pawlikowski, Prawo ochrony przyrody Krakow 1927.

2J. J. Nowak, Problemy administracyjne ochrony przyrody Krakéw 1939.

3J.J. Nowak, Prawo i organizacja ochrony przyrody w Polsce, Warszawa 1964, drugie wydanie
w 1967 r.

4 W. Brzezinski, Administracyjne zagadnienia sity wodnej oraz drég wodnych w Polsce, Krakéw
1958.

5 R. Paczuski, Dysponowanie zasobami wéd w PRL Zagadnienia administracyjno-prawne,
Poznan 1968.

6 Z. Rybicki, Pozwolenie wodnoprawne w systemie gospodarki planowej PRL, Warszawa 1968.

7 T. Dybowski, S. M. Grzybowski, Z. K Nowakowski, Zagadnienia cywilistyczne prawa
wodnego, Warszawa 1957.

8 F. Longchamps, Zagadnienia prawne rybactwa srédlgdowego w Polsce, Wroctaw 957.

9M. Blazejczyk, Z. Rybicki, Zagadnienia prawne gospodarki wodnej i rybackiej, Olsztyn 1953.

10 Z. Rybicki, S. Surowdec, W Tarasiewicz, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 1965.

11'M. Blazejczyk, Ochrona prawna gruntéw rolnych, \Warszawa 1967.

12 A Wasilewski, Obszar gorniczy Zagadnienia prawne, Warszawa 1969.
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cie wspomnie¢ o dwoéch pozycjach dotyczacych nieobowiazujacych juz wtedy
przepiséw lowieckich®®, komentarzu do wtedy jeszcze obowiazujacej ustawy z 14
kwietnia 1937 o szkodnictwie lesnym i polnym (Dz.U. Nr 30, poz. 224 ze zm.)'* oraz
pozycji, ktéra mozna by zaliczy¢ do miedzynarodowego prawa sSrodowiska,

poswieconej eksploatacji zasobéw morza'®.

Nauka prawa Srodowiska w latach 1969-1976

Rok 1971 zapisal sie dwoma znaczacymi sympozjami prawniczymi poswie-
conymi problematyce ochrony srodowiska przyrodniczego:
1) sesja naukowa zorganizowana 15 marca 1971 w Warszawie przez Komitet
Nauk Prawnych PAN wraz z Komitetem PAN , Czlowiek i Srodowisko” oraz
Komitetem Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw,
2) konferencja naukowa zorganizowang 13-15 grudnia 1971 przez Katedre
Prawa Miedzynarodowego Publicznego Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Materialy obu spotkan ukazaly sie drukiem z charakterystycznym dla owego
czasu czteroletnim opdézZnieniem'¢, niemniej jednak rok 1971 mozna uznac za poczatek
glebszego zainteresowania prawnikéw polskich zagadnieniami ochrony érodowiska
W tym tez czasie ukazaly sie dwie fundamentalne prace Wactawa Brzeziriskiego
poswiecone prawnej ochronie $rodowiska okreslanego przez ich autora najpierw
mianem Srodowiska biologicznego', nastepnie za$ - naturalnego'®. Ten ostatni termin
przyjal sie do tego stopnia, ze zostal uzyty w nowelizacji Konstytucji PRL, a odstagpiono
od niego dopiero w ustawie z 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Tak jak
Jana Gwalberta Pawlikowskiego mozemy z pelnym uzasadnieniem uzna¢ za twoérce
polskiej koncepcji prawnej ochrony przyrody, tak tez z réwnym uzasadnieniem
uznajemy Waclawa Brzezifiskiego za tworce polskiej koncepcji prawnej ochrony
srodowiska.

13 A, Thaler, Prawo towieckie, Krakéw 1937, wznowienie Wroctaw 1947 oraz J. Bogusz, L.
Jastrzebski, E. Stankiewicz, Prawo fowieckie. Komentarz, Warszawa 1954.

14 Z. Kowalski, H. Rutowski, Ustawa o szkodnictwie lesnym i polnym, z komentarzem,
Szamotuty 1948.

15 R. Zaorski, Eksploatacja biologicznych zasobéw morza w swietle prawa migdzynarodo-
wego, Gdynia 1967.

16 Prawo a ochrona Srodowiska, pod red. L. Lustacza, ,,Ossolineum” 1975.

17 W. Brzezifiski, Ochrona prawna biologicznego Srodowiska cziowieka, Warszawa 1971.

18 W. Brzezinski, Ochrona prawna naturalnego srodowiska cztowieka, \Warszawa 1975.
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Z tego okresu nalezy takze wymieni¢ monografie dotyczace ochrony zasobéw
naturalnych', ochrony laséw przed szkodnictwem?, prawa lesnego w ogélnosci"
ochrony wéd przed zanieczyszczeniem??. Okres ten zamyka préba bardziej cato-
$ciowego potraktowania ochrony srodowiska w skrypcie po§wieconym wszakze tylko
prawu administracyjnemu, wydanym przez Uniwersytet Warszawski?.

Zauwazy¢ mozna, ze w tym okresie zostala uchwalona i weszta w Zycie ustawa
z 24 pazdziernika 1974 Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.). Nie znalazla ona
od razu odzwierciedlenia w pi$miennictwie i na komentarz do niej przyszto poczekaé

siedem lat?4.

Doktryna prawa srodowiska migdzy nowelizacja Konstytucji PRL a ustawg
o ochronie i ksztattowaniu §rodowiska

Kolejny z wyréznionych etapéw otwiera lutowa (1976) nowelizacja Konstytucji
PRL wprowadzajaca do jej tekstu postanowienia dotyczace srodowiska naturalnego.
Nie znalazlo to jednak odpowiedniego odzwierciedlenia w literaturze prawniczej;
owszem, konstytucyjna problematyka ochrony srodowiska, przede wszystkim pod
katem obywatelskiego prawa do srodowiska, zostata podjeta, ale znacznie p6Zniej?.

Druga polowa lat siedemdziesiatych zostala naznaczona pracami przygo-
towawczymi nad ustawa generalng o ochronie srodowiska Szczegélna aktywnosé w*
tych pracach wykazywat Leon Lustacz, jeden z trzech (obok Waclawa Brzeziriskiego i
Ludwika Jastrzebskiego) ,o0jcéw zalozycieli” polskiej doktryny prawa ochrony
srodowiska, autor poglebionej, wydanej juz w okresie nastepnym, monografii

teoretycznej?. Z literatury odnotowac trzeba dwa skrypty uniwersyteckie

19 A. Jaroszynski, Ochrona prawna zasobéw naturalnych w PRL, Warszawa 1972.

20 L. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Ochrona laséw przed szkodnictwem, \Warszawa 1972,

2L E. Stankiewicz, Polskie prawodawstwo lesne, Warszawa 1971.

22 K. Podgérski, Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem w $wietle prawa administracyjnego,
Warszawa 1974.

23 L. Jastrzebski, Ochrona prawna przyrody i Srodowiska w Polsce. Zagadnienia admini-
stracyjne, Warszawa 1976.

24 S, Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwieglinska, Prawo wodne. Komentarz. Przepisy wyko-
nawcze, Warszawa 1981.

25 W. Radecki, Obywatelskie prawo do srodowiska w Konstytucji PRL, Jelenia Gora 1984; J.
Sommer (red.), Prawo czlowieka do Srodowiska naturalnego, ,,Ossolineum” 1987; W. Ra- decki,
Prawa i obowigzki obywatela W dziedzinie ochrony Srodowiska, Katowice 1991.

% 1, Lustacz, Polityczne i prawne problemy ochrony srodowiska Czesé I - Ekologia i polityka,
Warszawa 1981.
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o ambicjach calo$ciowych?, prébe ujecia organizacyjnych zagadnieri ochrony $ro-
dowiska?, komentarz do obowigzujacej wéwczas ustawy z 17 czerwca 1959 o hodowli,
ochronie zwierzat fownych i prawie towieckim (Dz.U. 1973 Nr33, poz. 197 ze zm.)%,
cenng od strony koncepcyjnej i teoretycznej monografie prawnej ochrony przyrody®,
pierwsza w naszej literaturze pozycje poswiecong ochronie srodowiska w prawie
karnym?!, trzy opracowania z zakresu miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska
dotyczace zasad tego prawa®, jego tworzenia i egzekwowania oraz eksploatacji
zasobow morskich®. Wspomnie¢ takze trzeba o pierwszym studium o charakterze
komparatystycznym, ograniczonym wszakze do paristw socjalistycznych sasiadujacych
z Polska®. Wreszcie nie spos6b przeoczyé znaczacego opracowania zbiorowego, w
ktérym uczestniczyli zajmujacy sie ochrong $rodowiska przedstaw ciele doktryny
prawa konstytucyjnego, administracyjnego, cywilnego i karnego®.

Tak wiec opracowan w zakresie prawniczej problematyki ochrony srodowiska
coraz wiecej, co nie znaczy, ze nadaza za tym rozwdj nauki prawa ochrony srodowiska
w wymiarze, ktéry mozemy sprébowaé okresli¢ jako instytucjonalny. Mamy na mysli
jednostki badawcze, naukowe zajmujace sie gtéwnie (a nie przy okazji innych badar)
prawnymi aspektami ochrony srodowiska. Oczywiécie nie twierdzimy, Ze nauka
rozwija sie dzieki instytucjom ale ludziom przede wszystkim, co nie zmienia faktu, ze
utworzona i odpowiednio uksztaltowana instytucja moze znaczaco poméc bedacym jej
elementem naukowcom - prawnikom. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o
utworzeniu konicem lat 70-tych ubieglego wieku, w ramach panstwowej instytucji
naukowej - Polskiej Akademii Nauk - nieprzerwanie funkcjonujgcego do dzisiaj zespotu
badawczego zajmujacego sie wlasnie prawem ochrony srodowiska (Zesp6t Prawa
Ochrony Srodowiska dzialajacy w ramach Instytutu Nauk Prawnych PAN).

27 J. Boé, Zagadnienia prawne ochrony Srodowiska naturalnego, Wroctaw 1979; L.
Jastrzebski, Ochrona prawna przyrody i srodowiska w PRL Zagadnienia administracyjne, Warszawa
1979.

28 R, Paczuski, System prawno-organizacyjny ochrony srodowiska w PRL, Torun 1977.

291, Jastrzebski, W Lipko, Prawo towieckie. Komentarz, \Warszawa 1978.

30 L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Warszawa 1980.

81 G. Rejman, Ochrona $rodowiska naturalnego w prawie karnym, \Warszawa 1977.

32 K. Kocot, Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii, \Warszawa-Wroctaw 1977.

3 K. Wolfke, Miedzynarodowe prawo srodowiska, Tworzenie i egzekwowanie, Wroclaw 1979.

34 A. Straburzynski, Uprawnienia panstw nadbrzeznych w dziedzinie eksploatacji zasobéw
morza, Gdansk 1980.

35 K. Podgorski, Ochrona srodowiska w PRL i sgsiednich krajach socjalistycznych, Katowice
1977,

36 Ochrona srodowiska. Refleksje prawne, ekonomiczne i socjologiczne, pod red. L. Lusta- cza,
,,Ossolineum” 1979.
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Nauka prawa S$rodowiska od ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska do rozpoczecia procesu transformacji ustrojowe;j

Ustawa z 31 stycznia 1980 o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska otwiera nowy
etap rozwoju nauki o prawnej ochronie srodowiska w Polsce. Wprawdzie na pierwszy
komentarz do tej ustawy przyszio czekaé siedem lat¥, ale rozwd6j mysli prawniczej byt
zauwazalny Z opracowan o charakterze calosciowym odnotowac trzeba podrecznik
wroctawski® oraz dwa fundamentalne opracowania
Ludwika Jastrzebskiego®. W tym okresie pojawily sie takze prace dotyczace
odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska®’, rozszerzone nastepnie na inne
formy odpowiedzialnosci prawnej, ujete w postaci studiéw komparatystycznych,
ograniczonych do europejskich panstw socjalistycznych*!, zwiericzone dwiema mo-
nografiami dotyczacymi odpowiedzialnosci na gruncie prawa polskiego*2. W tym
samym nurcie pozostaje opracowanie dotyczace odpowiedzialnosdci za zanieczysz-
czenie morza® oraz wielce oryginalna monografia dotyczaca odpowiedzialnosci
za szkode ekologiczna*. W analizowanym okresie pojawily sie wazne prace teoretyczne
dotyczace $rodkéw finansowych ochrony srodowiska®> oraz jedyna, jak na razie,
pogtebiona monografia cywilistyczna*. Trwajacy juz blisko ¢wieréwiecze brak
glebszego zainteresowania cywilistéw problematyka ochrony srodowiska

87 E. Radziszewski, Ustawa o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska. Komentarz. Przepisy
wykonawcze, Warszawa 1987.

3 J. Bo¢, E. Samborska-Bo¢., Ochrona srodowiska Zagadnienia prawne i ekonomiczne,
Wroctaw 1989.

39 L. Jastrzebski, Ochrona srodowiska w PRL Zagadnienia administracyjne, Warszawa 1983
oraz tenze Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990.

40 W Radecki, Prawnokarna ochrona Srodowiska naturalnego w PRL, ,Ossolineum” 1981
oraz tenze Odpowiedzialnosé¢ kama za naruszenie srodowiska w swietle prawa miedzynarodowego
,,Ossolineum” 1981.

41 W Radecki, Odpowiedzialnosé kama w ochronie srodowiska. Studium prawnoporéw-
nawcze, ,,Ossolineum” 1983; tenze Odpowiedzialnos¢ administracyjna W ochronie Srodowiska
Studium prawnoporéownawcze, ,,Ossolineum” 1985; tenze Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronie
Srodowiska Studium prawnoporownawcze, ,,Ossolineum” 1985.

42 W Radecki, Ochrona srodowiska w przedsigbiorstwie. Zagadnienia odpowiedzialnosci
prawnej, Warszawa 1985; tenze Odpowiedzialnos¢ prawna podmiotow gospodarczych w ochronie
Srodowiska, Debe 1990.

43 Z. Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie morza, Gdansk 1983.

4 M. Longchamps, Odpowiedzialnosé za szkode ekologiczng, Wroctaw 1986.

4 J. Malecki, Prawnofinansowe instrumenty ochrony i ksztattowania srodowiska, Poznan
1982; M. Mazurkiewicz, Oplaty i kary pienigzne w ochronie Srodowiska (struktura prawna i funkcje),
Wroctaw 1986.

46 J.J. Skoczylas, Cywilnoprawne $rodki ochrony Srodowiska, \Warszawa 1986.
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nie jest powodem do chwaly i niewatpliwie nalezy zasugerowaé podjecie badan
naukowych w tym zakresie. Prawna ochrona $rodowiska jest zagadnieniem inter-
dyscyplinarnym, mieszczacym aspekty administracyjne, karne ale i cywilne.

Z innych publikacji nalezy odnotowaé¢ monografie dotyczace ochrony Morza
Battyckiego®, spotek wodnych?, stref ochronnych?®’, ochrony gruntéw rolnych®, a takze
prace zbiorowa dotyczaca miedzynarodowego prawa srodowiska®!.

Na odrebng wzmianke zastuguje realizowany w drugiej polowie lat osiemdzie-
sigtych Centralny Program Badan Podstawowych 04.10 - ,Ochrona i ksztaltowanie
srodowiska przyrodniczego” pod kierunkiem Romana Andrzejewskiego. Podprogra-
mem CPBP 04.10.14 - ,Srodki prawne i organizacyjnej ochrony $rodowiska przy-
rodniczego” kierowal Jerzy Sommer. W badaniach nad prawem uczestniczyla wiek-
szos¢ prawnikéw polskich zajmujacych sie prawem ochrony srodowiska Poklosiem
programu bylo kilka monografii prawniczych wdanych drukiem?2.

Nauka prawa Srodowiska od przelomu ustrojowego do
Konstytucji RP

Nie bez powodu rok 1989 traktujemy jako istotna cezure w rozwoju polskiej

nauki prawa érodowiska Poza oczywistymi zmianami prawnymi na rozwoj

47 M. Gérski, Ochrona prawna srodowiska naturalnego Morza Battyckiego, 1.6dz 1987.
48 R. Paczusiu, Spotki wodne. Historia, prawne podstawy dziatania, nowe tendencje, \Warszawa

1989.

49 ). Stelmasiak, Instytucja strefy ochronnej jako prawny Srodek ochrony srodowiska, Lublin
1986.

50 A. Wrobel, Prawna ochrona gruntéw rolnych w procesie inwestycyjnym, ,,Ossolineum” 1984.

51 Prawnomiedzynarodowa ochrona srodowiska naturalnego, pod red. J. Gilasa, Warszawa
1991.

52 A. Agoszowicz, T. Kurowska, A Lipinski, R. Mikosz, Prawna ochrona srodowiska w zwigzku
z poszukiwaniem kopalin, Warszawa 1990; M. Mazurkiewicz, J. Sommer (red.), Kryteria efektywnosci
przepisow prawa ochrony srodowiska, Warszawa 1990 oraz tychze autoré6w Problematyka badawcza
prawa ochrony Srodowiska. Zagadnienia metodologiczne, Wroctaw 1990; R. Pgczusiu, Ochrona
zasoboéw  leczniczych  Srodowiska  przyrodniczego  Rzeczypospolitej — Polskiej.  Zagadnienia
administracyjnoprawne, Warszawa 1990; W Radecki, Ochrona prawna przyrodniczej przestrzeni
turystycznej, Warszawa 1990; tenze Zagadnienia prawne planowania srodowiska w europejskich
panstwach cztonkowskich RWPG, Warszawa 1990; tenze Zarys dziejow prawnej ochrony przyrody i
srodowiska w Polsce, Krakow 1990; J. Sommer, Prawo jednostki do srodowiska - aspekty prawne i
polityczne, Warszawa 1990; tenze Instrumenty prawne ochrony czystosci powietrza, Warszawa 1990; J.
Sommer (red.), Prawne formy ochrony przyrody, Warszawa 1990.
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nauki wplynely jeszcze dwa niezwykle wazne czynniki. Pierwszym z nich jest
nieporéwnanie wieksze mozliwosci publikowania. W latach siedemdziesigtych i
osiemdziesigtych ubieglego stulecia istnialy poza uniwersyteckimi, tylko trzy
wydawnictwa, w ktérych mozna bylo opublikowaé ksigzke z zakresu prawa $ro-
dowiska: ,Panstwowe Wydawnictwo Naukowe”, ,Wydawnictwo Prawnicze” i
,Ossolineum”, ale ich preznoé¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Wybiegajac nieco w
przéd i traktujac ubiegle dwudziestolecie (1989-2009) jako calo$é zauwazymy, ze
sytuacja zmienila sie radykalnie. Ksiazke prawnicza mozna dzi§ wydac nie tylko w
czterech wielkich wydawnictwach warszawskich: ,C. H. Beck”, ,Lexi- sNexis”,
,Wolters Kluwer”, i ,Diffin”, ale takze w bydgoskim wydawnictwie ,Branta”,
odrebnych wydawnictwach wroclawskiego Towarzystwa Naukowego Prawa Ochrony
Srodowiska czy wroclawskiego Centrum Prawa Ekologicznego, nadal funkcjonujacych
wydawnictwach uniwersyteckich oraz innych szkét wyzszych, takze prywatnych.

Drugim istotnym czynnikiem bylo upowszechnienie w nauce systemu pro-
jektow badawczych (tzw. grantéw), najpierw Komitetu Badari Naukowych, nastepnie
ministerstwa wtasciwego do spraw nauki. Objely one takze nauke prawa srodowiska i
w ich efekcie powstalo kilka prac o szczegélnym znaczeniu teoretycznym, na ktére
zwrdcimy uwage w stosownym miejscu.

Omoéwienie wyréznionego okresu rozpoczniemy od wydawnictwa TNPOS,
ktoére od 1992 roku wydalo ponad 50 pozycji ksigzkowych z zakresu prawa srodowiska,
traktujac priorytetowo dzialalnoé¢ komentatorska. Jako pierwsze ukazaly sie
komentarze do trzech ustaw z 1991 roku, mianowicie o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
o lasach®, o ochronie przyrody®®, po nich komentarz do ustawy o ochronie i
ksztattowaniu srodowiska oraz do innych z zakresu ochrony srodowiska: ustawy z 18
kwietnia 1985 o rybactwie srédladowym(Dz. U. Nr 21, poz. 91, tekst jednolity Dz. U.
2009 Nr 189, poz. 1471), ustawy z 13 pazdziernika 1995

53 W, Radecki, Ustawa o Paristwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, Wroctaw 1992, wydanie
drugie w 2000 r.
5 W. Radecki, Ustawa o lasach z komentarzem, Wroctaw 1992, kolejne wydania wptatach
1994 i 2000, kontynuacja pod zmienionym tytutlem Ustawa o lasach. Komentarz w warszawskim
wydawnictwie ,,Difin”, trzy wydania w latach 2004, 2006 i 2008.
% Prawo o ochronie przyrody Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroclaw 1992, kolejne
wydania w latach 1994, 1997 i 2001 oraz Suplement w 2002 r.
5 Ustawa o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw
1995, drugie wydanie w 1999 r.
5T W Radecki, Prawo o rybactwie srédlgdowym. Komentarz, Wroctaw 1994, drugie wydanie
W 1997 r., kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o rybactwie srodlgdowym. Komentarz,
,,.Difin”, Warszawa 2005.
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Prawo towieckie®® (Dz. U. Nr 147, poz. 713, p6zniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr
127, poz. 1066 ze zm.), ustawy z 3 lutego 1995 o ochronie gruntéw rolnych i lednych"
(Dz. U. Nr 16, poz. 98, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2004 Nr 121, poz. 1266 ze zm.),
wreszcie komentarz do przepiséw o oplatach i karach pienieznych®.

W omawianym okresie ukazaly sie takze dwa podreczniki prawa ochrony
srodowiska®!, obszerna monografia pos§wiecona problematyce organizacyjnej ochrony
srodowiska®?, poglebiona analiza tak doniostego instrumentu ochrony srodowiska,
jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego®, kilka pozycji
zwigzanych z wejsciem w Zzycie ustawy z 4 lutego 1994 Prawo geologiczne i gérnicze®
(Dz. U. Nr 27, poz. 96, pézniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr 228, poz. 1947 ze zm.),
jedna z nielicznych pozycji poswieconych prawu obcemu , monografia dotyczaca
ochrony wo6d®, pierwsze w naszej literaturze glebsze omoéwienie ochrony drzew i
krzew6w®, historyczne i poréwnawcze omoéwienie ocen oddzialywania na
srodowisko®, wreszcie kilka pozycji z zakresu szeroko rozumianego prawa karnego
srodowiska®.

%8 W. Radecki, Prawo towieckie z komentarzem, Wroctaw 1996, kontynuacja pod zmienionym
tytutem Prawo fowieckie. Komentarz w ,,Difinie”, kolejne wydania wiatach 2005,2007 i 2008.

%9 W Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z komentarzem, Wroctaw
1995, drugie wydanie w 1998 r. kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Komentarz, wyd. Diffin, Warszawa 2009.

80 Optaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska Komentarz, pod red. J. Sommera, Wroctaw
1993.

61 R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1994, kolejne wydania w latach 1996
i 2000; J. Ciechanowicz, Prawo ochrony srodowiska, Koszalin 1995.

2 M. Gorski, Ochrona Srodowiska jako zadanie administracji publicznej, £.6dz 1992.

83 J. Stelmasiak, Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako prawny Srodek
ochrony srodowiska, Lublin 1994.

64 A. Lipinski, Prawo geologiczne i gornicze, Katowice 1996, tenze Uzytkowanie gérnicze,
Krakéw 1996; A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do ustawy Prawo geologiczne i gornicze, Warszawa
1995, drugie wydanie w 2003 r., cit. Instrumenty ochrony srodowiska w nowym prawie geologicznym
i gorniczym, Katowice 1995.

8 K. Nowacki, Administracyjnoprawne instrumenty ochrony srodowiska naturalnego w Re-
publice Federalnej Niemiec i Austrii. Studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw 1993,

% P, Lewandowski, Prawna ochrona wod morskich i $rédlgdowych przez zanieCzyszczeniami,
Gdansk 1996.

67 M. Bojarski, W Radecki, Kompendium dla samorzqdu terytorialnego. Ochrona prawna
drzew i krzewéw, Wroctaw’ 1997.

88 J. Jendroska, Ocena oddzialywania na srodowisko (0OS). Fachowa ekspertyza czy proce-
dura z udziatem spoleczenstwa Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiat owych, Wroctaw 1997.

89 W Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko Srodowisku. Przewodnik po przepisach,
Warszawa-Wroctaw 1995; tenze Wykroczenia i przestgpstwa lesne. Przepisy z komentarzem, Zielona
Gora 1995; tenze Koncepcje odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych W ochronie Srodowiska,
Wroctaw 1996; tenze Kary pienigzne w ochrom srodowiska, Bydgoszcz 1996.
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Nauka prawa Srodowiska od Konstytucji RP do wielkiej reformy roku
2001

Jako cezure przyjmujemy rok 1997, moze nie dlatego, ze nauka natychmiast
podjeta badania nad problematyka konstytucyjnag ochrony srodowiska, gdyz pozycja
wylacznie jej poswiecona ukazala sie znacznie pézniej”, ale dlatego, ze od wejscia w
zycie Konstytucji kazde liczace sie opracowanie problematyki prawnej ochrony
srodowiska wysuwalo na czolowe miejsce regulacje konstytucyjne. Mamy na uwadze
przede wszystkim podreczniki prawa ochrony srodowiska”. W tym tez okresie powstaja
prace po$wiecone przede wszystkim wspdlnotowemu prawu Srodowiska”?, ale takze
prawu miedzynarodowego’.

Znaczng wartoscia teoretyczng odznaczaja sie prace zrealizowane w ramach
projektow- badawczych, w ktérych zostaje podjeta problematyka ochrony srodowi-

ska w geologii i gérnictwie”, norm technicznych w prawie srodowiska” oraz wlasnosci
z punktu widzenia réznych aspektéw ochrony srodowiska’. Do szczegodlnie znaczacych
teoretycznie pozycji dolaczy¢ trzeba analize instrumentéw prawuych ochrony
powietrza” oraz opracowanie po$wiecone niemieckiego prawu wodnemu?s.

Nadal rozwija sie literatura komentatorska Ukazuja sie: komentarz do ustawy z
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach” (Dz. U.

0 B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone srodowiska w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006.

1 J. Boé¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2000, kolejne
wydania wiatach 2001-2008; A. Lipinski, Elementy prawa ochrony srodowiska, Krakow 2001; J.
Machowski, Problemy prawne ochrony srodowiska, \Warszawa 2000.

2 M. Sitek, Problemy ekologii w polityce prawnej i prawie Wspélnoty Europejskiej. Wkiad do
europejskiej kultury prawnej, Torun 1997; L. Mehring, Ochrona Srodowiska w prawie wspélnotowym
i w prawie polskim. Harmonizacja polskiego prawa ochrony Srodowiska z normami prawa Wspdlnot
Europejskich, Sopot 1999; R. Paczusiu, Prawo srodowiska Unii Europejskiej w zarysie, Torun 1999;
G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001.

73 ). Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, wydanie
drugie w 2002 r.

™ A. Agoszowicz, G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, A. Zaremba-Walczak, Praw-
noekologiczne uwarunkowania geologii i gornictwa z uwzglednieniem obszarow wymagajgcych
szczegolnych zabiegow ochronnych, Krakow” 2000.

5 J. Rotko, Normy techniczne w prawie ochrony srodowiska, Wroctaw-"2000.

8 Ochrona $rodowiska a prawo wlasnosci, pod red. J. Sommera, Wroctaw 2000.

7 G. Dobrowolski, Ochrona powietrza Zagadnienia administracyjnoprawne, Krakéw 2000.

8], Rotko, Instrumenty administracyjnoprawnej ochrony srodowiska w RFN - ze szczegéInym.
uwzglednieniem ochrony wod, Wroctaw” 1998.

9 W. Radecki, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach z komentarzem, \Wroctaw
1997, kontynuacja pod zmienionym tytutem Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku
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Nr 132, poz. 622, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2005 Nr 236 ze zm.), dwa nowe
komentarze do Prawa fowieckiego® komentarz do ustawy z 21 sierpnia 1997 o ochronie
zwierzat®! (Dz. U. Nr 111, poz. 724, p6zniejszy tekst jednolity Dz. U. 2003 Nr 106, poz.
1002 ze zm.), komentarz do Prawa wodnego z 1974 1.82 Do tego trzeba doda¢ komentarz
do przeprowadzonej z 2000 r. nowelizacji ustawy o ochronie przyrody z 1991 r.
wyjasniajacy treé¢ istotnie zmienionych przepiséw tej ustawy®.

Rok 1997 to nie tylko Konstytucja W tym roku bowiem zostaly niemal
jednoczesnie uchwalone: Kodeks karny zawierajacy rozdzial XXII ,Przestepstwa
przeciwko srodowisku”, ktéry po kilku latach (jeszcze przed wielka reforma prawa
srodowiska z 2001 r.) doczekat sie odrebnego komentarza w serii , Komentarze Karne
Becka”84 oraz pierwsza polska ustawa z 27 czerwca 1997 o odpadach (Dz. U. Nr 96, poz.
592 ze zm.), niemal natychmiast w wydawnictwie TNPOS
skomentowana .%

Z pozostatych publikacji ksigzzkowych w wyréznionym okresie nalezy wspo-
mnie¢ o pozycji dotyczacej przestepstw i wykroczen lesnych ujetej w formie kom-
pendium dla Strazy Le$nej®, dwoch opracowaniach dotyczacych ochrony zwierzat®,
monografii o ochronie srodowiska w zwiazku z autostradami® oraz fundamentalnym
opracowaniu kwestii organizacyjnych®.

w gminach. Komentarz w wydawnictwie ,,Wolters Kluwer” Warszawa 2005, kolejne wydania w
latach 2006 i 2008.
80 T, Mueller, Z. Zwolak, Prawo fowieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi
i zwigzkowymi, Warszawa 1998; M. J. Skocka, J. Szczepanski, Prawo fowieckie. Komentarz,
Warszawa 1998.
81 W Radecki, Ustawa o ochronie zwierzqt z komentarzem, Wroclaw 1998, wydanie drugie z
2003 r., kontynuacja pod zmienionym tytutem i rozszerzong trescig Ustawy: 0 ochronie zwierzqgt, o
doswiadczeniach na zwierzetach - z komentarzem w ,.Difinie” Warszawa 2007.
82 Prawo wodne z komentarzem, pod red. J. Rotki, Wroctaw 1998, wydanie drugie z 1999 r. 8
M. Bar, M. Gorski, J. Jerzmanski, Nowe przepisy o ochronie przyrody, Wroctaw 2001. 8 W.
Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku. Rozdziat XXII Kodeksu kaniego. Ko
mentarz. Warszawa 2001.

8 J. Jerzmanski, M. Mazurkiewicz, W Radecki, Ustawa o odpadach z komentarzem,

8 M. Bojarski, W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia lesne. Kompendium dla Strazy Lesnej
Wroctaw 2000.

87 M. Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzqt, Lublin 2001 oraz Prawna ochrona zwierzgt,
god red. M. Mozgawy Lublin 2002.

8 A. Lipinski, R. Mikosz, Prawna ochrona srodowiska w zwigzku z budowq i eksploatacjq
autostrad, Wroctaw 1998.

89, Stochlak, Zadania administracji samorzadowej i rzqgdowej W zakresie ochrony srodowi-
ska, Warszawa 2000; ten nurt rozwazan autor kontynuowat w opracowaniu Polskie prawo ochrony
srodowiska Uwarunkowania, zmiany, stan, Warszawa 2002 i wraz z Matgorzata Po- dolak w Ochronie
srodowiska w Polsce. Studium politologicznym, Lublin 2006.



160 Adam Habuda, Wojciech Radecki

Eksplozja publikacji dotyczacych prawa Srodowiska po wielkiej
reformie roku 2001

Nowy ksztatlt, jaki prawo (ochrony) srodowiska otrzymalo po wielkiej reformie
roku 2001, stal sie impulsem do kolejnych publikacji ksigzkowych po tej dacie. Mnogos¢
pozydji, ktore sie w ciagu tych oémiu lat ukazaty, wymaga pewnego uporzadkowania
Narzuca si¢ podzial na podreczniki, komentarze i inne opracowania

Zaczniemy od podrecznikéw. Swoje podreczniki opracowaly osrodki uniwer-
syteckie: gdanski®, slaski®!, 16dzki%?, toruriski®, olszty1iski® i ostatnio lubelski® (do tego
dochodzi juz wykazany i kontynuowany podrecznik autoréw wroctawskiego osrodka
uniwersyteckiego), a takze wroclawskie Centrum Prawa Ekologicznego®. W tym
samym nurcie mozna umiesci¢ opracowanie poswiecone ochronie przyrody?, a takze
zarysowanie podstaw prawa ochrony érodowiska przeznaczone dla administracji®.

Przechodzac do literatury komentarzowej zauwazmy na wstepie, ze podczas
gdy na pierwszy komentarz do ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska
trzeba bylo czekac siedem lat, a na drugi kolejne osiem, to pierwszy

komentarz do ustawy z 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska ukazat sie w roku jej

wydania®, a trzy nastepne przed uptywem siedmiu lat'®. Te zestawienie dobrze
obrazuje przebyta droge. Podstawowa w naszym prawie ustawia ochronna byta

% Z. Brodecki, E. Goficz, D. Lost-Sieminska, S. Makowska, E Pankau, D. Py¢, A. Tyszecki,
Ochrona srodowiska. Acquis communataire, Warszawa 2005.

% A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Krakow 2002, kolejne wydania w
latach 2004, 2005, ostatnie Warszawa 2007.

92 M. Gorski, J. S. Kierzkowska (red.), Prawo ochrony $rodowiska, Bydgoszcz 2006. Opra-
cowanie po trzech latach powtoérzone w nieco zmienionej formule: M. Gorski (red.), A. Barczak, D.
Jakubowska, A. Jaworowicz-Rudolf, A Kazmierska-Patrzyczna, J. S. Kierzkowska, P. Korzeniowski,
J. Mitkowska, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009.

9 B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony srodowiska, \Warszawa 2004,
kolejne wydania w latach 2005 i 2007.

9 U. Szymanska, E. Zebek, Prawo i ochrona srodowiska - prawne, ekonomiczne, ekologiczne
i techniczne aspekty ochrony srodowiska naturalnego, Olsztyn 2008.

9 J. Stelmasiak (red.), Prawo ochrony srodowiska, Lublin 2009.

% M. Bar, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005.

97]. Ciechanowicz-Mc Lean (red.), K. Biernat, P. Mierzejewski, D. Trzcinska, Polskie prawo
ochrony przyrody, Warszawa 2006.

9 J. Bukowski, Podstawy prawa ochrony srodowiska dla administracji, Wtoctawek 2005.

9 J. Jendroska (red.), Ustawa - Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Wroctaw-2001, 190

E. Radziszewski, Prawo ochrony srodowiska Przepisy i komentarz, \Warszawa 2003;

K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska Komentarz, Warszawa 2007, wydanie drugie z 2008 r.; J.
Ciechanowicz Mc-Lean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska Komentarz,
Warszawa 2008.
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komentowana czterokrotnie, po dwa komentarze ukazaly sie do trzech kolejnych
ustaw ochronnych, ktére wraz z ustawa - Prawo ochrony srodowiska tworza trzon
polskiego prawa Srodowiska: do ustawy o odpadach'”l, do Prawa wodnego'® i do
ustawy o ochronie przyrody!®. Dwoéch, a w istocie trzech ,szybkich” komentarzy
doczekata sie ustawa z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493 ze zm.). Dwukrotnie byla komentowana ustawa z 7
czerwca 2001 o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw!% (Dz. U. Nr 72, poz. 747, pdzniejszy tekst jednolity Dz. U. 2006 Nr 123, poz. 958
ze zm.). Skomentowane zostaly takze inne poza sama ustawa o odpadach ustawy
zwigzane z postepowaniem z odpadamil® oraz ustawia z 11 stycznia 2001 o
substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84, p6Zniejszy tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1222)107,

Teoria prawa Srodowiska wzbogacila sie publikacjami wieficzgcymi zre-
alizowane projekty badawcze dotyczace koncepcji prawa ochrony srodowiska'®,

101 J, Jerzmanski (red.), Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach. Komentarz, Wroclaw
2002; W Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2006, wydanie drugie z 2008 r.

1023, Rotko (red.), Prawo wodne. Komentarz, Wroctaw 2002; J. Szachutowicz, Nowe Prawo
wodne z komentarzem, Warszawa 2002, kolejne wydania pod zmienionym tytutem Prawo wodne.
Komentarz w latach 2006 i 2007.

108 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakow 2005; W Radecki,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2006, drugie wydanie z 2008 r.

104 W Radecki, Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, \Warszawa
2007; B. Rakoczy, Komentarz do ustawy 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie,
Warszawa 2008, ale takze M. Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjno-prawna w ochronie
Srodowiska - zagadnienia podstawowe (ze szczegolnym uwzglednieniem przepisow o odpowie-
dzialnosci z tytutu zapobiegania i naprawiania szkod w Srodowisku), Poznan 2007. Ta ustawa jest
takze przedmiotem monografii Ewy K. Czech, Szkoda w obszarze srodowiska i wina jako determinanty
odpowiedzialnosci administracyjnej za tq szkode, Biatystok 2008.

105 H, Palarz, Komentarz do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow, Gdansk 2003; M. Krzyszczak, Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow. Komentarz dla praktyka z przepisami wykonawczymi i
towarzyszqcymi oraz wzorami umow, Warszawa 2005.

106 J, Jendroéka, M. Bar (red.), Przepisy o opakowaniach oraz o oplacie produktowe;j i depo-
zytowej. Komentarz, Wroctaw 2002; B. Draniewicz, Gospodarowanie odpadami i opakowaniami -
optaty. Komentarz, Warszawa 2005; tenze Recykling pojazdow wycofanych z eksploatacji. Komentarz,
Warszawa 2006; K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, Warszawa 2007 oraz M. Gorski, K. Rymkiewicz, Ustawa
o0 opakowaniach i odpadach opakowaniowych. Komentarz, Warszawa 2009.

107 Z. Bukowski, Komentarz do ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, Witocta-
wek-Bydgoszcz 2005.

108 3, Sommer, Efektywnos$é prawa ochrony Srodowiska i jej uwarunkowania - problemy
udatnosci jego struktury, Wroctaw 2005.
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réznorakich uwarunkowan ochrony srodowiska'®, teorii prawa ochrony przyrody',
ochrony érodowiska w zwigzku z ruchem drogowym?!, a takze (juz poza projektami
badawczymi) dwiema publikacjami dotyczacymi odpowiedzialnosci'!2,

Istotnie rozwinety sie badania nad miedzynarodowym i wspdlnotowym
prawem ochrony srodowiska. W tym nurcie wskaza¢ trzeba na kolejny podrecznik
miedzynarodowego prawa Srodowiska’’, fundamentalne opracowanie mie-
dzynarodowego prawa ochrony przyrody opatrzony kompetentnym komentarzem
zbiér kilku uméw Europejskiej Komisji Gospodarczej''5, odrebne komentarze do dwéch
aktéw prawa miedzynarodowego'!¢, trzy calosciowe opracowania dotyczace prawa
wspdlnotowego!?, monografia dotyczaca ochrony klimatu'® oraz kilka innych pozycji
z tego zakresu!'®.

W literaturze odnoszacej sie do innych zagadnien prawnych ochrony srodo-
wiska podnoszono problematyke prawng zréwnowazonego rozwoju'?, poddano

19 Uwarunkowania ochrony Srodowiska. Aspekty krajowe, unijne, miedzynarodowe, pod red.
Ewy Czech, Warszawa 2006.

110 Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, pod red. W. Radeckiego, Wroctaw 2006.

11 p, Bojarski, Wymagania prawne ochrony srodowiska w odniesieniu do ruchu drogowego,
Wroctaw 2002.

12 \W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ prawna w ochronie Srodowiska, \Warszawa 2002; M.
Gorski, Odpowiedzialnos¢ administracyjnoprawna w ochronie srodowiska, \Warszawa
2008.

113 7. Bukowski, Prawo miedzynarodowe a ochrona srodowiska, Torun 2005.

4 A, Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawno-miedzynarodowe,
Lublin.2004.

115 M. Bar, J. Jendroska, Umowy miedzynarodowe EKG ONZ z dziedziny ochrony Srodowi-
ska oraz zasady ich przestrzegania i egzekwowania, Wroctaw 2004.

118 M. Bar, Protokét EKG ONZ w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i odszkodowania za
szkody wynikte z transgranicznych skutkow awarii przemystowych na wodach granicznych.
Komentarz, Wroctaw 2003; J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Protokot Kartagenski o bezpie-
czenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Komentarz, Wroctaw-Radzikow
2004.

17 M. M. Kenig-Witkowska, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 2005; Z. Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, \WWarszawa
2007; G. Dobrowolski, Europejskie prawo ochrony srodowiska, Katowice 2006.

118 Z. Bukowski, Ochrona klimatu w prawie Wspdlnoty Europejskiej, Woctawek - Byd-
goszcz 2004.

19 7. Bukowski, Miedzynarodowy obrét odpadami, Wioctawek - Bydgoszcz 2005; A.
Hatadyj (red.), Wspolpraca migdzynarodowa w ochronie srodowiska. Weztowe problemy, Radom
2004; M. Muszynska-Kurnik, Europejska wspoipraca ekologiczna. Aspekty instytucjonalne i prawne,
Warszawa 2003, R. Stec, Lowiectwo w prawie europejskim, \Warszawa 2006.

1203, Machowski, Ochrona srodowiska. Prawo i zréwnowazony rozwdj, Warszawa 2003 oraz
Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw cztowieka, pod red. A Papuzinskiego, Bydgoszcz 2005.
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badaniom tak donioste instytucje prawa $rodowiska, jak dostep do informacji o
srodowisku'? i pozwolenie zintegrowane!?2. Ukazaly sie dwie pozycje dotyczace
ochrony érodowiska w gospodarce'?. Poniekad , przypomniata” o sobie cywili- styka
(od potowy lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia nie ukazala sie zadna pozycja
ksigzkowa dotyczaca ochrony $rodowiska pod katem prawa cywilnego), aczkolwiek
tylko w odniesieniu do szkéd zwanych niegdys$ , gérniczymi”1? oraz wéd morskich!?.
Na odrebna wzmianke zastuguje podjecie problematyki proceduralnej w prawie
srodowiska'?. Do tego dodamy jeszcze pojawiajace sie po dlugiej przerwie opracowanie
teoretyczne poswiecone prawu wodnemu caloéciowe opracowanie prawa rybackiego w
wodach $rédladowych'?, analize problematyki samorzadowej w ochronie sSrodowiska’?
oraz dwie monografie dotyczace ochrony zwierzat'®. Odnotujmy na zakoriczenie dzielo
teoretyczne Ryszarda Paczuskiego'®!, bedace wprowadzeniem do zamierzonej wiekszej
caloéci, cenne opracowanie dotyczace prawnej ochrony przyrody!®? oraz monografie

poswiecong oplatom produktowym?%.

121 ], Jendroéka (red.), M. Bar, Z. Bukowski, M. Stoczkiewicz, Dostep do informacji o

Srodowisku a dostep do informacji publicznej, Warszawa 2004; J. Jendroska (red.), M. Bar, Z.
Bukowski, Dostgp do informacji o srodowisku i jego ochronie, Poznan-Wroctaw 2007.

122 7. Bukowski, Pozwolenie zintegrowane, Wioctawek - Torun 2004.

123 ], Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska w dziatalnosci gospodarczej. \Warszawa
2003, a takze J. Gluchowski, Podatki ekologiczne, Warszawa 2002.

124 R. Mikosz, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqdzone mchem zaktadu gérniczego, Kra-
kéw 2006.

125

Torun 2002.
126

M. A. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za zanieczyszczenie morza ze statkow,

M. Bar, J. Jendroska, K. Tarnacka, Prawo do sqdu w ochronie srodowiska, Wroctaw
2002; Z. Bukowski, Ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym, Bydgoszcz - Wioctawek 2006;
tenze Postgpowanie administracyjne w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, Bydgoszcz -
Wioctawek 2006.

127 ], Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wroctaw 2006.

128 . Radecki, Kompendium prawa rybackiego, Poznan 2005, kolejne wydania w latach
2006 i 2008.

129 A, Barczak, Zadania samorzqdu terytorialnego w ochronie srodowiska, \WWarszawa 2006.

130 J. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwie-
rzgt, Torun 2005; M. Gabriel-Weglowski, Przestgpstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzqt,
Torun 2008.

181 R, Paczuski, Ochrona srodowiska Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008.

132 Prawo ochrony przyrody Stan obecny Problemy Perspektywy, pod red. D. Kopcia i N.
Ratajczak, £.60dz 2008.

183 B. Draniewicz, Opfata produktowa, \Warszawa 2009.
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Ustawa z 3 pazdziernika 2008 o ocenach oddzialywania na srodowisko szybko
stala sie przedmiotem refleksji naukowej. Przed uplywem roku od jej opublikowania
ukazal sie¢ komentarz do niej'3* oraz obszerna monografia’®.

Rok 2009 zaznaczy! sie takze dwiema waznymi pozycjami ksigzkowymi
dotyczacymi prawnej ochrony $rodowiska w gospodarce'®, monumentalnym dzietem
poswieconym zréwnowazonemu rozwojowi'¥”, wreszcie kierowanym do masowego

czytelnika Leksykonem®.

Jak wiec przedstawia sie konkluzja bedaca odpowiedzia na kwestie postawiong
w tytule tego opracowania? Jaki jest stan polskiej nauki prawa ochrony srodowiska w
2009 r.? Jednoznacznej odpowiedzi nie udzielamy, zreszta taka skrajna ocena bytaby
chyba pewnym zafalszowaniem. Odniesiemy sie tylko do pewnych kryteriéw w takiej
ocenie pomocnych. Postawmy przede wszystkim pytanie, czy polska nauka prawa
odpowiednio szybko i wlasciwie reaguje na zachodzace zmiany:

* w ustroju politycznym,

* w mechanizmach gospodarczych,

* w systemie prawa

Zaczniemy od zmian politycznych, sposréd ktérych na czolo wysuwa sie
demokratyzacja, przywrécenie samorzadu terytorialnego oraz wstgpienie Polski do
Unii Europejskiej. Demokratyzacja ustroju z istoty swej przewija sie we wszystkich
dzietach publikowanych w ostatnim dwudziestoleciu. Okreslana jest jako kierunek
przeksztalcenn  systemowych, zmierzajagcych w  strone budowy systemu
demokratycznego. Transformacja w kierunku systemu demokratycznego wywoluje
zmiany w réznych sferach polityki, w tym w polityce ochrony srodowiska. Z kolei
polityka ochrony s$rodowiska determinowana jest miedzy innymi systemem prawa
ochrony $rodowiska, 6w zwiazek widoczny jest w tytutach i w tresci niektérych
opracowan naukowych'¥®. Rola samorzadu terytorialnego w ochronie

134 K. Gruszecki, Ustawa 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz,
Warszawa 2009.

185 M. Pchatek, M. Behnke, Postegpowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Warszawa 2009.

138 Prawo ochrony Srodowiska jako warunek prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, pod
red J. Ciechanowicz-McLean i T. Bojar-Fijatkowskiego, Gdansk 2009 oraz Gospodarcze prawo
srodowiska, pod redakcja tychze, Gdansk 2009.

187 Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwéj w systemie prawa, Toruf 2009.

138 Leksykon ochrony srodowiska, pod red. J. Ciechanowicz-McLean, Warszawa 2009.

138 Prawo i polityka w ochronie Srodowiska Studia z okazji 40-lecia pracy naukowej Jerzego
Sommera, pod red. H. Lisickiej, Wroctaw 2006.
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§rodowiska jest przedmiotem wszystkich opracowar dotyczacych kwestii ustrojowych
i organizacyjnych, znalazla takze wyraz w obszernej monografii z 2006 r. Wstapienie
Polski do Unii Europejskiej znalazto wyraz w kilkunastu pozycjach poswieconych
europejskiemu prawni (ochrony) srodowiska, a takze istotnie wplyneto na uklad
podrecznikéw prawa S$rodowiska. Ilustracja moga tu by¢ pierwsze opracowanie
,sopockie” z 1999 r. zajmujace sie¢ harmonizacjg, po nim ,gdanskie” Acquis
communautaire z 2005 1. i z tegoz roku podrecznik autoréw z wroctawskiego Centrum
Prawa Ekologicznego prezentujacy nowoczesna koncepcje prawa ochrony srodowiska
W postaci swoistej ,triady”: prawo miedzynarodowe, prawo wspélnotowe (po wejsciu
w- zycie Traktatu z Lizbony powiemy juz - prawo unijne), prawo polskie. Regulacje
prawa europejskiego rozumianego jako prawo Unii Europejskiej przewijaja sie w
mniejszym lub wigkszym zakresie przez wszystkie nowsze podreczniki, komentarze i
inne opracowania.

Przejécie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej
wywarlo istotny wyplyw na literature prawniczg. Pojawily sie odrebne publikacje
poswiecone ochronie srodowiska w dziatalnosci gospodarczej, do obiegu naukowego
zostalo wprowadzone pojecie ,gospodarczego prawa srodowiska”. W nurcie badan
tych zagadnien pozostaja takze liczne opracowania $rodkéw ekonomiczno-prawnych
stuzacych ochronie $srodowiska (oplaty, podatki), nie tylko tych tradycyjnych, ale i
nowszych, czego przykladem jest monografia o optacie produktowej.

Polska literatura prawnicza bardzo szybko reagowala na zmiany stanu
prawnego. Ograniczajac sie do czterech podstawkowych ustaw z tej dziedziny
zatrwazamy, ze:

- ustawa Prawo ochrony sSrodowiska weszla w zycie 1 pazdziernika 2001 i
jeszcze w tym samym roku ukazal si¢ pierwszy komentarz do niej, a daty
kolejnych komentarzy to lata 2003, 2007 i 2008,

- ustawa o odpadach takze weszla w zycie 1 pazdziernika 2001; pierwszy
komentarz do niej ukazat sie¢ w roku nastepnym, kolejny w 2006 r.,

- ustawa Prawo wodne weszla w zycie 1 stycznia 2002 i w tym samym roku
powstal pierwszy komentarz do niej, nastepny w roku 2003, powtérzony w
latach 2006 i 2007,

- ustawa o ochronie przyrody weszla w zycie 1 maja 2004, pierwszy komentarz
do niej pojawil sie na rynku wydawniczym w 2005 r., kolejny w 2006 r.,
powtorzony w 2008 r.

Na pewna refleksje zastuguje spojrzenie na literature prawa érodowiska przez
pryzmat czterech tradycyjnie wyréznianych galezi prawa, jakimi sg prawo
konstytucyjne, administracyjne, karne i cywilne. Wprawdzie problematyka
konstytucyjnoprawna jest uwzgledniana w licznych opracowaniach, poja-
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wila sie takze monografia podejmujaca kwestie ograniczenia praw i wolnosci ze
wzgledu na ochrone $rodowiska, ale brakuje poglebionego monograficznego
opracowania calosci regulacji konstytucyjnych majacych znaczenie dla ochrony
$rodowiska.

Jesli chodzi o prawo administracyjne, to nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
ciezar regulacji prawnej ochrony érodowiska spoczywa na prawie administracyjnym,
stad tez zdecydowana wiekszos$¢ opracowan z badanej przez nas dziedziny miesci sie
w prawie administracyjnym, nie tylko materialnym, ale ostatnio coraz czesciej
proceduralnym. Mozna si¢ natomiast zastanawiaé, dlaczego niektére segmenty prawa
srodowiska sa traktowane wyraznie , po macoszemu”. Ostatnia poglebiona monografia
dotyczaca prawnej ochrony powietrza pochodzi z 2000 r., a wiec sprzed wielkiej
reformy prawa ochrony $rodowisku roku 2001. Zagadnienia prawnej ochrony przed
hatasem i promieniowaniem, prawa atomowego i jego zwiazku z ochrong srodowiska
nie doczekaly si¢ opracowania monograficznego, a niezwykle istotna dla ochrony
srodowiska problematyka substancji i preparatéw chemicznych jest reprezentowana
przez jeden komentarz z 2005 r., ktérego aktualnos¢ jest mocno watpliwa ze wzgledu
na zamiany stanu prawnego w plaszczyznie miedzynarodowej i europejskiej.

Przejdziemy do prawa karnego i cywilnego, ktérym przypisuje sie role jedynie
wspomagajaca podstawowa regulacje administracyjnoprawne. Zaczniemy od prawa
karnego, ktére w polskiej doktrynie prawa srodowiska zajmuje miejsce znaczace, i to
juz od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. Waznym impulsem w rozwoju
doktryny ,prawa karnego s$rodowiska” (termin forsowany w niektérych
opracowaniach na wzoér niemieckiego Umuweltstrafrecht, angielskiego environmental
criminal law czy tez francuskiego droit penal de ['environnement) bylo ujecie
podstawowych przestepstw z badanej przez nas dziedziny w rozdziale XXII k.k. z 1997
r. ,Przestepstwa przeciwko srodowisku”. Rozdzial ten byt przedmiotem odrebnego
komentarza pochodzacego z 2001 r., ale w kilkunastu komentarzach do klk.
przestepstwa przeciwko srodowisku sa szczegétowo omawiane w obszernych ujeciach,
czego moze najbardziej wyrazistym przykladem sa Duze komentarze Becka, Dlatego nie
budzi zastrzezen ujecie w doktrynie karnoprawnej problematyki ochrony srodowiska.

Zasadniczo odmiennie przedstawia sie problematyka cywilistyczna. Jak juz
wskazywaliémy, ostatnie poglebione opracowania cywilistyczne pochodza sprzed
blisko ¢wierci wieku. Stan prawny byt wtedy zasadniczo odmienny, nie bylo przeciez
dziatu I , Odpowiedzialnos¢ cywilna” w tytule VI ,Odpowiedzialnoé¢ w ochronie
srodowiska” podstawkowej ustawy - Prawo ochrony srodowiska z 2001 r. Ow- szem,
odpowiedzialnoé¢ cywilna jest z natury rzeczy podejmowana we wszystkich
komentarzach do ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz w opracowaniach
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dotyczacych odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska, ale to nie zmienia
tego, ze zaden polski cywilista nie pokusil sie¢ po roku 2001 o monograficzne
opracowanie cywilnoprawnej problematyki ochrony $rodowiska. Jakie sa tego przy-
czyny? Nie jest latwo odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, mozna co najwyzej
spekulowaé. Spéjrzmy na sporzadzona 21 czerwca 1993 w Lugano Konwencje (Nr 150)
Rady Europy o odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone dzialalnosci niebezpieczna
dla srodowiska. Konwencja ta miala niewatpliwie charakter cywilistyczny, ale nie
uzyskala niezbednej liczby ratyfikacji i nie weszla w zycie. Zapewne w jakim§
przynajmniej zakresie nawigzuje do niej dyrektywa 2004/35/ WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym Srodowisku
naturalnemu, ale odpowiedzialno$¢ w rozumieniu tej dyrektywy zostala uksztaltowana
jako odpowiedzialnoé¢ administracyjnoprawna, a nie cywilnoprawna.

Jakze inaczej potoczyly sie losy regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej. Komitet Ministrow Rady Europy przyjat 4 listopada 1998 w Strasburgu
Konwencje o ochronie srodowiska poprzez prawo karne. Takze ta konwencja nie
zostala ratyfikowana przez zadne paristwo i nie weszla w zycie, ale nie pozostala bez
echa Skorzystano z jej dorobku juz w ramach Unii Europejskiej, kiedy Rada wydata 27
stycznia 2003 decyzje ramowa o ochronie S$rodowiska poprzez prawo karne.
Wprawdzie decyzja ta zostala uniewazniona wyrokiem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13 wrzesnia 2005, ale uzasadnienie wyroku utorowalo droge do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z 19 listopada 2008 w
sprawie ochrony Srodowiska poprzez prawo karne. Tak wiec w obszarze prawa
karnego wysilki podejmowane najpierw w lonie Rady Europy, nastepnie Unii
Europejskiej doprowadzity do jakiegos finalu, w obszarze prawa cywilnego nic takiego
nie nastapilo, Konwencja Nr 150 z Lugano z 1993 r. odeszla w zapomnienie jako
szacowny pomnik mysli cywili stycznej, bez zadnych konsekwencji praktycznych.

By¢ moze niepowodzenia zwiazane z prébami regulacji cywilistycznej ochrony
srodowiska na plaszczyznie europejskiej spowodowalo pewne zniechecenie cywilistow
polskich do bardziej poglebionego podjecia tej problematyki. Ponadto mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze regulacje prawa karnego (a zwlaszcza prawu wykroczen,
bedacego w ocenie prawnikéw polskich czescia skladowa prawa karnego) lepiej nadaja
sie do ,wspomagania” podstawowych regulacji adrninistracyjnoprawnych niz
rozwigzania cywilistyczne, co wszakze nie usprawiedliwia braku zainteresowania
cywilistow zagadnieniami ochrony srodowiska.

Biorac pod uwage kryteria ilosciowe (liczba oérodkéw naukowych zajmujacych

si¢ prawem $rodowiska, liczba 0s6b w nich zatrudnionych i naukowo czynnych,
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liczba publikacji z tego zakresu) sklaniamy sie ku ocenie pozytywnej. Zawsze mozna
postawié zarzut, ze mogloby by¢ wiecej jednak pozostaiimy w $wiecie realnym, wraz z
jego uwarunkowaniami i ograniczeniami zdajgc sobie sprawe, ze ochrona $rodowiska,
takze w kontekscie prawnym, nie jest raczej najwazniejsza zasada funkcjonowania
Polski i swiata.

Stosujac kryteria jakoSciowe czynimy odpowiedZ jeszcze trudniejsza. Nieco
pesymistycznie nastraja¢ moze wzglednie niewielka liczba odwolann do literatury
polskiej w literaturze miedzynarodowego i wspélnotowego prawa srodowiska. Zreszta
takze literatura polska nie czesto czerpie szeroko z dorobku teoretycznego obcego, co
niewatpliwie moze zawezaé perspektywe badawcza. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ réwniez o staboéci badari poréwnawczych w zakresie prawnej ochrony
srodowiska. Oprécz badar nad prawem czeskim i stowackim prowadzonych przez
jednego z autoréw niniejszego tekstu w zasadzie trudno dostrzec w Polsce prace
komparatystyczne w interesujacej nas dziedzinie. O ile prace z zakresu wspélnotowego
prawa Srodowiska sa w Polsce dostrzegane, to wobec prawa obcego mamy znaczace
zaleglosci, szkodzace nie tylko teorii ale i praktyce tworzenia i stosowania polskiego
prawa ochrony Srodowiska Stanowi to przeszkode dla nalezytej realizacji jednej z
podstawowych funkcji jurysprudencji. Jezeli mianowicie zaltozymy, ze jednym z
wazniejszych zadain nauki prawa (w tym prawa ochrony Srodowiska) jest
udoskonalanie tworzenia i stosowania prawa, to niejednokrotnie patrzac na efekty
praktyki mozna poczu¢ rozczarowanie. Od razu jednak nasuwa si¢ usprawiedliwienie:
czy w innych dziedzinach prawa jest doskonale? Czy w ogoéle mozliwa jest tutaj
doskonatosé? W koricu prawo jest instrumentem i przejawem kultury, ktéra jest

przeciez zréznicowana i niejednolita

THE DOCTRINE OF POLISH ENVIRONMENTAL
LAW 40 YEARS AFTER U THANT’S REPORT

Article is devoted to the state of Polish science of environmental law. In May 2009
had passed 40 years since publication of the famous report of the group of scholars Man
and his Environment (known as U Thant’s report), which inspired us to write this article.
We try to put diagnosis about the state of science Polish environmental law studying
books devoted exclusively to issues of legal protection of the environment, especially
those which significantly delimit lines of research. 40 - year period is divided into 6
stages, delimit the boundaries of which are fundamental to environmental protection

laws. We emphasize, howev-
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er, that the study of Polish environmental law did not start from U Thant’s report. It has
its origins earlier in the legal protection of nature. Achievements of Polish science of
environmental law is significant, and in terms of quantitative and qualitative terms. As
the burden of regulation on environmental protection lies with the administrative law,
and therefore the vast majority of studies located in administrative law. It does not raise
objections Criminal Law to include environmental protection, definitely the worst
shows on issues of environmental protection in civil law. Somewhat pessimistic
presents a relatively small number of appeals to the doctrine of Polish literature in the
international and Community environmental law. It should also mention the weakness

of comparative studies.






POLSKA AKADEMIA NAUK o
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH g
Studia -
PRAWNICZE
Zeszyt 3(181) 2009
Warszawa 2009
Grzegorz Jedrejek m

POSTEPOWANIE EGZEKUCYJINE
A REGULACJA STOSUNKOW MAJATKOWYCH
MALZONKOW

Uwagi wstepne

Po 1989 roku, kiedy to w Polsce dokonane zostaly zmiany ustrojowe w wyniku,
ktérych gospodarka centralnie sterowana z minimalnym udzialem wtasnosci
prywatnej, zastapiona zostata przez gospodarke wolnorynkows, powszechnie przyjeto
stanowisko o koniecznosci zmiany przepiséw KRO regulujacych malzenskie stosunki
majatkowe!. 17 czerwca 2004 r., uchwalono ustawe, ktéra wprowadzila istotne zmiany
tak w zakresie przepisow KRO dotyczacych malzeniskich ustrojéw majatkowych jak i
KPC regulujacych postepowanie egzekucyjne z majatku wspoélnego maltzonkow?
Zmiany w przepisach KPC dotyczace egzekucji prowadzonej z majatku wspodlnego
matlzonkéw wprowadzita réwniez nowelizacja KPC z dnia 2 lipca 2004 r.3

W artykule nie podjeto sie oceny przyjetych rozwiazani dotyczacych odpo-
wiedzialno$ci majatkiem wspdlnym za dlugi jednego z malzonkéw jak i egzekugji
prowadzonej z tego majatku. Nalezy podkresli¢, iz przyjete rozwigzania spotkaly

! Por. T. Smyczynski, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1999, z. 2, s. 299

2 Dz.U. Nr 162, poz. 1691. Zob. szerzej, T. Smyczynski, Reforma malzenskiego prawa
majatkowego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, Nr 18, s. 827 i nn.; K. Pietrzykowski, Nowe przepisy 0
matzenskich umowach majatkowych, Pal. 2005, Nr 3/4, s. 21 i nn.

3Dz.U. Nr 172, poz. 1804. Co do nowelizacji zob. szerzej, J. Jankowski, Nowelizacje Kodeksu
postepowania cywilnego wprowadzone w 2005 r., Warszawa 2005.
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sie z pozytywnymi ocenami doktryny*. Celem niniejszego opracowania jest wskazanie
na wystepujacy, zdaniem autora, brak spéjnosci miedzy niektérymi przepisami KRO, a
»odpowiadajacymi” im przepisami KPC oraz na te przepisy, ktérych wykltadnia moze
budzi¢ powazne watpliwosci.

Prowadzone rozwazania dotycza malzonkéw pozostajacych w ustroju
wspolnosci majatkowej, tak ustawowej jak i umownej.

I. Postepowanie klauzulowe

Zastrzezenia moze budzi¢ sama systematyka dzialu Il noszacego nazwe , Tytuly
egzekucyjne i klauzula wykonalnoéci”. Problematyka dotyczaca postepowania
klauzulowego przeciwko diuznikowi pozostajacemu w zwigzku malzeriskim zostala
uregulowana w nastepujacych artykutach: 776! KPC, 787 KPC, 787! KPC, 7872 KPC, 791
KPC. Zwraca uwage rozproszenie przepisow dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia Moze nalezaloby wzorem prawa upadiosciowego umiesci¢ przepisy
dotyczace egzekucji z majatkéw malzonkéw w oddzielnej jednostce redakcyjnej°.

Zgodnie z art. 776 KPC ,§ 1. Tytul wykonawczy wystawiony przeciwko
dtuznikowi pozostajacemu w zwiazku malzeriskim jest podstawa do prowadzenia
egzekucji nie tylko z majatku osobistego dtuznika, lecz takze z pobranego przez niego
wynagrodzenia za prace lub dochodéw uzyskanych z prowadzenia przez niego innej
dzialalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wiasnosci przemystowej oraz innych praw twércy

§ 2. Zawarcie umowy majatkowej malzenskiej, moca ktérej rozszerzono wspol-
nos¢ majatkowa, nie wylacza prowadzenia egzekucji z tych sktadnikéw majatku, ktére
nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy takiej nie zawarto.

§ 3. Przepis § 2 nie wylacza obrony dluznika i jego malzonka w drodze po-
wodztw przeciwegzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa malzenska byla skuteczna
wobec wierzyciela.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio, gdy egzekucja jest prowadzona na
podstawie samego tytulu egzekucyjnego”.

Brzmienie art. 776! KPC moze budzi¢ pewne zastrzezenia Po pierwsze,
ustawodaweca nie wskazat, iz sktadniki wymienione w § 1, czyli pobrane przez

4 Por. np. J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego w
zakresie malzenskiego prawa majgtkowego (cz. II), ,,Rejent” 2004, Nr 9, s. 101.
5Problematyka wptywu ogloszenia upadlo$ci na stosunki majatkowe matzonkéw uregulowana zostata
w rozdziale 4 Dziatu Il Prawa upadto$ciowego i naprawczego z dnia 28 lutego
2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.).
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dtuznika wynagrodzenie za prace lub dochody uzyskane z prowadzenia przez niego
innej dziatalnosci zarobkowej oraz z korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw
pokrewnych, praw wilasnoéci przemyslowej oraz innych praw twércy, stanowaq
skladnik majatku wspélnego. Moze sie jednak zdarzy¢, iz zostala zawarta intercyza
wprowadzajaca wsp6lnoéé ograniczona poprzez przekazanie wymienionych wyzej
sktadnikéw do majatku osobistego malzonka dtuznika Przepis art. 776 § 2 KPC dotyczy
jedynie intercyzy rozszerzajacej wspolnosé. Podobnie przepis art. 776! § 3 KPCe. W
przypadku intercyzy ograniczajacej wsp6lnos¢ o skladniki wymienione w art. 776 § 1
KPC nalezy uznaé, ze malzonek dluznik moze podnosi¢ zarzut wynikajacy z
malzeriskiej umowy majatkowej. Do powyzszej sytuacji nie ma bowiem zastosowania
art. 787 KPC, ktéry wylacza mozliwos¢ podniesienia zarzutu z intercyzy w toku
postepowania klauzulowego przeciwko matzonkowi dluznika. W sytuacji opisanej w
art. 776 KPC postepowanie klauzulowe jest prowadzone jedynie przeciwko dtuznikowi.
Art . 776! KPC stanowi bowiem odpowiednik art. 41 § 2-3 KRO, tzn. obejmuje
wierzytelnosci zaciagniete bez zgody drugiego malzonka, nie wynikajgce z czynnosci
prawnej oraz wierzytelnosdci, ktére powstaly przed powstaniem wspoélnosci lub
dotyczyly majatku osobistego jednego z malzonkéw. A zatem de lege ferenda
nalezaloby wskazaé, ze art. 776 § 2 KPC odnosi sie do kazdej intercyzy, a nie tylko
rozszerzajacej wspolnosé majatkowa.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ zwrot odnoszacy sie do dochodéw z ,,innej
dzialalnosci zarobkowej”, ktéry zastosowany zostal réwniez w art. 41 § 2-3 KRO. Taki
»doch6d” stanowi bez watpienia wynagrodzenie z umowy zlecenia, czy tez umowy o
dzielo. W przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ,,dochéd” rozumie
sie ,czysty zysk”, czyli zysk pomniejszony o wszelkie koszty Powstaje zatem pytanie,
czy komornik winien zaja¢ érodki pieniezne uzyskane z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej po pokryciu wszelkich kosztéw. Dlatego tez zaré6wno w art. 41 § 213 KRO
oraz w art. 776 KPC nalezy rozwazy¢ zastgpienie zwrotu ,,dochody z innej dziatalnosci
zarobkowej” zwrotem ,naleznoéci z innej dziatalnosci zarobkowej”.

O ile wiekszych watpliwosci nie budzi art. 787 KPC, ktéry jest ,odpowied-
nikiem” art. 41 § 1 KRO, o tyle mozna dostrzec brak ,synchronizacji” pomiedzy art. 787!
KPC a art. 41 § 2 KRO.

Zgodnie z art. 787" KPC ,Tytulowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku matzeriskim sad nada klauzule wykonalnosci

6 Inaczej K. Flaga - Gieruszynska, ktorej zdaniem art. 7761 § 3 KPC odnosi si¢ do wszystkich
matzenskich uméw majatkowych. Por. K. Flaga - Gieruszynska, w: Kodeks postgpowania cywilnego,
t. I, Komentarz do art. 506-1217, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 617 i n.
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przeciwko matzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspélnego matzonkéw, jezeli wie-
rzyciel wykaze dokumentem urzedowym lub prywatnym, Ze stwierdzona tytulem
egzekucyjnym wierzytelnos¢ powstata w zwiazku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”.
Na podstawe przepisu art. 41 § 2 in fine KRO jezeli wierzytelnos¢ powstata w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa wierzyciel moze zaspokoi¢ sie takze z przedmiotéw
wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa

A zatem z brzmienia art. 787 KPC wynika, iz jezeli wierzytelnos¢ dotyczy
przedsiebiorstwa wierzyciel po nadaniu klauzuli wykonalnosci moze zaspokoi¢ sie z
przedsiebiorstwa, a z art. 41 § 2 in fine KRO, iz nie tylko z przedsigbiorstwa, ale réwniez
ze skladnikéw majatku wspdlnego wymienionych w art. 41 § 2 KRO Oczywiscie,
zgodnie z art. 776 § 1 KPC tytul wykonawczy wystawiony przeciwko dluznikowi
pozostajgcemu w zwigzku malzenskim jest podstawa do prowadzenia egzekucji
wymienionych wyzej skladnikéw; ale tytul ten nalezy odrézni¢ od tytulu wy-
konawczego, o ktorym mowa w art. 787 KPC. W pierwszym przypadku tytul jest
wystawiony jedynie przeciwko malzonkowi pozostajagcemu w zwiazku malzeriskim, a
w drugim przeciwko matzonkowi diuznikowi jak i matzonkowi diuznika W art. 787
KPC ustawodawca ograniczyt odpowiedzialno$¢ matzonka dtuznika ,wylacznie” do
jednego sktadniku majatku wspdlnika, a mianowicie przedsiebiorstwa Wykladnia
gramatyczna art. 787 KPC wskazuje, ze jezeli wierzytelnos¢ dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstwa, stanowigcego skladnik majatku wspdlnego, wierzyciel moze
zaspokoi¢ sie jedynie z przedsigebiorstwa Wykladnia systemowa, uwzgledniajaca
brzmienie art. 41 § 2 in fine KRO oraz wyklfadnia funkcjonalna moga przemawia¢ za
stanowiskiem przeciwnym. Wydaje sie jednak, ze zasady odpowiedzialnoéci majatkiem
wspoélnym za dtugi nie powinny budzi¢ watpliwosci.

Kolejna watpliwosé dotyczy mozliwosci powolania sie¢ na malzeriska umowe
majatkowq, czyli intercyze w toku postepowania klauzulowego, tego zagadnienia
dotycza art. 787 KPC oraz art. 776 § 2 KPC.

Zgodnie z art. 787 zd. 1 KPC: ,Zawarcie umowy majatkowej malzeniskiej nie
stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci wedlug przepiséw art. 787 i art.
787 oraz prowadzenia na podstawie tak powstalego tytutu wykonawczego egzekucji do
tych skladnikéw; ktére nalezaltyby do majatku wspdélnego, gdyby umowy majatkowej
nie zawarto”.

Na podstawie art. 776 § 2 KPC: ,, Zawarcie umowy majatkowej malzeriskiej, moca
ktérej rozszerzono wspdlnosé majatkowsa, nie wyltacza prowadzenia egzekucji z tych
sktadnikéw majatku, ktére nalezalyby do majatku osobistego dluznika, gdyby umowy
takiej nie zawarto”.

A zatem nalezy uznad, ze art. 787 zd. 1 KPC dotyczy umowy ograniczajacej
wspo6Inosé a art. 776 § 2 KPC umowy rozszerzajacej wspélnosé. Inny jest jed
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nak zakres obu regulacji; art. 7872 KPC dotyczy postepowania klauzulowego oraz
wlasciwego postepowania egzekucyjnego, a art. 776 § 2 KPC jedynie wlasciwego
postepowania egzekucyjnego.

Jak juz wspomniano art. 787 zd. 1 KPC dotyczy uméw ograniczajacych
wspo6lnosé. Skoro tak to moznaby wysunaé wniosek, iz w trakcie postepowania
klauzulowego matzonkowie moga powotywac sie na intercyze rozszerzajaca wspol-
nosé. Watpliwosci wynikaja z umieszczenia podobnej problematyki w dwoéch ar-
tykutach KPC. De lege ferenda nalezy postulowa¢ wprowadzenie przepisu, zgodnie z
ktérymi ,, zawarcie intercyzy nie stanowi przeszkody do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko malzonkowi dluznika i1 prowadzenia egzekucjii z przedmiotéw
majatkowych, ktérych dotyczy intercyza”.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy przepiséw 787 zd. 2 KPC oraz art. 776 § 3 KPC, w
ktérych ustawodawca dopuszcza obrone diuznika i jego malzonka w drodze
powoédztw przeciw-egzekucyjnych, jezeli umowa majatkowa matzeriska byta skuteczna
wobec wierzyciela Zastrzezenia moze budzi¢ zwrot ,jezeli umowa majatkowa
malzeriska byla skuteczna wobec wierzyciela”. Brzmienie przepiséw sugeruje, iz
ustawodawca uzaleznia wniesienie powddztw przeciwegzkucyjnych od wykazania
skutecznosci wobec wierzycieli. Tymczasem to w trakcie postepowania okaze si¢ czy
intercyza jest skuteczna wobec wierzyciela Ciezar dowodu, zgodnie z reguta wskazana
w art. 6 KC, bedzie spoczywat na matzonkach.

I1. Egzekucja z rzeczy ruchomych

Zgodnie z art. 845 § 2 KPC: ,Zaja¢ mozna ruchomosci dluznika bedace badz w
jego wladaniu, badz we wladaniu samego wierzyciela, ktéry do nich skierowat
egzekucje. Ruchomosci diuznika bedace we wladaniu osoby trzeciej mozna zajg¢ tylko
woéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowia one
wlasnos¢ dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie. Jednakze w razie zbiegu
egzekucji sgdowej i administracyjnej dopuszczalne jest zajecie ruchomosci na zasadach
przewidzianych w przepisach o egzekucji administracyjnej”.

W doktrynie istniejg watpliwoéci co do tego, czy dopuszczalne jest zajecie
ruchomoéci bedacych ,we wspoétwladaniu” diuznika i osoby trzeciej, np. malzonka
dtuznika, przeciwko ktéremu nie nadana zostata klauzula wykonalnosci”.

" Zob. szerzej, H. Madrzak, Dopuszczalno$¢é zajecia ruchomosei znajdujacych sie we
wspolnym wiadaniu matzonkéw, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1993, t. XXX, s. 71 i nn.
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Zagadnienie to jednoznacznie rozstrzygnat SN opowiadajgc sie za dopuszczalnoscia
zajecia ruchomosci, ktéra jest we wspotwladaniu malzonka dluznikas. By¢é moze
nalezaloby wprost wskazaé, ze w art. 845 § 2 KPC chodzi réwniez o nieruchomosci
bedace ,we wspétwladaniu” dtuznika, czy tez wierzyciela

Wykladnia art. 845 § 2 KPC moze jednak budzi¢ dalsze watpliwosci. Powstaje
pytanie, jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,Ruchomosci diuznika bedace we wiadaniu osoby
trzeciej”. Tradycyjnie wyréznia sie dwa rodzaje wladztwa faktycznego nad rzecza:
posiadanie oraz dzierzenie. W spoing cechg obu rodzajéw wladztwa jest corpus, czyli
wladztwo fizyczne nad rzecza, dostrzegalne dla ,, zewnetrznego” obserwatora Nalezy
zatem przyja¢, iz komornik zajmujgc ruchomosé winien ustalié, czy znajduje sie ona we
wladaniu, czy tez wspoétwtadaniu dtuznika. Nie trzeba podkresla¢, iz jest to wyjatkowo
trudne. Komornik nie moze bada¢ tytutu prawnego do zajetych rzeczy ruchomych?®.
Watpliwoéci moze natomiast budzi¢ traktowanie na jednej plaszczyZnie malzonka
wkladajacego rzecza dluznika, ktérym jest drugi matzonek oraz osoby trzeciej, z ktéra
nie wigzg dluznika zadne relacje osobiste. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 845 § 2
zd. 2 KPC ,,Ruchomosci dtuznika bedgce we wladaniu osoby trzeciej mozna zajaé tylko
woéwczas, gdy osoba ta zgadza sie na ich zajecie albo przyznaje, ze stanowigq one
wlasnoé¢ dluznika, oraz w wypadkach wskazanych w ustawie”. W przypadku

malzonkoéw, z ktérych

8 Wyrok SN z 15.2.1991 r., IV CR 550/90. W uzasadnieniu uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziéw
SN z 30.6.1987 r., Il CZP 41/86 podkreslono, iz: ,,Przestanka zajecia ruchomosci jest okolicznosé
formalna, a mianowicie wladanie ruchomoscia przez dtuznika, a nie badanie przez komornika, czy
przedmiot, ktory ma by¢ zajety, nalezy do majatku dluznika Komornik obowigzany jest jedynie
uczyni¢ zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu z art. 847 KPC, w tym zwlaszcza o zajeciu zawiadomic
osoby, co do ktorych dhuznik podal, ze przystluguje im prawo zadania zwolnienia zajetych
przedmiotéw od egzekucji. Dotyczy to takze i takiego wypadku, gdy rzecz ruchoma znajduje si¢ we
wspotwladaniu dtuznika i jego matzonka. Jako rzeczy bedace we wtadaniu dtuznika (art. 845 § 2 KPC)
nalezy rozumie¢ zardwno rzeczy, ktérymi dluznik wlada wytacznie, jak i takie rzeczy, ktorymi wiada
on wraz z inng osobg, w szczegdlnosci wraz ze swym matzonkiem. Odmienny poglad nie jest do
przyjecia przede wszystkim dlatego, ze prowadzitby w przewazajacej liczbie wypadkdéw do uniemoz-
liwienia zajgcia, a w konsekwencji do uniemozliwienia egzekucji, i to nie tylko z przedmiotéw
objetych wspolnoscia majatkowa, lecz rowniez w przedmiotéw bedacych odrgbnym majatkiem
dhuznika, a znajdujacych si¢ we wspotwladaniu obojga matzonkow. Poza tym przepisowi art. 845 § 2
KPC - przy odmiennym stanowisku - nadana by zostala tres¢, wedtug ktorej zajeciu podlegatyby
ruchomosci, bedace w ,,wylacznym” wiadaniu dtuznika, a do takiej wykladni przepis ten nie daje
podstaw”. A zatem w przypadku jezeli ruchomo$¢ jest we wladaniu (wspotwiadaniu) dluznika
dopuszczalne jest zajecie ruchomosci pozostajacej we wspotwladaniu matzonkow, z ktorych jeden jest
dhuznikiem. A contrario niedopuszczalne jest zajecie ruchomosci pozostajacej we wiadaniu jedynie
malzonka dhuznika.
9 W szczegélnosci komornik nie bada, czy matzonkowi przyshuguje uprawnienie do
korzystania z rzeczy.
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jeden jest dtuznikiem moze dojs¢ do zmowy pomiedzy nimi, w wyniku ktérej rzecz
zostanie przekazana na wylaczne wladanie malzonkowi diuznika Dlatego tez moze
nalezaloby wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym komornik zajmuje rzeczy ruchome
bedace we wladaniu malzonka dtuznika, jezeli nie uprawdopodobni on, iz stanowa
skladnik jego majatku osobistego.

111 . Egzekucja z wynagrodzenia za prace

Zgodnie z art. 28 § 1 KRO skutkiem nie spelniania przez jednego z matzonkéw
pozostajacych we wspdlnym pozyciu obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny, moze by¢ nakazanie przez sad, azeby wynagrodzenie za prace albo
inne naleznosci przypadajace temu matzonkowi byly w calodci lub w czesci wyptacane
do rak drugiego malzonka Wykonanie nakazu, o ktérym mowa w art. 28 KRO zaliczane
jest przez doktryne do ,pozaegzekucyjnego trybu zaspokojenia wierzyciela o
charakterze obligatoryjnym”1°. Postepowanie w sprawie wszczetej na podstawie art. 28
KRO toczy sie w trybie nieprocesowym (art. 565 § 1 i 2 KPC)™.

Prawomocne postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 28 KRO wiaze nie
tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
iorgany administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby (art. 365 § 1 KPC w zw. z art. 13 § 2 KPC). Nie ulega watpliwosci, iz postanowienie
nakazujace wyplate wynagrodzenia wspétmalzonkowi wigze réwniez komornika.
Moze si¢ zatem okazaé, ze art. 28 KRO poprzez fikcyjne postepowanie nieprocesowe
doprowadzi do niemoznosci prowadzenia egzekucji z wynagrodzenia za prace.
Rozwiazanie takie jest sprzeczne z wykladnig art. 41 KRO, ktéry umozliwia zawsze
zaspokojenie si¢ przez wierzyciela z wynagrodzenia za prace malzonka bedacego
dluznikiem, niezaleznie od charakteru wierzytelnosci. De lege ferenda nalezaloby
zatem rozwazy¢ dodanie do § 2 art. 28 KRO przepisu zgodnie z ktérym sad uchyla
nakaz, o ktérym mowa w art. 28 § 1 KRO na zadanie wierzyciela dtuznika.

10 Zob. A. Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s.
47.

11 Zob. szerzej, A. Zielinski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. II, Komentarz do art. 506-
1217, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 157 i n.
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IV . Przepisy dotyczace egzekucji ze wspolnego
rachunku bankowego malzonkow

Nowelizacja KPC z dnia 2 lipca 2004 r. dodata art. 8912, zgodnie z ktérym: ,§ 1.
Na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi
pozostajacemu w zwiazku malzeriskim mozna prowadzi¢ egzekucje z rachunku
wspolnego dtuznika i jego matzonka.

§ 2. Przepis § 1 nie wylacza mozliwosci obrony matzonka dtuznika w drodze
powddztwa o zwolnienie od egzekucji, jezeli na rachunku wspélnym matzonkéw
zgromadzono $rodki, ktére nie wchodza do majatku osobistego dtuznika, albo tez
srodki, ktére nie pochodza z pobranego przez dluznika wynagrodzenia za prace,
dochodéw uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalnosci zarobkowej, jak réwniez z
korzysci uzyskanych z jego praw autorskich i praw pokrewnych, praw wlasnosci
przemystowej oraz innych praw twoércy”.

Celem powyzszej regulacji jest ,usprawnienie egzekucji ze Srodkéw pie-
nieznych gromadzonych przez matzonkéw na rachunku bankowym, ktére wchodza w
sktad wspoélnoéci majatkowej malzenskiej”!2. Wyrazony zostal poglad, zgodnie z
ktérymi art. 891 KPC ma zastosowanie w przypadku pozostawania przez maltzonkéw
w ustroju wspdlnosci majatkowej, w przypadku pozostawania przez malzonkéw w
ustroju rozdzielnosci majatkowej zastosowanie znajdzie art. 891 § 1 KPC regulujacy
zajecie wierzytelnosci z rachunku wspdlnego prowadzonego dla dluznika i oséb
trzecich'3. Powyzszy przepis zezwala na zajecie wierzytelnosci z rachunku wspdlnego
prowadzonego dla dluznika i oséb trzecich, przy czym dalsze czynnosci egzekucyjne
prowadzone beda do przypadajacego dluznikowi udzialu w rachunku wspdlnym
stosownie do tresci umowy regulujacej prowadzenie rachunku, ktéra dluznik
obowigzany jest przedlozy¢ komornikowi w terminie tygodnia od daty zajecia.

Wydaje sig, ze de lege lata powyzszy poglad mozna zakwestionowac. Po pierw-
sze, komornik dokonujac zajecia rachunku bankowego dluznika nie bada w jakim
malzeriskim ustroju majatkowym on pozostaje. Po drugie, informacja o zawartej
intercyzie nie dysponuje réwniez z reguly bank. Po trzecie, intercyza jest skuteczna
Wobec wierzyciela jezeli jej zawarcie oraz rodzaj byly jemu wiadome (art. 47 KRO). W
wiekszosci przypadkéw ustréj rozdzielnoSci majatkowej powstaje na podstawie
intercyzy. Komornik nie ma bowiem mozliwosci ustalenia, czy intercyza byla wiadoma

wierzycielowi.

12 7Zob. H. Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, pod red. T.
Erecinskiego, Warszawa 2007, s. 296.
13 Tamze.
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De lege lata nalezy zatem uznaé, ze art. 891 § 1 KPC dotyczy tak matzonkow
pozostajacych w ustroju wspdélnosci (tak ustawowej jak i umownej) oraz w ustroju
rozdzielnosci majatkowej. W obu sytuacjach matzonkowie dtuznika moga wystapié¢ z
powddztwem ekscydencyjnym, a w przypadku zawartej inter- cyzy réwniez z
powddztwem opozycyjnym, o ktérym mowa w art. 840 KRO. Rozwigzanie powyzsze
moze budzi¢ powazne watpliwosci. W szczegélnoéci za nieuzasadnione nalezy uznac
pogorszenie sytuacji matzonkéw pozostajacych w ustroju rozdzielnosci majatkowe;j.

De lege ferenda nalezy postulowaé dodanie do art. 8912 § 3, zgodnie z ktérym w
przypadku pozostawania przez malzonkéw w ustroju rozdzielnosci majatkowej, tj.
rozdzielnosci jak i rozdzielnodci z wyréwnaniem dorobkéw stosuje sie art. 891 § 1.
Malzonkowie zawierajacy z bankiem umowe wspoélnego rachunku bankowego winni
przy tym umiesci¢ informacje o ustroju majatkowymi, w ktérym pozostaja. Dla
wprowadzenia powyzszych zmian niezbedne byloby wprowadzenie postulowanego
rejestru intercyz malzenskich. Wpis do takiego rejestru skutkowatby domniemaniem
znajomosci ustroju umownego przez wierzycieli.

Wprowadzenie proponowanej regulacji winno zosta¢ ponadto skorelowane z
obowigzkiem poinformowania przez bank malzonka dluznika o zajeciu rachunku
wspoélnego. Doktryna wprawdzie zgodnie przyjmuje, ze na banku cigzy powyzszy
obowigzek!4, ale dla unikniecia wszelkich watpliwoéci nalezaloby wprowadzi¢
regulacje ustawowa. Z drugiej strony powolanie si¢ na intercyze przez malzonka
dtuznika moze by¢ , spéznione”. Dlatego tez nalezy rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ do
umowy wspélnego rachunku bankowego informacji o ustroju majatkowym w jakim
pozostaja malzonkowie, w tym w szczegdlnosci informacji o zawartej intercyzie.
Rozwiazanie powyzsze uwzgledniatoby charakter ustroju rozdzielnosci majatkowej, do
ktérego nalezy odpowiedzialnosé za diugi wylacznie majatkiem osobistym diuznika

V . Egzekucja z innych wierzytelno$ci

Ustawodawca nie zamiescil przepiséw; ktére dotyczylyby egzekucji ,z innych
wierzytelnosci” wchodzacych w skiad majatku wspdlnego matzonkéw Zgodnie z art.
33 pkt 7 KRO w sklad majatku osobistego matzonka wschodza , wierzytelnosci

14 Zob. T. Spyra, Egzekucja ze wspolnych rachunkéw bankowych, ,,Prawo Bankowe” 2001,
Nr5,s.45. KCwart. 728 § 1 naktada na bank obowiazek informowania posiadacza rachunku, o kazdej
zmianie stanu rachunku bankowego. Obowigzek ten obejmuje przy tym umowg rachunku bankowego
zawartg na czas nieoznaczony.
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z tytulu wynagrodzenia za prace tub z tytulu innej dzialalnosci zarobkowej jednego z
malzonkéw”. Nie budzi watpliwosci, Zze w skiad majatku osobistego wchodza
wierzytelnosci o wynagrodzenie z umowy o dzieto, czy tez umowy zlecenia. Mozna
jednak wyréznic wierzytelnosci nie zwigzane z dziatalnosciag zarobkowa matzonka, np.
o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy’®. Wierzytelnos¢ taka stanowi skladnik
majatku wspélnego matzonkéw. Brak lex specialis w przepisach dzialu IV regulujacych
~egzekucje z innych wierzytelnoéci” sprawia, Zze zastosowanie znajdzie art. 776 § 1 KPC,
ktéry nie wymienia wierzytelnosci o zaplate ceny z tytulu umowy sprzedazy A
contrario egzekucja z powyzszej wierzytelnosci jest niedopuszczalna jezeli tytut
wykonawczy zostal wystawiony jedynie przeciwko dluznikowi a wierzytelno$¢ nie
nalezy do zaciggnietych za zgoda wspéimatzonka ani nie dotyczy przedsigbiorstwa. De
lege ferenda nalezaloby w przepisach regulujacych egzekucje ,,z innych wierzytelnosci”
zawrze¢ odeslanie od odpowiedniego stosowania art. art. 923 KPC w przypadku

wejécia jej w sklad majatku wspolnego matzonkéw.

V . Egzekucja z innych praw majatkowych

Zgodnie z art. 910° KPC ,, Do egzekucji z prawa majatkowego wchodzacego w
skltad majatku wspélnego matzonkéw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 9231”.
Omawiany przepis nie dotyczy praw spétkowych w spétkach osobowych, ktére na
podstawie nowelizacji KRO z dnia 17 czerwca 2004 r., stanowig skladnik majatku
osobistego malzonka bedacego wspolnikiem!®. Poprzez ,inne prawa majatkowe”
nalezy m.in. rozumie¢ udzial w spélce z o.o. jak i akcje w spoélce akcyjnej. De lege
ferenda nalezy postulowac wyrazne okreslenie przez ustawodawce do jakiego majatku
przynalezy udzial w spélce z 0.0., czy tez akcje w spodlce akcyjnej, w razie wniesienia
wkiadu z majatku wspoélnego przez jednego z malzonkéw. Zagadnienie to wzbudza
powazne watpliwosci tak w doktrynie jak i w orzecznictwie!. Ustawodawca powinien
przecia¢ dyskusje tak jak uczynit to w odniesieniu do praw spétkowych w spétkach
osobowych, a wigc w spélce cywilnej i w han

15 Por. H. Retrzkowski, Kodeks, s. 304.

16 Ustawodawca dodal jako sktadnik majgtku osobistego malzonkéw prawa majagtkowe
wynikajace ze wspolnosci lacznej podlegajacej odrebnym przepisom (art. 33 pkt 3 KRO).
Wprowadzenie przepisu miato na celu zakonczenie dyskusji do jakiego z majatkow matzonkow beda
przynalezaty prawa spotkowe w spotkach osobowych w przypadku wniesienia wkladu z majatku
wspoélnego matzonkow.

17 Zob. szerzej, G. Jedrejek, Rozliczenia migdzy matzonkami wspolnikami spotek osobowych
i kapitatowych, ,,Monitor Prawniczy” 2008, Nr 10, s. 509 i nn.
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dlowych spoétkach osobowych, stwierdzajac ze wchodza one w skiad majatku oso-
bistego matzonka bedacego wspoélnikiem spéiki (art. 33 pkt 3 KRO).

V1. Egzekucja z nieruchomosci

W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé sie kregowi osob, ktére wylaczone sa z
udzialu w przetargu w toku egzekucji prowadzonej z nieruchomosci. Zgodnie z
przepisem art. 976 § 1 KPG ,, W przetargu nie moga uczestniczy¢: dtuznik, komornik,
ich malzonkowie, dzieci, rodzice i rodzeristwo oraz osoby obecne na licytacji w
charakterze urzedowym, licytant, ktéry nie wykonat warunkéw poprzedniej licytacji,
osoby, ktére moga naby¢ nieruchomos¢ tylko za zezwoleniem organu panstwowego, a
zezwolenia tego nie przedstawily”. Zgodnie z teza uchwatly SN z dnia 22 marca 2007 r.
(I CZP 13/07, LexPolonica Nr 1275449)”:1. Przepis art. 976 § 1 k.p.c. okresla
wyczerpujaco podmioty, ktérych udzial w licytacji nieruchomosci dluznika jest
wylaczony 2. Do nabycia wlasnosci nieruchomosci w toku egzekucji sgdowej przepis
art. 37 k.r.o. nie ma zastosowania”. SN odpowiadajac na przedstawione pytanie prawne
uznal, iz w przetargu moze uczestniczy¢ matzonek dziecka dtuznika W konsekwencji
nabyta nieruchomos¢, w razie pozostawiania przez matzonkowi w ustroju wspoélnosci
majatkowej, wzejdzie w sklad majatku wspélnego. Rozstrzygniecie taicie moze zostac
uznane za sprzeczne z wykladnig celowosciowia (funkcjonalng) art. 976 § 1 KPC18.

Uzasadnione jest sformulowanie de lege ferenda dwéch wnioskéw. Po pierwsze,
do kregu oséb wylaczonych z udzialu w przetargu nieruchomosci nalezatoby zaliczy¢
matzonkéw wszystkich 0s6b wskazanych w art. 976 § 1 KPC, o ile nabyta nieruchomos¢
mialaby wejs¢ w sktad majatku wspélnego. Po drugie, za uzasadniony nalezy uznaé
wymog przedstawienia przez licytanta zgody wspoélmalzonka na uczestniczenie w
licytacji, jezeli w przypadku przysadzenia wilasnosci, nieruchomosé wesztaby w sklad
majatku wspélnego’®. De lege lata art. 37 KRO nie odnosi sie do nabycia wtasnosci
nieruchomosci w drodze licytacji.

Pewne watpliwosci moga budzi¢ przepisy dotyczace zarzadu sprawowanego
nad zajeta nieruchomoscia w toku postepowania egzekucyjnego. Co do zasady zgodnie
z art. 931 § 1 KPC zajeto nieruchomoé¢ pozostawia sie w zarzadzie dtuznika, do ktérego

stosuje sie wowczas przepisy o zarzadcy. Ustawodawca zezwala

18 Zob. szerzej, G. Jedrejek, Nabycie nieruchomo$ci przez licytanta pozostajagcego w
matzenskim ustroju wspdlnoéci majatkowe;j, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL” 2008, z. 1, s. 17 i nn.
19 Tamze.
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jednak na ustanowienie zarzadcy przez sad po odjeciu zarzadu dluznikowi jezeli
wymaga tego prawidlowos¢ zarzadu (art. 931 § 2 KPC).

W sytuacji, kiedy dluznik pozostaje w ustroju wspdélnosci majatkowej moga
powstaé pewne komplikacje zwigzane z zarzadem nieruchomoscia.

Po pierwsze, nie ma przeszkod, azeby zarzadca zostal ustanowiony matzonek
dtuznika. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do pewnych komplikacji. Przyktadowo,
zgodnie z art. 939 § 1 zd. 1 KPC zarzadca moze Zzada¢ wynagrodzenia oraz zwrotu
wydatkéw, ktére w zwiazku z zarzadem poniést z wilasnych funduszéw.
Wynagrodzenie malzonka zarzadcy wejdzie w powyzszej sytuacji w sklad majatku
wspoélnego malzonkéw (art. 31 § 2 pkt 1 KRO), ktéry objety jest wspélnoscia Iaczna.
Tymczasem zgodnie z art. 939 § 2 KPC zarzadcy, ktéry jest dtuznikiem, nie nalezy sie
wynagrodzenie. Wejécie wynagrodzenia do majatku wspoélnego sprawi, ze dltuznik
bedzie wspéluprawniony z tytulu wynagrodzenia uzyskanego przez malzonka
zarzadce nieruchomosci.

Po drugie, watpliwosci moze budzi¢ kolizja przepiséw dotyczacych zarzadu
nieruchomosci wchodzacych w skiad majatku wspélnego, zawartych w” KPC, w tym
przede wszystkim art. 935 KPC oraz przepisami KRO regulujacymi zarzad majatkiem
wspélnym, w tym przede wszystkim art. 36 KRO. Nie budzi watpliwosci, iz jezeli
zarzadcg jak sam diuznik pozostajacy w zwigzku malzenskim, przepisy KPC uchylaja
przepisy KRO dotyczace zarzadu nieruchomoscia wspdlna. Problem polega na tym, ze
przepisy KPC nie reguluja w sposéb kompleksowy zarzadu zajeta nieruchomoscia.
Zgodnie z art. 34 KRO ,Kazdy z malzonkéw jest uprawniony do wspoétposiadania
rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspoélnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
drugiego malzonka”. Problematyka korzystania z zajetej nieruchomosci uregulowana
zostata w art. 931 § 4 KPC, zgodnie z ktérym: ,Jezeli dluznik, ktéremu odjeto zarzad, w
chwali zajecia korzystal z pomieszczen w zajetej nieruchomosci, nalezy mu je
pozostawi¢. Sad moze jednak na wniosek wierzyciela zarzadzi¢ odebranie
pomieszczen, jezeli dtuznik lub jego domownik przeszkadza zarzadcy w wykonywaniu
zarzadu. Zarzadca moze zatrudniaé dtuznika i jego rodzine za wynagrodzeniem, ktére
ustali sad”.

Powstaje pytanie, czy sad moze zarzadzi¢ odebranie pomieszczen jedynie wobec
dtuznika, pozostawiajac je we wladaniu matzonka dtuznika? Wydaje sie, ze sad winien
mie¢ mozliwoé¢ pozostawienia pomieszczer we wladaniu cztonkéw rodziny dluznika,
w tym malzonka diuznika, jezeli korzystaja oni z pomieszczer. Wszelkie watpliwosci
rozstrzygneloby wyrazne stwierdzenie, ze w art. 931 § 4 KPC chodzi o ,dluznika
egzekwowanego”, czyli réwniez o malzonka diuznika, przeciwko ktéremu zostata
nadana klauzula wykonalnosci. De lege lata nie budzi watpliwosci, ze art. 931 § 4 KPC
nie obejmuje matzonka dtuznika W przepisie
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jest bowiem mowa o dtuzniku, ktéry w chwili zajecia korzystal z pomieszczen. W chwili
zajecia dluznikiem nie jest matzonek diuznika, gdyz zgodnie z art. 923 § 1 zd. 1 tytul
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajacej w zwigzku malzeriskim

stanowi podstawe do zajecia nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspoélnego.

VIl . Zarzut powolania si¢ na intercyze

Zgodnie z art. 840! KPC , Jezeli dtuznik albo jego malzonek, przeciwko ktéremu
sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 lub art. 787!, podnosi
wynikajacy z umowy majatkowej malzeniskiej zarzut wylaczenia lub ograniczenia jego
odpowiedzialnosci caloscia lub czeScia majatku, przepis art. 840 § 1 i § 2 stosuje sie
odpowiednio”.

Watpliwosci moze budzi¢ sformutowanie, iz z malzeniskiej umowy majatkowej
moze wynika¢ zarzut , wylaczajacy” odpowiedzialnos¢ majatkiem wspoélnym za dtugi
wspoétmalzonka. W przypadku ustroju wspdlnosci majatkowej, ustawowej czy tez
umownej, nie mozna wylaczy¢é w drodze intercyzy odpowiedzialnoéci matzonka
dtuznika majatkiem wspélnym za dilugi wspétmalzonka W kazdym przypadku
malzonek dluznika bedzie musiat znosi¢ egzekucje z niektérych skladnikow majatku
wspolnego (por. art. 41 § 2-3 KRO). W przypadku pozostawania w ustroju rozdzielnosci
majatkowej na podstawie intercyzy, o zadnym wylaczeniu odpowiedzialnosci nie moze
by¢ mowy, albowiem z istoty ustroju rozdzielnosci majatkowej wynika, iz jeden z
malzonkéw nie odpowiada za dilugi wspétmalzonka. Powyzsza uwaga odnosi sie

rowniez do ustroju rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw.

IX. Egzekucja z przedsi¢biorstwa wchodzacego w sklad majatku
wspolnego malzonkow

Zgodnie z art. 1061 § 1 zd. 1 KPC: ,, Dtuznik prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza
w formie przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, w razie gdy egzekucja zostanie
skierowana do rzeczy niezbednej do prowadzenia tej dziatalnosci, moze wystapi¢ do
sadu o wylaczenie tej rzeczy spod zajecia, wskazujac w-e wniosku skladniki swego
mienia, z ktérych jest mozliwe zaspokojenie roszczenia wierzyciela w zamian za rzecz
zwolniong”.

Z brzmienia art. 1061 § 1 zd. 1 KPC wynika, iz legitymacja do wystapienia z
wnioskiem o wylaczenie spod zajecia rzeczy niezbednej do prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej przystuguje diuznikowi prowadzacemu taka dzialalnosé?.
Powstaje watpliwosé, czy taka legitymacja przystuguje réwniez dluznikowi jezeli
egzekucja prowadzona jest z majatku wspdlnego na podstawie tytutu egzekucyjnego
wydanego przeciwko wspéimatzonkowi. A zatem, czy termin ,dluznik”, o ktérymi
mowa oznacza réwniez dituznika egzekwowanego, czyli dtuznika przeciwko ktéremu
nadano klauzule wykonalnoéci? OdpowiedZ na powyzsza watpliwos¢ nie jest
jednoznaczna. Z jednej strony mozna uznaé, ze zgodnie z regula lege non di- stinguente
termin dluznika odnosi sie do kazdego dtuznika, a wiec tak do dluznika wymienionego
w tytule egzekucyjnym, jak i dluznika egzekwowanego. Z drugiej strony wykladnia
systemowa przepisow" KPC wskazuje wprost jakie s$rodki obrony przystuguja
dluznikowi egzekwowanemu, czyli malzonkowi dluznika. Dla unikniecia powyzszych
watpliwosci nalezatoby stwierdzi¢, ze art. 1061 § 1 zd. 1 KPC odnosi sie takze do
dtuznika egzekwowanego.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy zwrotu ,swego mienia”, z ktérego moze by¢
prowadzona egzekucja, tzn. czy obejmuje ono pozostale skladniki majatku wspdlnego,
czy tez jedynie majatku osobistego dluznika. Wyktadni gramatyczna wskazywac moze
na druga ewentualnosé. De lege ferenda nalezaloby zatem skresli¢ stowo ,swego”.

Whioski:

- Nalezy uznad, iz nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 r. jest waznym etapem w
kierunku dostosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego do
potrzeb gospodarki wolnorynkowej. W szczeg6lnosci znacznie ogranicza ona
wady ustroju wspélnosci majatkowej, ktéry pozostal nadal ustrojem
ustawowymi.

- Nalezy rozwazy¢ umieszczenie w oddzielnej jednostce redakcyjnej prze-
pisow" dotyczacych postepowania egzekucyjnego z udzialem dtuznika po-
zostajacego w zwigzku matzeriskim.

- Z brzmienia art. 776 KPC moze wynika¢, ze w toku postepowania klauzu-
lowego dopuszczalne jest powolanie sie przez matzonka bedacego diuznikiem
na intercyze ograniczajaca wsp6lnosé o przedmioty, ktére zostaly przekazane
z majatku wspoélnego do majatku osobistego matzonka dituznika W art. 776 §
1 KPC zamiast ,, dochody z innej dziatalnosci zarobkowej” nalezaloby umiesci¢

zwrot ,naleznoéci z innej dzialalnosci zarobkowej”.

% Por. Por. K. Flaga - Gieruszynska, w: Kodeks postgpowania cywilnego, s. 1276.
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- Z brzmienia art. 787! KPC wynika, ze jezeli wierzytelnoé¢ zwigzana jest z
prowadzonym przedsiebiorstwem wierzyciel moze zaspokoi¢ sie jedynie z
przedsiebiorstwa wchodzacego w skiad majatku wspélnego matzonkow.

- Dla unikniecia watpliwoéci nalezaloby wskazaé, ze komornik moze zajaé

ruchomosci bedace we ,, wspétwladaniu” dtuznika

W przypadku egzekucji ze wspélnego rachunku bankowego matzonkow

ustawodawca winien odrézni¢ sytuacje, w ktérej wspdlny rachunek prowadza

malzonkowie pozostajgcy w ustroju rozdzielnosci majatkowej, a w

konsekwencji winien do nich mie¢ zastosowanie art. 891 § 1 KPC oraz

malzonkéw pozostajacych w ustroju wspélnosci majatkowej, co skutkowaloby
stosowaniem art. 8912KPC.

- Wydaje sig, ze egzekucja z ,,innych wierzytelnosci” winna obejmowac réwniez
wierzytelnosci dtuznika wchodzace w sklad majatku wspélnego, ktére nie sa
wymienione ani w art. 776 § 1 KPC ani w art. 33 pkt 7 KRO.

- Ustawodawca winien wyraznie rozstrzygnaé¢ w sklad, ktérego z majatkow
malzonkéw beda wchodzity udzialy w spoélce z o. o. jak i akcje w spoélce
akcyjnej, w razie wniesienia wktadu z majatku wspdlnego matzonkow.

- Nalezy poszerzy¢ grupe os6b wylaczonych od udzialu w licytacji nieru-
chomosci o malzonkéw wszystkich os6b wymienionych w art. 976 § 1 KPC,
jezeli w razie nabycia nieruchomosci na licytacji publicznej miataby wejs¢ w
sklad majatku wspélnego malzonkéw. De lege lata wspotwiascicielami
nieruchomosci staja sie zatem osoby wlaczone exlege z udzialu w licytacji.
Ponadto nalezy wskazad, ze art. 931 § 4 KPC stosuje sie odpowiednio réwniez
do matzonka dluznika, ktéry po nadaniu klauzuli wykonalnosci staje sie
dtuznikiem egzekwowanym.

- Za niefortunne nalezy uzna¢ brzmienie art. 840 KPC, z ktérego wynika, iz

malzonkowie moga w drodze intercyzy zmieni¢ zawarte w art. 41 KRO zasady

dotyczace odpowiedzialnosci majatkiem wspélnym za zobowiazania.
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EXECUTIVE PROCEEDINGS VERSUS THE REGULATION
OF SPOUSES’ FINANCIAL RELATION

The amendment form the 17th of June 2004 is an important phase in adjusting
regulations of Family and Guardianship Code to the needs of free-market economy. In
particular, this amendment limits the drawbacks of community property system, which
still remained to be legal system. One has to take into consideration the fact, that the
regulations, which refer to the executive proceedings with participating debitor staying
in matrimony, should be inserted in a separated editing unit. The article consists of
postulates de lege ferende referring to the changes of respective regulations of Civil
Procedure Rules. The article 776 § 1 (Civil Procedure Rules), where instead of , earnings
from other gainful activity” should appear ,outstandings from other gainful activity”
needs modification. To avoid doubts it should be stated, that a debt collector can seize
movables, being in “joint control” of a debitor, (article 845 Civil Procedure Rules). A
legislator should clearly determine, which community property of the spouses will con-
tain shares from a limited company as well as from a stock company, in case of
contributing from community property. There is a need to broaden the group of people
excluded from taking part in an auction of immovables by adding spouses of all people
enumerated in the article 976 § 1 of Civil Procedure Rules. The content of the article 840
of Civil Procedure Rules should be recognized as unfortunate. It follows from the article,
that spouses, in course of marriage settlement, can change the rules in the article 41 of
Family and Guardianship Code. These rules refer to common property accountability

for obligations.
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