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Niewaznos¢ czynnosci prawnej z perspektywy
systemow prawnych common law

Abstrakt

Artykut opisuje ztozong problematyke niewaznosci czynnosci prawnej w jurys-
dykcjach common law. W ramach oceny najnowszych tendencji dotyczacej pro-
porcjonalnego i nowoczesnego modelu normatywnego sankcji niewaznosci
bezwzglednej szczegblng uwage zwraca si¢ na ustawows sankcje sedziowskg
(structured discretion) zaproponowang w zwigzku z reformg instytucji illegality
i immorality w prawie uméw (i innych czynnosci prawnych).

Wplyw propozycji sankeji sedziowskiej na prawo polskie zostal ukazany na
tle prac nad reformg sankeji illegality w niektorych krajach common law. Prace te
wraz z bardzo cennymi materialami zgromadzonymi w trakcie konsultacji miaty
takze wplyw na ksztaltt sankcji i jej proporcjonalizacji podczas opracowywania
Common Frame of Reference. Przeanalizowano m.in. konieczne do poczynienia
postepu w tej dziedzinie odejscie od naturalistycznego postrzegania sankeji nie-
waznosci bezwzglednej w prawie prywatnym i rezygnacji z dogmatéw wypraco-
wanych jeszcze w czasach tzw. wielkich kodyfikacji XIX w. Dorobek nauki prawa
i judykatury common law pokazuje jednoznacznie, ze lakoniczna terminologia
w normatywnych modelach sankeji niewaznosci bezwzglednej w kregu ius civile
wywarta negatywny wplyw na skutecznosé i efektywnos¢ prawa.
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Abstract

The article describes the complex institution of invalidity of juridical acts in com-
mon law jurisdictions. As a part of the assessment of the latest tendencies regard-
ing proportional and modern normative model of such nullity, special attention
is paid to the statutory sanctions (structured discretion) proposed to establish
the legal effects of illegal and immoral contracts.

The impact of the sanctions on Polish law has been presented in the con-
text of the reform of effects of illegality in some common law countries. These
findings together with very valuable materials collected during the consultations
process had also an impact on the shape of the sanction and its proportionality
in the Common Frame of Reference. It was examined and analyzed that there
is a need to move forward away from a naturalistic perception of invalidity in
private law and to resign from the dogmas developed in the so-called the great
codifications of the nineteenth century. The achievements of courts and juris-
prudence in common law clearly showed that laconic terminology in norma-
tive models of absolute sanctions in the ius civile legal systems had very negative
impact on the effectiveness and efficiency of the law.

§ 1. Wprowadzenie. Kryteria porownawcze

1.1. Uwagi wstepne

Podstawowym celem artykutu jest przyblizenie stanowiska systemoéw common
law w zakresie stosowania §rodkéw prawnych, identyfikowanych w naszej tra-
dycji prawnej pod nazwa ,,sankcja niewaznosci bezwzglednej”. Niewaznos¢ jako
sankcja wadliwej czynnos$ci prawnej jest jedng z gléwnych instytucji prawa pry-
watnego. Zastosowanie tej sankcji taczy si¢ bowiem z uniwersalnym problemem
niewaznosci skutkéw prawnych, ktore miaty nastapi¢ w zwigzku z dokonaniem
czynnosci prawnej. Rozwigzania common law, zwlaszcza dotyczace reakeji sys-
temu prawa na przypadki najpowazniejszych wad czynnosci prawnej, ktorymi
sa niezgodno$¢ z przepisami prawnymi oraz niemoralno$¢, nabieraja szczeg6l-
nego znaczenia w kontekscie prac nad przysztym polskim Kodeksem cywilnym
i zmianami ustawowego modelu sankcji niewaznosci bezwzgledne;j.
Przedstawienie niewaznosci bezwzglednej w tradycji common law jest utrud-
nione, poniewaz ograniczona jest przydatno$¢ prostego stosowania kategorii
pojeciowych wypracowanych w tradycji ius civile. Dotyczy to zaréwno zagadnien
formalnoprawnych i teoretycznych (np. pojecie niewaznosci, definicja sank-
¢ji, rozumienie cech formalnych normy sankcjonujacej, w tym proceduralnych



NIEWAZNOSC CZYNNOSCI PRAWNE] Z PERSPEKTYWY SYSTEMOW PRAWNYCH... 9

zasad jej stosowania), jak tez zagadnien materialnych (tj. podstaw stosowania
niewaznosci z mocy prawa).

Ze wzgledu na do$¢ duze odrebnosci w stosunku do prawa polskiego celowe
jest przyjecie szeregu uproszczen lub konwencji pojeciowych. Mozliwe przy tym
jest oparcie si¢ na terminach wypracowanych przez dorobek tradycji ius civile,
choéby o stereotypowych lub wrecz mylgcych zakresach znaczeniowych.

Kolejnym wyzwaniem jest wyjasnienie charakterystyki instytucji prawnej
o ogromnym znaczeniu praktycznym, ktérym jest sankcja stosowana w przy-
padku tzw. nielegalnosci lub niemoralnosci czynnosci prawnej. Widoczna jest
tutaj duza réznica w stosunku do typowych rozwigzan systeméw ius civile.
W common law preferowane nastepstwa takich wad dotycza istotnego zmody-
fikowania cech formalnych normy sankcjonujacej niewaznosciag bezwzgledna,
ktora powoduje brak albo istotne ograniczenie mozliwosci przywrdcenia stanu
poprzedniego. Dla ius civile prawo do restitutio in integrum jest reguta. Zacho-
dzi zatem w common law pierwsza bardzo istotna réznica w koncepcji cech pro-
ceduralnych sankeji poréwnywalnej do kontynentalnej niewaznosci bezwzgled-
nej (z mocy prawa) — wypracowana zostala odmiana szczegdlnej takiej sankeji,
nazwana ,niezaskarzalnoscig (unenforceable contract), powodujaca wspomniang
utrate roszczen kontraktowych, restytucyjnych (z bezpodstawnego wzbogace-
nia), a nawet deliktowych wynikajacych z danego stanu faktycznego.

Jedna z podstaw tej sankcji — zarzut niezgodnosci z ustawg lub porzadkiem
publicznym jest szczegdlnie szeroko stosowany, co czegsto powoduje niepro-
porcjonalne rezultaty (np. w przypadku naruszenia przepiséw o technicznym,
publicznoprawnym lub pozbawionych znaczenia dla przedmiotu danej transak-
¢ji). W sytuacji jednostronnego (czg¢sciowego) wykonania umowy dla osoby nie-
$wiadomej nielegalnosci i pokrzywdzonej brakiem przywrécenia stanu poprzed-
niego z reguly oznaczato to poniesienie nieproporcjonalnej straty na transakeji
(w tym do znaczacej szkody z powodu utraty prawa wlasnosci wskutek niedo-
puszczalnosci przywrécenia stanu poprzedniego). Wynikato to z braku ochrony
prawnej w systemie na roszczenia stron umowy (tzw. zasada braku interwencji
sadu, wynikajaca z sankcji opisowo nazwanej ,niezaskarzalnoscig”). Utrwa-
lato to status quo po czesciowym lub catkowitym przeprowadzeniu transakeji
wadliwej.

Stosowanie tak sztywnej, nieelastycznej i przez to nieproporcjonalnej
sankcji dato asumpt do podjecia prac legislacyjnych w niektorych krajach com-
mon law. W ich wyniku nastgpilo przyjecie w kilku jurysdykcjach ustawowej
podstawy do orzekania dyskrecjonalnego — delegujacego na sedziego okreslenie
sankcji wedle pewnego katalogu kryteriéw, jezeli naruszone przepisy nie regu-
luja wyraznie sankgji za ich naruszenie. Nastepnie regulacje te wywarty wptyw
na stanowisko ius civile, w szczegdlnosci dzigki wykorzystaniu ich w pracach
nad prawem modelowym w Unii Europejskiej. Doszto dzigki temu do zrobienia
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w europejskim prawie modelowym (The Principles of European Contract Law oraz
Common Frame of Reference') interesujacej kariery przez specyficzng odmianeg
normy sankcjonujacej okreslanej mianem structured discretion.

W 2015 r. (w zmienionym projekcie I Ksiggi Kodeksu cywilnego z 2009 r.)
zaproponowano wprowadzenie istotnej zmiany w tradycyjnym sposobie sank-
cjonowania takich wad, ktérg oparto na dyskrecjonalnej, uporzadkowanej sank-
cji sedziowskiej (structured discretion)?. Rozwigzanie to ma na celu wprowadze-
nie ustawowej podstawy do proporcjonalizacji stosowania niewaznosci z mocy
prawa jako sankcji. Warto odnotowaé, ze zasada proporcjonalnoscei — adekwat-
nej i skutecznej reakcji na dang wade — przy$wiecala inicjatywom legislacyjnym
w kilku krajach common law. Niektore z nich zostang w najistotniejszych aspek-
tach przedstawione w dalszych rozwazaniach.

Wydaje sig, ze gtéwnie pod wplywem rozwigzan DCFR w drugim projekcie
I Ksiegi Kodeksu cywilnego z 2015 r. dokonano fundamentalnej zmiany podej-
$cia do cech formalnych normy sankcjonujacej stanem niewaznosci ipso iure (nie-
waznosci bezwzglednej) w obszarze regulacji nastepstw sprzecznosci z prawem
lub normami moralnymi. W ten posredni sposob common law wywarto wptyw na
prawo polskie w bardzo istotnej materii. Koncepcja structured discretion zostanie
ponizej przyblizona dla wyjasnienia przyczyn jej zaadaptowania przez common
law w omawianym obszarze prawa prywatnego.

1.2. Zalozenia terminologiczne. Uwagi na temat definicji stanu
niewaznosci i sankcji niewaznosci bezwzglednej

Najdalej idacym problemem, rzutujacym istotnie na zakres niniejszego arty-
kutu jest zdefiniowanie pojecia sankeji niewaznosci z mocy prawa (bezwzgled-
nej) w zestawieniu z innymi normami sankcjonujacymi powodujacymi stan nie-
waznosci, a nastepnie wykorzystanie tej aparatury pojeciowej w przedstawieniu

1 Nastepnie unormowanie The Principles of European Contract Law wykorzystano w duzej
mierze w UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). W UPICC
z 1994 1 2004 r. brakowalo pelnej regulacji niewaznosci bezwzglednej. Skutki prawne nielegal-
nosci 1 niemoralnosci uméw oraz koncepcja sankcji zostala wdrozona przy okazji trzeciej edycji
ww. regut w 2010 r. Obecnie powtdrzono ja w edycji PICC z 2016 r. W zasadach z 199412004 r.
jedynie w art. 6.1.17 PICC przewidziano sankcj¢ niewaznosci bezwzglednej umowy, catkowita
lub czesciowa, w przypadku braku zgody na zawarcie umowy lub jej wykonanie (art. 6.1.14
PICC). W 3 edycji Principles Of International Commercial Contracts w maju 2008 r. (oraz w wersji
gruntownie poprawionej w maju 2009 r.) opublikowano projekt rozdziatu o nielegalnosci i nie-
moralnosci uméw. Z niewielkimi zmianami powtdrzony zostat w edycji z 2016 r.

2 Por. szerzej R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Ksigga 1. Czes¢ ogdlna. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z objasnieniami opracowanymi przez cztonkéw
zespotu problemowego KKPC, pod red. P. Machnikowskiego, Warszawa 2017, s. 104 i nn.
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ogélnych zatozen niewaznosci w common law. Problem dotyka common law
w poréwnywalnym stopniu co np. nauke polska, gdzie wiele sporéw prowadzo-
nych jest o zakresy znaczeniowe i wzajemne relacje terminéw: niewazny, bezsku-
teczny, wadliwy albo o cechy niewaznosci i jej proceduralne stosowanie. W nauce
zwraca si¢ trafnie uwagge, ze najdrobniejsze uproszczenia i przesunigcia w typolo-
gii wadliwych czynnos$ci prawnych moga by¢ brzemienne w swych nastepstwach?®.

Zakres znaczeniowy stowa ,niewazno$¢”, co empirycznie potwierdza prze-
glad wypowiedzi doktryny i orzecznictwa wigkszosci jurysdykeji ius civile i com-
mon law, najczesciej stosowany jest w znaczeniu naturalnym. W modelach nor-
matywnych wielu jurysdykeji brakuje petnej regulacji cech formalnych tej normy
sankcjonujacej, a zwlaszcza ustawowej definicji, jak rozumie¢ sankcj¢ niewaz-
nosci od strony jej cech formalnych (tj. bezwzgledna, wzgledna, zawieszona),
tj. nie okre$la si¢ proceduralnych cech formalnych normy sankcjonujacej. Oddaje
sie wowczas inicjatywe judykaturze i jurysprudencji. Niestety, nie wzmacnia to
efektywnosci systemu prawa, poniewaz interpretacja niewaznosci w prawie pry-
watnym najcze$ciej opiera si¢ na naturalistycznym postrzeganiu niewazno$ci
jako instytucji prawnej zdefiniowanej przez same podwaliny systemu prawa pry-
watnego; jako bytu niemal ontologicznego.

W aktualnym prawie polskim przepisy nie zawierajg okreslenia ,niewaz-
no$¢ bezwzgledna”; najczesciej zawieraja termin niewazno$¢, a bardzo spora-
dycznie ,,niewazno$¢ z mocy ustawy”. Problemem w takim przypadku jest ocena,
czy mamy do czynienia z niewaznoscig jako nastgpstwem zastosowania innych
sankcji (np. bezskutecznosci zawieszonej), czy jest to sankcja stanu niewaznosci
(braku) skutkéw prawnych ex lege. Dotykamy tutaj bardzo istotnego problemu
prawa prywatnego — dwupoziomowego znaczenia terminu niewaznosci. W naj-
wiekszym skrécie wyjasniajac to stwierdzenie, nalezy przede wszystkim wska-
zaé, ze z punktu widzenia nastepstw zastosowania danej sankcji wadliwosci, to
stan, w ktérym czynnos¢ prawna nie wywiera zamierzonych skutkéw prawnych,
jest ostatecznym wynikiem zastosowania kazdej z sankcji ,,wadliwosci”. Poszcze-
g6lne odmiany takich norm sankcjonujacych to srodki prawne, ktérych stoso-
wanie eliminuje z obrotu skutki prawne o$wiadczenia woli (czynnosci prawnej)
w okreslonej procedurze opartej na kompetencjach podmiotéw chronionych
albo norma sankcjonujgca dziata z mocy samego prawa’.

3 Por. szerzej, wraz z dalszym pismiennictwem i judykatura, M. Gutowski, Niewaznos¢
czynnosci prawnej, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 39 inn.

4 Niektore kodyfikacje stosuja inne podejscie do definicji, np. Kodeks Napoleona po
reformie z 2016 r., Kodeks cywilny kanadyjskiej prowincji Québec, Kodeks cywilny stanu
Luizjana.

5 Por. A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 438-439,
P. Skorupa, Normatywne modele sankcji niewaznosci bezwzglednej, a nieistniejqca czynnosé prawna,
,,Studia Prawnicze” 2010, z. 1, s. 33-37.
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Wydaje si¢ w konkluzji, ze raczej pewnym utartym sposobem moéwienia i tra-
dycja, ktéra ugruntowana jest obecng terminologia kodeksowa, jest wyodrebnienie
innych — od sankcji niewaznosci bezwzglednej — odmian $§rodkéw ochrony praw-
nej jako ,,sankcji”®
utozenie praw i obowigzkéw uczestnikéw czynnosci prawnej dotyczace jej wzru-
szenia, potwierdzenia lub nawet wzglednej bezskutecznosci (por. art. 59 ke). Zro-
zumienie tta sporéw wynikajacych z niedookreslonych zakreséw znaczeniowych
terminéw niezbedne jest dla oceny sposobu tworzenia normatywnych modeli
normy sankcjonujacej niewaznoscia ex lege. W tym ostatnim zdaniu kryje sie zato-

zenie de lege ferenda — model norm sankcjonujacych brakiem (niewaznoscig)

, a nie przepiséw kompetencyjnych opisujacych proceduralne

zamierzonych skutkéw prawnych powinien mie¢ w sposéb ustawowy (obok termi-
nologii i definicji) uregulowany zesp6t cech formalnych niewaznosci jako normy
sankcjonujgcej. Innymi stowy, ustawa powinna wskazywaé cechy formalne normy
sankcjonujacej, ktore sg emanacja celu tej sankcji. Chodzi o wykluczenie skutkow
prawnych, jakich nie zamierza ustawodawca tolerowac w systemie prawa z powo-
dow okreslonej polityki. Wykluczenie to powinno nastapi¢ w przypadku wad naj-
powazniejszych w sposéb szybki i skuteczny — ex lege — oraz proporcjonalny do
danego naruszenia. W konsekwencji, w tym dla uniknigcia nieco pretensjonal-
nego odrzucenia utrwalonych tradycji terminologicznych, mozna zaaprobowaé
stosowanie sfowa ,,bezwzgledna” w odniesieniu do omawianej sankcji’. Podejscie
to zastosowano, np. w prawie francuskim, definiujac niewaznos¢ absolutna i rela-
tywna w ramach reformy z 2016 r. Z tym zagadnieniem faczy si¢ kolejny problem —
ksztatt normatywnej definicji niewaznosci bezwzgledne;.

1.3. Definicja niewaznosci bezwzglednej jako normy sankcjonujace;j
ex lege stanem niewaznosci skutkow prawnych

Definiowanie niewaznosci nie jest w zasadzie mozliwe bez uprzedniego wyty-
czenia zalozen konwencjonalnych i teoretycznoprawnych. Dla potrzeb takiej

6 Por. odmienne i krytyczne stanowisko R. Trzaskowskiego — R. Trzaskowski, Skutki
sprzecznosci umow obligacyjnych z prawem. W poszukiwaniu sankcji skutecznych i proporcjonal-
nych, Warszawa 2013, s. 258.

7 W sprawie stanu niewaznosci — braku skutkéw prawnych — wynikajacego z innych
norm sankcjonujacych, np. wzruszalnosci lub bezskutecznosci zawieszonej, mozna sformuto-
wac generalng uwage, ze powstaje on w razie zaistnienia zdarzen dodatkowych (np. o$wiadcze-
nia o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych, odmowy potwierdzenia czynnosci prawnej podjetej
z przekroczeniem pelnomocnictwa). Stanowisko to nie jest prezentowane w nauce. Domi-
nuje pryzmat badawczy, ktéry objasnia sens wadliwych czynnosci prawnych z wykorzystaniem
podejscia ontologicznego, praktycznego, w tym z powotaniem si¢ na dorobek teorii czynnosci
konwencjonalnych — por. w tym ostatnim przypadku zamiast wielu M. Gutowski, Bezskutecz-
nosé czynnosci prawnej; Tenze, Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2010, s. 8 i nn.
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definicji nalezy rozstrzygna¢ uprzednio zakres pojeciowy terminu sankcja
i przedmiot sankcji, sposob zastosowania sankcji: cechy proceduralne (formalne
cechy normy sankcjonujacej sprz¢zonej z normami merytorycznymi), nastep-
stwo zastosowania sankcji, czyli sposéb oddzialywania wzgledem nieakcepto-
walnych skutkéw prawnych.

Definicja jest, jak glosi znana paremia, Zrodtem zagrozenia btedem. Mozna
sprobowaé takie ryzyko mitygowaé poprzez definicje niewaznosci bezwzgled-
nej wylacznie w ujeciu konwencjonalnym. Kluczows kwestig jest przesadzenie,
ze na mocy normy sankcjonujacej z danym zachowaniem prawo nie laczy zad-
nych, w tym réwniez tzw. zamierzonych, skutkéw prawnych przez sktadajacego
o$wiadczenie woli; oraz ze efekt ten wystepuje w Scisle okreslonym trybie. Jest to
zagadnienie najwazniejsze dla zapewnienia efektywnosci prawa — system prawny
eliminacje (czyli ,niewaznos$¢”) skutkéw prawnych realizuje poprzez system
regut opisujacych procedure (tryb) ich usuniecia lub zablokowania mozliwosci
ich powstania.

[lustracja mozliwych sposobéw definiowania jest wskazanie, ze od strony
techniki legislacyjnej model normatywny moze by¢ oparty na podejsciu opiso-
wym albo na rozwigzaniu odmiennym — podejsciu syntetycznym. Zdanie opi-
sowe moze brzmieé: dziatanie sprzeczne z normq X nie wywiera od poczqtku zZad-
nych skutkéw prawnych zamierzonych przez podmiot P lub nie wywiera skutkéw
prawnych ustawowo do tego dziatania ,,przypisywalnych” (art. 56 kc), a brak skut-
kow prawnych nie wymaga sqdowego potwierdzenia i kazdy podmiot moze powotaé
sig, w kazdym czasie, na fakt catkowitego braku skutkéw prawnych z mocy prawa.
W regulacji kodeksowej moze to zosta¢ zamienione na zdanie syntetyczne:
»CZynnos¢ prawna sprzeczna z normq X jest niewazna’” .

W przypadku takiej lakonicznej, choé¢ eleganckiej, jednozdaniowej regula-
¢ji (por. art. 58 ke lub § 134 niemieckiego Kodeksu cywilnego), jezeli nie jest
normatywnie sprecyzowana kwestia, jak owa ,niewazno$¢” operacyjnie ma
wystapic¢, pojawia si¢ oczywista i natychmiastowa mozliwos¢ zaistnienia sporéow
opartych na wieloznacznosci stowa ,niewaznos¢”. Historia wielu kodyfikacji
dostarcza twardych dowodéw empirycznych, ze nauka prawa i orzecznictwo nie
sa odporne na naturalne — ontologiczne konotacje terminu ,,niewaznos$¢”. Naj-
czesciej proponuje sie modyfikacje trybu wystgpienia niewaznosci w celu unika-
nia automatyzmu niewaznosci z mocy prawa — czyli zmienia si¢ cechy formalne
sankcji, to za$§ wywotuje r6znego rodzaju spory.

Odnosnie do okreslenia cech normy sankcjonujacej uzasadniony
wydaje si¢ wniosek, ze na gruncie podejscia proceduralnego definiuje to sys-
tem prawa. W odmiennym przypadku konieczne byloby przyjecie zatoze-
nia o istnieniu i prymacie ontologicznego rozumienia niewaznosci. Wéw-
czas nalezaloby zaakceptowaé niewazno$¢ jako instytucje prawng narzucong
przez prawo naturalne. Mozna to okresli¢ ,,ontologizacja” sankcji niewaznosci
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bezwzglednej: zamiast podejscia normatywnego do istoty tej normy sankcjonu-
jacej, ktorej stosowanie oparte jest na potrzebach kreowanych polityka prawa.
Tym samym narzuca si¢ ,naturalne” cechy sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej®. Powoduje to wzrost nieprzewidywalnosci i rozbieznosci rozstrzygnied
sgddw.

Na zakonczenie uwag wprowadzajacych, nalezy odnies¢ si¢ do pojecia
sankcji. Termin ten w kontekscie sankeji niewaznosci jest wynikiem przyjecia
duzej umownosci i utrwalenia sig tego okreslenia w znaczeniu istotnie odleglym
od przypisywanego temu terminowi’. Kontynuujac t¢ mysl nalezy przyjac¢ za
E. Eetowska, ze ,wielo$¢ typéw sankcji (rozumianej jako uchybienie jakiemus
obowigzkowi) jest charakterystyczng cecha prawa cywilnego. To powoduje, ze
postugiwanie si¢ uogélnionym pojeciem «sankeji w prawie cywilnym» jest mato
przydatne i nieoperatywne”!°.

Wydaje sig, ze najtrafniejszym ujeciem pojecia ,,sankcja” w kontekscie nie-
waznosci bezwzglednej jest zaakceptowanie, ze to termin mylacy; nieadekwatny
do potrzeb cywilistyki'!. Jego za$§ stosowanie ma walor o tyle przydatny, jezeli
pamieta sig, ze prawidlowo powinno si¢ ujmowac nastepstwa wadliwosci czyn-
nosci prawnej od strony stosowania norm sankcjonujacych. Norma sankcjonu-
jaca z punktu widzenia prawa efektywnego powinna by¢ postrzegana wytgcznie
jako byt konwencjonalny: dzigki czemu mozemy odrzuci¢ znaczenia stereoty-
powe, spory o stowa i szkodliwg ontologizacje!?.

Zgodnie z poprzednimi uwagami tok dalszych rozwazan bedzie oparty
na lagcznym przedstawieniu zagadnien formalnych (cechy formalne normy

8 W ostatnich latach w nauce polskiej nastapit istotny zwrot w tradycyjnym rozumie-
niu terminologii kodeksowej dotyczacej niewaznosci — por. zamiast wielu R. Trzaskowski,
Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych..., s. 790 i nn. Autor m.in. krytycznie ocenia propozycje
uznania stanu niewaznosci za sankcje wlasciwa, gdzie instytucje — takie, jak: sankcja niewaz-
nosci bezwzglednej, niewaznosci wzglednej, bezskutecznosci zawieszonej lub bezskutecznosci
wzglednej—normuja jak i czy w ogdle dojdzie do stanu niewaznosci skutkéw prawnych — Tamze,
s. 257-259.

9 Por. szerzej M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymie-
rzania, Warszawa 2008, s. 40-41.

10 E. ketowska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, ,Monitor Prawniczy” 2013,
nr19,s. 1015.

11 Tamze, s. 1015-1016.

12 W sprawie rozumienia pojecia ,,sankcja” — por. zamiast wielu tamze, passim. Nalezy
przywotaé jedna z wielu trafnych wypowiedzi autorki o znaczeniu pierwszorzednym dla nauki
o niewaznosci czynno$ci prawnej: wielos¢ typow sankcji (rozumianej jako uchybienie jakiemus
obowigzkowt) jest charakterystyczng cechq prawa cywilnego. To powoduje, ze postugiwanie si¢ uogol-
nionym pojeciem ,,sankcji w prawie cywilnym” jest (...) nieoperatywne. (...) Uogdlnionego pojecia
sankcji w prawie cywilnym po prostu brak; por. takze A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywil-
nego, Warszawa 1998, s. 212-213.
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sankcjonujacej) oraz materialnych (merytoryczne normy sankcjonowane, tzn.
podstawy niewaznosci z mocy prawa)'?.

Powyzsza problematyka i konieczno$¢ poszukiwania proporcjonalnosci
w stosowaniu sankcji niewaznosci bezwzglednej (lub analogicznych instrumen-
tow prawnych) dotyka takze jurysdykcje common law. Koncepcja niewaznosci
czynno$ci prawnej jest uzupetniona i wrecz zastapiona w znacznej mierze dok-
tryng illegality oraz wypracowaniem innej normy sankcjonujacej — wspomnia-
nej sankcji niezaskarzalnosci. Wynikaja z tego interesujace wnioski dla prawa
kontynentalnego oraz problemy praktyczne gtéwnie zwigzane z rozciagnigciem
zasiegu tej sankcji na utrate roszczen o przywrdcenie stanu poprzedniego.

§ 2. Terminologia i cechy formalne niewaznosci jako
normy sankcjonujacej w systemach tradycji prawne;j
common law

2.1. Rodzaje sankcji niewaznosci

Dalsze rozwazania beda si¢ odnosi¢ gtéwnie do prawa uméw. Tradycja common
law prezentuje mniejsze przywigzanie do abstrakcyjnych poje¢ jak czynnosc
prawna. Niewaznos$¢ bezwzgledna w takiej sytuacji nalezy przedstawic¢ na tle
prawa umoéw. Powszechnie wyréznia sie trzy odmiany wadliwych uméw: umowy
niewazne (void), wzruszalne (voidable) oraz nieegzekwowalne, niezaskarzalne
(unenforceable), gdzie kazda z wad jest sankcjonowana stanem niewaznosci skut-
kéw prawnych po zastosowaniu okre$lonej procedury przez uprawniony pod-
miot albo z mocy prawa'. Innymi stowy sankcje te informuja o réznych stop-
niach nieskutecznosci (bezskutecznosci) umowy'.

Od strony zrodet wadliwosci powszechnie wyrdéznia sie nastepujace
odmiany niewaznosci lub sankcji unenforceable:

— umowy niewazne z mocy ustawy (contracts declared void by statute);

— umowy nielegalne z mocy ustawy (contracts declared illegal by statute);

— umowy niewazne w prawie powszechnym (contracts void at common law);

13 W kwestii poréwnan na poziomie stosowania prawa por. takze w polskim pismien-
nictwie — W. Jarosinski, Wptyw stosowania normy pretorskiej na tres¢ zobowiqzan w prawie pol-
skim i angielskim, ,, Transformacje Prawa Prywatnego” 2011, nr 1, s. 36 inn.

14 Chitty on Contracts, General Principles, vol. 1, pod red. H.G. Beale’a, wyd. 31, London
2014, s. 80-81.

15 W nauce podkresla sie, ze do tych trzech zasadniczych terminéw w praktyce stoso-
wana jest takze inna terminologia — por. szerzej J.A. Schaefer, Beyond a Definition: Understanding
the Nature of Void and Voidable Contracts, ,,Campbell Law Review Review” 2010, vol. 33, s. 193.
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— umowy nielegalne w prawie powszechnym (contracts illegal at common
law)*e,

Podzialy powyzsze wymagaja oceny ich nastepstw praktycznych, stad

w dalszych rozwazaniach podjeta bedzie proba wskazania czynnikéw najmoc-
niej rzutujacych na odrebnosci w formalnych (proceduralnych) cechach norm
sankcjonujacych.

Poréwnanie podejscia systeméw common law do niewaznoSci umow

(i innych czynnosci prawnych) w prawie kontynentalnym, w tym polskim, nie-
zbednym czyni uwzglednienie nastepujacych kwestii i probleméw:

— odmiennej konstrukeji systemu common law w zakresie innych relacji
norm prawa materialnego i procesowego. W ius civile gwarancjg wymiaru
sprawiedliwosci sa normy prawa materialnego, a celem norm proceso-
wych jest, co do zasady, jedynie wprowadzenie norm prawa material-
nego w zycie'’,

— wywodzenie si¢ prawa umow z prawa formalnego: oparcie jego rozwoju
na ewolucji skargi (rytu) o zwrot dtugu i brak wplywu pojecia oswiad-
czenia woli (a tym samym czynno$ci prawnej) na powstanie prawa do
ww. skargi o zwrotu dlugu'®,

— ochrona powagi sadéw i wynikajacy z tego zakaz przyznawania skargi
z umoéw naruszajacych ustawy i moralno$¢ (pochodzenie pewnych
nastepstw sankcji unenforceable),

— brak roszczen restytucyjnych oraz o zwrot bezpodstawnego wzbogace-
nia w przypadku najpowazniejszych rodzajow wadliwosci (np. nielegal-
nosci, niemoralnosci lub naruszenia porzadku publicznego),

— brak wyodre¢bnionej gradacji stopnia naruszen ustaw na mniej lub bar-
dziej istotne w kontekscie stosowania sankeji niezaskarzalnosei.

W nauce podkresla si¢, ze common law nie jest wolne od sprzecznosci

w traktowaniu jezyka ustawy odwotujacego si¢ do terminu niewaznosci jako
sankcji. W takiej sytuacji czesto przyjmuje si¢ zaréwno sankcje niewaznosci bez-
wzglednej, jak tez wzglednej niewaznosci. Przypomina to np. problemy z typo-
logia sankcji w prawie polskim. Warte odnotowania jest, ze jezeli nie mamy

16 Ch. Turner, Key Facts Key Cases, Contract Law, Abingdon 2014, s. 176.

17" Por. w szczegdlnosci wraz z dalszym pismiennictwem J. Halberda, Historia angielskich
quasi-kontraktow a zasada bezpodstawnego wzbogacenia, ,,Patistwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 65.

18 Por. szerzej, wraz z dalszym pismiennictwem, m.in. D. Kennedy, From the Will The-
ory to the Principle of Private Autonomy: Lon Fuller’s Consideration and Form, ,,Columbia Law
Review” 2000, vol. 100, iss. 1, s. 141, 102. W kwestii historii common law — por. szerzej wraz
z dalszym piSmiennictwem J. Halberda, Historia angielskich quasi-kontraktow..., s. 66., tenze,
Podobiernistwa migdzy prawem rzymskim i angielskim na przyktadzie regut dotyczqcych postepowania
i zobowigzai, ,,Forum Prawnicze” 2012, nr 1, s. 52inn.; Tenze, Zasada bezpodstawnego wzboga-
cenia w prawie angielskim, ,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 2, s. 93.

19 J.A. Schaefer, Beyond a Definition...,s. 193, 204-205, passim.



NIEWAZNOSC CZYNNOSCI PRAWNE] Z PERSPEKTYWY SYSTEMOW PRAWNYCH... 17

do czynienia z wada skutkujaca nielegalno$cia umowy, to problem zwigzany
z rozpoznaniem réznic pomiedzy niewaznoscig wzgledna a niewaznoscia bez-
wzgledng nie ma wigkszego znaczenia wskutek okreslonego uktadu kompetencji
sedziego do rozpoznania sprawy pod wzgledem materialnym?.

Nauka dostrzega problem bardzo wazny (obecny takze w tradycji konty-
nentalnej) wynikajacy ze stosowania niektérych terminéw dotyczacych wadli-
wosci w sposéb zamienny, trywializujacy dystynkcje pomiedzy poszczegdlnymi
sankcjami wadliwosci*'. Podobnie jak w prawie kontynentalnym zwraca si¢ cel-
nie uwage na wystepowanie wielu niejasnych sposobow tworzenia typologii i sys-
temu wadliwych umoéw??. Podkresla sig, ze rodzaje wadliwych umoéw wskazuja
na rézne stopnie ostabienia skutecznosci i nie sa w common law wyodrebniane
z zadowalajaca precyzja®.

Przed oméwieniem gltéwnych podstaw sankeji poréwnywalnej do niewaz-
nosci bezwzglednej, nalezy zapowiedzie¢, ze model typologii sankcji wadliwo-
Sci common law nie jest spojny. Poglady zaréwno orzecznictwa, jak i doktryny
w wielu przypadkach potrafig by¢ tak samo niejasne lub wewnetrznie sprzeczne
jak w krajach ius civile. Co wigcej: na systematyke sankeji wadliwosci moceny
wplyw wywiera materialnos¢ 1 istotno$¢ naruszen — niezgodnosé celu lub tresci
czynno$ci prawnej z prawem lub moralnoscig (porzadkiem publicznym) sta-
nowi z reguty o nielegalnosci (stosunkowo rzadko mowa jest o niewaznosci ab
initio), naruszenie innych wymogéw uruchamia sankcje niewaznosci lub wzru-
szalnosci. Od strony terminologicznej najistotniejsze wahanie wystepuje pomie-
dzy stosowaniem nieegzekwowalnosci i niewaznosci*.

20 Tamze, s. 195. Autor zwraca uwage na rozpoznawanie przez sady angielskie zr6zni-
cowanych stopni niewaznosci od przynajmniej XVII w. Owczesne klasyfikacje nie miaty wiele
wspdlnego z obecnymi koncepcjami common law na temat niewaznoéci. Wydaje sig, ze autor
zauwazyt wigksze skoncentrowanie éwezesnej nauki prawa na prymacie niezgodnosci z ustawa,
ktéra zawsze powodowata brak mozliwo$ci opierania roszczen na takiej czynnosci prawnej lub
zwigzania nig stron.

21 Tamze,s. 193-194.

22 Tak m.in. tamze, s. 193, passim.

23 ]. Beatson, Anson’s Law of Contract, wyd. 27, Oxford 1998, s. 19.

24 Ze wzgledu na tak szeroki zakres znaczeniowy terminu illegal w praktyce niektdre
rodzaje wadliwych uméw traktowane sg jako niewazne, nie za$ nielegalne. Niekiedy identyfi-
kowane sg stany posrednie, poniewaz relacja pomiedzy aktem prawnym niewaznym nie jest
taka jak pomiedzy stowami ,tak” a ,nie”. Czesto wiec niektére skutki prawne sg wywotane
przez umowe — por. wraz z przywolanymi wypowiedziami sadéw J. Beatson, Anson’s Law...,
s. 19; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, pod red. M.P. Furmstona,
wyd. 11, London 1986, s. 343-344.
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2.2. Ogolna charakterystyka sankcji void i voidable

Sankcji niewaznosci bezwzglednej odpowiada (w przypadku naruszen mniej
powaznych od nielegalnosci lub niemoralnosci umowy) kategoria void contracts,
a wzruszalnosci (niewaznosci wzglednej, uniewaznialnosci) voidable contracts.

Problem okreslenia istoty ww. sankeji pojawia sie¢ w przypadku nielegalnosci
i niezaskarzalnos$ci uméw (oraz trustow). Wyniki analizy r6znych krajéw tradycji
common law uzasadniaja stwierdzenie, ze nielegalno$¢ nalezy uznac za ogélna kate-
gorie, ktéra obejmuje okreslone rodzaje naruszen waznie zawartej umowy (przy-
czyny wadliwosci tresei, celu lub sposobu wykonania umowy). Nie jest to jednak
sankcja tylko prawa materialnego, a bardziej skutek wady na gruncie prawa formal-
nego polegajacy na braku skargi procesowej, braku zaskarzalnosci, bardzo podobny
do stanu niewaznosci, jednak istotnie rézny w zakresie roszczen restytucyjnych
oraz zarzutéw przeciwko roszczeniom o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia.

W systemach common law dla potrzeb wyktadu o wadliwych umowach
wyodrebnia si¢ wspdlng plaszezyzne czynnikéw prowadzacych do ostatecznego
stanu niewazno$ci umowy (vitiating factors), ktére polegaja na naruszeniu naste-
pujacych wymogdow:

— sprecyzowanie przedmiotu umowy (klauzuli umownej) i pewnos¢ doko-

nanych uzgodnien (certainty),

— istnienie przyczyny transakcji (consideration),

— zamiar wywolania skutkéw prawnych (intent to create legal relations),

— brak naruszenia ustawy lub moralnosci (compatibility with tests of illeg-
ality and public policy),

— zachowanie przestanek waznos$ci umowy porgczenia i tzw. gwarancji
poreczyciela,

— zachowanie zasady privity of contract, tj. przetamania zasady skuteczno-
$ci umowy tylko pomiedzy stronami umowy wylacznie na dopuszczal-
nych zasadach

— wprowadzenie w btad, oszustwo, btad, przymus oraz wyzysk®.

Od strony cech formalnych sankcji sprz¢zonej z dang wadliwoscia nalezy
podkresli¢, ze nie powoduja one jednolitych nastepstw, poniewaz niektére czyn-
niki wywotuja sankcje niewaznosci bezwzglednej, inne sankcje wzruszalnosci

25 Tak, np. N. Andrews, Arbitration and Contract Law. Common Law Perspectives, Cham
2015, s. 181-199. Autor podaje jednoczesnie szczegélne wymogi: formy w odniesieniu do
czynnosci prawnych pod tytutem darmym (a gratuitous promise). Odnosnie do zasady privity
of contract autor wskazuje takze na jej unormowanie w The Contracts (Rights of Third Par-
ties) Act 1999 (England and Wales). W zakresie szczegétowego poréwnania przestanek sank-
cji niewaznosci ab initio 1 sankcji wzruszalnosci — por. szerzej M. Chen-Wishart, The Nature of
Vitiating Factors in Contract Law [w:] Philosophical Foundations of Contract Law, red. P. Saprai,
G. Klass, G. Letsas, Oxford 2014, s. 299-300.
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albo sankcje niezaskarzalnosci, polaczona z zarzutem nielegalnos$ci®®. Inaczej
wowczas przebiega procedura doprowadzenia do ostatecznej niewaznosci skut-
kéw prawnych. Niemniej jednak jest to interesujace podejscie do niewaznosci
jako stanu niewaznosci, co pozwala traktowac wszelkie $rodki prawne prowa-
dzace do tego stanu w sposéb jednolity.

Ponadto w ramach gtéwnych podstaw uniewaznienia lub niewazno-
§ci wyodrebnia si¢ identycznie jak w ius civile wady oswiadczenia woli: bledu
(mistake), wprowadzenia celowego w blad (misrepresentation), bezprawnego
nacisku (undue influence), przymusu (duress), wyzysku w wyniku razacej nie-
sprawiedliwosci kontraktowej lub nadmiernego wptywu na drugg strone podczas
zawierania umowy (unconscionability or inequality of bargaining power), a takze
brak zdolnosci do czynnosci prawnych (capacity)*. W prawie dotyczacym resty-
tucji — bezpodstawnego wzbogacenia — dodaje sie¢ dodatkowo dziatanie bez umo-
cowania (lack of authority)?s.

2.3. Definicje void i voidable contracts

W niektérych systemach common law mozna w zasadach typu soft law (restate-
ment) spotka¢ si¢ z ujeciem dorobku nauki i judykatury w normy syntetyczne.
Dzigki temu powstaje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zasadami og6lnymi oraz defi-
nicjami wywazajacymi najwazniejsze tendencje orzecznicze i poglady doktryny.

W prawie amerykanskim zdefiniowano umowy niewazne, wzruszalne lub
niezaskarzalne w Restatement of Contracts (1932). Umowe niewazng zdefi-
niowano jako umowe, ktéra nie wywotata nigdy skutkéw prawnych. Definicja
dos¢ syntetycznie stwierdzata, ze niewazna umowa to umowa dotyczgca sytuacii,
gdy o$wiadczenia woli lub kilka o$wiadczenia woli, w odniesieniu do ktérych
naruszenia prawo nie przyznaje zadnych roszczen ani w inny sposob nie uznaje
obowigzku $wiadczenia ustug przez osobe sktadajaca oswiadczenie woli (prom-
isor). Doktryna podkres$lata wymiar procesowy — na podstawie takiej umowy nie
mozna dochodzi¢ przed sagdem roszczen?®.

W drugiej edycji zasad, co warto odnotowacd, w przypadku void contract przy-
jeto za zasade przywrocenie stanu poprzedniego na mocy skargi restytucyjnej*.

26 J. Beatson, Anson’s Law...,s. 19; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of
Contract,s. 189.

27 N. Andrews, Arbitration and Contract...,s. 189-199.

28 Por. blizej J.D. McCamus, The Restatement (Third) of Restitution and Unjust Enrich-
ment, ,,Canadian Bar Review” 2011, nr 2, s. 451.

29 Tak Chitty on Contracts..., s. 80.

30 Tamze, s. 80. Por. takze J.A. Schaefer, Beyond a Definition..., s. 197-198, co do roz-
woju pogladéw i definicji uméw void i voidable w trakcie prac nad pierwsza wersja Restatement



20 Piotr Skorupa

Nalezy wyjasni¢, ze formalnie w The Restatement (Second) of Contracts
z 1981 r. nie podaje si¢ definicji pojecia kategorii void contracts. W § 7 The Restate-
ment (Second) of Contracts zdefiniowano voidable contracts natomiast w § 8 The
Restatement (Second) of Contracts normuje si¢ sankcje unenforceable contracts.
Termin void contracts jest wyjasniony w komentarzu do § 7, w pkt A. Podkresla
sie, podobnie jak w komentarzach do 1. edycji, ze z punktu widzenia definicji
umowy wskazanej w § 1 The Restatement (Second) of Contracts, okreslenie void
contracts nie daje podstaw do uznania niewaznej umowy za umowe. W komen-
tarzu formuluje si¢ trafne spostrzezenie, ze méwienie o niewaznej umowie to
sprzeczno$¢ sama w sobie: jezeli porozumienie jest niewazne, to nie mozna okre-
§la¢ takiego dziatania jako umowy?!. Tylko jezeli zdefiniowatoby si¢ umowe jako
dziatanie stron bez wzgledu na ich skutek prawny, umowa mogtaby by¢ okre-
§lana jako niewazna umowa®?. Uznaje sig, ze termin ,niewazna umowa” jest
wewnetrznie sprzeczny, poniewaz umowa obejmuje zawsze pewien element
egzekwowalnosci (enforceability). Podkresla si¢ przy tym, ze taki problem nie
zachodzi w sytuacji terminu ,niewazne porozumienie”. Z tej przyczyny, ze poro-
zumienie nie zaktada dojscia do skutku stosunku prawnego, a jedynie taczy si¢
ze zlozeniem oferty i jej przyjeciem. Tak samo dopuszcza si¢ uzycie okreslenia
niewazne o$wiadczenie woli (void promise), argumentujac, ze termin void promise
ma jedynie wskaza¢ na zamiar wywotania skutku prawnego (bez implikacji, czy
o$wiadczenie to bedzie prawnie wigzace lub w inny sposéb prawnie donioste)?.
Ponadto mozliwa jest sytuacja rozbieznosci pomiedzy ofertg i jej przyjeciem,
wowczas nie jest to zaréwno umowa lub porozumienie, jedynie s3 to o§wiadcze-
nia woli. Zwraca si¢ uwagge, ze indywidualne o§wiadczenia woli stron nie sg cat-
kowicie pozbawione skutkéw prawnych, kazde z nich moze by¢ bowiem prawnie
skuteczne wobec stworzenia dla drugiej strony mozliwosci jego przyjecia®.

Podobny poglad zostat sformutowany w prawie polskim w 1986 r. Zbigniew
Radwanski wskazal, Ze tzw. bezwzglednie niewazne czynnosci prawne nie naleza

of Contracts, od 1924 r. Autor trafnie zauwaza, ze definicja void contract ostatecznie przyjeta
w § 13 (jako tzw. special note) byla przeciwienstwem definicji umowy — tamze, s. 198. Autor
bardzo krytycznie ocenia sens jej definiowania — stwierdza, ze skoro ,,void contract” moglo obej-
mowac¢ tylko transakcje, ktore nie byly w ogéle umowami, to stalo si¢ to pojecie oksymoronem
i ,intelektualnym faux pas”.

31 The Restatement (Second) of Contracts (1981); por. § 1 oraz komentarz pkt a) do
§ 7 The Restatement (Second) of Contracts.

32 Por. komentarz do § 7 Restatement (Second) of Contracts, pkt a.

33 Tak A.L. Corbin, Corbin on contracts. One volume edition, St. Paul 1952, s. 7. W dok-
trynie angielskiej identycznie Chitty on Contracts..., s. 80.

34 Por. szerzej A.L. Corbin, Corbin on contracts..., s. 11. Autor zwraca m.in. uwage, ze
o$wiadczenie woli lub porozumienie, ktdre catkowicie nie wywotuje zadnych zmian w stosun-
kach prawnych, tacznie z takimi nastepstwami, jak np. estoppel, moze by¢ poprawnie nazwane
void promise / void agreement.
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do klasy czynnosci prawnych prawa cywilnego. Nie powinno si¢ ich rozpatry-
wacé jako odmiany wadliwych czynnosci prawnych. Autor celnie zauwazyl, ze
o wadliwych czynnosciach prawnych mozna méwic tylko wtedy, gdy wywotuja
przynajmniej niektére skutki prawne™.

Interesujace jest, ze podobnie do niewaznosci, nielegalnos¢ uméw rozpatry-
wana na plaszczyznie teoretycznej sktania przedstawicieli nauki do stwierdze-
nia, ze takze termin ,nielegalna umowa” jest wewnetrznie sprzeczny, poniewaz
nielegalne umowy sa z definicji nieegzekwowalne (unenforceable); w ten sposéb
umowy nielegalne nie sg ,,umowami w $cistym znaczeniu pojecia umowy, ponie-
waz brak jest koniecznego elementu, ktérym jest dostepnos¢ srodkéw ochrony
prawnej w razie naruszenia umowy’’. Proponuje si¢ dla uniknigcia powyz-
szej sprzecznoSci zastgpienie terminu ,nielegalna umowa” sformulowaniem:
»hielegalna transakcja”?’.

Warto odnotowa¢ takze inng niekonsekwencje w charakterystyce uméow
niewaznych: dostrzec mozna sktonnos¢ do utozsamiania ich z umowami nie-
waznymi z powodu nielegalnosci®*®. Spotka¢ mozna wypowiedzi, ze nielegalna
umowa moze by¢ okreslona mianem niewaznej bezwzglednie (1oid), jednak ten
rodzaj nastepstw nielegalnosci zalezy od nat¢zenia naruszenia przepiséw prawa
lub moralnej niegodziwosci i nie nalezy przyjmowac, ze skutek nielegalnosci jest
zawsze identyczny®.

Termin void jest rozumiany jako synonim braku jakichkolwiek skutkow
prawnych. Pomimo to umowa niewazna w zakresie pierwotnie zamierzonych
skutkéw prawnych, moze wywotaé skutki prawne w inny spos6b*’. Kategoria
void oznacza brak istnienia, absolutny brak skutkéw prawnych. Z tego powodu
wypracowano kilka ostabionych faz owego stanu nieistnienia*'. Problemem
w wyjas$nieniu definicji jest okolicznos¢, ze termin void jest stosowany takze jako
okreslenie méwigce jednocze$nie o niewaznosci i niezaskarzalnosci, natomiast

35 Por. szerzej Z. Radwanski, Jeszcze w sprawie bezwzglednie niewaznych czynnosci praw-
nych, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 6, passim wraz z krytyka sformulowang przez A. Szpunar,
O konwalidacji niewaznej czynnosci prawnej, ,Panistwo i Prawo” 1986 nr 5, passim; Tenze: O kon-
walidacji wadliwych czynnosci prawnych, ,,Patistwo i Prawo” 2002 nr 7, passim.

36 Por. wraz z przywolanym tam dalszym pismiennictwem, J.P. Kostritsky, lllegal Con-
tracts and Efficient Deterrence: A Study in Modern Contract Theory, ,Jowa Law Review” 1988,
vol. 74, s. 116.

37 ].P. Kostritsky, Illegal Contracts and Efficient Deterrence...,s. 116.

38 Chitty on Contracts..., s. 81.

39 Tamze, s. 81, por. takze B.S. Markesinis, H. Unberath, A. Johnston, The German Law
of Contract: A Comparative Treatise, wyd. 2, Oxford 2006, s. 242, wraz z dalsza literatura.

40 N.J. Thompson, The Rights of Parties to lllegal Transactions, Marrickville 1991, s. 5-6.

41 J.A. Schaefer, Beyond a Definition...,s. 195.
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stwierdzenie, ze umowa jest niewazna bezwzglednie z mocy ustawy nie powo-
duje, Ze uznaje si¢ automatycznie umowg jako nielegalng*.

W doktrynie angielskiej proponuje si¢ rezygnacje z terminu void ze wzgledu
na to, ze ma on zastosowanie do spraw zasadniczo odmiennych od siebie pod
katem przyczyn wadliwosci umoéw, ponadto nie jest stosowany w jednakowym
znaczeniu i nie daje tych samych rezultatéw*’. Nie jest to propozycja przyjeta
powszechnie zar6wno w prawie angielskim lub innych systemach common law*.

Zasygnalizowany powyzej skutek nielegalnosci zblizony jest w pewnym
zakresie do pewnych nastepstw niegodziwego §wiadczenia w rozumieniu prawa
polskiego lub innych systeméw ius civile. Réwnolegle okreslenie illegal implikuje
rowniez wystgpowanie kryminalnych lub bezprawnych zachowan lub zamia-
réw. To za$ w prawie umoéw jest sytuacja mylaca. Czesto tzw. nielegalno$¢ umowy
w ogdle nie dotyczy czyndéw zabronionych ustawg karnag®.

Umowe sankcjonowana wzruszalno$cia (voidable) charakteryzuje sie
w § 7 The Restatement (Second) of Contracts, podobnie jak w tradycji konty-
nentalnej, prawem jej uchylenia na mocy o$wiadczenia uprawnionej strony lub
mozliwoscig potwierdzenia. Wzruszenie umowy przyjmuje si¢ np. w przypadku
bledu, podstepu*®, braku zdolnosci do czynnosci prawnych oraz nieuczciwego
nacisku®’. Zaréwno uchylenie sie¢ od umowy;, jak i jej potwierdzenie mozliwe jest

42 Raport The Law Commission, Illegal Transactions: The Effect of lllegality on Contracts
and Trusts, ,Consultation Paper” 1999, nr 154, http://www.lawcom.gov.uk, s. 5.

43 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 344.

44 Tytulem przykladu mozna powotaé poglad wyrazony w raporcie rzadu Singapuru,
Law Reform Committee, Relief from Unenforceability of Illegal Contracts and Trusts, 5.7.2002 r.,
publ. na www.agc.gov.sg, przypis 35, w ktérym wyjasnia si¢, ze cho¢ niektére podreczniki
prawa, szczegdlnie te starsze, postuguja sie okresleniem, ze nielegalna umowa jest niewazna
ab initio, jednak lepiej jest stosowac okreslenie, ze nielegalna umowa jest ,,jedynie nieegzekwo-
walna”. Autorzy raportu argumentuja, ze jezeli nielegalna umowa bytaby niewazna bezwzgled-
nie, wowczas nie bytaby oparciem dla roszezen z tytulu naruszenia umowy, ani nie dawataby
roszczen osobie, ktéra zostata na mocy takiej umowy posiadaczem. Autorzy zauwazaja jed-
nak, nieco ustajac w dazeniu do klarownosci pogladow, ze niekiedy termin niewazny (void) jest
synonimem stowa nieegzekwowalny (unenforceable).

45 Zwraca si¢ na to uwage m.in. w pismiennictwie kanadyjskim — por. The British Colum-
bia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective Contracts: The Uniform lllegal Contracts
Act, 10.2008, raport nr 52, www.bcli.org, s. iii. W prawie angielskim na mocy Proceeds of Crime
Act 2002 wprowadzono mozliwos¢ orzeczenia konfiskaty korzysci uzyskanych w wyniku czynu
zabronionego — por. The Law Commission, The Illegality Defence, A Consultative Report, ,,Con-
sultation Paper” 2009, nr 189, http://www.lawcom.gov.uk, s. 16.

46 Podstep moze jednak w skrajnym ujeciu prowadzi¢ do bezwzglednej niewaznosci —
gdy osoba skladajaca o$wiadczenie woli zostata oszukana do tego stopnia, ze nie wie, co podpi-
suje, nie rozumie natury swego dziatania, podobnie na wazno$¢ wplywa przymus — por. §§ 163,
174, 175 The Restatement (Second) of Contracts.

47 ]B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 358.
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w pozasadowym trybie*®. Nalezy wspomnieé, ze podobnie definiowano voida-
ble contract w pierwszej wersji modelowych regul prawa umoéw. Zaréwno obecny
§ 7, jak § 13 poprzedniej edycji Restatement of the Law of Contracts (1932),
stanowily, ze sankcja ta oznacza wadliwo$¢ umowy, gdzie jedna lub wigcej stron
uprawniona jest do uniewaznienia stosunku prawnego, stworzonego przez
zawarcie umowy, poprzez skorzystanie z tego prawa. Przepis ten przewiduje
réwniez potwierdzenie umowy, a tym samym wygasniecie uprawnienia do unie-
waznienia umowy*’. Nauka amerykanska podkresla, ze koncepcja wzruszalnych
umow nie jest jednolita, a na tle poszczegbélnych uméw mozna ustali¢ znaczace
réznice. Niezaleznie od tego kazdorazowo jedna ze stron ma prawo do uniewaz-
nienia lub potwierdzenia umowy™.

Takze w prawie angielskim dokonano zdefiniowania omawianych
odmian niewaznosci uméw, w A Restatement of The English Law of Contract
z 2016 r. Na wzoér amerykanskich restatements, A. Burrows, z zespolem s¢dziow,
naukowcow i praktykéw, opublikowal w 2016 r. zasady angielskiego prawa
uméw (A Restatement of The English Law Of Contract)>!.

W Czesci 7 zatytutowanej w sposéb odbiegajacy nieco od dotychczasowej
praktyki: ,,Czynniki powodujace wadliwo$¢ umowy” (Factors Rendering A Con-
tract Defective), wymienia si¢ nastepujace instytucje prawne: Mistake, Misrepre-
sentation, Duress, Undue influence, Misrepresentation, Illegitimate threat or undue
influence by a third party, Legislative consumer protection against misleading or
aggressive commercial practices, Exploitation of weakness, Non-disclosure, Incapacity,
lllegality and public policy>.

Niewaznos$¢ bezwzgledna jest definiowana w Czesci 7, artykut 34, gdzie
w ust. 2 proponuje si¢ syntetyczng definicje void contract: Niewazna umowa
jest niewazna od samego poczqtku i nie tworzy zadnych zobowigzan wmownych;
ale moze wystqpic przypadek, ze tylko jedna strona moze opieraé swoje roszczenia

48 Por. takze definicj¢ voidable contract w § 7 The Restatement (Second) of Contracts:
A voidable contract is one where one or more parties have the power, by a manifestation of election to
do so, to avoid the legal relations created by the contract, or by ratification of the contract to extin-
guish the power of avoidance.

49§13 of The Restatement of the Law of Contracts (1932): A voidable contract is one where
one or more parties thereto have the power, by a manifestation of election to do so, to avoid the legal
relations created by the contract or by ratification of the contract to extinguish the power of avoidance.

50 Szerzej: A.L. Corbin, Corbin on contracts...,s. 12-13.

51 Por. szerzej, A. Burrows, A Restatement of The English Law Of Contract, Oxford 2016,
s. Xinn.

52 Zasady A Restatement of The English Law Of Contract wyodrebniaja do cze-
$ci 2 wymogi zwigzane z przestankami waznosci umowy na etapie jej zawierania (zgodne
o$wiadczenia woli, istnienie przyczyny porozumienia, pewnos¢ i okreslono$¢ porozumienia,
zamiar wywolania skutkéw prawnych, zachowanie wymaganej formy) — por. szerzej, A. Bur-
rows, A Restatement of The English..., s. 8-10.
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na uniewaznieniu wmowy>®. Komentarz wyjasnia, ze ten stan faktyczny dotyczy
gtéwnie jednostronnego btedu’.

Sankcje wzruszalnosci normuje art. 34 ust. 3 od strony podmiotu upraw-
nionego i zainicjowania procesu uniewaznienia: umowa, w odniesieniu do ktorej
strona pokrzywdzona czynnikiem powodujacym wzruszalno$¢ umowy (upraw-
niony do roszczenia), moze wybra¢, aby umowe uniewaznic, a umowa jest wazna
do czasu uniewaznienia; po uniewaznieniu umowa jest niewazna od poczatku®.
Uniewaznienie odrdznia si¢ od odstgpienia od umowy (termination) na mocy
skargi z tytulu naruszenia umowy lub na skutek istotnej zmiany okoliczno-
Sci (frustration). Uniewaznienie nie wymaga skierowania sprawy do sadu, a do
wywolania skutku prawnego wystarczy przedsadowe ztozenie o§wiadczenia woli
oraz w przypadku, jezeli to niemozliwe, wyrazenia przez zachowanie uprawnio-
nego, ze umowa jest uniewazniona (art. 34 ust. 4 ww. Zasad)>°.

W prawie angielskim zwraca si¢ uwage, przy okazji definiowania uméw
wzruszalnych, na kwesti¢ cze$ciowego uniewaznienia (partial rescission), ktora
moze by¢ sprzeczna z zasadg catkowitego uniewaznienia umowy, a efekty poréw-
nywalne do czgSciowego uniewaznienia mozna uzyska¢ dzigki rozliczeniom
restytucyjnym. Jednoczes$nie w prawie angielskim, w The Insurance Contracts
Act 2014 oraz The Consumer Insurance (Disclosure and Representations)
Act 2012, wprowadzono forme cze$ciowego uniewaznienia z tytutu §wiadomego
wprowadzenia w biad lub braku ujawnienia istotnych informacji*’.

2.4. Definicje unenforceable contracts

Perspektywa prawnoporéwnawcza wskazuje troche paradoksalnie na te sankcje
jako najbardziej zblizong do niewaznosci bezwzglednej (absolutnej) w tradycji
kontynentalnej. W przypadku tej sankcji, okre§lanej terminem niezaskarzalno-
$ci (nieegzekwowalnosei)*® (unenforceable contracts) mamy jednoczesnie do czy-
nienia z najpowazniejsza odrebnoscia w poréwnaniu do tradycji ius civile. Termin

53 A void contract is invalid from the start and creates no contractual obligations but it
may be that only one party can rely on the contract being void— A. Burrows, A Restatement of The
English...,s. 27.

54 Tamze,s. 170, 180-181.

55 A wvoidable contract is one that the party affected by the factor rendering the contract
voidable (the ‘claimant’) can choose to rescind but is valid unless rescinded; and the effect of rescis-
sion is to invalidate the contract from the start—tamze, s. 27.

56 Por. wraz z przywotanym orzecznictwem tamze, s. 171.

57 Por. tamze,s. 171.

58 Zaproponowane tlumaczenie terminu unenforceable ma na celu zwrécenie uwagi na
gtowny skutek w zakresie mozliwosci egzekwowania roszczen kontraktowych lub z bezpodstaw-
nego wzbogacenia. Takiej funkeji nie zapewni postuzenie si¢ sformutowaniem ,bezskuteczny”,
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ten nie jest uzywany jednolicie. W szeregu wypowiedzi judykatury i doktryny
mniejsze znaczenie przyznaje si¢ spojnej terminologii. Zwraca si¢ trafnie uwage,
ze mamy do czynienia raczej z sankcja procesowa (proceduralnej natury) niz
sankcja prawa materialnego™.

Umowe nieegzekwowalna definiuje si¢ w prawie amerykanskim
w § 8 The Restatement (Second) of Contracts. Umowa nieegzekwowalna to
umowa, ktdrej naruszenie nie powoduje powstania roszczenia o odszkodowanie
ani o jej wykonanie, jednakze naruszenie umowy moze powodowaé powstanie
obowiazku wykonania umowy, chociazby nie zostata ona zatwierdzona. Sankcje
unenforceable stosuje si¢ zarowno w razie naruszenia ustaw, jak tez naruszenia
zasad porzadku publicznego (public policy)® lub niezgodnosci z moralnoscig®!,
a takze w przypadku naruszenia przepisow odnosnie do formy umowy (Statute
of Frauds)®. Jest to takze skutek wystgpienia przedawnienia®.

Wynik poréwnania nasuwa si¢ per se: tam gdzie w prawie kontynentalnym
stosowane bylyby rézne odmiany sankeji niewaznosci (bezwzglednej, absolut-
nej, relatywnej lub wzglednej), w common law zastosowanie znajduje ta norma
sankcjonujaca. Sprzezona z tg sankcja wadliwos¢ okreslana jest najczesciej jako
illegality lub illegal contract®*.

Rozbudowanie i skomplikowanie tej instytucji prawnej, katalog naruszen,
skutki, wyjatki od zasad ogdlnych w zakresie pozbawienia roszczen z bezpod-
stawnego wzbogacenia nastrecza spore trudnosci dla praktyki. W kilku krajach
ustawowo unormowano najwazniejsze kwestie dla ujednolicenia case law. Albo
podjeto prace na nad jej uregulowaniem®.

W A Restatement of The English Law of Contract 2016, w art. 34
ust. 6 zaproponowano nastepujaca definicje umowy nieegzekwowalnej: nieegze-
kwowalna umowa tworzy zobowiqzania wmowne, ale nie moze byé egzekwowana

poniewaz termin ten ma zbyt wiele utrwalonych znaczen w polskim prawie i innych systemach
kontynentalnych: nie oddaje procesowej natury skutku zastosowania tej sankcji.

59 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 189.

60 R.A. Mann, B.S. Roberts, Smith and Roberson’s Business..., s. 225-227. Wsrdd usta-
wowych przypadkéw autorzy wskazuja na naruszenia przepiséw o grach i zaktadach, zakazu-
jacych lichwy (usury statutes) oraz wykonywania niektérych rodzajow dziatalnosci handlowej
w niedziele (Sunday Statutes). Ostatnia grupa przepiséw nazywana jest Blue Laws, ich naru-
szenie powoduje, ze sad uzna waznos¢ potwierdzenia umowy dokonanego przez strony, jezeli
nastgpi to po ,,weekendzie” — por. tamze, s. 226.

61 G.H. Treitel, The Law of Contract, London 1987, s. 372.

62 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 20. W common law tradycyjnie wymogi formalne regu-
luja przepisy typu Statute of Frauds, gdzie sankcja ta jest opisana zdaniem ,,no action shall be
brought”.

63 R.A. Mann, B.S. Roberts, Smith and Roberson’s Business Law, Mason [Ohio] 2005,
s. 162, 164, szerzej A.L. Corbin, Corbin on contracts..., s. 13.

64 Por. ]. Beatson, Anson’s Law..., s. 19-20.

65 The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 46.
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przez jedng lub, w pewnych okolicznosciach, przez kazdg ze stron®. W komentarzu
wrecz standardowo zwraca si¢ uwage na problem nierozrézniania terminologii
norm sankcjonujacych®’.

Sankcje unenforceable niezbyt konsekwentnie odréznia si¢ od niewazno-
$ci umowy®®. Jak zostalo wspomniane powyzej, termin void faczony jest czgsto
z terminem unenforceable w niektérych tekstach normatywnych, np. art. 5-321,
art. 5-322 The New York General Obligations Law.

Niewazna umowa w calosci nie wywotuje skutkéw prawnych oraz co do
zasady przystuguja roszczenia restytucyjne. Odmiennie natomiast nieegzekwo-
walno$¢ umowy sprowadza si¢ do tego, ze to, co juz zostato wykonane w ramach
tak wadliwej umowy, zostaje utrwalone, natomiast odpada mozliwos¢ zadania
wykonania pozostatej czesci umowy®. Sankcja unenforceable moze w danym
przypadku zosta¢ uchylona wskutek konwalidacji, w szczeg6lnosci przy narusze-
niu przepiséw o formie’ albo w przypadku nielegalnosci trustéw’!. Odpowiada
to uznawaniu konwalidacji w systemach kontynentalnych (np. wraz z wprowa-
dzeniem kodeksowej podstawy prawnej, jak np. w prawie holenderskim’?).

Niezbedne dla charakterystyki sankcji nieegzekwowalnosci jest wskazanie
na bardzo istotna ceche¢ formalna tej sankeji w przypadku nielegalnych lub nie-
moralnych uméw, tj. zasade braku interwencji w spér’>. W tym znaczeniu jest to
absolutny brak skutkéw prawnych, rozciagajacy sie takze na roszczenie o przy-
wrécenie stanu poprzedniego (w pewnym uproszczeniu z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia).

Dla naszego kregu prawnego paradoksalnie niewaznos$¢ jako sankcja jest
w swych skutkach mniej dolegliwa anizeli sankcja z tytulu nielegalnosci umowy
w common law. Ten ostatni aspekt zostanie szczegétowo poruszony w dalszej cze-
$ci, poniewaz wywarl bardzo duzy wptyw na common law, m.in. inicjatywy zmiany
prawa w Anglii oraz Kanadzie. Posrednio wyniki prac nad reformg illegality

66 An unenforceable contract creates contractual obligations but cannot be enforced by one or,
in some circumstances, either party — A. Burrows, A Restatement of The English. .., s. 28.

67 Por. szerzej tamze, s. 174. Autor zwraca takze uwage na zmiang stanu prawnego
w zakresie rozporzadzen nieruchomosciami na mocy Law of Property (Miscellaneous Provi-
sions) Act 1989, ktory wprowadzil niewaznos¢ za brak formy pisemnej i formy podpisu.

68 Na stosowanie nieprecyzyjnie terminologii i brak konsekwencji zwraca si¢ niejako
zwyczajowo uwage w literaturze przedmiotu — por. J.A. Schaefer, Beyond a Definition..., s. 194.

69 Por. np. The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defec-
tive...,s. 6=7.

70 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 20.

71 Por. wraz z przywolanym tam orzecznictwem, The Law Commission, The Illegality
Defence...,s. 115 inn.

72 Por. art. 3:58 holenderskiego Kodeksu cywilnego (Burgerlijk Wetboek) oraz art. 76
projektu I Ksiggi Kodeksu cywilnego z 2015 r.

73 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,s. 25.
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trafity nastepnie do soft law (PECL, UPICC, DCFR), a nast¢pnie do prawa pol-

skiego w tzw. akademickim projekcie I Ksi¢gi Kodeksu cywilnego z 2015 r.
§ 3. Sankcja z tytulu nielegalnosci (Illegality)

3.1. Cechy formalne normy sankcjonujace;j

Cechy formalne sankcji niewaznosci bezwzglednej uzasadniaja, przy przedsta-
wionych problemach natury komparatystycznej, ich przedstawienie na tle insty-
tucji illegality™.

Nielegalno$¢ moze by¢ sankcjonowana definitywng niewaznoscig skutkow
prawnych, catkowitg lub czg¢sciowa, rozciggac si¢ na rozszerzenia o przywrdcenie
stanu poprzedniego, a takze powodowac brak skutkéw prawnych tylko w szcze-
g6lnych okolicznosciach oraz wylacznie wobec okreslonych grup podmiotéw,
np. wobec organéw podatkowych lub celnych”. Nielegalno$¢ moze réwniez spro-
wadzad ,,jedynie” nieegzekwowalno$¢ umowy w catosci lub czgsci bez przyjmowania
niewaznosci bezwzglednej. To rozréznienie powoduje w konsekwencji utrwalenie
stanu zaistniatego po wykonaniu umowy, np. poprzez przeniesienie na mocy takiej
umowy tytulu prawnego, jezeli jedna ze stron zdazyta wykonac¢ swe zobowigzanie.
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie co do zasady, poniewaz i tutaj dopuszcza
sie wyjatki’®. Natomiast utrata roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia nie bytaby
mozliwa w przypadku niewaznosci bezwzglednej, ktéra to sankcja w odréznieniu
od nielegalnosci wprowadza brak jakichkolwiek skutkow (no legal effect)”.

Gléwnym celem — cechg normy sankcjonujacej sprzezonej z przyczyna nie-
legalnosci — jest doprowadzenie do stanu nieegzekwowalnosci umowy, ktéry
w swym skutku gtéwnym jest zblizony do zamiany zobowigzania w zobowigza-
nie niezupelne lub umowe wazna, ale niezaskarzalng w sensie procesowym?s.

74 Na przyklad illegality jako kategorig zbiorcza proponuja J. Beatson, Anson’s Law...,
s. 334 i nn. oraz E. McKendrick, Contract Law, 3 wyd., London 1997, s. 286 i nn. Autorzy
omawiajg jedynie illegality, nie wyr6zniajac odrgbnie uméw dotknietych niewaznoscig (void)
w typologii sankcj.

75 P Gillies, Concise Contract Law, Sydney 1988, s. 148.

76 Por. np. R. Youngs, English, French and German Comparative Law, London 1998,
s. 375. Takie odstepstwo nie obejmuje gier z zaktadéw z naruszeniem ograniczen ustawowych —
por. dalsze uwagi ponizej.

77 P Gillies, Concise Contract...,s. 148.

78 Por. definicje odwotujaca si¢ do procesowego aspektu nieegzekwowalno$ci umowy,
wg § 14 The American Restatement of the Law of Contracts: An unenforceable contract is one
which the law does not enforce by direct legal proceedings, but recognizes in some indirect or collate-
ral way as creating a duty of performance, though there has been no ratification.
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Pomimo instytucjonalnego zwigzku z odmowa prawa do przywrécenia
stanu poprzedniego, funkcjonalnie illegality jest przede wszystkim reakcja na
naruszenie ustaw lub moralnosci, porzadku publicznego lub niektérych wymo-
goéw formalnych. W mniejszym stopniu eksponuje si¢ kategori¢ void umodw.
Zaciera si¢ przy tym wyrazne odr6znienie terminologicznie uméw niewaz-
nych (vid) od nielegalnych, poniewaz czesto w doktrynie zetknaé sie¢ mozna ze
stwierdzeniem ,,niewazny z powodu nielegalnosci””’. Pozwala to wyjasni¢ stosu-
nek znaczeniowy illegality do void, gdzie ten ostatni normuje skutki tzw. mniej
powaznych naruszen przepisow.

Relacja terminéw void oraz illegal przedstawia si¢ znacznie bardziej skom-
plikowanie, jezeli uwzgledni si¢ potrzebe ograniczenia skutkéw nielegalnosci
umowy. Rezygnacja z terminu ,niewazny” (void) na rzecz stowa ,niezaskar-
zalny” (unenforceable) pozwala na uniknigcie sprzecznosci, ktéra zwigzana jest
z nadawaniem wykonalnosci i skutkéw prawnych umowom niewaznym bez-
wzglednie, gdzie dla odmiany w odwrotnej sytuacji nielegalna umowa moze by¢
zrédtem, np. nabycia wlasnosci®!.

Nielegalne umowy zestawia si¢ z przypadkiem nielegalnych transakeji.
Sady w common law co do zasady wyrdzniaja dwie kategorie tego typu porozu-
mien: mala in se (niezgodne z moralnoscia) oraz mala prohibita (dotyczace naru-
szenia regulacji). Istotne w tym podziale jest, ze niezgodno$¢ z regulacjami moze
by¢ traktowana jako podstawa niewaznosci wzglednej®.

W ujeciu tradycyjnym nielegalnosé¢ jako wada aktywuje norme sankcjonu-
jaca, ktora powoduje, ze umowa nie kreuje zadnych roszczen i jest nieegzekwo-
walna (unenforceable). Nastepuje stan niewaznos$ci umowy, nie tylko potaczony
ze wspomniang utratg roszczen o wykonanie umowy®?, ale takze powodujacy co

79 Na przyktad R. Stone, The Modern Law of Contract, wyd. 6, Cavendish 2005, s. 359,
The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 61 oraz P. Richards, Law of Contract, Harlow
2005, s. 275-276 (ten autor w klasyfikacji nielegalnych uméw wyréznia umowy niewazne
ab initio).

80 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 344. Nie jest to jed-
nak poglad spdjny z wypowiedziami wskazujacymi, ze termin void oznacza mocniejsze nastep-
stwa wadliwosci niz termin unenforceable, ktéry uzywany jest na okreslenie skutku nielegalno-
$ci umowy. Jezeli umowa jest jedynie nieegzekwowalna moze by¢ wéwczas uzyta jako obrona
przed okreslonymi roszczeniami — tak G.H. Treitel, The Law..., s. 143. Termin void uzywa sig
na okreslenie prawnego braku istnienia umowy — J. Beatson, Anson’s Law..., s. 83. Czgsto tez
w doktrynie obrazowo stwierdza sie, ze stowo void jest mniej dramatyczne niz illegality, co jest
mimo wszystko zwodnicze, poniewaz void okresla bardziej drastyczne nastgpstwo, ktérym jest
brak jakichkolwiek skutkéw prawnych — P. Gillies, Concise Contract..., s. 148.

81 The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 11, wobec faktu, ze w szeregu wypo-
wiedzi sedziowie i doktryna postuguja si¢ terminem void.

82 J.A. Schaefer, Beyond a Definition..., s. 200-201.

83 W kwestii niewazno$ci i nielegalnosci w kontekscie mozliwosci dochodzenia
roszezen restytucyjnych, por. wraz z dalszym pismiennictwem w szczegolnosci P Birks,
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do zasady utrate mozliwosci przywrécenia stanu poprzedniego, odzyskania spet-
nionego $wiadczenia oraz wykluczenie roszczen deliktowych. Te niekiedy dra-
styczne w danym przypadku skutki wypracowano wedle zasad stusznosci (equity)
w dorobku sagdéw kanclerskich (Court of Equity**); wywodza si¢ z zarzutu powo-
dujacego utrate prawa do ochrony prawnej na mocy wspomnianej zasady ,,czy-
stych rgk”®. Podkresla si¢, ze r6znica pomig¢dzy nielegalnos$cig a innymi przyczy-
nami niewaznosci polega na stosowaniu w odniesieniu do nielegalnosci zasady
ex turpi causa non actio oritur*®.

Sprzeczna z ustawg lub moralnoscig (porzadkiem publicznym) czynnosé
prawna nie moze by¢ wykonana. Powstaje takze problem: co nalezy zrobi¢ ze
skutkami prawnymi, ktére zdazyly si¢ pojawi¢ do czasu wystapienia sporu,
szczegblnie w zwigzku z jednostronnym lub dwustronnym wykonaniem umowy:.
Co do zasady mozliwe sg dwa podejscia: albo przywrdcenie stanu poprzedniego
albo odrzucenie mozliwosci rozpoznawania z takiej czynnoéci prawnej sporu
przed sadem ze wzgledu na zasady wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci na
obraze sadu skargg wywodzong z nielegalnej umowy. W tym drugim przypadku
nastepuje utrwalenie dokonanych skutkéw prawnych, tacznie z utrzymaniem
straty jednej ze stron w zwigzku z jednostronnym spetnieniem $wiadczenia,
chyba ze zaszty wyjatkowe okolicznosci i sad odrzucil zastosowanie tej reguly,
przyznajgac roszczenie o zwrot.

Ze wzgledu na zasadniczy mankament polegajacy na mozliwosci utrwale-
nia skrajnie niekorzystnych dla jednej ze stron skutkéw prawnych, nastepstwo
nielegalnosci podlega réznorodnym korektom wedle kryteriéow wypracowa-
nych w orzecznictwie i postulowanych w doktrynie. Oparte sa one najczesciej na
aksjologicznym podejsciu do celu naruszonych przepisow, zasad prawa lub norm
moralnych; stosowanych do naruszen dokonanych w chwili zawierania umowy,
jak 1 na etapie wykonawczym. Widoczna jest takze subiektywizacja sankcji ze
wzgledu na $wiadomo$¢ naruszenia merytorycznych norm sankcjonowanych.

Wyznacznikiem terminologicznych i doktrynalnych watpliwosci jest takze
fakt, ze w Wielkiej Brytanii planowana reforma prawa pod koniec XX w. i usta-
wowa regulacja nastepstw nielegalnych umow i trustéw — nie byta adresowana
do zdefiniowania sankcji za naruszenie przepiséw o formie, sankcji z tytutu

Recovering Value Transferred Under an lllegal Contract, , Theoretical Inquiries in Law”, 2000,
s. 190 inn.

84 T.A. Baloch, Unjust Enrichment and Contract, Oxford 2009, s. 30.

85 Por. wraz z dalszym piSmiennictwem i judykatura w szczeg6lnosci T. Leigh Anenson,
Limiting Legal Remedies: An Analysis of Unclean Hands, ,,Kentucky Law Journal”, 2010, vol. 99,
s.63inn.

86 P Birks, Recovering Value Transferred..., s. 162. Por. szerzej na temat stosowania tej
zasady J. Halberda, Historia zobowiqzan quasi-kontraktowych w common law, Krakéw 2012,
s. 336, passim.
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nieréwnowagi (braku stusznos$ci) kontraktowej albo wskutek braku zdolnosci
do czynnosci prawnych®’.

3.2. Problem nieproporcjonalnosci sankcji z powodu nielegalnosci

Od strony zasiggu norm merytorycznych sankcjonowanych nalezy wskaza¢ na
zrédlo problemu braku proporcjonalnosci sankcji. Nielegalnosé, jako rodzaj
wadliwosci, powoduje glteboka ingerencje w mozliwos¢ utrzymania w mocy
zaréwno zamierzonych skutkéw prawnych, jak tez dostepnosé¢ roszczen kon-
traktowych lub restytucyjnych®. Nielegalno$¢ moze mie¢ takze zastosowanie
do odmowy roszczen z czynéw niedozwolonych®. Nielegalnos¢, jako sankcja
lub zarzut przeciwko roszczeniom restytucyjnym lub o odszkodowanie, doty-
czy bardzo réznorodnych naruszen przepiséw prawa stanowionego, moralnosci,
wymogdéw formalnych oraz porzadku publicznego®. W tym ostatnim przypadku
r6ézne formy naruszen grupuje sie pod zbiorczg nazwa: contracts contrary to public
policy’*. Tak szeroko rozumiana sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym oraz
z przepisami ustawowymi niezaleznie od ich rangi i $wiadomosci ich narusze-
nia spowodowata powstanie problemu nieproporcjonalnego stosowania sankcj.
W niektérych krajach dokonano zmian w prawie lub prowadzono w ostatnich
latach prace nad reformg instytucji nielegalnosci. Najwigkszy wplyw na common
law, a takze na prawo modelowe w UE wywarly prace angielskiej komisji kodyfi-
kacyjnej, szczegbétowo zreferowane w raporcie angielskiej komisji kodyfikacyjnej

87 Raport The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 3, w ktérym autorzy wyja-
$niaja, ze cho¢ wadliwosci na skutek wspomnianych nieprawidtowo$ci moga uzasadniaé
sankcje niewaznosci, zaskarzalnosci lub nieegzekwowalno$ci umowy, to jednak w kazdym ze
wskazanych w raporcie przypadkéw bardziej szczegdtowe przyczyny uzasadniajg uniewaz-
nienie umowy. Nie znaczy to jednak, ze nalezy takie przypadki wadliwos$ci uznaé za podle-
gajace kategorii nielegalnosci. W raporcie wskazuje si¢ na przyczyny wadliwosci wyltaczone
z tego zakresu: wprowadzenie w btad (misrepresentation), bezprawny nacisk (undue influence),
przymus (duress), wyzysk w wyniku razacej niesprawiedliwosci kontraktowej lub nadmierny
wplyw podczas zawierania umowy na drugg strong (unconscionability or inequality of bargaining
power), brak zdolnosci do czynnosci prawnych (lack of capacity).

88 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,s. 7.

89 Por. szerzej raport angielskiej komisji kodyfikacyjnej: The Law Commission, The Ille-
gality Defence in Tort, ,Consultation Paper” No 160, www.lawcom.gov.uk, passim.

90 Sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym nalezy rozumie¢ nieco szerzej niz w syste-
mach ius civile — na temat stanowiska polskiego prawa — por. zamiast wielu Z. Radwanski [w:]
System Prawa Prywatnego. t. 2: Prawo cywilne — Czg$¢ ogélna, red. M. Safjan, wyd. 2, Warszawa
2012, s.230-231.

91 Na przyktad R. Stone, J. Devenney, The Modern Law of Contract, wyd. 11, Cavendish
2015, s. 391.
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z 2009 r., w ktérym notabene wyjasniono takze powody rezygnacji z reformy po
ponad 10 latach prac®~.

Od 2003 r. w Kanadzie komisja do sprawy reformy prawa (Uniform Law
Conference of Canada) podjeta dziatania, aby przygotowac ustawe harmonizujaca
nielegalnos¢ z niewaznoscig uméw wedle Kodeksu cywilnego Québec i podejscia
common law. W rezultacie w 2004 r. zatwierdzono projekt, ktory zawierat defini-
cje nielegalnej umowy wartg zacytowania, gdyz obrazuje ona problemy z termi-
nologig. Definicja ta starala si¢ wyjs¢ im naprzeciw i art. 1 The Uniform Illegal
Contracts Act brzmiat: ,illegal contract” oznacza umowe ktora jest: ,,null, void,
voidable, illegal, unlawful, invalid, unenforceable or otherwise ineffective as a result
of a defect; (,illégal” )’>. W raporcie kanadyjskiej Komisji z 2008 r. wyjasniono,
ze z perspektywy kodeksu cywilnego prowincji Québec definicja ta obejmuje caty
zakres umow wzglednie lub absolutnie niewaznych”.

W 2008 Uniform Law Conference of Canada zaproponowata takze zmiany
do pierwotnego projektu, m.in. rezygnacje z definicji ,,illegal contract” poprzez
zamiane na ,,legally defective contract”.

Wartosciowym przyktadem regulacji ustawowej jest Nowa Zelandia. Upo-
rzadkowanie dorobku case law zapoczatkowano ustawg Illegal Contracts Act 1970.
Akt ten najdalej poszedt w kierunku zastosowania sankcji kreowanej przez sedziego
w sposéb oparty na ustrukturyzowanych okolicznosciach i czynnikach (sankcja
sedziowska). Illegal Contracts Act 1970 zostat uchylony z dniem 1.09.2017 r. na
mocy sekcji 345(1) lit. (g) the Contract and Commercial Law Act 2017.

Przepisy Illegal Contracts Act 1970 zostaly inkorporowane do podroz-
dziatu nowej ustawy: illegal contracts (sekcja 70-84 nowej ustawy), w wiekszo-
Sci zachowujac zgodnos¢ z ustawa z 1970 r. Model dyskrecjonalnosci sedziego
zostat utrzymany, regulowany jest szczegélowo w sekeji 75-82 ustawy. Ponadto
w sekeji 71 utrzymano definicje ,,illegal contract”, ktéra z drobnymi zmianami
redakcyjnymi odpowiada poprzedniej z 1970 (por. sekcja 3 Illegal Contracts Act
1970). Odwotuje sie ona do Zrédet wadliwosci, wskazujac, ze umowa nielegalna
oznacza umowe, ktora jest niezgodna z prawem lub stusznosciq, niezaleznie od tego,
czy niezgodnosé z prawem wynika z przyczyn dotyczqcych jej zawarcia lub wykona-
nia wmowy; i zawiera postanowienie zawierajqgce nielegalne postanowienie umowne,
niezaleznie, czy postanowienie to moze zostaé oddzielone od umowy, czy nie moze.

Wisréd najistotniejszych kwestii kontrowersyjnych, ktére uregulowano
w 1970 1. (sekcja 5 starej ustawy) i utrzymano w mocy w 2017 r., znajduje si¢ brak
automatycznej sankcji nielegalnosci, jezeli niewadliwa umowa zostata wykonana

92 The Law Commission, The Illegality Defence...,s. 1.

93 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective..., s. 44.
94 Tamze,s. 47.

95 Tamze, s. 44.
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w sposob nielegalny (por. sekcja 72 nowego prawa z 2017 r.). Taka sankcja musi
jednoznacznie wynikaé z przepisow. Ustawa takze przewiduje ochron¢ dobrej
wiary os6b, ktére na podstawie nielegalnej umowy nabyty wlasnosé (sekeja 74).

Instytucje illegality reguluje si¢ takze na poziomie prawa o restytucji
i bezpodstawnym wzbogaceniu. W prawie amerykanskim, w The Restatement
(Third) of Restitution and Unjust Enrichment (opublikowanych w 2011 r.
przez The American Law Institute) definiuje si¢ skutki nielegalno$ci wynikajacej
z naruszenia prawa lub porzadku publicznego. Na mocy sekeji 32 osoba, ktéra
$wiadczy ustugi na mocy umowy niezgodnej z prawem lub w inny sposob nieeg-
zekwowalnej ze wzgledéw porzadku publicznego moze uzyskaé zwrot spetnio-
nego $wiadczenia od odbiorcy zgodnie z trzema nastepujacymi zasadami:

1. Restytucja bedzie dozwolona, niezaleznie od tego, czy bedzie konieczne,
aby zapobiec bezpodstawnemu wzbogaceniu, jezeli restytucja jest wyma-
gana przez polityke lezaca u podstaw zakazu.

2. Restytucja bedzie réwniez dozwolona, jesli bedzie to konieczne, aby
zapobiec bezpodstawnemu wzbogaceniu, jezeli przyznanie restytucji nie
przekresli ani nie ostabi polityki lezacej u podstaw zakazu. Nie bedzie
stanowi¢ bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli powdd otrzyma $wiadcze-
nie wzajemne okreslone przez umowe stron podlegajaca nieegzekwowal-
nosci.

3. Restytucja zostanie odrzucona, niezaleznie od wzbogacenia si¢ pozwa-
nego kosztem powoda, jezeli roszczenie na podstawie podpunktu 2 zosta-
nie wykluczone przez niegodne zachowanie powoda (okreslane zgodnie
z § 63, tj. tzw. brak czystych rak?®).

Unormowanie § 63 The Restatement (Third) of Restitution and Unjust
Enrichment odpowiada, pomimo pewnego przeformutowania, regule zapropo-
nowanej w § 197-198 The Restatement (Second) of Contracts z 1981, a takze
rozwigzaniom prawa Nowej Zelandii.

96§ 63 [Equitable Disqualification (Unclean Hands)]: Recovery in restitution to which an
innocent claimant would be entitled may be limited or denied because of the claimant’s inequita-
ble conduct in the transaction that is the source of the asserted liability. Podkresla sig, ze zapro-
ponowana norma jest przykladem unifikacji podejscia common law i equity do zasady unclean
hands. Dotyczy wszystkich rodzajow roszczen — por. blizej L. Smith, Common Law and Equ-
ity in R3RUE, Washington and Lee Law Review, 2011, vol. 68, s. 1198. Autor ten wskazuje
m.in. na interesujgcg tendencje —w The Restatement (Third) of Restitution & Unjust Enrich-
ment (czesto stosowany skrét: R3RUE) probowano okresli¢ gtéwne normy prawa bez zacho-
wywania rozréznienia na common law oraz na equity — por. wraz z przywolanym tam pismien-
nictwem: tamze, s. 1186-1187, s. 1193 i nn. Na temat zasady wunclean hands — por. wraz
z dalszym pismiennictwem i orzecznictwem T. Leigh Anenson, Limiting Legal..., s. 63 i nn.
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W pismiennictwie zwraca si¢ uwage, ze przeformulowana zasada ktadzie
obecnie nacisk na okreslenie celu (policy) naruszonego zakazu’’. Warte odno-
towania jest, ze uznaje si¢ § 32 za rozwigzanie odpowiadajace najnowszemu
orzecznictwu angielskiemu, kanadyjskiemu i australijskiemu®®.

Obok prac legislacyjnych coraz wigksze znaczenie zyskuje orzecznictwo
poszukujgce sankcji proporcjonalnej poprzez rézne instrumenty, np. dzigki zycz-
liwej interpretacji celu i polityki naruszonego przepisu i kazdorazowa oceng,
czy tak surowa sankcja jest niezbedna (the benevolent rule)®. Dziatanie zasady,
ze powdd nie moze czerpac korzysci ze swojego postepowania, jezeli jest ono
sprzeczne z prawem, postuluje si¢ ograniczy¢ jedynie do sytuacji, gdzie w rze-
czywisto$ci powdd jest osoba popetniajaca czyn zabroniony, nie za$ do wszyst-
kich przypadkéw naruszen ustawy. Proponuje si¢ takze, aby zasada odstraszania
przed podejmowaniem czynnosci bezprawnych i niemoralnych zostala oddana
jednak sadom karnym, podobnie jak wymiar kar'®. Niemniej jednak oczywiste
jest, ze przyznawanie zwrotu spetnionych §wiadczen mogltoby podwazaé sens
stosowania tej sankcji'’!.

Podsumowujac: gtéwna cecha omawianej doktryny jest silne powia-
zanie stanu niewazno$ci skutkow prawnych z brakiem dostgpnosci rosz-
czen restytucyjnych z bezpodstawnego wzbogacenia i innych roszczen, w tym
o odszkodowanie!®?.

3.3. Podstawowe wady uzasadniajace zarzut illegality

Podstawy (normy merytoryczne) do zarzucenia nielegalnosci z reguty dzieli si¢ na
nielegalno$¢ z powodu naruszenia ustaw oraz nielegalno$¢ z powodu naruszenia

97 J. King, The Doctrine of Odious Debt in International Law. A Restatement, Cambridge
[WIk. Bryt.] 2016, s. 163-164.

98 J.D. McCamus, The Restatement (Third)...,s. 454-455.

99 Por. szerzej The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defec-
tive..., s. 10, wraz z dalszym pi$miennictwem.

100 Tak w The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 87-90.

101 Por. szerzej, wraz z dalszym pi$miennictwem, np. P. Birks, Recovering Value...,s. 161.

102 W tym przypadku nalezy wskaza¢ na rozwarstwienie pomigdzy prawem angielskim
iamerykanskim, np. w prawie angielskim w ostatnich latach dominuje podejscie do ujmowania
restytucji w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, gdzie podstawa roszczenia (cause of action)
jest bezpodstawne wzbogacenie, za$ srodkiem ochrony (remedy) restytucja — por. zamiast wielu
J. Halberda, Amerykanskie prawo bezpodstawnego wzbogacenia w Restatement z 2011 r., ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 4, s. 861-862; tenze, Zasada bezpodstawnego wzbogacenia,
s. 92-94; tenze, Historia angielskich quasi-kontraktow a zasada bezpodstawnego wzbogacenia,
Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 641inn.
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porzadku publicznego (nieco rzadziej moralnosci)!®. Jako jeden z przypadkow
nielegalnosci uznaje si¢ takze dziatanie pod wptywem btedu co do prawa'®.

Istotng cechg odrézniajaca te wadliwos¢ jest fakt, ze umowa moze byé
uznana za nielegalng zaréwno z przyczyn dotyczacych jej zawarcia, jak i sposobu
wykonania oraz celu, w jakim zostata dokonana'®.

Czeste polaczenie w wypowiedziach doktryny obu tych terminéw zdaje sie
wynika¢ gtéwnie z tradycyjnego pogladu, ze termin illegal méwi takze o sytuacji
zbieznej z przypadkiem sankcji niewaznosci ex lege. To zdaje si¢ uzasadnia¢ roz-
réznienie w tej grupie wadliwych uméw na przypadek:

— nielegalno$ci w sensie ,,niezgodny z przepisami” oraz

— nielegalny w sensie ,,bezprawny” (unlawful)'*°.

Skutkiem gléownym nielegalnosci jest wspomniany brak mozliwosci wywo-
dzenia jakichkolwiek roszczen kontraktowych oraz roszczen o odszkodowa-
nie'” — wystepuje stan nieegzekwowalnosci umowy w sensie formalnym proce-
sowym i materialnym. W prawie kontynentalnym objasnia sig, Ze stan ten jest
przypadkiem posrednim pomiedzy sankcjg niewaznosci bezwzglednej a sank-
¢ja wzruszalno$ci umowy, a umowa moze uzyska¢ skuteczno$¢ na mocy decyzji
sadu'®®. W ramach komentarza do tego pogladu wypada zauwazy¢, ze taka moz-
liwos¢ jest jednak wlasciwa sankcji nieegzekwowalno$ci w przypadku naruszenia
przepiséw o wymaganej formie, a w przypadku illegality najczesciej nie bedzie to
wchodzi¢ w rachubg. W wypowiedziach doktryny systeméw common law czgsto
wobec tego faktu dodaje si¢ termin void dla sankeji wadliwosci powigzanej z nie-
legalnoscia, podkreslajac jej permanentnosc.

Przyjmuje si¢ w zasadzie sze$¢ podstawowych zatozen doktryny nielegal-
nych uméw (lub innych czynnosci prawnych):

— dbanie o przestrzeganie celu normy naruszonej nielegalnym zachowa-

niem powoda (furthering the purpose of the rule which the claimant’s illegal

103 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,s. 7.
Moralnos$¢ zdaje si¢ inkorporowana w zakres pojecia porzadku publicznego. Jest to wynik
akceptacji pewnej konwencji zakreséw pojeciowych tych norm generalnych.

104 G.H. Treitel, The Law...,s. 214-215.

105 Por. raport The Law Commission, Illegal Transactions...,s. 114.

106 P, Gillies, Concise Contract...,s. 148.

107 Por. szerzej na temat zasad utraty roszczen restytucyjnych i roéznic pomigdzy praw-
nym podejéciem Wielkiej Brytanii a USA, np. J. King, The Doctrine of Odious Debt..., s. 162
oraz Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Full Edition, t. 1-6, red. Ch. Von Bar, E. Clive, [b.m.] 2009, s. 546.

108 Na podstawie wypowiedzi doktryny angielskiej, W. van Gerven, The Concept of Pro-
visional Validity. The Doctrine of Nullity Refined [w:] lus Privatum Gentium, Festschrift fiir Max
Rheinstein, t. 11, red. E. von Caemmerer, M. Rheinstein, S. Mentschikoff, K. Zweigert, Ttibin-
gen 1969, s. 520.
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behaviour has infringed), ktory to cel mégltby by¢ zagrozony dopuszczeniem
do zawierania i wykonywania pewnych rodzajow czynnosci prawnych,

— koherentnos¢ systemu Srodkéw prawnych (consistency), ktora to spoj-
no$¢ bytaby naruszona, jezeli prawo pozwolitoby na roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, a roszczenie to prowadzitoby do tego
samego efektu jak roszczenie z umowy, ktérej wykonania odméwiono
przez przyijecie jej nielegalnosci,

— zachowanie powagi sadéw oraz integralnosci systemu prawnego (m.in.
przez uniknigcie rozpatrywania sporéw prowadzonych przez osoby
naruszajgce i obchodzace prawo) — tzw. zasada nieinterwencji,

— przestrzeganie zasady, ze powdd nie moze czerpaé korzysci ze swojego
zlego postgpowania,

— konieczno$¢ odstraszenia (deterrence) od zawierania lub wykonywania
czynnosci prawnych sprzecznych z prawem. Przyjmuje si¢ np., ze taki
cel polityki stosowania prawa wzgledem nielegalnych uméw jest jednym

z najezesciej cytowanych argumentow przez sady w Wielkiej Brytanii'®,

— karazanaruszenia zakazéw ustawy lub porzadku i interesu publicznego''°.

W piSmiennictwie angielskim zwrécono uwage na konflikt pomiedzy
zasada odstraszania a zasada odméwienia stronom rozpatrywania ich sporéow
z nielegalnych uméw!!!. Wynika to z tej okolicznosci, ze cz¢sto dopiero w trak-
cie sporu ujawnia si¢ nielegalno$¢ umowy!''2.

Uzasadnienie odwolujgce si¢ do potrzeby zachowania powagi wymiaru spra-
wiedliwosci sprowadza si¢ przede wszystkim do przyjmowania z urzedu niele-
galnosci umowy. Krag przestanek do przyjecia nielegalnosci jest nawet okreslany
w nauce mianem ,ekstremalnie szerokiego”, poniewaz nie tylko wadliwos¢ ta
obejmuje popelnienie przestepstwa czy wykroczenia na etapie zawarcia lub wyko-
nania umowy. Moze wynika¢ z naruszenia przepiséw ustawowych i sprzeczno-
Sci z dobrymi obyczajami (réwniez z szeroko rozumianym porzadkiem publicz-
nym), ktére w ogdle nie sg penalizowane w materialnym prawie karnym?!!.

109 The Law Commission, The lllegality Defence...,s. 12.

110 Por. m.in. R. Stone, The Modern Law...,s. 351-352, The Law Commission, The Illega-
lity Defence...,s. 8 inn. The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 87-90.

111 Doktryna nielegalnosci obejmuje takze wadliwo$¢ trustéw. Z tego powodu upraw-
nione jest odniesienie dalszych uwag réwniez do tego rodzaju czynnosci prawnych. Na temat
pewnych odrebnosci por. szerzej np. tamze, s. 50 i nn., R. Halson, Contract Law, Harlow 2001,
s. 228-230. Por. oméwienie nielegalnosci jako prawnego $rodka obrony przeciw roszczeniom
deliktowym — The Law Commission, The lllegality Defence in Tort, ,,A Consultation Paper”
2001, nr 160, www.lawcom.gov.uk), passim.

112 R. Stone, The Modern Law...,s. 352.

113 WJ. Swadling, The Role of lllegality in the English Law of Unjust Enrichment [w:]
Unjustified Enrichment. Key Issues in Comparative Perspective, pod red. D. Johnstona, R. Zimmer-
manna, Cambridge [ WIk. Bryt.] 2002, s. 289.
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W przypadku naruszenia porzadku publicznego, podkresla sig, ze ta ostatnia
podstawa wadliwosci jest tak szeroko definiowana, ze staje si¢ bezuzyteczna''*.

Przywotane poglady $wiadcza o surowosci orzecznictwa. Niektore orzecze-
nia wskazuja, ze zagubiono w praktyce cel tej instytucji. Byt to jeden z kluczo-
wych argumentoéw, dla ktérych podjeto dziatania legislacyjne.

W raportach komisji kodyfikacyjnych angielskiej lub kanadyjskiej, po
wyczerpujacym zaprezentowaniu szeregu probleméw praktycznych, zapropono-
wano rezygnacje z tradycyjnego zakresu sankcjonowania wad uzasadniajacych ille-
gality. Otwarcie zarzuca si¢ szerokiemu stosowaniu nielegalnosci wprowadzanie
»odrazajaco” niesprawiedliwych lub nielogicznych skutkéw dla stron umowy!'.

W Anglii zaproponowano skorzystanie z elastycznej koncepcji sankeji
sedziowskiej w wytyczeniu cech sankeji nielegalnosci. Gtéwnie wskazywano jako
wz6r prawo Nowej Zelandii oraz amerykanskie The Restatement the Second of
Contracts z 1981 r. Miato to pozwoli¢ na zmiang tendencji orzeczniczej w celu
ograniczenia nieproporcjonalnych reakcji w zakresie negatywnych skutkow
prawnych dla uczestnikoéw czynnosci prawnej (szczegdlnie nieodpowiadajacych
za przyczyny nielegalnosci). Sankcja sedziowska zostata przyjeta w formie ogra-
niczonej, jako tzw. uporzadkowana dyskrecjonalnos¢ (structured discretion ), ktéra
jest konstrukejg czesto wykorzystywana w common law takze w prawie karnym.

W prawie angielskim po 10 latach konsultacji w roku 2009 r. zrezygnowano
jednak ostatecznie w prawie umoéw z tej koncepcji i pozostawiono ja case law.
Odmiennie los tej instytucji uksztattowat sie¢ w prawie kontynentalnym: struc-
tured discretion recypowano w Common Frame of Reference 1 UPICC (UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts). Obecnie po zaprzestaniu prac
nad wspolnym prawem prywatnym dla UE jedynie w ujeciu punktowym nawia-
zuje sie do takiego podejscia (jak np. w prawie polskim).

§ 4. Skutki naruszenia ustawy

4.1. Uwagi ogdlne

Charakterystyka tej wadliwosci potwierdza skomplikowanie omawianej mate-
rii. Jak zostato wspomniane, w przypadku naruszenia ustawy tradycja anglosaska
przyjmuje co do zasady nielegalnos¢ umowy. Réwnolegle wyodrebnia si¢ takze

114 G.H. Treitel, The Law...,s. 325.

115 Por. The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,
s. 1. W raporcie podkresla si¢ wynikajaca z tego faktu narastajaca liczbe wyjatkéw tworzonych
przez sady w celu uniknigcia ,,absurdalnie niesprawiedliwych” rozstrzygniec.
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kategori¢ ustawowej niewaznosci. Najczesciej termin ,,ustawowa niewaznos$¢”
(statutory invalidity) odnosi si¢ do uméw lub ich poszczegdlnych postanowien,
ktore sg niewazne bezwzglednie, wzruszalne, nieegzekwowalne lub pod innym
wzgledem bezskuteczne z mocy ustawy, ktére jednak nie zawieraja posrednio lub
bezposrednio zabronionego postepowania przez prawo''c.

Poglady te pozwalajg na podsumowanie, ze naruszenie ustawy w common
law powoduje:

— sankcj¢ niewaznosci ustawowej,

— sankcje nielegalnosci ustawowe;.

Naruszenie ustawy moze by¢ wynikiem zaréwno wystgpienia przyczyn aktu-
alnych w momencie zawierania umowy, jak tez poprzez wykonanie umowy'!”.
Podobnie jak w systemach ius civile, zaistnienie naruszenia powoduje skutki
okreslone w samej tresci przepisu albo te wynikajace tylko z jej interpretacji.

Blizsze wyjasnienie jest niezbedne do zobrazowania skomplikowania tej
formy wadliwosci. Obok powyzszych skutkéw typowych, w pismiennictwie
zwraca si¢ uwage, ze w przypadku naruszenia przepiséw ustawy wprowadzo-
nych w celu ochrony stabszej strony umowy, moze zosta¢ zastosowana sankcja
wzruszalnosci, nie za$§ niewaznosci bezwzglednej''®
na sktonno$¢ do relatywizacji cech formalnych sankeji niewaznosci bezwzgled-
nej — uzaleznienia trybu jej stosowania od kryteriéw celowosciowych. Spotkac
sie z takimi pogladami mozna do$¢ cz¢sto w tradycji kontynentalnej'"’.

. Stanowisko to wskazuje

4.2. Niewaznos¢ ustawowa

Ten rodzaj sankeji niewaznosci (contracts rendered void by statute lub statutory inva-
lidity) musi by¢ wyraznie zastrzezony w tekscie danego przepisu. W odmiennym
wypadku zostanie przyjeta w drodze wyktadni ostrzejsza sankcja konkurencyjna,
ktorag jest nieegzekwowalnos¢ umowy (illegality). Wyjasnia to wypowiedzi dok-
tryny, ze naruszenie ustawy czasem powoduje ,,jedynie” niewaznos$¢ umowy'?.

116 The Law Commission, Illegal Transactions...,s. 5, G.H. Treitel, The Law..., s. 394.

117 R. Stone, The Modern Law...,s. 355.

118 M. Cumyn, Nullity of Contracts in Québec Law, An Overview And Comparison With
The Common Law of lllegal Contracts, Uniform Law Conference of Canada, Civil Law Section,
Saskatchewan 2004, http://www.ulcc.ca, s. 3, 11. Autor na uzasadnienie przywoluje orzeczenia
kanadyjskiego Sadu Najwyzszego: Advance Rumely Thresher Co. v. Yorga, [1926] S. C.R. 397;
Dorsch v. Freeholders Oil Co, [1965] S. C.R. 670; Pinsky v. Wass, [1953] 1 S. CR. 399, (S.C.R -
publikator Supreme Court Reports, http://scc.lexum.umontreal.ca/en/).

119 Por. szerzej R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych..., passim;
R.M. Beckmann, Nichtigkeit und Personenschutz. Parteibezogene Einschrankung Der Nichtigkeit
Von Rechtsgeschdften, Tibingen 1998, passim.

120 Na przyktad R. Youngs, English, French and German..., s. 379.
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Sankcja niewaznosci dziata ex tunc. Nastepuje przyjecie fikeji, ze nie doszto
do wywotania zadnych zamierzonych skutkéw prawnych. W przeciwienstwie
do nielegalnosci, w razie wykonania umowy podlegajacej tej sankcji powstaje
obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego (np. dzigki temu nie moze zostaé
takze przeniesiona wlasnos¢)!?!.

Zwazywszy na automatyzm w przywroceniu stanu poprzedniego, jest to
podejscie najblizsze cechom formalnym niewaznosci bezwzglednej w prawie pol-
skim. Dostepnos¢ roszczen restytucyjnych w przypadku niewaznych bezwzgled-
nie (void) przyjmowano réwniez w zalozeniach reformy nielegalnych uméw
w prawie angielskim!?2,

W prawie angielskim wyr6znia si¢ w ramach ww. kategorii glownie dwa
rodzaje niewaznych bezwzglednie uméw, ktére nie sg jednoczesnie objete sank-
cja nielegalnosci (nieegzekwowalnosci):

— w przypadku uméw naruszajacych zasady przyjmowania zaktadéw lub
gier'?®. Nie sg one generalnie uznawane za nalezgce do kategorii uméw
nielegalnych, poniewaz ustawa nie zawiera zadnego zakazu gier lub
zakladow!'?4;

— umowy naruszajace przepisy chronigce wolna konkurencje. W pra-
wie angielskim podstawa tej sankcji niewaznosci zawarta jest zaréwno
w ustawie'?, jak i obecnie wynika z prawa UE, tj. art. 101 Traktatu o Unii
Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej!?¢ 127,

Cechom sankcji niewaznosci bezwzglednej odpowiada takze wadliwos¢
zwigzana z zawarciem umowy pod wptywem istotnego btedu oraz w przypadku
braku zdolnosci do czynnosci prawnych, w tym dziatania ultra vires'?s.

121 G.H. Treitel, The Law...,s. 19.

122 Por. szerzej The Law Commission, Illegal Transactions...,s. 124-126.

123 Obecnie zagadnienia waznosci takich uméw reguluje Gambling Act 2005. Ustawa ta
zawiera m.in. mozliwo$¢ wydawania orzeczen przez komisje nadzorujaca wykonanie ustawy,
powodujacych niewazno$¢ bezwzgledna uméw i porozumien dotyczacych zabronionego
zaktadu oraz koniecznos¢ zwrotu pieniedzy — por. sekcja 336 Gambling Act 2005.

124 Por. m.in. tamze, s. 6.

125 W prawie angielskim reguluje obecnie t¢ kwesti¢ w sposéb kompleksowy Competi-
tion Act 1998, ktéry uchylit w 2000 r. dotychczasowe regulacje, rozmieszczone w 4 réznych
aktach prawnych (byly to: The Restrictive Practices Court Act 1976, The Restrictive Trade
Practices Act 1976, The Resale Prices Act 1976, the Restrictive Trade Practices Act 1977).

126 Art. 101 TUEU to dawny art. 81 Traktatu Wspdlnot Europejskich, a pierwotnie
art. 85 Traktatu Rzymskiego.

127 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 328-333; R. Hal-
son, Contract...,s. 214-216.

128 Tak m.in. E.A. Kramer [w:] International Encyclopedia of Comparative Law. Volume
VII. Contracts in General, red. K. Zweigert, U. Drobnig, Tiibingen 1981, s. 48; S. Erbacher, Aus-
tralian Restitution Law, wyd. 2, Cavendish 2002, s. 368. Warto zauwazy¢, ze takze ta Autorka
okresla niewazno$¢ (wid) jako sytuacje, gdy umowa nigdy nie uzyskata bytu prawnego.
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Zastosowanie niewaznosci bezwzglednej przyjmuje si¢ takze w sytuacji
zawarcia umowy z przekroczeniem petnomocnictwa, jezeli mocodawca nie
potwierdzi umowy lub nie bedzie zwigzany umowg na zasadzie tzw. oczywistego
lub rzekomego pelnomocnictwa. Zawarcie umowy z osoba bez umocowania lub
z przekroczeniem jego zakresu uprawnia do odszkodowania réwnego wartosci
utraconych korzysci. Stanowi to podstawe do uzyskania zwrotu spetnionego
$wiadczenia wedle przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu'?. Jest to rozwia-
zanie analogiczne do polskiej konstrukeji bezskutecznosci zawieszonej i skutku
braku potwierdzenia, tj. doprowadzenia do stanu niewaznosci ab initio.

Skutki sankcji niewaznosci bezwzglednej i restytucija z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia ksztaltuja si¢ raczej dos¢ skomplikowanie.

Generalng zasada jest, ze rozstrzygajace znaczenie ma brzmienie naru-
szonej ustawy, a w razie braku unormowania sankcji, stosuje si¢ zasady prawa
powszechnego (common law)'°.

Mozliwos¢ zwrotu $wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej
umowy zachodzi na podstawie nastepstwa catkowitego upadku przyczyny
umowy (failure of consideration); ze wzgledu na nieistnienie umowy uznaje si¢ to
za ,upadek zamierzonej przyczyny zawarcia umowy”. Alternatywnie przyznaje
sie roszczenie wg przepiséw o skutku btedu odnosnie do waznosci umowy!'*!.
Woyjasnia sie przy tym, ze w ramach roszczenia restytucyjnego o zwrot bezpod-
stawnego wzbogacenia specjalny srodek prawny (do odzyskania spetnionego
$wiadczenia lub jego wartosci) jest nieco mylaco okreslany mianem ,,upadku
przyczyny $wiadczenia”, poniewaz bardziej przydatne jest okreslenie ,,upadek
podstawy prawnej” (failure of basis)'>.

Jednak nie jest to podejscie powszechnie przyjete. Tytutem przyktadu
mozna wskazaé, ze skutki niewazno$ci na przykladzie uméw naruszajacych
zasady przyjmowania zakladéw lub gier definiowane sa w ten sposob, ze nie
jest w zasadzie dopuszczalne powddztwo o wykonanie umowy lub odzyskanie
spetnionych $wiadczen (ale w przypadku dokonania platnosci przyjmuje sie, ze
uchyla ona zastosowanie ustawy'* — jest to jeden z konwalidacyjnych przykta-
dow doniostosci wykonania zobowigzania).

129 Por. PD. Maddaugh, J.D. McCamus, The Law of Restitution, Aurora [Ontario] 2004,
s. 16-1 wraz z przywotanym tam dalszym pi$miennictwem.

130 Ch. Turner, Key Facts..., s. 182.

131 Tak w prawie australijskim S. Erbacher, Australian Restitution..., s. 368-369.

132 P, Birks, Recovering Value Transferred..., s. 156, 161, K. Raghavan, Failure of Conside-
ration as a Basis for Quantum Meruit Following a Repudiatory Breach of Contract, ,Monash Uni-
versity Law Review” 2016, vol. 42, iss. 1, s. 180.

133 Ch. Wild, S. Weinstein, Smith and Keenan’s English Law, wyd. 14, Harlow 2004,
s. 368, G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 307-309.
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Wyjatkiem w tym zakresie jest przyznanie, na gruncie equity, waznosci
(wykonalnosci) umowy dla zwyciezcy, jezeli gra lub zakltad nie wyczerpywata
znamion nielegalno$ci'**.

Skutki stanu niewaznosci umowy rozciagaja si¢ na wydawane w zamian
wyplaty pienig¢znej papiery wartosciowe. Jedynym wyjatkiem jest nabycie
papieru warto$ciowego przez osobe, ktora nie dzialata w swiadomosci nielegal-
nego pochodzenia papieru wartosciowego'®. Ciezar dowodu spoczywa na oso-
bie trzeciej. Zasieg niewaznosci rozciaga si¢ takze na pozyczki udzielone w celu
zawierania nielegalnych gier lub zaktadéw, ktore nie moga zosta¢ odzyskane!*.

Nalezy wobec powyzszego zaznaczy¢, ze umowy podlegajace ,wytacznie”
sankcji niewaznosci bezwzglednej odrézni¢ mozna od przypadkéw nielegalnych
uméw wedle kryterium zasiggu nastepstw tych sankcji wadliwosci. Najwazniej-
sze roznice dotycza nastepujacych kwestii:

— jako zasadg przyjmuje si¢ — w przypadku uméw nielegalnych — wyla-
czenie tzw. sankcji czgSciowej niewaznosci, co nastepuje przez ograni-
czenie mozliwoéci oddzielenia niewaznego postanowienia umowy na
mocy kryteriéw ujetych zbiorczo w przestankach czesciowej niewazno-
Sci (severance); natomiast przyjmuje si¢ dopuszczalnos¢ takiego zabiegu
dla uméw podlegajacych sankeji niewaznosci bezwzglednej,

— w przypadku niewaznosci bezwzglednej przystuguja roszczenia o zwrot
uzyskanych korzysci wedle przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,
w przypadku uméw nielegalnych jest to wéwcezas mozliwe wylacznie,
jezeli powod nie byt wspétodpowiedzialny za przyczyne nielegalnosci
(zagadnienie to jest nieco bardziej skomplikowane i w niektérych aspek-
tach zostanie przyblizone ponizej),

— zakres sankcji niewaznosci bezwzglednej co do zasady nie obejmuje tzw.
powigzanych lub podporzadkowanych uméw; w przypadku nielegal-
nosci takie dalsze umowy réwniez sa pozbawione wykonalnosci praw-
nej, tj. zamierzonych skutkow prawnych; nielegalnos¢ rozciaga si¢ co do
zasady na catos¢ skutkéw prawnych towarzyszacych nielegalnej umowie
(czynnosci prawnej),

— niewazna umowa spéotki cywilnej moze wywotywac skutki prawne
pomiedzy stronami, co jest wykluczone w przypadku nielegalnosci,

— bezwzglednie niewazne umowy wobec niezachowania szczegélnej formy
(deed under seal), moga zachowac skutki prawne (wykonalnos$¢)'’.

134 Tamze, s. 311-312; G.H. Treitel, The Law..., s. 400-403.

135 Por. szerzej J. Beatson, Anson’s Law..., s. 333-345.

136 Tamze, s. 346-347; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract,
s. 321.

137 Por. N.J. Thompson, The Rights of Parties..., s. 7-8, wraz z przywolanym dalszym
orzecznictwem.
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4.3. Niewaznos$¢ na gruncie prawa powszechnego (common law) -
ogolna systematyka'®

Ponizej podane naruszenia wypracowano w orzecznictwie prawa powszechnego
(common law). W dalszych uwagach niezbedne jest wyjasnienie, ze w tym przy-
padku termin common law odnosi si¢ do systemu orzecznictwa w przeciwienstwie
do systemu orzekania na podstawie regut stusznosci (equity), ktéry sprawowany
byt przez Sad Kanclerski (The Court Of Chancery), bedacy gtéwnym admini-
stratorem tego systemu. Dualizm ten obowigzywat az do czasu reform zwigza-
nych z uchwaleniem The Judicature Acts 1873-75, gdy wraz z powotaniem High
Court of Justice dokonano potaczenia jurysdykeyjnego obu systeméw common
law oraz equity. Nie dokonano jednak likwidacji orzekania wedle zasad stuszno-
Sci, ktore sprawowane jest obecnie przez Wydziat Kanclerski (the Chancery Divi-
sion), wchodzacy w sklad the High Court of Justice'®.
Powszechnie wyr6zniane w common law podstawy tej odmiany wadliwosci to:
1. umowy wylaczajace jurysdykcje sadow ( Contracts ousting the jurisdiction
of the courts),
2. umowy podwazajace instytucje matzenstwa (Contracts undermining the
institution of marriage),
3. umowy majace na celu rezygnacje z odpowiedzialnosci rodzicielskiej
(Contracts to relinquish parental responsibility),
4. umowy w zakresie ograniczania handlu ( Contracts in restraint of trade)'*°.
Skutki niewazno$ci w prawie powszechnym co do zasady majg doty-
ka¢ wytacznie wadliwe postanowienia umowy, jezeli takie utrzymanie w mocy
umowy bedzie mozliwe, zgodnie z zasadami stosowania niewaznosci czgsciowej
w ramach instytucji severance'*!.
Sposoby sankcjonowania powyzszych naruszen zostang oméwione ponizej,
poniewaz nie s3 one zawsze rozpoznawane jednolicie w common law, i wydaje
sie, ze wlasciwszym sposobem jest oméwienie ich na tle skutkéw niezgodnosci

z public policy.

138 Blizej podstawy tej sankcji zostang omoéwione w kontekscie sprzecznosci z public
policy w pkt 8, ponizej.

139 Por. szerzej B. Wigzowska, Odpowiedzialnosé cywilna na zasadzie stusznosci, Warszawa
2009, rozdziat 11, pkt 4.1.

140 Takie przyczyny wskazuje, wraz z powolanym wiodgcym orzecznictwem, Ch. Turner,
Key Facts..., s. 182.

141 Niewazno$¢ czgsciowa i severance zostanie uméwiona w dalszych uwagach.
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§ 5. Sankcja nielegalnosci ustawowej oraz nielegalnosci
na gruncie prawa powszechnego (common law)

5.1. Sankcja nielegalnosci ustawowej (contracts illegal by statute,
contracts rendered unenforceable by statute; statutory illegality)

Wyréznia si¢ dwojakie umocowanie tej sankcji; moze wynika¢ bezposrednio
i wyraznie z zakazu ustawy (doktryna angielska terminem ustawa obejmuje
takze inne akty prawne wydawane na mocy upowaznienia parlamentu)'*? lub
zostaé przyjeta w sposoéb dorozumiany poprzez wyktadni¢ ustawy. Wowczas
sad musi zdecydowad, czy ustawa zabrania danej umowy i czy taka byla inten-
cja danego zakazu'®. Dopetnieniem takiej kategorii naruszenia jest wyr6znienie
takze odmiany umoéw nielegalnych z powodu tzw. public policy, a takze umowy
nielegalne wskutek naruszen ustawy sposobem wykonania zobowiazania'**.

Zastosowanie sankcji sad powinien poprzedzi¢ rozwazeniem, czy sankcja
unenforceable ma by¢ skierowana przeciwko roszczeniom jednej czy obu stron'®.
Stosunkowo mniej probleméw faczy si¢ z wyraznym zakazem wynikajacym
z danego przepisu, ktérego naruszenie prowadzi do niezaskarzalnosci umowy
wskutek nielegalnosci. Jednak wiasciwie dla tradycji common law przyjeto takze,
poprzez wypracowanie kilku regul w orzecznictwie, wspomniang koncepcije
dorozumianego zakazu ustawowego (implied statutory prohibition). Zagadnie-
nie to nasuwa bliskie skojarzenia z przyjmowaniem w prawie polskim szerokiego
rozumienia zwrotu ,,obejscie ustawy” na gruncie aktualnego art. 58 KC. Tym
samym istnienie tak sankcjonowanego zakazu przyjmuje si¢, jezeli ustawa zabra-
nia zawarcia lub wykonania umowy (explicite lub w sposéb dorozumiany).

5.2. Koncepcja dorozumianego zakazu ustawowego w common law

Podkresla si¢ w tym przypadku, ze sprzecznos$¢ z ustawa obok sytuacji jedno-
znacznych, moze polega¢ réwniez na naruszeniu celu lub polityki (ratio legis)
danego przepisu'*®. Brzmi to jak wyjasnienie zatozen kontynentalnej doktryny
agere in fraudem legis.

142 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 334.

143 Tak m.in. E. McKendrick, Contract..., s. 290; P. Gillies, Concise Contract..., s. 148.
Nalezy w ramach kolejnej dygresji o terminologii zaznaczy¢, Ze ten ostatni autor uzywa w zasa-
dzie jedynie terminu void zamiast unenforceable lub illegal.

144 Ch. Turner, Key Facts...,s. 177.

145 The Law Commission, The Illegality Defence..., s. 18.

146 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,s. 8-9.
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Odnotowania wymaga trafna diagnoza sformutowana w celu wskazania
zrédia problemu zarzutéw naruszenia ustaw lub innych wymogoéw prawnych;
zwraca si¢ w nauce podobnie jak w ius civile uwage na przyczyne nielegalnosci,
tj. rosngce nasycenie obrotu prawnego regulacjami. To za$ sktania do postulowa-
nia odejscia od tradycyjnie wypracowanych formul reagowania na niezgodnos¢
z przepisami prawa'¥’. Orzecznictwo takze zwraca na to uwage, ze naruszenie
przepiséw moze nastapic¢ do$¢ tatwo, nawet bez niewtasciwych zamiaréw!'*.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, ta forma nielegalnosci moze wyni-
ka¢ z naruszen aktualnych w chwili zawarcia umowy. Moze tez wynikac z nie-
legalnego sposobu wykonania umowy (najczesciej wskutek ztamania przepisow
branzowych, réznych wymogéw regulacyjnych czy wreszcie popelnienia pospo-
litych wykroczen lub przestepstw przy okazji wykonania zobowigzan). Ten
przypadek jest okreslany tzw. nastepczg nielegalnoscia (supervening illegality)'®.

Szczegblnej rozwagi wymaga postawienie zarzutu naruszenia ustawy
wylacznie w drodze wyktadni danej merytorycznej normy. Rezultat wyktadni jest
kreowany przede wszystkim uwzglednieniem celu ustawy i rodzaju chronionego
dobra oraz jego zwigzku z przedmiotem umowy. Proces wnioskowania opiera sig¢
przy tym na przesadzeniu, czy okolicznosci dotyczace zawarcia umowy i jej celu
albo dotyczgce umdwionego sposobu jej wykonania zawierajg ztamanie przepisu
ustawy, i czy nalezy sankcjonowacé to niezaskarzalnosciag umowy przez jedng czy
tez obie strony'.

Asumpt do przyjecia wniosku o dorozumianej nielegalnosci moze wyni-
ka¢ z tej okoliczno$ci, ze na etapie wykonania umowy pewne zachowania stron
moga podlega¢ wspomnianej penalizacji w prawie karnym, prawie wykroczen
lub sankcji administracyjnej, albo tez narusza¢ wymogi regulacyjne ogranicza-
jace swobode uméw poprzez obowigzek uzyskania licencji lub zezwolenia (regu-
latory statute)'>!.

Koncepcja dorozumianego zakazu ustawowego jest w wielu punk-
tach zbiezna z zatozeniami koncepcji czynnosci in fraudem legis wg tradycji
kontynentalne;j.

147 Por. P, Birks, Recovering Value Transferred..., s. 160.

148 Sprawa St John Shipping Corp v. Joseph Rank Ltd [1957]; por. réwniez The Law Com-
mission, The Illegality Defence...,s. 19-21.

149 Tak m.in. G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 337;
R. Halson, Contract...,s. 149.

150 Raport The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 12 wraz z bogatym orzecznic-
twem 1 odrebnymi pogladami co do szczegélowych zalozen stosowania tej sankeji wadliwosci
w wyniku wyinterpretowania dorozumianego zakazu. Por. takze G.C. Cheshire, C.H. Fifoot,
M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 335-337.

151 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective..., s. 10.
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Doktryny poszczegdlnych krajow tradycji common law kazuistycznie pode-
szty do problemu, kiedy nalezy uzna¢ umowe za naruszajaca zakaz ustawowy,
jezeli nie wynika to wprost z tresci przepisu. Dorozumiana nielegalnosé jest przyj-
mowana gtéwnie w przypadku naruszenia przepiséw, ktére majg na celu ochrone
interesu publicznego, niekiedy dos¢ szeroko definiowanego, jako ochrong spote-
czenstwa przed naruszeniami okre§lonych przepiséw!>2. Klarowno$¢ tego typu
pogladéw burzy jednak okoliczno$é, ze orzecznictwo dopuszcza takze ad casum
wyjatki. Utrzymuje si¢ bowiem w mocy umowy, jezeli mozliwe jest przyjecie, ze
wystarczajaca bedzie sankcja karna, nawet jak ustawa ma realizowac okreslone
cele ochronne o charakterze ogélnospotecznym i gospodarczym?3.

Kolejng przestanka przypisania ww. wadliwosci jest ustalenie w drodze
wyktadni, czy ustawa w ogéle zabrania pewnego typu dziatalnosci gospodarczej,
ktorej to postanowienia narusza umowa, czy zabrania jedynie konkretnej umowy.

Problem ten stanowil kanwe orzeczen utrzymujacych w mocy umowy
zawierane, np. przez banki z naruszeniem przepiséw regulujacych dziatalnos¢
bankowa lub innych instytucji finansowych. Gléwnym argumentem za odrzuce-
niem zarzutu nielegalno$ci umowy i sankcji niezaskarzalnosci byto wskazanie na
wymiar spoteczny i makroekonomiczny: naruszenie intereséw wszystkich klien-
téw banku. Poprzez uznanie jednej umowy za objeta dorozumianym zakazem
ustawowym, skutki obejmowatly reszt¢ uméw zawieranych w zakresie dziatal-
nosci banku, np. o przyjmowanie lokat i depozytéw bankowych. Orzecznictwo
podkreslito, ze tego na pewno nie zamierzano uczyni¢ wprowadzeniem okreslo-
nych ograniczen w prawie publicznym'*. Judykatura zwrécita trafnie uwage,
ze interesowi publicznemu lepiej stuzy ograniczanie si¢ do uniewazniania trans-
akcji wylacznie z powaznych powodéw. Nie nalezy odmawia¢ prawa do sadu,
jezeli lepszym rozwigzaniem bedzie zastosowanie sankcji karnych!.

Alternatywnym podejsciem do oceny skutkéw naruszenia jest réw-
niez analiza ex post pozycji strony, ktéra poprzez ztamanie wyraznych lub

152 Por. np. The Law Commiission, lllegal Transactions...,s. 15.

153 Tamze, s. 15 w odniesieniu do wyroku High Court of Australia z 13 maja 1997 r;
Fitzgerald v. EJ. Leonhardt Pty [1997, 189 CLR 215], http://www.austlii.edu.au.

154 Por. tamze, s. 16-17, wraz z powolanym tam dalszym orzecznictwem sadéw. Wio-
dacym orzeczeniem jest wyrok High Court of Australia z 2.11.1978 r., Yango Pastoral Com-
pany Pty Ltd v First Chicago Australia Ltd (1978) 139 CLR 410, http://www.austlii.edu.au.
W tej sprawie klient banku odmoéwit zaptaty z tytutu dtugu hipotecznego, twierdzac, ze bank
nie otrzymal ustawowego upowaznienia wymaganego dla dziatalno$ci bankowej, stad hipoteka
jest objeta dorozumianym zakazem ustawowym. Klient przegrat proces z ww. przedstawionych
powoddw. Nalezy wskazaé rowniez, ze czasem przepisy danego aktu prawnego wprost reguluja,
ze naruszenie warunkéw, np. prowadzenia dzialalnosci na rynku finansowym, nie powoduje
niewaznosci lub nieegzekwowalnosci uméw — tak w prawie angielskim, np. Sekcja 20 (pkt 2)
(b) Financial Services and Markets Act 2000.

155 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 338-339.
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dorozumianych zakazéw ustawowych straci wszelkie $rodki ochrony prawnej.
To ostatnie uznaje si¢ zasadnie za niepozadane i prowadzace do niesprawiedli-
wych rezultatéw szczegdlnie, jezeli nastgpito mniejsze wykroczenie przeciwko
przepisom, ktorych jest w dzialalnosci gospodarczej bardzo wiele'®. Ilustracja
tego pogladu jest np. sytuacja, gdy niezgodno$¢ z prawem polega na dostawie
towaréw bez wymaganych dokumentéw, gdzie stosowanie sankcji niezaskarzal-
nosci bytoby aktem niesprawiedliwym i grozacym powazng szkoda w razie jed-
nostronnego wykonania umowy.

Doktryna postuluje czesto celowos¢ ograniczenia sankcji wyltacznie do
sankcji karnej. Strona odpowiedzialna za naruszenie przepiséw regulujacych
sposob jej wykonania moze dzigki temu dochodzi¢ roszczen z umowy'’.

W pi$miennictwie australijskim przyjmowana jest szczegdlna postaé tzw.
niewaznosci jednostronnej podmiotowej w odniesieniu do osoby, ktéra wie-
dziata o przyczynie nielegalnosci w chwili zawarcia umowy, tj. przeciwko jed-
nej ze stron. Obok takiej ,,podmiotowej” niewaznosci czg¢sciowej, przyjmuje si¢
zasadniczo takze mozliwos¢ zastosowania ogdlnych regut niewaznosci czescio-
wej (severance)'s.

Podobnie w doktrynie angielskiej wskazano, ze w sytuacji dorozumianego
zakazu ustawowego moze powstac przypadek jednostronnej nieegzekwowalno-
$ci umowy™’. W tym przypadku wadliwos$¢ ta sprawia, ze dla drugiej strony jest
zachowana waznos¢ i skuteczno$¢ umowy!'¢.

Interesujace dla zagadnienia proporcjonalizacji sankcji jest rosngce znacze-
nie zasady zyczliwej reguly interpretacji w prawie kanadyjskim (Benevolent Rule
of Interpretation). Zrédlem tej reguly jest orzeczenie w sprawie St John Shipping
Corp v Joseph Rank Ltd. Spor toczyt si¢ wskutek odmowy zaptaty za dostawe
towaru, przystugujacej stronie, ktdéra zostata ukarana za przetadowanie statku
uzytego do jego transportu. Umowa w zaden sposob nie byta wadliwa. Nie regu-
lowata przy tym zobowiazan, ktére mozna byloby powiazac z przetadowaniem
statku. Sad uznal roszczenie o zaptate. W ocenie sadu decydujace dla zarzutu
nielegalnosci umowy znaczenie ma okolicznosé, czy cel i uzasadnienie (policy)
naruszonej ustawy w ogole zabrania danego typu uméw!'¢'.

Doktryna zwraca uwage, ze the benevolent rule wymaga jedynie ustalenia
dowodowego, czy moze by¢ oddzielona wadliwa klauzula, aby utrzymaé¢ w mocy
czynno$¢ prawna niezaleznie, czy niezgodno$¢ z ustawa dotyczy przestanek

156 Tamze, s. 338.

157 J. Beatson, Anson’s Law...,s. 334-335.

158 Por. P. Gillies, Concise Contract...,s. 166.

159 ], Beatson, Anson’s Law..., s. 334.

160 The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 18-19.

161 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective...,
s.iii, 10-11.
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waznego zawarcia umowy, przestanek okreslenia zakresu dopuszczalnej tresci
lub wynikato ze sposobu wykonania umowy!'¢?.

Ten trafny postulat odrzucania skrajnych przypadkéw sankcjonowania
umow za tego typu naruszenia odnosi si¢ gtéwnie do naruszen prawa na etapie
wykonania umowy, w mniejszym stopniu naruszen zasad zawierania i determi-
nowania tre$ci uméw. Reguta zyczliwej interpretacji wymaga, by fundamentalne
zalozenia danego przepisu prawnego: ratio legis i cel ustawy byty kazdorazowo
analizowane do okreslenia, czy dla zachowania zatozen ustawy niezbedne jest

odmowienie wykonalnosci umowie!¢?.

5.3. Sankcja nielegalnosci na gruncie prawa powszechnego
(contracts illegal at common law)

Podstawy do zarzucenia nielegalnosci wypracowane w orzecznictwie grupuje
sie najczesciej w nastepujacy sposéb: ogdlne naruszenie swobody umdw, umowa
o popelnienie przestepstwa, czynu niedozwolonego lub oszustwa, umowa
o korzysci z przestepstwa innej osoby, umowa w celu popetnienia oszustw podat-
kowych lub innych, majaca na celu korupcje w zyciu publicznym, umowy z naru-
szeniem prawa obcego lub ingerencji w wymiar sprawiedliwosci, umowy naru-
szajace prawa podmiotowe, umowy majace na celu promowanie niemoralnosci
seksualnej, umowy prima facie zgodne z prawem, ale zawarte w nielegalnym
celu'®. Norma sankcjonujaca to nieegzekwowalnos$é¢ (unenforceable), podob-
nie jak w innych przypadkach potaczona jest z utratg mozliwosci przywrocenia
stanu poprzedniego oraz utratg innych potencjalnych roszczen.

Podobnie jak w poprzednim przypadku, te naruszenia i sprz¢zone z nimi
nastepstwa kreowane norma sankcjonujaca unenforceable, nakladaja si¢ na typo-
logie wadliwosci oparta na badaniu nastgpstw naruszenia porzadku publicznego
(public policy), czy precyzyjniej to ujmujac, na podstawie oceny ich katalogu —
norm pozaustawowych.

5.4. Sprzecznos¢ z wartosciami pozaustawowymi (public policy)
Sprzeczno$¢ z warto$ciami pozaustawowymi z reguly rozpatruje si¢ na grun-

cie zbiorczej kategorii naruszenia zasad polityki i porzadku publicznego
(public policy). Zakres pojeciowy tej klauzuli generalnej jest bardzo szeroki

162 Tamze, s. iii, 12.
163 The Law Commission, The Illegality Defence,s. 11-12.
164 Ch. Turner, Key Facts...,s. 181.
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i zréznicowany. W pewnym uproszczeniu mozna uznad, ze termin ten obejmuje
zaréwno zasady sktadajace si¢ na pojecie dobrych obyczajéw: normy moralne,
jak 1 wasko rozumiang klauzule porzadku publicznego. Rozumienie zakresu tej
klauzuli jest uzaleznione od zmieniajacych si¢ zwyczajow spotecznych, moralno-
Sci 1 warunkéw ekonomicznych; elastyczno$¢ ma umozliwia¢ uzasadnienie nie-
wazno$ci umowy przez sedziego'®. Jest to wyraz klasycznej funkcji realizowane;j
przez klauzule generalne, odpowiadajacy w tym sensie podejsciu ius civile.

W orzecznictwie postuluje si¢ czgsto ostroznos$é ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo tak rozumianego zakresu tresciowego klauzuli. Postuluje sie wstrze-
miezliwo$¢ w stosowaniu tego zarzutu; aby sady nie tworzyly nowych zasad
porzadku publicznego, poniewaz moze to narusza¢ w szczegdlnosci pewnosé
prawa. Podkresla sig, ze w ostatnich latach nastepuje fagodzenie surowego orzecz-
nictwa — nastawienie sagdéw prezentuje czesciej kompromis pomiedzy elastycz-
noscia, nieodtacznie zwigzang z pojeciem porzadku publicznego, a postulatem
zapewnienia pewnosci prawa. Szczegdlng ostrozno$¢ nakazuje si¢ w przypadku
stosowania powyzszych zasad do uméw, ktére do tej pory nie byly uznawane za
obowigzujace, a prymat pozostawiony byt ogélnym zasadom ich waznosci'®.
Podkresla sig, ze nowa zasada, wchodzaca w sktad pojecia porzadku publicznego,
moze by¢ rozpoznana przez sad na podstawie przedtozonych dowodow czy wta-
snych ustalen wynikajacych z nowego typu spotecznych stosunkéw!®’.

Rodzaje poszczegdlnych naruszen prowadza do wyrdznienia gléwnych
typéw umoéw nielegalnych ze wzgledu na naruszenie ponizszych wartosci lub
dobr prawnie chronionych, badz tez ogdlnie pojmowanej kategorii porzadku
publicznego. Najczesciej wyrdznia sie¢ umowy:

1. naruszajace zasady wolnej konkurencji i dziatalnosci handlowej (w tym
prawo UE)!¢8,
2. zawarte w celu popetnienia przestepstwa (np. oszustwa) lub deliktu,

165 G.H. Treitel, The Law..., s. 366; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of
Contract, s. 345.

166 Por. szerzej np. G.H. Treitel, The Law..., s. 366-369 oraz cytowane tam wypowiedzi
sgdow.

167 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective. .., s. 8.

168 Tak w Iacznym ujeciu wypowiedzi G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:]
Law..., s. 344 oraz ]. Beatson, Anson’s Law..., s. 348-381, G.H. Treitel, The Law..., s. 326—
369, P. Richards, Law..., s. 284. W odniesieniu do sankeji za naruszenie przepiséw TWE doty-
czgcych ochrony wolnej konkurencji, tj. art. 81 i nn. TWE (dawny art. 85, obecny art. 101
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) przewidywat cza-
sowa niewazno$¢ bezwzgledna, poniewaz wadliwo$¢ moze by¢ usunigta przez uzyskanie zgody
wiladz UE —tak G.H. Treitel, The Law...,s. 366. Nalezy doda¢, ze w trybie i na mocy przestanek
(jak sie wydaje dajacych dos¢ duzy luz decyzyjny) art. 81 ust. 3 w zw. z art. 83 TWE dopusz-
czal brak niewaznosci bezwzglednej. Charakter tego wyjatku jest zblizony do konwalidaciji,
cho¢ poprawniej nalezatoby przyjaé, ze przepis ten nie znajduje zastosowania i dzigki temu nie
mozna stosowac sankgji.
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A

10.
11.
12.

niemoralne z powoddéw seksualnych,

szkodzace bezpieczenstwu publicznemu,

szkodzace wymiarowi sprawiedliwosci,

majace na celu korupcje w zyciu publicznym,

majace na celu defraudacje podatkowe,

wykluczajace bezwzglednie jurysdykeje sadéw w znaczeniu mozliwosci
rozpoznania sporu z danej umowy (nie obejmuje to zapisu na sad polu-
bowny lub o wylaczng wlasciwosé obcego sadu'®”),

. naruszajace status moralny i prawny matzenstwa lub zycia rodzinnego

(prawa i obowigzki matzonkéw),
zwalniajace z obowigzkéw rodzicielskich,
sprzeczne z dobrymi obyczajami,
ograniczajace wolnosci osobiste!”".

Wyréznia si¢ takze umowy naruszajace interes panstwa i godzace w inte-
res rzadu, w szczeg6lnosci przez oferowanie korzysci w zamian za okreslone gto-

sowanie w parlamencie. Umowy skierowane przeciwko powadze administracji
publicznej (dotyczace sprzedazy urzedéw lub godnosci honorowych), a takze
naruszajace zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i prowadzenia proce-
séw sadowych!’!.

W

raporcie angielskiej komisji kodyfikacyjnej zastosowano bardziej zagre-

gowany podzial przyczyn skutkujacych niezaskarzalnoscia umoéw wskutek
nielegalnosci:

1.

umowy majace na celu popetnienie czynu prawnie niewlasciwego (nie-
dozwolonego) lub zawierajace postepowanie w inny sposéb naruszajace
zasady lub interes publiczny,

umowy, w ktorych jedna ze stron lub obie zawieraja umowe w celu
popelnienia czynu prawnie niewtasciwego lub zawierajace postepowanie
w inny sposéb naruszajace zasady lub interes publiczny,

. umowy, w ktdrych obie strony popetniaja czyn prawnie niewtasciwy lub

czynno$¢ w inny sposéb naruszajaca zasady lub interes publiczny!”2.

169
170
171

Por. np. J. Beatson, Anson’s Law..., s. 358-359; P. Richards, Law...,s. 281.
J. Beatson, Anson’s Law...,s. 356.
Por. tamze, s. 356, G.H. Treitel, The Law..., s. 344, P. Gillies, Concise Contract...,

s. 151-153, R. Halson, Contract...,s. 206-209.

172

The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 21-26; The Law Commission, The

lllegality Defence...,s. 21.
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5.5. Efekt nielegalnosci w zakresie egzekwowalnosci umowy oraz
restitutio in integrum a proporcjonalnos¢ normy sankcjonujace;j
i model sankgcji sedziowskiej

Sankcja przypisana nielegalnosci powoduje, ze umowa traci mozliwos$¢ wywota-
nia zamierzonych skutkéw prawnych. Jednak nie ogranicza si¢ to wyltgcznie do
skutkéw prawnych zamierzonych (lub skutkéw przypisywanych z mocy prawa)
zawarciu umowy. Sankcja eliminuje, jak wspomniano, odzyskanie spetnionych
$wiadczen oraz ewentualne roszczenia odszkodowawcze ex delicto. Brak prawa
do sadu co do zasady powoduje catkowitag niemozliwo$¢ przywrécenia stanu
poprzedniego.

Pierwszy skutek w zasadzie odpowiada rozwigzaniom ius civile, zar6wno
gdy stan niewaznosci jest efektem sankeji niewaznosci bezwzglednej, jak i efek-
tem zastosowania pozostatych sankeji wadliwosci. Natomiast w common law brak
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia powoduje, ze cechy formalne
sankcji ulegaja znacznemu rozbudowaniu w stosunku do ius civile. Stanowisko
prawa kontynentalnego, w tym prawa polskiego, jest tutaj nacechowane wigkszg
prostotg wskutek odrebnego rezimu rozpatrywania skutkéw prawnych nielegal-
nosci (w prawie polskim w ramach umoéw o tzw. $wiadczeniu niegodziwym)'7>.

Nastepstwa nielegalnosci z powodu braku mozliwosci przywrécenia stanu
poprzedniego prowadzi¢ moga do niesprawiedliwosci rozstrzygniec i utrwalenia
nielegalnosci wskutek braku skargi o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia i przy-
wroécenie stanu poprzedniego. Usprawiedliwia sie to ogdlnymi zatozeniami tej
instytucji, podstawowymi dla anglosaskiej koncepcji wymiaru sprawiedliwosci,
w mysl ktorej sady co do zasady odmawiaja rozpatrywania roszczen z nielegal-
nych umoéw!74.

Nieproporcjonalne do skali naruszenia, zwyczajnie surowe, a drakonskie
w swych nastepstwach podejscie budzi szereg watpliwosci i powoduje wypra-
cowywanie w orzecznictwie regul ostabiajacych szczegélnie niesprawiedliwe
nastepstwa tej normy sankcjonujacej. Wsrdd gltéwnych zarzutéw wskazuje sig
takze na niepewnos$¢ prawng, ktéra wynika z mozliwosci stosowania sankcji
w nawet najbardziej trywialnych przypadkach naruszenia przepiséw lub poprzez
koncepcje dorozumianego zakazu ustawowego!”>. Fakt nielegalnosci ze wzgledu
na przyczyng istniejacag w chwili dokonywania czynnosci prawnej jest uwzgled-
niany przez sad z urzedu, jezeli nawet pozwany nie powotat si¢ na nielegalnos¢

173 Por. szerzej na temat stanowiska prawa polskiego, np. P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbo-
gacenie. Art. 405-414 KC Komentarz, Warszawa 2007, passim; tenze, Swiadczenie niegodziwe,
Warszawa 2007, passim.

174 The Law Commiission, Illegal Transactions..., s. 81-82.

175 Por. uzasadnienie dla podjecia reformy skutkéw nielegalnosci uméw i trustow
w raporcie: tamze, s. 81 i nn.
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umowy. Jezeli w trakcie procesu ujawnia si¢ okolicznosci wskazujace, ze umowa
miata nielegalny cel, woéwczas sad uzna umowe za nielegalna, nawet jak istnienie
tych okolicznosci nie zostatoby potwierdzone przez strony!7°.

Centralnym zalozeniem i zarazem punktem wyjsciowym dla postawienia
zarzutu nielegalnosci, i wynikajacej z tego sankcji, jest wspomniana zasada sys-
temu prawa, ze sady nie powinny zajmowac si¢ sporami, gdzie strony nie prze-
strzegaly prawa lub postepowaty niemoralnie i niegodziwie.

Dalsze cechy tej instytucji sa pochodng tej zasady podstawowej. Doty-
cza one zaréwno uzasadnienia surowej zasady podstawowej, jak 1 opracowania
pewnych wyjatkéw ja tagodzacych. Wszystko to sprawia, ze skutki nielegalno-
Sci sg zroznicowane, wiele kwestii jest bardzo niejasnych i budzi spory na tyle
powazne, ze postuluje si¢ wspomniane formy ustawowego uregulowania albo
catego obszaru tej wadliwosci albo pewnych jej fragmentéw.

Nastepstwa nielegalnosci determinowane sg takze tym, czy przyczyna nie-
legalnosci istniata w chwili zawarcia umowy, czy tez naruszenia prawa sg jedy-
nie okolicznos$ciami dalszymi, dotyczgcymi samego sposobu wykonania umowy.
Ewentualnie zarzut nielegalno$ci moze opiera si¢ na dazeniu do celu zabronio-
nego przez ustawe lub interes publiczny.

Zaistnienie przyczyny nielegalnosci w chwili dokonywania umowy powo-
duje, ze tak samo jak w tradycji ius civile, co do zasady uznaje si¢ nielegalng
umowe za niewaznag ab initio. Wéwczas jest przez prawo traktowana, jakby nie
zostata nigdy dokonana. Nie jest mozliwe wywodzenie z umowy jakichkolwiek
roszczen, facznie z roszezeniem o odszkodowanie!”’, zgodnie z zasadg ex turpi
causa non oritur actio'’®. Jej charakter jest bardzo surowy, jesli pod uwage zostang
wzigte dalsze nastepstwa, co ttumaczy si¢ wzgledami nie tylko sprawiedliwosci,
a racjami polityki, ktére nie pozostawiajg miejsca na uznaniowg oceng sadu'”.

Nieco odmiennie sprawa przedstawia si¢ w przypadku odszkodowania.
Jezelijedna ze stron wykonata umowe, wowczas zasada jest brak mozliwosci zada-
nia zwrotu spelnionego $wiadczenia; wlasnos¢ oraz pienigdze nie moga zostaé
odzyskane (np. sprzedawca, ktéry dostarczyt towar nie ma roszczen na wypa-
dek braku zaptaty za towar; podobng pozycje prawng ma kupujacy)'®. Dzia-
tanie tej reguly prowadzi do zaskakujacych efektéw, np. jezeli zostata zawarta

umowa najmu w nielegalnym celu, trwa ona do konca uméwionego okresu's!.

176 G.C. Cheshire, CH Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 375.

177 R. Stone, The Modern Law...,s. 359.

178 The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 7; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot,
M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 359-360.

179 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 382, za orzeczeniem Tinsley v. Milligan. [ 1994] 1 AC 340.

180 G.H. Treitel, The Law..., s. 377; G.C. Cheshire, CH Fifoot, M. Furmston [w:] Law of
Contract, s. 359; J. Beatson, Anson’s Law...,s. 388.

181 G.C. Cheshire, CH Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 363.



NIEWAZNOSC CZYNNOSCI PRAWNE] Z PERSPEKTYWY SYSTEMOW PRAWNYCH... 51

Wprowadza zasada ogélna de facto przepadek spetnionego Swiadczenia, poréw-
nywalny do polskiej regulacji, z tym ze nastgpuje na rzecz drugiej strony'®.
W systemach prawnych common law istnieje wzmiankowana we wczesniejszych
uwagach mozliwo$¢ nabycia tytutu prawnego na mocy nielegalnej umowy'%.

Prawo Nowej Zelandii zastosowalo inng regulacje. Zgodnie z sekcja 73
Contract and Commercial Law Act 2017 (poprzednio art. 6 Illegal Contracts
Act 1970), zadna osoba nie staje si¢ uprawniona na mocy nielegalnej umowy,
a w Swietle art. 76, sad moze uchyli¢ skutki nielegalnosci poprzez przywréce-
nie stanu poprzedniego, odszkodowanie, zmian¢ umowy, dokonanie jej konwa-
lidacji w czesci lub catosei albo tylko w odniesieniu do osiggniecia okreslonego
celu umowy. Sad moze takze zastosowaé kazdy inny $rodek ochrony prawnej,
jaki uzna za wtasciwy w okolicznosciach konkretnej sprawy. Te srodki ochrony
prawnej mogg by¢ przyznane w kazdym post¢powaniu lub zastosowane dla osig-
gniecia takiego celu. Ponadto sad moze przysadzi¢ wlasnos¢ dla osiggniecia sku-
tecznosci Srodkéw prawnych (por. sekcja 76 pkt 4 ww. ustawy z 2017).

Powyzsza regulacja jest przyktadem bardzo elastycznej normy wprowadza-
jacej tzw. sankcje sedziowska w miejsce sankcji ex lege. Model wladzy dyskrecjo-
nalnej jest w zasadzie nieograniczony, poniewaz sad ma szeroki wybdr ingerencji
w zakres okreslenia nastepstw danego naruszenia.

Oceniajac podejscie prawa Nowej Zelandii (jeszcze pod rzadami Illegal
Contracts Act 1970), w literaturze podkreslano, ze legislacja ta przyjeta zasade
catkowitego wyczyszczenia skutkéw nielegalnosci. Sad moze usuwaé skutki
prawne zgodnie z oczekiwaniami wymiaru sprawiedliwosci: uznaniowos$¢ opiera

182 Por. szerzej, na temat $wiadczenia niegodziwego w common law oraz w prawie rzym-
skim, m.in. P Ksiezak, Swiadczenie niegodziwe...,s. 7, s. 67-90.

183 The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 38-39,109. Wyjatkiem jest: obrét
rzeczami zwigzanymi z czynami przestepczymi lub dziatalnoscig sprzeczng z dobrymi oby-
czajami, w celu obejscia przepiséw, ktére wyraznie wprowadzaja sankcje braku skuteczno-
$ci prawnej (tamze, s. 43). Podobne stanowisko obecne jest w pismiennictwie kanadyjskim —
por. np. PD. Maddaugh, J.D. McCamus, The Law..., s. 15-1 i nn. Nalezy wskaza¢, ze moze to
by¢ tendencja podlegajaca korekeie, np. brak mozliwosci odzyskania wlasnosci zostat w orze-
czeniu Al-Kishtaini v. Shanshal [2001] uznany za sprzeczny z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka, przyjeta w prawie angielskim przez Human Rights Act 1998. Odmowe resty-
tucji uznano za naruszenie prawa wlasnosci — jej bezpodstawne pozbawienie. Orzeczenie to
uznaje si¢ za poczatek tendencji, aby ograniczenie mozliwosci dochodzenia zwrotu $§wiadcze-
nia spelnionego w ramach wykonania nielegalnej umowy podyktowane byto jedynie interesem
publicznym. Nawet przy tej zasadzie uznaje, ze moze by¢ uprawnione w konkretnych oko-
licznosciach zastosowanie dalszych wyjatkéw — R. Stone, The Modern Law..., s. 362. W naj-
nowszych opracowaniach zostata dostrzezona w prawie angielskim konieczno$¢ zachowania
zgodnosci przy stosowaniu doktryny illegality z prawem Unii Europejskiej oraz z postano-
wieniami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci —
por. szerzej, wraz z dalszym orzecznictwem, The Law Commission, The Illegality Defence...,
s. 42-47.



52 Piotr Skorupa

si¢ na niewielkiej liczbie wskazéwek; przepis odwotuje si¢ do tradycyjnych prze-
stanek rozstrzygania o zasadach przywrdcenia stanu poprzedniego, m.in. wie-
dza strony na temat nielegalnego charakteru jej postepowania. Nalezy wzia¢ pod
uwage takze zachowanie stron, cel naruszenia przepiséw oraz kary zwigzane z jej
naruszeniem, a takze kazda inng okoliczno$é, ktérg uwaza za wtasciwg!84.
Warto takze zwroci¢ uwage na bardzo szerokie pole, dzieki sedziowskiej
wladzy dyskrecjonalnej, do konwalidacji przez odrzucenie sankcji niewazno-
$ci bezwzglednej. Rozwigzania systemowe ida dalej: co do zasady przyznaje si¢
sedziemu kompetencje do ustalenia tresci zobowigzan stron nielegalnej umowy.
Jezeli obie strony zawinity w réwnym stopniu w wystapieniu przyczyny nielegal-
nosci umowy (status stron jest in pari delicto), sytuacja procesowa pozwanego
jest korzystniejsza niz powoda, zgodnie z zasada in pari delicto, potior est conditio
defendentis'®>. W takim przypadku pozwany moze zatrzymac to, co uzyskat od
powoda'®®. Ten ostatni przypadek mozna okresli¢ mianem prywatnoprawnego
przepadku mienia na rzecz osoby odpowiedzialnej za nielegalnos¢. Przyjmuje
sie jednak wyjatki od zasady braku zwrotu spetnionego $wiadczenia. Ogdlnie
zastrzega si¢ przy tym, ze nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania w zakre-
sie utraconych korzysci'®’.
Prawo do roszczen restytucyjnych przyznaje sie w nastepujacych przypadkach:
a. jezeli tylko jedna ze stron umowy odpowiada za przyczyne jej nielegalno-
Sci, wowezas sad dopusci mozliwos¢ odzyskania spetnionego §wiadczenia
przez tzw. niewinng strong. Powdd musi w takiej sytuacji wykazac, ze
jest ofiarg podstepu, przymusu ze strony pozwanego, badz ze dzialat
pod wpltywem btedu co do faktu lub prawa'®s. Alternatywnie chroni
si¢ zaufanie do tzw. powierniczej pozycji pozwanego, ktéra pozwany
nastepnie naduzyt (np. jezeli ubezpieczyciel zapewnia ubezpieczajacego
o waznosci i zgodnosci z prawem umowy ubezpieczenia)!'®?. W takich
sytuacjach nielegalno$¢ umowy nie stanowi zarzutu, ktéry moze zostac
podniesiony przeciwko roszczeniu restytucyjnemu'”. Szczegélnym

184 P, Birks, Recovering Value...,s. 155-156.

185 The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 7, 86; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot;
M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 361.

186 Tamze, s. 362-363.

187 Ten $rodek ochrony prawnej ma na celu doprowadzenie do stanu sprzed dokonania
transakeji — por. np. R. Halson, Contract...,s. 221-222.

188 W prawie angielskim btad co do prawa nie dawat roszczenia restytucyjnego az do
czasu orzeczenia Kleinwort Benson Ltd v. Lincoln City Council [ 1998 ] — The Law Commission,
lllegal Transactions..., s. 31. Pomimo tego orzeczenia tylko blad co do faktu uznaje si¢ za wyja-
tek umozliwiajacy restytucje — por. np. PD. Maddaugh, J.D. McCamus, The Law...,s. 15-17.

189 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 366; P. Gillies, Con-
cise Contract...,s. 170.

190 Por. szerzej The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 28-34.
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przykladem zastosowania tego wyjatku sa regulacje prawne, ktére maja
na celu ochrong jednej ze stron umowy (np. najemcéw nieruchomosci),
wowcezas czynsz zaptacony z tytutu uméw zawartych z naruszeniem sto-
sownych regulacji prawnych moze zosta¢ odzyskany przez najemce!’;
b. jezeli powdd zrezygnuje z wykonania umowy, nie spetni $wiadczenia
i ,wyrazi zal” (repentance), albo jezeli nie doszto jeszcze do wykona-
nia umowy w znaczgcej cze$ci’®?. Na mocy tej swoistej dla prawa pry-
watnego koncepcji tzw. czynnego zalu mozliwe jest odzyskanie przez
powoda spelnionego przez niego $wiadczenia. Warunkiem jest wyco-
fanie si¢ z umowy we wlasciwym czasie, zanim nielegalny cel umowy
zostanie osiggniety oraz powdd musi autentycznie zalowal przy-
czyny nielegalnosci w ocenie sadu. Zrezygnowaé powinien z wilasnej
woli, nie za§ pod wptywem okolicznosei, nad ktérymi nie miat kon-
troli, w szczeg6lnosci ze wzgledu na naruszenie umowy przez druga
strong'”?. Cel umowy, jak si¢ przyjmuje, nie musi by¢ takze zrealizowany

194 Generalng podstawa tego wyjatku jest brak wystapienia
195

w calosci
powaznej przyczyny nielegalnosci, np. popelnienie przestepstwa
W tym przypadku w nowszych wypowiedziach nauki wskazuje si¢ na
tendencje do wspierania doktryny czynnego zalu podej$ciem bardziej
elastycznym, a mianowicie wywazeniem okolicznosci relewantnych dla
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia (balancing of factors )",

c. jezeli powdd nie musi opieraé roszczenia o zwrot na nielegalnej umowie,
a jego roszczenie moze by¢ oparte na innej podstawie prawnej'”’;

d. jezeli strony dzialaty w btedzie odnos$nie do faktu, ktory powoduje nie-

legalnos$¢ umowy!'”s.

191 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 366; J. Beatson,
Anson’s Law...,s. 391-392.

192 R. Stone, The Modern Law...,s. 363.

193 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 369-370; J. Beat-
son, Anson’s Law..., s. 334, por. szerzej wraz z wyczerpujacym opracowaniem orzeczen raport
The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 35-38. Zagadnienie to jest nazywane doktryng
locus poenitentiae (wycofanie si¢ z transakcji przed jej sfinalizowaniem, tzw. place/time of repen-
tance: ,wyrazenie skruchy”).

194 ] Beatson, Anson’s Law...,s. 389.

195 Por. The Law Commiission, Illegal Transactions..., s. 38; P. Gillies, Concise Contract...,
s. 171.

196 Por. wraz z dalszym pi$miennictwem A.S. Burrows, A New Dawn for the Law of Ille-
gality, ,,Oxford Legal Studies Research Paper” 2017, nr 42, s. 5-6, 14.

197 R. Halson, Contract...,s. 222, 226-228.

198 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective..., s. 14.
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Stan obustronnej nieegzekwowalnosci przyjmowany jest nawet w odniesie-
niu do umow, ktore naruszaja zakaz ustawowy istniejacy w chwili ich zawierania,
jezeli tylko jedna strona postepowata z naruszeniem prawa'®”.

Jak zostato wspomniane, nast¢pstwa nielegalnosci rozciagaja si¢ na umowy
zawarte na podstawie nielegalnej umowy lub powiazane z nielegalng umowa;
umowy o ustanowienie dodatkowych zabezpieczen, ktdre staja sie wowczas nie-
egzekwowalne (ciag transakeji)?®. Wyijatkiem jest nabycie prawa w dobrej wie-
rze przez osobe trzecig na podstawie papieru wartosciowego®’!.

Odmiennie sytuacja ksztaltuje sie w razie naruszenia przepiséw na etapie
wykonywania umowy, ktéra w chwili zawarcia nie jest wadliwa. Wowczas uznaje
sie, ze ,niewinna” strona moze zawsze by¢ uprawniona do dochodzenia rosz-
czen z umowy, moze odzyska¢ spetnione $wiadczenia, a takze dochodzi¢ rosz-
czen z tytutu naruszenia umowy. Wszelkie prawa z umowy oraz inne $rodki
ochrony prawnej traci natomiast strona odpowiedzialna za przyczyne nielegal-
nosci*®?. Ochrona ,strony niewinnej” ustaje jednak z chwilg uzyskania wiedzy
o nielegalnosci umowy albo jezeli umowa mogta by¢ wykonana tylko z narusze-
niem prawa?”. Nielegalno$¢ umowy moze uprawnia¢ do roszczen deliktowych,
jednakze nie we wszystkich przypadkach, np. darowizna spetniona na rzecz
organizacji w celu uzyskania szlachectwa, ktére nie mogloby przez te organizacje
by¢ uzyskane dla darczyney (czyli darowizna spetniona w celu uzyskania efektu
sprzecznego z prawem ). Odszkodowanie za to oszustwo nie zostato przyznane,
pomimo jego udowodnienia, poniewaz darczynca mial swiadomo$¢ moralnej
niegodziwosci takiej umowy?*.

Zastrzezenia formulowane pod adresem poprawnosci orzeczen opiera-
jacych sie na klasycznym sankcjonowaniu nielegalnosci spowodowaty wspo-
mniane wszczecie prac nad reforma m.in. w prawie angielskim oraz kanadyj-
skim?®. W kwestii podwalin reformy modelu tej sankeji decydujace byto w prawie
angielskim zastosowanie zasady testu ,sumienia publicznego” (public conscience

199 The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 20.

200 Tamze, s. 46-48.

201 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 343, 397-398. Autor stwierdza, co warto przywolaé
ponownie, zwazywszy na konwencje terminologiczna, ze mozliwo$¢ ta wynika takze z tej oko-
licznosci, ze wéwezas nie dochodzi do nielegalnej transakciji, a jedynie do niewaznej (void).

202 Por. The Law Commission, Illegal Transactions..., s. 20; G.C. Cheshire, C.H. Fifoot,
M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 337-338.

203 Tamze, s. 373.

204 The Law Commission, lllegal Transactions..., s. 45. Parkinson v. College of Ambulance
Ltd and Harrison [ 1925]. Sad odrzucit zaréwno roszczenie odszkodowawcze ex delicto i ex con-
tractu.

205 W tym przypadku konieczne jest zastrzezenie, ze podstawowe tto prac zwiazane jest
z koniecznoscig uniformizacji prawa kanadyjskiego: common law z ius civile, ktére obowigzuje
w prowingeji Québec.
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test), pozwalajacej na unikniecie niektérych zbyt surowych skutkéw nielegalno-
$ci uméw. Miedzy innymi bylo mozliwe uznanie roszczen o wykonanie uméw,
jezeli nie bytoby to ,afrontem” dla tzw. sumienia publicznego. W ramach tego
testu sad mial uwzgledni¢ okolicznosci towarzyszace danej sprawie oraz zwazyé
na konsekwencje odrzucenia nielegalnosci w opozycji do zastosowania tej sank-
cji?. Zasada testu sumienia publicznego zostata jednak odrzucona ze wzgledu
na jej nieuporzadkowang uznaniowo$¢ oraz jej mgliste przestanki*”’.

W prawie angielskim gléwnym zatozeniem reformy bylo zaproponowa-
nie szerokiej uznaniowosci w orzekaniu o uznaniu umowy za nielegalng oraz
o skutkach tej wadliwosci, jednoczesnie w modelu sankeji sedziowskiej uporzad-
kowanej (structured discretion). Uzasadnieniem dla sankcji sedziowskiej przede
wszystkim bylo odrzucenie stosowania sztywnych regul prowadzacych do nie-
proporcjonalnych reakcji na wadliwosé, ktore skutkowaty niesprawiedliwymi
orzeczeniami, az do rozstrzygniec o charakterze quasi-karnym?®.

Ponadto zaproponowano wykluczenie albo znaczace ograniczenie zasady
obowigzujacej do tej pory w prawie angielskim, w my$l ktorej ten, kto zwraca si¢
o orzekanie na podstawie stusznosci (equity) sam powinien mie¢ czyste rece?”.

W poczatkowej wersji z 1999 r. zalozenia opieraly si¢ na uznaniowo-
§ci w odmianie ograniczonej dyskrecjonalnosci (structured discretion), gdyz nie
pozostawiono petnej dowolnosci sedziemu, ktéry musi kazdorazowo uwzgled-
ni¢ konieczno$¢ ustalenia pewnych okolicznosci, niezbednych dla pdzniej-
szego orzeczenia o skutkach nielegalnosci. Sad miat wedle pierwotnych zatozen
reformy ocenia¢:

— wage nielegalnosci w tym sensie, aby ustali¢, jak powazne s naruszenia

(np. czy nielegalnos¢ bedzie polegac na zleceniu morderstwa, czy tez na
nieprawidtowym parkowaniu),

— wiedzg¢ i intencje powoda, poniewaz co do zasady strona, ktéra nie odpo-
wiada za nielegalnos¢, moze wywodzi¢ z umowy roszczenia,

— czy odrzucenie mozliwosci przyznania srodka ochrony prawnej (relief)
bedzie dzialato jako $rodek odstraszajacy (deterrent) innych uczestni-
kéw obrotu prawnego od zawierania lub wykonywania nielegalnych
umoéw oraz czy bedzie to zgodne z celem zasady (lub przepisu ustawy),
ktorej naruszenie bylo przyczyng nielegalnosci umowy. W uzasadnieniu
tej propozycji wskazano, ze sady nie powinny odmawia¢ prawnych lub
stusznosciowych srodkéw ochrony prawnej, tylko dlatego, ze zwiazane

206 Por. tamze, s. 78 wraz z piSmiennictwem i orzeczeniami przyjmujacymi dopuszczal-
no$¢ tej zasady.

207 Tamze, s. 78, 92. Zasada ta zostata odrzucona w sprawie Tinsley v. Milligan [ 1994].

208 Tamze, s. 91.

209 Tamze, s. 76.
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byty z dziataniem w celu sprzecznym z prawem; celowe jest m.in.
uwzglednienie celu przepisu naruszonego, skutkujacego nielegalnoscia
umowy oraz by nie stworzy¢ precedensu dla innych?!?,

— czy odrzucenie mozliwosci przyznania rekompensaty (relief) jest pro-

porcjonalne do stopnia naruszenia (nielegalnosci).

Sad w mysl propozycji projektu reformy mial mie¢ prawo do odmowy zasto-
sowania zarzutu nielegalnosci jako obrony przed roszczeniem o zwrot bezpod-
stawnego wzbogacenia. Mogl takze odmowi¢ waznosci i zarzadzic¢ zwrotne prze-
niesienie danego prawa wlasnosci. Zaproponowano takze ochrone rozporzadzen
na rzecz osoby, ktéra nabyta prawo od strony nielegalnej umowy bez wiedzy
o przyczynie nielegalnosci*'!.

Warto zwréci¢ uwage na do$¢ znamienng ewolucje tej reformy. W 2009 r.
w kolejnym raporcie konsultacyjnym przyjeto jednak, ze model structured discre-
tion nie bedzie rozwigzaniem obecnych probleméw z nieracjonalnoscia i brakiem
proporcjonalnosci sankcji. Uznano, ze wcigz orzekanie opiera¢ si¢ bedzie na nie-
jasnych regutach i wbrew intencjom reformy moze to pogorszy¢ obecng sytuacje.

Duze znaczenie dla takiej oceny ma fakt, ze w czasie obowigzywania ustawy
jeszcze z 1970 r. w Nowej Zelandii pojawily si¢ takze istotne watpliwosci i spory
na tle zakresu jej stosowania, m.in. nawet dotyczgce wyktadni ustawowej defi-
nicji nielegalnej umowy?'%. Pod adresem structured discretion zgtoszono takze to
zastrzezenie, ze wsrod rozmaitych srodkéw prawnych opisanych w The Illegal
Contracts Act 1970, w sekcji 7 (3) nie zawarto dostatecznej informacji dla sadu,
jak je zastosowal oraz jakg regute wyjSciowa zastosowaé do okre$lenia sankcji
dotyczacej nielegalnej (niewaznej) umowy. Odmiennie uczyniono to w modelu
strukturalnej uznaniowos$ci w The Israeli Contract (General Part) Law 1973;
regulg wyjsciowg jest wprowadzenie obustronnej dostepnosci roszczen restytu-
cyjnych wg sekcji 31 ww. ustawy w zw. z sekcja 2121°.

W Wielkiej Brytanii, rezygnujac z prac nad ustawa, zostawiono roz-
w0j illegality orzecznictwu (case law). Wyijatek planowano uczyni¢ w zakresie
ustawy dotyczacej skutkéw nielegalnosei trustow lub w odniesieniu do czynéw

210 Ta propozycja jest bardzo zblizona do pogladéw wyrazanych, np. w polskiej czy nie-
mieckiej nauce, ze dziatanie sankcji niewaznosci bezwzglednej nie powinno wykraczaé dalej
niz cel przepisu wprowadzajacego sankcje niewaznosci bezwzglednej.

211 Tamze, s. 101. W raporcie pozostawiono do oceny problem waznosci nabycia, jezeli
umowa, na mocy ktorej osoba trzecia nabyla okreslong rzecz lub prawo byta sama w sobie nie-
legalna.

212 Por. The Law Commission, The Illegality Defence..., s. 53 oraz przytoczone tam
orzecznictwo.

213 P, Birks, Recovering Value Transferred..., s. 156157, 158. Autor takze szerzej podej-
muje krytyke uznaniowos$ci w kontekscie przepiséw o konfiskacie mienia w przypadku prze-
stepstw.
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niedozwolonych?!*. Ostatecznie nie spotkalo si¢ to z aprobata rzadu i zaprze-
stano dalszych prac w 2012 r.2"°.

W pewnym uproszczeniu gtéwny problem, ktory skutkowat rezygnacja
z reformy, dotyczyt poprawnosci zdefiniowania przestanek orzekania o skutkach
nielegalnosci i zakresu wytyczonych granic uznaniowosci. Problemy na tym polu
uznano za kolejny przyczynek do wzrostu niepewnosci i nieprzewidywalnosci
rozstrzygniec?'e.

Interesujace jest, ze w raporcie z 2009 r. dostrzezono, ze sam fakt zwrécenia
uwagi sedziemu na koniecznos¢ badania, jak ocena sposobu wykonania umowy
moze wptynaé na jej nielegalnos¢, mogtby — wbrew intencjom reformy — spowo-
dowac rozszerzenie zakresu stosowania sankcji nielegalnosci w przypadku uzna-
nia w wyniku tej oceny, ze §wiadczenia stron byty prawnie wadliwe?!”. W raporcie
tym jednoczesnie podkreslono, ze sady powinny mie¢ na wzgledzie rozwazenie
nastepujacych okolicznosci (przy spetnieniu ogélnych przestanek uznania niele-
galnosci wskazanych powyzej):

— czy przyznanie roszczenia (skargi) z umowy nie podwazy celu naruszo-

nej normy prawnej,

— powage wykroczenia przeciwko przepisom,

— zwiazek przyczynowy pomiedzy roszczeniem a nielegalnym zachowa-

niem,

— ocena zachowania stron umowy,

— proporcjonalno$¢ w odrzuceniu roszczenia z umowy?'%.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przestanki te sa w duzym stopniu poréownywalne
z sankcja sedziowska zaproponowang w prawie modelowym PECL i DCFR.

Istotna rewizja pogladéw angielskiej komisji kodyfikacyjnej korespon-
duje ponadto ze zmiang klasycznego modelu okreslania skutkéw nielegalnosci
w kanadyjskim orzecznictwie (ktéra wyraza si¢, podobnie jak w innych jurys-
dykcjach common law, przez naczelne zasady: odstraszania, potepienia i pieczy
nad standardami porzadku publicznego, nawet za cen¢ tolerowania niespra-
wiedliwosci wskutek odmowy restytucji). Obecnie podkresla si¢, Ze w ostatnich
rozstrzygnigciach sadow szerzej dopuszczono mozliwos¢ przyznania ochrony
w zakresie roszczen kontraktowych stron oraz o przywrdcenie stanu poprzed-
niego?!’. W zakresie oceny sadu lezy rozwazenie m.in. takich okolicznosci, jak:
zawarcie umowy o celu nielegalnym lub w ztych zamiarach, wzajemna pozycja

214 Por. szerzej The Law Commission, The lllegality Defence...,s. 8 inn.

215 Por. raport Ministra Sprawiedliwo$ci Wielkiej Brytanii, Report on the implementation
of Law Commission proposals, marzec 2012, s. 14-15.

216 The Law Commission, The Illegality Defence..., s. 54.

217 Tamze, s. 51.

218 Por. szerzej tamze, s. 56—64.

219 Tamze, s. 26.
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negocjacyjna stron umowy, ich zachowanie podczas osiggania porozumienia,
a takze znaczenie bezpodstawnie uzyskanego dochodu przez dtuznika w razie
zastosowania zasady braku interwencji??.

Ewolucja modelu sankcji sedziowskiej wydaje si¢ wyjatkowo cennym mate-
riatem poréwnawczym. Odmiany innego podejscia do sankcji sedziowskiej naj-
czesciej sprowadzajg sie do jej bardzo elastycznego modelu.

W prawie kanadyjskim, w trakcie prac nad unifikacja sankcji z tytutu nie-
legalnosci, w projekcie Uniform Illegal Contracts Act z 2008 r. réwniez zapro-
ponowano model szerokiej wladzy dyskrecjonalnej sedziego w przyznaniu
ochrony z nielegalnej umowy. Moze to nastapi¢ poprzez (§rodki prawne moga
by¢ taczone) m.in. restytucje, odszkodowanie i rekompensate zasadzong od win-
nej strony, proporcjonalny rozdziat strat (apportionment of a loss)**'. W zadnym
przypadku nie jest dopuszczalne wliczenie do wartosci roszczen utraconych
korzysci. Mozliwe sa ponadto dalsze dzialania w celu zmiany wartosci roszczen.

Szczegdtowo uregulowano przestanki kognicji sadu w orzekaniu o skut-
kach nielegalnosci. Zgodnie z sekcja 6 ww. projektu, sad do decyzji o uznaniu lub
oddaleniu roszczen powinien zwazy¢ nastepujace okolicznosci:

a. interes publiczny,

b. okolicznosci zawarcia, obowigzywania lub wykonania nielegalnej umowy

wlacznie z zamiarami, wiedza, postepowaniem oraz stosunkami stron,

c. czy strony nielegalnej umowy, w czasie najistotniejszym ze wzgledu na
przyczyne nielegalnosci, dziataly pod wplywem btedu co do faktu lub
prawa,

d. zakres, wjakim nielegalna umowa zostata wykonana,

e. czy umowa byla nielegalna od chwili jej zawarcia, czy ze wzgledu na oko-
liczno$ci zwigzane z wykonaniem umowy,

f. czy wady powstaty z powodu ustawy, czy ustawa byta w znacznym stop-
niu zgodna z umowa,

g. konsekwencje odrzucenia roszczen strony,

h. inne czynniki, jakie sad uzna za donioste?**.

Zakres kognicji sadu ma realizowa¢ przede wszystkim zasadg reakcji pro-
porcjonalnej na dane naruszenie. Jest to emanacja zalozenia obu systemdow
prawnych, ze cel sankgcji nie powinien by¢ nastepstwami sankcji przekroczony.
Powstaje pytanie, czy w zmianie sankcji na bardziej elastyczng nie ma ryzyka
powielenia dotychczasowych probleméw ze wzgledu na zakres autonomii i spory

220 Tamze, s. 25.

221 Por. szerzej tamze, s. 39-41. W przypadku rozdzielenia strat przyjeta jest ww. propo-
zycja, jak si¢ wydaje w celu przesadzenia, ze nie jest mozliwe podnoszenie zarzutéw przyczy-
nienia si¢ poszkodowanej strony do nielegalnosci (tj. odrzucenie contributory negligence).

222 Por. tamze, s. 42-43.
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potencjal kreowania rozbieznych rozstrzygnie¢ w tak ramowo zakreslonych
regutach orzekania.

§ 6. Stanowisko prawa amerykanskiego na tle systemow
prawnych tradycji common law

6.1. Uwagi ogolne o typologii sankcji wadliwosci

W prawie amerykanskim réwniez wyrdznia si¢ trzy podstawowe postaci wadli-
woscl uméw: wzruszalnos$é (voidable), niewaznos$¢ bezwzgledng (void)?* oraz
nieegzekwowalno$¢ umowy (unenforceable). Nielegalno$¢ sprzezona jest z sank-
cja nieegzekwowalnosci umowy. Zetkna¢ si¢ mozna z konwencja terminolo-
giczng: niewazny z powodu nielegalnosci. Jednoczes$nie w poszczegdlnych sta-
nach mozna doszuka¢ si¢ podejscia odmiennego od np. prawa Wielkiej Brytanii,
Australii lub Nowej Zelandii, a mianowicie legislatorzy stanowi postuguja sig
takze odwotaniem do podziatu na umowy bezprawne (unlawful) i wzruszalne
(voidable). Ten pierwszy rodzaj umoéw objety jest sankcja niewaznosci void ab ini-
tio. Jest to wyrazna obecno$¢ wptywéw prawa kontynentalnego. W ramach przy-
ktadu mozna wskaza¢ na prawo Dakoty Péinocnej*** lub Kodeks cywilny stanu
Kalifornia®®.

Stanowisko prawa amerykanskiego w zakresie systematyki i nastepstw ww.
sankcji wadliwosci jest kompleksowo uregulowane, tacznie z definicjami danych
typéw wadliwych uméw, w zbiorze: The Restatement (Second) of Contracts

223 Podobnie jak w innych krajach common law sankcja ta wynika takze z naruszenia
przepiséw prawa stanowionego. W prawie amerykanskim przyjecie tej sankcji wymaga tacz-
nego uwzglednienia kilku przepiséw prawnych (regut prawa). W odniesieniu do niewazno-
$ci ab initio — w przypadku zatajenia przez dtuznika przed porgczycielem informacji $wiadcza-
cych o ryzyku poreczanej transakeji — zastosowanie sankeji niewaznosci bezwzglednej wynika
z § 164 The Restatement (Second) of Contracts, § 119 The Restatement (Third) of Security
z 1941 r., The Restatement (Third) of Suretyship and Guaranty — tak, zwracajac jednoczesnie
trafnie uwage na rzadko$¢ takiego oszustwa, E.G. Gallagher, The Law of Suretyship, Chicago
2000, s. 144.

224 Por. rozdzial prawa uméw i innych zobowiazan — Contracts and Obligations
(9-08 Unlawful and Voidable Contracts), http://www.nd.gov. Kodeks tego stanu dos¢ wyraznie
nawigzuje do pewnych rozwigzan romanskiego kregu ius civile, np. wzorowany na Kodeksie
Napoleona art. 9-01-02 [Requisites of contract] It is essential to the existence of a contract that
there should be: 1. Parties capable of contracting; 2. The consent of the parties; 3. A lawful object;
and 4. Sufficient cause or consideration.

225 Por. Kodeks cywilny Stanu Kalifornia — California Civil Code, sekcja: 1667-1670.6
(Tytut 4: Unlawful Contracts).
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z roku 1981%%¢. Sankcja unenforceable ma podstawowe zastosowanie w The
Restatement (Second) of Contracts (w szczegdlnosci § 178, 184, 197, 198).
Ze wzgledu na zastosowanie uznaniowo$ci w kreowaniu sankcji za naruszenie
ustawy lub pozaustawowych (moralnosci lub porzadku publicznego) celowe jest
zapoznanie si¢ z podej$ciem prawa amerykanskiego.

Warto odnotowac w uzupetnieniu poprzednich rozwazan, ze w przypadku
niewazno$ci uméw okreslenie ,nieistniejagca umowa” stosuje si¢ jako synonim
niewaznosci**’. W doktrynie francuskiej amerykanskie rozumienie terminu void
uznaje si¢ wprost za porownywalne do kategorii ,,nieistniejacej umowy”?%.

Mozna spotka¢ si¢ z orzeczeniami sadéw amerykanskich, gdzie odréznia
si¢ ,nieistniejace umowy” od ,,uméw niewaznych”, przypisujac temu istotne
konsekwencije.

Sytuacja taka zostata szczegétowo omdwiona np. w orzeczeniu sadu apela-
cyjnego stanu Oregon z 2008 r. w sprawie Dess Properties, LLC v. Sheridan Truck
& Heavy Equipment, LLC, gdzie powddztwo, m.in. o zasadzenie honorarium
adwokackiego i innych kosztow, uregulowane umowg sprzedazy; przystugujace
w wyniku ewentualnych sporéw z umowy sprzedazy, zostato oddalone. Zgodnie
z prawem stanu Oregon, mozliwe jest przyznanie stronie wygranej zwrotu kosz-
toéw zastepstwa prawnego wyjatkowo w sytuacji sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej lub sankeji nieegzekwowalnos$ci??”. Prawo takie nie powstatoby w razie usta-
lenia , nieistnienia” umowy. Sad za taki przypadek uznat sytuacje, gdy nie doszto
do zawarcia umowy, a jedynie strony uzgodnity sam jej projekt*. Podkreslono

226 The Restatement (Second) of Contracts (1981). Na temat projektu por. the Ameri-
can Law Institute — www.ali.org.

227 Tak np. w orzeczeniu federalnego sadu apelacyjnego z 1.10.2001 r. Beverly Burden,
et al. v Check into Cash of Kentucky, Ll, et al. (United States Court Of Appeals for The Sixth
Circuit). Takie podejscie zostalo ocenione krytycznie — cho¢ raczej na tle pewnych implika-
cji tego orzeczenia, m.in. odrzucenia mozliwosci sankeji niewaznosci ograniczonej do czesci
umowy, w sprawie Match-E-Be-Nash-She-Wish Band of Pottawatomi Indians v. Kean-Argovitz
Resorts Llc (United States Court of Appeals, Sixth Circuit z 8.6.2004 r.). Podobnie o nieist-
nieniu umowy wypowiada si¢ orzecznictwo na tle uméw naruszajacych zasady wolnej konku-
rencji — por. szerzej np. B.M Malsberger, Covenants Not to Compete. A State-By-State Survey,
wyd. 5, vol. 1, Arlington 2006, s. 16, 34. Na zamieszanie terminologiczne pod tym wzgledem
w prawie USA zwraca si¢ takze uwage w nauce europejskiej — J.B. Racine, L. Sautonie-Laguio-
nie, A. Tenenbaum, G. Wicker [w:] European Contract Law, Materials for a Common Frame of
Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules, red. B. Fauvarque-Cosson, D. Mazeaud,
Miinchen 2008, s. 356-357.

228 Tamze, s. 356.

229 Prawo Stanu Oregon zgodnie z Oregon Rules of Civil Procedure 20.083 ORS (por.
komentarz na https://www.oregonlaws.org/ors/) przyznaje wyjatkowo roszczenie wygranej
stronie procesu o zwrot kosztéw od strony przegranej (jest to wyjatek od tzw. American Rule
w zakresie kosztéw zastepstwa prawnego).

230 Podobnie orzeczono w sprawie Golden Pisces, Inc. v. Fred Wahl Marine Construction,
Inc, 2007 (federalny sad apelacyjny, 9 Okreg, sprawa Nr 05-3547), opierajac si¢, poprzez
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w orzeczeniu, ze termin ,,niewazna umowa” ma znaczenie ustawowe i nie obej-
muje nonexistent contracts*'.

W ww. orzeczeniu ten typ wadliwo$ci zwigzany byl z razgcym naruszeniem
procesu zawierania umowy. Byl to bardziej przypadek tzw. niedojscia umowy do
skutku (w prawie polskim art. 76 KC). Taki wniosek mozna zilustrowa¢ odwo-
taniem sie do unormowan § 163 lub § 174 The Restatement (Second) of Con-
tracts®®?, gdzie punktem wspolnym wyodrebnienia tzw. nieistniejacych umoéw
jest wystapienie wadliwosci skutkujacej brakiem uformowania umowy (np. przy-
mus fizyczny).

Problem wyodrebnienia sankeji ,,nieistniejacych uméw” rzutuje takze na
mozliwo$¢ zadania postgpowania arbitrazowego, jezeli zarzuca si¢ niewaznos¢
klauzuli arbitrazowej. Reguta podstawowa w og6lnym ujeciu stanowi, ze gdy istota
procesu jest zarzut przeciwko waznosci samej klauzuli arbitrazowej, wowczas wla-
Sciwe sg sady powszechne?**. Zagadnienie to rozstrzygane jest zgodnie z dorobkiem
doktryny separability***, gdzie zaktada sie fikcje prawng zawarcia dwoch odreb-
nych uméw: umowy o sad arbitrazowy (sktadajacej si¢ wytacznie z samej klauzuli)
oraz umowy podstawowej?®. Jezeli istota sprawy jest zarzut wadliwego zawarcia
umowy podstawowej (zawierajacej klauzule arbitrazowa ), np. pod wptywem wady

zastosowanie § 163 Restatement (Second) of Contracts, na uznaniu niewaznos$ci umowy, a tym
samym, ze w ogdle nie byta to umowa. Powoduje to, ze nie jest mozliwe uznanie czesciowej
wazno$ci umowy (w zakresie uméwionych kosztéw adwokackich w takiej umowie).

231 W uzasadnieniu oparto si¢ na cytowanym komentarzu do § 7 The Restatement
(Second) of Contracts oraz wypowiedzi A. Corbina. Sad ten jednoczesnie krytycznie ocenit
definicje niewaznej umowy, o ktérej mowa w Black’s Law Dictionary, wedle ktérej okreslenie
,hiewazna umowa” jest synonimem pojecia ,nieistniejacej umowy”. W uzasadnieniu powo-
ano dalsze orzecznictwo, gdzie takze oddziela sie niewaznosé od nieistnienia umowy.

232 Por. § 163 The Restatement (Second) of Contracts oraz § 174 The Restatement
(Second) of Contracts.

233 Por. wraz z przywolanym tam dalszym orzecznictwem, np. Beverly Burden, et al.
v Check into Cash of Kentucky, LLC, et al z 2001 r. (United States Court Of Appeals for the Sixth
Circuit z 2001 1.). Sad ten przywotat orzeczenia, gdzie uznano, ze reguta Prima Paint ma zasto-
sowanie do wzruszalnych (voidable), a nie do niewaznych uméw (void), tj. Sandvik AB v. Advent
Int’l Corp oraz Three Valleys Municipal Water District v. E.F. Hutton & Co. —blizej na ten temat
PJ. Martinez-Fraga, The American Influence on International Commercial Arbitration doctrinal
developments and discovery methods, Cambridge University Press 2009, s. 130, 131-150.

234 Por. np. S.J. Ware, Arbitration Law’s Separability Doctrine After Buckeye Check Cashing,
Inc. v Cardegna, ,Nevada Law Journal” 2007, vol. 8, nr 107, s. 110, N. Andrews, Arbitration
and Contract Law..., s. 37. Autor ten zwraca uwagg, ze w przypadkach nielegalnosci albo unie-
waznienia umowy, wazno$¢ klauzuli arbitrazowej w case law traktowana jest oddzielnie od
oceny wazno$ci umowy, jak w sprawie Harbour Assurance v. Kansa General International (1993),
z wyjatkiem oszustwa lub dzialania bez umocowania przez pelnomocnika. W tych przypad-
kach wady te powodujg stan niewaznosci klauzuli arbitrazowej — tak np. orzeczono w uzasad-
nieniu do Fiona Trust and Holding Corporation v. Privalov (2007 ) — por. tamze, s. 39-40.

235 S.J. Ware, Arbitration Law’s Separability..., s. 109-110.
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o$wiadczenia woli, wéwczas wlasciwy jest arbitraz, poniewaz nie jest kwestiono-
wana wylacznie sama klauzula (de iure umowa) o arbitraz?*.

Istnieje bogate orzecznictwo dotyczace tego zagadnienia. W Sadzie Naj-
wyzszym USA*7 przewaza stanowisko, ze mozliwos$¢ zadania arbitrazu z ,nie-
waznych uméw” uzalezniona jest od okolicznosci, czy zarzuca si¢ wadliwosé
samego porozumienia o arbitrazu, czy tez niewaznos¢ calej umowy, zawierajacej
klauzule o arbitrazu?3®,

Szczegdlnie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego USA Buckeye Check Cashing,
Inc. v Cardegna z 2006 r. mniejsza wage przyznano rozréznieniu na niewaznosé
iwzruszalnosé, a podkreslono koniecznos$¢ rozstrzygania kwestii waznosci samej
umowy podstawowej, wprowadzajacej wlasciwos¢ sadu arbitrazowego do roz-
poznania sporéw o wazno$¢ klauzuli arbitrazowej*. W uzasadnieniu (przypis
nr 1) pojawilo si¢ réwniez wysoce kontrowersyjne stwierdzenie, ze zagadnienie
waznos$ci umowy nalezy odrézni¢ od tego problemu, czy w ogdle jakiekolwiek
porozumienie zostalo zawarte, np. czy w ogdle nastapito podpisanie umowy,
umocowanie do dzialania w cudzym imieniu, czy wreszcie zdolno$¢ psychiczna
do zlozenia o$wiadczenia woli**.

Stanowisko Sadu Najwyzszego USA zostalo poddane ostrej krytyce
w piSmiennictwie?*!. Zwazywszy na istot¢ wady trafnie podkreslono, ze w sytua-
cji szczegdlnie powaznych przypadkéw wadliwosei (np. sfalszowanie podpisu
strony umowy, dziatanie bez umocowania w cudzym imieniu, brak zdolnosci do
czynnosci prawnych, zawarcie umowy z osoba psychicznie chora lub matolet-
nim), jakkolwiek sformutowany jest zarzut, to w istocie per se obejmuje zarzut
braku samego porozumienia o arbitrazu (klauzuli umownej)**.

W orzeczeniu Beverly Burden, et al. v. Check into Cash of Kentucky, Llc, et al.
dodatkowo wskazano, ze istotne jest takze zbadanie istnienia podstepu (oszu-
stwa) co do faktéw (fraud in the factum) i co do motywéw (fraud in the induce-
ment). Sad podkreslit, ze w komentarzu do The Restatement (Second) of
Contracts w § 163 (1979) podstep co do faktéw lub co do wykonania (execu-
tion) powoduje niewazno$¢ umowy (contract void), natomiast podstep co do
motywow nakazuje przyjecie wzruszalnosci umowy. Udowodnienie przyczyn

236 Por. szerzej tamze, s. 111.

237 Prima Paint Corp. v. Flood & Conklin Mfg. Co, z 1967, drugim z kluczowych rozstrzy-
gnie¢ w tym zakresie jest orzeczenie SN USA w sprawie Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna
22006 1.

238 Por. szerzej, wraz z orzecznictwem i doktryng na ten temat, A.S. Rau, Separability in
the United States Supreme Court, ,U of Texas Law, Public Law Research Paper” 2006, nr 102,
s. 17, 31 oraz N. Andrews, Arbitration and Contract...,s. 37.

239 Por. szerzej S.J. Ware, Arbitration Law’s Separability...,s. 111.

240 Por. szerzej tamze, s. 115-117.

241 Por. w szczegdlnosci A.S. Rau, Separability in the United States...,s. 14 inn.

242 Tamze, s. 14-15.
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takiej wadliwosci powoduje, ze roszczenia z umowy podlegaja kognicji sadow
powszechnych. W prawie angielskim powyzszy problem rozwigzano ustawa.
Arbitration Act 1996 w sekeji 7 wprowadza zasade oddzielenia wazno$ci umowy
od waznosci zapisu na sad polubowny, ale przyznaje jednoczesnie mozliwos¢
odmiennego umoéwienia si¢ przez strony**.

Pomijajac problem rozbieznego definiowania niewaznej bezwzglednie
umowy (wid), w tym traktowania jej jako synonimu ,nieistniejagcej umowy”,
w prawie amerykanskim mozna spotkac si¢ dos¢ czesto z konwencja wspdlnego
taczenia terminéw ,,unenforceable and void”**.

Wisréd podstaw zastosowania sankcji niewaznosci bezwzglednej wyréznia
sie, obok sprzecznosci z ustawa, m.in. brak przyczyny w zobowigzaniu (consi-
deration). Termin ten jest ponadto stosowany czesto przy okazji naruszen sank-
cjonowanych nieegzekwowalnoscig umowy, stad tez mozna zaobserwowac wiele
niekonsekwencji terminologicznych?*.

W odniesieniu do amerykanskiego rozumienia cech sankeji wzruszalno-
Sci (niewaznosci wzglednej) zauwaza si¢ w nauce europejskiej, ze w odrdznie-
niu od stanowiska prawa niemieckiego i francuskiego (gdzie umowe podlega-
jaca tej sankcji uznaje si¢ za wazng z potencjalng mozliwoscig uniewaznienia),
wzruszalng umowe postrzega sie jako umowe, ktéra réwnie tatwo moze staé sie
wazna, jak i niewazna. W ten spos6b umowy te zblizone sg do przypadkéw nazy-
wanych w tradycji ius civile czynno$ciami prawnymi o zawieszonej waznosci**.
W przypadku sankcji wzruszalnos$ci doktryna angielska podkresla, ze umowa ta
do czasu uniewaznienia wywiera w petni skutki prawne oraz osoba trzecia moze

naby¢ w sposéb wazny (skutecznie) wlasno$é*?.

243 Por. Arbitration Act 1996, Section 7 (Separability of arbitration agreement).

244 Tak w orzecznictwie sadow stanowych na tle uméw naruszajacych zasady wolnej kon-
kurencji — por. szerzej np. B.M Malsberger, Covenants..., s. 16, 34. Na zamieszanie terminolo-
giczne zwracajg uwage J.B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European
Contract Law, Materials...,s. 356-357.

245 Nalezy podkresli¢, ze nie oznacza to, ze kazdorazowo umowy naruszajace te prze-
pisy beda catkowicie pozbawione skutkéw prawnych — nalezy odwota¢ sie do wyktadni danego
przepisu, a czasem jej rezultat bedzie uprawniac do przyjecia, ze dane porozumienie ma pewne
skutki prawne — por. szerzej A.L. Corbin, Corbin on contracts...,s. 11-12.

246 W. van Gerven, The Concept of Provisional..., s. 517, na podstawie cytatu z komenta-
rza do The Restatement of the Law of Contracts (1932) autorstwa A.L. Corbin, Corbin on con-
tracts. A Comprehensive Treatise on the Working Rules of Contract Law, St. Paul 1964.

247 Tak np. J. Beatson, Anson’s Law..., s. 20.
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6.2. Cechy formalne sankcji nieegzekwowalnosci (unenforceability)
w prawie amerykanskim

Z punktu widzenia prawa kontynentalnego podkresla si¢, ze prawo amerykan-
skie, podobnie jak angielskie, nie pozwala na precyzyjne oddzielenie sankcji nie-
waznosci bezwzglednej od wzruszalnosci. Prawo amerykanskie koncentruje sie
na proceduralnych skutkach danej wadliwos$ci. Zwraca si¢ uwage na trudnosci
w wytyczeniu czytelnej systematyki wadliwosci**.

Systematyka wadliwosci odwotuje sie¢ do zasady egzekwowalnosci umowy.
Egzekwowalnos¢ (wykonalnos¢), enforceability, uznaje si¢ za centralng ide¢ ame-
rykanskiego prawa. Umowa spetniajaca warunki waznosci jest ,,egzekwowalna”,
jesli prawo przewiduje roszczenie, na podstawie ktérego mozna zadac i otrzy-
mac jej wykonanie. Widoczne jest, ze termin ten odwotuje si¢ do wykonawczego
aspektu zobowigzan®®.

Majac na wzgledzie zakres pojeciowy terminu ,,nieegzekwowalny”, podob-
nie jak przy niewaznosci, zwraca si¢ uwage na wewnetrzng sprzecznosé istnie-
nia takiej wadliwej czynnosci prawnej**°. Jest to kolejny aspekt dwuptaszczyzno-
wego zakresu znaczeniowego terminu ,,niewazno$¢”.

Poszczegdlne przypadki uméw nieegzekwowalnych okreslone sg w The
Restatement (Second) of Contracts. Podobnie jak w innych systemach common
law, w przypadku ustawowych ograniczen swobody umoéw, prymat zastosowania
maja skutki naruszenia wprost wskazane w danym przepisie. Jezeli sankcja za
niezgodnos$¢ z dang ustawg nie jest przewidziana, sad musi rozwazy¢ uzasadnie-
nie naruszonego przepisu (policy) wynikajace z ustawy, by podja¢ decyzje w spra-
wie wykonalnosci praw z takiej umowy?!. Przy tej okazji zasadnicze zastosowa-
nie znajda raczej zasady porzadku publicznego anizeli cel danej ustawy?>2.

Jak zostalo wspomniane powyzej, najwazniejsza podstawa do zastosowa-
nia ww. sankgji jest naruszenie porzadku publicznego. Wsréd zasad porzadku
publicznego wyodrebnia sie kilka gtéwnych kategorii zwigzanych z przedmio-
tem ochrony:

1. zasady dotyczgce moralnosci,

2. zasady dotyczace ochrony wolnosci ekonomicznych, np. umowy o zaka-

zie dziatalnosci konkurencyjnej, np. §§ 187 i 188 The Restatement
(Second) of Contracts,

248 ] B. Racine, L. Sautonie-Laguionie, A. Tenenbaum, G. Wicker, European Contract
Law, Materials...,s. 356.

249 Tamze, s. 256.

250 Tak szerzej A.L. Corbin, Corbin on contracts..., s. 13.

251 The Law Commission, The Illegality Defence..., s. 40.

252 Tamze, s. 40.
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3. zasady dotyczace ochrony uczciwego sprawowania administracji oraz

integralnosci wymiaru sprawiedliwosci,

4. ochrona stosunkéw prawnych o charakterze fiducjarnym, np. umowy

o okreslone wykonywanie prawa glosu w zarzadzanych spétkach, o okre-
$lony sposéb zamian wladz spoétki, co narusza w szczegélnosci zasade
najlepszego osadu®>?,

5. naruszenie innych prawnie chronionych intereséw (np. oswiadczenie

woli, ktére w sposob deliktowy zakiéca mozliwos¢ wykonania umowy
z osoba trzecig lub w sposéb deliktowy zacheca do ztamania umowy,
§ 194 The Restatement (Second) of Contracts.

W ramach kategorii uméw naruszajacych zasady konkurencji, obok dzia-
talnosci handlowej kwalifikuje si¢ takze umowe o prace. Ponadto przyjmuje si¢
nielegalnos¢ klauzul wytgezajacych odpowiedzialnos¢ deliktowa (exculpatory
clauses)**, klauzul wylaczajacych odpowiedzialno$¢ za wprowadzenie w btad
(misrepresentation)*>, umowy zachecajace do wyrzadzenia czynu niedozwo-
lonego?* oraz umowy wyzyskujace druga strone (unconscionable contracts)®’.
Przyjmuje si¢, podobnie jak w prawie angielskim, interesujace w swym ratio legis
zatozenie, ze umowa naruszajaca np. zasady konkurencji jest prima facie nieegze-
kwowalna; moze uzyskac skuteczno$é prawna, jezeli przemawiajg za tym rozsad-
nie oceniane interesy stron umowy oraz interesy ogélne spoteczenstwa®s.

Wypada réwniez wspomnie¢ o § 181 The Restatement (Second) of Con-
tracts, gdzie ,,nieegzekwowalnoscig” sankcjonowane jest naruszenie przepiséw
wymagajacych uzyskania licenciji, rejestracji lub podobnych wymogéw. Wéwczas
os$wiadczenie woli jest nieegzekwowalne, jezeli wymogi maja cel regulacyjny oraz
interes w nadaniu skutecznosci oswiadczenia woli jest w sposob oczywisty prze-
wazony przez zasady porzadku publicznego, stojace za wprowadzeniem naru-
szonych wymogow?>.

253 Por. J.P. Kostritsky, lllegal Contracts and Efficient Deterrence..., s. 117 wraz z przywo-
tang tam dalszg literaturg.

254 Por. § 195 The Restatement (Second) Of Contracts.

255 Por. § 196 The Restatement (Second) Of Contracts.

256 § 192 The Restatement (Second) Of Contracts: A promise to commit a tort or to induce
the commission of a tort is unenforceable one a grounds of public policy.

257 Por. R.A. Mann, B.S. Roberts, Smith and Roberson’s Business..., s. 228-229. Naduzycie
zwigzane moze by¢ zaréwno z okoliczno$ciami dotyczacymi samego procesu zawarcia umowy
(np. ukrywanie istotnych postanowien umowy w ramach tzw. malego druku — fine print),
jak 1 odnoszacymi sie do tresci umowy, ktdére to moze polega¢ m.in. na ,niebotycznej cenie”,
wytaczeniu lub znacznym ograniczeniu odpowiedzialnosci kontraktowej — por. réwniez sek-
cja 2-302 The Uniform Commercial Code oraz § 208 The Restatement (Second) Of Contracts.

258 Na podstawie orzeczenia w sprawie Harlequin Enterprises Ltd. v Warner. Books
(SD.NY.1986), ES. Newman [w:]| Commercial Contracts. Strategies for Drafting and Negotiating
M. Moskin (red.), [b.d.] 2001, s. 8—41.

259 Por. § 181 [Effect of Failure to Comply with Licensing or Similar Requirement].
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The Restatement (Second) of Contracts, podobnie jak np. w prawie Nowej
Zelandii, przyznaje wysoki poziom uznaniowosci w ocenie skutkéw nielegalno-
$ci umowy?®. Zgodnie z § 178 The Restatement (Second) of Contracts?!, umowa
lub jej czgs¢ jest nieegzekwowalna z powodu naruszenia porzadku publicznego,
jezeli przepis wprost tak stanowi lub interes w uznaniu jej wykonalnosci praw-
nej jest w sposob wyrazny przewazony, w $wietle okolicznosci sprawy, zasadami
porzadku publicznego, ktére przemawiaja przeciwko wykonalnosci prawnej
takiej czgSci umowy. Natomiast przy ocenie, czy zachodzi interes za nadaniem
wykonalnosci prawnej czgsci umowy uwzglednia sig:

1. usprawiedliwione oczekiwania stron,

2. kazda strate, ktora powstataby w razie odmowy nadania wykonalnosci

prawnej,

3. kazdy rodzaj interesu publicznego, jaki przemawialby za wykonalnoscia
prawng danego postanowienia umowy.

Wobec ogoélnego charakteru zasad porzadku publicznego (public policy),
jakie powinny przemawia¢ przeciwko nadaniu wykonalnosci prawnej umowie,
ich konkretyzacje dokonuje si¢ na podstawie ponizszych okolicznosci:

1. istotnos$c¢ zasady porzadku publicznego bedacej uzasadnieniem przepisu

lub orzeczenia sadu,

2. prawdopodobienstwo, czy odmowa nadania wykonalnosci prawnej umo-
wie bedzie promowata zasade porzadku publicznego, czy raczej wykro-
czy poza cel i uzasadnienie tej zasady,

3. powagge niewlasciwego postepowania stron oraz stopien jego umyslnosci,

4. bezposrednio$¢ zwigzkéw pomiedzy niewlasciwym zachowaniem stron
a postanowieniem umowy?¢2,

W przypadku nielegalnosci wywotanej nieprawidlowym wykonaniem
umowy, wadliwosci badanej, jezeli tre$¢ lub cel umowy jest formalnie niewa-
dliwa, postuluje sig, aby nie kazde niedozwolone zachowanie umozliwiato dru-
giej stronie zwolnienie si¢ z odpowiedzialnosci za wykonang prace lub dostar-
czone towary. W szczeg6lnosci nielegalno$¢ na skutek sposobu wykonania
zachodzi¢ bedzie, jezeli nielegalnos¢ jest centralng i dominujaca cz¢sciag umowy,
tj. dotyczy $wiadczenia powoda w wykonaniu umowy?®.

260 The Law Commission, The Illegality Defence..., s. 40.

261 Szczegdtowo analize zarzutu naruszenia public policy w ramach zarzutéw nielegalnosci
umowy przeprowadzit m.in. D.A. Friedman, Bringing Order to Contracts Against Public Policy, 39
Florida State University Law Review 2012, s. 575 i n. Autor za pomoca prawniczej bazy danych
dokonat sprawdzenia statystycznie ile zarzutéw niezgodnosci z porzadkiem publicznym bylo
podniesione przed sgdami federalnymi i stanowymi od 1.07 do 31.12.2009 r.; wg autora byto to
108 spraw na 1089 spraw — por. szerzej tamze, s. 580-582.

262 Por. § 178 [When A Term Is Unenforceable On Grounds Of Public Policy].

263 Tak np. ES. Newman [w:] Commercial Contracts. Strategies. .., s. 8—43.



NIEWAZNOSC CZYNNOSCI PRAWNE] Z PERSPEKTYWY SYSTEMOW PRAWNYCH... 67

W doktrynie podkresla sig, ze § 178 The Restatement (Second) of Contracts
realizuje zasadg ,,zadnego skutku prawnego” (7o effect). Model sankcji nie odwo-
tuje sie do pojecia niewaznosci (void). Przyjeta terminologia wyjasnia konsekwen-
cje nielegalnosci odnosnie do braku zaréwno wykonalno$ci umowy, jak i ewentu-
alnych roszczen restytucyjnych?®*. Podkresla sig, ze koncepcja nielegalnosci jest
sadowg ingerencja w prywatne porozumienie poprzez odmowe nadania mu skut-
kow prawnych, stad jest jednym z przyktadéw odstepstwa od zasady braku inter-
wencji w autonomig woli stron (private ordering). Taka ingerencja musi by¢ przede
wszystkim uzasadniona potrzeba przestrzegania zasady porzadku publicznego?®.

Fundamentalne nastepstwo braku roszczen z umowy nielegalnej wyraza sie
w § 197 The Restatement (Second) of Contracts, ktory stanowi, ze strona nie ma
roszczenia o zwrot $wiadczenia spelnionego z umowy, chyba ze odmowa roszcze-
nia o zwrot powodowataby nieproporcjonalng strate?¢.

Ochrong strony, ktéra nie zawinita w tym samym stopniu jak druga strona
w wystapieniu nielegalnosci umowy (albo gdy brak swiadomosci strony o sprzecz-
nosci z porzgdkiem publicznym jest usprawiedliwiony w danych okolicznosciach
sprawy), statuuje § 198 The Restatement (Second) of Contracts, wskazujac, ze
osoba taka ma prawo do roszczenia o zwrot spetnionego $wiadczenia?®”’.

Natomiast § 199 The Restatement (Second) of Contracts przyznaje zgod-
nie z zasadg locus poenitentiae roszczenie tej stronie umowy, ktéra wycofata sig
z umowy we wlasciwym czasie oraz nie byta zaangazowana w przyczyny niele-
galnosci, pod dalszym warunkiem, ze niewlasciwy cel transakeji nie zostat osia-
gniety lub przyznanie roszczenia o zwrot zakonczy sytuacje, ktora jest sprzeczna
z porzadkiem publicznym?®.

Podobnie jak w innych systemach prawnych common law przyjmuje si¢
dopuszczalno$é¢ czeSciowej nielegalnosci, jezeli jest mozliwe oddzielenie cze-
Sci nielegalnej (np. umowa zawierajagca niedozwolong klauzule o zakazie
konkurencji)?®.

Obok powyzszych zasad ogblnych warto zwréci¢ uwage na regulacje § 356
The Restatement (Second) of Contracts, gdzie zostata okreslona sankcja nie-
egzekwowalnosci w razie naruszenia przepiséw dotyczacych zasad okreslania

264 Por. J.P. Kostritsky, Illegal Contracts and Efficient Deterrence...,s. 117.

265 Por. tamze, s. 119 1inn.

266 Por. § 197 [Restitution Generally Unavailable].

267 Por. § 198 [Restitution in Favor of Party Who Is Excusably Ignorant or Is Not Equally
in the Wrong].

268 Por. § 199 [Restitution Where Party Withdraws or Situation Is Contrary to Public
Interest].

269 Por. R.A. Mann, B.S. Roberts, Smith and Roberson’s Business..., s. 229. Do ww. przy-
ktad6éw nielegalnych uméw odwotujg si¢ przepisy §§ 186,187,188,192-196 The Restatement
(Second) of Contracts.
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wysokosci odszkodowania umownego z tytutu naruszenia umowy, np. w razie
opdznienia (zwloki). Wysokos¢ ta nie moze by¢ nierozsadnie wysoka wzgledem
strat, jakie sg poniesione lub spodziewane jeszcze do wystapienia; i nie moze sta-
nowi¢ sankeji karnej dla strony?”°.

Oceniajac powyzsze regulacje, szczegdlnie § 178 The Restatement (Second)
of Contracts, trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze w zasadzie stanowisko wigkszosci
krajowych systeméw common law jest zblizone w wysitkach majacych na celu
zapewnienie proporcjonalnosci reakeji na naruszenia ustaw, norm moralnych
i porzadku publicznego za pomoca wnioskowania na podstawie uporzadkowa-
nych kryteriéw nakazujacych uwzgledni¢ zasadnicze przestanki wptywajace na
skutki prawne ww. naruszen.

§ 7. Niewaznos¢ cze¢Sciowa w systemach common law —
przestanki ogélne

Podobnie jak w tradycji kontynentalnej, w common law przyjmuje si¢ powszech-
nie dopuszczalnosé czgsciowego utrzymania w mocy skutkéow prawnych wadli-
wej umowy poprzez zastosowanie mechanizméw ograniczajacych zasieg zasto-
sowania sankcji niewazno$ci bezwzglednej (lub analogicznego instrumentu
prawnego) tylko do niedopuszczalnych skutkéw prawnych. Przestanki nie-
waznosci czg$ciowej omawia si¢ przy tym z nieco innej perspektywy; z punktu
widzenia mozliwosci zachowania w ten sposéb wykonalno$ci umowy, pomimo
koniecznosci usunigcia z umowy skutkéw prawnych rozumianych jako niedo-
zwolone cze$ci normatywne (doktryna severance, severability)*'!.

Z reguty kwestia ta poddawana jest analizie przy ocenie zasiegu nielegalno-
$ci umowy 1 pozadanego stopnia jej nieegzekwowalnosci. Nalezy przez to pod-
kresli¢, ze ze wzgledu na pewne odrebnosci w stosowanych sankcjach (nie tylko
niewaznos$ci bezwzglednej) bardziej precyzyjne jest okreslenie instytucji seve-
rance zbiorem regut dotyczacych utrzymania wykonalnosci umowy w zakresie
dopuszczalnych skutkéw prawnych.

270 § 356 [Liquidated Damages And Penalties | Damages for breach by either party may be
liquidated in the agreement but only at an amount that is reasonable in the light of the anticipated
or actual loss caused by the breach and the difficulties of proof or loss. A term fixing unreason-
ably large liquidated damages is unenforceable on grounds of public policy as a penalty. Powyzsze
rozwigzanie odpowiada przepisowi § 2-718 The Uniform Commercial Code, dotyczacego
umowy sprzedazy. Naruszenie tego przepisu za podstawe sankeji niewaznosci ab initio uznaje
np. E.C. Arkebauer [w:] Negotiating and Drafting Contract Boilerplate, pod red. T.L. Stark,
Chicago 2003, s. 228.

271 Réwniez stosowana jest nazwa severability — por. H. Kétz [w:] Casebook. .., s. 315.
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Stanowiska systeméw krajowych tradycji common law sa zréznicowane
w zakresie identyfikacji poszczegélnych kryteriéw tej instytucji, od nastawie-
nia bardziej niechetnego do utrzymania umowy w mocy do stosowania skrajnie
wrecz elastycznego podejscia. W zasadzie zgodno$¢ dotyczy ogdlnego zatoze-
nia tej instytucji. Jezeli jej zastosowanie jest dopuszczalne, nastepuje w dwojaki
sposob:

1. pierwszym jest mozliwo$¢ dokonania przez sad zredukowania zakresu
zobowigzania umownego poprzez oddzielenie niedopuszczalnej cz¢sci
umowy;,

2. drugim jest uchylenie calego zobowigzania umownego®”2.

W pogladach doktryny ktadzie si¢ nacisk na niedopuszczalno$¢ sadowego
okreslenia na nowo tresci umowy i odejscie od tego, co zostalo wyrazone for-
malnie w umowie. Wyrdznia si¢ takze ustawowy tryb (statutory severance) ogra-
niczenia sankcji niewaznosci (lub nieegzekwowalnosci), jezeli sama ustawa
rozstrzyga, ze umieszczenie wadliwej klauzuli nie powoduje niewaznosci lub
nieegzekwowalno$ci calej umowy?”>.

W przypadku trybu sagdowego zasadniczo stosowane sa trzy gtéwne prze-
stanki szczegdtowe (przestanki pozytywne) oraz, jak zostalo wspomniane powy-
zej, jednocze$nie usuniecie wadliwych czesci umowy nie moze by¢ sprzeczne
z do$¢ szeroko rozumiang zasada porzadku publicznego lub dobrymi obyczajami
(przestanka negatywna).

Z perspektywy celu sankcji nieegzekwowalnosci jest zrozumiate, ze dopusz-
czalno$¢ czesciowej waznosei nie dotyczy uméw nieegzekwowalnych z powodu
sprzecznosci z normami moralnymi, w tym nielegalnych na gruncie public policy
oraz umoéw nielegalnych ze wzgledu na przestepczy charakter §wiadczenia,
np. oszustwa podatkowe?”.

W zakresie cech formalnych tej normy sankcjonujacej mozna wskazaé na
kilka podstawowych przestanek, istotnie r6znigcych si¢ od podejscia prawa pol-
skiego, w szczegdlnosci wywodzagcej sie z teorii opracowanej w prawie niemiec-
kim — tzw. hipotetycznej woli stron lub redukcji utrzymujacej skutecznosc.

272 Por. szerzej np. P. Gillies, Concise Contract...,s. 168-169; The Law Commission, Illegal
Transactions. .., s. 46.

273 Por. szerzej G.H. Treitel, The Law..., s. 209-210, 392. Rozwigzanie takie przewidy-
wata np. sekcja 26 Fair Trading Act 1973. W takim przypadku akty prawne z reguly postuguja
sie sformutowaniem, ze sankcji wzgledem calej umowy nie stosuje sie tylko z powodu jednej
wadliwej klauzuli.

274 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 404; R. Halson,
Contract..., s. 230.
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Pierwszg przestanka pozytywna jest mozliwos¢ fizycznego, dostownego
oddzielenia niewaznych postanowienn umowy od jej pozostatej cz¢sci*”. Jest to
zabieg na tyle techniczny, ze okresla sie¢ go regutg ,niebieskiego otéwka” (the
blue pencil rule)?. Jej sens sprowadza si¢ w pewnym uproszczeniu do wyklu-
czenia mozliwosci dokonania przez sad ponownego okreslenia zobowigzania
stron wzgledem tego, co zostalo wyraznie przewidziane w umowie. Nacisk kta-
dzie si¢ przy tym na okolicznos¢, ze nie mozna dokona¢ zmiany stow lub dodaé
nowych, ktére strona sktadajaca o§wiadczenie woli mogta dokonac?”’. Wydzie-
lenie niewadliwych obowigzkéw powinno nastgpi¢ bez naruszania sensu i tresci
umowy?’%. Wyjatkiem jest m.in. dopuszczalno$¢ redukcji zakresu zobowigzania
w prawie pracy dla strony stabszej (pracownika), jezeli sad oceni, ze pracownik
nierozsadnie zaakceptowal zbyt szeroki zakaz konkurencji, a pracodawca dziatat
umyslnie. Wowczas sad okresli ten obowigzek na podstawie wiedzy oraz §wia-
domosci praw pracowniczych az do poziomu prawnie dopuszczalnego. Aksjolo-
gicznym podiozem jest czgsta w praktyce niedostepnos¢ drogi sadowej dla pra-
cownikéw, przewaznie z powodu obaw przed kosztami procesow?””.

Wisrdd przyktadéw spraw sadowych mozliwe jest takze doszukanie si¢ roz-
wigzania podobnego do ilosciowej niewaznosci czgsciowej, ktora przyjeto w sytua-
cji, gdy jest mozliwe precyzyjne okreslenie wartosci zgodnej z prawem czesci
umowy i oddzielenie jej od reszty sprzecznej z prawem?®.

Uchylenie calego obowiazku, stanowigcego cz¢$¢ umowy (elimination of
a promise), mozliwe jest jedynie, jezeli nie powoduje to upadku w catosci przy-
czyny umowy (consideration). Innymi stowy okresla si¢ te przestanke w ten spo-
sob, aby sprzeczny z prawem obowiazek nie formowat catej przyczyny umowy
i miat jedynie pomocnicze znaczenie w kontekscie gtéwnego celu umowy?!.
Jezeli obowigzek umowny, rozpatrywany w kategoriach czesciowej niewazno-
Sci, jest w zasadzie jedynym obowigzkiem, nierozerwalnie skorelowanym ze

275 W pismiennictwie, podkreslajac techniczna mozliwo$¢ oddzielenia niedopuszczalnej
cze$ci umowy, wskazuje sig, ze pozostata cze$¢ umowy nie moze zostaé pozbawiona znaczenia,
gdyz wowezas sad nie bedzie uprawniony do zmiany tresci umowy — tak np. G. Monahan, Essen-
tial Contract Law, wyd. 2, Cavendish 2001, s. 125.

276 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 400. R. Zimmermann (R. Zimmermann, The Law of
Obligations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, s. 78) wskazat, Ze tego
typu regule i powsciagliwo$¢ powinny stosowaé sady niemieckie przejawiajace rosnaca skton-
nos¢ do redukowania niedopuszczalnych postanowienn umownych do prawnie akceptowalnego
poziomu.

277 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 406.

278 Tamze, s. 408.

279 Tak w znanym orzeczeniu Mason v. Provident Clothing & Supply Co. Ltd. [1913].

280 Por. G.H. Treitel, The Law...,s. 387.

281 Tak m.in. ]. Beatson, Anson’s Law...,s. 401; G.H. Treitel, The Law...,s. 387.
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wzajemnym zobowigzaniem drugiej strony, wowczas umowa jest w catosci nie-
wazna (nieegzekwowalna)?%2.

Trzecim warunkiem jest wspomniana konieczno$¢ unikniecia zmiany
przez sad celu umowy?**. Nie moze by¢ zwlaszcza dodana lub sformutowana od
nowa tres¢ umowy, a pozostala jej cz¢$¢ musi zachowac sens prawny bez zad-
nych dodatkowych zabiegow?*. Postulat ten ttumaczy si¢ tym, ze nie jest dozwo-
lone zastosowanie cze¢$ciowej niewaznosci, jezeli usuniecie wadliwego posta-
nowienia zmieni calg natur¢ umowy, tj. nie tylko zostanie zmieniony zakres
klauzuli umownej, ale réwnocze$nie zmieni si¢ sama natura kontraktu: zakres

285, Przestanki te sa w szczeg6lnosci aktualne na grun-

i zamiar porozumienia
cie uméw przekraczajacych poziom dopuszczalnych ograniczen konkurencyj-
nych i wylacznosci handlowej (restraint of trade)**, gdzie takie niedopuszczalne
postanowienie moze stanowi¢ gtéwng cze$¢ klauzuli. Na gruncie tej ostatniej
kategorii uméw w orzecznictwie przyjmuje si¢ niedopuszczalnosé utrzymania
waznosci calej umowy, jezeli niedozwolone postanowienie zostato celowo zbyt
szeroko ujete w umowie??’.

Utrzymanie cze¢$ciowej wazno$ci umowy nie prowadzi do jednolitych
nastepstw w kazdej sytuacji. Generalnie obok waznosci czgsciowej umowy
i uchylenia jedynie nielegalnej czesci obowigzkéw umownych, mozliwe sa dwa
rozwigzania po$rednie. Pierwszym jest jednostronna cze¢sciowa niewaznosé (one-
-sided severance), ktora polega na redukcji zobowigzania jednej tylko strony?®.
Drugim rozwigzaniem jest, wraz z zachowaniem cz¢Sciowej waznosci umowy;,
przeprowadzenie restytucyjnego rozliczenia stron’.

Widoczne jest w $wietle powyzszych uwag, ze sa to efekty zblizone do kon-
tynentalnej instytucji redukeji utrzymujacej skutecznosé¢, cho¢ w common law
w zasadzie uznaje si¢ dostosowanie tresci wadliwej do prawnie dozwolonego
zakresu poprzez mniej rygorystyczne stosowanie reguly blue pencil.

Warto zwréci¢ réwniez uwage na stanowisko prawa kanadyjskiego. Obok
modelu tradycyjnego wypracowano nowe narzedzie dla rozpatrywania niekto-
rych przypadkéw nielegalnosci czegsci umowy. W odrdznieniu od tradycyjnej
nazwy dodaje si¢ sformulowanie o tzw. hipotetycznym oddzieleniu (notional

282 G.C. Cheshire, C.H. Fifoot, M. Furmston [w:] Law of Contract, s. 405.

283 Tak m.in. P. Richards, Law...,s. 300.

284 K. Smith, D.J. Keenan’s English..., s. 366.

285 Tak m.in. G.H. Treitel, The Law...,s. 389.

286 W kwestii umow, ktore zabraniajg lub reguluja mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej lub narzucajacych wytacznosé handlowa (contracts restraint of trade) — por. sze-
rzej np. tamze, s. 346-369.

287 ]. Beatson, Anson’s Law..., s. 402; K. Smith, D.J. Keenan’s English..., s. 366.

288 J. Beatson, Anson’s Law..., s. 403.

289 Tamze, s. 403.
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severance). Dopuszczalnos$¢ zastosowania severance sprowadza si¢ do koniecz-
nosci zachowania przestanek, ktére s polaczeniem klasycznej reguty blue pencil
oraz kryteriéw subiektywnych:

a. pozostata cz¢$¢ umowy musi by¢ tzw. rdzeniem porozumienia, mie¢
samodzielnos¢ i przydatnos¢ regulacyjng dla stron,

b. wedlug obiektywnego kryterium wyrazonego w generalnej klauzuli
rozsadku zachodzi¢ powinna mozliwo$¢ przypisania stronom zamiaru
utrzymania porozumienia bez oddzielonych postanowien,

c. mozliwe powinno by¢ dokonanie prostego oddzielenia niedopuszczal-
nego postanowienia, bez jego zmiany lub dodawania umowie nowej tre-
Sci (w tym ostatnim przypadku podkresla si¢ wage tradycyjnej reguly
blue pencil)**°.

Doktryna sprowadza dziatanie tej odmiany czeSciowej niewaznosci do
zabiegu redukcji*!. Redukcja jest sposobem reakcji, dopuszczalnym w razie
zobowiazan przekraczajacych poziom okreslony przepisami. Wskazuje si¢ na
problem oceny, czy dzigki mechanizmowi redukeji mozliwe jest zwiekszenie
zobowigzania dla osiggniecia minimum ustawowego®?. Taka mozliwo$¢ przewi-
duje prawo Nowej Zelandii w sekeji 76 Contract and Commercial Law Act 2017
(przeniesionego z sekcji 7 Illegal Contracts Act 1970), zgodnie z ktérym sad
moze réwniez w taki sposéb zmieni¢ tres¢ umowy.

Nowe podejscie do sankcji czgsciowej niewaznosci z powodu nielegalnosci
umowy zapoczatkowato orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie New
Solutions Financial Corporation v. Transport North American Express Inc. z roku
2004*%*. W pismiennictwie kanadyjskim wyjasnia si¢, ze szczegélnie razaco
wadliwe umowy, niemal o celu juz kryminalnym, beda jednak uznane za nie-
wazne ab initio**.

W innych orzeczeniach przyjmuje si¢, obok rozwiazania klasycznego,
koniecznos¢ ustalenia czy cel zakazu ustawowego moze by¢ zachowany tylko
przez odmowe przyznania roszczen kontraktowych, restytucyjnych lub odszko-
dowawczych. Przesunigto akcent dla judykatury w strong¢ przyjmowania dopusz-
czalnosci srodkéw ochrony prawnej ex contractu (lub innych) jako zasady*”.

290 The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defective..., s. 16.

291 M. Cumyn, Nullity of Contracts in Québec Law...,s. 7, 10.

292 Tamze, s. 7.

293 Por. blizej The British Columbia Law Institute, Report on Relief Under Legally Defec-
tive..., s. 22, passim.

294 Tamze, s. 22.

295 Tamze, s. 22. Autorzy raportu dopuszczaja mozliwos¢ szerokiego zastosowania kon-
cepcji notional severance do r6znych typéw umoéw, w tym ograniczen dziatalnosci konkurencyj-
nej.
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Réwniez w prawie amerykanskim odmiennie niz to przyjmuje si¢ na grun-
cie tradycyjnej doktryny severance, dopuszcza si¢ zmiang umowy w przypadku
jej czeSciowej niewaznosci. Mozliwos$¢ utrzymania waznosci czeSciowej umowy
poszerza si¢ dodatkowo zastosowaniem kryteriéw réwniez o zabarwieniu subiek-
tywnym. Punktem wyjscia jest zasada rozsadku, ktora pozwala na odstapienie od
klasycznych przestanek reguty blue pencil. Odstapienie od tej reguly wyrazone
zostalo w The Restatement (Second) of Contracts, ktére daja prymat mecha-
nizmowi, dzigki ktéremu sad moze zmieni¢ niewazne postanowienie umowne
do stopnia rozsadnego w danych okolicznosciach i utrzymaé waznos¢ oraz sku-
teczno$¢ prawng tak zmodyfikowanej klauzuli umownej. Nalezy podkresli¢, ze
w orzecznictwie i nauce wskazuje si¢, ze celowe jest ograniczenie ryzyka przekro-
czenia sensu tej regulacji przez przyjecie obowigzku udowodnienia, ze niewazne
postanowienia umowne byly w czasie zawarcia umowy przyjete w dobrej wierze
i zgodnie z zasadami uczciwego postgpowania®*®.

Nalezy takze wskazad, ze zasady The Restatement (Second) of Contracts,
zgodnie z doktryng severability, przyjmuja dwa podejscia do problemu cze$ciowej
niewazno$ci umowy (a precyzyjniej: sankcji nieegzekwowalnosci czesciowej),
ktére s3 uzaleznione od kryterium podzielnosci i niezaleznosci zobowigzan
umownych stron, w szczeg6lnosci odpowiadajacych sobie obowigzkdéw, ktore
umozliwiajg cze$ciowe wykonanie umowy.

Warunkiem ogdélnym dopuszczalnosci utrzymania czesciowej waznosci
(wykonalnosci), podobnie jak w doktrynie angielskiej, jest nienaruszenie — przez
wykonanie umowy — interesu publicznego, nawet w sposéb posredni. Zwraca sie
uwage na konieczno$¢ ustalenia czy wykonanie takiej umowy nie jest cz¢scia
wiekszego planu, majacego na celu naruszenie interesu publicznego®”.

Podzielno$¢ zobowigzan umownych zachodzi, jezeli umowa moze zostaé
podzielona na odr¢bne i niezalezne od siebie wzajemne uzgodnienia (klau-
zule umowne). Jezeli nie jest mozliwe dokonanie podzialu umowy i wydzie-
lenie czesei zgodnej z prawem, to sad moze mimo to zachowaé wazno$¢ pozo-
stalej czes$ci umowy. W prawie amerykanskim zabieg ten okresla si¢ doktryna
,hiezbednej cz¢sci umdwionej transakeji” (essential part of the agreed exchange).
Odwotuje si¢ do niej § 184 pkt 1 The Restatement (Second) of Contracts*®.
Zgodnie z tym przepisem, sagd moze zachowal skuteczno$é prawng niewa-
dliwej czgsci umowy wytacznie na korzys¢ strony, ktorej nie dotyczy powazne
naruszenie zasad porzadku i interesu publicznego, bedacego podstawg sankcji

296 Por. C.J. Levin, A.R. Brown [w:] Negotiating and Drafting Contract Boilerplate, pod
red. TL. Stark, New York 2003, s. 546 wraz z przywolywanym tam orzecznictwem i pimien-
nictwem.

297 Tamze, s. 542-543.

298 § 184 (When Rest of Agreement Is Enforceable).
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nieegzekwowalnosci. Nastepnie warunkiem jest, aby $wiadczenie wynikajace
z nieegzekwowalnej czegsci umowy nie bylo podstawowa czescig transakeji.
Komentarz do tej reguty wyjasnia, ze ustalenie, czy $wiadczenie jest podstawowa
czeseig uzgodnionej transakcji zalezy od ocenianej subiektywnie jego doniostosci
w $wietle catoksztaltu uzgodnien dokonanych pomigdzy stronami*’. Na mocy
tych samych przestanek, zgodnie z pkt 2 ww. przepisu, mozliwe jest zachowanie
waznosci czesci postanowienia umownego, jezeli strona dochodzaca wykonania
tego postanowienia umowy zawarla je w dobrej wierze i zgodnie ze standardami
uczciwego i rozsagdnego postepowania w obrocie®®.

W tym zakresie komentarz jako przyktad podaje omytkowe uméwienie si¢
o odsetki przekraczajace prawnie dopuszczalng granice. Jezeli strony nie wie-
dzialy o tym przekroczeniu, wéwczas dokonana bedzie redukcja do poziomu
dopuszczalnego maksimum. Jezeli pozyczkodawca wiedziatby o tej wadliwo-
$ci, catla umowa bytaby uznana za niewazng®"'. Wynika z tego zasada odmowy
zachowania w mocy umowy dla podmiotu dzialajacego §wiadomie sprzecznie
z prawem.

Sitg rzeczy skrotowe przedstawienie przestanek (kwestii proceduralnych)
niewaznosci czgsciowej pozwala jednak zauwazy¢, ze paradoksalnie w systemie
prawa precedensowego bardziej zwalcza si¢ nadmierng uznaniowos¢ i promuje
mniejszg interwencje sedziowskg w tre$¢ umowy anizeli w niektérych systemach
ius civile, w szczegdlnosci uznaniowo$¢ wynikajaca z konstrukeji hipotetycznej
woli stron lub redukeji utrzymujacej skutecznosc.

§ 8. Uwagi ogolne o wplywie sankcji sedziowskiej wg
common law na prawo polskie

8.1. Sankcja sedziowska structured discretion w projekcie polskiego
Kodeksu cywilnego z 2015 r.

W prawie polskim nastgpit istotny przetom w postrzeganych — jako fundamen-
talne — cechach formalnych sankcji niewaznosci bezwzglednej. W projekcie
I Ksigegi Kodeksu cywilnego z 2015 r. pojawita si¢ propozycja ustawowego unor-
mowania structured discretion. Jest to istotna zmiana podejScia do rozumienia

299 Por. tamze, s. 544.

300 Por. § 184 (2) A court may treat only part of a term as unenforceable under the rule
stated in Subsection (1) if the party who seeks to enforce the term obtained it in good faith and in
accordance with reasonable standards of fair dealing.

301 Por. m.in. tamze, s. 543-545.
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cech formalnych normy sankcjonujacej stanem niewazno$ci z mocy prawa.
Zaproponowano sedziowska kompetencje do wskazania (w razie milczenia
ustawy w tym zakresie) w konkretnej sprawie cech formalnych normy sankcjo-
nujacej oraz okreslenie, czy i w jakim zakresie powinna by¢ zastosowana sankcja
niewaznosci (bezwzglednej).

W propozycji z 2015 r. widoczne jest, ze zaaprobowano pewien kierunek
regulacji sankeji sedziowskiej w cywilistyce kontynentalnej. Komisja Kodyfi-
kacyjna w art. 71 § 1 zaproponowata cechy formalne normy sankcjonujacej,
jak réwniez wskazano, jakie racje norm merytorycznych (sankcjonowanych)
powinny by¢ uwzgledniane dla okreslenia sankeji wasciwej (art. 71 § 2 projektu
z 2015 1.). Jednoczesnie zmodyfikowano dotychczasowe formy structured discre-
tion zaadaptowane w PECL lub DCFR. Wydaje si¢, ze moze by¢ to rozwigzanie
bardziej skuteczne i wspierajgce efektywnos$¢ prawa w poréwnaniu do prawa
modelowego lub rozwigzan systemow common law®*.

Poréwnujac unormowanie DCFR z art. 71 § 2 projektu z 2015 r., nalezy
zwrdci¢ uwage na zupelnie inne zasady ustalania zasi¢gu dziatania sankcji wzgle-
dem skutkéw prawnych, a takze nieco odmienne kryteria oceny sankcji whasci-
wej (proporcjonalnej). Cechy formalne normy sankcjonujacej: kreowanie stanu
prawnego inaczej reguluje art. 71 § 1 ust. 1 projektu w stosunku do ww. euro-
pejskich projektow. Jesli chodzi o cechy formalne normy sankcjonujacej stanem
niewaznosci, to PECL oraz DCFR zawieraja odwotanie do czterech cech sank-
¢ji statuujacych, ktore skutki prawne beda w mocy i w jakim zakresie. Zgod-
nie z art. 15:102 § 2 PECL: umowa moze zosta¢ uznana za skuteczng w pelnym
zakresie, za czgSciowo skuteczna, za bezskuteczng lub podlega¢ zmianie. Podob-
nie reguluje zakres sedziowskiej uznaniowosci art. 1I-7:302 (2) DCFR: sad ma
nastepujgce mozliwosci: uzna¢ umowe za wazna, uniewaznic ze skutkiem wstecz-
nym umowe, w catosci lub czesci, lub zmieni¢ umowe lub jej skutki prawne.

Propozycja projektu I Ksiegi Kodeksu cywilnego z 2015 r. w zasadzie przy
odpowiednim rozumieniu czterech powyzszych srodkéw pozwala na osiggniecie
co najmniej takich rezultatéw dziatania sankcji. Ponadto jest jednak procedural-
nie znacznie bardziej przydatna w poszukiwaniu, jak powinna ksztattowac si¢

302 Nalezy dodatkowo przypomnie¢ duze podobienstwo do § 178 The Restatement
(Second) of Contracts, ktéry przy ocenie, czy zachodzi interes za nadaniem wykonalnosci
prawnej czeéci umowy wymaga uwzglednienia nastepujacych okolicznosci: 1. Usprawiedli-
wione oczekiwania stron, 2. Kazdq stratg, ktéra powstataby w razie odmowy nadania wykonal-
nosci prawnej, 3. Kazdy rodzaj interesu publicznego, jaki przemawiatby za wykonalnosciq prawng
danego postanowienia umowy, 4. Wagg zasady porzqdku publicznego b¢dqcej uzasadnieniem prze-
pisu lub orzeczenia sqdu, 5. Prawdopodobienstwo, czy odmowa nadania wykonalnosci prawnej umo-
wie bedzie promowata zasadg porzqdku publicznego, czy raczej wykroczy poza cel i uzasadnienie tej
zasady, 6. Powage niewtasciwego postgpowania stron oraz stopien jego umysilnosci, 7. Bezposredniosé
zwiqzkow pomigdzy niewtasciwym zachowaniem stron a postanowieniem umowy.
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norma sankcjonujaca. W tym ostatnim aspekcie propozycja zmian w polskim ke
jest mocniej zblizona do niektérych regulacji common law. Na przyklad w kana-
dyjskim projekcie Uniform Illegal Contracts Act z 2008 r. przewiduje si¢ okresle-
nie skutkéw prawnych przez sedziego w przyznaniu ochrony w przypadku niele-
galnej umowy na mocy sekcji 5 (1): restytucja; odszkodowanie; roztozenie straty
wynikajgcej z powstania, istnienia lub wykonania umowy (apportionment of
a loss); odszkodowanie od strony ponoszacej wing; deklaracja; nakazanie naby-
cia majatku przez jakakolwiek osobg lub nakazanie przelewu lub rozporzadzenia
wilasnosci na inng osobe. Dodatkowo, zgodnie z sekcja 5 (1) pkt (g), jezeli sad
uzna, ze: zgodnie z podpunktem (i) umowa bytaby rozsadna i zgodna z prawem,
jezeli: (A) usunigto by jedno lub wiecej postanowien umowy lub: (B) catej umo-
wie jako lub jednemu lub wigcej z jej postanowien przyznano by tylko ograni-
czong skuteczno$¢, biorge pod uwage tylko ograniczony jej efekt, oraz zgodnie
z pkt (ii) skreslenie lub redukcja nie wptynetyby na zmiang umowy stron do tego
stopnia, ze bytoby nieuzasadnione nadanie mocy obowigzujacej tak zmienionej
umowie; to wowczas sagd moze wyda¢ nakaz zmiany umowy w celu dokonania
redukeji lub ograniczenia, oraz aby zmieniona umowa zostata wykonana w spo-
s6b zgodny z prawem, ktéry okresli sad.

Na mocy pkt (h) sekcji 5 (1) ww. projektu z 2008 r. sad moze przyznaé
wszelkie inne $rodki prawne (relief), ktore mégt udzieli¢ na podstawie prawa
powszechnego lub stusznosci, gdyby umowa nie byta nigdy umowa nielegalna.
Srodki te moga by¢ taczone, maja przywrécié strony do ich poczatkowej pozycji
albo przyznaé odszkodowanie. Podkreslenia wymaga, ze w zadnym przypadku
nie jest mozliwe wliczenie do wartosci roszczenia utraconych zyskéw. Mozliwe
sg ponadto dalsze zabiegi moderujace warto$¢ roszczen [por. sekcja 5 (2)—(3)
projektu Uniform Illegal Contracts Act z 2008 r.].

Podobnie dziatanie normy sankcjonujacej przedstawia si¢ w przywotanym
rozwigzaniu prawa Nowej Zelandii (Contract and Commercial Law Act 2017,
sekcja 76). Przepis ten podaje cechy formalne normy sankcjonujacej, ale od
strony wlasciwej dla podejscia common law taczacego skutki prawne, ktére wyni-
kaé mogg z zastosowania sankcji z przyznaniem okreslonych roszczen lub $rod-
kéw ochrony prawne;.

Projekt polskiej I Ksiegi Kodeksu cywilnego ujmuje to w sposob nastepujacy
(art. 71 § 1), a sankcja inna niz niewaznos$¢ moze polega¢ w szczeg6lnosci na:

1. niewaznosci czynnosci prawnej ze skutkiem na przysztosé;

2. obowigzywaniu w miejsce postanowienia sprzecznego z normg postano-
wienia wynikajacego z ustawy lub z dobrych obyczajéow albo postano-
wienia najblizszego woli wyrazonej w tresci czynnosci prawnej;

3. braku mozliwosci dochodzenia roszczenia;

4. bezskutecznosci czynnosci lub jej czescei do czasu dopetnienia dodatko-
wej przestanki, w tym uzyskania zgody oznaczonej osoby;
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5. przystugiwaniu jednej lub obu stronom uprawnienia do odstapienia albo

wypowiedzenia stosunku prawnego;

6. bezskutecznosci czynnosci wzgledem osoby chronionej naruszong

norma;

7. odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jednej ze stron wzgledem osob,

ktorych interesy byty chronione naruszong norma.

Powyzszy katalog, jako katalog otwarty, stanowi prawng podstawe do
strukturalnej dyskrecjonalnosci w celu wyszukania takiej formy zablokowania
lub modyfikacji skutkéw prawnych, aby mozliwe byto unikniecie ich catkowi-
tej eliminacji. Pozycja wyjsciowa w efekcie jest uprzednie stwierdzenie przez sad
celowosci zachowania czgsci zamierzonych®® skutkéw prawnych w mocy oraz
potrzebe zastosowania zasady reakcji proporcjonalnej do danego naruszenia.

Nastepnie, w sposdb oparty na instrukcyjnym wykazie §rodkéw i form,
nastepuje dobodr sankeji przez sad zgodnie z zasada proporcjonalnosci. Dobor
cech formalnych normy sankcjonujacej opiera si¢ Scisle na zatozeniach aksjo-
logicznych naruszonych norm merytorycznych i umiejetnosci ich uchwyce-
nia w konkretnej sprawie stanowi¢ beda o powodzeniu w praktyce tak ulozone;
uznaniowosci.

W uzasadnieniu projektu wyjasnia sie¢ m.in., ze strukturalng uznaniowos¢
wprowadzono w celu utatwienia wyktadni i zwigkszenia przewidywalnosci roz-
strzygnie¢ odnos$nie do rozumienia cech formalnych normy sankcjonujacej***;
Komisja Kodyfikacyjna za wskazane uznata sformutowanie dodatkowych wska-
zdéwek odnosnie do czynnikéw, ktére nalezy uwzglednic¢ dla doboru, ktéra sank-
cja jest wlasciwa (art. 71 § 2 projektu)®®. Warto uwage zwrdécié, ze w uzasadnie-
niu podkresla si¢, ze wskazowki z art. 71 § 1-2 maja charakter przyktadowy, nie
zmierzaja zatem do wprowadzenia zasady numerus clausus typéw sankcji i oko-
licznosci decydujacych o ich wasciwosci.

Przy takim zalozeniu stwierdzenie, ze intencja projektu nie jest otwarcie
drogi do ustalania sankeji ,,sedziowskiej”, jako sankcji ,,szytej na miare”, sto-
sownie do okolicznosci faktycznych konkretnego przypadku®®, wydaje si¢ nieco
zaskakujace. Ograniczenie uznaniowosci sedziowskiej nie wydaje si¢ droga do
wykluczenia samej koncepcji sankeji sedziowskiej. Wyjasniajac, nalezy pod-
kresli¢, ze w ramach podwalin reformy illegality w krajach common law pozosta-
wienie sedziowskich kompetencji bylo oczywiste. Bardziej chodzito o ukierun-
kowanie orzecznictwa, spowodowanie automatyzmu w rozwazaniu pewnego

303 W tym skutkéw prawnych przypisywalnych na mocy normy prawnej de lege lata
wynikajacej z art. 56 ke.

304 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Ksigga I...,s. 104.

305 Tamze, s. 104.

306 Tamze, s. 104.
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minimalnego katalogu istotnych kazdorazowo okolicznosci. Celem byto spowo-
dowanie w orzekaniu odruchu poszukiwania racjonalnej formuty promowania
zasady reakeji proporcjonalnej do danego naruszenia i wywazenia tych zatozen
polityki stosowania prawa w danej decyzji przez sedziego. To ostatnie zmie-
rzato do eliminacji nazbyt mechanicznego orzekania, ktére jako mato elastyczne
powodowato szereg razgcych przyktadéw nieproporcjonalnosci sankeji w orzecz-
nictwie. Wcigz jednak zachowano catkowita uznaniowosé sedziowska w ramach
common law (notabene pomimo zarzucenia w Wielkiej Brytanii reformy w pra-
wie umow, w orzecznictwie zaczeto wykorzystywaé intencje projektéw, dorobek
prawie dziesiecioletnich uzgodnien, co samo w sobie obecnie uwaza si¢ za zapo-
wiedz ewolucyjnej zmiany w tradycyjnym sankcjonowaniu nielegalnosei)*”’.

Polska propozycja z 2015 r. wydaje si¢ zatem trafnie — i proporcjonal-
nie do skrajnych rozwigzan stosowanych obu ww. tradycji prawnych — regulo-
wac zaréwno mozliwos$¢ modyfikacji normy sankcjonujacej, jak tez wprowadza
nowoczesny model normatywny w celu — co bylo inspiracja takze dla reform
illegality — promowania reakcji proporcjonalnej do danego naruszenia. Propor-
cjonalnos¢ i elastyczno$¢ sankeji tylko ramowo ograniczono poprzez wskazanie
przez sad ustawowego katalogu merytorycznych okolicznosci niezbednych do
wszechstronnego i poglebionego rozstrzygnigcia sprawy.

8.2. Okolicznosci materialne kreujace cechy formalne normy
sankcjonujacej w projekcie I Ksiggi Kodeksu cywilnego z 2015 r.

Jest to najpowazniejsze wyzwanie dla koncepcji sankcji opartej na podejsciu
strukturalnym — ograniczonym proceduralnie. W projekcie I Ksiegi Kodeksu
cywilnego z 2008 r. nie zdecydowano si¢ na pelng recepcje rozwigzan europej-
skiego prawa modelowego lub rozwigzan stosowanych w niektérych krajach
common law. Jednak w 2015 r. dokonano gruntownej zmiany pierwotnej propo-
zycji projektu I Ksiegi Kodeksu cywilnego z 2009 r. Zgodnie z art. 71 § ust. § 2,
ustalajac sankcje wlasciwg ze wzgledu na cel naruszonej normy, sad powinien
rozwazy¢ w szczegdlnosci:
1. interesy chronione przez naruszong normeg, a takze godne ochrony inte-
resy stron umowy i 0sob trzecich;
2. inne konsekwencje prawne, jakie pociaga za sobg naruszenie prawa;
3. $wiadomos¢ albo brak $wiadomosci naruszenia ustawy lub dobrych oby-
czajow po stronie os6b dokonujacych czynnosci;
4. czy czynno$¢ prawna zobowiazuje do zachowania zakazanego przez
ustawe lub dobre obyczaje;

307 Por. The Law Commission, The Illegality Defence..., s. VII.
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5. czy sprzeczno$¢ czynnosci z ustawg lub dobrymi obyczajami jest wyni-

kiem naduzycia przez jedna ze stron silniejszej pozycji kontraktowej;

6. czy wykonanie obowigzkéw stron prowadzi do rezultatu, ktéremu miata

zapobiega¢ naruszona norma.

Zrédlo inspiracji powyzszej propozycji znajdziemy w PECL i DCFR: zgod-
nie z art. 15:102 (2) PECL decyzja sadu o sankgcji, ktéra powinna by¢ proporcjo-
nalna i odpowiednia do naruszenia, musi uwzglednia¢:

1. cel naruszonego przepisu,
kategorie osob, ktore przepis ma chronic,
inne sankcje, ktére moga wynikac z naruszenia tego przepisu,
stopien naruszenia,
charakter umyslny lub nieumyslny naruszenia,

. zwiagzek migdzy umowg a naruszeniem.

]ednoczesme prazrédet propozycji prawa modelowego nalezy dopatry-
wac si¢ w prawie anglosaskim i wspomnianym wplywie wywartym w toku prac
nad prawem modelowym. Podobnie powyzsze okolicznosci reguluje si¢ w pra-
wie Nowej Zelandii z 2017 r. (poprzednio 1970 1.), w § 178 amerykanskich The
Restatement (Second) of Contract z 1981 lub kanadyjskim projekcie z 2008 r.

Projekt polskiej I Ksiggi Kodeksu cywilnego z 2015 r. oraz art. 15:102 (2)
PECL iart. II-7:302 (3) DCFR s3g w zasadzie identyczne. Poréwnanie tych prze-
pisow sklania do wniosku, ze zachowuje si¢ mimo wszystko w tekscie art. 71 § 2
pkt 1-3 projektu z 2015 r. trzon zalozen prawa modelowego.

Polska propozycja jednak w 3 przypadkach wychodzi poza prawo mode-
lowe oraz rézni si¢ od niego, podobnie jak prawo ww. systeméw common law,
rozbudowaniem czynnikéw istotnych dla dopasowania sankeji przez sedziego do
danego przypadku.

W polskim projekcie mamy do czynienia z odej$ciem od badania kryterium

SECERERS

stopnia naruszenia na rzecz roztozenia akcentéw przez wskazanie w pkt 4-6
okolicznosci dotyczacych zar6wno stopnia naruszenia, jak tez uregulowania,
ze sankcja uzalezniona jest od statusu legalnosci $wiadczenia strony (pkt 4)3%.
Jezeli sprzeczno$¢ czynnosci z ustawa lub dobrymi obyczajami jest wynikiem
naduzycia przez jedng ze stron silniejszej pozycji kontraktowej (pkt 5), w uza-
sadnieniu podkresla si¢ mozliwos¢ orzeczenia reformatoryjnej zmiany w umo-
wie, w celu zwigzania strony naduzywajacej swej pozycji umowa zmieniong na jej
niekorzys$¢*”. W przypadku art. 71 § 2 pkt 6 projektu z 2015 r. w uzasadnieniu
trafnie zwrécono uwage na konieczno$¢ unikania nieproporcjonalnych sankeji

w razie naruszenia np. wymogdw technicznych realizacji umowy?°.

308 R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Ksigga I...,s. 109-110.
309 Tamze, s. 110.
310 Tamze, s. 110.
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Dla oceny projektu warto spojrze¢ na pewien aspekt kanadyjskiego Uni-
form Illegal Contracts Act z 2008 r. W zakresie kognicji sadu w orzekaniu
o skutkach nielegalnosci w sekcji 6 ww. projektu znajduje si¢ pkt h, ktéry brzmi,
ze o sankgcji sedzia moze orzec takze wedle ,,innych czynnikéw, jakie sad uzna
za donioste”. Pokazuje to, ze tylko co do zasady w modelu structured discretion
mamy ograniczenie kompetencji sadu, jednak nie jest to zakaz bezwzgledny —
sad ma prawo w uzasadnionych przypadkach wskaza¢ na inne czynniki, ktére
wplynetly na tres¢ orzeczenia.

Podobnie nalezy rozumie¢ propozycje art. 71 projektu, gdzie structured
discretion ma przede wszystkim stuzy¢ idei realizacji naturalnej sprawiedliwo-
$ci poprzez prawidtowe procedury (sprawiedliwosé proceduralna)®'!. Wowczas
w kazdym przypadku sad powinien w uzasadnieniu wskaza¢, co uwzglednit, a co
pominat z katalogu art. 70-71 projektu z 2015 r.

§ 9. Uwagi koncowe

Przeglad regulacji common law odpowiadajacych sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej wydaje sie wspiera¢ zarébwno rozwigzania projektu zmian ke w prawie pol-
skim, jak tez dostarcza¢ kolejnych interesujacych zagadnien do przeanalizowania
w przypadku powrotu do prac legislacyjnych. Szczegélnie istotne jest zwrocenie
uwagi na przewrotno$¢ jednoplaszczyznowego promowania zasady proporcjo-
nalnosci sankcji prowadzacych do stanu niewaznos$ci. Warto przy tym uwzgled-
ni¢ do$wiadczenia krajow, gdzie structured discretion wywotata pierwsze problemy
praktyczne, co np. spowodowato zaprzestanie prac nad reforma w Wielkiej Bry-
tanii. Tej kwestii nie oceniono jeszcze w piSmiennictwie europejskim w sposob
poglebiony i wydaje si¢, ze bedzie to centralny punkt do zrewidowania zalozen
nowej kodyfikacji w tym zakresie.

Nie ulega jednoczes$nie watpliwosci, ze dostrzezenie znaczenia dla systemu
prawa prywatnego zasady proporcjonalnej reakcji na dane naruszenie wytycza
podstawowy kierunek modyfikacji tradycyjnego podejscia do tzw. niewazno-
$ci z mocy prawa — sankcji niewaznosci bezwzglednej. By¢ moze pozwoli to na
wprowadzenie istotnych zmian do teorii niewaznosci czynnosci prawne;j.

W common law widoczne sa do$¢ wyrazne tendencje do omijania proble-
mow, ktore w prawie kontynentalnym dzigki terminologii ustawowej wywotuja
ogromne zastrzezenia z punktu widzenia zasady efektywnosci systemu prawa.
Wigkszos¢ z tych wyzwan zaadresowano w dobie Common Frame of Reference

311 W sprawie sprawiedliwosci proceduralnej i jej pewnych konotacji dla prawa prywat-
nego, por. T.T. Koncewicz, Poszukujgc modelu sprawiedliwosci proceduralnej w prawie wspdlnoto-
wym. Mit czy rzeczywistosc?, Warszawa 2009, s. 821 nn.
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i prac nad poprawkami do pierwotnego projektu I Ksiegi Kodeksu cywilnego.
Pozostaje jednak kwestia oceny, czy de lege ferenda nie powinno si¢ postulowac
rezygnacji z rozwigzan opierajacych si¢ wytacznie na jednym stowie ,niewaz-
no$¢”, na rzecz korzystania z bardziej rozbudowanej regulacji normatywnego
modelu niewaznosci bezwzglednej oraz pozostatych ,sankeji” prowadzacych do
stanu niewaznosci skutkéw prawnych.

Dorobek common law pokazuje, ze podobnie jak w krajach ius civile lako-
niczna terminologia w rozwigzaniach normatywnych wywiera bardzo nega-
tywny wplyw na skuteczno$¢ i efektywnos$¢ prawa. Sklonnos¢ do tworzenia
syntetycznych i lakonicznych modeli normatywnych generuje spory w nauce
i orzecznictwie. W tym kontekscie warto postulowaé rezygnacje¢ z ontologicz-
nego rozumienia niewaznosci na rzecz stricte normatywnego oraz konwencjonal-
nego zdefiniowania tego terminu (szczegdlnie w kontekscie dwupoziomowego
zakresu pojeciowego niewaznosci).

Warto zwréci¢ uwage, ze rosngca rola ustawowych ograniczen autonomii
woli w prawie prywatnym powoduje wzrost ryzyka niezgodnosci z przepisami
prawnymi, roénie zatem skala problemu tradycyjnego stosowania niewaznosci
bezwzglednej, a tym samym ryzyka odejscia od zasady reakeji proporcjonalnej.

Nie nalezy traci¢ z pola widzenia reakcji common law na naruszenia prawa
lub moralnosci, gdy przywrécenie stanu poprzedniego mogloby promowaé
kolejne naruszenia albo oznacza¢ brak ryzyka dla podmiotéw dziatajacych
celowo niezgodnie z prawem. Surowe podejscie jest w szczegblnosci wskazane
w celu unikniecia sytuacji, gdy restitutio in integrum w praktyce oznacza dla pod-
miotu odpowiedzialnego za naruszenie brak sankcji. Zacheca¢ to moze do dal-
szego famania prawa lub norm pozaprawnych.

W kregu anglosaskim przewaga podejscia procesowego nieco mityguje
takie ryzyko, dla systemow ius civile jedynym rozwigzaniem jest adaptacja sank-
cji sedziowskiej oraz przejicie na konwencjonalne definiowanie zakresu pojecio-
wego terminologii dotyczacej systemu sankeji wadliwych czynnosci prawnych.
Powinno to by¢ potaczone z wigkszym zaangazowaniem ustawodawcy w tworze-
nie przepisow z precyzyjnie okreslong sankcja za ich naruszenie.
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STRESZCZENIE

Artykul ma na celu wprowadzenie do problematyki niewaznosci czynnosci
prawnej w jurysdykcjach common law. W pierwszej czesci zostaly zawarte uwagi
wprowadzajace dot. przyjetej metodologii i wskazane kryteria poréwnawcze
do umiejscowienia w terminologii stosowanej w prawie polskim. Dla wyjasnie-
nia najwazniejszych odrebnosci i trudnosci w powigzaniu niewaznosci w com-
mon law z podejsciem prawa polskiego zostata pokrétee przedstawiona definicja
stanu niewaznosci czynnosci prawnej i samej sankeji niewaznosci bezwzgledne;j.

Rozwigzania common law zostaly oméwione w zakresie terminologii i cech
formalnych niewaznosci, gtéwnych odmian sankeji niewaznosci, a takze zostaty
przedstawione podstawowe przypadki zastosowania sankcji niewaznosci bez-
wzglednej lub sankeji najbardziej zblizonych. Zostala dokonana ogélna cha-
rakterystyka sankcji void i voidable wraz z definicjami, ktére wyréznia nauka lub
opracowania typu restatement (np. prawo amerykanskie lub brytyjskie).

W ramach oceny najnowszych tendencji dotyczacych poszukiwania zasad
proporcjonalnego i nowoczesnego stosowania sankcji niewaznosci bezwzgled-
nej, w artykule szczegdlng uwage zwraca si¢ na sankcje sedziowska (structured
discretion) wypracowang w trakcie rozwoju pogladow na temat cech normy sank-
cjonujacej zwanej unenforceability, ktora jest co do zasady sankcja z tytutu niele-
galnosci i niemoralnos$ci umowy.

Przedstawienie konstrukecji norm sankcjonujacej niewaznoscig skutkdéw
prawnych z mocy prawa pociggato za sobg analize skutkéw naruszenia ustawy
w common law, sankcji ustawowej nielegalnosci oraz nielegalnoscei na gruncie
prawa powszechnego, sankcji ustawowej nielegalnosci (contracts illegal by statute,
contracts rendered unenforceable by statute; statutory illegality), sankcji nielegalno-
§ci na gruncie prawa powszechnego (contracts illegal at common law). Efekt nie-
legalnosci w zakresie egzekwowalnosci umowy oraz restitutio in integrum zostat
omoéwiony w ramach wskazania cennych pogladéw dotyczacych konieczno-
Sci poszukiwania proporcjonalnosci sankeji niewaznosci bezwzglednej. Zagad-
nienie to jest szczegolnie istotne dla prawa polskiego wskutek zaproponowania
sankcji sedziowskiej (structured discretion) w projekcie polskiego Kodeksu cywil-
negoz 2015 r.

Wplyw modelu sankeji sedziowskiej na prawo polskie zostal ukazany na
tle oméwienia prac nad reformami oceny stosowanej sankcji w projektach m.in.
Wielkiej Brytanii. Prace te wraz z bardzo cennymi materiatami gromadzonymi
w trakcie konsultacji tych prac mialy takze wptyw na ksztalt sankcji i jej pro-
porcjonalizacji w opracowywaniu Common Frame of Reference. Przeanalizowano
m.in. koniecznos¢ zwrécenia szczegdlnej uwagi na odejscie od naturalistycznego
postrzegania sankcji niewaznosci bezwzglednej na rzecz rezygnacji z dogma-
téw wypracowanych jeszcze w czasach tzw. wielkich kodyfikacji XIX w. Dorobek
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nauki prawa i judykatury common law pokazuje jednoznacznie, ze lakoniczna
terminologia w normatywnych modelach sankcji niewaznosci bezwzglednej
w kregu ius civile wywarta bardzo negatywny wplyw na skutecznosé i efektyw-
no$¢ prawa. W kregu anglosaskim przewaga podejscia procesowego mityguje
najwigksze problemy, z tego wynikajace ryzyko. Dla systemow ius civile jedynym
rozwigzaniem jest adaptacja sankcji sedziowskiej oraz przejécie na konwencjo-
nalne definiowanie zakresu pojgciowego terminologii dotyczacej systemu sankeji
wadliwych czynnosci prawnych.

Stowa kluczowe: niewaznos$¢ czynnosci prawnej, sankcja sedziowska, normy
sprzezone, norma sankcjonujaca, efekt nielegalnosci, model normatywny nie-
waznosci, sankcja niewaznosci bezwzglednej, Common Frame of Reference, sku-
tecznos¢ i efektywnos¢ prawa systemu sankeji wadliwych czynnosci prawnych
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SUMMARY

The article aims to introduce the concept of the invalidity of a juridical act in
common law jurisdictions. The first part contains introductory remarks describ-
ing the adopted methodology and chosen comparative criteria to explain the ter-
minology and notion applied. To explain the most important differences and dif-
ficulties in linking invalidity in common law with the Polish law approach, there
was presented the definition of the so-called state of invalidity of the juridical act
and the sanction of nullity.

Common law solutions have been discussed in terms of terminology and
formal features of invalidity as a legal institution; the main types of the sanctions
leading to invalidity, and also the basic cases of applying similar sanctions have
been presented. The general characteristics of void and voidable contracts (sanc-
tions) have been made, along with definitions proposed by jurisprudence or in
the restatement of contract law (e.g., US or UK law).

As a part of the assessment in the article of the latest tendencies regard-
ing the need for a proportional and modern application of sanction of invalid-
ity, special attention was paid to the statutory structured discretion developed
to search for a proper sanctioning norm called unenforceability. This is, in prin-
ciple, a sanction for the illegality and immorality of a contract (or other legal
juridical acts).

The operation of illegality in the law of obligations and its legal effects
entailed an analysis of the effects of violating law in common law, especially: the
statutory effects of illegality and illegality under common law and the effects of
illegality in terms of whether the contract is rendered void or unenforceable or
voidable by reason of the illegality.

As far as contract enforceability and restitutio in integrum is concerned, it
has been discussed that in a few common law jurisdictions the legal rules should
be replaced by a statutory structured discretion to seek the proportionality of
such sanction. Briefly speaking, the traditional rules that the courts have devel-
oped was treated as plainly unsatisfactory and, if applied, as producing unaccept-
able results.

This issue is particularly important for Polish law as a result of proposing
a statutory basis for the structured discretion in the draft Polish Civil Code in
2015.

The impact of such judge-made sanction in Polish law has been discussed
in contrast to the background of the reforms of illegality in chosen common law
countries. These efforts, together with valuable materials collected during the
consultation process, also had an impact on the shape of the sanction and its
proportionality in the Common Frame of Reference proposal on the invalidity of
juridical acts. Final remarks in the context of Polish civil law and the normative
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model of the void juridical were shortened to the necessary minimum due to the
size of the article. It was recommended, among others, to be necessary to make
progress in regulating normative models of invalidity as a norm for sanctioning
a juridical act by removing its legal effects. It is important to pay special atten-
tion to the resignation from the naturalist perception of such absolute sanction
in private law for an active approach distant from the dogmas developed in the
so-called the great codifications of the nineteenth century. The achievements in
that field of civil law and common law jurisprudence clearly showed that the
laconic terminology mostly used in the normative models of this sanction had
a very negative impact on the effectiveness and efficiency of private law. In com-
mon law, the predominance of the precedent approach mitigates the greatest
problems with this resulting risk; for ius civile legal systems, the only solution
is the adaptation of the conventional definition and model of the sanctions for
defective juridical acts.

Keywords: invalidity, a juridical acts, nullity of the juridical act, the sanction of
nullity, invalidity, void and voidable contracts, structured discretion, illegality
and immorality of the contract, the operation of illegality, unenforceable con-
tracts, the law of restitution, enforceability, proportionality of sanction, draft
Polish Civil Code in 2015, Common Frame of Reference, effectiveness and effi-
ciency of the private law
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Problematyka zrzeczenia si¢ praw autorskich
w ustawodawstwie polskim

Abstrakt

Obrét prawny dobrami niematerialnymi w postaci praw autorskich jest
powszechng praktyka w obecnych czasach. Dzigki umowom o korzystanie
z praw autorskich oraz o przeniesienie praw autorskich twérca ma mozliwos¢
swobodnego dysponowania swoimi utworami, a co za tym idzie niejednokrot-
nie czerpania korzys$ci majatkowych. Z uwagi na przyjety w ustawodawstwie
polskim dualizm praw autorskich, w przypadku $mierci twérey autorskie prawa
osobiste nie wygasaja, natomiast prawa autorskie majatkowe co do zasady po
70 latach przechodza do domeny publicznej. Nalezy zada¢ sobie jednak pyta-
nie, czy w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwo$¢ rozporzadzenia swoimi
uprawnieniami autorskimi w postaci zrzeczenia si¢ ich jeszcze za zycia. Przed-
miotem niniejszego artykutu jest zatem analiza problematyki dopuszczalnosei
zrzeczenia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie polskim.

Abstract

Legal trade in intangible goods in the form of copyrights is common practice
nowadays. Thanks to agreements on the use of copyrights and on the transfer
of copyrights, the creator is able to freely dispose of his works and, therefore, to
obtain economic benefits many times. Due to the duality of copyrights adopted
in Polish legislation, in the event of the author’s death, the personal copy-
rights do not expire, while the economic copyrights are transferred to the public
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domain as a rule after 70 years. However, we should ask ourselves whether in the
current legal situation it is possible to dispose of one’s copyright in the form of
a renunciation of the copyright while one is still alive. The subject of this article
is to analyse the problem of admissibility of renunciation of copyrights in Polish
legislation.

Problematyka szeroko pojetego transferu i mozliwosci przeniesienia praw
autorskich nie jest zagadnieniem nowym w doktrynie autorskoprawnej. Liczne
wywody dotyczg jednak kwestii zbywalnosci praw autorskich, w ktérych nabywea
jest okreslony podmiot prawa cywilnego!. Brak jest natomiast glebszej analizy
problematyki dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw przystugujacych tworey jako
sposobu wyzbycia si¢ uprawnien autorskich jeszcze za jego zycia. Pomimo jego
istotnego znaczenia praktycznego i jurydycznego jest to temat pomijany w pol-
skiej doktrynie, a ewentualne odniesienia do przedmiotowej problematyki sg
jedynie zdawkowe i nie wyczerpuja dostatecznie tematu. Konieczne zatem jest
scharakteryzowanie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw. Z uwagi jednak na charakter praw autor-
skich —jak si¢ wydaje — niezbedne jest przeanalizowanie zagadnienia w szerszym
wymiarze.

Impulsem do podjecia si¢ opracowania niniejszego tematu byla ogdlna
refleksja nad problematyka instytucji domeny publicznej, a w szczegdlno-
$ci nad jej zawartoscig®. Oba te tematy mocno si¢ tacza, bowiem — jak mozna
sadzi¢ — skutkiem zrzeczenia si¢ praw autorskich bedzie ich przejscie do domeny
publicznej. Podstawowym celem owego opracowania jest za$ przede wszystkim
eksplikacja problemu zrzekalno$ci praw autorskich w ustawodawstwie polskim
przez udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie — czy obecnie obowigzu-
jace regulacje autorskoprawne daja polskiemu twércy mozliwosé¢ zrzeczenia si¢

I Por. T. Targosz, K. Wlodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa
majqtkowe, Warszawa 2010; E. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, War-
szawa 2010; P. Slezak, Umowy w zakresie wspdlczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012;
K. Grzybezyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010; M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Pola eksploatacji utworow, czyli o dezintegracji pojecia [w:] Spory o wlasnosé
intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Barcie i Ryszardowi Markie-
wiczowi, pod red. S. Stanistawskiej-Kloc, A. Matlaka, Warszawa 2013; J. Szczotka, Najem i uzy-
czenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013.

2 S. Dusollier, Scoping study on copyright and related right and the public domain, Geneva
2011, s. 33-36.
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przystugujacych mu uprawnien, a jesli tak, to w jakim zakresie oraz jaki jest fak-
tyczny skutek takiej czynnosci.

W praktyce mozna bowiem spotkaé sie z konstrukcjami, ktére zapew-
niajg zrzeczenie si¢ praw autorskich w réznym zakresie. Obecnie zdarza sig
juz (zwlaszcza w innych krajach), iz tworcy zrzekaja si¢ przystugujacych im
uprawnien jeszcze za ich zycia. Takie rozwigzanie zapewnia m.in. licencja Cre-
ative Commons Zero. Dzigki niej tworca, sktadajac odpowiednie nieodwotalne
os$wiadczenie zrzeka si¢ praw autorskich w ich najszerszym mozliwym zakresie,
ktére dozwala obowigzujace na danym terytorium prawo autorskie®. Oznacza to
tym samym, iz owa licencja daje twércom mozliwos¢ i formalne narzedzie na
wyzbycie si¢ przystugujacych im uprawnien autorskich. Migdzy innymi z uwagi
na jej funkcjonowanie w obrocie prawnym konieczne jest dokonanie analizy, czy
w Polsce jest zatem w ogdle mozliwe przyjecie takiego rozwigzania.

1. Pojecie zrzeczenia si¢ praw

Podejmujac rozwazania w zakresie zrzeczenia si¢ praw autorskich, nalezy
w pierwszej kolejnosci scharakteryzowac pojecie zrzeczenia si¢ praw, a ponadto
wskazad, jakie skutki bedzie ono wywiera¢ w obrocie prawnym.

Zrzeczenie si¢ jest podlegajacym ocenie prawnej zachowaniem, czynnoscia,
ktéra zazwyczaj ma posta¢ dziatania. W literaturze podnosi sig, iz ma ono cha-
rakter intencjonalny i stanowi realizacj¢ okreslonego uprawnienia, ktérego tre-
Scig jest wola wyzbycia si¢ przystugujacych danemu podmiotowi praw?. Pojecie
to oznacza zazwyczaj jednostronng rezygnacje badz tez wyzbycie si¢ prawa lub
uprawnienia, ktére co do zasady prowadzi w szerokim ujeciu do jego wygasnie-
cia. Ponadto skutkiem bedzie réwniez to, iz podmiot zrzekajacy si¢ prawa badz
uprawnienia nie bedzie mial mozliwosci skorzystania juz z niego w przysztosci’.

Zasadne jest, by — charakteryzujac pojecie zrzeczenia si¢ praw — odnies¢ sie
do znanej prawu polskiemu klasyfikacji czynnosci prawnych. Najwigksze zna-
czenie bedzie miat podziat czynnosci prawnych ze wzgledu na wywotane skutki
prawne. Czynnosci prawne mozemy podzieli¢ zatem na zobowigzujace, rozpo-
rzadzajace i zobowiazujaco-rozporzadzajace. Nie ulega watpliwosci, ze zrze-
czenie jest formg czynnosci rozporzadzajacych. Przez czynno$¢ rozporzadza-
jaca nalezy rozumie¢ taka czynnos$¢ cywilnoprawng odnoszaca si¢ do prawa

3 Tekst licencji CCO: https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode.
pl, [dostep 28.02.2018].

4 G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2016, s. 29-41.

5 K. Riedl, Materialnoprawne skutki zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym, ,,Polski
Proces Cywilny” 2017, nr 1.
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podmiotowego, ktérej skutkiem jest zmiana uprawnionego podmiotu badz tez
zmiana tresci prawa®. Jej celem i bezposrednim skutkiem prawnym jest rozporza-
dzenie prawem podmiotowym, czyli: przeniesienie, obcigzenie lub jego zniesie-
nie’. Podstawowym zadaniem jest zatem wywotanie zmiany w kregu praw majat-
kowych podmiotu dokonujacego tej czynnosci®. Czynnosé rozporzadzajaca moze
przybiera¢ rézne formy. Jedng z nich jest zniesienie prawa majatkowego przy-
stugujacego podmiotowi uprawnionemu. Poprzez czynno$¢ zniesienia (zrzecze-
nia) uprawniony podmiot pozbywa si¢ przystugujacego mu prawa, co skutkuje
jego wygasnieciem. Konieczne jest jednak zaznaczenie, iz rozporzadzenie doty-
czy¢ moze tylko prawa zbywalnego, ktére istnieje i przystuguje podmiotowi zby-
wajagcemu w takim samym badz tez szerszym zakresie, zgodnie z obowiazujaca
zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet’. W zwiazku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos§¢ rozporzadzajaca w postaci zrze-
czenia si¢ danego prawa badz uprawnienia jest czynnosciag wywolujaca najdalej
idace skutki prawne.

Problematyka zrzeczenia si¢ praw autorskich nie jest jednolita i odmien-
nie ksztattowaé si¢ bedzie w zaleznosci od tego, z jakim rodzajem praw mamy
do czynienia. Wszystko to za sprawg charakterystycznej konstrukeji systemu
autorskiego, jaka zostata przyjeta do naszego porzadku prawnego. Przypomnieé
nalezy, ze polski ustawodawca przyjat rozwigzanie opierajace si¢ na dualistycz-
nym modelu praw autorskich. Powstalo ono wewnatrz systemu kontynental-
nego droit d’auteur'®. Przyjety system akcentuje osobisty charakter uprawnien,
bowiem znaczgc role nadaje osobistej wigzi tworcy!!. Prawa autorskie w syste-
mie droit d’auteur mniej stuza spoteczenstwu i rozwojowi kultury, a zdecydowa-
nie bardziej skupiaja si¢ na ochronie intereséw tworcy. Przyjeta przez polskiego
ustawodawce koncepcja zaklada, iz prawo autorskie sktada sie z dwoch odreb-
nych praw — réznych co do tresci i co do charakteru: osobistych i majatkowych.
Takie uksztaltowanie systemu autorskiego oznacza, ze na zbiér interesow tworcy
sktadaja sie osobne prawa osobiste i osobne prawa majatkowe. Prawa osobiste
chronig wigz twércey z utworem, a wigc osobisty stosunek twoércy do stworzonego

6 W doktrynie prawa nie ma pelnej zgodnosci co do jednoznacznego wyjasnienia poje-
cia czynnosci rozporzadzajacej.

7 S. Sottysinski, Czynnosci rozporzqdzajqce. Przyczynek do podstawowych poje¢ cywili-
stycznych [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. W Czachdrskiego,
pod red. ]. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 301 i nn.

8 Z.Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 734.

9 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢sé ogdlna, red. M. Fras, M. Habdas, 2017, s. 458.

10 Prawo wiasnosci intelektualnej, red. ]. Sieniczyto-Chlabicz, wyd. 4, Warszawa 2015,
s. 38.

11 A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle eko-
nomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, s. 78.
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dzieta. Sg one §cisle zwigzane z twérca, moga przystugiwac tylko jemu, a ponadto
sa niezbywalne i nie wygasaja wraz ze $miercig autora. Z kolei autorskie prawa
majagtkowe gwarantujg tworcy czerpanie pozytkow ekonomicznych z eksploata-
cji dzieta. Z uwagi na swoj zbywalny charakter moga na mocy ustawy lub umowy
przystugiwac takze innym niz twérca podmiotom. Sg takze ograniczone w czasie.
Ochrona autorskoprawna trwa przez caty okres zycia autora oraz co do zasady
dodatkowo siedemdziesigt lat od jego $mierci. Po jego uplywie autorskie prawa
majatkowe wygasaja, a tworczo$¢ przechodzi do domeny publiczne;.

Analizowane zagadnienie z uwagi na konstrukcje¢ przyjeta przez polskie
prawo autorskie jest niejednoznaczne. Rodzi ono w zwigzku z tym argumenty
zar6wno za, jak i przeciw. Rozpoczynajac od argumentéw wyrazajacych sprzeciw
wobec mozliwosci zrzeczenia si¢ praw autorskich, nalezy odwota¢ si¢ do uregu-
lowan miedzynarodowych, ktére daly podwaliny pod krajowe ustawodawstwa
autorskie. Jednym z podstawowych aktéow regulujacych i ksztattujacych prawo
autorskie jest konwencja bernenska. Wedle art. 7 ust. 1 konwencji czas trwania
ochrony obejmuje zycie autora i piecdziesigt lat po jego $mierci'?. Akt paryski
konwencji stanowi z kolei w art. 7 ust. 6!, iz panstwa cztonkowskie moga w swo-
ich krajowych ustawodawstwach ustanowi¢ dtuzszy czas trwania ochrony. Celem
konwencji bylo stworzenie podstaw ochronnych, a takze zapewnienie ich na
odpowiednim poziomie!*. Na gruncie wskazanych wyzej przepisow twierdzi sie,
iz autorskie regulacje krajowe nie moga przyja¢ krotszego okresu ochronnego
niz ten wskazany w konwencji. Niniejszy akt stanowi¢ ma niejako minimalny
okres ochronny praw majatkowych, a co za tym idzie wydaje si¢ zatem, iz niedo-
puszczalne jest jego skrocenie w drodze czynnosci prawnej. Moim zdaniem kon-
wencja nie stanowi w swojej obecnie obowigzujacej tresci jednoznacznie o braku
mozliwosci zrzeczenia sie praw autorskich. Przyktadem tego moga by¢ liczne
ustawodawstwa dopuszczajace mozliwos¢ zrzeczenia si¢ uprawnien autorskich
w réznym zakresie. Mimo iz kwestig priorytetowa uregulowan konwencyjnych
byta jak najlepsza ochrona praw autorskich, uwazam, ze konwencja bernenska
expressis verbis nie zakazuje ich zrzekalnosci.

Jesli zas chodzi o argumenty za mozliwoscia zrzekania si¢ praw autorskich,
to niezbedne jest zastanowienie sig, czy wprowadzenie takiego zakazu nie ogra-
niczaloby wolnej woli i autonomii przystugujacych twércy. W prawie polskim
istnieje zasada autonomii woli, ktéra jest jedng z podstawowych zatozen i dyrek-
tyw interpretacyjnych prawa cywilnego'’. Przejawia si¢ ona przede wszystkim

12 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia
1886 1., (Dz.U. 1935 nr 84 poz. 515).

13 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia
24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990, nr 82, poz. 474).

14 ] Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 25.

15 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$¢ ogdlna, red. M. Fras..., s. 207.
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w tym, iz kazdy podmiot ma moc w zakresie ksztaltowania swojej sytuacji praw-
nej poprzez dokonywane czynnosci prawne, a takze przez przyznanie kazdemu
podmiotowi mocy decyzyjnej w zakresie sposobu wykonywania swoich upraw-
nien podmiotowych, zaréwno przez czynnosci prawne, jak i faktyczne. Oznacza
to, iz kazdy podmiot ma wolnos¢ w ksztattowaniu stosunkéw prawnych. Jednak
nalezy pamietaé, ze owa wolno$¢ powinna jawic si¢ w granicach dozwolonych
przez prawo. Podmioty moga podejmowac wszelkie czynnosci prawne, a jakie-
kolwiek wyjatki od rzeczonej zasady winny by¢ jasno sformutowane. Jesli cho-
dzi o mozliwos¢ zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych, to wyraznie widag,
iz przyjecie pogladu o braku takiej mozliwosci naruszaé bedzie zasadg autono-
mii woli. W zwigzku z tym twierdze, iz ograniczanie twércy w decydowaniu
o przystugujacych mu uprawnieniach autorskich stoi w sprzecznosci ze wska-
zang zasadg prawa prywatnego. Ponadto konieczne jest wskazanie, iz mozliwo$¢
zrzeczenia si¢ uprawnien, zwlaszcza majatkowych, przez tworce nie rodzitaby
negatywnych skutkow — wrecz przeciwnie. Przekazanie autorskich praw majat-
kowych do domeny publicznej stymulowatoby dalszy rozwéj kultury i sztuki,
a takze wzbogacaloby zasoby spoleczne, ktére stanowig dobro wspdlne catego
spoleczenstwa. Oprocz tego dopuszczenie mozliwosci zrzekania si¢ praw autor-
skich zdecydowanie usprawnitoby obrét prawny stworzonymi utworami, ktory
obecnie rodzi liczne problemy.

Podsumowujac powyzsze, uwazam, iz dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ praw
autorskich. Skutkiem ich zrzeczenia si¢ bedzie skrécenie okresu ochronnego,
a tym samym jednoczesne przejscie tworczosci do domeny publicznej. Brak jest
przestanek oraz argumentéw, ktére zasadnie ograniczalyby taka mozliwosé.
Kazdy podmiot winien dysponowaé swobodng wola i w swojej decyzyjnosci by¢
ograniczony jedynie przepisami prawa badz tez zasadami wspétzycia spotecz-
nego. W niniejszej sytuacji brak jest bowiem podstaw do uznania konstrukeji
zrzeczenia si¢ praw autorskich za niedopuszczalna.

2. Zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych

Wedle art. 16 pr. aut. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobi-
ste chroniq nieograniczonq w czasie i niepodlegajqcq zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz
tworcy z utworem [...]'"°. Ustawodawca jednoznacznie autorskim prawom oso-
bistym zagwarantowal status praw niezbywalnych. W praktyce oznacza to, ze
nie moga by¢ one przedmiotem obrotu prawnego z uwagi na ich nierozerwalne
zwigzanie z osoba tworcy. Majac jednak na uwadze realia powszechnego obrotu,

16 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).
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moze by¢ trudno zaakceptowaé taka konstrukeje, bowiem stwarza ona nie lada
przeszkode w swobodnym obrocie dzietami. Polska ustawa autorska w tresci
art. 16 pr. aut. postuguje sie dwoma odrebnymi okre$leniami: zbycie i zrzeczenie.
Nie ulega watpliwosci, ze obie te czynnosci stanowig rézne postaci rozporzadza-
nia przystugujacym prawem. Okreslenie ,zbycie” oznaczaé bedzie przeniesienie
praw (np. w drodze umowy). Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,zbycie” ma szerokie
znaczenie w jezyku potocznym, niemniej jednak na gruncie przepiséw prawnych
nie mozna przypisa¢ mu potocznego znaczenia. Wedlug ujecia prawnego ,,zby-
cie” oznacza ,odstgpienie, scedowanie”, ktére moze przybra¢ zaréwno forme
odptatng (np. sprzedaz), jak i nieodptatng (np. darowizna)'’. Z kolei , zrzecze-
nie” stanowi forme zniesienia prawa (swego rodzaju unicestwienia, pozbycia sig
danego prawa).

Autorskich praw osobistych nie mozna sie¢ zrzec oraz zby¢ zaréwno w dro-
dze inter vivos, jak i mortis causa. Ograniczenia w przenoszeniu praw osobistych
wprowadzone przez polskiego ustawodawce wynikaja z faktu, ze utwér stanowi
wyraz osobowosci tworcey i nosi znamie jego indywidualizmu. Kazda zatem klau-
zula umowna majaca na celu zbycie badz zrzeczenie si¢ autorskich praw osobi-
stych bedzie bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z art. 16 pr. aut. Za znaczace
nalezy uznaé orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym wskazano,
iz Przy zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne
jest zrzeczenie si¢ przez twoircg wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trze-
cich, w tym przedsigbiorcow'®. W zwiazku z tym mozliwe jest zatem zobowigzanie
osoby trzeciej do niewykonywania okreslonego prawa osobistego. Nalezy si¢ jed-
nak zgodzi¢ z twierdzeniem J. Barty i R. Markiewicza, iz kwestia swobody czynno-
sci prawnych w tym zakresie powinna by¢ oceniana odrebnie dla réznych kategorii
utworéw i poszczegolnych dobr osobistych”. Co istotne, zezwolenie na wykony-
wanie autorskich praw osobistych nie moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie
si¢ wykonywania autorskich praw osobistych. Oznacza to, ze takie dziatanie nie
jest przez to sprzeczne z ustawg. Udzielenie zgody w zakresie niewykonywania
uprawnien osobistych mozna zawsze odwotac.

Ciekawy poglad bedacy jednoczesnie novum zostat wyrazony przez J. Barte
i R. Markiewicza. Twierdzg oni, iz wyktadnia literalna art. 16 pr. aut. moze sta-
nowi¢ podstawe do wyksztalcenia si¢ przeciwnej niz do tej pory interpretacji
sadowej, wedtug ktorej poszczegdlne uprawnienia osobiste beda mogly stano-
wié¢ przedmiot obrotu w postaci zbycia lub tez nawet zrzeczenia. Wedtug nich,

17 Wyrok SN z 4.06.2013 r., sygn. akt. I PK 8/13, LEX nr 1438499.

18 Wyrok SA w Warszawie z 14.05.2007 r., sygn. akt. I ACa 668/06, OSA 2008 nr 12,
poz. 39.

19 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. ]. Barty, R. Markiewicza,
Warszawa 2011, s. 167.
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wskazany przepis zawiera jedynie stwierdzenie, iz nie podlega zrzeczeniu si¢ lub
zbyciu wigz twoércy z utworem. Ustawa literalnie odnosi si¢ zatem do pojecia
wWigzi tworcy z utworem”. Moze to oznaczaé mozliwosci zbywalnos$ci badz zrze-
kalnosci poszczegélnych praw chronigeych owg wiez. Argumentem na popar-
cie takiej tezy bedzie twierdzenie, iz nie zawsze przeniesienie poszczegdlnych
praw osobistych przesadza¢ bedzie o réwnoczesnym zrzeczeniu sie lub zbyciu
wiezi twoérey z utworem, ktéra rozumiana jest jako catosciowe osobiste prawo
autorskie?.

Teoretycy z zakresu prawa autorskiego twierdza, iz w praktyce juz coraz
czesciej spotyka sie postanowienia umowne, ktore w gruncie rzeczy (choé nie
wprost) prowadzg do zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych, nawet pomimo
istniejacych zakazéw ustawowych w tym zakresie. Uwazaja, ze w zwigzku z tym
skuteczniejsza ochrone zapewniajg te uregulowania panstwowe, gdzie istnieje
wprost mozliwo$¢ wyzbycia si¢ autorskich uprawnien osobistych, wymagajac
jednoczes$nie, aby owo zrzeczenie bylo szczegdtowe i precyzyjnie dookreslone?!.
W Polsce jest to proceder wykraczajacy poza przyjete ramy zwyczajowe, nato-
miast w krajach, gdzie zrzeczenie si¢ jest mozliwe, ustawodawca kontroluje takie
zachowania, a wigc 1 obrét prawny jest z tego powodu bezpieczniejszy. Podmioty
nie szukajg rozwigzan na skroty, tylko dziataja na podstawie ustawowo udzielo-
nego im uprawnienia.

Niezwykle wazny w kontekscie omawianej problematyki jest fakt, iz kon-
wencja bernenska (art. 6 bis) nie ma w swojej tresci postanowien dotyczacych
braku mozliwosci przenoszenia autorskich praw osobistych. Wnioskowa¢ mozna
a contrario, iz nie zakazuje wprowadzania rozwigzan umozliwiajgcych zaréwno
ich przenoszenie, jak i zrzeczenie?”. Brak wyraznego zakazu jest bardzo cze¢sto
interpretowany jako swego rodzaju milczaca zgoda na zrzeczenie. Pod dyskusje
nalezy pozostawi¢ zatem owa kwestie i pytanie, czy polski ustawodawca przy-
jal wlasciwag konstrukeje autorskich praw osobistych. Wydawac¢ by si¢ mogto, na
pierwszy rzut oka, ze polskie prawo autorskie funkcjonuje w swojej postaci cat-
kiem dobrze. Jednak majac na wzgledzie realia obrotu prawnego, budzi watpli-
wosci, czy nie lepiej owe restrykcyjne ograniczenia nieco zatagodzi¢, by atwiej
i prosciej mozna byto obraca¢ utworami. Obecnie bowiem w praktyce zakaz zrze-
kania i zbywania prerogatyw osobistych nastrecza wielu probleméw.

W poszczegélnych panstwach na calym $wiecie wyodrebnia si¢ rézne
autorskie prawa osobiste, odmiennie okresla si¢ czas ich trwania, a nawet mozli-
wos¢ zrzeczenia si¢ tych uprawnien. Istniejg panstwa, w ktorych ich zrzeczenie
jest mozliwe 1 ustawowo zagwarantowane przez prawo. Zwlaszcza ma to miejsce

20 Tychze, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 110.
21 Podaje za: A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 291.
22 Tamze,s. 292.
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w panstwach systemu common law. Pierwszym przykladem jest ustawodawstwo
brytyjskie, ktére zgodnie z sec. 87 (1), (2), (3) Copyright, Designs and Patents
Act 19882 przewiduje mozliwos¢ zrzeczenia sie w kazdej chwili autorskich praw
osobistych zwykle w wyniku umowy, ale nie tylko. W tym celu wymaga si¢ spo-
rzadzenia pisemnego aktu, ktéry podpisuje osoba wyzbywajaca si¢ swoich pre-
rogatyw. Podmiot moze zrzec si¢ praw do okreslonego dzieta, do pewnej grupy
utwordw, a takze do wszystkich swoich dziet, a wiec do calej twérczosci. Co
wazne, owo zrzeczenie dotyczy utworéw juz stworzonych, ale takze moze odno-
si¢ sie do utworéw stworzonych w przysztosci. W prawie brytyjskim blankietowe
zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych jest jak najbardziej dopuszczalne. Tak
zakreslona swoboda decyzyjna w zakresie zrzekalnosci autorskich praw osobi-
stych jest niemal bezgraniczna. Ponadto zrzeczenie si¢ uprawnien osobistych
moze by¢ dokonane bezwarunkowo lub warunkowo z mozliwoscig zastrzeze-
nia ewentualnego odwotania dokonanego wyzbycia si¢ praw. Brytyjska ustawa
autorska zawiera domniemanie, iz wyzbycie dokonane na rzecz danego pod-
miotu rozciaga sie na jego spadkobiercow oraz licencjobiorcéw, chyba ze wyzby-
wajacy sie podmiot postanowi odmiennie.

Mozliwos¢ takiego zrzeczenia si¢ jest dogmatycznie interesujaca, ponie-
waz doktryna brytyjska uwaza prawa moralne za podstawowe prawa cztowieka,
a takze okredla je jako dajace minimalng gwarancje pozycji prawnej autora. Jed-
nak, co najwazniejsze, praktyka catkowitego zrzeczenia si¢ autorskich praw oso-
bistych nie jest kwestionowana przez zadnego twoérce. Najczesciej do zrzeczenia
sie¢ uprawnien osobistych dochodzi w umowach wydawniczych, gdzie zbywcy
przenosza nie tylko majatkowe prawa autorskie, ale takze dokonuja zrzeczenia
si¢ praw osobistych?*. W konsekwencji brytyjskie ustawodawstwo stworzyto
rozwigzanie, ktore jest bardzo praktyczne w obrocie prawnym?.

Z kolei w Kanadzie zgodnie z sec. 14.1 (2) Copyright Act of Canada autor-
skie prawa osobiste nie moga by¢ przeniesione (z wyjatkiem dziedziczenia), ale
za to mozna si¢ ich zrzec w catosci lub w cze$ci?® w dowolnej formie. Kanadyj-
skie prawo autorskie pozwala twércom zrzec si¢ praw moralnych nawet bez ich
pisemnej zgody. Praktyka ta znajduje poparcie w kanadyjskim orzecznictwie

23 Copyright, Designs and Patents Act 1988, http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jspefile_id=127295, [dostep 2.11.2017].

24 D, Skauradszun, Approaching or overtaking: transferring copyright in Germany and in
the UK, ,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2011, vol. 6, nr 9, s. 4.

25 Na przyktad, jesli utwoér zostat stworzony przez duza liczbg wspdttworcow, kazdy
z nich moze przenie$¢ swoja pozycje prawna i zrzec si¢ swoich praw osobistych, tak aby ta pozy-
cja prawna mogla zostaé polaczona w pakiet i by¢ efektywnie wykonywana przez jedng osobe
[D. Skauradszun, Approaching or overtaking..., s. 4.].

26 Copyright Act of Canada (R.S.C., 1985, c. C-42), http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/C-42 /page-4.html#h-8, [dostep 2.11.2017].
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sadowym. Autorskich praw osobistych wyzby¢ si¢ mozna, zastrzegajac odpo-
wiednie postanowienie w umowie, np. w umowach wydawniczych. Co wazne,
zbycie praw majgtkowych nie stanowi automatycznie zrzeczenia si¢ praw moral-
nych. Jesli zatem tworca chee pozby¢ sie swoich uprawnien osobistych przy oka-
zji przeniesienia praw majatkowych, nalezy zadba¢ o to, by licencje badz cesje
obejmowaly wyrazne pisemne o$wiadczenie twérey o zrzeczeniu si¢ autorskich
praw osobistych?’.

Prawo autorskie obowigzujace w Stanach Zjednoczonych Ameryki zna-
czaco rozni si¢ od prawa kanadyjskiego. Jak zostato wezesniej wskazane, usta-
wodawstwo Kanady dozwala na wyzbycie si¢ uprawnien osobistych w catosci
lub w czgsci 1 odnosi sie do wszystkich rodzajéw dziet. Natomiast amerykanskie
prawo autorskie, owszem, daje mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ praw moralnych, jed-
nak tylko co do tzw. dziet sztuki wizualnej. Dokonanie czynnosci zrzeczenia sie
autorskich praw osobistych gwarantuje § 106A e(1) VARA, statuujac w swojej
tresci przestanki konieczne do ich prawidtowego wyzbycia si¢. Niezbedna jest
wyrazna zgoda twdrcy na zrzeczenie si¢ praw osobistych. Jest to odmiennos¢ od
systemu kanadyjskiego, w ktorym mozliwe jest i praktykowane dorozumiane
zrzeczenie si¢ uprawnien moralnych. Czynnos¢ winna by¢ dokonana w formie
pisemnej i podpisana przez zrzekajacego si¢ autora. Ponadto dokument doty-
czacy wyzbycia si¢ autorskich praw osobistych musi szczegdtowo okresla¢ dzieto,
do ktorego praw zrzeka si¢ uprawniony podmiot®.

Oprécz wskazanych wyzej panstw réwniez wérdéd krajow Europy konty-
nentalnej mozemy wyréznic¢ ustawodawstwa, ktére dozwalajg na zrzeczenie si¢
uprawnien osobistych. Nalezy tutaj wskaza¢ Luksemburg, gdzie w nowej usta-
wie autorskiej z 2001 r. znalazlo si¢ postanowienie stanowiace o tym, iz twérca
moze zrzec si¢ uprawnien osobistych, jak i przenies¢ je w czesci badz w catosei,
o ile jednak nie zostanie naruszony jego honor lub reputacja. Ponadto w Finlan-
dii, Danii, Holandii czy Szwecji autorskie prawa moralne moga zosta¢ uchylone
w pewnym zakresie lub tez czeSciowo przez uprawniony podmiot. Natomiast
w Irlandii brak jest ograniczen, jesli chodzi o zrzeczenie si¢ autorskich praw
moralnych.

W $wietle powyzszego mozna zauwazy¢, iz wiele panstw przyjeto w swoich
ustawodawstwach odpowiednio dostosowane rozwigzania — jedne w szerszym,
a drugie w ograniczonym zakresie uregulowaty kwesti¢ wyzbycia si¢ uprawnien
osobistych. Niewatpliwie istotny wplyw na regulacje w zakresie zrzeczenia si¢
praw autorskich w poszczegdlnych ustawodawstwach ma kwestia przyjecia przez
dane panstwo okre§lonego systemu autorskiego. Wielka Brytania, USA oraz

27 http://users.trytel.com/~pbkerr/copyright.html, [dostep 2.11.2017].
28 https://www.copyright.gov/title17/92chapl.html — The Visual Artists Rights Act of
1990 (VARA), [dostep 2.11.2017].
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Kanada to kraje systemu common law, w ktérych obowiazuje system copyright
stawiajacy uprawnienia majatkowe na piedestale, przyznajac autorskim prawom
osobistym mniejsze znaczenie praktyczne. Jednak nie nalezy zapominad, ze jesli
tworca zrzeknie si¢ przystugujacych mu autorskich praw osobistych w panstwie,
gdzie mozliwos¢ ich wyzbycia jest mozliwa, to nie znaczy to, ze wyzbywa si¢ ich
wszedzie. W krajach, gdzie praw osobistych nie mozna si¢ zrzec, uprawnienia
osobiste beda nadal mu przystugiwaty i w razie ich naruszenia bedzie miat moz-
liwos¢ interwencji w celu ich ochrony.

Polska ustawa autorska wprost w art. 16 pr. aut. wprowadza zakaz zrze-
kania si¢ wiezi tworcy z utworem jako catosci. Dopuszczalne jest wobec tego
zrzeczenie si¢ poszczegdlnych jej uprawnien skiadajacych si¢ na tres¢ autor-
skich praw osobistych. Nie jest to jednak expressis verbis wyrazone w przepisach
i takowe uprawnienie nalezy wyprowadzi¢ po dogtebnej interpretacji. Orzecz-
nictwo polskie milczy, uznajac jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ ich wykony-
wania. W zwigzku z tym niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢ przepiséw ustawowych
stwarza problemy natury praktycznej. Ugruntowane przekonanie historyczne
o niemozliwosci zrzeczenia si¢ prerogatyw osobistych jako tych immanentnie
zwigzanych z osobg tworcy, w obecnych realiach rodzi liczne problemy podczas
swobodnego obrotu dzietami. Konstrukcje przyjete w zagranicznych ustawo-
dawstwach sa w tym wzgledzie bardziej przejrzyste w swoich zalozeniach. Roz-
wigzanie przyjete w Wielkiej Brytanii jest najbardziej korzystne dla tworcy, a co
za tym idzie korzystne dla obrotu autorskiego. Zwazajac na istniejace juz regula-
cje, a wiec zakaz catkowitego zrzeczenia si¢ wigzi tworcy z utworem, wydaje sie,
ze postanowienia dotyczace zrzekania si¢ poszczegdlnych pojedynczych elemen-
tow lub czgsci uprawnien autorskich moglyby mie¢ zastosowanie w naszym sys-
temie autorskim.

3. Zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych

Druga grupa uprawnien przystugujacych tworcy sa autorskie prawa majatkowe.
Ich zakres i tres¢ wyznacza art. 17 pr. aut., wedle ktorego Jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, tworcy przystuguje wytqczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu®. Podstawowa cecha autorskich praw majatkowych jest ich zbywalny
charakter, a to oznacza, ze tworca ma mozliwos¢ rozporzadzania swoimi prawami.
Ustawa autorska wskazuje dwa sposoby przejscia uprawnien majatkowych. Moga
by¢ one przenoszone na inne osoby (zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne)

29 Ustawa z 4.02.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).
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inter vivos pod postacig zawartej umowy, a ponadto beda réwniez wchodzity do
masy spadkowej (mortis causa), podlega¢ wigc beda dziedziczeniu. Jesli chodzi
0 mozliwo$¢ umownego przeniesienia autorskich praw majatkowych, to ustawa
wyr6znia dwie podstawowe postaci umow, jakie moze zawrze¢ uprawniony pod-
miot. Jest to po pierwsze umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych,
a po drugie umowa upowazniajaca do korzystania z utworu, czyli tzw. umowa
licencyjna. Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych ma na celu
przejscie sktadnika catosci prawa autorskiego wyodrebnionego gospodarczo oraz
prawnie®. Z kolei umowa licencyjna to umowa, wedle ktérej — zgodnie z art. 67
ust. 1 pr. aut. — tworca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu
na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miej-
sca i czasu tego korzystania®'. Wskazane w ustawie autorskiej sposoby przejscia
autorskich praw majatkowych to teoretycznie jedyne mozliwosci, jakie zapewnia
obecnie obowiazujace prawo autorskie w przypadku checi twérey do wyzbycia sie
swoich uprawnien majatkowych. Nalezy zada¢ sobie jednak pytanie, czy istnieje
mozliwo$¢ swego rodzaju pozbycia si¢ praw i przeniesienia ich automatycznie do
zasoboéw domeny publicznej. Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje czysto teo-
retyczng, gdzie tworca stworzyt utwor, lecz nie chcee, aby przystugiwaty mu zadne
prawa. Nie chce tez czerpa¢ z nich zadnych korzysci materialnych.

Jedynym odniesieniem ustawodawcy do mozliwosci zrzekania si¢ autor-
skich praw majatkowych jest art. 18 ust. 3 pr. aut., zgodnie z ktérym Prawo do
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, art. 19", art. 20 ust. 2—4, art. 20"
oraz art. 70 ust. 2', nie podlega zrzeczeniu si¢, zbyciu ani egzekucji**. Prawo do
wynagrodzenia jest jednym z praw wchodzacych w sklad triady uprawnien
majatkowych przystugujacych twoércey z racji stworzenia utworu. Juz na pierw-
szy rzut oka widad, iz nawet jesli istniataby mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ autorskich
praw majatkowych, to czynnos¢ zrzeczenia nie bedzie dotyczyta uprawnienia do
wynagrodzenia we wskazanych przypadkach. Zapis ten obowiazuje tworcg, ale
takze jego spadkobiercéw, ktérzy nabyli owo uprawnienie®.

Stworzenie czegokolwiek spetniajacego przestanki utworu z chwilg jego
ustalenia podlega automatycznie ochronie prawnej. Nie bierze si¢ pod uwage
woli tworcey, czy chee on, aby jego twdrczos$¢ zostata objeta ochrong autorska, czy
tez nie. Ochrona powstaje z mocy samego prawa®*. Tworca moze bowiem cheie¢

30 M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo
autorskie, red. ]. Barta, Warszawa 2017, s. 702.

31 Ustawa z 4.02.1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).

32 Ibidem.

33 1. Matusiak, Tres¢ prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, pod red. P, Slezaka, Warszawa 2017, s. 199.

34 K. Grzybezyk, Przedmiot prawa autorskiego [w:] tamze, s. 39.
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(nie mozna wykluczy¢ wszak takich przypadkéw), aby jego tworczosé zasilita
dorobek publiczny, wspomagajac przy tym twoércze procesy innych podmiotow.
Polskie prawo autorskie skupia si¢ jednak bardzo mocno na ochronie praw, nie
majac na wzgledzie potencjalnej woli autora. Tworca wyrazajacy wole zrzeczenia
si¢ autorskich praw majatkowych najczesciej mogiby kierowac si¢ zapewne reali-
zacja jakiego$ celu spotecznego. Oswiadczenie majace za przedmiot zrzeczenie
si¢ uprawnien majatkowych prawdopodobnie stuzytoby poszerzeniu i wspiera-
niu szeroko pojetego dobra wspdlnego, dobra kulturalnego — wspomagajac tym
samym rozwdj artystyczny i tworczy nowych tworcéw. Dla autora, ktéry cheiatby
wesprzeé swoja tworczoscig domeng publiczng, nie powinny mie¢ zadnego zna-
czenia kwestie ekonomiczne, bowiem razem ze zrzeczeniem si¢ autorskich praw
majatkowych wyzbywatby si¢ on mozliwosci zarobkowania na niej.

W doktrynie spotka¢ mozna glosy, iz niedopuszczalne jest na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw przeniesienie utworu do domeny publicznej
jeszcze za zycia tworcy. Jednak expressis verbis ustawa tego nie zabrania. Teo-
rie gloszaca o mozliwosci zrzekania sie autorskich praw majatkowych prezen-
tuje . Matusiak, ktory stwierdza iz, autorskie prawa majqtkowe sq zbywalne, gdyz
mogq by¢ przedmiotem obrotu w drodze inter vivos i mortis causa; mozna si¢ ich
zrzec (z wyjatkiem sytuacji uregulowanych w art. 18 ust. 3 pr. aut.)®. Autor-
skie prawa majatkowe zostaly okreslone jako uprawnienia podlegajace zrzecze-
niu réwniez przez J. Sienczyto-Chlabicz*. Wskazani autorzy krétko odnosza si¢
do tej kwestii, nie prezentujac jednak gtebszych rozwazan na ten temat. Istnieje
poglad, wedle ktérego zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych, np. wsku-
tek postuzenia si¢ oswiadczeniem Creative Commons Zero (CCO) na gruncie
polskiego prawa autorskiego wywrze skutek w postaci udzielenia przez twoérce
licencji niewytacznej*. J. Barta i R. Markiewicz uwazaja, iz w kwestii zrzekalno-
§ci praw autorskich mozna zastanawia¢ si¢ jedynie nad skutecznoscia zrzeczenia
si¢ w formie przyjetej przez CCO, prawa do wynagrodzenia, ale poza zakresem
restrykeji wynikajacej z art. 18 ust. 3 pr. aut™.

Réwniez zagraniczne ustawodawstwa, oprocz kilku wyjatkéw, nie podej-
muja zagadnienia zrzeczenia si¢ praw majatkowych i nie reguluja wprost takiego
uprawnienia w swoich ustawach krajowych. Do wspomnianych wyjatkéw zali-
cza si¢ m.in. Kenia oraz Chile, w ktérych literalnie wskazana jest mozliwosé
zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych. I tak np. sec. 45(1b) Copyright Act
of Kenya stanowi, iz w sktad domeny publicznej wchodza utwory, w odniesieniu

35 1. Matusiak, Tres¢ prawa autorskiego, s. 171.

36 Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. Sienczyto-Chlabicz..., s. 96.

37 K. Siewicz, Analiza prawna Creative Commons 0, s. 4=5, http://fbc.pionier.net.pl/pro/
wp-content/uploads/2012/07 /CCO_analiza.pdf.

38 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 7, Warszawa 2017,
s. 174.
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do ktérych autorzy zrzekli si¢ praw. Ponadto wedle sec. 45(2) Copyright Act of
Kenya zrzeczenie si¢ praw przez twoérce lub jego nastepce prawnego musi byé
sporzadzone na pi$mie i upublicznione. Ograniczeniem jest brak sprzecznosci
zrzeczenia si¢ z uprzednio zawartym postanowieniem umownym dotyczacym
danego dzieta. Autorskie ustawodawstwa krajowe nie reguluja wprost mozliwo-
$ci zrzeczenia sie uprawnien majatkowych badz prawa autorskiego jako catosci
z uwagi gtéwnie na ich znaczenie ekonomiczne. Dla wszystkich panstw bardzo
waznym elementem systemu autorskiego jest ochrona intereséw tworcy i umoz-
liwienie mu czerpania jak najlepszych korzysci ze stworzonego dziela.

Podstaw do dyskusji na temat zasadnosci ewentualnego wprowadzenia
mozliwosci zrzekania sie autorskich praw majatkowych nalezy upatrywac juz na
poziomie funkeji prawa autorskiego, do ktérych nalezy stymulacja rozwoju twor-
czego przez ochrone praw przystugujacych twoérey z racji stworzenia utworu,
a takze poprzez swobodny dostep do débr kulturalnych stanowigcych inspiracje
dla nowych twércow. Konstrukcja prawa autorskiego nakierunkowana jest jed-
nak w przewazajacej cze$ci na ochrong twoérey. Nie ulega watpliwosci, ze tworcy
zrzekajacy si¢ autorskich praw majatkowych wzbogacaliby znaczaco zasoby
domeny publicznej. Tym samym wicksze poktady dostepnej tworczosci aktywi-
zowalyby i sktanialyby nowych twércéow do tworzenia nowych utworéw. Przez
to, ze skorzystanie z dziela, jego rozpowszechnienie wymaga zgody i nierzadko
zaplaty sporego wynagrodzenia, to tworczo$§¢ moze nie by¢ zbyt powszech-
nie dostgpna dla ogétu. Ponadto dlugi 70-letni okres ochronny doprowadza do
tego, ze po jego wygasnieciu czesto zapomina sie o tworey i jego dzietach. Oprocz
celéw stymulacyjnych, utwory znajdujace si¢ w domenie publicznej pelnia role
edukacyjng w zakresie kulturowym, artystycznym i twoérczym, dlatego tez,
moim zdaniem, wszelkie dziatania (oczywiscie w zakresie dozwolonym przez
obowigzujace prawo) majace na celu wspieranie i zasilanie domeny publicznej
nalezy traktowa¢ pozytywnie. Jezeli tworca pragnie zrzec si¢ autorskich praw
majatkowych i ,,przekazac” swoja twoérczo$¢ do domeny publicznej, rozwijajac
tym samym tworczo$¢ 1 rynek autorski, to w moim odczuciu jest to dobry argu-
ment za tym, aby takowe zrzeczenie si¢ praw uzna¢ za mozliwe. Jest to twier-
dzenie przewrotne z uwagi na wyksztalcone w doktrynie, literaturze i historii
prawa autorskiego przekonanie o nadrzednosci ochrony tworey i zabezpiecze-
niu jego intereséw majatkowych, niemniej jednak uwazam, ze nalezy gleboko
zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad znalezieniem ,zdrowego” balansu pomie-
dzy ochrong twoércy, a stymulacja twdrczosci i swobodnym dostepie do débr nie-
materialnych uzyskiwanym przez spoteczenstwo. Oczywiscie obie te funkcje sa
niezwykle wazne, lecz moim zdaniem nalezaloby wywazy¢ stosunek pomiedzy
nimi wlasnie m.in. dzigki takim dzialaniom. Gléwnym zarzutem, ktéry oddzia-
tuje dos¢ mocno na kwestie zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych jest to, iz
w obecnym ksztalcie instytucja domeny publicznej nie dziala poprawnie. Jezeli
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jakies dzieto przechodzi do domeny publicznej, to spoteczenstwo w wigkszosci
nie dowiaduje si¢ o tym. Rozwoj tworczy nie bazuje tylko na tantiemach i korzy-
$ciach materialnych, ktore zapewnia prawo autorskie, ale takze twérczosé, ktora
juz stala si¢ wolna, w gtéwnej mierze inicjuje procesy tworcze. Mimo iz teore-
tycznie tworczos$¢ przechodzi do domeny publicznej i staje si¢ ogélnodostepna,
to jednak faktycznie mato kto wie o jej wyswobodzeniu si¢ z ram ochrony autor-
skiej. Uwazam zatem, ze instytucja domeny publicznej powinna wyjs¢ naprzeciw
obecnym czasom i w dobie informatyzacji i rozwoju technologicznego wyksztat-
ci¢ sposoby informowania spoleczenstwa o przechodzeniu twérczosci do domeny
publicznej, a tym samym rozwijaé tworczo$é, tworzac za ich wzorem lub na ich
podstawie nowe utwory i napedzajac tym samym obrét autorski.

Przyjmujac, iz mozliwe jest zrzeczenie si¢ uprawnien majatkowych, majac
na wzgledzie cel takiego zrzeczenia, a wiec wsparcie rozwoju tworczosci 1 udo-
stepnienie jej do swobodnego uzytku spotecznego, nietrudno nie zauwazy¢, ze,
niestety, cel ten bedzie zrealizowany tylko posrednio. Tak naprawde istnieje bar-
dzo mate prawdopodobienstwo, iz spoteczenstwo dowie si¢ o takowym procede-
rze. Wydaje si¢, iz dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢ funkcjonowanie swego
rodzaju bazy utworéw wolnych od autorskoprawnej ochrony. By¢ moze rozwia-
zaniem byloby wprowadzenie pewnego rodzaju formalizmu prowadzonego przez
odpowiednio do tego przygotowane instytucje badz jednostki. Mysle, ze wigksza
$wiadomos¢ odnosnie do zasobéw domeny publicznej lepiej pobudzataby auto-
réw do tworzenia nowej tworczosci. Jezeli przyjmiemy zatozenie o dopuszczal-
nosci zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych, to nasunie sie kilka jury-
dycznie i praktycznie istotnych kwestii. Nalezy do nich problematyka formy
i pochodnych zagadnien formalnych zwigzanych ze zrzeczeniem si¢ uprawnien
majagtkowych. Watpliwosci moga pojawia¢ sie podczas rozwazania kwestii formy
zrzeczenia, zakresu dopuszczalnosci, pdl eksploataciji, utwordéw przysztych itd.
Poniewaz tematem niniejszego opracowania jest ogélna analiza dopuszczalnosci
zrzeczenia si¢ praw autorskich, a nie szczegbétowe konstatacje formalne —jedynie
wskazuje na problematyczne kwestie, ktére w zwigzku z przyjeciem takiego sta-
nowiska wymagaja przeanalizowania.

4. Wnioski i postulaty de lege ferenda

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz dokonana analiza zrzecze-
nia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie polskim ukazata interesujace wnio-
ski koncowe. Prawa autorskie przystugujace tworey z racji stworzenia utworu
sg zréznicowane ze wzgledu na swdj odmienny charakter. Dlatego tez r6zni¢
sie bedzie takze ich status w kwestii zrzekalnosci. W stosunku do autorskich
praw osobistych, mimo iz ustawa wyraznie zakazuje zrzeczenia si¢ wigzi tworcy
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z utworem jako catoscia, to istnieje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ jej poszczegdlnych
czg$ci. Mimo iz jest to nowy i kontrowersyjny poglad, wydaje si¢ on zasadny.
Majac na uwadze interpretacje art. 16 pr. aut., w pelni popieram prezentowane
stanowisko o mozliwosci zrzeczenia si¢ poszczegdlnych elementéw wchodza-
cych w skfad autorskich uprawnien osobistych. Zauwazy¢ nalezy, iz dopusz-
czenie mozliwosci zrzeczenia sie ich elementéw sktadowych wyeliminowatoby
liczne problemy natury praktycznej wystepujace obecnie w obrocie prawnym.

Jesli chodzi o autorskie prawa majatkowe, to obecnie obowigzujaca ustawa
milczy w kwestii zrzekania si¢ prerogatyw majatkowych, ustanawiajac dwa spo-
soby przejscia, a niejako tez pozbycia si¢ ich za zycia twércy — umowe o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych oraz umowg o korzystanie z utworu. Co
istotne, nie ma w ustawie autorskiej expressis verbis wyrazonego zakazu zrze-
kania si¢ autorskich praw majatkowych — zatem a contrario nalezy przyjaé, iz
mozliwe jest zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych. Polski ustawodawca,
opierajac si¢ na jak najlepszej i jak najszerszej ochronie autorskoprawnej, nie
przewidzial mozliwosci, iz twérca moze mie¢ wole wyzbycia sie swoich upraw-
nien majatkowych. Wyzbycie si¢ przystugujacych praw jeszcze za zycia twoércey
w zakresie autorskich praw majatkowych oznacza¢ bedzie zatem znaczne skré-
cenie okresu ochronnego i przejscie utworu do domeny publiczne;j.

Mimo iz teoretycznie dopuszczalne jest zrzeczenie sie poszczegdlnych
autorskich praw osobistych oraz autorskich praw majatkowych (z wyjatkiem
prawa do wynagrodzenia w przypadkach wskazanych w art. 18 ust. 3 pr. aut.),
to w praktyce jest wielce watpliwe czy dokonana przez twérce czynnos$é wywola-
taby zamierzony skutek oraz czy taka czynnos¢ bytaby akceptowana w powszech-
nym obrocie prawnym. Nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie watpliwosci w tej materii
wyeliminowatby konkretny i jednoznaczny przepis prawny.

Postulaty de lege ferenda:

1. Dopuszczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ praw autorskich w zakresie
uprawnien majatkowych poprzez uregulowanie konkretnego i jedno-
znacznego przepisu prawnego.

2. Dopuszczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ poszczegdlnych uprawnien
osobistych poprzez doprecyzowanie treéci art. 16 pr. aut.

3. Akceptacja w obrocie prawnym skuteczno$ci i waznosci ztozonego
o$wiadczenia tworcy o zrzeczeniu si¢ przez niego przystugujacych mu
uprawnien autorskich w okreslonym zakresie.



PROBLEMATYKA ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH W USTAWODAWSTWIE... 105

Bibliografia

Akty prawne

Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych
z dnia 24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990, nr 82, poz. 474).

Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze-
$nia 1886 r. (Dz.U. 1935 nr 84 poz. 515).

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).

Orzecznictwo

Wyrok SA w Warszawie z 14.05.2007 r., sygn. akt. I ACa 668/06, OSA 2008
nr 12, poz. 39.
Wyrok SN z 4.06.2013 r., sygn. akt.  PK 8/13, LEX nr 1438499.

Literatura

Barta ., Markiewicz R., Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 7, Warszawa 2017.

Barta J., Markiewicz R., Prawo autorskie, Warszawa 201 3.

Bleszynski ., Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979.

Dusollier S., Scoping study on copyright and related right and the public domain, Ge-
neva 2011.

Grzybezyk K., Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa
2010.

Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgsé ogdlna, pod red. M. Frasa, M. Habdas,
Warszawa 2017.

Nizankowska A.M., Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007.

Nowak-Gruca A., Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle
ekonomicznej analizy prawa, Warszawa 2013.

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. ]. Barty, R. Markiewicza,
Warszawa 2011.

Prawo wlasnosci intelektualnej, red. ]. Sienczylo-Chlabicz, wyd. 4, Warszawa 2015.

Riedl K., Materialnoprawne skutki zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym,
,Polski Proces Cywilny” 2017, nr 1.

Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof. W Czachdrskiego, pod
red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985.



106 Kamila Patasz

Siewicz K., Analiza prawna Creative Commons 0, http://fbc.pionier.net.pl/pro/wp-
content/uploads/2012/07 /CCO_analiza.pdf.

Skauradszun D., Approaching or overtaking: transferring copyright in Germany and in
the UK, ,,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2011, vol. 6, nr 9.

Spory o wlasnos¢ intelektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi
Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, pod red. S. Stanistawskiej-Kloc, A. Matlaka,
Warszawa 2013.

System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, pod red. Z. Radwan-
skiego, wyd. 2, Warszawa 2012.

System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, pod red. J. Barty, wyd. 2, Warsza-
wa 2007.

Szczotka J., Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odr¢bne pola eksploatacii,
Warszawa 2013.

Slezak P, Umowy w zakresie wspdtczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012,

Targosz T., Wlodarska-Dziurzynska K., Umowy przenoszqce autorskie prawa majqt-
kowe, Warszawa 2010.

Traple E., Umowy o eksploatacj¢ utworow w prawie polskim, Warszawa 2010.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, pod red. P. Slezaka,
Warszawa 2017.

Wolak G., Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warsza-
wa 2016.

Netografia

https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode.pl
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=127295
http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-42 /page-4.html#h-8
http://users.trytel.com/~pbkerr/copyright.html
https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html



PROBLEMATYKA ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH W USTAWODAWSTWIE... 107

STRESZCZENIE

Rozwazania w zakresie problematyki dopuszczalnosci zrzeczenia sie praw autor-
skich w ustawodawstwie polskim w niniejszym opracowaniu zostaty podzielone —
zgodnie z przyjeta dualistyczng koncepcja praw autorskich — na charakterystyke
dopuszczalno$ci zrzeczenia sie¢ praw autorskich zaréwno w zakresie upraw-
nien osobistych, jak i majatkowych, przystugujacych twoércey z racji stworzenia
utworu. Zagadnienie szeroko pojetego transferu i przenoszenia praw autorskich
jest kompleksowo omawiane zaréwno w orzecznictwie sagdowym, jak i w litera-
turze przedmiotu. Brak jest natomiast w doktrynie prawniczej i piSmiennictwie
rozwazan nad mozliwoscia wyzbycia si¢ uprawnien autorskich przystugujacych
tworcy jeszcze za jego zycia. Niniejsze opracowanie udziela zatem odpowiedzi
na pytanie — co w sytuacji, kiedy twoérca nie chcee, aby przystugiwaty mu jakiekol-
wiek uprawnienia autorskie. Rozprawia si¢ z problemem, czy obecnie obowig-
zujace przepisy autorskie dozwalaja na mozliwos¢ zrzeczenia si¢ ich. W pierw-
szej kolejnosci konieczne byto scharakteryzowanie pojecia zrzeczenia si¢ praw,
co stanowito podstawowy asumpt do dalszych bardziej szczegétowych rozwazan.
Ewentualna mozliwos¢ zrzeczenia si¢ praw autorskich odmiennie ksztattowac
sie bedzie w zaleznosci od tego, z jakim charakterem uprawnien mamy do czy-
nienia. W przypadku autorskich praw osobistych owa kwesti¢ reguluje art. 16
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Mimo to analiza tegoz prze-
pisu dostarczyta nowych wnioskéw w omawianym zakresie. Jesli chodzi o autor-
skie prawa majatkowe, to nalezy wskaza¢, iz w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym nie ma expressis verbis jednoznacznych regulacji dotyczacych zrzeka-
nia si¢ praw autorskich, w zwiazku z tym konieczne byto dokonanie wyktadni
przepiséw autorskich w tym obszarze. Omawiane problematyczne zagadnienie
zostato dostrzezone jednak przez zagranicznych ustawodawcéw i uregulowane
w regulacjach krajowych, np. Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych czy
Kanady. Analiza przepisow zagranicznych w tym zakresie stanowi jedna z cz¢-
$ci niniejszego opracowania. Przedstawione zostaty réwniez argumenty za, jak
i przeciw dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie pol-
skim. Ostatecznie, przeprowadzona analiza ukazala jurydycznie cenne wnioski
koncowe oraz postulaty de lege ferenda, ktére wyksztaleily sie na tle catej pracy.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, zrzeczenie, utwér, domena publiczna, autor-
skie prawa osobiste, autorskie prawa majgtkowe
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SUMMARY

The subject of this article is to analyse the problem of admissibility of renun-
ciation of copyrights in Polish legislation. The problem of broadly understood
transferability of copyrights is widely discussed both in court rulings and in the
literature of the subject. The present paper therefore answers the question —what
if the author does not want any copyrights to be vested in him. The eventual pos-
sibility of waiving copyrights will vary depending on the nature of the rights we
are dealing with. In the case of personal copyrights, this problem is regulated by
Article 16 of the Act on Copyright and Related Rights. As far as economic copy-
rights are concerned, it should be pointed out that in the current legal situation
there is no explicit regulation on the renunciation of copyrights, therefore it was
necessary to interpret copyright law in this area. However, the discussed prob-
lem was recognised by foreign legislators and regulated in national regulations,
e.g. in the United Kingdom, the United States or Canada. The solutions adopted
in the indicated countries were described, presenting interesting concepts for
solving the analysed problem.

Keywords: copyrights, waiver, renunciation, work, public domain, personal
copyrights, economic copyrights
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Problem zanieczyszczenia wod srodladowych
substancjami chemicznymi w Swietle prawa
europejskiego oraz prawa krajowego — uwagi

krytyczne

Abstrakt

Uchwalenie w 2017 r. nowej ustawy Prawo wodne nie rozwigzato wszystkich
probleméw zwigzanych z wdrazaniem tych przepiséw ramowej dyrektywy wod-
nej, ktorych celem jest zapobieganie zanieczyszczeniom wod substancjami che-
micznymi. W artykule wskazano na przyczyny tych trudnosci — zewnetrzne
i wewnetrzne. Te pierwsze dostrzezono w cechach regulacji europejskiej, takich
jak jej fragmentarycznosé i rozproszenie. Przyczyny wewnetrzne to legislacyjne
usterki polskiej ustawy z 2017 r. Jej przepisom zarzuci¢ mozna przede wszystkim
brak precyzji i konsekwencji w rozgraniczaniu funkcji prawnych przypisanych
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substancjom szkodliwym oraz substancjom priorytetowym, nadto nadmierny
rygoryzm.

Abstract

The adoption of the new Water Law in 2017 did not solve all problems related
to the implementation of those provisions of the Water Framework Directive,
which aim to prevent water pollution with chemical substances. The article indi-
cates the external and internal reasons for these difficulties. The former lie in the
features of European regulation, such as its fragmentation and dispersion. Inter-
nal reasons are legislative defects of the Polish act from 2017. Its provisions can
be criticized primarily for the lack of precision and consistency in the delimita-
tion of legal functions assigned to both hazardous substances and priority sub-
stances, and also excessive rigor.

1. Wprowadzenie

Z uwagi na wielo$¢ sytuacji, w ktérych woda wystepuje jako przedmiot praw
i obowigzkéw, unormowania ich dotyczgce sg obecne w wielu aktach praw-
nych. Szczegdlng role odgrywaja przepisy prawa wodnego, zaliczane do prawa
ochrony srodowiska w jego szerokim rozumieniu. W polskiej tradycji legislacyj-
nej podstawowe zasady gospodarowania zasobami wodnymi okreslaja ustawy
galeziowe, nazywane od 1962 roku Prawem wodnym. Obecna ustawa z dnia
20 lipca 2017 r.! obejmuje swoim zakresem regulacji przede wszystkim wody
srodladowe, ale takze morskie wody przybrzezne i wody morza terytorialnego
(zwlaszcza rozdziat 7 w dziale IIT). Ze wzgledu na egzystencjalne i gospodarcze
znaczenie wod stodkich najbardziej rozbudowane sa przepisy odnoszace si¢ do
wad srédladowych — powierzchniowych i podziemnych.

Od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania prawodawcy sg nie tylko
same wody, ale takze ekosystemy ladowe od nich zalezne. Potwierdzajg to prze-
pisy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej* (zwanej dalej ramowg dyrektywa wodng), ktéra tworzy nor-
matywny fundament europejskiego prawa wodnego. W dyrektywie znaczace
dla tej kwestii wypowiedzi zawiera art. 1 lit. a), natomiast w polskiej ustawie
art. 50 1 51. Przepisy ustawy podkreslaja, ze ochronie podlegaja wszystkie wody
jako integralna cze¢$¢ Srodowiska oraz siedlisko dla organizméw. Rozbudowane
unormowania ochronne ustawy stuza przede wszystkim osiagnieciu celow

I Dz.U. poz. 156612180, z 2018 r. poz. 650, 710, 1479, 16691 1722.
2 Dz.U.UEL327222.12.2000 r., ze zm.
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srodowiskowych, zdefiniowanych dla jednolitych cze$ci woéd powierzchnio-
wych, jednolitych cz¢sci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, a takze
poprawie jako$ci wod oraz biologicznych stosunkéw w srodowisku wodnym i na
terenach podmoktych. Cele srodowiskowe sg uzupelniane przez cele spoteczne
(chodzi zwlaszcza o zapewnienie odpowiedniej jako$ci wod powierzchnio-
wych, wykorzystywanych do zaopatrzenia ludno$ci w wode do spozycia) i cele
gospodarcze.

Jednolite czgsci wod to najmniejsze standardowe obiekty $rodowiska
wodnego, ktore podlegaja ocenie. Wedtug ustawowej definicji oznaczaja one
oddzielne i znaczace elementy wod powierzchniowych, takie np. jak jezioro,
sztuczny zbiornik wodny, rzeka czy wody przejsciowe (art. 16 pkt 20) lub okre-
§long objetos¢ wod podziemnych, wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej
lub zespotu takich warstw (art. 16 pkt 19)3.

Cele srodowiskowe tworzg zagregowana, wielopigtrowa konstrukcje wyma-
gan ustalanych odrebnie dla wod powierzchniowych i podziemnych (wsréd tych
pierwszych wyr6znia sie wody naturalne, cho¢ pojecie to wprost sie nie pojawia,
oraz wody sztuczne i silnie zmienione)*. Kluczowe znaczenie dla jednych i dru-
gich ma dazenie do zapobiezenia pogorszeniu istniejacego stanu wod oraz osig-
gniecie stanu okreslanego jako dobry. Cel ten powinien byt zosta¢ osiagniety do
dnia 22 grudnia 2015 r.

Nadrzedne pojecie dobrego stanu wod jest formuta porzadkujaca zréznico-
wane wymogi, ktora oddaje:

a. ogélne wyrazenie stanu osiggnietego przez jednolita czes¢ wod

powierzchniowych, charakteryzowanego przez gorszy ze standw
(w odniesieniu do wéd naturalnych) lub potencjatéw (w odniesieniu do
wod sztucznych i silnie zmienionych) — ekologiczny lub chemiczny,

b. ogélne wyrazenie stanu osiggnietego przez jednolita czes¢ wod pod-

ziemnych, charakteryzowanego przez gorszy ze stanéw — ilosciowy lub
chemiczny’.

3 W granicach Rzeczpospolitej Polskiej wyznaczono kilka tysiecy jednolitych czesci
wod. Tytulem przyktadu: na obszarze stosunkowo nieduzego dorzecza Pregoly znajduje si¢
120 rzecznych jednolitych czesci wod, 101 jeziornych oraz 2 jednolite czesci wod podziem-
nych. Zob. rozporzadzenie RM z dnia 18.10.2016 r. w sprawie planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoty, Dz.U. poz. 1959, pkt 5.1., 5. 105-109.

4 Zob. rozporzadzenie MS z dnia 21.07.2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych, Dz.U. poz. 1187 oraz rozporzadzenie MS z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
kryteriéw i sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 85.

5 Zob. J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 148 i tam
cyt. lit. Zob. takze uwagi Z. Bukowskiego do art. 38d ustawy [w: ] Prawo wodne. Komentarz, pod
red. B. Rakoczego, Warszawa 2013, s. 239 i nn.
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Cele srodowiskowe zostaja skonkretyzowane dla poszczegdlnych jed-
nolitych czegsci wod w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
(odpowiednio dla stanu i potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz
w odniesieniu do wod podziemnych — stanu ilosciowego). Najczesciej celem dla
jednolitych czesci wéd powierzchniowych jest dobry stan lub dobry potencjat
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Rzadko pojawia sie bardzo dobry stan
lub potencjatl ekologiczny. Sporadycznie plany ustalaja ,,mniej rygorystyczny
cel srodowiskowy — z uwagi na brak mozliwosci technicznych”®. W odniesieniu
do jednolitych czesci wod podziemnych celem dominujgcym jest dobry stan ilo-
$ciowy 1 dobry stan chemiczny’. Znaczenie celoéw, ktére wykraczaja poza usta-
wowe minimum, uwidacznia si¢ w kontekscie zasady niepogarszania stanu wod®.

Powodem szczegdlnej troski prawodawcy europejskiego i krajowego sa
zagrozenia powodowane przez substancje chemiczne uznawane za niebez-
pieczne, wprowadzane do wéd w wyniku dziatalnosci cztowieka bezposrednio
lub posrednio. Determinuja one stan chemiczny wéd i najczesciej to one prze-
sadzajg o koncowej ocenie konkretnej jednolitej czesci wéd. W odniesieniu do
wod powierzchniowych obowigzuje panstwa cztonkowskie dodatkowy cel, zwia-
zany ze szczegblng grupa substancji chemicznych, to jest z substancjami priory-
tetowymi. W mysl art. 16 ust. 1 i 8 dyrektywy, panstwa powinny podejmowac
niezbedne dziatania, aby ,,stopniowo redukowa¢ zanieczyszczenia powodowane
przez substancje priorytetowe oraz dazy¢ do zakonczenia lub stopniowej elimi-
nacji zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych”.

Zwalczanie zagrozen chemicznych wymaga uzycia odpowiednich instru-
mentow prawnych. W prawie wodnym do najwazniejszych nalezg normy jakosci
$rodowiska wodnego oraz normy dozwolonej emisji zanieczyszczen (standardy
emisyjne), ktére wyznaczaja jednocze$nie dwa podstawowe kierunki prawnej
ochrony wod’.

6 Odstepstwa od wyznaczonych celéw dopuszeza pod pewnymi warunkami zaréwno
ramowa dyrektywa wodna, jak i ustawa.

7 Zob. dla przyktadu zestawienie celéw srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych 1 podziemnych w przywotanym w przypisie 3 rozporzadzeniu RM w spra-
wie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty, s. 105-109.

8 Pojecie niepogarszania stanu wod jest Zrédtem prawnych kontrowersji. Zob. np.
P Schitte, M.Warnke, E.Wittrock, Die Ausnahme vom Verschlechterungsverbot: rechtliche und
praktische Losungsvorschlige, ,Zeitschrift fur Umweltrecht” 2016, z. 4, s. 215 i n. Do rozwig-
zania wielu probleméw przyczynit si¢ wyrok TS UE z dnia 1.07.2015 r. (C-461/13). Zob.
np. M. Kohls, Das Verschlechterungsverobt und die Geister, die das BVerwG rief, , Zeitschrift fur
Umweltrecht” 2017, z. 7-8, s. 385 i nn.

9 Trzecim kierunkiem jest ochrona obszarowa, urzeczywistniana poprzez wyznacza-
nie obszaréw specjalnych, przede wszystkim stref i obszaréw ochronnych (innym celom stuza
obszary specjalne wyznaczane na potrzeby ochrony przeciwpowodziowej). W zasadzie stuza
one ochronie jako$ciowej. Ponadto wyr6zni¢ mozna takze ochrong ilosciowa wod, urzeczywist-
niang w szczegolnosci przez reglamentacje poboru oraz programy retencji.
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Ramowa dyrektywa wodna naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
taczonego stosowania norm jakosci wod i norm emisji zanieczyszczen (zasada
taczonego podejscia). Potrzebe taka zaakcentowano w pkt 40 preambuty'® oraz
w art. 10 dyrektywy zatytulowanym ,Eaczone podejscie dla zrodet punktowych
i rozproszonych”. Istota wyrazonego w nim obowigzku jest ustalanie obostrzo-
nych ograniczen emisji, opartych co do zasady na najlepszych dostepnych tech-
nikach lub na odpowiednich dopuszczalnych wartosciach emisji, wzglednie na
najlepszych praktykach srodowiskowych (w odniesieniu do tzw. emisji rozpro-
szonych), jesli tego wymaga cel lub norma jakosci wod.

Laczone podejscie do norm jakosci i norm emisji jest koncepcja rozwigzy-
wania probleméw przede wszystkim chemicznego zanieczyszczenia $rodowiska
(zreszta nie tylko wod), dzigki ktérej mozna przezwyciezy¢ ograniczenia zwig-
zane z kazdym jej elementem sktadowym z osobna i jednoczes$nie wykorzystac ich
zalety. Gdyby poprzesta¢ na samym okre$laniu norm jakosci, wyrazajacych usred-
nione wielkosci rozprzestrzeniajacych si¢ zanieczyszczen, to polityka oparta na
takim podejsciu mogtaby prowadzi¢ do lokalnego pogorszenia stanu Srodowiska,
mozliwego do unikniecia, gdyby tylko wykorzystaé istniejace mozliwosci tech-
niczne ich eliminowania, lezace u podstaw autonomicznych norm dopuszczalnej
emisji. W literaturze pojawia si¢ w zwigzku z tym konkluzja, ze normy jakosci
elementéw $rodowiska koncentrujg si¢ na dystrybucji zanieczyszczen, a normy
dopuszczalnej emisji na ich eliminacji. Niewatpliwg zaleta norm jakosci srodo-
wiska jest ich przydatnos¢ do trwatego zabezpieczenia jakosci srodowiska, nato-
miast ich wadg niewielka zdolnos¢ sterowania strumieniami zanieczyszczen!!.

Powstaje pytanie o kryteria wyznaczania dopuszczalnego poziomu zanie-
czyszczen w okreslonej przestrzeni. Dawniej uwzgledniano gtéwnie potrzeby
ochrony zycia i zdrowia ludzi. Obecnie, dzigki rozwojowi wiedzy, mozna okre-
§la¢ takze z duza precyzja zdolno$¢ absorbowania zanieczyszczen przez okre-
§lony ekosystem bez szkody dla zachowania jego funkcji, w tym jego mozliwo-
Sci regeneracyjnych. Nalezy przy tym wyraznie rozdzieli¢ sfere ustalania faktow,
opartg na kryteriach naukowych, od wigzania z nimi prawnych konsekwencji,
do czego dochodzi dopiero w procesie tworzenia prawa przez legitymowane pod-
mioty demokratycznego panstwa prawnego'?.

Zaleta podejScia opartego na autonomicznych dopuszczalnych warto-
Sciach emisji jest mozliwo$¢ progresywnego redukowania zanieczyszczen przy

10 O tresci: ,, W odniesieniu do zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli wspélnotowa
polityka wodna powinna by¢ oparta na podejsciu taczonym, z zastosowaniem kontroli zanie-
czyszezen u zrodta poprzez ustanowienie dopuszczalnych wartosci emisji oraz Srodowisko-
wych norm jakosei”.

11 Zob. 1. Appel, Emmissionsbegrenzung und Umweltqualitdt, ,,Deutsches Verwaltungs-
blatt” 1995, z. 7, s. 402.

12" Tamze, s. 406.
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wykorzystaniu istniejacej wiedzy technicznej. Takie rozwigzanie wydaje sie
prostsze dla organéw administracji publicznej, rozstrzygajacych o dopuszczalnej
emisji w ramach postepowan zmierzajacych do udzielenia pozwolenia na emi-
sje. Wymaga natomiast istnienia przepiséw wykonawczych, ustalajacych stan-
dardy emisyjne. Zr6znicowanie i szczegétowos¢ takich przepiséw, w tym stoso-
wanych w nich parametréow, moze by¢ znaczna. Podejicie takie jest neutralne
w kontekscie warunkéw prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kto-
rej towarzyszy emitowanie zanieczyszczen, gdyz zakres obowigzkéw naktada-
nych w interesie ochrony srodowiska jest dla wszystkich podmiotéw taki sam
i nie ma zwigzku z lokalizacjg zaktadu.

W tym wariancie kluczowe jest okrelenie stopnia progresji stosowanych
technik i technologii oczyszczania zanieczyszczen, ktére odprowadzane sa do
srodowiska. W rachube wchodza zwykle takie standardy, jak: ogélnie uznane
reguly techniki, dostepne techniki, najlepsze dostepne techniki i najlepsze
dostepne praktyki srodowiskowe (te ostatnie uwzgledniaja specyfike tzw. emisji
rozproszonych).

Stabym punktem norm dopuszczalnej emisji jest nieuwzglednianie ryzyka
kumulowania si¢ zanieczyszczen. Poszczegblne emisje z osobna mogg si¢ wyda-
waé mato znaczace, ale ich zsumowanie moze w niesprzyjajacych okoliczno-
$ciach doprowadzi¢ do przekroczenia progéw bezpieczenstwal'®.

Przedstawiony wyzej model zbudowany jest na zatozeniu, Ze normy dopusz-
czalnej emisji maja charakter autonomiczny i oparte sa na standardzie technicz-
nym, ktéry poddaje si¢ obiektywnej weryfikacji. Moze by¢ réwniez tak, ze normy
jakosci 1 normy emisji wspolistnieja na odmiennej zasadzie: te drugie wynikaja
z tych pierwszych'. W koncu mozliwe jest takze jednoczesne stosowanie obu
powyzszych koncepcji w odniesieniu do wybranych grup substancji's.

Aby wykorzysta¢ potencjal tkwiacy w laczonym podejsciu, nalezatoby
zapewni¢ kompatybilno$¢ (spojnosc) parametrow stuzacych do opisu stanu wod
oraz parametréw wykorzystywanych w konstrukeji norm dopuszczalnej emis;ji.
Innymi stowy, standardy emisyjne powinny operowa¢ takimi samymi wskaz-
nikami jak normy jakosci. Rzeczywisto$¢ prawna odbiega jednakze od tego

13 Tamze, s. 403.

14 Takie rozwigzanie obowigzywalo w Polsce trzydziescilat (to jest wlatach 1961-1991).
Mimo pewnego podobienistwa do koncepcji taczonego podejscia, o ktérym mowa w ramowej
dyrektywie wodnej, nie oddaje ono jego istoty.

15 Taki model przyjeto w dyrektywie 76/464/EWG w sprawie zanieczyszczenia spo-
wodowanego przez niektore substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowiska wodnego
Wspdlnoty: w odniesieniu do substancji niebezpiecznych z wykazu I bezpo$rednio okreslone
zostaly normy emisji, natomiast dla substancji z wykazu II mialy by¢ okre§lane w specjalnych
programach ochrony wod, uwzgledniajacych miedzy innymi obowiazujace wéwczas dyrek-
tywy.
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modelowego wzorca, a przyczyny tego tkwig przede wszystkim w zlozonych
uwarunkowaniach rozwoju regulacji europejskiej, co przektada si¢ takze na stan
prawa polskiego.

2. Substancje zanieczyszczajace w ustawie Prawo wodne

Normy jakosci wod oraz normy emisji zanieczyszczen do woéd (i do ziemi) spet-
niaja w ochronie wod samodzielne funkcje prawne, chociaz przyczyniaja si¢ do
osiggniecia wspdlnego celu. I jedne, i drugie wykazuja pewne podobienstwo do
norm technicznych. Jest ono widoczne w dookre§laniu wymagan za pomoca
parametrow liczbowych. Normy jakosci wod oraz normy emisji zanieczyszczen
odnoszg si¢ przede wszystkim do wybranych substancji chemicznych'®, ktérym
przypisuje si¢ wlasciwos¢ powodowania zanieczyszczenia wod.

Substancje takie tworza w prawie europejskim i polskim kilka katego-
rii, a ich terminologiczne zréznicowanie, wyrazone przymiotnikowo, oddaje
przypisane im funkcje. Wspdlistnienie pokrewnych poje¢ pozostaje rezulta-
tem dokonujacego si¢ rozwoju prawa europejskiego i ma w zatozeniu charakter
przejéciowy:.

Przyjmujac jako punkt odniesienia przepisy ustawy Prawo wodne z 2017 r.,
wskazac nalezy przede wszystkim na trzy pojecia zdefiniowane w art. 17", to
jest na:

a. substancje zanieczyszczajace (pkt 58)18,

16 Reglamentacji podlegaja jednak takze wprowadzane do wéd energie (zwlaszcza cie-
plo) oraz drobnoustroje chorobotworcze.

17 Doda¢ nalezy, ze pojecie substancji zostato zdefiniowane w ustawie Prawo ochrony
srodowiska (art. 3 pkt 36).

18 Substancje zanieczyszczajace oznaczajg substancje mogace spowodowaé zanieczysz-
czenie, w szczeg6lnoscei: a) organiczne zwigzki chlorowcowe lub substancje, ktére moga tworzy¢
takie zwigzki w srodowisku wodnym, b) zwigzki fosforoorganiczne, ¢) zwiazki cynoorganiczne,
d) substancje lub preparaty, lub produkty ich rozktadu, o udowodnionych wlasciwosciach
rakotwoérczych lub mutagennych lub wlasciwosciach mogacych zaktécaé w srodowisku wod-
nym lub przez to srodowisko funkcje: reprodukcyjne, steroidogenowe, hormondw tarczycy lub
inne funkcje endokrynologiczne, e) trwale weglowodory oraz trwate 1 bioakumulujace si¢ tok-
syczne substancje organiczne, f) cyjanki, g) metale lub ich zwigzki, h) arsen lub jego zwiazki,
1) produkty biobdjcze lub srodki ochrony roélin, j) substancje w zawiesinie, k) substancje, ktore
przyczyniaja si¢ do eutrofizacji rozumianej jako wzbogacanie wod biogenami, w szczegolnosci
zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glondéw oraz wyzszych form
zycia ro$linnego, w ktérego wyniku nastepuja niepozadane zakltécenia biologicznych stosun-
kéw w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wod, 1) substancje wywierajace nie-
korzystny wptyw na bilans tlenu, ktérych pomiaru mozna dokona¢ przy uzyciu wskaznikow,
takich jak: pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) i chemiczne zapotrze-
bowanie tlenu.
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b. substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego (pkt 57)%,

c. substancje priorytetowe (pkt 56)%.

Powyzsze wyliczenie nie jest kompletne, jako ze w prawie europejskim
oraz ustawie (art. 116 pkt 3, art. 118 i 119) mowa jest takze o ,substancjach
szczegblnie szkodliwych zawartych na liscie obserwacyjnej”. Lista obserwacyjna
jest instrumentem pozyskiwania i gromadzenia informacji stuzacych do przy-
szlej identyfikacji substancji priorytetowych, w szczegdlnosci w odniesieniu
do nowych substancji zanieczyszczajacych?!. Utworzenie takiej listy oraz sto-
sowne uprawnienia wykonawcze powierzono Komisji (zob. pkt 33 preambuty
do dyrektywy 2013/39/UE). W przepisach pojawiaja si¢ tez ,,inne substancje
zanieczyszczajace”, to jest inne niz substancje priorytetowe, ale w zasadzie trak-
towane tozsamo.

Poniewaz wskazane wyzej pojecia maja swoje Zrédto w prawie europejskim,
nalezy na wstepie ustali¢, czy ich transpozycja do prawa krajowego zostata prze-
prowadzona prawidlowo.

Ad a)

Substancja zanieczyszczajaca zostala zdefiniowana w ramowej dyrektywie wod-
nej jako ,kazda substancja, ktéra moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia, w szcze-
g6lnosci te wymienione w zalaczniku VIII” (art. 2 pkt 31). Z kolei zanieczysz-
czenie (art. 2 pkt 33) to bezposrednie lub posrednie wprowadzenie, na skutek
dziatalnosci cztowieka, substancji lub ciepta do powietrza, wody lub ziemi, ktére
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego lub jakosci ekosysteméw wodnych
lub ekosysteméw ladowych bezposrednio zaleznych od ekosysteméw wodnych,
czego rezultatem sg szkody materialne, lub ktére ogranicza lub zakléca udogod-
nienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie srodowiska.

19 Substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego to takie substancje lub
grupy substancji, ktore sa toksyczne, trwale oraz zdolne do bioakumulacji, a takze inne sub-
stancje lub grupy substancji, ktérych poziom osigga stan niepokojacy.

20 Z kolei substancje priorytetowe oznaczaja substancje stanowigce zanieczyszczenie
chemiczne wod powierzchniowych oraz zagrozenie, ktére moze spowodowaé w szczegolnosci
ostrg i chroniczng toksycznos¢ dla organizméw wodnych, akumulacje zanieczyszezen w eko-
systemie oraz utrate siedlisk i réznorodnosci biologicznej, jak réwniez zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego, i ktérych emisje do wdd nalezy stopniowo ograniczaé, a w przypadku prioryteto-
wych substancji niebezpiecznych — substancje lub grupy substancji, ktére sa toksyczne, trwate
i podatne na bioakumulacje, oraz inne substancje lub grupy substanciji, ktérych poziom osiaga
stan niepokojacy, ktore stopniowo nalezy usuwac ze srodowiska wodnego w celu ich wyelimi-
nowania.

21 Na pierwszej liScie obserwacyjnej znalazly si¢ substancje zanieczyszczajace bedace
pozostatosciami farmaceutykow, ktére dostaja sie do wod ze $ciekami komunalnymi (m.in.
dikolfenak). Zob. R. Breuer, K.E Girditz, Oﬁenﬂiches und privates Wasserrecht, 4. Auf., Min-
chen 2017, s. 108.
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Polska definicja substancji zanieczyszczajacych (razem z definicja zanie-
czyszczenia zamieszczong w art. 16 pkt 74) oddaje wiernie wzor europejski?.

Ad b)

Substancje szczegdlnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego zostalty opisane
w art. 2 pkt 29 dyrektywy ramowej jako substancje lub grupy substancji, ktore
sg toksyczne, trwate i podatne na bioakumulacje, oraz inne substancje lub grupy
substancji, ktérych poziom osigga stan niepokojacy. Te definicje przejmuje
art. 16 pkt 57 ustawy Prawo wodne. W tym przypadku takze mamy zgodnos¢ ze
zrodlem europejskim.

Ta kategoria substancji wymaga krotkiego komentarza. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze pojeciem tym postugiwata sie takze ustawa Prawo wodne
z 2001 r. na uzytek transpozycji i wdrozenia dyrektywy 76/464/EWG w spra-
wie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektdre substancje niebezpieczne
odprowadzane do §$rodowiska wodnego Wspdlnoty (zwanej dalej dyrek-
tywa 76/464/EW), a nastepnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/11/WE z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodo-
wanego przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowi-
ska wodnego Wspdlnoty, bedacej wersja ujednolicona dyrektywy 76/464/EWG
(zwanej dalej dyrektywa 2006/11/WE). Substancje takie zostaly ujete w for-
mie dwoch wykazéw, stanowigcych zalgeznik do dyrektywy?. Dyrektywa ta,
podobnie jak i blizniacza dyrektywa 80/68/EWG w sprawie ochrony wod pod-
ziemnych przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez niektére substancje
niebezpieczne, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG
(zwana dalej dyrektywa 80/68/EWG), nie ustalata jednak Zadnych konkret-
nych parametréw, okreslajacych wymagania, jakim powinny odpowiada¢ $cieki.
W tym celu wydane zostaty dyrektywy wykonawcze?.

22 Nie zmienia tego fakt postuzenia si¢ w definicji zanieczyszczenia pojgciem ,,emisji”,
obecnym w ustawie Prawo ochrony §rodowiska (i tam zdefiniowanym), do ktérej Prawo wodne
odsyta.

23 'Wykaz I objat substancje wybrane na podstawie ich toksycznosci, trwatosci 1 bioaku-
mulacji, z wyjatkiem tych, ktére sa biologicznie nieszkodliwe lub ulegaja szybkiemu rozkta-
dowi w substancje biologicznie nieszkodliwe. W wykazie tym znalazty si¢ np. zwiazki fosfo-
roorganiczne, rtec 1 jej zwiazki, substancje, ktore majg wlasciwosci rakotwéreze, trwate oleje
mineralne i weglowodory ropopochodne. Wykazem II objeto niektére substancje nalezace do
wykazu I, dla ktérych wartosci dopuszczalne nie zostaty jednak okreslone. Ponadto uwzgled-
niono w nim m.in.: biocydy i ich pochodne, niewystepujace w wykazie I, ponadto cyjanki, flu-
orki, toksyczne lub trwate zwigzki organiczne krzemu, nietrwate oleje mineralne i weglowo-
dory ropopochodne, a takze substancje, ktére maja ujemny wptyw na bilans tlenu (szczegdlnie
amoniak i azotyny).

24 Chodzi o: dyrektywe 82/176/EWG w sprawie wartosci dopuszezalnych dla $ciekéw
i wskaznikow jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci z przemystu elektrolizy chlorkow
metali alkalicznych, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG; dyrektywe
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Kontroli i ograniczaniu emisji obu grup substancji stuzyly nieco inne roz-
wigzania prawne. Celem nadrzednym dla substancji z wykazu I byta catkowita,
cho¢ nienatychmiastowa, eliminacja zanieczyszczenia wod takimi substan-
cjami (a wigc docelowa emisja na poziomie ,,zero”), za§ w przypadku substancji
z wykazu II nalezato dazy¢ do ich stopniowego ograniczania. W obu przypad-
kach dokonywanie emisji wymagato uzyskania stosownego pozwolenia, z tym
ze dla substancji z wykazu I dopuszczalne wartosci zanieczyszczen okreslone
zostaty bezposrednio w dyrektywach wykonawczych, natomiast dla substancji
z wykazu II takie dopuszczalne wartosci emisji miaty by¢ ustalane na podsta-
wie norm jakosci wod, przewidzianych w specjalnych programach ochrony wéd,
uwzgledniajacych obowiazujace wéwcezas dyrektywy, odnoszace si¢ do jakosci
wybranych typow wod.

Kontrola i ograniczanie substancji z wykazu I uwzglednialy zatem przede
wszystkim mozliwosci techniczne ich eliminowania, a stosowne parametry okre-
$lajace stopien oczyszczenia Sciekow miaty charakter powszechny. Kontrola sub-
stancji z wykazu II byta natomiast warunkowana sytuacja lokalng (potrzebami
ochronnymi wéd odbiornika). Podkresli¢ nalezy, ze polskie przepisy nie prze-
widywaty stworzenia programéw ochrony wod na uzytek wdrozenia dyrektywy
76/464/EWG.

Najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszezen, przejete
z dyrektyw wykonawczych, stanowig w dalszym ciggu tres¢ tabeli I zatacznika
nr 4 do rozporzadzenia MS z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (dalej
jako rozporzadzenie MS z dnia 18 listopada 2014 r.)?’, mimo ze dyrektywy te
zostaty z dniem 22 grudnia 2012 r. uchylone. Nie obowigzuje takze dyrektywa
76/464/EWG ani dyrektywa 2006/11/WE, bedaca jej wersja ujednolicong®.

83/513/EWG w sprawie wartosci dopuszezalnych dla Sciekéw i wskaznikéw jakosei wod
w odniesieniu do zrzutéw kadmu, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/162/
EWG; dyrektywe 84/156/EWG w sprawie wartosci dopuszczalnych dla Sciekow i wskaznikow
jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci z sektoréw innych niz przemyst elektrolizy chlor-
kéw metali alkalicznych, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG; dyrek-
tywe 84/491/EWG w sprawie warto$ci dopuszczalnych dla Sciekdw i wskaznikow jakosci wod
w odniesieniu do zrzutéw heksachlorocyklohexanu; dyrektywe 86/280/EWG w sprawie war-
tosci dopuszcezalnych dla $ciekéw 1 wskaznikow jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw niekté-
rych substancji niebezpiecznych objetych wykazem zatacznika do dyrektywy 76/464/EWG, ze
zmianami wprowadzonymi przez dyrektywy 88/347/EWG, 90/415/EWGi91/692/EWG.

25 Dz.U. poz. 1800.

26 Co prawda sg autorzy sklonni przyja¢ odmienny wniosek. Chodzi o to, ze w mysl
art. 22 ust. 2 dyrektywy ramowej wymienione w nim dyrektywy mialy utraci¢ moc obowigzu-
jaca po uptywie 13 lat od dnia wejscia dyrektywy ramowej w zycie (to jest z dniem 23 grudnia
2013 r.). Rzecz w tym, ze dyrektywe 76/464/EWG uchylono wczesniej i zastgpita ja dyrek-
tywa 2006/11/WE. Kierujac si¢ zasada lex posteriori przyja¢ by nalezalo, ze art. 22 ust. 2 nie
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Przypis 2 do przywolanego wyzej rozporzadzenia zawiera natomiast informacje,
iz: ,Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 26), dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w spra-
wie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) [wersja przeksztatcona] (Dz. Urz. WE L 334 z 17.12.2010, str. 17,
zpdzn. zm.)”.

Prowadzi to do wniosku, ze standardy emisyjne okreslone w nieobowiazuja-
cych juz przepisach europejskich nadal pozostaja w krajowym obrocie prawnym,
cho¢ ulegl zmianie ich status prawny?’. Niedostosowanie terminologii polskich
aktéw prawnych do aktualnego stanu prawa europejskiego prowadzi jednak do
niepotrzebnych komplikacji (o czym dalej).

Ad ¢)
Pewien problem jest z osobliwg definicja substancji priorytetowych. Wedtug
art. 2 pkt 30 dyrektywy ,substancje priorytetowe” oznaczaja substancje okre-
§lone zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy i wymienione w jej zalgczniku X. Wsrod
tych substancji sg ,,priorytetowe substancje niebezpieczne”, ktére oznaczaja sub-
stancje okreslone zgodnie z art. 16 ust. 31 6, dla ktérych winny by¢ podjete dzia-
tania zgodnie z art. 16 ust. 118 dyrektywy ramowej. Art. 16 opisuje zatem rozbu-
dowany program dziatania zaréwno prawodawcy europejskiego, jak i krajowego,
ktérego wybrane elementy zostalty uwzglednione w polskiej definicji zamiesz-
czonej w art. 16 pkt 56 ustawy Prawo wodne. Dokonany w niej wybér elemen-
téw konstruujgeych definicje substancji priorytetowych wydaje sie zadowalajacy.
Oceniajac powyzsze definicje z punktu widzenia zasad techniki prawodaw-
czej, dostrzega si¢ ich zr6znicowang konstrukeje. W przypadku substancji prio-
rytetowych oraz substanciji szczeg6lnie szkodliwych zastosowano klasyczne defi-
nicje rownosciowe. Wystepuje w nich wyrazenie sktadajace sie z rodzaju (genus)
i réznicy gatunkowej (differentia specifica)*. Rzecz w tym, ze na ich podstawie
trudno dostrzec dzielace je roznice, jako ze uzyte w nich sformutowania nie elimi-
nujg nieostrosci. Btedny bylby cho¢by wniosek, ze tylko substancje priorytetowe

obejmuje aktéw uchwalonych po wejsciu w zycie dyrektywy ramowej. Tak: R. Breuer, K.E Gir-
ditz, Offentliches und privates Wasserrecht..., s. 104, cho¢ jest to poglad odosobniony.

27 By¢ moze te okoliczno$¢ ma na mysli H. Ginzky, twierdzac, ze standardy te ulegly
srenacjonalizacji”. Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung von Schadstoffeintrigen in Ober-
Sflichengewdsser, ,,Zeitschrift fiir Umweltrecht” 2009, z. 5, s. 248.

28 Zob. Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, pod
red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 298.
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stanowig zanieczyszczenie chemiczne wod. Nie inaczej jest bowiem z substan-
cjami szczegolnie szkodliwymi dla srodowiska wodnego.

Najogolniejszy charakter ma definicja substancji zanieczyszczajacych, ktora
jest klasyczng definicjg nieréwnosciows, tak zwang zakresowa (przez wylicze-
nie). Jest jednoczes$nie definicja czastkowa, gdyz nie wylicza ,wszystkich pod-
zbiorow odpowiadajacych zakresowi definiendum”. Nie sposéb nie zauwazyc,
ze jest ona obarczona btedem logicznym okreslanym jako circulus in definiendo®,
w jego wersji idem per idem. Nie ma w niej tez dopowiedzenia, ze substancjami
zanieczyszczajacymi sg w szczegdlnosci substancje priorytetowe oraz substancje
szczegblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego (ktére miaty kluczowe znaczenie
do czasu uchwalenia dyrektywy ramowej).

Powyzsze definicje nie wystarczaja, pomimo transpozycyjnej poprawnosci,
aby na ich podstawie sformutowa¢ wnioski co do wzajemnych relacji wyjasnia-
nych poje¢: ani ich relacji zakresowych, ani funkcjonalnych, nawet stosunku
ogolnosci/szczegdtowosci®. Mozna co najwyzej potwierdzié, ze pojecie sub-
stancji zanieczyszczajagcych ma najbardziej ogélny charakter i z tego wzgledu
powinno zawiera¢ w sobie dwa kolejne. O tym, ze ich zakresy na siebie zachodza,
ale nie pokrywaja si¢ w petni, przekonamy si¢ dopiero, analizujac szczegétowe
przepisy prawa, przede wszystkim europejskiego. Nalezy w kazdym razie stwier-
dzi¢, ze powyzszy tréjpodziat nie ma cech podziatu w pelni logicznego (nie jest
podziatem roztacznym).

Postugiwanie si¢ takimi nieroztacznymi pojeciami w sposob oczywisty spra-
wia trudnosci. Nieuchronnie musiatly si¢ one takze pojawi¢ przed polskim usta-
wodawca. Powstaje — w zasadzie retoryczne — pytanie, czy nie nalezato juz na
etapie prac nad projektem ustawy podjaé prébe ich doprecyzowania, za ktérego
sprawg otrzymaliby$my bardziej klarowny obraz spetnianych przez nie funkeji.
Wydaje sig, ze na przeszkodzie stanety dwie okolicznosci: zawitos¢ 1 zmiennosé
regulacji europejskiej oraz presja czasu. W ich nastepstwie moze jednak powstac
wrazenie, ze rozwigzania polskiej ustawy cechuje regulacyjny rozgardiasz. Pod-
kresli¢ trzeba raz jeszcze, ze taki stan rzeczy oddaje sytuacje panujaca w pra-
wie europejskim. Pewne dodatkowe problemy interpretacyjne wynikaja jednak
z niedociggnig¢ krajowego ustawodawcy: nieprzemyslanej lokalizacji przepi-
séw w strukturze ustawy, niedostosowania terminologii do zmian zachodzacych
w prawie europejskim, jak rowniez z mylnych rozstrzygnig¢. Aby takie twierdze-
nie udowodni¢, nalezy przedstawi¢ najpierw aspekt norm jakosci wod, a nastep-
nie zasady kontroli i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do wod.

29 Tamze, s. 300, 303.

30 Mozna jednak twierdzi¢, ze nie to jest ich zasadniczym celem.
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3. Normy jakosci wod powierzchniowych

Bytajuz mowa o tym, Ze o stanie osiggnietym przez jednolita cze$¢ wod powierzch-
niowych decyduje jej stan (lub potencjal) ekologiczny oraz stan chemiczny.
O wyniku przesadza gorszy z tych dwdch stanéw. O ile stan chemiczny opiera si¢
na jednorodnych kryteriach, o tyle stan (lub potencjat) ekologiczny jest deter-
minowany przede wszystkim przez elementy biologiczne, ale z uwzglednieniem
wplywu elementéw fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Elementy fizy-
kochemiczne takze nie sg jednorodne, gdyz dzielg si¢ na ogélne (w tej grupie sa
m.in. sole, temperatura, warunki tlenowe) i specyficzne. Z tego powodu obec-
nos$¢ zanieczyszczen chemicznych w wodzie powierzchniowej uwzgledniana jest
dwojako: dla pewnych substancji tylko posrednio, poprzez ich wpltyw na stan
komponentéw biologicznych, a dla innych bezposrednio, z wykorzystaniem
odpowiednich parametrow?!.

Na poziomie europejskim jednolite normy jakosci wod powierzchniowych
istnieja tylko dla wybranych substancji chemicznych z tej drugiej grupy, przede
wszystkim dla substancji priorytetowych. Normy dla pozostatych powinny okre-
§li¢ samodzielnie panstwa cztonkowskie®.

Jednolite normy jakosci dla wod powierzchniowych okreslone zostaty
w przepisach dyrektywy PE i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie §rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmie-
niajacej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/
EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajacej dyrek-
tywe 2000/60/WE (zwanej dalej dyrektywa 2008/105/WE). Uwzgledniaty
one wyjsciowo 33 substancje lub grupy substancji priorytetowych oraz osiem
innych substancji zanieczyszczajacych, dla ktérych srodowiskowe normy jako-
§ci uznano za identyczne z tymi ustanowionymi w prawodawstwie obowiazuja-
cym przed dniem 13 stycznia 2009 r.**. Kolejne substancje dotaczone zostaty do
wykazu substancji priorytetowych przepisami dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywe
2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzi-
nie polityki wodnej (zwanej dalej dyrektywa 2013/39/UE).

31 'Wyrazono poglad, ze jest to konstrukeja btedna, stwarzajaca niepotrzebne zamiesza-
nie. Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung..., s. 243.

32 Tamze, s. 244.

33 Chodzi o osiem substancji zanieczyszczajacych, objetych zakresem dyrektywy Rady
86/280/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie warto$ci dopuszczalnych dla Sciekow
i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw niektérych substancji niebezpiecznych
zawartych w wykazie I zalacznika do dyrektywy 76/464/EWG. Zob. pkt 11 preambuly do
dyrektywy 2008/105/WE.
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Ustalone w dyrektywie 2008/105/WE normy odnosza si¢ zasadniczo do
wod, tym niemniej dyrektywa dostrzega, ze w pewnych sytuacjach celowe jest
ustanowienie srodowiskowych norm jakosci dla fauny i flory. Dzieki nim mozna
zapewni¢ ochrong przed skutkami posrednimi heksachlorobenzenu, heksa-
chlorobutadienu i rteci oraz zatruciem wtérnym tymi substancjami. Dyrektywa
daje jednakze panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ wyboru pomiedzy moni-
torowaniem i stosowaniem wspomnianych $rodowiskowych norm jakosci dla
fauny i flory a ustanowieniem bardziej rygorystycznych, zapewniajacych taki
sam poziom ochrony $rodowiskowych norm jakosci dla wéd powierzchniowych
(pkt 15 preambuty). Ponadto panstwa cztonkowskie uzyskaty mozliwos¢ alter-
natywnego ustalenia $rodowiskowych norm jakosci wytacznie dla osadéw lub
fauny i flory na szczeblu krajowym i stosowania ich zamiast srodowiskowych
norm jakosci dla wéd (pkt 16).

Transpozycji tej dyrektywy do prawa polskiego dokonano, przyjmujac
22 pazdziernika 2014 r. rozporzadzenie MS w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych*, ktore zostato zastgpione przez rozporzadzenie
MS z dnia 21 lipca 2016 r. o identycznym tytule®. Okresla ono $rodowiskowe
normy jakosci, uwzgledniajgce takze kolejne substancje dolaczone do wykazu
substancji priorytetowych przepisami dyrektywy 2013/39/UE.

Uzupetnianie listy substancji priorytetowych oraz okreslanie kolejnych $ro-
dowiskowych norm jakosci wplywa na zmienno$¢ ram czasowych dla ich osia-
gniecia (wynika to z art. 16 ust. 8 dyrektywy ramowej). W polskiej ustawie
zagadnienie to unormowane zostato w rozdziale 2 dziatu XIII, to jest w prze-
pisach przejsciowych, dostosowujacych i koncowych. Takie umiejscowienie
tych przepisow nie jest wolne od watpliwosci. Nie wydaje sie, aby byty to prze-
pisy przejsciowe lub dostosowujace w tradycyjnym znaczeniu. Prawodawcy
z innych krajow Unii Europejskiej (dla przyktadu z Niemiec) nie maja obaw
przed okreslaniem terminéw na osiggniecie celéw $rodowiskowych w przepisach
merytorycznych.

Dla substancji priorytetowych okreslonych w art. 560 ust. 3 ustawy dobry
stan chemiczny wod powierzchniowych powinien zosta¢ osiagniety do dnia
22 grudnia 2021 r., natomiast dla substancji, o ktérych mowa w jego ust. 1 w ter-
minie do dnia 22 grudnia 2027 r.

Dla pozostatych substancji priorytetowych okreslenie stanu chemicznego
wod powierzchniowych powinno byto opiera¢ si¢ przed koncem 2015 r. wylgcz-
nie na substancjach i srodowiskowych normach jakosci okreslonych w dyrekty-
wie 2008/105/WE w wersji obowigzujacej na dzien 13 stycznia 2009 r. (chyba

34 Dz.U. poz. 1482.
35 Dz.U. poz. 1187.
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ze wspomniane $srodowiskowe normy jakosci byty bardziej rygorystyczne niz $ro-
dowiskowe normy jakosci zmienione na mocy dyrektywy 2013/39/UE, w kto-
rym to przypadku zastosowanie miaty te drugie).

4. Normy jakosci woéd podziemnych

Mniej rozbudowana jest regulacja europejska odnoszaca si¢ do jakosci wod pod-
ziemnych. Dotyczy to zaréwno ramowej dyrektywy wodnej, jak i dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2006/118/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony woéd podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich
stanu (zwanej dalej dyrektywa 2006/118/WE). Kluczowe dla zwalczania zanie-
czyszezenia wod powierzchniowych pojecie substancji priorytetowych w ogole
sie nie pojawia w odniesieniu do wod podziemnych. W dyrektywach (ramowej
oraz 2006/118/WE) mowa jest og6lnie o substancjach zanieczyszczajacych.

Nadrzednym celem dyrektywy 2006/118/WE jest zapewnienie osiagniecia
dobrego stanu jednolitych czgsci wod podziemnych, ktory opisywany jest przez
dwa komponenty: ,,dobry stan ilosciowy” i ,,dobry stan chemiczny”.

Dobry stan chemiczny oznacza taki stan jednolitej czesci wod podziem-
nych, ze:

a. nie stwierdza si¢ intruzji soli ani innych,

b. nie sa naruszone normy jakosci ustalone na podstawie innych przepi-

sow, stosownie do art. 17 dyrektywy ramowej,

¢. inne wody powierzchniowe lub ekosystemy ladowe zalezne od wéd pod-

ziemnych nie s obcigzone.

Obowigzujgce normy jakosci zostaty ustalone tylko dla azotu (norma
wynosi 50 mg/1) i pestycydow (0,1 ng/l), ktére sa rozumiane jako pojecie nad-
rzedne obejmujace srodki ochrony roélin i biocydy.

Dla pozostatych 7 substancji zanieczyszczajacych, majacych charakter
antropogeniczny, panstwa cztonkowskie powinny (stosownie do art. 4 i zalacz-
nika nr II) samodzielnie okresli¢ wartosci progowe. Chodzi o: arsen, kadm, olow,
rte¢, jony amonowe, chlorkowe i siarczanowe, trichloroetan i tetrachloroetan
oraz parametr okre$lany jako przewodnos¢. Parametry te, mimo odrebnej nazwy
rodzajowej, nie r6znig si¢ od strony prawnej od norm jakosci. Moga zosta¢ usta-
nowione takze dla innych substancji, o ile przyczyniaja si¢ one do zakwalifiko-
wania wody podziemnej do kategorii ,,zagrozonych”. Wartosci progowe® (gra-
niczne) moga obowigzywac dla catego kraju, obszaru dorzecza lub dla jednolitej

36 W mysl § 5 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 21 grudnia 2015 r. ,, Wartosciami progo-
wymi sg warto$ci graniczne elementéw fizykochemicznych okreslone w zataczniku do rozpo-
rzadzenia dla IIT klasy jako$ci wod podziemnych”.
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czesci wod podziemnych. Uwaza sig, ze moze to zagrozi¢ pewnosci prawa oraz
wplywaé na konkurencyjnos¢ gospodarek. Dlatego natozono na panstwa czlon-
kowskie obowigzki informacyjne, aby Komisja mogta kontrolowa¢ sposéb wdra-
zania przepisow dyrektywy. Kryteria ustalania wartosci granicznych okresla
cze$¢ A zatacznika nr IT dyrektywy.

Samo ustalenie norm jako$ci wéd podziemnych nie jest wystarczajgce dla
zapewnienia ich ochrony, gdyz procesy prowadzace do przekroczenia norm jako-
$ci zachodzg bardzo powoli i trudno na nie wptynaé. Dlatego wprowadzono
w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy ramowej instrument ,ustalania trendu” oraz
yzmiany trendu”. W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2006/118/WE ograniczono jednak
znaczenie tego przepisu, gdyz przesadzono, ze panstwa cztonkowskie identyfi-
kuja wszelkie znaczace i utrzymujace si¢ trendy wzrostowe stezenia zanieczysz-
czen, grup zanieczyszczen lub wskaznikéw zanieczyszezen, ale tylko wtedy, gdy
wystepuja w obrebie jednolitych czesci wod podziemnych lub grup takich cze-
$ci, ktore zostaly uznane za zagrozone. Panstwa cztonkowskie definiuja poczat-
kowy punkt odwrdcenia takich trendéw jako okreslony odsetek warto$ci wyzna-
czajacych normy jakosci wod podziemnych. Z reguly chodzi o 75%. Tak wigc
dla azotu obowiazek podjecia dziatan dla odwrécenia trendu zostanie zwigzany
z warto$cig 37,5 mg/1¥".

W celu przeniesienia tej dyrektywy do prawa krajowego wydane zostato
w dniu 23 lipca 2008 1. rozporzadzenie MS w sprawie kryteriéw i sposobu oceny
stanu wod podziemnych®, zastapione nastepnie przez rozporzadzenie MS z dnia
21 grudnia 2015 r. o identycznym tytule®.

5. Normy dozwolonej emisji zanieczyszczen do wod

Nalezy przypomnie¢, ze pierwsze projekty lezace u podstaw ramowej dyrektywy
wodnej akcentowaly potrzeby ochrony ekologicznej jakosci wod, kosztem ujed-
noliconych standardéw emisyjnych. Propozycje te zostaly skrytykowane zwtasz-
cza przez strong niemiecka, ktora stata na stanowisku, ze przestanka skuteczno-
$ci ochrony wod powinno by¢ stosowanie jednolitych norm dopuszczalnej emisji,
niezaleznych od jako$ci wod odbiornika i uwzgledniajacych zasad¢ przezorno-
$ci. Odpowiedzig na t¢ krytyke stata si¢ pierwsza poprawka do projektu Komi-
sji, opublikowana w dniu 26 listopada 1997 r., ktéra zawierata m.in. konkre-
tyzacje idei tzw. laczonego podejscia, a takze akcentowata potrzebe zwalczania

37 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung..., s. 241.
38 Dz.U. Nr 143, poz. 896.
39 Dz.U. poz. 85.
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emisji substancji priorytetowych*. Na tych elementach opiera si¢ tez wspolcze-
sna europejska konstrukcja kontroli i ograniczania zanieczyszczen wprowadza-
nych do wéd w wyniku ludzkiej dziatalnosci.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istniejacy przed rokiem 2000 system prawnej kon-
troli i ograniczania emisji do wod, oparty zwlaszcza na dyrektywie 76/464/EWG
oraz wydanych na jej podstawie dyrektywach wykonawczych, nie spetnit pokta-
danych w nim nadziei. Krytyczne uwagi wzbudzal zwlaszcza waski zakres para-
metréw ustalonych na ich podstawie. Szczegétowe standardy emisyjne zawarte
zostalty w pigciu dyrektywach wykonawczych, a ich celem nie byla kontrola
wszelkich emisji przemystowych, ale tylko tych zawierajacych substancje niebez-
pieczne, ujete w dwoch wykazach dyrektywy 76/464/EWG. Pomimo ze Komi-
sja sporzadzita w 1982 r. list¢ substancji, dla ktorych docelowo powinny zosta¢
skonkretyzowane normy emisji (najpierw objeta ona 129, a nastepnie 132 sub-
stancje), to praktycznie niewiele z tego wynikne¢lo. Dyrektywy wykonawcze
objety swoimi przepisami tylko 17 sposréd nich.

Wedtug jednej z koncepcji powstaty deficyt miat zosta¢ usuniety za sprawg
przepiséw dyrektywy 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zarzadzania i zapo-
biegania zanieczyszczeniom (zwanej dalej dyrektywa 96/61/WE), ale i to nie
zostato zrealizowane. Po pierwsze, dotyczyta ona tylko najwigkszych instalacji,
pozostawiajac poza zakresem regulacji znaczng liczbe mniejszych podmiotdw,
ktére korzystajac ze Srodowiska, wprowadzaty Scieki. Po drugie, Rada powinna
byta ustali¢ na wniosek Komisji stosowne normy emisji na uzytek tych instala-
cji dopiero wtedy, gdyby okazato si¢ to konieczne w skali 6wezesnej Wspdlnoty
(a wigc zgodnie z zasadg subsydiarnosci). Do tego czasu nalezalo stosowaé prze-
pisy dotychczasowe (czyli w zakresie ochrony wod wspomniane juz dyrektywy
wykonawcze do dyrektywy 76/464/EWG). Po trzecie, jesli z instalacji emito-
wane byly w znacznych ilosciach substancje umieszczone na liscie w zataczniku
I1I do dyrektywy, to wlasciwy organ musiat wprawdzie ustali¢ dozwolone normy
emisji, ale mogl tez przyja¢ inne ekwiwalentne parametry lub $rodki techniczne
ograniczajgce emisje.

Wszystko to doprowadzito w efekcie do ostabienia koncepcji ochrony wod
poprzez jednolite normy emisji*'. Nie dziwi wigc, ze nadzieje na przetamanie tego
impasu powigzano z ramowg dyrektywa wodng, mimo poczatkowej koncentracji
uwagi na normach jakosci wod. W jej przepisach wskazuje si¢ wyraznie na potrzeby
ograniczania emisji wybranych substancji chemicznych. Przyjete rozwigzania sa
mocno rozbudowane, czgsto wariantowe, co stwarza w rezultacie problemy inter-
pretacyjne oraz realizacyjne. Kluczowe dla koncepcji ochrony wod, uwzgledniaja-
cej ograniczanie emisji, sa nastepujace rozwigzania dyrektywy ramowej.

40 Zob. ]. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna..., s. 941nn.
41 Zob. R. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Auf., Miinchen 2004, s. 47, 55.
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Po pierwsze, aspekt ograniczania emisji wspottworzy fundamentalne cele
Srodowiskowe, na co wskazuje zwlaszcza art. 4 ust. 1 lit a) nriv dyrektywy. Zgod-
nie z nim ,,Panstwa Czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16
ust. 118 w celu stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami prio-
rytetowymi i zaprzestania lub stopniowego eliminowania emisji, zrzutéw i strat
niebezpiecznych substancji priorytetowych”#?. Na plan pierwszy wysuwa sie
zatem zwalczanie zagrozen dla wéd powierzchniowych powodowanych przez
substancje priorytetowe.

Po drugie, wzmocnieniem koncepcji kontroli i ograniczania emisji jest omo-
wiona juz weze$niej zasada taczonego podejscia, przewidziana w art. 10 dyrek-
tywy ramowej.

Po trzecie, obowiazki panstw cztonkowskich zwigzane z ograniczaniem
emisji okresla art. 10 ust. 2 dyrektywy ramowej i wskazuje na uzyteczne narze-
dzia realizacyjne. Naleza do nich: najlepsze dostepne techniki, odpowiednie
dopuszczalne wartosci emisji 1 najlepsze praktyki srodowiskowe (w odniesieniu
do emisji rozproszonych). Jednoczesnie artykul ten wymienia juz istniejace, jak
i planowane dyrektywy, ktére powinny zosta¢ zintegrowane z systemem dyrek-
tywy ramowej do dnia 22 grudnia 2012 r. W tej grupie wskazano mig¢dzy innymi
na dyrektywe 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. w sprawie oczyszczania Scie-
kéw komunalnych, dyrektywe 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w spra-
wie ochrony wéd przed azotem pochodzenia rolniczego, ale takze na dyrek-
tywy wykonawcze do dyrektywy 76/464/EWG*, ktére mocg art. 11 dyrektywy
2008/105/WE zostaly z dniem 22 grudnia 2012 r. uchylone.

Po czwarte, konkretyzacji powyzszych celow stuzy¢ maja ,strategie” eks-
ponowane w nadtytule art. 16 dyrektywy ramowej. Pojecie to pojawia si¢ takze
w tresci artykutu, ale tylko raz — w ust. 9, w mysl ktorego Komisja moze takze
przygotowaé ,strategie” przeciwdziatania zanieczyszczaniu wod przez inne
zanieczyszczenia lub grupy zanieczyszczen, w tym wszelkie zanieczyszczenia
bedace skutkiem wypadkow.

Zwraca uwage wskazéwka sformutowana w art. 16 ust. 1 dyrektywy
ramowej. Przewiduje ona dwutorowe dziatanie w stosunku do substancji prio-
rytetowych: zasadag podstawowg jest ich stopniowe ograniczanie, ale powin-
no$¢ ta zostaje wzmocniona w odniesieniu do substancji priorytetowych

42 Pojecie emisji, zrzutéw i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych nie zostato
w dyrektywie zdefiniowane. Zdaniem H. Ginzky’ego zwrot ten obejmuje wszystkie mozliwe
warianty wprowadzania zanieczyszczen. ,Zrzuty” oznaczaja przypadki celowego dziatania,
»emisje” przypadki niechciane, ale dajace si¢ kontrolowaé, natomiast ,,straty niebezpiecznych
substancji priorytetowych” przypadki niechciane i niepoddajace si¢ kontroli. Zob. H. Ginzky,
Die Pflicht zur Minderung. .., s. 246.

43 Chodzi o: dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/
EWGi86/280/EWG.
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niebezpiecznych, wobec ktérych podejmowane majg by¢ srodki zmierzajace do
,zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat”. W tym
celu Komisja powinna przedtozy¢ w ciggu dwéch lat od wlaczenia danej substan-
¢ji do wykazu substancji priorytetowych stosowne propozycje, obejmujace co
najmniej ograniczanie emisji ze Zroédet punktowych i srodowiskowe normy jako-
Sci. Pierwsza lista takich substancji pochodzi z 20 listopada 2001 r., niemniej
jednak pierwszy stosowny projekt powstal dopiero w lipcu 2006 r., otwierajac
droge do uchwalenia dyrektywy 2008/105/WE w dniu 16 grudnia 2008 r.

Doda¢ w koncu nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 6 w projektowanych dzia-
taniach odnoszacych si¢ do substancji priorytetowych niebezpiecznych powi-
nien zosta¢ takze okreslony plan czasowy, zakltadajacy ich catkowity eliminacje¢
w nieprzekraczalnym terminie 20 lat, liczonym od dnia przyjecia tych propozy-
cji przez Parlament Europejski i Rade (tzw. phasing-out).

Byla juz mowa o dyrektywie 2008/105/WE w sprawie $rodowiskowych
norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej. Okreslono w niej tylko normy jakosci
wod powierzchniowych. Nie zawiera ona natomiast zadnych ustalen co do $rod-
kéw ograniczania emisji ani co do przedsiewziec stuzacych osiaggnieciu catkowi-
tej eliminacji substancji priorytetowych niebezpiecznych w terminie 20 lat.

Wyjasnienie takiego stanu rzeczy zawiera uzasadnienie projektu dyrek-
tywy, dotaczony do niego Impact Assessment, a takze pkt 7 preambuty dyrektywy
2008/105/WE*. Wskazuje si¢ w nim, ze ,,Od roku 2000 przyjeto wiele aktéw
prawnych Wspélnoty bedacych srodkami kontroli emisji zgodnie z art. 16 dyrek-
tywy 2000/60/WE w odniesieniu do poszczegdlnych substancji priorytetowych.
Ponadto wiele srodkéw ochrony srodowiska wehodzi w zakres innych obowigzu-
jacych przepiséw Wspdlnoty. W zwigzku z tym priorytetowe znaczenie nalezy
nada¢ wdrozeniu i przegladowi obowigzujacych aktéw prawnych, a nie ustana-
wianiu nowych §rodkéw kontroli”.

Poza tym w art. 5 dyrektywy 2008/105/WE mowa jest o tym, ze po analizie
wykazéw emisji, zrzutdw i strat, przygotowywanych przez panstwa cztonkow-
skie, Komisja dokona oceny, czy wartosci emisji, zrzutdw i strat podane w wyka-
zie zblizajg si¢ do wartosci zgodnych z celami dotyczacymi redukeji lub zaprze-
stania emisji, zrzutow i strat okreSlonymiw art. 4 ust. 1 lit. a) pkt (iv) dyrektywy
2000/60/WE. Dopiero na tej podstawie Komisja rozstrzygnie o potrzebie wpro-
wadzenia zmian w obowigzujacych aktach prawnych i zadecyduje o wprowadze-
niu dodatkowych srodkéw, obejmujacych takze ograniczanie i kontrole emisji.

Podobne sformutowania znalezé takze mozna w preambule dyrektywy
2013/39/UE. W pkt 11 wskazuje si¢ na potrzebe poprawy koordynacji miedzy
dyrektywa 2000/60/WE, rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,

44 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung..., s. 247.
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udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz odpowiednim prawodaw-
stwem sektorowym ,,w celu wykorzystania potencjalnych synergii”, wspierajacych
wdrazanie dyrektywy 2000/60/WE. Podkresla si¢ takze mozliwo$¢ stopniowego
ograniczania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi oraz zaprzestania
lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, ,,w sposéb najbardziej optacalny” za pomocg unijnych srodkow
kontroli u Zrédia, odnoszacych si¢ do poszczegélnych substancji®.

Motywy te opatrzono w literaturze krytycznymi komentarzami. W szcze-
golnosci H. Ginzky zauwaza, ze rezygnacja z europejskich norm emisji naru-
sza art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy ramowej. Nawet jesli dyrektywa nie przewiduje
okreslania takich standardéw emisyjnych dla wszystkich substancji prioryteto-
wych, to powinny zosta¢ ustanowione przynajmniej dla najwazniejszych sekto-
roéw dziatalnosci. Z drugiej strony autor ten zdaje si¢ krytycznie ocenia¢ takze
fakt ,renacjonalizacji” standardéw emisyjnych, przejetych do systeméw panstw
cztonkowskich z dyrektyw wykonawczych do dyrektywy 76/464/EWG, mimo
ze z art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy ramowej wynika, ze w sytuacji braku porozumie-
nia na poziomie Unii stosowne aktywnosci prawodawcze powinny podja¢ pan-
stwa czlonkowskie*.

Wezesniej wspomniano juz o krytycznej ocenie prawa europejskiego odno-
szacego si¢ do ochrony wod. Stan prawodawstwa przed rokiem 2000 przyréw-
nywano w literaturze niemieckiej do wielobarwnej tkaniny, zszytej z réznych
kawatkow?’. W istocie cytowani autorzy odnoszg te cierpkie uwagi réwniez do
wspdlezesnej regulacji. Zauwazaja, ze ramowa dyrektywa wodna tworzy przede
wszystkim formalne ramy dla dyrektyw wykonawczych o specjalistycznym cha-
rakterze a ich zréznicowane zakresy przedmiotowe podtrzymuja aktualno$é¢ daw-
nych probleméw. Chodzi zwlaszcza o fragmentyzacje unormowan, wskutek czego
stan prawny jest obecnie tak samo malo przejrzysty i rozproszony, jak wezesniej*.

45 Ze wskazaniem na rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 .
w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjezych, dyrektywe 2001/82/
WE PE i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do
weterynaryjnych produktéw leczniczych, dyrektywe 2001/83/WE PE i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego sie do produktéw leczniczych stosowa-
nych uludzi oraz dyrektywe PE i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).

46 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung. .., s. 248. Ten fragment rozwazan wydaje si¢
nieco niejasny. By¢ moze poglad autora nalezy rozumie¢ tak, ze zaniechania prawodawcy euro-
pejskiego zostaly niejako usprawiedliwione ,,zadowoleniem” panstw cztonkowskich z dotych-
czasowych przepisow.

47 Zob. R. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht..., s. 46 inn,

48 Zob. R. Breuer, K.E Girditz, Offentliches und privates Wasserrecht..., s. 71. W innym
miejscu (s. 104) autorzy ci méwig o ,,systemowej abstynencji” europejskiego prawa wodnego.
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6. Normy jakosci wod oraz normy dozwolonej emisji
w ustawie Prawo wodne z 2017 r.

Przepisy europejskie odnoszace si¢ do jako$ci wod oraz ograniczania i kontroli
zanieczyszczen zostaly uwzglednione w polskiej ustawie Prawo wodne przede
wszystkim w jej dziale I1I ,,Ochrona wéd” (art. 50-162), ktéry sktada sie z sied-
miu rozdziatéw®. Cele ochrony wéd, w tym cele Srodowiskowe, tworzg tres¢ roz-
dzialu pierwszego. W nim okreslona zostata struktura celéw oraz zamieszczono
upowaznienia do wydania rozporzadzen okreslajacych migdzy innymi normy
jakosci wod podziemnych (art. 53 ust. 1) oraz normy jakosci dla wéd powierzch-
niowych (art. 53 ust. 4). W art. 54 wyrazona zostata zasada taczonego podejscia.

Zastanawia odmienne umiejscowienie upowaznienia do wydania rozporza-
dzenia okreslajacego wykaz substancji priorytetowych oraz rozporzadzenia okre-
§lajacego wykaz substancji szczegdlnie szkodliwych. Delegacja odnoszaca sie¢ do
tego drugiego wykazu znajduje si¢ w art. 99 ust. 1, a wigc w rozdziale 3, zatytuto-
wanym ,,Oczyszczanie $ciekéw komunalnych”, mimo ze problematyka substan-
cji szczeg6lnie szkodliwych zdecydowanie wykracza poza zagadnienie $ciekow
komunalnych. W tym rozporzadzeniu powinny zosta¢ okreslone warunki, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi jakichkolwiek $ciekow
(a nie tylko Sciekéw komunalnych), w tym najwyzsze dopuszczalne wartosci
substancji zanieczyszczajacych.

Z kolei delegacja do wydania rozporzadzenia formutujacego wykaz substan-
cji priorytetowych zamieszczona zostata w art. 114, a wigc w rozdziale 5 ,,Sub-
stancje zanieczyszczajace”. Rzecz w tym, ze problematyke substancji priory-
tetowych (ale takze substancji szczegélnie szkodliwych zawartych na liscie
obserwacyjnej) ujmuje si¢ w tym rozdziale przede wszystkim przez pryzmat
norm jakos$ci wod powierzchniowych oraz monitoringu (art. 115-119). Nie
wspomina si¢ w tych przepisach w ogdle o ustalaniu standardow emisyjnych dla
takich substancji, poprzestajac na nalozeniu na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej obowigzku sporzadzania dla kazdego obszaru dorzecza
wykazu emisji, zrzutéw oraz strat substancji priorytetowych (art. 117).

Zdziwienie ro$nie, gdy uwzgledni si¢ zakazy odnoszace si¢ do $ciekoéw
wprowadzanych do wéd lub do ziemi, sformulowane w ustawie w art. 78 (roz-
dzial 2 ,Zasady ochrony wod”). W mysl tego przepisu (pkt 1 lit. b) $cieki nie
moga zawieraé ,,substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych

49 Sa to: rozdzial 1 ,Cele ochrony wod i cele $rodowiskowe” (art. 50-74), roz-
dziat 2 ,Zasady ochrony wod” (art. 75-85), rozdziat 3 ,,Oczyszczanie $ciekéw komunalnych”
(art. 86-101), rozdzial 4 ,,Ochrona wod przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrédel rolniczych” (art. 102-112), rozdzial 5 ,Substancje zanieczyszczajace” (art. 113-119),
rozdziat 6 ,,Ochrona ujeé¢ wody oraz zbiornikéw wéd srédladowych” (art. 120-142) i roz-
dziat 7 ,,Ochrona wod morskich” (art. 143-162).
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na podstawie art. 114”. Artykul 78 wzorowany jest na art. 41 ustawy Prawo
wodne z 2001 1., z tg réznicg, ze w pkt 1 lit. b) w miejsce czterech wskazanych
tam weczesniej substancji (znanych jako DDT, PCB, PCT, HCH*) wstawiono
teraz calg klase substancji priorytetowych. Poza tym wytyczne dla prawodawcy
ministerialnego, zwigzane z okre§laniem najwyzszych dopuszczalnych warto-
$ci substancji zanieczyszczajacych w Sciekach, sformutowane zostaty w obecnej
ustawie w art. 99, ktéry traktuje o substancjach szczegdlnie szkodliwych, ale
w ogdble nie wspomina o substancjach priorytetowych.

Mozna by stwierdzi¢, ze jest w tym widoczna konsekwencja dokonanych
przez ustawodawce wyboréw, co prowadzi do wniosku, ze na gruncie polskiej
ustawy Prawo wodne substancje priorytetowe majg znaczenie wytacznie w kon-
tekscie norm jakosci wod powierzchniowych, jako ze podmioty odprowadzajace
Scieki, zawierajace takie substancje, zostaly pozbawione mozliwosci ich legal-
nego odprowadzania do srodowiska®'. Nie negujac poprawnosci takiego nasta-
wienia w perspektywie dtugoterminowej, zauwazy¢ jednak trzeba, ze polskie
przepisy wprowadzaja niezwykle surowa regute, ktéra powaznie potraktowana
(a przepiséw ustawy nie mozna traktowac inaczej) musi si¢ okazac zabdjcza dla
polskiego przemystu. Egzekwowanie takiego zakazu doprowadzi¢ bowiem musi
do natychmiastowego unieruchomienia, mi¢dzy innymi, wszystkich konwen-
cjonalnych elektrowni weglowych, jako ze w $ciekach odprowadzanych z insta-
lacji do spalania wegla znajduje sie rtec, bedaca na liscie substancji prioryteto-
wych’?. Nie trzeba przypomina¢, ze przepisy europejskie nie wymagaja takiego
rygoryzmu. Dazenie do catkowitego wyeliminowania substancji priorytetowych
niebezpiecznych powinno zosta¢ dokonane dopiero po uptywie dwudziestu lat,
liczonych od dnia przyjecia stosownych propozycji przez PE i Rade (phasing-
-out). Propozycje takie nie zostaly przedtozone.

50 To unormowanie nalezy widzie¢ przez pryzmat przepiséw okreslajacych substancje,
ktorych produkeja, stosowanie i wprowadzanie do obrotu jest w Polsce zabronione. Chodzi
o art. 160 ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie
MS z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla sro-
dowiska (Dz.U Nr 217, poz. 2141). W jego nastepstwie przyjeto takze w rozporzadzeniu MS
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Scie-
kéw do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz.U. poz. 1800), ze substancje te nie moga si¢ pojawi¢ w $ciekach.

Zob. przypis 3 do tabeli I w zalaczniku nr 4 do tego rozporzadzenia. Zob. takze komentarz
M. Gorskiego do art. 160 [w:] M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 667 i nn.

51 Podkresli¢ trzeba, ze formutujacy zakazy art. 78 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2018 .

52 Wynika to z przepiséw rozporzadzenia MS z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu
substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681). Rte¢ oznaczona zostata w zatgczniku do rozpo-
rzadzenia jako substancja priorytetowa niebezpieczna (1.p. 21).
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Zauwazy¢ takze trzeba, ze nadal obowiazuja przepisy rozporzadzenia MS
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wpro-
wadzaniu $ciekéw do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdl-
nie szkodliwych dla srodowiska wodnego®. Najwyzsze dopuszczalne wartosci
wskaznikow zanieczyszczen dla wielu substancji priorytetowych (cho¢ okresle-
nie to w rozporzadzeniu si¢ nie pojawia), w tym rteci, okresla tabela I zatacznika
nr 4. W mysl art. 566 ustawy rozporzadzenie zachowuje moc, jednak nie dtuzej
niz przez 18 miesigcy liczonych od dnia 1 stycznia 2018 1.

Mozna si¢ zastanawiaé, co jest Zrédlem rozbieznosci miedzy przepisami
polskiej ustawy a przepisami europejskimi. By¢ moze jedna z przyczyn tkwi
w nieprawidtowym tlumaczeniu ramowej dyrektywy wodnej. Oficjalna polska
wersja jezykowa zawiera bledy, miedzy innymi w tresci art. 16 ust. 8. Byla juz
mowa o tym, ze opisuje on strategie legislacyjne Komisji, odnoszace si¢ do sub-
stancji priorytetowych, obejmujace ,,co najmniej” $rodki ograniczania emisji ze
zrédet punktowych oraz normy jakosci (zdanie 1). W przypadku nieosiagnigcia
porozumienia na plaszczyznie europejskiej, stosowne obowigzki przechodzg na
panstwa cztonkowskie (zdanie 2). W polskiej wersji jezykowej ten aspekt ogra-
niczania emisji ze zdania drugiego catkowicie zniknat.

Inna rzecz, ze wystepujacy w dyrektywie (w jej wersji anglojezycznej) zwrot
,emission controls” przettumaczono jako , kontrola emisji”, chociaz polski termin
»kontrola” ma odr¢bne znaczenie’. Co prawda, inne wersje jezykowe dyrektywy
ramowej réwniez postuguja si¢ terminem ,kontrola” (dla przyktadu hiszpanska
wcontroles de emision” i wloska ,,controlli sulle emissioni”), niemniej jednak nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze w wersji niemieckiej (,, Emissionsbegrenzung”) oraz czeskiej
(,,omezovdni emisi”) wystepuje pojecie lepiej oddajace tres¢ obowiazku, jako ze
mowa jest w nich wprost o ,,ograniczaniu” (co sugeruje aktywne dziatanie), a nie
pasywnej ,kontroli” emisj.

Omawiajac rozwigzania ustawy, wskaza¢ takze trzeba na art. 82, ktéry ma
(przynajmniej potencjalnie) istotne znaczenie dla praktyki okreslania warun-
kéw wprowadzania $ciekow. Jego pierwowzorem byt § 4 ust. 2 14 rozporzadzenia
MOSZNIL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkéw,
jakim powinny odpowiada¢ scieki wprowadzane do wod lub do ziemi®’, wyda-
nego na podstawie ustawy Prawo wodne z 1974 r. Z jednej strony upowazniat on
organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne do ustalenia wskaznikéw zanieczysz-
czen w $ciekach nizszych od okreslonych w zataczniku nr 2 (czyli do obostrzania

53 Dz.U. poz. 1800.

54 Takie thumaczenie jest konsekwentnie stosowane takze w innych przepisach dyrek-
tywy ramowej, np. w pkt 25 preambuly, czy w art. 10 ust. 3. Stownik Oxford Dictionaries zawiera
nastepujace wyjasnienia dla hasta ,,control”: The power to influence or direct people’s behaviour or
the cource of events.

55 Dz.U. Nr 116, poz. 503.
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wymagan), a nawet do odmowy wydania pozwolenia, jezeli zachodzil jeden
z trzech wskazanych tam przypadkéw, m.in. gdy scieki mialy by¢ wprowadza-
nie do wod na obszarach parkéw narodowych, jak réwniez wtedy, gdy $rednio-
dobowa ilo$¢ wprowadzanych $ciekéw przekraczata okreslone wartosci prze-
plywu wody w cieku. Z kolei ust. 4 stwarzat podstawe do ztagodzenia wymagan,
jezeli uzyskanie wartosci wskaznikéw zanieczyszezen okreslonych w zatgezniku
nr 2 nie bylo mozliwe mimo zastosowania dostgpnych technik i technologii
oczyszczania $ciekdw oraz zmian w procesie produkeji, a réwnoczesnie za utrzy-
maniem lub podjeciem takiej produkeji przemawiat interes spoteczny. Rozwiaza-
nie to zostato nastepnie przyjete (ze zmianami) do ustawy Prawo wodne z 2001 .
W mysl art. 41 ust. 5 organ mogt obostrzy¢ wymagania, jezeli istniejace urzadze-
nia oczyszczajace to umozliwiaty, natomiast ztagodzi¢ (ust. 6), jezeli dotrzyma-
nie najwyzszych dopuszczalnych wartosci nie byto mozliwe mimo zastosowania
dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw oraz zmian w procesie
produkeji, a jednoczesnie stan wod odbiornika i ich podatnosé na eutrofizacje
pozwalat na dokonanie odstepstw. To rozwigzanie zostato wiaczone do ustawy
obecnej (art. 82), z niewielka korekta dotyczacg opisu skutkow dla jakosci wod.
Zauwazy¢ nalezy, ze przypadek obostrzania wymagan moze oddziatywaé kontr-
produktywnie, jako Ze zniecheca do stosowania progresywnych technik i techno-
logii oczyszczania Sciekdw. Z kolei potrzeby srodowiskowe stosowania obostrzen
uwzglednia juz zasada taczonego podejscia, a przywotane przestanki tagodzenia
wymagan sg w istotnej mierze niespdjne z prawem europejskim. Ramowa dyrek-
tywa wodna akcentuje bowiem potrzebe wigzania norm dopuszczalnej emisji ze
zrodet przemystowych przede wszystkim z najlepsza dostepna technika, a zatem
standardem bardziej progresywnym niz ten okreslony przez dostepne tech-
niki i technologie oczyszczania Sciekow. Z pewnoscig nie da si¢ zastosowac tego
przepisu do przypadkéw wprowadzania substancji priorytetowych i substancji
niebezpiecznych.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje analiz poswigconych temu unor-
mowaniu. Nie jest tez pewne, czy i w jakim zakresie korzystaja z niego organy
administracji publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze przepis art. 82 powinien zostac
usuniety z ustawy jako rozwiazanie kontrproduktywne i niedostosowane do
prawa europejskiego.

7. Wnioski

Przepisy europejskie, odnoszace si¢ do problematyki chemicznych zanieczysz-
czen wdd, charakteryzuje fragmentyzacja unormowan. Stan prawny jest malo
przejrzysty i rozproszony. Podstawowe znaczenie odgrywaja przepisy ramo-
wej dyrektywy wodnej, ale przewidziany w niej program dziatan legislacyjnych
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doswiadcza wielu ograniczen. Powsciagliwos$¢ prawodawcy europejskiego powo-
duje, ze obowigzek tworzenia prawa zwigzanego z kontrola i ograniczaniem
emisji przechodzi na panstwa cztonkowskie. Dyrektywy wykonawcze do dyrek-
tywy ramowej koncentrujg si¢ wokét problematyki norm jakosci wod, natomiast
aspekt kontroli i ograniczania emisji schodzi na plan dalszy. Brak petnej korelacji
pomiedzy normami jakosci wod i normami dopuszczalnej emisji ogranicza prak-
tyczne znaczenie zasady laczonego podejscia.

Przepisy polskiego prawa wodnego, stuzace wdrozeniu zasad europejskiej
polityki ochrony wéd, cechuje brak spdjnosci. Uwaga ustawodawcy skupia si¢
na aspektach kontroli jakosci wod powierzchniowych i podziemnych. Szcze-
g6lnie eksponowane sg substancje priorytetowe, co odpowiada kierunkom roz-
woju prawa europejskiego. Zagadnienia kontroli i ograniczania emisji zachowuja
w obecnej ustawie w wigkszosci ksztalt znany z ustawy z 2001 r. Przejete z niej
rozwigzania, w niewielkim stopniu zmodyfikowane, przyczyniaja si¢ jednak sita
bezwladu do powstania regulacyjnego beztadu. Chodzi przede wszystkim o unor-
mowanie substancji priorytetowych wylacznie w odniesieniu do norm jako-
Sci i objecie wszystkich substancji priorytetowych zakazem ich wprowadzania.
Roéznica pomiedzy substancjami szkodliwymi a substancjami priorytetowymi
ulega zatarciu. Obie te kategorie obejmuja w znacznej mierze te same substancje,
mimo ze ustawa wigze z nimi odrebne skutki prawne. Przyktadem moze by¢ rte,
uznana za substancj¢ priorytetowa niebezpieczna, objetg zakazem wprowadze-
nia w $ciekach, cho¢ réwnoczesnie nie przestaje jednak by¢ substancja niebez-
pieczng, nieobjety takim zakazem, dla ktérej przepisy rozporzadzenia MS z dnia
18 listopada 2014 r. okreslaja w tabeli I zalacznika nr 4 najwyzsze dopuszczalne
warto$ci wskaznikéw zanieczyszczen.



134 Jerzy Rotko

Bibliografia

Appel 1., Emmissionsbegrenzung und Umweltqualitdt, ,Deutsches Verwaltungs-
blatt” 1995, z. 7.

Breuer R., Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Auf., Miinchen 2004.

Breuer R., Girditz K.E, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auf., Miinchen
2017.

Kohls M., Das Verschlechterungsverbot und die Geister, die das BVerwG rief, ,Zeit-
schrift fur Umweltrecht“ 2017, z. 7-8.

Ginzky H., Die Pflicht zur Minderung von Schadstoffeintrdgen in Oberflichengewds-
ser, ,,Zeitschrift fiir Umweltrecht* 2009, z. 5.

Gorski M., Pchatek M., Radecki W, Jerzmanski J., Bar M., Urban S., Jendroska J.,
Prawo ochrony Srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011.

Rotko J., Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013.

Prawo wodne. Komentarz, pod red. B. Rakoczego, Warszawa 2013.

Schiitte P, Warnke M., Wittrock E., Die Ausnahme vom Verschlechterungsverbot:
rechtliche und praktische Lisungsvorschlige, ,Zeitschrift fir Umweltrecht”
2016, z. 4.

Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, pod
red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009.



PROBLEM ZANIECZYSZCZENIA WOD SRODLADOWYCH SUBSTANCJAMLI... 135

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono wybrane problemy prawne zwigzane z zanieczyszcze-
niem wod substancjami chemicznymi. Krytycznej ocenie poddano sposéb, w jaki
przepisy nowego Prawa wodnego wdrazaja unormowania prawa europejskiego,
na ktére sktada sie przede wszystkim ramowa dyrektywa wodna oraz akty wyko-
nawcze. Regulacja europejska jest fragmentaryczna, a stan prawny jest mato
przejrzysty i rozproszony. Przepisy wykonawcze do dyrektywy ramowej koncen-
trujg si¢ na problematyce norm jakosci wod, natomiast aspekt kontroli i ograni-
czania emisji schodzi na plan dalszy. Brak pelnej korelacji pomigdzy normami
jakosci wod 1 normami dopuszczalnej emisji ogranicza praktyczne znaczenie
zasady taczonego podejscia. Okolicznosci te wptywaja takze na ksztatt polskich
rozwigzan, ktére dodatkowo cechuje brak spojnosci oraz nadmierny rygoryzm.
Chodzi przede wszystkim o unormowanie substancji priorytetowych wylacznie
w odniesieniu do norm jakosci i objecie wszystkich substancji priorytetowych
bezwzglednym zakazem ich wprowadzania, ktéry w prawie europejskim jest
celem perspektywicznym. Generalnie przepisom ustawy z 2017 r. brakuje pre-
cyzji i konsekwencji w rozgraniczaniu funkcji prawnych przypisanych w prawie
europejskim substancjom szkodliwym oraz substancjom priorytetowym.

Stowa kluczowe: ramowa dyrektywa wodna, ustawa Prawo wodne, zanieczysz-
czenie wod, substancje priorytetowe, substancje niebezpieczne, zasada taczo-
nego podejscia
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SUMMARY

The article discusses selected legal problems related to water pollution with
chemical substances. The way in which the provisions of the new Water Law
implement the European law regulations, which mainly consist of the Water
Framework Directive and implementing acts, have been critically assessed. The
European regulation is fragmented and the legal status is distracted and not very
transparent. The implementing provisions of the Framework Directive focus on
the issue of water quality standards, while the aspect of control and reduction
of emissions goes to the background. The lack of full correlation between water
quality standards and emission limit values limits the practical importance of
the combined approach principle. These circumstances also influence the shape
of Polish solutions, which are additionally characterized by lack of coherence
and excessive rigor. This concerns primarily standardizing priority substances
only in relation to quality standards and covering all priority substances with an
absolute ban on their introduction, which is a promising target in European law.
Generally, the provisions of the Act of 2017 lack precision and consistency in
the delimitation of legal functions in European law attributed to hazardous sub-
stances and priority substances.

Keywords: water Framework Directive, Water Law, water pollution, priority
substances, dangerous substances, the combined approach principle



STUDIA
PRAWNICZE

2018 nr4 (216),s. 137-163
ISSN 0039-3312
doi 10.5281/zenodo.2605300

Prof. dr hab. Irena Rzeplinska
Instytut Nauk Prawnych PAN
irenkarzeplinska@wp.pl

Dr Justyna Wtodarczyk-Madejska
Instytut Nauk Prawnych PAN
wlodarczyk.madejska@gmail.com

Przestepczosc¢ cudzoziemcow w Polsce na podstawie
danych policyjnej statystyki przestepczosci
za lata 2013-2016

Abstrakt

W artykule prezentujemy analize zbiorowosci cudzoziemcéw podejrzanych
o popelnienie przestepstwa w Polsce w latach 2013-2016, na podstawie policyj-
nej statystyki przestepczosci. Analizujemy obywatelstwo podejrzanych cudzo-
ziemcow, pteé, strukture ich przestepczosci, miejsce popetnienia przestepstwa
w podziale na wojewddztwa. Odwotujemy si¢ do analizy zbioru danych w poli-
cyjnych statystykach przestepczosci za lata 2004—-2012. Podejrzani cudzoziemcy
w Polsce, w latach 2013-2016 to 1% zbiorowosci podejrzanych ogétem.

Abstract

The article presents an analysis of the foreigners population suspected of com-
mited crimes in Poland in 2013-2016 years, on the basic of police crime statis-
tics. We analyze the citizenship and sex of suspected foreigners, structure the
crime they committed but also place where the crime was commited (divided
into voivodships). We refer to the analysis in the set of crime police statistics for
the 2004-2012 years. Suspected foreigners in Poland, in 2013-2016 years, was
1% of the total population of suspects.
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Wstep

Cudzoziemcy sg zauwazalnie obecni po 1989 r. na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, a w ostatniej dekadzie wyraznie obecni jako pracownicy. Bez cudzo-
ziemskich pracownikéw niektére z branz gospodarki, np. budownictwo, nie
datyby sobie rady z efektywnym wykonaniem kontraktéw. Dzi§ wiemy, ze cudzo-
ziemcy beda z nami mieszka¢ — warto wiedzie¢, w jaki sposob funkcjonuja w pol-
skim, ale coraz bardziej migdzynarodowym spoteczenstwie. Elementem tej wie-
dzy, tego obrazu mieszkajacych z nami cudzoziemcéw, jest poznanie rozmiardw,
struktury i dynamiki popelnianych przez cudzoziemcdw, na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej, przestepstw!.

Prezentujemy obraz przestepczosci cudzoziemeéw w Polsce na podstawie
policyjnej statystyki przestepczosci w latach 2013-2016. Decyzja, aby przedsta-
wic obraz przestepczosci cudzoziemedw w Swietle danych policyjnej statystyki od
2013 r. wynikata z jednego podstawowego powodu —w 2013 r. zmieniony zostat
sposob rejestracji danych o podejrzanych o popetnienie przestepstw cudzoziem-
cow. Zarzadzenie nr 5 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 31.01.2013 r. sta-
nowi, iz zrédtem informacji o charakterze statystycznym, za czas od 1.01.2013 .,
jest System Analityczny, umozliwiajacy generowanie danych o przestepczosei
na podstawie danych Krajowego Systemu Informatycznego Policji, w ktérym,
w przypadku przestepstwa wykrytego i rejestracji informacji o podejrzanym —
pole z informacja o obywatelstwie musi zosta¢ wypetnione w kazdym przypadku.
Rejestracja informacji o podejrzanym, do 2012 r. wlacznie, nie zawierata obli-
gacji wypelnienia pola: obywatelstwo podejrzanego. Analizujac dane policyjnej
statystyki przestepczosci cudzoziemcow, trzeba te kwestie mie¢ na uwadze — za
obrazowany w statystyce od 2013 r., w poréwnaniu z latami 2012, 2011 itd.,
wzrost podejrzanych cudzoziemcéw odpowiada, po pierwsze, rejestrowanie kaz-
dego podejrzanego cudzoziemca. Pokazanie obrazu przestgpczosci cudzoziem-
cow na podstawie policyjnej statystyki przestepczo$ci ma jeszcze jeden powdd:
na stronie Komendy Gléwnej Policji, w dziale statystyki, informacje o przestep-
czosci cudzoziemcdw konezg sie na 2012 roku?.

Réwnorzednym powodem pozostaje ciekawosé badacza: w jakim zakre-
sie 1 czy zmienita si¢ przestepczo$¢ cudzoziemcéw w Polsce po 2012 r., gdy

I A. Blaszczak, Polska zawalczy o imigrantow, ,Rzeczpospolita”, 26.07.2018 r., s. A20.

2 Okres wcze$niejszy, lata 2004—2012, przedstawily$Smy w monografii: Przestgpczosé
cudzoziemcow. Aspekty prawne, kryminologiczne i praktyczne, pod red. W. Klausa, K. Laskowskiej,
I. Rzeplinskiej, Warszawa 2017, w rozdziale: I. Rzeplinska, J. Wlodarczyk-Madejska, Prze-
stepczosé cudzoziemeow w Polsce — na podstawie policyjnych statystyk przestgpczosci. Opracowa-
nie powstato w ramach projektu badawczego SIC — Modutowy Wielozadaniowy System Iden-
tyfikacji Cudzoziemcéw wraz z modulem analizy ryzyka ofiar przestgpstwa handlu ludzmi

(DOBR - BIO4/055/13127/2013).
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wezmiemy pod uwage rodzaje przestepstw i obywatelstwo podejrzanych o ich
popetnienie.

Przestepczos$¢ cudzoziemedéw nalezaca do zbioru tzw. przestepczosci gra-
nicznej jest rejestrowana w zbiorze danych statystycznych Komendy Giéwnej
Strazy Granicznej — tego zbioru tu nie analizujemy, przedmiotem artykutu pozo-
staje gtéwna statystyka przestepczosci — policyjna’.

Dane policyjnej statystyki przestepczosci to dane o przestepczosci ujawnio-
nej — i tylko takiej przestepczosci dotyczy prezentowana analiza. Nie mamy wie-
dzy o skali przestepczosci nieujawnionej cudzoziemcéw — zdajemy sobie sprawe
(jest to wiedza powszechna dla kryminologéw), ze sa takie czyny przestepne
cudzoziemcodw, gdzie pokrzywdzony, ktory ze wzgledu na okolicznosci i wza-
jemne ze sprawcg powigzania nie melduje o dokonanym przestepstwie.

Obywatelstwo podejrzanych cudzoziemcow

Cudzoziemcy zarejestrowani jako podejrzani w policyjnej statystyce przestep-
czosci w latach 2013-2016 sa obywatelami 109 panstw. Panstw potozonych na
wszystkich kontynentach —od Europy, poprzez Azje i Afryke, obie Ameryki, a na
Australii konczac. Najliczniejsza grupe podejrzanych stanowia, tacznie za caty
okres lat 2013-2016, obywatele Ukrainy — 37% wszystkich podejrzanych cudzo-
ziemcéw (15 103 osoby) w analizowanym, ww. okresie. Nastepnie kolejno —
liczni, to ci, ktérzy wystepuja jako podejrzani powyzej 200 razy: obywatele
Bialorusi, Butgarii, Rumunii, Niemiec, Rosji, Litwy, Czech, Armenii, Stowacji,
Gruzji, Lotwy oraz Wtoch.

Po jednym podejrzanym, w ciggu tych czterech lat, odnotowano obywateli
panstw: Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego, Cypr, Czarnogéra, Gwinea
Réwnikowa, Madagaskar, Mali, Sri Lanka, Tajlandia, Tanzania, Togo, Wybrzeze
Kosci Stoniowej, Zimbabwe.

Podejrzani o popelnienie przestepstw w Polsce, w latach 2013-2016, oby-
watele panstw Unii Europejskiej tacznie stanowia ponad 1/3 wszystkich podej-
rzanych cudzoziemcéw w tym czasie.

Podejrzani obywatele panstw spoza Unii Europejskiej, tacznie obywatele
panstw europejskich i spoza Europy — to 63% wszystkich podejrzanych cudzo-
ziemcoéw w latach 2013-2016. Zdecydowanie dominuja w tej grupie obywatele

3 M. Perkowska zdefiniowala pojecie ,,przestepczo$é graniczna” nastepujaco: ,,...czyny
zabronione, ktdre sg zwigzane z przemieszczaniem podmiotéw i przedmiotéw przez granice
panstwowa, bez wzgledu na to przeciwko jakiemu dobru prawem chronionemu (interes pan-
stwa czy interes jednostki) jest skierowany czyn”. M. Perkowska, Dynamika i struktura prze-
stepezosci granicznej cudzoziemcow w Polsce na podstawie danych statystycznych Komendy Gtéwnej
Strazy Granicznej [w:] Przestgpczosé cudzoziemcow. .., s. 119.
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panstw europejskich, stanowigc w niej 88%, a sa to obywatele: Ukrainy, Biato-
rusi, Rosji. Znacznie mniej liczni to obywatele: Armenii, Gruzji, Motdawii, Tur-
cji. Pozostali to obywatele Albanii, Bosni i Hercegowiny, Serbii i Czarnogory,
Kosowa, Macedonii, Norwegii, Serbii, Szwajcarii, Islandii.

Wisrdd podejrzanych, w analizowanym okresie, zdecydowanie dominuja,
stanowigc 93% wszystkich odnotowanych podejrzanych cudzoziemcdw, obywa-
tele panstw Europy.

Obywatele panstw spoza Europy to 7% w stosunku do cudzoziemcoéw
podejrzanych ogdtem, w tym ponad polowe stanowia obywatele panstw Azji.
Obywatele panstw zaliczajacych sie do grupy okreslanej jako kraje arabskie to
18%, a obywatele panstw Afryki — 10%. Podejrzani o popelnienie przestepstwa
w Polsce, ale mniej liczni niz wymienieni, s3 obywatele Ameryki Péinocnej,
Kanady, Ameryki Potudniowej, Australii i dwoch podejrzanych obywateli Nowej
Zelandii.

Wsréd podejrzanych obywateli panstw Afryki, najliczniejsi sa Nigeryj-
czycy — co drugi podejrzany pochodzacy z Afryki jest obywatelem Nigerii. Naj-
liczniejsi w grupie panstw azjatyckich sg obywatele Chin — 176 oraz obywatele
Wietnamu — 179 podejrzanych (w ciggu czterech lat). Po kilkudziesigciu podej-
rzanych to obywatele Indii, Kazachstanu i Pakistanu.

Obywatele panstw Maghrebu oraz Bliskiego Wschodu (co okresla si¢ jako
kraje arabskie) to po kilkadziesigt oséb (ponizej 50), w ciagu czterech analizo-
wanych lat. Najliczniejsi sa obywatele Egiptu, Tunezji, Algierii, obywateli Syrii
odnotowano 14 w ciagu czterech lat gromadzenia danych.

Obywatele Ukrainy to najliczniejsza nacja obecna na terytorium Polski.
W 2016 r. pracowato legalnie w Polsce 1 200 000 obywateli Ukrainy*. Okoto
miliona wedtug szacunkéw przebywa na terenie Polski i pracuje w sposob nieure-
gulowany. Gdyby przyjaé, ze rocznie w latach 2013-2016, przebywalo i praco-
wato legalnie na terenie Polski po 1 000 000 obywateli Ukrainy, to moglibySmy
powiedzie¢, wylacznie szacunkowo, ze co dwusetny obywatel Ukrainy, prze-
bywajacy legalnie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, stat si¢ podejrzanym
o popelnienie przestgpstwa w Polsce. Dzi§ w Polsce w roku 2018 obok dominu-
jacych jako pracownicy obywateli Ukrainy ,,ida” obywatele Bialorusi, Nepalu,
Indii, Motdawii, Bangladeszu®.

4 A. Paulukiewicz, Raport Narodowego Banku Polskiego 4.01.2017, https://www.nbp.
pl/home.aspx?f=/publikacje/rynek_pracy/index_pre.html [dostep 25.07.2018].
5 A. Blaszczak, Polska zawalczy o imigrantow..., s. A20.
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Cudzoziemcy podejrzani o popelnienie przestepstw na
terenie Polski w latach 2013-2016

Jak juz wspomniaty$my, w latach 2013-2016 w statystykach policyjnych zostato
zarejestrowanych 15 103 obywateli 109 panstw (a zatem dwukrotnie wigcej niz
w latach 2004-2012) podejrzanych o popetnienie 10 292 przest¢pstw na terenie
Polski. Réznorodnos¢ kraju pochodzenia, jak i rodzaj popetnionego czynu (facz-
nie 276 réznych kwalifikacji) wyklucza i niejako czyni niecelowym przeprowa-
dzenie szczegétowych analiz. Stad, cheac pokazaé fakty najbardziej istotne, ana-
lizy przeprowadzone w niniejszym artykule majg charakter wybiérczy. Wybor
ten w pierwszej kolejnosci ograniczaja rodzaj i zakres dostepnych danych. Dane
te pochodza tylko z jednego zrodta, mianowicie statystyk policyjnych. Daja wige
wiedze na temat liczby os6b, ktorym zostal przedstawiony zarzut popetnienia
przestepstwa w odniesieniu do obywatelstwa, kwalifikacji prawnej czynu, plci
sprawcy oraz miejsca rejestracji czynu. W dalszej kolejnosci wybér ten dotyczy
zakresu prowadzonych analiz. Nie sposob opisac rodzaju przestepczoscei wszyst-
kich cudzoziemcéw. Dlatego tez skupiamy sie jedynie na obywatelach krajow
najbardziej widocznych w statystykach oraz tych, ktorzy pojawiaja si¢ zupet-
nie sporadycznie. Analizy te odnosimy do poprzedniej dekady, pamigtajac, ze
rejestracja podejrzanych, od 2013 r., wymaga obowigzkowego wpisania obywa-
telstwa do kwestionariusza statystycznego — tego obowiazku nie zawieraty for-
mularze sprzed 2013 r. Pokazujemy w ten sposob szersze tto dla omawianego
zagadnienia.

Stowem przypomnienia: mimo ze liczba podejrzanych cudzoziemcow
w czteroletnim okresie wyniosta ponad 15 tys., to stanowi ona znikomy odse-
tek ogétu podejrzanych zarejestrowanych w tym czasie w statystyce policyjnej
(czyli 1 432 423) — 1,05% w catym analizowanym okresie. Odsetek ten — jak
wynika z danych zamieszczonych w tabeli 1 — systematycznie wzrastat z roku
na rok (co pokazuje réwniez wykres 1). Byl on réwniez wyzszy od tego zanoto-
wanego dla danych z lat 2004-2012 (wahajacego si¢ dla skrajnych lat w prze-
dziatach od 0,67% do 0,43%)°. Na zmiany w tym zakresie niewatpliwie wplyw

miat odmienny sposéb rejestracji tego typu zdarzen.

6 1. Rzeplinska, ]. Wlodarczyk-Madejska, Przestepczosé cudzoziemcow w  Polsce...,
s. 20-21.
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Tabela 1. Podejrzani cudzoziemcy w stosunku do podejrzanych ogétem w latach
2013-2016

Podejrzani Podejrzani Odsetek w stosunku
Rok p . A
ogotem cudzoziemcy do ogolem
2013 438 524 3539 0,81
2014 362 820 3488 0,96
2015 318713 3496 1,10
2016 312 366 4580 1,47
Ogoétem 1432423 15103 1,05
1,60 1,47
1.40
120 1,10
096
1,00
0,81
0,80 = od setek w stosunku do
ogotem
0,60
0,40
0.20
0,00
2013 2014 2015 2016

Wykres 1. Podejrzani cudzoziemcy w stosunku do ogétem podejrzanych
w latach 2013-2016 (%)

Kto najczesciej popelnia przestepstwana terenie Polski? Jak wynika z danych
zamieszczonych na wykresie 2, w grupie tej wyraznie dominujgcg pozycje zaj-
muja obywatele Ukrainy. W analizowanym okresie byli oni notowani przez poli-
cje 5555 razy (tj. 36,8%), a zatem wielokrotnie czesciej niz obywatele pozosta-
tych panstw. Dos¢ silna grupe stanowia réwniez obywatele Biatorusi (961 razy,
tj. 6,4%), Rumunii (868, tj. 5,8%), Niemiec (858, tj. 5,7%), Rosji (5,4%), Bulga-
rii (796, tj. 5,3%) i Litwy (691, tj. 4,6%). Zdecydowanie rzadziej w statystykach
policyjnych pojawiali si¢ obywatele Czech, Armenii, Stowacji, Gruzji, Eotwy czy
Wtoch, cho¢ i oni byli notowani co najmniej dwiescie razy. Obywatele pozosta-
tych panstw pojawiali sie w statystykach sporadycznie i stanowili mniej niz 1,5%
ogo6tu podejrzanych. W grupie tej zdecydowanie najrzadziej — jeden raz w ciagu
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czterech lat — wystapili obywatele: Brytyjskiego Terytorium Oceanu Indyjskiego,
Cypru, Czarnogéry, Dominikany, Gwinei Réwnikowej, Madagaskaru, Mali, Sin-
gapuru, Sri Lanki (Cejlonu), Tajlandii (Syjamu), Tanzanii, Togo, Wybrzeza
Kosci Stoniowej.
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Wykres 2. Cudzoziemcy najczesciej podejrzani o popelnienie przestgpstwa
w Polsce w latach 2013-2016
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Wykres 3. Cudzoziemcy najrzadziej podejrzani o popelnienie przestepstwa
w Polsce w latach 2013-2016
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Z uwagi na znaczng liczbe panstw, ktérych obywatele zostali zanotowani
w rejestrze podejrzanych, nie sposob pokazac ich wszystkich w zgrabny sposob.
Stad na wykresie 2 prezentujemy tylko obywateli tych panstw, ktérzy byli noto-
wani co najmniej 100 razy. Dla zobrazowania pokazujemy réwniez kategorie
pozostatych obywatelstw. Jest ona do$¢ liczna — kumuluje bowiem 1502 obywa-
teli tacznie z 88 panstw. Na wykresie 3 prezentujemy z kolei obywateli panstw,
ktorzy w statystykach policyjnych pojawili si¢ nie wigcej niz 100 razy.

Bez watpienia nasi graniczni sasiedzi maja swéj najwigkszy udzial w gru-
pie cudzoziemcéw podejrzanych o popelnienie przestepstwa (lacznie 9618,
tj. 64%). Tak znaczny odsetek generujg przede wszystkim obywatele Ukrainy
z 58-proc. udzialem. Zdecydowanie rzadziej w przestepczy proceder angazuja
si¢ obywatele Biatorusi, Niemiec, Rosji czy Litwy. Obywatele Czech i Stowacji
podejrzani o popetnienie przestepstwa na terenie Polski naleza do rzadkosci.
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Wykres 4. Sasiedzi Polski podejrzani o popelnienie przestgpstwa w Polsce
w latach 2013-2016 (%)

Co trzeci cudzoziemiec podejrzany o popelnienie przestepstwa na terenie
Polski to obywatel panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (5419). W statysty-
kach policyjnych wyrdzniaja si¢ obywatele panstw takich jak Rumunia, Niemcy,
Butgaria i Litwa — notowani najczesciej (Yacznie 60%) — oraz obywatele Luksem-
burga i Cypru pojawiajacy si¢ incydentalnie. Malta jako jedyny kraj Unii Euro-
pejskiej nie pojawita si¢ w statystykach policyjnych w analizowanym okresie.
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Nalezy zauwazy¢, ze odsetek obywateli panstw Unii Europejskiej podejrzanych
o popelnienie przestepstw na terenie Polski utrzymuje si¢ na niemal stalym
poziomie od 2004 roku.
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Wykres 5. Obywatele panstw UE podejrzani o popelnienie przestepstwa w Pol-
sce w latach 2013-2016

Przestepczos¢ cudzoziemcow w latach 2013-2016

Czyny popetniane przez podejrzanych cudzoziemcéw w wigkszosci (85% — ana-
logicznie do okresu 2004-20127) byly kwalifikowane z kodeksu karnego® (por.
tabela 2). Z uwagi na tak znaczny odsetek ten rodzaj przestepczosci omawiamy
bardziej wnikliwie.

Jak wynika z danych zamieszczonych na wykresie 6, najczgstszym powo-
dem rejestracji cudzoziemcéw w statystykach policyjnych byly trzy grupy prze-
stepstw — skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (39%),
przeciwko mieniu (30%) oraz przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (12%) —
stanowigce lacznie 81% ogdtu czynow zakwalifikowanych z kodeksu kar-
nego. Najczestszym rodzajem przestepstw wpisujacych si¢ w ogdlna kategorie

7 Por. Tamze, s. 30.
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 1600),
dalej: k.k.
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skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bylo prowadzenie
pojazdu pod wptywem alkoholu lub w stanie odurzenia (lacznie 2944 przy-
padki). W przestepczosci przeciwko mieniu dominujg kradzieze oraz oszustwa
(odpowiednio 1150 i 381 przypadkéw). Z kolei przestepstwa skierowane prze-
ciwko wiarygodnosci dokumentéw to przede wszystkim te zakwalifikowane
z art. 270 k.k., czyli podrabianie, przerabianie dokumentu i uzywanie go jako
autentycznego. Pie¢ proc. stanowily czyny przeciwko dziatalnosci instytucji pan-
stwowych i samorzadu terytorialnego — najczesciej naruszenie nietykalnosci cie-
lesnej funkcjonariusza oraz przekupstwo (odpowiednio 104 i 124 przypadki).
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu to 3% ogdtu popetnionych (3,6% zakwa-
lifikowanych z k.k.), przy czym ponad potowa z nich to bojki i pobicia. W anali-
zowanym okresie cudzoziemcy byli podejrzani o dokonanie 15 zabéjstw’, w tym
3 ze szczegblnym okrucienstwem. Podobny udzial mialy przestepstwa przeciwko
wolnosci. Pozostate kategorie wymienione w k.k. stanowily nie wigcej niz 2%
ogotu. Najrzadziej cudzoziemcy byli podejrzani o popelnienie przestepstw prze-
ciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi, przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu (kazda z wymie-
nionych kategorii stanowita mniej niz 1%).

0,8 e 0,6 + przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji

31 2,0L41,3 (;r0f4 - przeciwko mieniu

- przeciwko wiarygodnosci dokumentdw

- przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych
oraz samorzadu terytorialnego

- przeciwko 2yciu i zdrowiu

- przeciwko wolnosci

- przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci

« przeciwko porzadkowi publicznemu

- przeciwko rodzinie | opiece

- przeciwko obrotowi gospodarczemu

= przeciwko wolnosci seksualne] i obyczajnosci

Wykres 6. Rodzaj przestepstw, o ktérych popetnienie podejrzani byli cudzo-
ziemcy w latach 2013-2016 (%)

9 Podejrzani o te czyny byli obywatele Armenii, Bulgarii, Gwinei, Kirgistanu, Litwy,
Niemiec, Rosji, Ukrainy.
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Czyny popelniane przez obywateli panstw pojawiajacych si¢ najrzadziej
w statystyce policyjnej (notowanych tylko jeden raz w analizowanym czterolet-
nim okresie) to niealimentacja (art. 209 § 1 k.k., obywatele Brytyjskiego Tery-
torium Oceanu Indyjskiego i Tanzanii), prowadzenie pojazdu w stanie nietrzez-
wosci (art. 178a § 1 k.k., obywatele Cypru), zniszczenie mienia ruchomego
(art. 288 § 1 k.k., obywatele Czarnogéry), kradziez (art. 278 § 1 k.k., obywa-
tele Madagaskaru i Singapuru), przywlaszczenie (art. 284 § 2 k.k., obywatele
Tajlandii), posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
(art. 62 ust. 11 2 u.p.nark.’’, obywatele Dominikany i Sri Lanki), oznaczanie
towaréw podrobionym znakiem towarowym (art. 305 ust. 1 Prawa wlasnosci
przemystowej'!, obywatele Gwinei Réwnikowej), zaklécenie przetargu publicz-
nego (art. 305 § 1 k.k., obywatele Somalii).

Podstawa rejestracji cudzoziemcéw w statystykach policyjnych bylo row-
niez podejrzenie popelnienia przestepstw, o ktérych mowa w innych usta-
wach — zwlaszcza ustawie o przeciwdziataniu narkomanii (blisko dwukrotnie
wyzszy odsetek udziatu tego rodzaju przestepczosei niz w latach 2004-201212),
prawie wlasnosci przemystowej oraz kodeksie karnym skarbowym!. Pierwsza
z nich stanowita podstawe rejestracji 699 przypadkow. Byly to gtéwnie czyny
zdefiniowane w art. 55, a zatem: przywéz, wywoz, przewdz, wewnatrzwspolno-
towe nabycie, wewnatrzwspdlnotowa dostawa srodkéw odurzajacych, substan-
cji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub stomy makowej
i art. 62, czyli posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych. Przestepstw kwalifikowanych z ustawy prawo wlasnosci przemystowe;j
pojawito si¢ 373. Wszystkie dotyczyty sytuacji okreslonej w art. 305, tj. wprowa-
dzania do obrotu towaréw z podrobionym znakiem towarowym. Kodeks karny
skarbowy natomiast byt podstawa 273 rejestracji. Najczesciej, bo w 245 przypad-
kach byty to czyny wymienione w art. 65, a zatem najog6lniej méwige, przestep-
stwa akcyzowe.

Zdecydowanie najrzadziej, cho¢ warto o tym wspomnie¢, cudzoziemcy
popetniali czyny wymienione w nastepujacych ustawach: o rachunkowo-
Sci'* (39 przypadkéw, w tym 31 z art. 79 ustawy), o produktach pochodzenia

10 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1030 z p6zn. zm.).

11 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tj. Dz.U. z 2017 1.
poz. 776).

12 1. Rzeplinska, J. Wtodarczyk-Madejska, Przestgpczosé cudzoziemeéw w Polsce..., s. 24
(odsetek czynoéw z tej ustawy wynosil 3,6%).

13 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 2226 z pézn. zm.).

14 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 395
z podzn. zm.).
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zwierzecego' (25, a 24 z nich dotyczyly czynu z art. 25 ust. 5 ustawy, tj. wywo-
zenia produktow pochodzenia zwierzecego z terytorium Rzeczypospolitej Polski
do panstw trzecich $rodkami transportu, na ktére nie natozono plomb), o prawie
autorskim i prawach pokrewnych'® (17 przypadkéw), ustawie prawo farmaceu-
tyczne'” (17 przypadkéw dotyczacych wprowadzenia do obrotu lub przechowy-
wania w celu wprowadzenia do obrotu produktu leczniczego bez pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu, tj. art. 124), ustawie o ochronie zwierzat'® oraz kodek-
sie spotek handlowych' (odpowiednio 14 i 8 przypadkéw).

Tabela 2. Przestepstwa wedtug kwalifikacji prawnej

Kwalifikacja prawna N %

Kodek karny (Ustawa z dn. 6.06.1997 r.) 8767 85,2
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii (z dn. 29.07.2005 r.) 699 6,8
Prawo wlasnosci przemystowej (Ustawa z dn. 30.06.2000 r.) 373 3,6
Kodeks karny skarbowy (Ustawa z dn. 10.09.1999 r.) 273 2,7
Ustawa o rachunkowosci (z dn. 29.09.1994 r.) 39 0,4

Ustawa o produktach pochodzenia zwierzecego (z dn.

16.12.2005 1.) 25 02
Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (z dn. 17 0.2
4.02.19941.) '

Prawo farmaceutyczne (Ustawa z dn. 6.09.2001 r.) 17 0,2
Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych (z dn. 15 0.1
20.03.2009 1.) ’

Ustawa o ochronie zwierzat (z dn. 21.08.1997 r.) 14 0,1
Kodeks spétek handlowych (Ustawa z dn. 15.09.2000 r.) 8 0,1
Inne 45 0,4
Ogotem 10292 | 100,0

15 Ustawa z dnia 16 grudnia 2005 r. o produktach pochodzenia zwierzecego (tj. Dz.U.
22017 1. poz. 242 z pézn. zm.).

16 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U.
22018 r. poz. 1191 z pézn. zm.).

17 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tj. Dz.U. 22017 r. poz. 2211
z pdzn. zm.).

18 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1840
zpdin. zm.).

19 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1577 z pézn. zm.).
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Dane zamieszczone na wykresie 6 jako pierwsze pozwalajg zorientowac sie
co do ogdlnego trendu przestepczosci cudzoziemeéw w Polsce. Nie daja jednak
szczegdtowej wiedzy dotyczacej przestepezosci poszezegdlnych grup obywateli.
Istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania jest natomiast uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju czyny popetniajg cudzoziemcy najbar-
dziej widoczni w statystykach policyjnych. Innymi stowy, czy rodzaj przestep-
czosci okresla kraj pochodzenia? W analizowanej grupie znalezli si¢ wigc oby-
watele: Ukrainy, Biatorusi, Rumunii, Niemiec, Rosji, Bulgarii i Litwy. Analizy
przeprowadzone w tej czesci artykutu dotycza danych za lata 2013-2015. Jest
to zatem okres krétszy od tego analizowanego w poprzednich fragmentach arty-
kutu. Dlatego tez wartosci podawane w tym miejscu beda co do zasady nizsze.
Niniejsza analiza uwzglednia tylko 12 rodzajow popelnionych czynéw. Kryte-
rium doboru byt fakt odnotowania danego czynu co najmniej 50 razy w staty-
styce policyjne;j.

Przestepczosé podejrzanych cudzoziemcoéw z 7 analizowanych krajéow zna-
czgco nie odbiega od omawianego powyzej trendu dotyczacego ogdtu podejrza-
nych cudzoziemcéw. Najbardziej charakterystycznym czynem stanowigcym
podstawe rejestracji przez policje (Srednio w co trzecim przypadku) byto prowa-
dzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Cho¢ ten rodzaj czynu
plasuje si¢ na pierwszym miejscu w niemal kazdej grupie, to jak wynika z danych
zamieszczonych w tabeli 3, takze i tu widoczne sg pewne réznice. Zdecydowanie
najczesciej czynu tego dopuszezali si¢ obywatele Niemiec — blisko co drugi, naj-
rzadziej natomiast obywatele Rumunii (co dziesiaty).

O przestepstwo fatszowania dokumentu i uzywania go za autentyczny
(art. 270 § 1 k.k.) najczesciej byli podejrzani nasi wschodni sgsiedzi — obywatele
Ukrainy (w co piatym przypadku) i Biatorusi (w co si6dmym przypadku) oraz
Rosji (w co széstym przypadku). Sporadycznie natomiast fatszowanie doku-
mentu dotyczyto obywateli Bulgarii, Niemiec i Litwy — okoto 3%.

Przestepstwa akcyzowe (okreslone w art. 65 ust. 1 k.k.s.) — jak wynika
z tabeli 3 — sa charakterystyczne tylko dla jednej z analizowanych grup —
Ukrainy (132 obywateli, tj. 4%).

Podejrzany o posiadanie $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotro-
powych (art. 62 ust. 1 u.p.nark.) to najczesciej obywatel Niemiec (co dziesigty
podejrzany w tej grupie). Dwukrotnie rzadziej o popelnienie tego czynu byli
podejrzani obywatele Bulgarii i Rosji. W okoto 3% ten rodzaj przestepczosci
dotyczyt obywateli Biatorusi i Ukrainy, najrzadziej natomiast (w kilku przypad-
kach) — Litwy i Rumunii.

Podejrzani o nielegalne uzywanie znaku towarowego to przede wszystkim
obywatele Bulgarii (co siodmy w tej grupie) oraz Rumunii (blisko co dziesiaty).

Podejrzenie o udzial w béjce i pobiciu (art. 158 k.k.) pojawito si¢ tylko
wobec 5 analizowanych krajow. Z cala pewnoscia, o czym juz pisaty$my, ten rodzaj
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przestepczosci pojawia si¢ sporadycznie w odniesieniu do ogédtu podejrzanych
cudzoziemcow — najczesciej jednak u obywateli Butgarii i Rosji (w okoto 3%).

Spowodowanie wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1 k.k.) réwnie
rzadko stanowi podstawe rejestracji cudzoziemcéw w statystykach policyjnych.
O popetnienie tego rodzaju czynu najczesciej byli podejrzani obywatele Niemiec
(6,7%), najrzadziej obywatele Rumunii (1,4%).

Podejrzani o kradziez to zdecydowanie najczesciej obywatele Rumunii (co
trzeci), nieco rzadziej obywatele Biatorusi (co siodmy) i Rosji (co dziesiaty).

Przestgpstwo kradziezy z wlamaniem pojawia si¢ w statystykach bar-
dzo rzadko. Niemniej jednak stanowi podstawe rejestracji blisko 5% obywateli
Rumunii, a zatem okoto dwukrotnie czgsciej niz obywateli pozostatych panstw.

Obywatele Rumunii wyrézniaja si¢ na tle innych obywateli réwniez czgsto-
$cig bycia podejrzanymi o przestepstwo oszustwa. Oszustwo stanowito podstawe
rejestracji blisko co 6smego obywatela Rumunii, podczas gdy w innych grupach
odsetki podejrzanych za ten rodzaj przestepczosci nie przekraczaty 4% (4,1%
Niemcy, najrzadziej Ukraina — 1,6%).

Podejrzani o paserstwo umyslne (art. 291 k.k.) to przede wszystkim (w co
czwartym przypadku) obywatele Litwy. Sporadycznie ten rodzaj przestepczosci
dotyczyt obywateli Biatorusi (2,8%), jeszcze rzadziej natomiast obywateli pozo-
statych panstw.

Paserstwo nieumyslne w zasadzie nie r6znicuje analizowanych grup. W kaz-
dej z nich pojawiato si¢ ono bardzo sporadycznie (mniejniz 1%), cho¢ nieco cze-
Sciej wérod obywateli Ukrainy (2,4%).

Podsumowujac te cze$¢, mozna powiedzied, ze szczegétowa analiza podej-
rzanych cudzoziemcéw pokazuje pewne réznice co do rodzaju popetnianych
przez nich czynéw. Obywatele Biatorusi to podejrzani gtéwnie o prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, falszowanie dokumentu i uzywanie go jako
autentycznego oraz o kradziez (w latach 2004-2012 bylo to przede wszyst-
kim fatszowanie dokumentéw oraz wyrabianie i wprowadzanie do obrotu wyro-
bow tytoniowych?’). Obywatele Bulgarii to rowniez podejrzani o prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci, ale takze o nielegalne uzywanie znaku towaro-
wego. Obywatele Litwy réwniez byli przede wszystkim podejrzani o prowadze-
nie pojazdu w stanie nietrzezwosci, a dodatkowo o paserstwo umyslne. Wér6d
obywateli Niemiec zdecydowanie dominowalo przestepstwo prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci, do$¢ czesto pojawiato si¢ réwniez podejrzenie
o posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (w latach
2004-2012 na drugim miejscu znajdowaly si¢ przestepstwa akcyzowe?!). Wsréd

20 Por. I. Rzeplinska, J. Wlodarczyk-Madejska, Przestepczosé cudzoziemeéw w- Polsce. ..,
s. 25.

21 Tamze.
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podejrzanych obywateli Rosji przewazali podejrzani o prowadzenie pojazdu
w stanie nietrzezwosci, falszowanie dokumentu, kradziez (w poprzednim okre-
sie obok prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci oraz kradziezy pojawiato
sie przekupstwo??). Obywatele Rumunii z kolei to przede wszystkim podejrzani
o kradziez i oszustwo, ale rowniez o prowadzenie pojazdu w stanie nietrzez-
wosci. W latach 2004-2012 byly to przede wszystkim podejrzenia dotyczace
oznaczania produktéw podrobionym znakiem towarowym lub obrét produk-
tami oznaczonymi podrobionym znakiem towarowym?. Dwie kolejne pozy-
cje pokrywaja sie z tymi odnotowanymi w ciagu ostatnich czterech lat. U oby-
wateli Ukrainy natomiast ponad potowa podejrzanych to ci, ktérzy prowadzili
pojazd w stanie nietrzezwosci oraz fatszowali dokument i postugiwali si¢ nim
jako autentycznym. W okresie 2004-2012, obok prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci — najczesciej byli oni podejrzani o popetnienie przestepstw han-
dlu towarami bez akcyzy. Dopiero na trzecim miejscu plasowato sie¢ falszowanie
dokumentow?*.

Ple¢ cudzoziemcéw popetniajacych przestepstwa na
terenie Polski

Cudzoziemiec podejrzany o popetnienie przestepstwa na terenie Polski to przede
wszystkim mezczyzna (ok. 90%). Kobiety stanowity ok. 10% ogétu. Tendencja
w tym zakresie utrzymywala si¢ w caltym analizowanym okresie i jest ona réw-
niez spéjna z danymi za poprzedni okres, tj. 2004-2012.

Tabela 4. Podejrzani cudzoziemcy w latach 2013-2016 wedtug ptci

2013 2014 2015 2016
N % N % N % N %
Kobieta 371 | 10,48 338 9,69 314 8,98 416 9,08
Mezczyzna | 3168 | 89,52 3150 | 90,31| 3182 | 91,02| 4164 | 90,92
Ogolem 3539 1100,00| 3488 |100,00| 3496 |100,00| 4580 | 100,00

Pleé

Udziat kobiet nie stanowi jednak wartosci stalej i niezmiennej w kazdej gru-
pie obywateli. Wsr6d obywateli krajow takich, jak: Rumunia, Bulgaria, Stowacja,

22 Tamze.
23 Tamze.
24 Tamze,s. 25-26.
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Chiny, Australia, Kanada, Mongolia, Brazylia ich udziat byt blisko dwukrotnie
wyzszy (1 wynosit ok. 20%). Sg réwniez i takie kraje, w ktorych ich udziat byt
zdecydowanie sporadyczny, np. Litwa, Gruzja, Turcja, Francja, Belgia, Pakistan,

Egipt, Tunezja (od 0 do 4%)*.

Miejsce rejestracji przestepczosci cudzoziemcoéw — miejsce
popelnienia czynu

Analiza jednostek rejestrujacych przestepczo$é cudzoziemcow pozwala zoriento-
wac si¢ co do miejsca popelniania czynéw. W co pigtym przypadku wasciwa byta
Komenda Stoteczna Policji w Warszawie, w co 6smym — KWP w Lublinie, w co
dziesigtym natomiast — KWP w Rzeszowie. Mozna zatem powiedzieé, ze regio-
nem Polskinajbardziej nasyconym przestepczoscia cudzoziemcow jest wojewddz-
two mazowieckie (tacznie KSP Warszawa i KWP Radom to 22,2% ogétu). Woje-
woédztwo to skupia wiecej niz 1/5 ogétu podejrzanych cudzoziemcéw. Zaden
inny region nie odznacza si¢ tak wyraznie w statystykach policyjnych. Réznica
migdzy dwiema kolejnymi jednostkami, tj. KWP Lublin i KWP Rzeszéw jest
znaczna (blisko 10 punktéw procentowych). Dos¢ widoczne sg réwniez: Podla-
skie, Dolnoslaskie, Lubuskie, Matopolskie, a takze Slaskie z odsetkiem na pozio-
mie 6-7%. Rzadziej — ok. 3-5% — przestepczos¢ podejrzanych cudzoziemcow
byta notowana w Wielkopolsce, w Lodzi, Szczecinie i Gdansku. Sporadycznie
natomiast jednostka rejestrujaca byly komendy w Kielcach, Opolu, Bydgoszczy
czy Olsztynie (na poziomie 1-2%). Mozna zatem powiedzie¢, ze podobnie jak
w analizach za lata 2004-2012 wyraznie dominujaca pozycje zajmuje wojewodz-
two mazowieckie. Na drugim miejscu natomiast — cho¢ ze znaczng réznicg pro-
centowg — znajduja si¢ wojewddztwa lubelskie i podkarpackie. W tym ostatnim
przypadku odsetek podejrzanych cudzoziemcéw w ostatnich czterech latach byt
wyzszy niz w minionej dekadzie (o 3 punkty procentowe). Poza tym nie zaobser-
wowaly$my generalnie wigkszych zmian co do nasilenia przestepczoscig cudzo-
ziemcow w poszczegdlnych wojewoddztwach.

Obywatele ktérych panstw sa najczesciej podejrzani o popelnienie prze-
stepstw w poszczegblnych regionach Polski? W wojewddztwie mazowiec-
kim (KSP Warszawa, KWP Radom) w analizowanym okresie zanotowano
3356 cudzoziemcow z 85 réznych panstw. Najczesciej — bo w 40% przypadkow
(tj. 1148) — podejrzanym o popelnienie przestepstwa byl obywatel Ukrainy.
Zadne inne panstwo nie pojawilo sie tak licznie. Na drugim miejscu byli oby-
watele Rosji (217, tj. 8%), w dalszej kolejnosci natomiast obywatele Bulgarii
i Gruzji (po okoto 7%), Biatorusi (okoto 5%). Rejestracja obywateli pozostatych

25 Tamze, s. 28-30.
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panstw w statystyce policyjnej siggata poziomu nieprzekraczajacego 5%. Naj-
rzadziej — bo w pojedynczych przypadkach — w regionie tym byli notowani oby-
watele Brazylii, Gwinei Réwnikowej, Konga, Madagaskaru, RPA, Somalii, Sri
Lanki, Togo, Wenezueli.

Tabela 5. Miejsce rejestracji czynu w latach 2013-2016

N %

KSP Warszawa 2853 18,89
KWP Lublin 1870 12,38
KWP Rzeszow 1435 9,5
KWP Wroctaw 1053 6,97
KWP Krakow 1025 6,79
KWP Biatystok 1011 6,69
KWP Gorzéw Wlkp. 918 6,08
KWP Katowice 844 5,59
KWP Poznan 771 5,1
KWP todz 632 4,18
KWP Szczecin 525 3,48
KWP Radom 503 3,33
KWP Gdansk 499 3,3
KWP Olsztyn 341 2,26
KWP Bydgoszcz 277 1,83
KWP Opole 249 1,65
Centra.lne Biuro Sledcze Policji (CBSP)/ 167 111
KGP Biuro Spraw Wewngetrznych ’

KWP Kielce 130 0,86
Razem 15103 100,00

W wojewddztwie lubelskim zostato zarejestrowanych 1870 podejrzanych.
Wigkszo$¢ z nich (bo blisko 75%) to bezposredni sasiedzi graniczni. Ponad 60%
ogo6tu (1201) to obywatele Ukrainy. Przeci¢tnie co dziesigty podejrzany (225)
to obywatel Biatorusi. 7% podejrzanych stanowili réwniez obywatele Ros;ji.
Kazde inne obywatelstwo pojawiato si¢ mniej niz w 3% przypadkéw. W regionie
tym incydentalnie byli notowani m.in. obywatele Kosowa, Czarnogoéry, Cypru,
Uzbekistanu, Estonii, Francji, Belgii i Austrii.
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W wojewddztwie podkarpackim policja zanotowata 1435 podejrzanych
cudzoziemcow. Sg to przede wszystkim (bo w 1170 przypadkach, czyli 82%)
obywatele Ukrainy. Tak wysoki odsetek (wyzszy niz w innych regionach) nalezy
ttumaczy¢ bliskoscig terytorium. Podobnych wnioskéw nie mozna jednak wycia-
gnac w stosunku do obywateli Stowacji. W KWP Rzeszéw odnotowano bowiem
12 obywateli tego kraju podejrzanych o popelnienie przestepstwa na terenie
Polski. 6% podejrzanych stanowili natomiast obywatele Rumunii. Pojedyncze
przypadki to m.in. obywatele Chin, Serbii, Wietnamu, Izraela, Szwecji, Syrii,
Maroka czy Omanu. W wojewddztwie tym mozemy moéwi¢ o minimalnie wyz-
szym odsetku podejrzanych cudzoziemcéw niz w latach 2004-2012 (o okoto
2 punkty procentowe).

W wojewddztwie dolnoslaskim w rejestrze policji pojawito sie 1053 podej-
rzanych cudzoziemcéw. 38% z nich (tj. 397) to obywatele Ukrainy. Kolejne
miejsce pod wzgledem czestosci odnotowan zajmuja sasiedzi graniczni —
120 obywateli Czech (tj. 11,4%) oraz 87 obywateli Niemiec (8,3%). Podobny
odsetek (7,3%) generujg obywatele Rumunii, 5,3% natomiast obywatele Bulga-
rii. Incydentalne przypadki dotyczyly m.in. obywateli Gwinei, Japonii, Korean-
skiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, Meksyku, Nepalu, Nowej Zelandii
i Zimbabwe.

W wojewddztwie matopolskim zarejestrowano 1025 podejrzanych cudzo-
ziemcow. Takze 1 w tym regionie przewazajg obywatele Ukrainy (236, tj. 23%),
cho¢ ze zdecydowanie mniejszym odsetkiem. Drugie miejsce zajmuja sasiedzi
graniczni — obywatele Stowacji (115, tj. 11,2%). Na dalszym pozycjach pla-
sujg si¢ m.in. obywatele Rumunii (z odsetkiem 8,5%) oraz Wielkiej Brytanii
(blisko 6%).

W wojewddztwie podlaskim liczba zarejestrowanych podejrzanych cudzo-
ziemcoéw wyniosta 1011. Najczesciej byli to bezposredni sgsiedzi graniczni,
a zatem obywatele Biatorusi (w co trzecim przypadku) oraz Litwy (prawie w co
trzecim przypadku). Co dziesiaty podejrzany to obywatel Rosji, co czternasty —
obywatel Eotwy. W regionie tym obywatele Ukrainy stanowili mniej niz 5%
og6tu. Incydentalne odnotowania dotyczyly m.in. obywateli Hiszpanii, Szwecji,
Kanady, Egiptu czy Azerbejdzanu.

W wojewddztwie lubuskim w analizowanym okresie policja zarejestrowata
918 podejrzanych cudzoziemcéw. Najezesciej, bo w co pigtym przypadku byli to
sgsiedzi graniczni — Niemcy (178). Rownie czesto podejrzanymi byli obywatele
Bulgarii (154, tj. 16,8%), Ukrainy (154, tj. 15,3%) i Litwy (110, tj. 12%). Bli-
sko 8% ogoétu podejrzanych stanowili réwniez obywatele Biatorusi i niemal tyle
samo Rumunii. Odnotowani w statystykach tylko jeden raz byli m.in. obywatele
Danii, Arabii Saudyjskiej, Libanu, Serbii i Czarnogéry czy Kolumbii.

W wojewddztwie §laskim policja zarejestrowata 844 podejrzanych. Row-
niez i w tym regionie dominowali obywatele Ukrainy (179, tj. 21,2%). 17-proc.
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udzial mieli sgsiedzi graniczni — obywatele Czech. Podobny odsetek (13%)
stanowili obywatele Rumunii, 5-6% natomiast to obywatele Stowacji i Bulga-
rii. W pojedynczych przypadkach pojawiaty si¢ m.in.: Libia, Meksyk, Albania,
Kamerun, Indie.

W wojewddztwie wielkopolskim na 771 zarejestrowanych podejrzanych
cudzoziemcéw 294 (ponad 38%) byto z Ukrainy. Obywatele zadnego innego
kraju nie pojawili si¢ tak licznie w statystykach. Dla przyktadu, na drugim miej-
scu znalezli si¢ obywatele Niemiec i Litwy, z wynikiem 58 odnotowan dla kaz-
dego z nich (7,5%), a zatem pigciokrotnie nizszym. Okoto 6-7% stanowili réw-
niez obywatele Bulgarii i Rumunii. Najrzadziej w regionie tym notowana byta
przestgpczo$¢ obywateli panstw takich, jak np. Argentyna, Iran, Peru, Arabia
Saudyjska.

W wojewddztwie t6dzkim 1/3 podejrzanych cudzoziemcéw (632) stano-
wili obywatele Ukrainy. Co 6smy podejrzany to obywatel Rumunii. W regio-
nie tym w analizowanym okresie zarejestrowano réwniez 30 obywateli Ar-
menii, 31 Biatorusi, 32 Litwy i 37 Bulgarii. Kazda z tych grup stanowita okoto
5% ogobtu. W regionie tym o popelnienie przestepstwa zostal podejrzany jeden
obywatel Wybrzeza Kosci Stoniowej, ale réwniez m.in. Wenezueli i Konga.

W wojewddztwie zachodniopomorskim w analizowanym okresie zostato
zarejestrowanych 525 podejrzanych cudzoziemcéw. Ponad 40% z nich to oby-
watele Niemiec, a zatem panstwa graniczacego bezposrednio. Do$¢ licznie (bo
w 18%) pojawili si¢ tu réwniez obywatele Ukrainy. Obywatele wszystkich pozo-
statych krajéw byli notowani 20 razy (jak Litwa i Rumunia) oraz mniej. Najrza-
dziej w regionie tym rejestrowano obywateli m.in. Etiopii, Gwinet, Iranu.

Udziat wojewodztwa pomorskiego w ogole jednostek wojewodzkich policji
rejestrujacych przestepczos$é cudzoziemcow to tylko 3%, tj. 499 podejrzanych,
w tym najczesciej obywateli Ukrainy (blisko 33%). W rejestrze znalazto si¢ row-
niez 58 obywateli Niemiec, 35 Rosji i 30 Szwecji. Notowania obywateli innych
krajéw nie przekroczyty 30 w catym analizowanym okresie.

W wojewddztwie warminisko-mazurskim liczba zarejestrowanych podejrza-
nych cudzoziemcéw wyniosta 341. Niemal potowa z nich to bezposredni sasie-
dzi graniczni — obywatele Rosji. KWP Olsztyn zarejestrowata 32 obywateli Nie-
miec i doktadnie tylu samo obywateli Ukrainy. Rejestracja obywateli pozostatych
panstw byta do§¢ znikoma i nie przekraczata poziomu 25.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim, KWP w Bydgoszczy zarejestro-
wata 277 podejrzanych cudzoziemcédw, przy czym 1/3 z nich (94) to obywatele
Ukrainy. W komendzie tej zarejestrowano réwniez 33 obywateli Rumunii.
Wszystkie pozostate panstwa pojawialy si¢ bardzo rzadko (mniej niz 20 razy).

W wojewddztwie opolskim zarejestrowano 249 podejrzanych cudzoziem-
cow. Niemal polowa z nich to obywatele Ukrainy (105). W analizowanym okre-
sie zarejestrowano takze 40 obywateli Czech, a zatem ponaddwukrotnie mniej
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oraz 27 obywateli Niemiec. Obywatele pozostatych panstw pojawiali sie w staty-
stykach sporadycznie (mniej niz 20 razy).

W wojewddztwie $wigtokrzyskim, majacym najmniejszy udzial w rejestra-
cji podejrzanych cudzoziemcow, pojawito sie 130 cudzoziemcédw, w tym m.in.
35 obywateli Ukrainy, 30 obywateli Bulgarii, 13 obywateli Rumunii.

Dodatkowo w Centralnym Biurze Sledczym Policji zarejestrowano
167 cudzoziemcéw podejrzanych o popelnienie przestepstwa na terenie Pol-
ski. Byli to przede wszystkim obywatele Ukrainy (30), Bulgarii (20) oraz
Armenii (16).

Zakonczenie

Tematem niniejszego artykutu byli cudzoziemcy podejrzani o popetnienie prze-
stepstwa na terenie Polski. Zrédlem danych umozliwiajacych przeprowadzenie
zamieszczonych analiz byty statystyki Komendy Gtéwnej Policji. Z cata pewno-
Scig jest to tylko jedno z wielu Zrédet dostarczajacych wiedzy w tym zakresie, ale
zrédto podstawowe, informujace jaki jest obraz ilosciowy i strukturalny cudzo-
ziemcow, ktorzy dopusceili si¢ przestepstwa w Polsce.

Dobér zrédia byt swiadoma decyzja autorek opracowania. Po pierwsze, sta-
tystyki te rejestruja poczatek historii kontaktu obywateli innych panstw z polska
policja. Bez wzgledu na rodzaj zakonczonego postepowania, pozwalaja odpowie-
dzie¢ na pytanie, wobec ilu cudzoziemcéw w momencie rejestracji istnialo przy-
puszczenie, ze dopuscili si¢ oni czynu niezgodnego z prawem. Po drugie, artykut
ten pozwala zauwazy¢, jak zmiana sposobu rejestracji przestepczosci cudzoziem-
cow (wlasnie na etapie policji) wptyneta na jej obraz.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna powiedzie¢, ze cudzo-
ziemcy podejrzani o popelnienie przestepstw na terenie Polski s specyficzng
grupg podejrzanych. Po pierwsze, stanowig znikomy odsetek ogétu (nieco ponad
1%). Podobnego wniosku z cala pewnoscig nie mozna postawi¢ w odniesieniu
do innych panstw Unii Europejskiej. Dla przyktadu w 2010 roku w Niemczech
cudzoziemcy stanowili 21,9% wszystkich podejrzanych, w Austrii — 23,5%,
w Belgii — 30,6%, we Wloszech — 31,9%, w Hiszpanii — 34%?°. Po drugie, czyny
o ktorych popetnienie w Polsce byli podejrzani obywatele innych panstw réwniez
mialy specyficzny charakter. Popelniali oni co do zasady przestepstwa z Kodeksu

26 M.E Aebi, G. Akdeniz, G. Barclay, C. Campistol, S. Caneppele, B. Gruszczyn-
ska, S. Harrendorf, M. Heiskanen, V. Hysi, Jorg-Martin J., A. Jokinen, A. Kensey, M. Killias,
C.G. Lewis, E. Savona, P. Smit, R. Périsdottir, European Sourcebook of Crime and Criminal Justice
Statistics, Strasbourg 2017, s. 78, http://wp.unil.ch/europeansourcebook /files/2018/03 /Sour-
cebook2014_2nd_revised_printing_edition_20180308.pdf [dostep 17.09.2018].
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karnego (blisko 90%). Wsréd nich przewazaly te skierowane przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji, w tym przede wszystkim prowadzenie pojazdu w sta-
nie nietrzezwosci. Roéwnie czesto byli oni podejrzani o przestepstwa przeciwko
mieniu (gltéwnie kradzieze i oszustwa) oraz przeciwko wiarygodnosci dokumen-
tow (zwlaszcza podrabianie dokumentu i uzywanie go jako autentycznego).
Niniejszy artykut pokazuje jednak, ze obywatele poszczegdlnych panstw w roz-
nym stopniu wpisuja si¢ w ten ogdlny trend. Przyktadowo obywatele Ukrainy to
przede wszystkim podejrzani o fatszowanie dokumentéw i przestepstwa akcy-
zowe, obywatele Niemiec natomiast najcz¢sciej notowani byli z powodu pro-
wadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci oraz posiadanie narkotykéw. Prze-
stepczos¢ ta — o czym $wiadczy poréwnanie analiz z lat 20042012 z okresem
2013-2016 — si¢ zmienia.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze cudzoziemiec podejrzany o popet-
nienie przestgpstwa na terenie Polski to gtéwnie obywatel Ukrainy (blisko 40%
ogétu). Tendencja w tym zakresie pozostaje niezmienna od 2004 roku. Mimo ze
inne panstwa réwniez do§¢ wyraznie pojawiajg si¢ w statystykach (np. Biatorus,
Rumunia, Niemcy, Rosja, Bulgaria, Litwa), to zadne z nich, nie az tak licznie
(kazde od 4 do 6%). Sasiedzi Polski, w naturalny sposéb, najtatwiej przekraczaja
granice i maja tutaj swoje interesy: przyjezdzaja po zakupy, do pracy, na studia,
ale takze handlujac towarami bez akeyzy, jak alkohol i papierosy.

Poza Biatorusia, Ukraing i Rosja, sasiedzi Polski to cztonkowie Unii Euro-
pejskiej — naleza do grupy podejrzanych obywateli panstw Unii Europejskiej,
ktorzy tacznie stanowig ok. 33%. Udzial granicznych sgsiadéw Polski w ogole
podejrzanych cudzoziemcéw to 64%, przy dominujacym udziale obywateli
Ukrainy jako podejrzanych.

Réwniez mimo statego trendu co do udziatu kobiet w ogdle podejrzanych
cudzoziemcow, z roznych krajéow udzial ten przyjmuje rézne wartosci. O ile co
do zasady stanowig one 10% ogétu, tak obywatelki niektérych krajow angazuja
si¢ dwukrotnie czesciej (jak np. Rumunii, Bulgarii, Stowacji, Chin, Australii,
Kanady, Mongolii i Brazylii), z innych z kolei nie pojawiaja si¢ one w ogodle
lub w znikomym odsetku (np. Litwy, Gruzji, Turcji, Francji, Belgii, Pakistanu,
Egiptu, Tunezji).

Przygladajac sie przestepczosei cudzoziemedw w Polsce, tej formalnie zare-
jestrowanej, w latach 2013-2016, nasuwa si¢ kilka spostrzezen: niski poziom
przestepstw skierowanych przeciwko osobie, znaczacy udzial przestepstwa kra-
dziezy zwyklej oraz pierwsze miejsce (to tak samo jak w dekadzie 2004-2012)
dla przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci. Ten ostatni
rodzaj zachowania $wiadczy o pewnym rozprzezeniu i braku poszanowania
dla norm, braku poszanowania dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Bada-
nia akt spraw karnych cudzoziemcéw skazanych za przestepstwo przekupstwa,
wskazuja, ze wreczanie fapéwki funkcjonariuszowi bardzo czgsto miato miejsce
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przy zatrzymaniu i stwierdzeniu, ze prowadzacy pojazd cudzoziemiec byl w sta-
nie nietrzezwosci. Ttumaczeniem cudzoziemca, szczeg6lnie sasiada zza wschod-
niej granicy, byto przekonanie, ze ,sprawe” da sie¢ zatatwi¢ przez wreczenie pie-
niedzy funkcjonariuszowi, a poza tym, ze jest to rownoznaczne z zaplaceniem
mandatu?’.

Powszechne w $wiecie wspolczesnym przemieszczanie sie ludzi, migracje,
a w Europie tatwos¢ podrézowania bez wiz — to okolicznosci, w ktérych migru-
jacy cudzoziemcy moga popetni¢ przestepstwo, a niektérzy zdecydowani sa,
przyjezdzajac do innego kraju, ze w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, prze-
stepstwo popelnig. Ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i celowos¢ orientacji
w rodzaju i zakresie popetnianych przez cudzoziemcéw przestepstw — policyjne
statystyki tej przestepczosci powinny by¢ analizowane.

27 1. Rzeplinska, Cudzoziemcy — sprawcy przestgpstwa przekupstwa na terenie Polski,
»Archiwum Kryminologii” 2016, t. XXXVIII, s.175-191.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykulu jest analiza przestepczosci cudzoziemcéw w Polsce na
podstawie policyjnej statystyki przestepczosci za lata 2013-2016. Na ten obraz
przestepczosci cudzoziemcéw rzutuje jedna powazna zmiana w stosunku do
danych w policyjnej statystyce przestepczosci w latach przed 2013 rokiem: od
2013 roku wypetnienie w kwestionariuszu statystycznym pola: ,,obywatelstwo
podejrzanego” jest obligatoryjne.

Cudzoziemcy zarejestrowani jako podejrzani w policyjnej statystyce prze-
stepczosei, w latach 2013-2016 sg obywatelami 109 panstw i stanowig 1% podej-
rzanych ogdtem. Dominujg — 64% — obywatele panstw sasiednich, graniczacych
z Polska, wsréd ktorych zdecydowana wigkszos¢ stanowia obywatele Ukrainy.

Najczestszym powodem rejestracji cudzoziemcoéw w statystykach poli-
cyjnych byly trzy grupy przestepstw: skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji (39%), przeciwko mieniu (30%) oraz przeciwko wiarygodno-
$ci dokumentéw (12%). Najczestszym rodzajem przestepstwa w kategorii prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji byto: prowadzenie pojazdu pod wptywem
alkoholu lub w stanie odurzenia. Podejrzani cudzoziemcy, w znaczacej liczbie,
z tendencja wzrostowa od dekady 2004-2012, byli rejestrowani za przestepstwa
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Najbardziej nasyconym przestepczo-
$cig cudzoziemcdw regionem Polski jest wojewddztwo mazowieckie, a nastep-
nie wojewddztwa graniczne: lubelskie, podkarpackie, dolnoslaskie, matopolskie,
podlaskie, lubuskie. Sprawcami sg mezczyzni — kobiety cudzoziemki to 10%
og6tu podejrzanych cudzoziemcow.

Stowa kluczowe: przestepczos$é cudzoziemeéw w Polsce, obywatelstwo podej-
rzanych cudzoziemcow, struktura przestepczosci, pled, regionalizacja przestep-
czosci cudzoziemebdw
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SUMMARY

The subject of the article is the analysis of crimes commited by foreigners in
Poland, based on police crime statistics for the 2013-2016 years. One seri-
ous change affects this image of foreigners’ crimes in relations to data in police
crimes statistics in the years before 2013. From 2013 year it is an obligation to
fill in the statistical questionnaire the field: ,citizenship of the suspect”.

Foreigners registered as suspects in police crimes statistics, in the
2013-2016 years are citizens of 109 countries and constitute 1% of all suspects.
This group was dominated by 64% of the citizens of neighboring countries bor-
dering on Poland, the majority of whom are Ukrainian citizens.

The most common reasons for the registration of foreigners in police sta-
tistics were three groups of offenses: against communication security (39%),
against property (30%) and against credibility of documents (12%). Generally,
main type of crime in the category against security in communicatoin was driv-
ing under the influence of alcohol or being in a intoxication state. A significant
number, with a raising trend, were also foreigners registered for crimes com-
mited under the act on counteracting drug addition. The most severe of for-
eigners crime region was: masovian district but also Lublin, Podkarpackie and
Silesian districts. The perpetrators are men — foreigners women are 10% of all
suspected foreigners.

Keywords: crime of foreigners in Poland, citizenship of suspected foreigners,
crime structure, sex, regionalization of foreigners crime
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Podstawy obligatoryjnego odroczenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci

Abstrakt

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego jest zasada bez-
zwlocznego wszczecia postepowania wykonawczego (art. 9 § 1 k.k.w.).
Bezzwloczne wykonanie orzeczenia, szczegdlnie tego, ktére stanowi o bez-
wzglednej karze pozbawienia wolnosci, stuzy realizacji zasady humanitaryzmu
i poszanowania godnosci ludzkiej skazanego (art. 4 § 1 k.k.w.).

Odroczenie wykonania kary jest jednym z nielicznych odstepstw od zasady
wyrazonej w art. 9 § 1 k.k.w., przy czym zwazywszy na jej wyjatkowy charakter,
przepisy statuujace ustawowe przestanki jej stosowania nie podlegaja wyktadni
rozszerzajacej. Dzieje si¢ tak za sprawg tego, ze odroczenie wykonania kary bez
istnienia wazkich przyczyn narusza zarowno wspomniang zasade bezzwlocz-
nego wykonania wyroku, jak i konstytucyjng zasade osadzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), czy rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci).

Niniejszy artykul stanowi probe kompleksowego spojrzenia na problematyke
materialnych podstaw obligatoryjnego odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Analiza obowiazujacego porzadku prawnego, przeprowadzona przez
pryzmat oceny zaréwno orzecznictwa, jak i pogladéw doktryny, doprowadza
autora do konkluzji, ze obecna regulacja jest wadliwa i de lege ferenda wymaga
pilnych zmian, w kierunku przez niego zaproponowanym.
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Abstract

One of the basic principles of executive criminal law is the principle of immedi-
ate enforcement proceedings (art. 9 § 1 k.k.w.). Immediate enforcement of the
verdict, especially the one which provides for the absolute penalty of imprison-
ment, is for the implementation of the principle of humanity and respect for the
human dignity of the convicted person (art. 4 § 1 k.w.w.).

Postponement of the execution of a sentence is one of the few exceptions
to the rule expressed in art. 9 § 1 k.k.w., however, considering its exceptional
character, provisions stating the statutory conditions for its application are not
subject to an extended interpretation. This is due to the fact that postponing the
execution of a penalty without serious grounds violates both the aforementioned
principle of immediate enforcement of the sentence and the constitutional prin-
ciple of trial without unreasonable delay (article 45 section 1 of the Constitu-
tion of the Republic of Poland) or consideration of the case within a reasonable
period (article 6 section] of the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms).

This article is an attempt to look at the issue of material basis for obligatory
postponement of imprisonment. The analysis of the current legal order, carried
out through the prism of assessing both case-law and doctrinal views, leads the
author to the conclusion that the current regulation is flawed and de lege ferenda
requires urgent changes in the direction proposed by him.

1. Uwagi wstepne

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego jest wyrazona
wart. 9 § 1 k.k.w. zasada bezzwlocznego wszczecia postegpowania wykonawczego,
gdy orzeczenie stalo si¢ wykonalne. Jej rozwinigcie nastepuje w § 2 przez dyspo-
zycje, ze m.in. wyrok staje si¢ wykonalny z chwilg uprawomocnienia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej, jak i przez stwierdzenie (§ 3), Ze postanowienia wydane
w postepowaniu wykonawczym stajg si¢ wykonalne z chwilg wydania, chyba ze
ustawa stanowi inaczej lub sad wydajacy postanowienie albo powotany do rozpo-
znania zazalenia wstrzymaja jego wykonanie.

Z drugiej strony, jednym z nielicznych odstepstw od zasady bezzwlocznego
wykonania kary jest instytucja jej odroczenia, ktérej przestanki stosowania okre-
$laja przepisy art. 150 k. k.w. iart. 151 k.k.w.

W mysl tego pierwszego odroczenie nast¢puje do czasu ustania przeszkody,
wowcezas gdy wykonanie kary pozbawienia wolnosci jest niemozliwe z powodu
choroby psychicznej lub innej cigzkiej choroby (§ 1), przy czym cigzka cho-
roba definiowana jest (§ 2) jako taki stan skazanego, w ktérym umieszczenie
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go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowa¢ dla jego zdrowia
powazne niebezpieczenstwo.

Zgodnie za$ z art. 151 § 1 k.k.w. sad moze odroczy¢ wykonanie kary pozba-
wienia wolnosci na okres do roku, jezeli jej natychmiastowe wykonanie pocig-
gnetoby dla skazanego lub jego rodziny zbyt cigzkie skutki', a w przypadku
kobiet ciezarnych lub 0s6b samotnie sprawujgcych opieke nad dzieckiem, na
okres do 3 lat po urodzeniu dziecka. Moze ono réwniez nastapi¢ w przypadku
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze do roku, jezeli liczba osa-
dzonych w zaktadach karnych lub aresztach sledczych przekracza w skali kraju
0g6lnag pojemnos¢ tych zakladow, z wylaczeniem skazanych za przestepstwa
popetnione z uzyciem przemocy lub grozby jej uzycia; okreslonych w art. 64
§11i2iart. 65 kk., atakze skazanych za czyny z art. 197-203 k.k., popetnione
w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych (§ 2).

Z powyzszego wynika, ze podstawe obligatoryjnego odroczenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci stanowi na tyle ci¢zki stan zdrowia skazanego, ktéry
uniemozliwia mu, pomimo przystugujacych gwarancji w zakresie ochrony zdro-
wia, odbycie tej kary. Nie jest to zatem obligatoryjnos¢ catkowicie bezwzgledna,
bo nie zalezy od zupeinie obiektywnych warunkéw, a obligatoryjnos¢ zwykle
okreslana mianem obligatoryjnosci wzglednej?. Samo bowiem ustalenie istnienia
choroby psychicznej lub somatycznej nie determinuje decyzji sadu, ktora uzalez-
niona jest dodatkowo od uznania, ze stan zdrowia skazanego jest na tyle cigzki,
ze odizolowanie go od spoteczenstwa moze zagraza¢ zyciu lub spowodowaé dla
jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo.

Omawiana instytucja nie ma zbyt szerokiego zastosowania, o czym $wiad-
cza dane statystyczne jej dotyczace. Ma jednak duze znaczenie praktyczne,
poniewaz prowadzi nie tylko do okresowego niewykonania kary pozbawienia
wolnosci, lecz takze dzigki art. 152 k.k.w. do catkowitego uniknigcia odbywania
kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do danych statystycznych: przyktadowo w 2015 r. ska-
zano na karg¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia — 33 952 osoby, zas§ w 2016 r. — 43 695°. Przy uwzglednieniu oséb, ktore
powinny by¢ osadzone w zaktadzie karnym z uwagi na: zarzadzenie wykonania
zastepezych kar pozbawienia wolnosci, w miejsce nieuiszczonych kar grzywien

(37 835w 20151.136422w 2016 r.) i ograniczenia wolnosci (10 624 w 2015 .

1 Moga to by¢ skutki rézne, ale wérdd nich takze skutki w stanie zdrowia, ktore nie sa
az tak powazne jak te, ktore sg okreslone w art. 150 § 2 k.k.w. (zagrozenie zycia lub spowodo-
wanie powaznego niebezpieczenstwa dla zdrowia).

2 Tlekro¢ w dalszym ciggu niniejszego opracowania uzywany bedzie termin ,,odrocze-
nie obligatoryjne”, bedzie chodzito w rzeczywistosci o ,,odroczenie wzglednie obligatoryjne”.

3 Statystyka sqdowa. Prawomocne skazania oséb dorostych 2012-2016, ed. 11, Warszawa
2017,s. 23.
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i12 262 w 2016 r.); zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci, kto-
rej wykonanie wcze$niej warunkowo zawieszono (33 862 w 2015 r. i 30 375
w 2016 1.), jak i odwotanie warunkowego przedterminowego zwolnienia (5896
w 2015 r. 1 4900 w 2016 r.), otrzymamy odpowiednio: 122 169 oséb w 2015 r.
1127 654 osoby w 2016 r.%.

W 2015 r. odroczono wykonanie kary w trybie art. 150 § 1 k.k.w. w 681 przy-
padkach (co stanowi 0,55% ogdtu populacji oséb, ktére powinny by¢ osadzone
w zaktadzie karnym), za§ w trybie art. 151 k.k.w. w 7942 przypadkach (6,5%).
W 2016 r. odpowiednio w: 776 (0,6%) i 6123 (4,79%) przypadkach’. Powyzsze
dane $wiadczg o wyjatkowym, majac na uwadze zakres zastosowania, charakte-
rze tak obligatoryjnego, jak i fakultatywnego odroczenia wykonania kary, aczkol-
wiek w przypadku tego drugiego, procentowy udziat 0séb z niego korzystajacych
do populacji 0s6b, ktére powinny by¢ osadzone w jednostkach penitencjarnych,
jest stosunkowo wysoki.

Kluczowe dla zastosowania lub niezastosowania wobec skazanego zaréwno
obligatoryjnego, jak i fakultatywnego odroczenia wykonania kary jest dokonanie
przez sad oceny, czy w warunkach wigziennych stan zdrowia skazanego nie ule-
gnie okreslonemu w ustawie pogorszeniu. Ocena sadu bedzie zalezata od dwoch
czynnikéw. Po pierwsze od stworzonej przez prawo instytucjonalnej mozliwosci
ochrony zdrowia skazanego. Po drugie od praktycznej zdolnosci systemu peni-
tencjarnego, aby te mozliwosci wdrozy¢.

Gdy chodzi o te pierwsze, to nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujace regulacje
prawne otwierajg duze mozliwosci $wiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach
izolacji penitencjarnej bez koniecznosci uciekania si¢ m.in. do wspomnianej tu
instytucji, ktora notabene, wpisuje si¢ w realizacj¢ obowiazku nalozonego na
organy sadowe, a dotyczgcego ochrony zdrowia oséb skazanych®.

Wypada zacza¢ od tego, ze zgodnie z okre§lonym w art. 68 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP prawem cztowieka do ochrony zdrowia wladze publiczne, niezaleznie od
sytuacji materialnej jednostki, muszg zapewnic jej dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych, na warunkach i w zakresie
okreslonym ustawa (ust. 2).

W odniesieniu do ochrony zdrowia oséb osadzonych w jednostkach peni-
tencjarnych to rozwiniecie tej gwarancji nastepuje m.in. w ustawie z dnia

4 Zrédlo: Dane statystyczne zawarte w sprawozdaniach MS-S10 sadéw rejonowych
i okregowych za lata 2015 1 2016, udostgpnione autorowi przez Wydzial Statystycznej Infor-
macji Zarzadczej Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obliczenia wlasne autora.

5 Jw. Obliczenia wlasne autora.

6 Zob. szerzej K. Postulski, Stan zdrowia skazanego w aspekcie zdolnosci do odbywania
kary pozbawienia wolnosci, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 164.
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9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej’. W art. 2 ust. 2 tej ustawy czytamy,
ze do podstawowych zadan Stuzby Wigziennej nalezy na przyktad: prowadzenie
oddzialywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec skazanych, przez m.in.
organizowanie specjalistycznych oddziatywan terapeutycznych, zapewnienie
przestrzegania ich praw, w tym opieki zdrowotnej oraz zapewnienie w jednost-
kach penitencjarnych porzadku i bezpieczenstwa. Jednoczesnie ustawa dopusz-
cza mozliwo$¢ dziatania podmiotéw leczniczych w ramach zaktadéw karnych
iaresztow Sledczych (art. Sust. 21 3).

Z obowiazkami natozonymi na Stuzbe Wigzienng sprz¢zone sa uprawnie-
nia skazanych. Podstawowe w tym zakresie regulacje zawieraja przepisy art. 102
pkt 1 k.kow. iart. 115 k.k.w. W mysl pierwszego skazany ma prawo, ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, do odpowiedniego: wyzywienia, odziezy, warunkéw
bytowych, pomieszczen, swiadczen zdrowotnych oraz warunkéw higieny. Drugi
za$ przepis przyznaje skazanym prawo do bezptatnych swiadczen zdrowotnych,
lekéw i artykuldw sanitarnych (§ 1), wylaczajac prawo do wyboru (§ 1a):

— lekarza i pielegniarki ambulatorium z izbg chorych;

— lekarza, pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej, okre-
$lonych w ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece
zdrowotnej®;

— Swiadczeniodawey udzielajacego ambulatoryjnych $wiadczen opieki
zdrowotnej, lekarza dentysty oraz szpitala, okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych’.

Wylaczenie to nie ma charakteru bezwzglednego, albowiem w szczegol-
nie uzasadnionych sytuacjach, za zgoda dyrektora zaktadu karnego i po uzyska-
niu opinii lekarza zaktadu, skazany moze korzysta¢ na swoj koszt z wybranego
przez siebie lekarza lub innego podmiotu leczniczego oraz z dodatkowych lekéw
i innych wyrobéw medycznych (§ 6).

Skazany ma réwniez prawo do bezptatnych protez, przedmiotéw ortope-
dycznych i $rodkéw pomocniczych, o ile ich brak méglby pogorszy¢ jego stan

7 Tj.Dz.U. z 2018 r., poz. 1542. Zob. réwniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z: 14 czerwea 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty lecz-
nicze dla 0séb pozbawionych wolnosci (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 2131) i 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U.229.12.2016 1., poz. 2231).

8 Tj.Dz.U.z 2019, poz. 357.

9 Tj.Dz.U.z2018 ., poz. 1510 ze zm. W orzecznictwie trafnie zauwazono, ze zadanie
wigziennej stuzby zdrowia nie sprowadza si¢ do zaspokajania dowolnych, czgsto wygdrowa-
nych oczekiwan osadzonych, a jedynie do utrzymania ich zdrowia w stanie niepogorszonym —
tak post. SA w Katowicach z 24.07.2002 r., Il AKz 659/02, OSA 2003/2/11.
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zdrowia lub uniemozliwi¢ odbywanie kary pozbawienia wolnosci. W pozosta-
tych przypadkach prawo to przystuguje odptatnie (§ 2)'°.

Reguly jest, ze $wiadczenia zdrowotne udzielane sg przez podmioty lecz-
nicze przeznaczone do leczenia oséb pozbawionych wolnosci (§ 4). Brak takiej
mozliwosci, w szczegdlnosci, gdy zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego
udzielenia $wiadczen zdrowotnych z uwagi na zagrozenie zycia lub zdrowia ska-
zanego, poddania go specjalistycznym badaniom, leczeniu lub rehabilitacji oraz
zapewnienia swiadczen zdrowotnych skazanemu, korzystajagcemu z przepustki
lub czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego otwiera dopuszczal-
no$¢ udzielenia $wiadczen zdrowotnych przez pozawigzienne podmioty leczni-
cze (§ Sart. 115 k.kow.)!.

Szczegodlne regulacje w zakresie ochrony zdrowia dotycza kobiet cigzarnych
lub karmigcych dziecko oraz skazanych wymienionych w art. 96 § 1 k.k.w.

Z mocy art. 87 § 3 k.k.w. kobietom ciezarnym lub karmigcym dziecko admi-
nistracja zaktadu ma obowiazek zapewnienia opieki specjalistycznej, pod ktorej
pojeciem kryje si¢ opieka: ginekologiczna, poloznicza i doradztwo laktacyjne!.
W mysl zas$ § 4 art. 87 k.k.w. na zyczenie skazanej matki, moze by¢ ona umiesz-
czona wraz z dzieckiem do ukonczenia przez nie trzeciego roku zycia, w domu
dla matki i dziecka, o ile wzgledy wychowawcze lub zdrowotne, wsparte opinia
lekarza albo psychologa, nie przemawiaja za oddzieleniem dziecka od matki.
Skierowanie do takiego domu ma na celu umozliwienie matce sprawowania
statej i bezposredniej opieki nad dzieckiem. Wspomniane wyzej wzgledy moga
réwniez przemawiac tak za przedtuzeniem, jak i za skréceniem okresu pobytu
w domu. Podjecie ww. decyzji wymaga zgody sadu opiekunczego!®.

10 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 listopada 2003 r. w sprawie
warunkoéw 1 sposobu zaopatrzenia os6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $led-
czych w protezy, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze (Dz.U. z 2.12.2003 r., Nr 204,
poz. 1986).

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Zdrowia z 9 maja 2012 r.
w sprawie szczegélowych warunkoéw, zakresu i trybu wspétdziatania podmiotéw leczniczych
z podmiotami leczniczymi dla 0séb pozbawionych wolno$ci w zaktadach karnych i aresztach
$ledezych w zapewnieniu $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci (Dz.U.
2 18.05.2012 x., poz. 547).

12 J. Lachowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red. tegoz, wyd. 2, War-
szawa 2016, s. 417.

13 Zob. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 wrze$nia 2003 r. w sprawie
trybu przyjmowania dzieci matek pozbawionych wolnosci do doméw dla matki i dziecka przy
wskazanych zakladach karnych oraz szczegotowych zasad organizowania i dziatania tych
placéwek (Dz.U. z 8.10.2003 1., Nr 175, poz. 1709). Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do roz-
porzadzenia w Polsce funkcjonujg dwa domy dla skazanych matek z dzie¢mi: przy Zaktadzie
Karnym Nr 1 w Grudzigdzu i przy Zaktadzie Karnym w Krzywancu. Takze zob. § 28 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu orga-
nizacyjno-porzadkowego... — przypis 7, zgodnie z ktérym w przypadku kobiet cigzarnych
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Przepis art. 96 § 1 k.k.w. zawiera katalog skazanych obligatoryjnie kiero-
wanych do odbycia kary w systemie terapeutycznym. Sa to skazani: z niepsycho-
tycznymi zaburzeniami psychicznymi, uposledzeni umystowo, uzaleznieni od
alkoholu albo innych $§rodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz niepet-
nosprawni fizycznie — wymagajacy oddzialtywania specjalistycznego’*.

W konkluzji dotychczasowych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze catoksztatt
przedstawionych uregulowan prawnych stwarza szerokie mozliwosci nalezytej
ochrony zdrowia os6b pozbawionych wolnosci.

2. Choroba psychiczna

2.1. Problemy definiowania

Z woli ustawodawcy, choroba psychiczna jako przestanka obligatoryjnego odro-
czenia wykonania kary, zostata wyeksponowana na miejscu pierwszym. Proble-
matyka zwigzana z jej zdefiniowaniem jest nie tylko ztozona, ale budzi réwniez
najwiecej kontrowersji, co sktania do szerszego jej przyblizenia.

Zgodnie z definicjg przyjeta przez Swiatowg Organizacje Zdrowia (WHO),
zdrowie psychiczne jest dobrostanem, , w ktérym jednostka realizuje swoje moz-
liwosci, potrafi poradzi¢ sobie z réznorodnymi sytuacjami zyciowymi, jest w sta-
nie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym oraz produktywnie pracowaé. Zdrowie psy-
chiczne jest fundamentem dobrego samopoczucia i efektywnego funkcjonowania

i karmiacych dyrektor jednostki, na wniosek lub po zasiggnieciu opinii lekarza, moze dokony-
wac niezbednych odstepstw od okre§lonego w regulaminie sposobu wykonywania kary pozba-
wienia wolnoséci, w zakresie uzasadnionym potrzebami stanu fizycznego lub psychicznego
tych kobiet.

14 Zob. § 27 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego... — przypis 7, gdzie w ust. 1 czytamy, ze wobec ska-
zanych przebywajacych w szpitalach, izbach chorych oraz leczonych poza nimi, a takze prze-
wlekle chorych i rekonwalescentéw, dyrektor moze, na wniosek lub po zasiegnieciu opinii
lekarza, dokonywa¢ niezbednych odstepstw od przewidzianego w regulaminie sposobu wyko-
nywania kary pozbawienia wolno$ci w zakresie uzasadnionym stanem zdrowia tych skaza-
nych. Zasady te (ust. 2) stosuje si¢ odpowiednio wobec skazanych z rozpoznaniem niepsycho-
tycznych zaburzen psychicznych, uposledzonych umystowo, uzaleznionych od alkoholu albo
innych $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych oraz niepetnosprawnych fizycznie. Dyrek-
tor moze dokonywa¢ tych odstepstw na wniosek lub po zasiegnigciu opinii lekarza lub psycho-
loga. Zob. réwniez Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2003 r., w sprawie
sposobéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sled-
czych (tj. Dz.U. z 2013 ., poz. 1067).
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osoby w spoteczenstwie”!>. Ow dobrostan obok stanu kompletnego dobrostanu
fizycznego i spotecznego, sktada si¢ na ogélng definicje¢ zdrowia's.

Podejsciu identyfikujacemu zdrowie psychiczne z dobrostanem psychicz-
nym przeciwstawia si¢ ujecie zdrowia w innych perspektywach teoretycznych,
a mianowicie: biomedycznej i holistyczno-funkcjonalne;j'’.

W modelu biomedycznym zdrowie nalezy do kategorii zobiektywizowa-
nej, najczesciej definiowanej jako stan, w ktérym nie wystepuja zadne zaktocenia
w funkcjach biologicznych organizmu. Zalezy ono od odpornosci biologicznej
jednostki; do jego zatamania dochodzi wowczas, gdy cztowiek nie jest w stanie
przeciwstawic sie negatywnym wplywom otoczenia. W modelu tym tak zdrowie,
jak i choroba pozostaja poza kontrola jednostki's.

W modelu holistyczno-funkcjonalnym zdrowie przejawia si¢ ,,we wzajem-
nej relacji, jaka zachodzi miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem i jest procesem
ukierunkowanym na zapewnienie dynamicznej rownowagi”?”. O jego poziomie
decyduja zaréwno czynniki patogenne, jak i zasoby odpornosciowe, mieszczace
sie w czlowieku, w $rodowisku naturalnym i spoteczno-kulturalnym. W tym
modelu nacisk ktadzie si¢ na Swiadomg aktywnos¢ chorego, jego rodziny i srodo-
wiska w procesie przejmowania kontroli i walki z choroba, przywracania zdrowia
i powigkszenia jego wytrzymatosci®®.

W literaturze przedmiotu H. S¢k wskazuje, ze zdrowie psychiczne nie jest
stanem uniwersalnym, a raczej procesem ,,0siggania (przez czlowieka) pewnego
idealnego stanu w rézny sposéb poprzez autokreacje w okreslonych warunkach
spolecznych”?!. Podobnie zdrowie psychiczne postrzega L. Korzeniowski, kté-
rego zdaniem stanowi ono zesp6t cech i reakeji indywidualnych, nieodbiegaja-
cych od normy psychicznej. Te ostatnig nakazuje ujmowac w kategoriach dyna-
micznych, twierdzac, ze stan rozumiany jako norma psychiczna zwigzany jest nie
tylko z indywidualnymi cechami cztowieka, ale réowniez z normami spoteczno-
-kulturowymi, obowigzujacymi w $rodowisku, w jakim funkcjonuje. W tym zna-
czeniu, jak podaje, np. kanibalizm u ludéw prymitywnych nosi cechy obyczaju,

15 Podaje za L. Gromulska, Zdrowie psychiczne w swietle dokumentéw Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia, ,,Przeglad Epidemiologiczny” 2010, nr 64, s. 127.

16 Tamze.

17 H. S¢k, Jakos¢ zycia a zdrowie, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993,
z.2,s.113.

18 Tamze,s. 113-114.

19 Tamze,s. 114.

20 A. Ostrzyzek, J.T. Marcinkowski, Biomedyczny versus holistyczny model zdrowia a teoria
i praktyka kliniczna, ,,Problemy Higieny i Epidemiologii” 2012, nr 93(4), s. 683.

21 H. S¢k [w:] Leksykon psychiatrii, pod red. S. Puzyfiskiego, Warszawa 1993, s. 537.
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w naszej za$ szerokosci geograficznej jest z reguly nastepstwem choroby psy-
chicznej lub wypaczenia sfery popedowej?.

Takze S. Puzynski pisze, ze granica miedzy tzw. norma psychiczng (zdrowie
psychiczne) a patologia (choroba psychiczna) moze by¢ nieostra, ptynna i uwa-
runkowana czynnikami spoteczno-kulturowymi?. I dodaje, ze réznorodnosé
definicji zdrowia psychicznego ma bezposrednie przelozenie zaréwno na okre-
§lenie kryteriéw rozpoznawania i klasyfikacji choréb (zaburzen) psychicznych,
jak i na pojmowanie takich poje¢ praktyki klinicznej, jak: ,poprawa”, , remisja”
czy tez ,wyleczenie”*.

W zaleznosci od przyjetego modelu zdrowia i choroby uzywa si¢ umownie
pojec typu ,,poprawa kliniczna” rozumiana jako zmniejszenie ilosci i/lub nasile-
nia cze¢sci czy tez wszystkich objawéw wezesniej zdiagnozowanych lub ,,poprawa
spoteczna” rozumiana jako poprawa funkcjonowania jednostki, przy jednocze-
snym utrzymywaniu si¢ czesci, a nawet wigkszosci objawéw klinicznych. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze dokfadniejszemu okresleniu podlega stopien poprawy,
ktéry moze by¢ nieznaczny, cze$ciowy lub znaczny?.

Termin ,remisja” najcze¢Sciej odnosi si¢ do zaburzen nawracajacych (gtow-
nie afektywnych) i oznacza okres niewystepowania objawéw klinicznych, przy
istniejgcej obawie nawrotu zaburzen?. S. Puzynski wskazuje takze, ze terminy
swyleczenie” czy ,,powrdt do zdrowia psychicznego” budza najwigcej kontro-
wersji, albowiem czg¢$¢ medykow, w odniesieniu zwlaszcza do rezultatéw lecze-
nia nawracajacych zaburzen afektywnych, zaburzen z grupy schizofrenii, prze-
wleklych zaburzen lekowych czy uzaleznien, badz unika uzywania tego terminu,
badz tez podchodzi do niego z ostroznoscia. Inna czes¢ nie wierzy w mozliwosé
catkowitego wyleczenia lub tez uzaleznia taka diagnoze¢ od ustalenia dlugiego
okresu (rzedu co najmniej kilku lat) niewystepowania jakichkolwiek przejawow
zaburzen. Sg réwniez i tacy, ktérzy poprawe stanu zdrowia w stopniu znacznym
uwazaja za ,wyleczenie”?.

Podobnie jak termin ,zdrowie psychiczne”, tak i termin ,choroba psy-
chiczna” nie jest szczegétowo dookreslony, albowiem psychiatria nie podaje
ani tez nie odnosi si¢ do jednej choroby psychicznej, czy do zespotu choréb,

22 L. Korzeniowski [w:] Encyklopedyczny stownik psychiatrii, pod red. L. Korzeniow-
skiego, S. Puzynskiego, wyd. III, Warszawa 1986, s. 627.

23 S. Puzynski, Choroba psychiczna — problemy z definiciq oraz miejscem w diagnostyce
i regulacjach prawnych, ,,Psychiatria Polska” 2007, t. 41, nr 3, s. 300.

24 S. Puzynski, Dylematy wspolczesnej psychiatrii. Problemy kliniczne, etyczne, prawne,
wyd. I, Warszawa 2015, s. 88.

25 Tamze, s. 88-89.

26 Tamze,s. 89.

27 Tamze.
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rozumianego jako kilka przechodzacych w siebie nawzajem stanéw chorobo-
wych?$. Dotychczas nie opracowano réwniez jednego katalogu choréb psychicz-
nych, nie ustalono jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych na opracowanie
terminologii tych choréb?. Nie wydaje si¢ przy tym, by stan ten w najblizszej
przysztosci ulegt zmianie.

Polski prawodawca nie podjat préby zdefiniowania pojecia ,,choroba psy-
chiczna”, pomimo tego, ze postuguje si¢ nim zaréwno na gruncie prawa karnego,
jak i innych gatezi prawa. Nie znajdziemy jej w szczegdlnosci w podstawowym
akcie z zakresu ochrony zdrowia psychicznego, ktérym jest ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego®.

W publikacjach naukowych (poczynajac od lat 70.) zanika termin ,,cho-
roba psychiczna”. Jego miejsce zajmuje okreslenie ,,zaburzenie” (disorder), ktére
zaczyna petni¢ nadrzedna role w odniesieniu do ogétu stanéw chorobowych,
bedacych przedmiotem zainteresowania psychiatrii klinicznej®!.

Terminem ,,choroba psychiczna” nadal postuguje si¢ Wielki stownik medyczny,
ktéry wyrdznia choroby psychiczne w znaczeniu wezszym i szerszym.

28 M. Tomaszewska, Charakter prawny decyzji o ubezwlasnowolnienie w sqdowym stoso-
waniu prawa, Torun 2008, s. 187. Zob. tez post. SA w Lodzi z 28.12.2005 r., IIAKzw824/05,
KZS2006, z. 1, poz. 42.

29 S. Puzynski, Dylematy..., s. 145-146.

30 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1878).

31 Podaje za S. Puzynskim, Choroba psychiczna..., s. 304. Zob. réwniez tenze, Dyle-
maty...,s. 143-148. Na stronie 147 tegoz opracowania autor podaje, ze po publikacji artykutu
Choroba psychiczna..., w 2007 r., na zadane przez niego pytanie o celowos¢ likwidacji termindw
»choroba psychiczna” i pochodnych typu: ,,chory psychicznie”, ,0soba chora psychicznie”,
w praktyce klinicznej, skierowane do kilkunastu jego kolegéw lekarzy psychiatréw, niemal
wszyscy zajmujacy si¢ opiniowaniem sadowo-psychiatrycznym i regulacjami prawnymi doty-
czacymi psychiatrii odpowiedzieli, Ze jest to pojecie zbedne. Argumentowali to tym, ze podane
pojecia sa nieprecyzyjne, moga wprowadza¢ adresata w blad, sa Zrédtem czestych nieporo-
zumien i zamieszania, a ponadto maja zabarwienie pejoratywne. Przedstawiciele mniej licz-
nej zbiorowosci, ktdrg tworzyli gléwnie starsi stazem lekarze, z wieloletnim doswiadczeniem,
powolywali si¢ natomiast na tradycje i szkodliwos¢ zbyt czestych zmian nazewnictwa w dia-
gnostyce psychiatrycznej. Drugie stanowisko razi brakiem jakiejkolwiek logicznej argumenta-
cji, za takowa bowiem nie mozemy uznaé twierdzenia, ze to, co funkcjonuje od wielu lat jest
dobre, tylko dlatego, ze funkcjonuje wlasnie od wielu lat. Zob. réwniez E Bolechata, Stan psy-
chiczny a odpowiedzialnos¢ karna — regulacje prawne i kryteria medyczne w Polsce oraz innych pani-
stwach, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2009, t. 59, nr 4, s. 311, ktory takze
zwraca uwage na fakt, ze w wielu opracowaniach naukowych terminy: ,,choroba psychiczna”
i,,zaburzenie psychiczne” wystepuja zamiennie, czgsto bez sprecyzowania ich zakresu znacze-
niowego. Autor ten stusznie zauwaza, ze jezyk prawny wymaga, by pojecia w nim zawarte, byty
jasno i obiektywnie zdefiniowane, co przy wystepujacym dysonansie stownym moze w przy-
padku konfrontacji lekarzy i prawnikéw prowadzi¢ do pewnych niejasno$ci oraz wzajemnego
niezrozumienia.
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W tym pierwszym choroba psychiczna jest synonimem psychozy??, do kto-
rej w psychiatrii zalicza si¢ przede wszystkim: schizofrenig, psychoz¢ mania-
kalno-depresyjng i paranoje, ale takze i np. psychoze afektywna (np. choroba
afektywna dwubiegunowa i jednobiegunowa — depresja lub mania), psychozy:
wieku podesztego, spowodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych lub
alkoholu, kitowa, pourazowg czy tez starczg. W ujeciu szerszym choroba psy-
chiczna definiowana jest jako wszelkiego rodzaju zaburzenia typu psychotycz-
nego, ktérym towarzysza objawy psychotyczne, takie jak np.: omamy, urojenia,
cigzkie zaburzenia nastroju, emocji itp.*.

Wielki stownik medyczny do zaburzen psychicznych, ktére stanowia ter-
min zbiorczy, zalicza oprécz: nerwic, uposledzenia umystowego, zaburzen oso-
bowosci, natogdw, niektérych dewiacji seksualnych oraz zaburzen psychosoma-
tycznych réwniez i psychozy*, przy czym — jak juz wiemy — choroba psychiczna
zgodnie z tg publikacja, w ujeciu wezszym jest synonimem psychozy.

W Leksykonie psychiatrii termin ,,choroba psychiczna” nie jest definiowany,
za$ ,,zaburzenie psychiczne” (mental disorder) oznacza: ,,0g6t zaburzen czyn-
nosci psychicznych i zachowania, ktére s przedmiotem zainteresowania (dia-
gnostyka, leczenie, profilaktyka, badania etiologii i patogenezy) psychiatrii
klinicznej”. Dzielg si¢ one na zaburzenia psychotyczne, czyli psychozy i nie-
psychotyczne, ktory to podzial nie jest Scisty, albowiem w przebiegu niekté-
rych zaburzen niepsychotycznych, moga pojawiaé si¢ objawy psychotyczne (np.
zaburzenia $wiadomosci)®.

Podobnie jak w Leksykonie, tak i w Encyklopedycznym stowniku psychiatrii nie
znajdziemy definicji ,,choroby psychicznej”*¢. Zaburzenie psychiczne (psycho-
tyczne lub niepsychotyczne) definiowane jest jako ,0gét zaburzen czynnosci
psychicznych, ktére sa przedmiotem zainteresowania psychiatrii klinicznej”*’.

W publikacji Leksykon terminéw psychiatria i zdrowie psychiczne®® termin
,choroba psychiczna” nie wystepuje. Zaburzenie definiowane jest jako mato

32 Wielki stownik medyczny, pod red. ]. Komender, M.]. Mossakowskiego, T. Ortowskiego,
K. Ostrowskiego, W. Rudowskiego, A. Trzebskiego, Warszawa 1996, s. 187 orazs. 1131-1134,
na ktérych podane sg rodzaje psychoz.

33 Tamze,s. 187.

34 Tamze,s. 1516.

35 S. Puzynski [w:] Leksykon psychiatrii..., s. 526.

36 Zob. przypis 22.

37 S.Puzynski [w:] Encyklopedyczny stownik psychiatrii...,s. 614.

38 Leksykon zostat wydany przez WHO w 1989 r. (wyd. I) i w 1994 r. (wyd. IT) pod
tytutem Lexicon of Psychiatric and Mental Health Terms. Polskie wydanie, na podstawie upowaz-
nienia Dyrektora Generalnego WHO, udzielonego Instytutowi Psychiatrii i Neurologii w War-
szawie pochodzi z 2001 r., w ttumaczeniu J. Wciérki. Wydaje sig, ze bardziej fortunny bytby
przektad, zgodnie z ktérym tytul materiatu brzmiatby ,,Leksykon okreslen psychiatrii i zdrowia
psychicznego”.
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precyzyjne okrelenie, obejmujace wszelkie zaburzenia psychiczne tak wro-
dzone, jak i nabyte®.

Wspétezesne klasyfikacje psychiatryczne: ICD-10% oraz DSM-5* zrezy-
gnowaly z postugiwania si¢ terminem ,,choroba psychiczna” na rzecz terminu
,,zaburzenie”42.

Jak wskazujg autorzy, ICD-10 termin ,,zaburzenie” uzywany jest w tej kla-
syfikacji z uwagi na che¢ unikniecia watpliwosci, jakie wigzg si¢ z niescistym ter-
minem ,,choroba” (disease lub illness), ktéry uzywany jest celem wskazania na
istnienie systemu mozliwych do stwierdzenia objawéw lub zachowan powiaza-
nych w wigkszosci przypadkéw z cierpieniem i z zaburzeniami funkcjonowania
jednostki*’. Podobne stanowisko prezentuja autorzy DSM-IV oraz DSM-5, zwra-
cajacy uwage na fakt, ze termin ,,zaburzenie” nie ma zadowalajacej definicji ope-
racyjnej, tak co do znaczenia, jak i granicy. Moze by¢ rozwazany na ptaszczyz-
nie np. distresu, dyskontroli, niesprawnosci. Autorzy DSM-u poddaja krytyce
koncepcje tworzenia odrebnej kategorii zaburzen psychicznych — stwierdzajac,
ze oznaczaloby to przeciwstawianie ich zaburzeniom somatycznym, podczas gdy
w kazdym zaburzeniu wystepuja przejawy obu rodzajéw zaburzen. Jednocze$nie
podkreslaja, ze mimo tych watpliwosci i trudnosci uzywanie okreslenia ,,zabu-
rzenia psychiczne” podyktowane jest gtéwnie wzgledami pragmatycznymi, albo-
wiem sprecyzowanie definicji i kryteriéw rozpoznawania okreslonych kategorii
diagnostycznych moze by¢ pomocne w odréznieniu normy od patologii**.

39 Tamze, s. 88.

40 Tytul oryginatu: International Statistical Classification of Diseases and Related Health
Problems, ICD-10. Przeklad w jezyku polskim, wydany przez Centrum Systeméw Informacyj-
nych Ochrony Zdrowia, na mocy upowaznienia udzielonego przez Dyrektora Generalnego
Swiatowej Organizacji Zdrowia — Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Proble-
méw Zdrowotnych, Rewizja 10, t. 1, wyd. 2008, dostgpna na stronie: https://www.csioz.gov.
pl/fileadmin/user_upload/.../icd10tomi_ 56a8f5a554al18. pdf, s.207-255.

41 DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) jest kolejna po DSM
IV edycja klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego,
ktéra zostata opublikowana 18 maja 2013 roku (Zrddto: Wikipedia). Zob. Kryteria diagno-
styczne zaburzen psychicznych DSM-5, red. wyd. pol. P Gatecki, M. Pilecki, J. Rymaszewska,
A. Szulc, S. Sidorowicz, ]. Wcidrka, wyd. 5, Wroctaw 2018.

42 S. Puzynski, Choroba psychiczna..., s. 138. Zob. réwniez H.]. Moéllers, Mozliwosci
i ograniczenia DSM-5 w polepszeniu klasyfikacji i diagnozy zaburzen psychicznych, ,Psychiatria
Polska” 2018, t. 52, nr4,s. 612.

43 Podaje za S. Puzynskim, Choroba psychiczna..., s. 303.

44 Tenze, Dylematy...,s. 138-139.
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2.2. Problemy prawne

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie wysunieto postulat usuniecia
z polskiego prawodawstwa okreslen typu: ,,choroba psychiczna”, ,,chory (osoba
chora) psychicznie”, ktére to anachronizmy, zdaniem autora postulatu, ,,moga
by¢ przyczyna nieporozumien i naduzy¢”*. W doktrynie prawa karnego poglad
ten oceniono jako zbyt daleko idacy*. Zauwazono bowiem, ze pojecie ,,choroba
psychiczna” jest mocno zakorzenione w prawodawstwie polskim, za$ opisy zabu-
rzen psychicznych zawarte w klasyfikacjach psychiatrycznych, stuza z jednej
strony celom statystycznym, z drugiej za$ ujednoliceniu terminologii i uspraw-
nieniu komunikowania si¢ badaczy i klinicystow?’.

Bezsporne jest to, ze pojecie ,,choroba psychiczna” jest zakorzenione w pra-
wodawstwie polskim, aczkolwiek nie mozna przej$¢ do porzadku dziennego nad
faktem, czy to zamiennego w literaturze przedmiotu uzywania poje¢ ,,choroba
psychiczna”, ,zaburzenie psychiczne”, czy tez odchodzenia w literaturze facho-
wej od uzywania pojecia ,,choroba psychiczna” na rzecz pojecia ,,zaburzenie psy-
chiczne”. Jednak wspomniane klasyfikacje stuza nie tylko celom statystycznym
i utatwieniu komunikowania si¢ badaczy i klinicystéw, ale takze , porzadkuja
jezyk”, jakim porozumiewaja sie na $wiecie osoby zajmujace si¢ ochrong zdrowia
psychicznego®®. Poza tym wspomniana juz klasyfikacja ICD-10, bedaca wyni-
kiem wieloletniej wspétpracy ekspertéw powotanych tak przez WHO, jak i Swia-
towe Stowarzyszenie Psychiatryczne, stanowi zwigzte podsumowanie wynikow
badan psychiatrycznych i opinii ekspertéw oraz organizacji zajmujacych si¢ pro-
blematyka kliniczng psychiatrii i w istocie jest kompendialnym podrecznikiem
psychiatrii*. Warto réwniez podkresli¢, ze w przeciwienstwie do innych dzie-
dzin medycyny, w ktérych wyodrebnienie jednostek chorobowych nastepuje na
podstawie zaréwno charakterystycznego obrazu klinicznego, jak i znanego czyn-
nika etiologicznego oraz okreslonej patogenezy, w psychiatrii takim kryterium
jest najczesciej obraz kliniczny, rzadziej przyczyna, ktéra w odniesieniu do duzej

45 Tenze, Choroba psychiczna..., s. 307-308. Zob. réwniez Ch. Jablonski, M. Kobek,
D. Kowalczyk-Jablonska, Czy neurastenia to choroba psychiczna — sztuczny, czy rzeczywisty pro-
blem opiniodawczy?, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 2011, t. 61, s. 64 oraz
post. SA w Krakowie z 14.03.2016 r., I AKz53/16, KZS 2016/9/33.

46 JK. Gierowski, L.K. Paprzycki [w:] System prawa karnego, t. 7: Srodki zabezpieczajqce,
pod red. L.K. Paprzyckiego, Warszawa 2012, s. 157.

47 Tamze, s. 156-157. Podobnego zdania jest K. Nowicki, ktory twierdzi, ze klasyfika-
cje zaburzen psychicznych, zwazywszy na kodeksowa definicje ,,cigzkiej choroby”, nie s przy-
datne do interpretacji art. 150 k.k.w. = K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary pozbawienia wol-
nosci, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 55.

48 Zob. Wprowadzenie [w:] Leksykon termindw psychiatria i zdrowie psychiczne...,s. 5.

49 S. Puzynski, Dylematy...,s. 91.
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grupy zaburzen jest nieznana lub mato poznana®. Trudno zatem przyja¢ bez-
krytycznie twierdzenie, ze klasyfikacje psychiatryczne stuza jedynie celom staty-
stycznym i utatwieniu komunikowania si¢, wszak zawierajg one zaréwno wykaz
probleméw, bedacych przedmiotem zainteresowania wspoélczesnej psychiatrii,
jak i zwigzlg charakterystyke obrazu klinicznego poszczegdlnych kategorii dia-
gnostycznych. Wiemy juz natomiast, ze obraz kliniczny stanowi podstawowe
kryterium wyodrebnienia jednostek chorobowych w psychiatrii. Sprowadzanie
zatem uznanych na $wiecie klasyfikacji psychiatrycznych do roli opracowan uta-
twiajacych jedynie prowadzenie jednolitej statystyki, czy tez eliminujacych nie-
doskonatosci jezykowe, wydaje si¢ nieporozumieniem.

I dwie ostatnie uwagi.

Po pierwsze, obowigzujace Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 lutego
2017 r. w sprawie Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na
lata 2017-20225", w tym i sam Program, stanowiacy zalacznik do niego, nie
postuguja si¢ pojeciem ,,0soby chorej psychicznie”, a pojeciem ,,0soby z zabu-
rzeniami psychicznymi”. Nie wystepuje tam réwniez odrebnie pojecie ,,choroby
psychicznej”. Pojawia si¢ ono jedynie dwa razy, na poczatku Programu i wyste-
puje w koniunkcji z zaburzeniami psychicznymi (zwroty ,Rozpowszechnianie
choréb i zaburzen psychicznych” oraz ,,Epidemiologia choréb i zaburzen psy-
chicznych” — s. 5 Programu). Poza tymi dwoma przypadkami Program konse-
kwentnie postuguje si¢ pojeciem zaburzen psychicznych. Ponadto w Programie
do zaburzen psychicznych zaliczono m.in. zaburzenia afektywne w postaci np.
depresji i manii (s. 6 Programu), ktore to — jak wiemy zgodnie z Wielkim stowni-
kiem medycznym — zaliczane sg do choréb psychicznych.

Po drugie, prawo, nie tylko karne, nie jest dziedzing statyczna. Wrecz prze-
ciwnie. Korzystajac zatem z dorobku innych dziedzin nauki, w tym przypadku
psychiatrii, nie moze nie dopasowywac si¢ do zmian, jakie zachodzg w tejze dzie-
dzinie, nawet kosztem odejscia od utartych i funkcjonujacych od wielu lat pojeé
jezyka prawnego. Niewatpliwie usunieciu dostrzezonych réznic terminologicz-
nych stuzyloby przyjecie i konsekwentne stosowanie jednego z przedstawionych
wyzej termindéw we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, co nalezy jednak
traktowac w kategorii postulatu de lege ferenda.

Podniesiona z woli ustawodawcy do rangi materialnej przestanki obligato-
ryjnego odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci choroba psychiczna
(obok niedorozwoju umystowego i innego zaklécenia czynnosci psychicznych),
stanowi negatywng przestanke odpowiedzialnosci karnej, jezeli w czasie czynu
sprawca, ktéry na nig cierpi, nie moégt rozpoznacé jego znaczenia lub pokierowac
swoim postepowaniem (art. 31 § 1 k.k.).

50 Tamze.
51 Dz.U.z2.03.2017 r., poz. 458.
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Niepoczytalnosé, bo o niej tutaj mowa, definiowana jest z jednej strony za
pomoca kryterium biologicznego®® (medyczno-psychiatrycznego: choroba psy-
chiczna, niedorozwdj umystowy i inne zaklécenie czynnosci psychicznych),
z drugiej za$ za pomocg kryterium psychologicznego (mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem). Jej istota sprowadza
si¢ zatem do wystgpienia lub tez niewystapienia zaktécenia czynnosci psychicz-
nych, skutkujacych tym, ze sprawca w chwili czynu nie byl w stanie rozpozna¢
jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem, badz tez zdolnos¢ te¢ miat
w pelni zachowana.

Ujawnienie tejze negatywnej przestanki procesowej w postepowaniu przy-
gotowawczym, skutkuje jego umorzeniem (art. 17 § 1 pkt 2 k.pk.), a w przy-
padku zaistnienia podstaw do zastosowania srodkéw zabezpieczajacych, wysta-
pieniem do sagdu z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie tychze
srodkow (art. 324 § 1 k.p.k.). W przypadku ujawnienia jej w toku postepowania
sadowego, zmocy art. 414 § 1 k.p.k. sad zobowigzany jest do umorzenia postepo-
wania i ewentualnie zastosowania $rodka zabezpieczajacego.

Woystapienie choroby psychicznej, jezeli nie spowodowata ona stanu nie-
poczytalnosci catkowitej, nie skutkuje umorzeniem postgpowania i nie wylacza
mozliwosci orzeczenia kary wobec sprawcy. Choroba ta moze ujawnic si¢ rowniez
w fazie wykonania orzeczenia badz tez skazany moze na nig zapas¢ dopiero w tej
fazie postepowania. Niezaleznie przy tym od momentu jej ujawnienia (byleby
nastapito to przed wprowadzeniem do wykonania kary pozbawienia wolnosci)
moze stanowi¢ podstawe odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Podjeta wyzej proba usystematyzowania pojeé¢ ,choroba psychiczna”
i ,zaburzenie psychiczne” jest istotna w kontekscie rozbieznosci co do tego, czy
zaburzenie psychiczne zdiagnozowane u skazanego, stanowi podstawe obligato-
ryjnego odroczenia wykonania kary.

Zdaniem ]. Przybysza stwierdzenie u skazanego zaburzen psychicznych sta-
nowi podstawe odroczenia kary w trybie art. 150 k.k.w.>%.

Poglad ten zakwestionowat G. Wicinski, twierdzac, ze zaburzenia psy-
chiczne nie mogg stanowic takiej podstawy, albowiem nie sg zaliczane do chor6b
psychicznych’*. Mato tego, autor ten dowodzi, ze rozwazania na temat dopusz-
czalnosci odroczenia (i przerwy) z powodu zaburzen psychicznych sg ,nazbyt

52 ]. Heitzman, I. Markiewicz, Niepoczytalnos¢ — doktryna, praktyka, skutecznosé, alterna-
tywa, ,Psychiatria po Dyplomie” 2012, t. 9, nr 3, s. 48.

53 ]. Przybysz, Psychiatria sqdowa, Cz. 1: Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla
lekarzy i prawnikéw, wyd. IV, Torun 2007, s. 90. Autor byt (wg danych zawartych w Wikipedii
zmart 23 sierpnia 2017 r.) wieloletnim lekarzem psychiatra, bieglym sadowym z zakresu psy-
chiatrii.

54 G. Wicinski, Postgpowania incydentalne zwigzane z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w programie probacji, £6dz 2012, s. 109.
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$miate, aby mozna byto je realnie analizowa¢ w kategoriach wyktadni rozszerza-
jacej znaczenie art. 150 § 1 k.k.w.”>>. Na wsparcie przedstawionej argumentacji
odwotuje si¢ m.in. do pogladu wyrazonego przez K. Postulskiego, ktorego zda-
niem, skoro uposledzenie umystowe lub inne zakt6cenie czynnosci psychicz-
nych nie sa chorobg psychiczng w ujeciu art. 31 § 1 k.k., to nie moga stanowié¢
podstawy obligatoryjnego odroczenia wykonania kary>°.

Skupmy si¢ zatem w tej chwili na pojeciach: uposledzenia umystowego
i innego zaktécenia czynnosci psychicznych, a doktadnie na dopuszczalnosci
przyjecia za podstawe odroczenia wykonania kary stanéw okreslanych tym mia-
nem, ograniczajac si¢ oczywiscie do tych sytuacji, w ktorych nie skutkowaty one
zniesieniem poczytalnosci, w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Mowa zatem o stanach
faktycznych, w ktorych zastosowano art. 31 § 2 k.k. lub tez brak byto podstaw
do jego zastosowania, przy jednoczesnym zdiagnozowaniu upos$ledzenia umy-
stowego lub innego zaklécenia czynnosci psychicznych. Poza zainteresowaniem
pozostawiam natomiast te stany, w ktorych, w wyniku zaniedbania skutkujacego
brakiem danych osobopoznawczych, nie dostrzezono deficytéw psychicznych
i nie przeprowadzono tak w fazie przygotowawczej, jak i rozpoznawczej poste-
powania dowodu z opinii biegtych. W tych bowiem sytuacjach ujawnienie oma-
wianych stanéw powinno skutkowaé bagdZ wniesieniem apelacji, jezeli fakt ten
zostal ujawniony przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia (art. 444 k.p.k. w zw.
z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), badZ wniesieniem kasacji (art. 519 k.pk. w zw.
zart. 523 k.p.k.), badzZ tez zainicjowaniem procedury wznowienia post¢gpowania
w trybie art. 540 § 1 pkt 2a. k.p.k., jako ze ujawnienie tych stanéw moze wskazy-
wac na to, ze osadzony zostal skazany, mimo ze jego czyn nie stanowit przestep-
stwa. W dwoch ostatnich przypadkach moze nastapic¢ wstrzymanie wykonania
orzeczenia (zob. art. 532 § 1 k.p.k. stanowigcy podstawe do wstrzymania wyko-
nania orzeczenia przez SN, w przypadku wniesienia kasacji i art. 545 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 532 § 1 k.p.k. dajacy podstawe wstrzymania wykonania orzeczenia
sadowi orzekajagcemu w kwestii wznowienia postepowania).

Zaktécenie czynnosci psychicznych, zgodnie z ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego, obejmuje choroby psychiczne i uposledzenie umystowe, ktére wia-
Sciwe sg osobom z ,,zaburzeniami psychicznymi” (art. 3). Omawiane okreslenie
nalezy do pojec¢ z zakresu psychiatrii i psychologii, przy czym tego typu zakto-
cenia wystepuja réwniez i u 0oséb zdrowych, ktére nie wymagaja tak swiadczen
zdrowotnych, jak i innych form pomocy i opieki niezbednych do zycia w srodo-
wisku rodzinnym lub spotecznym. Sytuacje te nie sg objete ustawg o ochronie

55 Tamze.

56 Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 497
oraz takze K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 903;
takze S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. 6, Warszawa 2017, s. 589.
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zdrowia psychicznego. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze wéréd anomalii
zaliczanych do ,,innych zakiécen czynnosci psychicznych” nie ma tych zakto-
cen, ktore nie s3 nimi w rozumieniu wspomnianej ustawy>’.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze sformutowanie przepisu art. 31
§ 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze o ile choroba psychiczna stanowi patologie
psychiatryczna, uposledzenie umystowe za$ patologie neurologiczng, o tyle
inne zaktécenie czynnosci psychicznych moze wynika¢ zaréwno z patologii
medycznej, niebedacej psychiatryczng, jak i stanu niepatologicznego o charak-
terze fizjologicznym®®. Przyjmuje si¢ réwniez, ze inne zakl6cenie czynnosci psy-
chicznych obejmuje wszystkie krotkotrwate zaburzenia psychiczne, niezaleznie
od ich pochodzenia, ktére wystapily nagle u dotychczas zdrowej psychicznie
jednostki®.

Uposledzenie umystowe zwane réwniez oligofrenia, niedorozwojem umy-
sfowym czy zmniejszeniem sprawnosci umystowej definiowane jest jako ksztat-
tujacy si¢ w okresie rozwojowym (niedorozwdj umystowy), tj. do 18. roku zycia
stan, ktory charakteryzujg istotnie mniejsza od przecigetnej ogélna sprawnosé
intelektualna oraz zdolno$¢ przystosowania si¢ spotecznego jednostki. Obejmuje
ono réwniez stany, ktore wystapily po tym okresie, gdzie wskutek np. urazu,
doszto do zaniku niektorych funkeji mézgu®. Co charakterystyczne, zaburze-
nie to nie stanowi wyodrebnionej jednostki chorobowej, a niejednorodng grupe
zaburzen, spowodowanych czynnikami o réznej patogenezie, zmiennym obra-
zie klinicznym i przebiegu®’. Moze ono wystepowaé bez dodatkowych zabu-
rzen typu somatycznego lub psychicznego badz tez towarzyszy¢ mu moga tego
typu zaburzenia, przy czym ich wskaznik jest 3—4 razy wigkszy niz w populacji
ogolnej®2.

57 ]K. Gierowski, L.K. Paprzycki [w:] System prawa karnego, t. 7: Srodki zabezpiecza-
jace...,s. 154-155.

58 Tamze, s. 154.

59 L. Wdowiak [w:] Psychiatria. Podrecznik dla studentow medycyny, pod red. T. Bilikie-
wicza, wyd. 2, Warszawa 1974, s. 494. W dalszej czgsci pracy pomijam problematyke innych
niz choroba psychiczna i uposledzenie umystowe zaktécen czynnosci psychicznych. Te bowiem
o ile moga wptywaé na poczytalnos¢ sprawcy, o tyle nie stanowia podstawy do odroczenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci, jako ze — co juz wskazano — definiowane sg jako stany, ktore
wystapily nagle u dotychczas zdrowej psychicznie jednostki.

60 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 20, Warszawa 2017, s. 141.

61 1. Wald [w:] Leksykon psychiatrii...,s. 501.

62 Tenze, ]. Zaremba [w:] Zasady rozpoznawania i leczenia zaburzen psychicznych, pod
red. S. Puzynskiego, M. Bergsewicza, Warszawa 1993,s. 117.
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Uposledzenie umystowe przyporzadkowane jest do czterech grup. W klasy-
tikacji ICD-10 wyréznia si¢ uposledzenie umystowe stopnia: lekkiego, umiarko-
wanego, znacznego i gtebokiego®.

Jest ono klasyfikowane jako niepsychotyczne zaburzenie psychiczne, acz-
kolwiek podzial zaburzen psychicznych na psychotyczne i niepsychotyczne nie
jest doktadny, albowiem niektérym zaburzeniom niepsychotycznym moga towa-
rzyszy¢ objawy psychotyczne, np. zaburzenia Swiadomosci.

Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym uposle-
dzeni umystowo zgodnie z przytoczonym juz w uwagach wstepnych przepisem
art. 96 § 1 k.k.w., odbywaja kar¢ w systemie terapeutycznym.

Redakcja tego przepisu moze uprawnia¢ do twierdzenia, ze osoby przeja-
wiajace psychotyczne zaburzenia psychiczne, w tym i uposledzeni umystowo,
ktérym towarzysza takie zaburzenia nie moga by¢ przyjmowani do zaktadow
karnych. Z drugiej jednak strony obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $srodkow
przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci®, w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji (zob. uwagi nizej) nie
zawiera przepisu wykluczajgcego mozliwos¢ przyjecia do aresztu $ledczego osoby
wymagajacej leczenia szpitalnego z powodu ostrej psychozy.

W kontekscie dotychczas poczynionych uwag wydaje sig, ze kategoryczny
poglad odrzucajacy dopuszczalno$é obligatoryjnego odroczenia w przypadku
zdiagnozowania u skazanego zaburzenia psychicznego nie da si¢ obroni¢. Bedzie
on stuszny, jezeli spojrzymy na pojecie ,,choroby psychicznej” przez pryzmat kla-
sycznego definiowania tego pojecia. Jezeli natomiast przyjmiemy wyraznie eks-
ponowane w literaturze medycznej zalozenie, ze choroba psychiczna i zaburzenie
psychiczne to pojecia tozsame, bedziemy musieli dojs¢ do wniosku, ze zaburze-
nie psychiczne stanowi podstawe wszczecia procedury o odroczenie wykonania
kary. Osobiscie opowiadam sie za przyjeciem de lege lata zaburzen psychicznych
(w tym i uposledzenia umystowego) jako podstawy obligatoryjnego odroczenia
wykonania kary. Akceptacja wniosku przeciwnego moze w praktyce prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej cel kary, wyrazony w art. 67 § 1 k.k.w. nie zostanie zreali-
zowany wskutek osadzenia skazanego w jednostce penitencjarnej, samo za$ osa-
dzenie nie da si¢ pogodzi¢ z zasada humanitarnego traktowania skazanych.

Kolejnym problemem, z jakim przychodzi si¢ zmierzy¢, podejmujac prébe
interpretacji zakresu pojecia choroba psychiczna, w kontekscie ustawowej prze-
stanki obligatoryjnego odroczenia, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy

63 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych...,
s. 244-245.
64 Dz.U.z30.06.2015 ., poz. 927, ze zm.
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kazda choroba psychiczna stanowi podstawe odroczenia, czy tez tylko taka,
ktéra ma charakter ciezki.

Zdaniem przyttaczajacej czesci doktryny pojecie ,,cigzkiej choroby” nalezy
odnosi¢ do choréb innych niz psychiczne, co prowadzi do konkluzji, ze kazda
choroba psychiczna, bez wzgledu na stopien natgzenia jej objawéw, powinna
by¢ traktowana na réwni z chorobg ciezka, uzasadniajaca odroczenie wykonania
kary. Przeciwnicy tego pogladu twierdzg natomiast, ze wyrazenie ,cigzka cho-
roba” odnosi si¢ rowniez do choroby psychicznej. Ta wyktadnia rodzi ten sku-
tek, ze odroczenie wykonania kary mozliwe jest dopiero po stwierdzeniu wysta-
pienia cigzkiej choroby psychicznej. W tym kierunku idzie réwniez generalnie
praktyka®.

Zdaniem C. Nowak® za przyjeciem pierwszego pogladu przemawia tak
wyktadnia jezykowa przepisu art. 150 § 1 k.k.w., a przede wszystkim uzycie funk-
tora alternatywy nierozlacznej ,lub” i okreslenia ,innego”, jak i analiza usta-
wowych celéow wykonania kary, okreslonych w art. 67 § 1 k.k.w. Nadto autorka
ta dowodzi, ze regulacja zawarta w komentowanym artykule nie jest spdjna
z innymi przepisami kodeksu, a przede wszystkim z trescig art. 96 § 1 kk.w,
zgodnie z ktorym skazani z m.in. niepsychotycznymi zaburzeniami psychicz-
nymi odbywaja kare pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Podno-
szac powyzsze, wywodzi, ze z obowigzku odbywania przez osoby z zaburzeniami
niepsychotycznymi kary w systemie terapeutycznym nie wynika fakt, ze osoby
przejawiajace zaburzenia psychotyczne miatyby odbywac kare w systemie zwy-
ktym. Taka wyktadnia bytaby absurdalna, albowiem dopuszczataby wykonywa-
nie kary przez osoby cigzej chore, w warunkach bardziej surowych, anizeli te,
w jakich odbywaja kare¢ osoby lzej chore. Taki tok rozumowania sklonit autorke
do przyjecia zatozenia, ze skoro ustawodawca wyklucza mozliwo$¢ terapii oséb
z zaburzeniami o charakterze psychotycznym, w warunkach izolacji wigziennej,
konieczne jest wobec tej kategorii sprawcow obligatoryjne odroczenie wykona-
nia kary.

65 Zob. post. SA w Katowicach: z 9.06.1999 r., II AKz 304/99, Biul. SA Ka
1999/2/12-13 wraz z krytyczng glosa G. Wicinskiego, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12
oraz z 21.11.2014 r., Il AKzw 1293/14, KZS 2014, z. 11, poz. 42, a nadto SA w Lublinie:
214.02.2001 r., I AKz 496/00, OSA 2001, z. 11, poz. 85 oraz z 29.08.2001 r., Il AKz 395/01,
OSA 2001, nr 12, poz. 98. Odmiennie post. SA w: Krakowie z 29.11.1999 r., Il AKz 512/99,
KZS 1999, z. 12, poz. 30 oraz Gdansku z 22.08.2000 r., IT AKz 630/00, OSAG 2001, z. 1,
poz. 7.

66 C. Nowak, Modyfikacje w zakresie wykonywania kary bezwzglednego pozbawienia wol-
nosci — odroczenie wykonania kary pozbawienia wolnosci i przerwa w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci oraz problem niewykonania kary pozbawienia wolnosci [w:] Alternatywy pozbawienia wol-
nosci w polskiej polityce karnej, pod red. nauk. J. Jakubowskiej-Hara, J. Skupinskiego, Warszawa
2009, s. 229-231.
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Na jednoznaczno$¢ wynikow wyktadni jezykowej art. 150 § 1 k.k.w., odrzu-
cajac tym samym konieczno$¢ odwotywania si¢ do wykladni synonimicznej,
wskazuja: K. Nowicki®” czy K. Dabkiewicz®®.

Za pierwszym z prezentowanych pogladow opowiedziat sie réwniez
G. Wicinski, ktérego zdaniem, ,wyréznienie w kontekscie obligatoryjnej prze-
stanki odroczenia (...) wykonania kary pozbawienia wolnosci «ciezkich» choréb
psychicznych czy jakiejkolwiek innej systematyzacji obcej wiedzy medycznej jest
zabiegiem szalenie niebezpiecznym i, co nie mniej wazne, nie znajduje uzasad-
nienia w obszarze przepiséw zaréwno kodeksu karnego (art. 3 k.k., art. 31 § 1
i§ 2 k.k.), jak i kodeksu karnego wykonawczego (np. art. 4 § 1 k.k.w,, art. 150
§lkkwiart.1538§ 1 k.k.w.)”®.

Zdaniem S. Lelentala choroba psychiczna stanowi podstawe odroczenia
wykonania kary w kazdym przypadku, bez koniecznosci czynienia dodatko-
wych ustalen w zakresie istnienia zagrozenia dla zycia skazanego lub spowodo-
wania dla jego zdrowia powaznego niebezpieczenstwa, w przypadku osadzenia
go w zaktadzie karnym?’.

Przeciwko przedstawionemu stanowisku opowiada si¢ natomiast K. Postul-
ski’!, podnoszac m.in., ze po pierwsze: z tresci przepisu art. 150 k.k.w. wynika,
ze odroczenie nastepuje do czasu ustania przeszkody, nie za$§ wyzdrowienia, po
drugie wykluczenie mozliwosci odbywania kary przez wszystkie osoby, u ktérych
zdiagnozowano chorobe psychiczna, doprowadzitoby do niewykonalnosci duzej
liczby wyrokéw, m.in. orzekajacych kary wobec 0séb o ograniczonej poczytalno-
$ci, po trzecie za$ odwotuje si¢ do przepiséow k.k.w. dopuszczajacych wykonanie
kary wobec 0s6b przejawiajacych lekkie anomalie psychiczne. Poglad K. Postul-
skiego popieraja W. Sych i I. Zgolinski, aczkolwiek autorzy ci nie przytaczaja
zadnej argumentacji, na poparcie swojego stanowiska’? oraz K. Mrozek”.

67 K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary...,s. 55.

68 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2018.

69 G. Wicinski, Postgpowania. .., s. 113.

70 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz..., s. 589. Tak tez: S. Pawela, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1993, s. 273; G. Wicinski, Postgpowania..., s. 108,
113; C. Nowak, Modyfikacje w zakresie..., s. 231. Odmiennie K. Nowicki, ktérego zdaniem nie-
dopuszczalne jest twierdzenie, ze kazda choroba psychiczna skutkowa¢ ma odroczeniem, albo-
wiem istotny tu jest stan kliniczny skazanego — K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary..., s. 56.

71 K. Postulski, Stan zdrowia skazanego...,s. 166-168.

72 W. Sych [w:] A. Gerecka-Zotyniska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze. Zagadnienia
procesowe, Warszawa 2014, s. 153; 1. Zgolinski, Aspekty prawne orzekania i wykonywania kary
pozbawienia wolnosci wobec 0sob niepetnosprawnych, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojo-
wych” 2016, V1, s. 271.

73 K. Mrozek, Obligatoryjne odroczenie wykonania kary ze wzgledu na stan zdrowia ska-
zanego, Nowa kodyfikacja prawa karnego” 2014, t. XXXI, s. 93. Autorka powotuje si¢ na iden-
tyczng argumentacje jak K. Postulski.
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W mojej ocenie pojecie cigzkiej choroby jako przestanki odroczenia odnosi
sie rowniez do choroby psychicznej (nie kazda zatem choroba psychiczna
w rozumieniu przepisu art. 150 k.k.w. jest chorobg ciezka), co de facto przesadza
o pogladzie, jaki prezentuj¢ na temat watpliwosci dotyczacych dopuszezalnosci
gradacji chor6b psychicznych, z uwagi na ich stopien cigzkosci.

W ustawodawstwach innych panstw wyodrebnia sie choroby (schorzenia)
psychiczne z przymiotnikiem wskazujacym na ich nasilenie typu: ,powazna”,
»cigzka” choroba (schorzenie) psychiczna™. Odnoszg si¢ one generalnie do kwe-
stii ustalenia niepoczytalnosci sprawcy czynu zabronionego, nie za$ dopuszczal-
nosci oddalenia w czasie wykonania kary izolacyjnej. Fakt postugiwania si¢ nimi
nie stanowi, ani stanowi¢ nie moze, koronnego argumentu w sporze o to, czy ist-
nieje, a jezeli tak, to czy dopuszczalna jest na gruncie polskiego porzadku praw-
nego gradacja choréb psychicznych, a tym samym, czy dopuszczalne jest przy-
jecie jako podstawy odroczenia wykonania kary ciezkiej choroby psychicznej,
czy tez jedynie choroby psychicznej. Daje natomiast $wiadectwo tego, ze poje-
cie ciezkiej (powaznej) choroby psychicznej funkcjonuje w ustawodawstwach
innych panstw, w tym réwniez dotyczacych nie tylko kwestii poczytalnosci, ale
takze ochrony zdrowia psychicznego obywateli.

Pozostajac przy tym ostatnim zagadnieniu — i przenoszac rozwazania na
grunt rodzimy — zauwazy¢ nalezy, ze autorzy opracowania ,,Priorytetowe dzia-
fania w obszarze zdrowia psychicznego na lata 2016-2020”, analizujac doku-
menty tak w zakresie ochrony zdrowia psychicznego, wydane m.in. przez WHO,
OECD, UE, jak i zrédta rodzime (raport z badania , Epidemiologia zaburzen
psychiatrycznych i dostepnos¢ psychiatrycznej opieki zdrowotnej EZOP Pol-
ska”) przytaczaja takie pojecia, jak: tagodne i umiarkowane zaburzenia psy-
chiczne, ciezkie i powazne choroby i zaburzenia psychiczne oraz inne (méwigc

74 Szerzej patrz E Bolechata, Stan psychiczny a odpowiedzialnosé..., s. 316-317 oraz
S. Puzynski, Choroba psychiczna..., s. 306 i Dylematy..., s. 140-141. Interesujaca definicje ,,ciez-
kiej choroby psychicznej” przytaczaja autorzy artykutu p.t. Wspdtwystepowanie cigzkiej choroby
psychicznej i zaburzen zwiqzanych z uzywaniem substancji psychoaktywnych. Wnioski programowe
dotyczqce zasad postgpowania, gdzie czytamy, ze jest to pojecie przyjete w wigkszosci amerykan-
skich programéw ochrony zdrowia psychicznego, na ktore sktadaja si¢: rozpoznanie kliniczne,
stopien uposledzenia sprawnosci i czas trwania zaburzenia. Jezeli chodzi o kryterium rozpo-
znania klinicznego, obejmuje ono powazne zaburzenia psychiczne, do ktérych zalicza sig: schi-
zofrenig, cigzka posta¢ zaburzenia afektywnego dwubiegunowego, ci¢zka depresje. Uposledze-
nie sprawnosci jednostki dotyczy takich dziedzin aktywnosci, jak: funkcjonowanie zawodowe,
nawigzywanie kontaktéw miedzyludzkich i dbato$¢ o samego siebie. Natomiast czas trwania
zaburzenia uwaza si¢ za istotny, gdy ograniczenie sprawnosci spowodowane chorobg trwa co
najmniej dwa lata. Tytul oryginatu: Management of persons with co-occurring severe mental ill-
ness and substance use disorder: program implications, R.E. Drake, K.T. Mueser, M.E. Brunette,
»World Psychiatry” 2007 nr 6, s. 131-136 w ttumaczeniu M. Gajdosza, ,Medycyna Prak-
tyczna —Psychiatria” 2008, nr 4, s. 83-84.
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o stopniu cigzkosci) zaburzenia psychiczne”. Przesadzajg tym samym dopusz-
czalno$¢ stopniowania cigzkosci choréb (zaburzen) psychicznych. Stanowisko
to nie jest odosobnione’®, co pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze stopnio-
wanie nasilenia choréb (zaburzen) psychicznych w medycynie, nie budzi zad-
nych watpliwosci.

Przechodzac z kolei na grunt prawa karnego i poprzedzajac dalsze rozwa-
zania spojrzeniem retrospektywnym, podkresli¢ nalezy, ze art. 419 § 1 k.p.k.
z 1928 r.77 stanowit, ze w przypadku choroby umystowej lub cigzkiej choroby
fizycznej skazanego pozostajacego na wolnosci, nastepowato odroczenie wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci na czas, ktérego nie okreslano z gory, a byt on
determinowany ,,wyzdrowieniem” skazanego. Za ci¢zka chorob¢ uznawany byt
réwniez taki ,,stan cielesny skazanego, przy ktérym umieszczenie go w wigzieniu
lub areszcie” mogto ,,bezposrednio zagraza¢ jego zyciu albo nie datoby sie pogo-
dzi¢ z istniejagcymi w wigzieniu lub areszcie urzadzeniami” (art. 419 § 2 k.p.k.
z 1928 r.).

Przepis ten nie budzil (przynajmniej w zakresie cztonu pierwszego) wat-
pliwosci interpretacyjnych, albowiem wyraznie wskazywal na chorobg¢ umy-
stowa (obecnie psychiczna) lub cigzka chorobg fizyczng jako stany skutkujace
odroczeniem wykonania kary. Zmiany w tym zakresie (miedzy innymi doda-
nie zaimka ,inny” poprzedzajacego okreslenie ,ci¢zkiej choroby”) nastapity
w klkw z 1969 r.7® i w niezmienionym ksztalcie obowigzuja do dzis. Gdyby
zatem zgodnie z wolg ustawodawcy, jak twierdzi cze$¢ doktryny i orzecznictwa,
istniat obecnie obowigzek odroczenia w przypadku kazdej choroby psychicznej,
zmieniatby on przepis, ktory w mojej ocenie nie budzit watpliwosci interpreta-
cyjnych? Na tak postawione pytanie odpowiedZ musi by¢ negatywna. Przeciw-
nego zdania jest G. Wicinski, ktory podnoszac, ze skoro ustawodawca zar6wno
w 1969 r., jak i w 1997 r. nie przedstawit zadnego argumentu, w tym i o cha-
rakterze normatywnym, uzasadniajacego odrzucenie idei ciagtosci w odniesieniu

75 'W.P. Kalbarczyk, S. Murawiec i M. Kalbarczyk, Priorytetowe dziatania w obszarze zdro-
wia psychicznego na lata 2016-2020, Warszawa 2016, s. 18, 19, 20, 23, 24.

76 Zob. A. Kiejna, T. Adamowski, P. Piotrowski, J. Moskalewicz, B. Wojtyniak, G. Swigt-
kiewicz, J. Stokwiszewski, M. Kantorska-Janiec, M. Zagdanska, R.C. Kessler, Epidemiologia
zaburzen psychiatrycznych i dostgpnos¢ psychiatrycznej opieki zdrowotnej. EZOP Polska — metodo-
logia badania, ,Psychiatria Polska” 2015, nr 49(1), s. 5-13, gdzie mowa jest o ocenie stopnia
cigzkosci zaburzen psychicznych, s. 8 oraz J. Przybysz, op.cit, s. 90, ktory postuguje si¢ pojeciem
~ciezkiego otepienia”.

77 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.03.1928 r. Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. z 19 marca 1928 r., Nr 33, poz. 313).

78 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. z 19.04.1969 r.,
Nr 13, poz. 98).



PODSTAWY OBLIGATORYJNEGO ODROCZENIA WYKONANIA KARY... 187

do podstaw obligatoryjnego odroczenia wykonania kary, wprowadzone zmiany
majg charakter jedynie ,,stylistycznej korekty””’.

Nie sposdb w tym miejscu nie zauwazy¢ réwniez, ze nieobowigzujace juz
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2 pazdziernika 2012 r. w spra-
wie czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolno-
§ci oraz dokumentowania tych czynnosci®® w ust. 1 § 34 stanowito, ze do aresztu
§ledczego nie przyjmowano osoby wymagajacej leczenia szpitalnego z powodu
ostrej psychozy. Ta, jak wiemy, jest chorobg psychiczna, za$ stowo ,ostry” jest
jednym z synoniméw stowa ,,ciezki”s!.

W literaturze przedmiotu odnotowujemy takze poglad wyrazony w toku
interpretacji przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k k., penalizujacego spowodowanie cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu m.in. w postaci trwatej choroby psychicznej, zgod-
nie z ktorym choroba psychiczna, aby stac si¢ cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu,
w rozumieniu przepisu art. 156 k.k. musi spetnia¢ dwa kryteria: stopien trwato-
Sci i stopien ciezkosci, przy ktérego ocenie bierze si¢ pod uwage to, ze choroba
musi wykracza¢ poza mozliwosci kompensacyjne organizmu oraz ze musi by¢
poréwnywalna do innych postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérych
stanowi art. 156 k.k.%2.

Przytoczone wyzej uwagi pozwalaja na nastepujaca konkluzje. Po pierwsze:
choroby (zaburzenia) psychiczne podlegaja stopniowaniu. Po drugie: w obec-
nie obowigzujacym porzadku prawnym podstawe obligatoryjnego odroczenia,
w rozumieniu art. 150 § 1 k.k.w. moze stanowi¢ ciezka choroba psychiczna
(i zaburzenie psychiczne) lub ci¢zka choroba somatyczna, o czym $wiadczy uzy-
cie zaimka ,,innej”, ktéry oznacza nic innego jak: ,nie ten, drugi, dalszy, pozo-
staly, nie taki, rézny, zmieniony, nowy”®. Przy czym za chorobe psychiczng
(zaburzenie psychiczne) uzasadniajaca odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci nalezy rozumie¢ taki ciezki stan, ktory nie tylko wylacza u skazanego
$wiadomos¢ celu wykonywania wobec niego kary i nie pozwala mu na $wiadome
uczestnictwo w procesie jej wykonania®, ale réwniez uniemozliwia uchronienie
go, w przypadku osadzenia w zaktadzie karnym, przed wystgpieniem skutkdw,

79 G. Wicinski, Postepowania. .., s. 114.

80 Dz.U.z2012r., poz. 1153.

81 Zob. https://synonim.net/synonim/cigzki.

82 T. Jurek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie w przestgpstwach przeciwko zdrowiu, WKP 2010,
pozycja dostepna w systemie informacji prawnej LEX, s. 36 wersji elektronicznej (zwanej dalej
w.e.). Zob. réwniez tamze, s. 21 w.e., gdzie czytamy, ze ,«Cigzko$¢é» choroby moze oznaczaé
cigzki stan somatyczny lub psychiczny w rozumieniu klinicznym”. Podkreslenia wymaga fakt,
ze autor jest nie tylko lekarzem medycyny, ale i prawnikiem.

83 Zob. Stownik jezyka polskiego, dostepny na stronie internetowej: https://sjp.pwn.pl/
szukaj/innej.html.

84 Zob. K. Postulski, Kodeks..., s. 904.
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o ktorych mowa w art. 150 § 2 k.k.w. W przypadku stanéw o mniejszym nateze-
niu, umozliwiajacych skazanemu zrozumienie istoty kary, jak i poddanie si¢ jej
poprawczemu i wychowawczemu oddziatywaniu, a jednoczes$nie nieniosgcych
zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, nie ma przeszkéd do osadzenia go w zakla-
dzie karnym®.

3. Inna ciezka choroba

Druga okreslona w art. 150 § 1 k.k.w. przestanka obligatoryjnego odroczenia
wykonania kary to cigzka choroba somatyczna, ktéra kryje sie pod nazwg ,,innej
cigzkiej choroby”.

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci co do charakteru przepisu
art. 150 § 2 k.k.w. Czes¢ komentatoréw twierdzi®, ze wprowadza on definicjg
legalng cigzkiej choroby, czes$¢ zas, ze przepis ten jedynie podkresla to, ze nie
kazda ciezka choroba uniemozliwia wykonanie kary®’. Natomiast zdaniem
W. Sycha, skoro choroba jest kategorig medyczna, nie za§ prawna, to zawarte
wart. 150 § 2 k.k.w. okreslenie nie stanowi definicji ci¢zkiej choroby, lecz ,jedy-
nie wskazowke stuzaca prawidtowej ocenie konkretnej sytuacji faktycznej”*®.

Nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z prezentowanych pogladow, za
czym przemawiaja jednoznaczne wyniki wyktadni jezykowej. W Stowniku
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego®” czytamy, ze ci¢zki, w odniesie-
niu do choroby, to ,,niebezpieczny, zagrazajacy zyciu”. W rozumieniu natomiast
§ 2 art. 150 k.k.w. cigzka choroba, to ,taki stan skazanego, w ktérym umiesz-
czenie go w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowaé dla jego
zdrowia powazne niebezpieczenstwo”. Dodaé przy tym nalezy, ze stowo ,,uznaé—
uznawac” oznacza m.in. ,,1.«doj$¢ do wniosku, ze co$ jest stuszne, wlasciwe,
konieczne»; 2.«stwierdzi¢ jakis fakt»(...).%.

Za przyjeciem prezentowanego pogladu przemawia réwniez budowa prze-
pisu art. 150 § 2 k.k.w. Uzycie w przepisie przez prawodawce zwrotu: ,,za (...)

85 Por. uchwata sktadu 7 sedziow SN z 28.01.1971 r., VI KZP 71/70, OSNKW 1971,
nr 4, poz. 48 oraz uchwata SN z 14.07.1977 ., VILKZP 24/77, OSNKW 1977, nr 9, poz. 93.

86 J. Potulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red. ]. Lachowskiego,
wyd. 2, Warszawa 2016, s. 576; K. Nowicki, Odroczenie wykonania kary...,s. 55 oraz G. Wicin-
ski, Postgpowania..., s. 113, ktéry wskazuje, ze w art. 150 § 2 k.k.w. ustawodawca w drodze
wyktadni autentycznej wyjasnia zwrot ,,ci¢zkiej choroby”.

87 K. Postulski, Stan zdrowia skazanego..., s. 165. Zob. réwniez K. Mrozek, Obligatoryjne
odroczenie wykonania, s. 96.

88 W. Sych [w:] A. Gerecka-Zotyniska, W. Sych, Prawo karne wykonawcze, s. 153.

89 Dostepny na stronie internetowej https://sjp.pwn.pl/sjp/ciezki; 2449392 . html.

90 Stownik jezyka polskiego PWN, dostepny na stronie https://sjp.pwn.pl/sjp/uznac;
2534123 html.
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uznaje si¢ (...)” oznacza, ze przedstawiona przez niego definicja ma charakter
definicji rbwnowaznosciowej, zakresowej i petnej’’.

Pod pojeciem ciezkiej choroby somatycznej nie kryje sie kalectwo, stano-
wigce utrate o charakterze anatomicznym lub czynno$ciowym waznego narzadu
lub trwale zniesienie jego czynnosci®.

O ciezarze choroby, niezaleznie od jej charakteru, nie decyduje jej nazwa
ani czas jej trwania, a nasilenie zachodzacych w organizmie proceséw patolo-
gicznych, skutkujacych powaznymi zmianami zaréwno czynno$ciowymi, jak
i organicznymi jego ustroju’.

Stwierdzenie stanu chorobowego jest niewystarczajace do odroczenia wyko-
nania kary. Stan ten bowiem musi uniemozliwia¢ jej wykonanie, tj. zagrozi¢ zyciu
skazanego lub spowodowa¢ dla jego zdrowia powazne niebezpieczenstwo, na
wypadek osadzenia go w zaktadzie karnym. Ograniczenie to jest zasadne, albo-
wiem pojecie cigzkiej choroby nie jest tozsame z pojeciem choroby zagrazajacej
zyciu czy niosacej powazne niebezpieczenstwo dla zdrowia chorego®. Poza tym
cze$¢ ciezkich choréb moze by¢ leczona w warunkach izolacji wieziennej”. Jakie
zatem stany uzasadniajg odroczenie wykonania kary? Takie, ktére charaktery-
zujg si¢ powaznymi zaburzeniami podstawowych czynnosci uktadéw narzadow:
szkieletowego, migeSniowego, pokarmowego, wydalniczego, rozrodczego, hormo-
nalnego, oddechowego lub krazenia, z ktérych powodu w kazdej chwili moze
nastgpi¢ ustanie czynnosci danego uktadu, skutkujace zgonem?®. Mniej powazne
schorzenia, takie jak: otylos¢, choroba niedokrwienna mig$nia serca, nerwowosc,

91 Zob. ]. Oniszczuk, Tworzenie aktow normatywnych jako instrument polityki publicznej.
Technika budowy tekstu, ,,Studia z Polityki Publicznej” 2014, nr 3, s. 37.

92 Wielki stownik medyczny..., s. 540.

93 K. Postulski, Komentarz...,s. 899.

94 Zob. wyrok SN z 18.03.1975 r., IV KR 7/75, OSNKW1975, nr 7, poz. 88, LEX
nr 18982.

95 Infrastruktura medyczna wigziennej stuzby zdrowia jest dosy¢ rozbudowana. Sktada
si¢ na nig 155 ambulatoriéw. W sklad kazdego podmiotu leczniczego wchodzi ambulatorium
z izbg chorych z wyjatkiem ZK Nr 2 w Eodzi. Wigzienna stuzba zdrowia dysponuje 11 szpi-
talami z 27 oddziatami specjalistycznymi o réznym profilu. Poza wykonywaniem procedur
diagnostyczno-leczniczych personel medyczny oddzialéw szpitalnych zapewnia osadzonym,
przebywajacym w warunkach ambulatoryjnych, catodobowsg opieke medyczng. W ramach pod-
miotéw leczniczych dziataja: oddzialy szpitalne, gabinety lekarskie i stomatologiczne, pracow-
nie: diagnostyczne, rehabilitacji 1 fizykoterapii oraz apteki zaktadowe, a takze dziaty farmacji
szpitalnej w szpitalach w: Potulicach i Eodzi. Przytoczone dane dostepne sa w zakladce Biuro
Stuzby Zdrowia na stronie internetowej Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Zob. takze
R. Madro, G. Teresinski, K. Wréblewski, Stany chorobowe, ich wptyw na udziat w postgpowaniu
karnym oraz na stosowanie srodkéw i wykonywanie kary, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr4, s. 54.

96 Zob. wyrok SN z15.09.1983 1., IIKR 191/83, OSP 1984, z. 9, poz. 192, LEX nr 20949
oraz na temat rodzajéw uktadéw narzadéw ciata — https://www.bryk.pl/.../czlowiek/18968-
narzady-oraz-uklady-narzadow-wystepujace-...
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nadci$nienie tetnicze oraz inne, ktérych przebieg i skutecznos¢ leczenia, co do
zasady, nie zalezg od tego, czy chory przebywa w izolacji, czy tez nie, nie kwalifi-
kujg sie do uznania ich za ci¢zkie w rozumieniu komentowanego przepisu”.

Wystgpienie zagrozenia lub jego brak nalezy ocenia¢ w kazdym przy-
padku, majac na uwadze zaréwno indywidualne wlasciwosci ustroju skazanego,
jak i warunki lecznicze, jakie ma mu do zaoferowania system penitencjarny.
Do takiej konstatacji prowadzi wykladnia literalna przepisu art. 150 § 2 k.k.w.,
w ktérym — jak stusznie zauwaza K. Postulski — ustawodawca nie uzyt wyrazenia
~zazwyczaj”, obiektywizujacego stan zagrozenia’. Rozwigzanie to nalezy oceni¢
pozytywnie, albowiem kazdy cztowiek osobno reaguje na czynniki chorobotwor-
cze, co oznacza, ze stwierdzenie takiej samej jednostki chorobowej u dwoéch roz-
nych os6b, moze prowadzi¢ do dwéch réznych wnioskéw w zakresie wystapienia
omawianej przestanki lub jej braku.

Niebezpieczenstwo wystgpienia skutku musi by¢ powazne, tj. musi byé¢
obarczone duzym ryzykiem jego wystapienia®, w konkretnym uktadzie sytua-
cyjnym, w tym przypadku w konkretnych warunkach wieziennych, jakie ma do
zaoferowania konkretnemu skazanemu system penitencjarny.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskazaé nalezy, ze podstawe
odroczenia stanowi tylko taki stan somatyczny lub psychiczny skazanego, ktéry
cechuja powazne zmiany zachodzgce w funkcjonowaniu ktéregokolwiek z ukta-
déw narzadow, a wigc zmiany o charakterze cigzkim, wymagajace leczenia, jezeli
zmiany te, oceniane indywidualnie w kazdym zaistnialym przypadku, w sytuacji
umieszczenia skazanego w zakladzie karnym, w tym i z zapleczem szpitalnym,
pomimo mozliwosci wdrozenia leczenia (w tym i specjalistycznego), lub w sytua-
¢ji braku mozliwosci takiego leczenia, obarczone sa wysokim ryzykiem pogorsze-
nia stanu zdrowia skazanego lub nawet jego $mierci'®.

W kontekscie podsumowania jawi si¢ pytanie, na podstawie jakich danych
sad wladny jest stwierdzi¢, ze zachodzi wysokie ryzyko pogorszenia stanu zdro-
wia, czy nawet $mierci skazanego, na wypadek osadzenia go w zaktadzie kar-
nym? Taka wiedza powinni legitymowac si¢ biegli lekarze, ktérzy powinni mie¢
$wiadomos¢ co do mozliwosci leczenia zdiagnozowanego schorzenia w warun-
kach izolacji penitencjarnej. W rzeczywistosci jest inaczej'*!. Maja ja natomiast

97 Zob. post. SA w Lublinie z 14.02.2001 r., IT AKz 496/00, OSA 2001, z. 11, poz. 85
oraz 18.01.2006 r., I AKzw 871/05, KZS 2006, z. 6, poz. 108.

98 K. Postulski, Komentarz...,s. 900.

99 Zob. haslo ,,powaznie” — https://sjp.pwn.pl/slowniki/powaznie.html.

100 Podobnie K. Postulski, Komentarz..., s. 901. Zob. réwniez post. SN z 21.02.1995 r.,
WZ 35/95, OSNKW 1995/7-8/52.

101 Wniosek poparty do$wiadczeniem kilkunastoletniej praktyki orzeczniczej autora.
Pomijam tu milczeniem fakt, ze podjecie si¢ opiniowania przez niekompetentnego lekarza sta-
nowi naruszenie art. 10 ust. 1 Kodeksu Etyki Lekarskiej (tj. z 2 stycznia 2004 r., zawierajacy
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lekarze wigziennej stuzby zdrowia'*?. To powinno kazdorazowo obligowaé sad
do wystapienia do wlasciwego organu Stuzby Wigziennej o wskazanie istnienia
(lub braku) mozliwosci skutecznego leczenia skazanego, eliminujacego zagroze-
nie dla jego zycia lub zdrowia!®. Wystapienie powinno by¢ poprzedzone uzyska-
niem opinii medycznej odnos$nie do stanu zdrowia skazanego, ale nie odwrotnie,
albowiem szczegblnie w przypadku choréb (zaburzen) psychicznych, posiadane
przez skazanych zaswiadczenia lekarskie, czy tez prywatne opinie, maja si¢ nijak
do rzeczywistego stanu ich zdrowia psychicznego!®*.

Stan zdrowia skazanego determinuje czas trwania odroczenia, ktére z woli
ustawodawcy ma by¢ stosowane do ustania przeszkody. To rozwigzanie, w kon-
tekscie problemoéw zwigzanych (szczegdlnie w przypadku choréb/zaburzen psy-
chicznych) z ustaleniem zakresu takich pojec, jak: ,,poprawa”, ,remisja” czy tez
»wyzdrowienie”, bedacych wynikiem m.in. r6znic w ocenie efektoéw postepowa-
nia terapeutycznego oséb wykazujacych zaburzenia psychiczne,! nalezy uznaé
za trafne i de lege lata nie wymagajace zmiany.

zmiany uchwalone w dniu 20 wrze$nia 2003 r. przez Nadzwyczajny VII Krajowy Zjazd Leka-
rzy), Warszawa 2004, dostgpnego na stronie, zgodnie z ktérym lekarz, wykonujac m.in. czyn-
nosci orzecznicze, nie powinien wykraczaé poza swoje umiejetnosci zawodowe. Zob. réwniez
T. Jurek, M. Bujak, M. Szostak, B. Swiatek, Opiniowanie sqdowo-lekarskie o zdolnosci do odbywa-
nia kary pozbawienia wolnosci a mozliwosci Wigziennej Stuzby Zdrowia, ,,Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii” 2008, t. 58, nr 1, s. 51, a takze I. Ptaszynska-Sarosiek, A. Niemcuno-
wicz-Janica, M. Filimoniuk, M. Oklota, Z. Wardaszka, M. Szeremeta, A. Sackiewicz, Opinio-
wanie w sprawach dotyczqcych oceny zdolnosci do udziatu w czynnosciach procesowych oraz oceny
zdolnosci do odbywania kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci w materiale Zaktadu Medy-
cyny Sqdowej w Biatymstoku w latach 2005-2009, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminolo-
gii” 2010, t. 60, nr 2-3, s. 107.

102 W post. z 16.04.2003 r., sygn. akt Il AKz 121/03 (KZS 2003/5/54) SA w Krakowie
stusznie zauwazyl, ze lekarz wiezienny, ktéry ocenia stan zdrowia osadzonego skazanego nie
musi by¢ specjalista, albowiem nie stawia on diagnozy ani nie zaleca leczenia, ,lecz ma jedynie
wypowiedzie¢ sig, czy istnieje zagrozenie dla zdrowia badz zycia skazanego, gdyby leczy¢ go
w warunkach wieziennych”.

103 Obecnie wydaje si¢, ze moze to by¢ dyrektor okregowy Stuzby Wieziennej — zob.
,Uwagi koncowe” niniejszego opracowania, jak i réwniez § 2 pkt 6 zarzadzenia MS z dnia
12 stycznia 2018 r. w sprawie siedzib, terytorialnego zasiegu i szczegétowego zakresu dziatania
dyrektoréw okregowych Stuzby Wigziennej oraz struktury organizacyjnej okregowych inspek-
toratéw Stuzby Wigziennej (Dz. Urz. MS z 17.01.2018 1., poz. 102 ze zm.), zgodnie z ktérym
do zakresu dziatania dyrektora okregowego SW nalezy sprawowanie nadzoru i koordynowanie
dziatalnosci podleglych jednostek organizacyjnych w zakresie m.in. opieki zdrowotnej nad oso-
bami pozbawionymi wolnosci, orzecznictwa lekarskiego i wspétdziatania z pozawieziennymi
podmiotami leczniczymi; Zob. réwniez zatacznik nr 1 do zarzadzenia zawierajacy wykaz jed-
nostek organizacyjnych podleglych okregowym inspektoratom Stuzby Wigzienne;.

104 Szerzej na ten temat patrz D. Hajdukiewicz, Nieuprawnione zaswiadczenia lekarzy
psychiatrow w postegpowaniu karnym, ,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 2005, t. 14, nr 4; taz
Postawy psychiatrow — biegtych i niebieglych, ,,Postepy Psychiatrii i Neurologii” 2005, t. 14, nr 4.

105 Szerzej zob. S. Puzynski, Dylematy..., s. 88-90.
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W przypadku cigzkiej choroby somatycznej z ustaniem przeszkody
bedziemy mieli do czynienia w sytuacji ztagodzenia jej objawdw na tyle, ze nie
bedzie zachodzito zagrozenie zycia lub powazne niebezpieczenstwo dla zdrowia
skazanego, w przypadku osadzenia go w zaktadzie karnym. Odnosnie do cigzkiej
choroby (zaburzenia) psychicznej powyzsza uwage nalezy uzupetni¢ o stwier-
dzenie, ze stan psychiczny skazanego, uprawniajacy do jego osadzenia musi by¢
na tyle dobry, ze pozwoli mu na zrozumienie istoty kary oraz poddanie si¢ jej
poprawczemu i wychowawczemu oddziatywaniu.

Ustalenie stanu zdrowia skazanego, stanowigcego przeciwskazanie do
wykonania kary pozbawienia wolnosci, jak i okresu niezbednego do osiagniecia
przez niego stanu uprawniajacego do osadzenia go w zakladzie karnym, wymaga
wiadomosci specjalnych!®.

Zgodniezart. 193§ 1 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2k k.w., jezeli stwierdzenie oko-
licznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiado-
mosci specjalnych, zasiega si¢ opinii bieglego albo bieglych. Wiadomosci spe-
cjalne to wiadomosci wykraczajace poza normalng wiedze organu procesowego,
ktérej miernikiem jest poziom wiedzy wyksztalconego cztowieka o odpowied-
nim do$wiadczeniu zyciowym'?.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze organ procesowy nie moze kumulowaé rol
procesowych, co oznacza, ze nawet jezeli ma wiadomosci specjalne, pozwalajace
mu na samodzielne dokonanie ustalen, bez koniecznosci uciekania si¢ do opinii
biegtego, musi z niej skorzystac¢'®®.

Okolicznosci, ktorych ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych, musza
by¢ istotne, nie za$ marginalne.

Za kontrowersyjne nalezy uzna¢ twierdzenie K. Postulskiego dopusz-
czajacego mozliwos$¢ podjecia decyzji o odroczeniu na podstawie wiarygodnej
dokumentacji medycznej innej niz opinia lekarska, jezeli daje ona sadowi pet-
ni¢ wiedzy na temat zaistnienia przestanek okreslonych w art. 150 k.k.w.!”. Co
prawda opinia lekarska nie stanowi wylacznego dowodu w postepowaniu wyko-
nawczym, a dowdd taki stanowig réwniez orzeczenia lekarskie, historie choréb,
wyniki badan, karty informacyjne leczenia szpitalnego itp. W mojej ocenie maja
one jednak walor dowodu wskazujacego na mozliwo$¢ istnienia faktéw, maja-
cych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktorych rzetelne stwierdzenie moze
nastgpi¢ jedynie w drodze przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Trafnie

106 L.K. Paprzycki, Opiniowanie sqdowo-psychiatryczne w postgpowaniu karnym, w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 7-8, s. 25-26.

107 Zob. wyrok SN z 15.04.1976 r., I KR 48/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 133.
Por. L.K. Paprzycki, Problematyka psychiatryczna i psychologiczna w prawie i postepowaniu kar-
nym: granice kompetencji biegtych i organéw procesowych, t. 2, Chowanna 2011, s. 101.

108 Zob. wyrok SN z 1.04.1988 r., IV KR 281/87, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 69.

109 K. Postulski, Kodeks. .., s. 906.
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zatem dowodzi G. Wicinski, ktéry w lekcewazeniu przeprowadzenia doktad-
nych badan medycznych, na potrzeby postgpowania incydentalnego, o ktérym
tu mowa, upatruje naruszenia art. 68 Konstytucji RP''°. Zdaniem tegoz autora
konstytucyjne gwarancje ochrony zdrowia zostana zachowane tylko wowczas,
jezeli choroba skazanego zostanie gruntownie zdiagnozowana, na podstawie
wynikéw rzetelnie przeprowadzonych badan.

Za koniecznoscig przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (bieglych)
przemawia réwniez to, ze odroczenie nastepuje do czasu ustania przeszkody, co
powinno wynika¢ z opinii lekarskiej, tylko bowiem medyk jest w stanie w przy-
blizeniu okresli¢ ww. okolicznos¢ lub tez termin, w ktérym bedzie zachodzi¢
koniecznos$¢ ponownego badania skazanego, celem zdiagnozowania jego stanu,
pod katem istnienia przestanek odroczenia wykonania kary.

Powyzsze uwagi nalezy uzupetnic¢ o stwierdzenie, ze zachowujg one aktual-
nos¢ tylko wowezas, gdy zachodzg uzasadnione watpliwosci co do stanu zdrowia
skazanego. Gdy tak nie jest, sad nie jest zobligowany do przeprowadzania spe-
cjalistycznych badan, ilekro¢ takg potrzebe zgtosi skazany, albowiem w praktyce
mogloby to doprowadzi¢ do sparalizowania postepowania wykonawczego!!'!.

Skazany ma obowigzek poddania si¢ zleconym badaniom lekarskim (art. 74
§ 2k.pk.wzw. zart. 1 § 2k.kw.). W przypadku odmowy mozna go zatrzymac
i przymusowo doprowadzi¢, a takze zastosowa¢ site fizyczng lub $rodki tech-
niczne stuzace obezwladnieniu, w zakresie niezbednym do wykonania danej
czynnosci (art. 74 § 3ak.pk. wzw zart. 1 § 2k.kw.).

W przypadku watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego skaza-
nego''? zachodzi konieczno$¢ powotania dwoch bieglych lekarzy psychiatrow
(art. 202 k.pk. w zw. z art. 1 § 2 kkow.), ktorych zadaniem jest wskazanie
zar6wno istnienia u niego choroby (zaburzenia) psychicznej, jak i okreslenie,
czy stan ten pozwala mu na $wiadome odbywanie kary!!3.

Nie ma przeszkéd, by w postepowaniu wykonawczym, na wniosek bie-
glych psychiatréw, sad wydat postanowienie o obserwacji skazanego w zakladzie
leczniczym (art. 203 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w). Okres obserwacji podlega

110 G. Wicinski, Postgpowania. .., s. 186-187.

111 Post. SA w Krakowie z 20.05.1999 r., I AKz 245/99, KZS 1999/5, poz. 42, LEX
nr 37117. Tak réwniez K. Postulski, Kodeks..., s. 906 oraz G. Wicinski, Postgpowania...,
s. 186. Przeciwnego zdania jest J. Potulski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, pod red.
J. Lachowskiego..., s. 577.

112 Zob. C. Nowak, Modyfikacje w zakresie..., s. 231 oraz ]. Potulski [w:] Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, pod red. ]. Lachowskiego, s. 577 oraz post. SA w Krakowie:
z 21.11.2014 r., Il AKzw 1293/14, KZS 2014, nr 11, poz. 42 oraz z 25.01.2015 r., II AKzw
34/15,KZS 2015, nr 2, poz. 45.

113 Zob. K. Postulski, Glosa do post. SA w Krakowie z 2.02.2016 r., I AKzw 54/16,
LEX 2016 oraz post. SA w Krakowie z 27.03.2007 r., II AKzw 189/07, KZS 2007 /4, poz. 43
12 2.02.2016 1., I1 AKzw 54/16, KZS 2016/4, poz. 30.
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zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci''*. Nie powinien on
trwac dtuzej niz 4 tygodnie; na wniosek zaktadu sad moze przedtuzy¢ ten termin
na czas okre$lony, niezbedny do zakonczenia obserwacji, nie dtuzszy niz 8 tygo-
dni (art. 203 § 3 k.p.k.).

Pozostajac przy zagadnieniu dopuszczalno$ci stosowania obserwacji
sadowo-psychiatrycznej w postepowaniu wykonawczym, jako osobny problem
jawi sie kwestia jej stosowania w przypadku kar krétkoterminowych pozbawie-
nia wolnosci, orzekanych jako kara pierwotna oraz modalnych form wykonania
kary grzywny i ograniczenia wolnosci w postaci zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci — orzeczonych w wymiarze do 2 miesiecy. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage
na fakt, ze ustawodawca dopuszczalny czas pozostawania w zakladzie leczni-
czym wyraza w tygodniach, nie za§ w miesigcach. Przy zalozeniu, ze czas ten
podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnosci w stosunku 1:1 (art. 63
§ 1 k.k.), okreslenie czasu pobytu w zaktadzie leczniczym przy uzyciu jednostki
w postaci tygodnia ma ogromne przetozenie na sytuacje prawnag skazanego.

Zgodnie z art. 127b k.p.k., jezeli czas trwania srodkéw przymusu jest okre-
$lony w tygodniach, miesigcach lub latach, przyjmuje sie, ze tydzien liczy si¢ za
7 dni, miesigc za 30, za$ rok za 365 dni. Przepis ten stosuje si¢ do wszystkich
Srodkéw przymusu, ktorych czas trwania wyrazony jest ww. jednostkach, w tym
réwniez do obserwacji sagdowo-psychiatrycznej'’>. Z przyjetym rozwigzaniem
koresponduje przepis art.12c¢ k.k.w. odnoszacy si¢ do kar i innych $rodkéw pod-
legajacych wykonaniu wedtug przepiséw k.k.w.

Majac na uwadze przytoczone zasady, skonstatowac nalezy, ze maksymalny
okres trwania obserwacji sadowo-psychiatrycznej nie moze by¢ dluzszy niz
56 dni. W praktyce moze zatem dojs¢ do sytuacji, ze wnioskowany okres moze
po pierwsze przenosi¢ okres kary pozbawienia wolnosci, po drugie moze by¢ niz-
szy niz wymiar pozostatej do wykonania kary.

W pierwszym przypadku sad, podejmujac decyzje w przedmiocie przedtu-
zenia obserwacji, nie moze wyznaczy¢ okresu dtuzszego niz 8 tygodni, co moze
skutkowa¢ tym, ze skazany odbedzie calg kar¢ w warunkach szpitalnych (ana-
logicznie jak w przypadku gdy okres obserwacji bedzie tozsamy z okresem orze-
czonej kary pozbawienia wolnosci) nawet wowczas, gdy w ostatecznym rozra-
chunku biegli wskaza, ze nie mozna wobec niego wykonywac kary z przyczyn
okreslonych w art. 150 k.k.w. Wéwcezas sad bedzie zmuszony, w trybie art. 15
§ 1 k.k.w., umorzy¢ postgpowanie w przedmiocie odroczenia wykonania kary

114 Zob. wyrok SN z 10.06.1977 r., VII KZP 17/77, OSNKW 1977/7-8, poz. 73, LEX
nr 19275.

115 S. Steinborn [w:] Komentarz do art. 127(b) Kodeksu postgpowania karnego. Komentarz
do wybranych przepisow, pod red. ]. Grajewskiego, P Rogozinskiego, S. Steinborna, LEX 2016,
nr493741.
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jako bezprzedmiotowe. Zaakcentowaé tu nalezy, ze ,odbycie kary” w zakla-
dzie leczniczym, réwnowazne z wykonaniem jej w jednostce penitencjarnej, nie
bedzie stanowito naruszenia konstytucyjnego prawa skazanego do ochrony zdro-
wia, gdyz przebywajac w zakladzie leczniczym, pozostawat pod opieka wyspecja-
lizowanego personelu medycznego.

Sprawa komplikuje sie w sytuacji opisanej jako przypadek drugi, a miano-
wicie woéwczas, gdy wnioskowany okres obserwaciji jest nizszy niz wymiar pozo-
statej do odbycia kary. W przypadku skazania na kare¢ pozbawienia wolnosci
i w braku podstaw do jej odroczenia, po zaliczeniu okresu obserwacji na poczet
orzeczonej kary i spelnieniu przestanek ustawowych, skazany moze ubiegac
si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, pozostajac przy tym na wolno-
Sci (art. 77 § 1 k.k. oraz 78 k.k.). W okolicznosci skrajnie niekorzystnej (brak
odroczenia czy warunkowego przedterminowego zwolnienia) skazany powi-
nien odby¢ kare w wymiarze pozostatym do jej wykonania. Jezeli natomiast ma
do odbycia zastepczg kare pozbawienia wolnosci, nie moze skorzysta¢ z warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, to bowiem zarezerwowane jest jedynie
dla przypadkéw skazania na kare pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji pozo-
staje kilka rozwigzan. Skazany moze (jesli nie otrzymat odroczenia) odby¢ kare
w pozostatym do wykonania wymiarze. Moze si¢ réwniez od niej zwolni¢, uisz-
czajac grzywne, ktorej kwote pomniejszy o okres ,,pozbawienia wolnosci” w mysl
regul wyrazonych w art. 46 k.k.w., lub tez po wstrzymaniu wykonania zastep-
czej kary, moze wykona¢ orzeczong prace spotecznie uzyteczng (art. 48ak.k.w.),
jezeli byla ona uprzednio orzeczona jako forma zast¢pcza wykonania kary
grzywny. W przypadku za$ kary ograniczenia wolnosci moze wykonac ja po uzy-
skaniu od sadu decyzji o wstrzymaniu wykonania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci (art. 65a k.k.w.).

4. Uwagi koncowe

W obowigzujacym porzadku prawnym interpretacje przepisu art. 150 k.k.w,
w kontekscie ustalenia stanéw warunkujacych dopuszczalno$é odroczenia wyko-
nania kary, utrudnia brak ustawowej definicji pojecia ,choroba psychiczna”,
zamienne jej uzywanie z pojeciem ,,zaburzenie psychiczne” czy tez wrecz odsta-
pienie od jej uzywania tak w cze¢sci literatury medycznej, jak i w migdzynarodo-
wych klasyfikacjach psychiatrycznych na rzecz wspomnianego juz pojecia ,,zabu-
rzenia psychicznego”.

Tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, jak i w litera-
turze przedmiotu nie udzielono dotychczas jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy kazda choroba psychiczna skutkuje koniecznoscig wszczecia postgpowa-
nia incydentalnego, zmierzajacego do odsunigcia w czasie wykonania kary, czy
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tez jedynie cigzka choroba psychiczna rodzi takg konieczno$¢. Brak jest rowniez
odpowiedzi na pytanie, czy taka podstawe stanowi zdiagnozowane u skazanego
zaburzenie psychiczne.

Watpliwosci, ktérych doktryna i orzecznictwo nie usunety przez okres kil-
kudziesigciu lat obowigzywania kodekséw karnych wykonawczych z 1969 r.
i 1997 r. sklaniaja do postawienia kategorycznego postulatu de lege ferenda pil-
nej zmiany obowiazujacej regulacji. Pilnej, albowiem watpliwosci zwigzane ze
zdefiniowaniem przestanek obligatoryjnego odroczenia wykonania kary, w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci, prowadzg do niedopuszczalnych z punktu widze-
nia gwarancji procesowych skazanego sytuacji, w ktérych w zaleznosci od osoby
sedziego i lekarzy sporzadzajacych opini¢ psychiatryczng te same stany cho-
robowe prowadza do réznych, czestokro¢ niekorzystnych dla skazanych orze-
czen''®. A przeciez odroczenie wykonania kary stanowi swoisty ,,przedsionek”
prowadzacy do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci, w fazie jej wykonania (art. 152 k.k.w.), a wigc stanowi de facto podstawe fak-
tycznej modyfikacji orzeczonej w wyroku kary.

Z drugiej strony wyeksponowania w tym miejscu wymaga fakt bledow,
jakie pojawiaja si¢ z uwagi na ,dwutorowos$¢” w procesie podejmowania decyzji
w przedmiocie odroczenia wykonania kary, a bedacych wynikiem deficytow wie-
dzy biegtych medykéw, w zakresie rzeczywistych mozliwosci leczniczych i orga-
nizacyjnych wigziennej stuzby zdrowia. O ile opiniowanie na etapie pierwszym,
umownie nazwijmy go ,,diagnoza” stanu zdrowia skazanego (dochodzi w nim do
ustalenia lub wykluczenia choroby psychicznej lub fizycznej), nie jest z reguly
obarczone btedami, o tyle btedy takie pojawiaja si¢ na etapie drugim — , progno-
zowaniu”, w ktérego toku nast¢puje wyprowadzenie wnioskow w przedmio-
cie skutkéw zdrowotnych, jakie moze nie$¢ dla chorego skazanego osadzenie
w zaktadzie karnym.

Majac na uwadze wskazane wyzej mankamenty, ktérymi dotknigte jest
obowigzujace ustawodawstwo, proponuje nastepujace brzmienie przepisu
art. 150 k.k.w:

LArt. 150 § 1. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci w przypadku cigzkiego
zaburzenia psychicznego lub ciezkiej choroby somatycznej, uniemozliwiajacych
wykonywanie tej kary, sad odracza do czasu ustania przeszkody.

§ 2. Za cigzkie stany opisane w § 1 uznaje si¢ takie, w ktérych umieszczenie ska-
zanego w zakladzie karnym moze zagraza¢ zyciu lub spowodowac dla jego zdro-
wia powazne niebezpieczenstwo.

116 Teza oparta na obserwacji praktyki wymiaru sprawiedliwosci w toku jej sprawowania
przez autora.
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§ 3. W celu wydania opinii o stanie zdrowia skazanego sad powotuje co najmniej
jednego biegtego lekarza, a w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
skazanego, co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatréw.

§ 4. Oceng, w przedmiocie stanow okreslonych w § 2, sad przeprowadza po uzy-
skaniu informacji od wlasciwego organu Stuzby Wieziennej, odnosnie do moz-
liwosci leczniczych i organizacyjnych wieziennej stuzby zdrowia, w przypadku
konkretnego skazanego”.

Takie ujegcie podstaw obligatoryjnego odroczenia wykonania kary pozba-
wienia wolnosci z jednej strony powinno przesadzi¢ spor interpretacyjny, ktéry
toczy sie¢ wokot obowigzujgcej regulacii, z drugiej zas bedzie odpowiadato aktual-
nemu stanowi wiedzy medycznej. Proponowane rozwigzanie ma jeszcze jedng
wazng zalete. Otworzy mozliwo$¢ ubiegania si¢ o odroczenie wykonania kary
tym wszystkim osobom, ktére obecnie pozbawione jej byty (i sa) wskutek sto-
sowania i waskiego pojmowania przez cze$¢ Srodowiska medycznego i sedziow,
anachronicznego pojecia choroby psychiczne;.

Rozwigzanie zawarte w §§ 3 i 4 wyeliminuje natomiast z praktyki orzeczni-
czej przypadki wadliwego, bo nie popartego wiedzg po stronie biegtych lekarzy,
co do mozliwosci leczniczych i organizacyjnych wigziennej stuzby zdrowia, pro-
gnozowania skutkéw zdrowotnych izolacji penitencjarnej chorych skazanych.
Do uregulowania wéwczas pozostanie kwestia wskazania wlasciwego organu
Stuzby Wigziennej, okreslenia zakresu obowigzku dotyczacego udzielenia odpo-
wiedzi na postawione przez sad pytania, a w szczegblnosci ustalenia wigzacego
terminu jej udzielenia. Obowigzkiem tym powinien by¢ obarczony dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej, a jego konkretyzacja powinna nastapi¢ w drodze
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie delegacji zawartej w przepi-
sie art. 12 ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej''’.

117 Zob. przypis 7.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu jest analiza materialnych podstaw obligatoryjnego odro-
czenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.

W cze¢sci wstepnej publikacii przedstawiono obowiazujaca regulacje prawna
w zakresie podstaw obligatoryjnego i fakultatywnego odroczenia wykonania
kary oraz mozliwosci $wiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach izolacji peni-
tencjarnej. W niezbednym zakresie zaprezentowano réwniez dane statystyczne,
obrazujace skal¢ zastosowania omawianej instytucji w praktyce orzeczniczej.

Przedmiotem dalszych rozwazan czyni autor problematyke definiowania
takich terminéw; jak: ,,zdrowie psychiczne”, ,,choroba psychiczna”, ,zaburzenie
psychiczne” i zwigzane z ich uzywaniem reperkusje na gruncie obowiazujacego
porzadku prawnego. Akcentuje istnienie pogladéw, zgodnie z ktérymi anachro-
niczne pojecie ,,choroba psychiczna” powinno by¢ wyeliminowane z porzadku
prawnego na rzecz terminu ,,zaburzenie psychiczne”. Zauwaza przy tym, ze tak
w ustawodawstwach panstw obcych, jak i w publikacjach rodzimych wyodrebnia
sie choroby (schorzenia, zaburzenia) psychiczne, ktérym towarzyszy przymiot-
nik wskazujacy na ich nasilenie typu: ,powazny”, ,ci¢zki”. Przyjecie kontrower-
syjnego pogladu o dopuszczalnosci gradacji choréb (zaburzen) psychicznych,
obok choréb somatycznych, z uwagi na stopien ich nasilenia, nie moze pozostac
bez wplywu na interpretacj¢ przepisow regulujacych przestanki obligatoryjne
odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Skutkuje bowiem zaweze-
niem zakresu zastosowania omawianej instytucji do przypadkéw wystapienia
ciezkich choréb (zaburzen) psychicznych lub cigzkich choréb somatycznych.

Przeprowadzona analiza tak obowiazujacego porzadku prawnego, jak
i pogladéw prezentowanych w doktrynie i judykaturze pozwala na konkluzje,
ze aktualna regulacja prawna przestanek obligatoryjnych odroczenia wykona-
nia kary wymaga pilnej modyfikacji. Jej kierunek, przez wskazanie propozycji
zmiany obowiazujacych przepiséw, przedstawia autor w uwagach konczacych
opracowanie.

Stowa kluczowe: choroba psychiczna, ciezka choroba, odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci, prawo karne wykonawcze, skazany, Stuzba Wig-
zienna, zaburzenie psychiczne, zdrowie psychiczne
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SUMMARY

The subject of the article is the analysis of the base material for obligatory post-
ponement of the execution of the penalty of deprivation of liberty.

The introductory part of the publication presents the applicable legal reg-
ulation in the field of obligatory and facultative postponement of punishment
and the possibility of providing health care in the conditions of penitentiary iso-
lation. The statistical data illustrating the scale of application of the discussed
institution in case-law practice were also presented in the work.

The subject of further considerations is made by the author with the prob-
lems of defining such terms as: “mental health”, “mental illness”, “mental dis-
order” and repercussions related to their use under the current legal order. He
emphasizes the idea according to which the anachronistic term “mental illness”
should be eliminated from the legal order in favor of the term “mental disorder.”
At the same time, he notices that in the laws of foreign states, and in native pub-
lications, psychiatric diseases such as mental and psychic disorders are accompa-
nied by an adjective indicating their severity: “serious”, “severe”. Adaptation of
a controversial view on the gradations of mental diseases (disorder), including
the somatic diseases and its severity, can not be left without interpretation of
provisions of the obligatory conditions for postponing the execution of a prison
sentence. It results in narrowing the scope of application of the discussed insti-
tution to cases of severe mental diseases (disorders) or severe somatic diseases.

The analysis of such a legal order as well as the views presented in the doc-
trine and judicature makes it possible to conclude that the current legal regu-
lation of the obligatory conditions for postponement of the penalty requires
urgent modification.

The way how to do it, by indicating a proposal to change the existing regu-
lations, is presented by the author in the final comments of this work.

Keywords: mental illness, severe illness, postponement of the execution of
a prison sentence, executive criminal law, person sentenced, Prison Service,
mental disorder, mental health
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10.
11.
12.

13.

ZASADY ZGEASZANIA MATERIALOW
DO PUBLIKAC]I

Propozycje artykuléw naukowych mozna zglasza¢ mailowo na adres studia-
prawnicze@inp.pan.pl lub za posrednictwem platformy ICI Publisher Panel
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Objetos¢  tekstow nadsytanych do kwartalnika ,Studia Prawnicze”
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(w tym przypisy).

Nadsytane materialy powinny uwzglednia¢ szczegbétowe zalecenia edytor-
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polskim i angielskim (od 5 do 10 stéw) oraz bibliografi¢ zatacznikows,
uwzgledniajaca wszystkie pozycje wskazane w przypisach.

Do przestanych materiatéw nalezy osobno dotaczy¢ dane o autorze (w szcze-
golnosci: stopien lub tytut naukowy, numer telefonu kontaktowego, adres
poczty elektronicznej i adres domowy), a takze oswiadczenie, ze przedlo-
zony tekst zostat nadestany wylacznie do redakcji ,,Studiéw Prawniczych”.
Pracownicy naukowi proszeni sa o wskazanie afiliacji oraz informacji o zré-
dle finansowania badan.

Tytut opracowania nalezy ujagé w formie najbardziej zwieztej. Dopuszczalne
sa podtytuly.

W tekscie nalezy stosowa¢ przypisy dolne.

Redakcja nie zwraca autorom nadestanych materiatow.

Prosimy autoréw o niekierowanie do redakeji propozycji nawigzania statej
wspotpracy. Nie jest to mozliwe.

Wszystkie materialy podlegaja opracowaniu redakcyjnemu. Autor otrzy-
muje tekst do korekty. W przypadku nieodestania korekty autorskiej w ter-
minie material jest kierowany do publikacji bez poprawek autora.
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14. Autorzy, ktérych teksty zostang zaakceptowane do druku, beda zobowia-
zani podpisa¢ umowe licencyjna (licencja nieodptatna niewytaczna wraz
z prawem do sublicencjonowania) ze zgoda na wydanie ich utworu.

SZCZEGOEOWE ZALECENIA EDYTORSKIE
DLA AUTOROW

1. Tekst (Yacznie z tabelami — jesli sg) nalezy przygotowaé wytacznie w formie
elektronicznej w programie Word, a tabele 1 wykresy w programie Excel.

2. Tekst nadestany do ,Studiéw Prawniczych” powinien mie¢ nastepujace
parametry: czcionka 12 pkt (Times New Roman); interlinia 1,5; wciecie
akapitowe 1,25 cm; justacja. Nalezy wprowadzi¢ numeracje stron.
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czcionka 10 pkt (Times New Roman); interlinia 1,0; brak wciecia akapito-
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4. W tekscie nie nalezy stosowaé podkres$len ani pogrubienn. Wyréznienie frag-
mentu tekstu jest wyjatkowo mozliwe przez zwigkszenie odstepu miedzy
znakami (tekst rozstrzelony). Zwroty obcojezyczne (np. prima facie, de lege
lata) nalezy wyr6zni¢ kursywa, natomiast cytaty — zapisa¢ w cudzystowach.

5. Cytat w cytacie zaznacza si¢ cudzyslowem ostrokatnym tzw. francuskim
(«.com).

6. W tekscie ani w przypisach nie nalezy przytaczaé pelnej tresci przepisow
prawnych, w tym przepiséw z konwencji miedzynarodowych (w jezyku pol-
skim lub angielskim), chyba Ze jest to absolutnie niezbedne i bedzie stoso-
wane na zasadzie wyjatku.

W przypadku odwotywania sie w tekscie do nazwisk innych autoréw nalezy
przytoczy¢ ich pelne imi¢ oraz nazwisko.

7. W przypisach bibliograficznych i bibliografii zalacznikowej nalezy podawac
petne tytuly czasopism, bez dokonywania ich skrotow.

8. Redakcja prosi o przygotowanie przypiséw bibliograficznych zgodnie z wska-
zéwkami ponizej (dostgpnymi réwniez na stronie https://studia-prawnicze.

publisherspanel.com/resources/html/cms/FORAUTHORSINFO).
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Tulich T, Critical reflections on preventive justice [w:] T. Tulich, R. Anian-Welsch,
S. Bronitt, S. Murray (red.), Regulating Preventive Justice. Principle, Policy and
Paradox, Routledge, London 2017, s. 3-22.

Rosenthal R., Jacobson L., Pygmalion in the classroom, ,The Urban Review”
1968,t.3,nr 1,s. 16-20.

11. Przywolywane w przypisach i wykazywane w bibliografii teksty angloje-
zyczne nalezy zapisywac nastgpujaco: matymi literami (poza nazwami wta-
snymi) tytuly artykuléw z czasopism oraz artykuléw z prac zbiorowych,
wielkimi literami (poza przyimkami i spéjnikami) — tytuty monografii i prac
zbiorowych, np.

Sykes G., Matza D., Techniques of neutralization. A theory of delinquency, ,,Ameri-
can Sociological Review”, 1957, t. 22, nr 6, s. 664—670.

Tulich T, Critical reflections on preventive justice [w:] T. Tulich, R. Anian-Welsch,
S. Bronitt, S. Murray (red.), Regulating Preventive Justice. Principle, Policy and
Paradox, Routledge, London 2017, s. 3-22.

Pascoe P., What Comes Naturally Miscegenation and the Making of Race in Ame-
rica, Oxford University Press, Oxford 2010.

12. Dodatki do tytutéw nalezy zapisywac po kropce, nie po dwukropku i nie po
mys$lniku.

13. W przypadku powotywania sie¢ na zrédla internetowe po podaniu linku do
zrédla nalezy w nawiasie kwadratowym zamie$ci¢ date dostepu w nastepu-
jacy sposob: [dostep: 28.02.2019].

14. Nazwy polskich aktéw prawnych nalezy pisa¢ od matej litery (z wyjatkiem
Konstytucji RP). Nazwy konwencji miedzynarodowych rozpoczynamy
wielka litera, jednak nie zaznaczamy ich kursywa.
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PROCEDURA RECENZYJNA

Wszystkie materiaty wptywajace do ,,Studiow Prawniczych” sa poddawane
ocenie wydawniczej dokonywanej przez czlonkéw Komitetu Redakeyjnego.
W wyjatkowych przypadkach redakcja moze zwrdcic si¢ z prosba o ocene do
0s6b spoza Komitetu.

Artykuly sa recenzowane przez co najmniej dwoch cztonkéw Komitetu
Redakcyjnego. Ocenie podlegaja wszystkie aspekty warsztatu naukowego.
Okres oczekiwania na oceng wynosi ok. 6 tygodni. Po tym terminie Autor
jest proszony o kontakt telefoniczny lub mailowy z redakcja.

Ocena moze mie¢ postaé: a) recenzji pozytywnej; b) recenzji pozytywnej
pod warunkiem dokonania okreslonych zmian; ¢) recenzji odmownej.
Tozsamo$¢ recenzentéw poszczegdlnych materiatéw nie jest ujawniana
autorom.
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