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Teoria etyczna J. Benthama
a dereifikacja i prawa zwierzat

Bentham'’s ethical theory and dereification
and rights of animals

Abstrakt

W artykule podjeto probe ustalenia, czy koncepcja etyczna ]. Benthama moze
stuzy¢ jako teoretyczne uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwierzat. Autor
ten dostrzegat zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy okrucienstwem
wobec zwierzat, a uznaniem ich w systematyce prawa za rzecz. Prawdziwos¢ tej
tezy budzi jednak watpliwosci. Obowigzek humanitarnego traktowania zwierzat
zawarty w ustawie nie jest wynikiem uznania, ze zwierze nie jest rzeczg. Pro-
wadzi to do wniosku, ze ustawowa dereifikacja zwierzat jest nie tyle koncepcja
prawna, co ideologiczng. O ile sama w sobie nie poprawia ona losu zwierzat, to
na plaszczyznie prawnej otwiera drzwi dla przyznania zwierzetom podmiotowo-
$ci, a w przyszto$ci nawet praw podmiotowych.

Abstract

The article examines the question of whether J. Bentham’s ethical theory can serve
as a theoretical justification for the statutory dereification of animals. This author
saw a causal connection between cruelty to animals and classifying them as a thing
(res) in law. The correctness of this conclusion appears debatable, however. The
obligation to treat animals in a humane manner is not connected to and, in partic-
ular, does not issue from a statutory declaration that an animal is not a thing. This
leads to the conclusion that statutory dereification is an ideological concept rather
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than a legal one. While by itself it does not improve the situation of animals, it
nevertheless, in a legal perspective, opens the door to recognizing them as subjects
of law, and, in the future, possibly to granting them rights.

Wprowadzenie

W 1997 1. do ustawy o ochronie zwierzat' (dalej: ustawa) wprowadzony zostat
nowy przepis regulujacy status prawny zwierzecia w prawie polskim: "Zwie-
rze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg”
(art. 1 ust. 1 zd. 1). Sformutowanie tego przepisu nawiazuje wyraznie do pogla-
déw wybitnego mysliciela i prawnika przetomu XVIII i XIX w., tworcy teorii
etycznej znanej pod nazwg utylitaryzmu, Jeremiego Benthama.

Podstawy swojej teorii Bentham zawarl w opublikowanym w 1789 r. trak-
tacie Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. Ponad 200 lat po jego
opublikowaniu teza Benthama, ze okrucienstwo wobec zwierzat wynika ze ,,zde-
gradowania ich do klasy rzeczy” stata si¢ bodZzcem do nowego uregulowania
ich statusu prawnego. Uzasadnienie dla tej zmiany w prawie polskim jest odbi-
ciem argumentacji tego mysliciela, zwracajacego uwage na zdolnos¢ zwierzat do
odczuwania cierpienia. W rezultacie wprowadzenia nowej regulacji zwierzeta
w prawie cywilnym przestano klasyfikowac jako rzeczy (dereifikacja).

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy tezy Benthama moga
stuzy¢ jako uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwierzat? Warto rowniez
pojs¢ dalej i zastanowi¢ nad prawnymi konsekwencjami przepisu, stanowigcego,
ze zwierzeta nie sg rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego.

Stosunek do zwierzat w teoriach filozoficznych
przed Benthamem

Filozofowie starozytni wskazywali na niezdolnos$¢ zwierzat do racjonalnego
i abstrakcyjnego myslenia. Podejscie to miato swoje zrédla jeszcze w filozofii
przedsokratejskiej?, a zostalo rozwinigte przez Arystotelesa, wedtug ktorego

oswojone zwierzeta s [ ... ] z natury lepsze od dzikich, a dla nich wszyst-
kich korzystniejsza rzecza jest stuzyé cztowiekowi, bo w ten sposéb

I Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. t.j. Dz.U. 2019 poz. 122
z podZn. zm.

2 J. Lejman, Zwierz¢ta w filozofii. (Zarys historii problemu: od filozofow starozytnych do
L. Kanta), ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2005, t. II, s. 326-327.
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chronig si¢ przed zniszczeniem. [...] Takze [zwierzeta] nic przeciez nie
obejmuja rozumem, ale kieruja si¢ tylko wrazeniami zmystowymi?.

W $redniowieczu filozofia byta zdominowana przez mysl chrzescijanska.
Wypowiedzi ojcéw kosciota na temat stosunku do zwierzat byty kontynuacja
podejicia filozofow greckich do tego zagadnienia. Swiety Augustyn pisat:

jesli uznamy, ze to powiedzenie [ nie zabijaj] nie dotyczy roslin, nie posia-
dajacych zadnego czucia, ani tez istot nierozumnych czy to latajacych, czy
plywajacych, bo nie s3 nam réwne rozumem, ktérego im nie dano (i dla-
tego madrym rozporzadzaniem Stwérey i zycie ich, i $mieré ku pozytkowi
naszemu stuzy¢ maja), przyznaé¢ musimy, ze powiedzenie »Nie zabijaj«
dotyczy zabijania cztowieka®.

Poglady Arystotelesa i $w. Augustyna na temat zwierzat przejat $w. Tomasz
z Akwinu:

Ot6z wedtug postanowienia Bozego nalezy zachowaé przy zyciu wszyst-
kie istoty zyjace, zgodnie z stowami Psalmu: ,,On czyni, ze ro$nie trawa po
gorach i ziota dla postugi ludzkiej. On daje bydtu zywnos¢. [...] Dlatego
cztowiek postuguje si¢ roslinami dla dobra zwierzat, zwierzetami za$ dla
dobra ludzi. [...] Otéz spomiedzy innych uzytkéw najbardziej niezbedne
jest uzywanie ro$lin na pokarm dla zwierzat, a zwierzat na pokarm dla
ludzi; takie za§ uzywanie jest niemozliwe bez ich zabijania. Dlatego wolno
zabijaé¢ rosliny dla dobra zwierzat, a zwierzeta za$ dla dobra ludzi, zgodnie
z rozporzadzeniem Bozym’.

W epoce Odrodzenia pojawila si¢ idea uprzywilejowanej pozycji cztowieka
w $wiecie®. Jej skutkiem bylo mniejsze zainteresowanie zwierzetami i otacza-
jaca cztowieka przyroda. Teoretyczne podstawy do kompletnego ignorowania
sytuacji zwierzat stworzyta natomiast filozofia okresu O$wiecenia. Za tworce
tego stanowiska uwaza si¢ Kartezjusza, ktory glosil, ze zwierze¢ta nie posiadaja
duszy ani rozumu i sg istotami niemyslacymi, dziatajacymi automatycznie’. Inny

3 Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowej ekonomiki, Patistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1964, s. 13.

4 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2015, s. 46.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, t. 18 Sprawiedliwosé, http://zwola-old.
karmelicibosi.pl/p/z/formacja/summa/summa_18.pdf [dostep 30.8.2019] - zagadnienie 64,
art. 1.

6 J. Lejman, Zwierzeta. .., s. 344.

7 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Onepress, Gliwice 2019, s. 77-78.
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mysliciel tego okresu, Thomas Hobbs, uwazat, ze zwierzeta sa dla cztowieka jedy-
nie srodkami spozywczymi (podobnie jak rosliny i mineraty), ktére ,,Bog darmo
polozyt przed nimi na powierzchni”®. Podobnie rozumowali Samuel von Pufen-
dorf i Baruch Spinoza’.

Aczkolwiek wyobrazenie, zgodnie z ktérym zwierzeta byly podle-
gle cztowiekowi, nie posiadaty rozumu i w zwigzku z tym byty tylko rzeczami
zdecydowanie dominowal przez wiele stuleci, na przestrzeni wiekéw nie bra-
kowato tez myglicieli, ktorzy zwalczali okrucienstwo wobec zwierzat i uwazali,
ze nalezy im si¢ dobre traktowanie. Juz starozytnej Grecji pitagorejczycy Plu-
tarch i Porfiriusz podkreslali konieczno$¢ okazywania zwierzgtom szacunku,
co w konsekwencji doprowadzito ich do propagowania zakazu zabijania zwie-
rzat i wegetarianizmu'. Jak pisat Plutarch ,,[ nie jest] wystepny ten, kto korzysta
ze zwierzat, ale ten, kto korzysta z okrucienstwem, naduzywajac i szkodzac”!!.
W §redniowieczu poglad, ze zwierze¢tom, jak wszystkim dzietom Boga, nalezy si¢
szacunek glosit $w. Franciszek z Asyzu'2.

W okresie Odrodzenia krytyke okrutnych praktyk wobec zwierzat mozna
znalez¢ w pismach Tomasz More (Morus), ktéry dopuszczat zabijanie zwierzat,
ale tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione spetnianiem potrzeb cztowieka, a nie dla
rozrywki'®. Francis Bacon uwazal wprawdzie, ze walka z przyroda jest przede
wszystkim walka cztowieka ze §wiatem zwierzat o dominacje, tym nie mniej stat
na stanowisku, ze walka ta powinna odbywac sie z poszanowaniem wzajemnych
praw'?.

W dobie Oswiecenia opinig, ze zadawanie zwierzgtom cierpienia jest
moralnie zte wyrazit np. John Locke. Co jednak charakterystyczne, zto w jego
rozumieniu, polegalo w tym przypadku na szkodzie, jakg czynita osoba, trak-
tujace zwierze¢ w ten sposob, sobie samemu'. O grzechu okrucienstwa wobec
zwierzat polegajacego na zadawaniu im niepotrzebnego cierpienia pisal angli-
kanski pastor Humphrey Primatt'¢. I. Kant z kolei stat stanowisku, ze ludzie

8 Cyt. za ]. Lejman, Zwierz¢ta..., s. 352.

9 A. Garrett, Francis Hutcheson and the Origin of Animal Rights, ,Journal of the History
of Philosophy” 2007, nr 2, s. 244.

10 J. Lejman, Zwierzgta..., s. 330.

11 Ibidem,s. 331.

12 Jbidem, s. 340.

13 Ibidem, s. 345.

4 Jbidem, s. 347.

15 J. Locke, Some thoughts concerning education, § 116, https://oll.libertyfund.org/
titles/locke-the-works-vol-8-some-thoughts-concerning-education-posthumous-works-
familiar-letters [dostep 30.8.2019].

16 H. Primatt, A Dissertation on the Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute
Animals, naktadem T. Cadell, London 1776, s. 270-271, https://archive.org/details/adisser-
tationon0Oprimgoog [dostep: 6.10.2020].
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majg obowigzki wobec zwierzat i okrucienistwo wobec nich jest zte dla ludzkosci
jako takiej'”.

Stosunek do zwierzat w teorii Benthama

Przeglad stanowisk pokazuje, Zze pomimo powszechnie akceptowanego instru-
mentalnego podejscia do zwierzat, na przestrzeni wiek6w nie brakowato réwniez
myslicieli, ktorzy glosili konieczno$¢ humanitarnego podejscia do nich. Jed-
nakze do czasu, gdy Bentham opublikowat swéj traktat, nikt nie twierdzit, ze
humanitarne traktowanie zwierzat jest obowiazkiem cztowieka lub nalezy si¢
zwierzetom z tytutu przystugujacych im praw czy ich statusu moralnego!s.

Teoria etyczna Benthama, znana pod nazwa utylitaryzmu, zakladala, ze
nasze dzialania przynosza efekty pozytywne i negatywne. Podstawowym kryte-
rium rozrézniania dziatan pozytywnych i negatywnych byta dla utylitarystow
zasada uzytecznosci, zgodnie z ktéra postgpowanie jest stuszne, jesli prowadzi
do uzyskania jak najwigkszej ilosci szczgscia i jak najmniejszej ilosci nieszczescia
(cierpienia). SzczeSciem w tym ujeciu jest przyjemnosc i brak boélu, a nieszcze-
§ciem — bdl i brak przyjemnosci’. Dazenie do uzytecznosci, utozsamianej
z przyjemnoscia i szczesciem, byto dla utylitarystow najwyzszym celem moral-
nym postepowania jednostki®’.

Dlatego tez to wlasnie zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia (wraz-
liwos¢), zostata wskazana przez Benthama jako powdd, dla ktérego ludzie
powinni zmieni¢ swdj stosunek do zwierzat. Swoje poglady na ten temat mysli-
ciel zawarl w czesci swojego traktatu analizujacej sytuacje oséb pozbawionych
praw i sytuacje zwierzat:

Jakiez s3 inne jednostki, ktére znajdujac si¢ pod czyims$ kierunkiem, jed-
nocze$nie zdolne sg doznawaé szcze$cia? Sa one dwu rodzajoéw: 1) inne
ludzkie istoty, zwane osobami, 2) inne zwierzeta zdegradowane do klasy
rzeczy na skutek zlekcewazenia ich intereséw przez nieczutych prawni-
kéw starej szkoly?!.

17 ]. Lejman, Zwierz¢ta.. ., s. 359-360.

18 A. Garrett, Francis..., s. 245-246.

19 1.S. Mill, Utylitaryzm, [w:] B. Baran (red.), John Stuart Mill. Pisma o wolnosci i szcz¢-
Sciu, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2017, s. 133.

20 E. Kundera, Uzytecznos¢ w systemie etyki Johna Stuarta Milla, ,,Studia Ekonomiczne”
2014, nr 180, s. 127.

21 ]. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa
1958, s. 418-419. Uzyte przez autora w oryginale angielskim okreSlenie ancient jurists
(dostownie ,,starozytni prawnicy”) w zostalo tu przettumaczone na polski jako , prawnicy
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Po tych stowach autor zamiescit stynny przypis??, w ktérym wytozyt swoj
punkt widzenia na relacj¢ ludzi ze zwierzetami:

Czy jednak jakikolwiek argument przemawia za tym, aby wolno nam byto
znecad sie nad [ zwierzetami | ? Takiego argumentu nie znam. A czy s3 racje
przemawiajace za tym, ze nie nalezy zneca¢ si¢ nad nimi? I owszem, sa
takie racje. [...] Byly czasy, a w wielu miejscowosciach, méwig to z bélem
serca, jeszcze nie minety, w ktérych wigksza cze$é naszego rodzaju byta,
pod nazwa niewolnikéw, traktowana przez prawo zupelnie tak samo,
jak np. w Anglii sg do dzi$ traktowane nizsze rodzaje zwierzat. Oby nad-
szedl dzien, gdy reszta zywych stworzen otrzyma prawa, ktérych mogta
pozbawi¢ ich tylko reka tyranii. Francuzi juz doszli do tego, ze nic nie
usprawiedliwia pozostawienia bez ratunku ludzkiej istoty, dlatego tylko,
ze ma czarng skore, na taske i nietaske kata. Oby nadszed?l dzien, gdy
wszyscy uznaja, iz liczba nég, wlochatosé skory lub to, jakie zakoncze-
nie ma os sacrum, nie sa réwniez argumentami przekonywajacymi, aby
wolno byto doznajaca uczud istote wydaé na meczarnie. Ze wzgledu na
co mozna by wytyczy¢ nieprzekraczalng granice? Byltozby to ze wzgledu
na zdolno$¢ do rozumowania lub moze dar mowy? [...] Nalezy pytaé
nie o to, czy zwierzeta mogg rozumowac ani czy moga méwié, lecz czy
mogg cierpie¢?

Koncepcja Benthama wskazujaca, ze nasz stosunek do zwierzat musi by¢
oparty na uznaniu, ze sg one zdolne do odczuwania cierpienia byla pierwsza
proba spojrzenia na problem relacji cztowiek-zwierze przez pryzmat intereséw
zwierzecia. Zardwno tworca teorii utylitaryzmu jak i zwolennicy jego teorii nie
twierdzili jednak, ze zwierzeta nie powinny by¢ wykorzystywane przez czto-
wieka dla swoich potrzeb. Nie widzieli tez nic ztego w jedzeniu miesa. Jesli chodzi
o zabijanie zwierzat to Bentham uwazat, ze jest ono dopuszczalne, o ile jest uza-
sadnione zaspokajaniem potrzeb cztowieka. Jego zdaniem zabijanie zwierzat nie
jest zwigzane z zadawaniem im cierpienia.

Problemem, na ktéry utylitarysci przede wszystkim zwracali uwage bylo to,
w jaki sposob traktujemy zwierzeta. Stali oni na stanowisku, ze cztowiek moze
uzywaé, a nawet zabija¢ zwierzeta dla swoich potrzeb, pod warunkiem, ze nie
powoduje przy tym nieuzasadnionego cierpienia. Dlatego tez inny przedstawiciel

starej szkoty”. Tekst w oryginale: ,,2) other animals, which, on account of their interests
having been neglected by the insensibility of ancient jurists, stand degraded into the class
of things”. (J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, nakla-
dem T. Payne, London 1789, s. 142, http://www.koeblergerhard.de/Fontes/Bentham]eremy
MoralsandLegislation1789.pdf [dostep: 6.10.2020]. Pierwsze podkreslenie dodane).

22 W polskim ttumaczeniu odsytacz jest umieszczony po stowie ,,rzeczy”.



TEORIA ETYCZNA J. BENTHAMA A DEREIFIKACJA I PRAWA ZWIERZAT 13

tej szkoty etycznej, John Staurt Mill, wystepowat przeciwko niektérym éwcze-
snym przepisom dotyczacym postepowania ze zwierzetami. Uwazat je za okrutne
i twierdzi, ze nie da si¢ ich racjonalnie uzasadnié®.

Status prawny zwierzat w historii — zwierze jako rzecz

Bentham byt jedynym prawnikiem wsréd myslicieli wyrazajacych troske o dobro-
stan zwierzat, i to zaréwno wérdd tych mu wspétezesnych, jak i tych, ktérzy go
poprzedzali. Szukajgc przyczyn okrutnego traktowania zwierzat zwrécit uwage
na ich status prawny. W cytowanym przypisie wskazal na zwigzek przyczynowy,
zachodzacy, jego zdaniem, pomiedzy zlym traktowaniem zwierzat na prze-
strzeni wiekéw a uznaniem ich w systematyce prawa za rzecz. Za winnych tej
sytuacji uznat zatem ,nieczutych starozytnych jurystow”, ktorzy taka systema-
tyke opracowali*.

Sklasyfikowanie zwierzecia jako rzecz (lac. res) bylo koncepcja wypra-
cowang przez prawnikow rzymskich w okresie klasycznym. W II w. n.e. Gaius
dokonat podziatu prawa na to dotyczace rzeczy (res), 0séb (personae) i skarg
(actiones) oraz rzeczy na materialne (res corporales) i niematerialne (res incor-
porales). Do rzeczy materialnych zaliczyt te, ,ktére mozna dotkna¢, jak na
przyktad grunt, niewolnik, szata, ztoto, srebro, jak rowniez inne niezliczone
rzeczy”®. W tej samej grupie znalazly si¢ tez zwierzeta®. Systematyka Gaiusa
zostala nastepnie przejeta przez Justyniana w VI w. n.e., ktéry oparl na niej swoje
Instytucje.

Czy jednak Bentham miat racje obarczajac rzymskich jurystow wing, za zle
traktowanie zwierzat w Rzymie, a p6zZniej takze w calej Europie? Mozna tu miec¢
powazne watpliwosci. Twierdzenie to pomija calkowicie sposob, w jaki powsta-
wato prawo rzymskie. Nie byto ono przeciez wynikiem przemyslanej dziatalnosé¢
ustawodawczej. Wrecz przeciwnie. Uczeni prawnicy formutowali normy prawne
na podstawie norm moralnych akceptowanych powszechnie przez ich wspétcze-
snych. Prawnicy rzymscy zaliczyli do rzeczy wszystko to, co w ich spoteczenstwie

23 R. Martin, Mill’s Rule Utilitarianism in Context, [w:] B. Eggleston, D.E. Miller,
D. Weinstein, John Stuart Mill and the Art of Life, OUP, Oxford 2012, s. 27.

24 Podobnej terminologii uzyta T. Liszcz piszac o ,bezdusznych prawnikach”, ktérzy
tak zmodyfikowali pierwsza wersje art. 1 ustawy, ze w rezultacie przepis ten stracil, zdaniem
projektodawcéw, jakikolwiek sens. (T. Liszez, Zwierz¢ta w prawie stanowionym, ,,Wigz” 1998,
nr7,s. 48).

25 Corporales hae sunt, quae tangi possunt, velut fundus, homo, vestis aurum, argentum
et denique aliae res innumerabiles. Gaius, Institutiones 2, 12-14. Cyt. za: W. Wolodkiewicz, Czy
prawo rzymskie przestato istnie¢?, Wydawnictwo Zakamycze, Krakéw 2003, s. 68.

26 'Wprawdzie Gaius nie wymieniat zwierzat, ale nalezy uznac, ze uwazat za rzecz oczy-
wistg, ze naleza one do tej kategorii.
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bylo traktowane jak rzecz, a wigc miato wlasciciela, ktéry mogt je sprzeda¢ albo
rozporzadzi¢ nim w inny sposéb. W grupie tej znalezli si¢ wigc zaréwno niewol-
nicy, jak i zwierzeta.

Zaréwno niewolnicy jak i zwierzeta byly traktowane przedmiotowo na
dtugo zanim Gaius opracowatl swoja systematyke. Tak wigc wine w tym przy-
padku nalezatoby przypisa¢ ,nieczulym” Rzymianom jako spoteczenstwu, a nie
,nieczutym” rzymskim prawnikom. Idac dalej tym tokiem rozumowania, nale-
zaloby zada¢ pytanie, dlaczego akurat rzymskie spoteczenstwo miatoby by¢
winne tego stanu rzeczy. Zaréwno niewolnictwo jak i okrutne traktowanie zwie-
rzat istnialo bowiem na dtugo przed i dtugo po Rzymie.

Ten cigzki zarzut zostal postawiony prawnikom rzymskim przez prawnika
angielskiego, a wiec pochodzacego z kraju, w ktérym nie doszto do recepcji prawa
rzymskiego. Juz ten fakt pozwala watpi¢, czy zte traktowanie zwierzat w Anglii,
z ktorym Bentahm niewatpliwie si¢ zetknat i ktéry zapewne byt powodem jego
wypowiedzi na temat traktowania zwierzat, mozna na pewno wigzac z ich miej-
scem w systematyce prawa opracowanej przez rzymskich jurystow.

Szukajac dalej odpowiedzi na to pytanie mozna poréwnac sytuacje zwierzat
do sytuacji niewolnikéw. Niewolnicy, podobnie jak zwierzeta, byli sklasyfiko-
wani przez Gaiusa, a pdzniej Justyniana, jako rzeczy. Bentham w swym traktacie
brat w obrong zaréwno jednych jak i drugich.

W okresie wczesnego sredniowiecza niewolnictwo bylo ograniczone
do krajéw Europy potudniowej. Tam wtasnie doszto do pierwszych przy-
padkéw recepeji prawa rzymskiego. Dobrze rozwinigte zasady tego prawa
regulujace sytuacje niewolnikéw, okazaty sie bardzo przydatne?”. Pézniej, wraz
z rozwojem kolonializmu, niewolnictwo pojawito si¢ takze w krajach Europy
péinocnej. W czasach Benthama, o czym wyraznie pisze on w cytowanym przy-
pisie, niewolnictwo bylo szeroko rozpowszechnione. Poniewaz z chwilg jego
ponownego pojawienia si¢ w krajach Europy pétnocnej nie istniato juz tam ono
od dlugiego czasu, powstata potrzeba jego prawnego uregulowania.

W Anglii i we Francji, dwoch kluczowych pétnocnoeuropejskich mocar-
stwach kolonialnych, siegnigcie do regut wypracowanych przez Rzymian nie
bylo proste, poniewaz w zadnym z nich prawo rzymskie nie stanowito zZrédta
prawa. Anglia nigdy nie zostata obj¢ta procesem recepcji prawa rzymskiego,
a we Francji byl on bardzo ograniczony?®. Dlatego tez nowe zasady regulujace
status niewolnikow zostaty ustanowione w drodze specjalnego ustawodawstwa

27 P van der Berg, Slaves: Persons or Property? The Roman Law on Slavery and its Recep-
tion in Western Europe and its Overseas Territories, ,,Osaka University Law Review” 2016, nr 63,
s. 178.

28 K. Koranyi, Powszechna historia panstwa i prawa w zarysie. T. I1. Epoka Feudalizimu,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1955, s. 212, 297.
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uchwalonego w drugiej potowie XVII w. Zasady prawa rzymskiego wywarty
zapewne jaki$ wptyw na ksztatt tych ustaw, tym nie mniej nie mozna tu méwic
o ich przejeciu®.

W czasach Benthama w Europie istniaty réwniez inne, poza niewolnic-
twem, instytucje prawne, ktérych skutkiem byto pozbawienie duzej grupy
ludzi praw, ktore dzisiaj uwazamy za podstawowe. Chodzi tu przede wszyst-
kim o prawo do swobodnego zawierania malzenstw, czy przemieszczania sig.
W skrajnych przypadkach mozliwe byto nawet sprzedawanie ludzi. Insty-
tucjami prawnymi, ktére to umozliwialy byty np. poddanstwo chtopow czy,
w Anglii i w Stanach Zjednoczonych, roboty przymusowe (indentured servitude,
involuntary servitude czy involuntary slavery)*®. Wskazane instytucje prawne
weale nie byty oparte na klasyfikacji ludzi, ktérych dotyczyty, jako rzeczy. Te
przyklady swiadcza o tym, ze pozbawienie praw i zwigzane z tym traktowanie,
jak by$my to dzisiaj okreslili, niegodne cztowieka, wcale nie musi wynikac z ich
miejsca w systematyce prawa.

Podchodzac do omawianego zagadnienia z drugiej strony nalezy zauwa-
zy¢, ze sklasyfikowanie danej istoty jako rzecz, wcale nie musi by¢ réwnoznaczne
z pozbawieniem jej wszelkich praw. Swiadcza o tym najlepiej zasady prawa
rzymskiego czy przepisy europejskie lub amerykanskie dotyczace wilasnie
niewolnikéw. Wprawdzie byli oni uwazani za rzeczy (res, a w systemie anglo-
-amerykanskim chattel), tym nie mniej pewne prawa, aczkolwiek bardzo
ograniczone, im przystugiwaly®!.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Benthama, ze okrutne trak-
towanie zwierzat i ludzi (niewolnikéw) bylo wynikiem uznania ich za rzeczy
przez rzymskich jurystow. Konkluzja ta w zadnym wypadku nie neguje oczywi-
$cie istotnosci jego apelu o zaprzestanie takich praktyk. Nie umniejsza ona takze
zasadnosci tezy Benthama, ze praktyki takie powinny by¢ niedozwolone dlatego,
ze zwierzeta odczuwajg cierpienie.

Dereifikacja i jej konsekwencje

Systematyka zaproponowana przez Gaiusa zostala przejeta w Europie
w okresie recepcji prawa rzymskiego we wezesnym Sredniowieczu. W XIX w. pan-
dektysci uzyli jej jako podstawy dla uktadu dziewig¢tnastowiecznych kodeksow??.

29 Szerzej na ten temat zob. P. van der Berg, Slaves..., s. 179 i nast. i tam cytowana
literatura.

30 Nie jest zatem przypadkiem, ze zaréwno poddanstwo chlopéw jak i roboty przymu-
sowe zostaly zniesione mniej wiecej w tym samym czasie co niewolnictwo.

31 P van der Berg, Slaves..., passim.

32 'W. Wotodkiewicz, Czy..., s. 68.
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Przyktadem moze tu stuzy¢ austriacki ABGB z 1811 r., ktéry w paragrafie 285
stanowit, ze ,,wszystko w prawnem rozumieniu nazywa si¢ rzeczg, co sie rézni od
osoby i stuzy do uzytku ludzkiego”?>.

Takie umiejscowienie zwierzat w systematyce prawa cywilnego w prawie
austriackim trwato prawie 200 lat. W 1988 r. ustawodawca dodat do ABGB
nowy przepis, paragraf 285a proklamujacy, ze ,zwierzeta nie sg rzeczami; sg
one chronione ustawami szczegdlnymi. Przepisy dotyczace rzeczy maja zasto-
sowanie do zwierzat, o ile odmienne uregulowania nie stanowia inaczej”%.
W 1990 r., po dodaniu nowego paragrafu 90a do BGB, podobna regulacja
weszta w zycie w Niemczech. W prawie polskim, jak wspomniano na wste-
pie artykulu, dereifikacja zwierzat miata miejsce kilka lat p6zniej, w 1997 r.,
kiedy to stosowny przepis zostal wprowadzony jako art. 1 ust. 1 do ustawy.
Podobnie jak w Austrii i w Niemczech, do spraw nieuregulowanych w ustawie,
polski ustawodawca rowniez polecit stosowanie przepiséw dotyczacych rzeczy
(art. 1 ust. 2).

Ustawowa dereifikacja, czyli uznanie, ze dana istota nie jest rzecza, nie
odpowiada ani na pytanie, czym ona jest, ani, tym bardziej, czy i jakie prawa
jej przystuguja. W przypadku niewolnikéw sprawa byta prosta. Nie byto watpli-
wosci, ze byli ludzmi, aczkolwiek pozbawionymi praw. Po abolicji przeszli wiec
automatycznie do kategorii 0s6b i nabyli wszystkie prawa®. A co ze zwierze-
tami? Jak stusznie zauwazyl Mirostaw Nazar, normatywna dereifikacja jakiego$
obiektu nie powoduje ipso facto jego personifikacji*. Tam gdzie ustawowo wpro-
wadzono dereifikacje zwierzat, ustawodawcy nie odpowiedzieli na pytanie
o ich status prawny w nastepstwie tego zabiegu. Pominigcie tej kwestii stwo-
rzylo pustke prawng. Ustawodawca wypetnil ja zasada, ze do zwierzat stosuje si¢

33 Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch),
Patent cesarski z dnia 1 czerwca 1811 r.

34 Ttum. wlasne.

35 Jako ilustracja tej tezy moze stuzy¢ paragraf 1 13. poprawki do konstytucji Standw
Zjednoczonych uchwalonej przez Kongres 31 stycznia 1865 r.: ,Nie bedzie w Stanach
Zjednoczonych lub jakimkolwiek miejscu podlegtym ich wiadzy ani niewolnictwa, ani przy-
musowych robét, chyba, ze jako kara za przestgpstwo, ktérego sprawca zostat prawidtowo
skazany”. (http://www.kolousa.wssm.edu.pl/res/konstytucja.pdf [dostep 29.9.2019 r.]).
W dokumencie tym nie wspomina si¢ o tym, ze uwolnieni niewolnicy sa uwazani za ludzi czy
stajg si¢ osobami w rozumieniu prawa. Fakt ten byl uwazany za oczywisty.

36 M. Nazar, Normatywna dereifikacja zwierzqt — aspekty cywilnoprawne, [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawna ochrona zwierzqt, Oficyna Wydawnicza Verbum, Lublin 2002,
s. 134. Jak zauwaza E. Eetowska, ,uznanie [...] osobowosci [prawnej] [...] nie ,niesie ze
sobg” jakiego§ quantum praw (uprawnien)”. E. ketowska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw
zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpunar (red.), Studia z prawa prywatnego. Ksi¢ga
pamiqtkowa ku czci profesor B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu £6dz-
kiego, Eodz 1997, s. 88.



TEORIA ETYCZNA J. BENTHAMA A DEREIFIKACJA I PRAWA ZWIERZAT 17

przepisy dotyczace rzeczy. Jak jednak wykazano w literaturze, stwarza ona caty
szereg watpliwosci 1 niejasnosci, co do jej stosowania®.

Pytanie, jakie nieodzownie nasuwa si¢ w kontekscie ustawowej dereifika-
¢ji zwierzat dotyczy wplywu tej zmiany ustawodawczej na ich los. Czy mozna
zasadnie twierdzi¢, ze po tym zabiegu prawnym odmienit sie on na lepsze?
Czy doprowadzit on do lepszego traktowania zwierzat, a okrucienstwo wobec
nich zostalo wyeliminowane albo chociaz ograniczone? Ewa Letowska stusz-
nie zauwazyla, ze , pozytek i sens calej operacji zaleza od jednego: czy stosujacy
prawo (sedziowie) okazg si¢ na tyle chetni i wrazliwi, aby oferowang im mozli-
wos¢ wykorzysta¢”*. Jednakze po ponad dwudziestu latach od wprowadzenia
ustawowej dereifikacji trudno stwierdzi¢, aby ta zmiana odmienita sytuacje zwie-
rzat. Nadal podlegaja one wladztwu cztowieka, mozna je sprzedawac i kupowac.
Formalnie nie sg rzecza, ale poniewaz stosuje si¢ do nich przepisy dotyczace
rzeczy, w rzeczywistosci sa traktowane jak rzecz*.

Dla dobrostanu zwierzat znacznie wigksze znaczenie zdaje si¢ mieé
art. 5 ustawy, zgodnie z ktérym kazde zwierze wymaga humanitarnego trak-
towania. Jak slusznie wskazuje Wojciech Radecki, pojecie ,,humanitarnego
traktowania” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w art. 4 ust. 2 ustawy
jako traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajace mu opieke
i ochrong®. Przepis ten nawigzuje do art. 1 ust. 1 zd. 2, statuujacego zasadg,
ze czlowiek jest winien zwierzeciu poszanowanie, ochrone i opieke. Adresatem
tych norm prawnych jest wiec osoba majaca kontakt ze zwierzeciem*!'. Ustawa
zawiera rowniez caly szereg zakazéw zwiazanych z postepowaniem wobec zwie-
rzat, a w szczeg6lnosci zakaz zabijania (poza okolicznosciami wymienionymi
w ustawie) i znecania sie nad zwierzetami (art. 6).

Z konstrukcyjnego punktu widzenia mozna zada¢ pytanie czy obowigzek
humanitarnego traktowania zwierzat i zakaz ich zabijania i zn¢cania si¢ nad
nimi jest powigzany, a w szczegolnosci czy jest wynikiem dereifikacji okreslonej
w art. 1?2 Nietrudno wykaza¢, ze zwigzku takiego nie ma i gdyby ustawodawca
zdecydowat si¢ na usunigcie art. 1 ust. 1 zd. 1 z ustawy, to nic nie statoby na
przeszkodzie, aby pozostate przepisy nadal funkcjonowaty, w tym samym zakre-
sie. Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z tymi pogladami doktryny, ktore utrzymuja,

37 Szerzej na ten temat M. Nazar, Normatywna..., s. 142-147. Zob. tez W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Difin, Warszawa 2012, s. 46-49.

38 E. Eetowska, Dwa..., s. 86. Podobne stanowisko zajeta T. Liszez, Zwierzeta.. ., s. 50.

39 Przeglad pogladéw doktryny na ten temat zob. M. Nazar, Normatywna..., s. 135.

40 H. Izdebski krytykuje okreslenie ,traktowanie humanitarne” zarzucajac mu
antropocentryzm. H. Izdebski, Prawa zwierzqt czy prawo zwierzqt, [w:] T. Gardocka, A. Grusz-
czynska (red.), Status zwierz¢cia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2012, s. 33.

41 'W. Radecki, Ustawa..., s. 63.
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ze dereifikacja jest ,,poczatkiem przetomu w sytuacji zwierzat w naszym spo-
teczenstwie”*, i nie jest ,li tylko prostym zabiegiem techniczno-prawnym ale
faktycznie zmienia status zwierzat w prawie publicznym i prywatnym”*3.

Warto przy tym zauwazy¢, ze do czasu wprowadzenia ustawowej dereifikacji
w polskim prawie miata miejsce, jak to okreslit Nazar, faktyczna dereifikacja. Pole-
gala ona na tym, ze wiele przepiséw prawa cywilnego inaczej normowato status
zwierzat i innych rzeczy**. Tak wigc pozycje zwierzecia w prawie polskim nalezato
woéwczas okreslic¢ jako specyficzny rodzaj rzeczy, do ktérego miaty zastosowanie
regulacje szczegdlne, ograniczajace jej ,,rzeczowo$¢” w wielu aspektach®.

Decydujac si¢ na dereifikacj¢ zwierzat ustawodawca postanowil umiescic
stosowny przepis w ustawie o ochronie zwierzat. Poniewaz zgodna opinia dok-
tryny uznaje, ze skutki dereifikacji wprowadzonej przez art. 1 ustawy rozciagaja
si¢ na caly obszar prawa cywilnego, wydawatoby si¢, wlasciwym miejscem dla
takiej regulacji bedzie kodeks cywilny. Omawiany przepis modyfikuje bowiem
norme zawartg w art. 45 k.c. i logika wskazywataby, ze tam wtasnie powinno si¢
ono znalez¢*. Takie rozwigzanie przyjal np. ustawodawca austriacki.

Powazne watpliwosci budzi takze sama tres¢ art. 1 ust. 1 zd. 1 ustawy,
a zwlaszcza nastepujacy, wyrdzniony fragment: ,Zwierze, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza”. Po pierwsze, jak si¢ wydaje,
nie ma on znaczenia normatywnego i sprawia wrazenie uzasadnienia dla normy
stwierdzajacej, ze zwierze nie jest rzeczg. Ale nawet jako uzasadnienie nie jest
on przekonujacy w $wietle art. 2 ust. 1 ustawy, ktéry ogranicza jej zastosowanie
do zwierzat kregowych. Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze zwierzeta bezkre-
gowe réwniez sg istotami zyjacymi, a jesli chodzi o zdolnos$¢ odczuwania przez
nie cierpienia, to nawet jezeli nie jest ona udowodniona naukowo, to przynaj-
mniej nie mozna jej wykluczy¢?.

42 T Liszcz, Zwierzeta. .., s. 50.

43 ]. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt. (Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwie-
rzgt), TNOIK Dom Organizatora, Torun 2005, s. 62.

44 M. Nazar, Normatywna...,s. 131-133. Podobnie T. Liszcz, Zwierzeta... s. 46.

45 Innym przyktadem takiego specyficznego rodzaju rzeczy sa zwloki ludzkie. Zob.
T. Gardocka, Czy zwloki ludzkie sq rzeczq i co z tego wynika?, [w:] D. Karkut, ]. Mazurkiewicz,
J. Golaczynski, J. Turtowski (red.), Non omnis moriar. Osobiste i majgtkowe aspekty prawne
Smierci cztowieka. Zagadnienia wybrane, Oficyna Prawnicza, Wroctaw 2015, http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/show-content/publication/79413/edition/77834?ref=desc
[dostep: 1.09.2019]

46 Postulat taki wraz z propozycja tresci nowego przepisu zglosit M. Nazar, Norma-
tywna...,s. 148.

47 'Warto tu zauwazy¢, ze przywotane wezesniej przepisy ABGB 1 BGB nie sg skonstru-
owane w ten sposob.
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Prawa zwierzat

Pierwszym myglicielem, ktéry glosil, ze zwierzetom przystuguja pewne prawa
byt w XVIII w. Francis Hutcheson®®. Kluczem do wtasciwego zrozumienia jego
teorii jest analiza pojecia ,,prawo”, ktérym postugiwat sie ten mysliciel. W jego
modelu, prawa s korelatem obowigzkéw. Hutcheson wigzal pojecie prawa przy-
stugujacego ludziom z wktadem wnoszonym przez nich do dobra ogélnego (ang.
public good). Tak wiec prawa nie wynikaly z wolnosci przystugujacej ,natural-
nie” wszystkim ludziom, a z istniejacego realnie, zewnetrznego w stosunku do
cztowieka publicznego systemu (ang. public system)®.

Jesli chodzi o zwierzeta, to Hatcheson postrzegat je jako rzeczy szczegél-
nego rodzaju — stojace w hierarchii nizej od cztowieka, ale zdolne do odczuwania
przyjemnosci i bolu. Ze wzgledu na t¢ zdolnos¢, nalezato im si¢ odpowiednie
traktowanie przez ludzi. Skoro wigc cztowiek mial obwiazki wobec zwierzat
to, odpowiednio, zwierzetom przystugiwaty odpowiadajace tym obowigzkom
prawa. Zwierzeta w tym ujeciu majg prawo do szczescia, a cztowiek ma obowia-
zek nie zadawaé im cierpienia i nie pozbawia¢ ich przyjemnosci bez powodu.
Zrédlem tych obowigzkéw, a zatem takze odpowiadajgcych im praw zwierzat,
jest ich cnota moralna (ang. moral virtue), tworzaca pewien zwigzek moralny
pomiedzy cztowiekiem a zwierzgtami®.

O prawie zwierzat do szczescia pisal tez Primatt. W jego rozumieniu bylo to
prawo moralne, ktére wynikato ze zdolnosci odczuwania przez nie bélu. Cztowiek
czy zwierzg, ktéremu zadawany jest bdl jest ofiarg ,,zta”>'. Podobny punkt wyjscia,
piszac o prawach zwierzat, przyjat tez Bentahm, stawiajac w cytowanym przypisie
teze, ze ,,w przysztosci [réwniez | reszta zywych stworzen [ang. the rest of animal
creation] otrzyma prawa”. W koncepcji tworcy utylitaryzmu prawo bylo jednak nie
tylko nakazem moralnym, ale musiato mie¢ takze oparcie w ustawie.

Czy twierdzenia autoréw historycznych, tacznie z Benthamem, doma-
gajacych si¢ praw dla zwierzat mozemy transponowaé wprost do czaséow
wspdtezesnych i uznaé, ze chodzito im o przyznanie zwierzetom praw, ktore dzi-
siaj okre§lamy mianem praw podmiotowych? Niektorzy autorzy zdajg sie tak
wlasnie sadzi¢>?. Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie trzeba zwréocié
uwage na koncows czesci stynnego przypisu Benthama. Tworca utylitaryzmu,
zastanawiajac si¢ nad relewantnoscia zdobyczy Rewolucji Francuskiej dla sytu-
acji zwierzat, wskazuje jedynie na koniecznos$¢ wprowadzenia zakazu zadawania

48 A. Garrett, Francis..., s. 246.
49 Ibidem, s. 252.

50 Por. ibidem, s. 257-258.

51 Ibidem, s. 253.

52 Zob. ibidem, s. 265.
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im nieuzasadnionego cierpienia. Mozna wigc przypuszczaé, ze nie postulowat
on przyznania zwierzetom praw w rozumieniu praw podmiotowych, a uzywat
pojecia ,prawo” w sensie najbardziej ogélnym. Chronienie zwierzat przed
cierpieniem moze by¢ przeciez realizowane przez skierowanie odpowiednich
zakazow do ludzi, bo to oni powodujg te cierpienia.

Podobnie rozumiat pojecie ,,prawa zwierzat” angielski spotecznik Henry
S. Salt, ktéry uzasadniajac uzywanie tego pojecia pisal na przetomie XIX i XX w.:

Jezeli kto$ ma by¢ usatysfakcjonowany ujeciem tego w inny sposéb, a mia-
nowicie stwierdzenie, ze to ludzie maja obwigzki wobec zwierzat, a nie
zwierzeta maja prawa, to nie wiem czy jest to rozréznienie, o ktére warto sie
ktécié; pod warunkiem, ze obowigzki te beda rzeczywiste i bezposrednie.

Uzywajac okreslenia ,,prawa” musze¢ zauwazy¢, ze robie tak nie dlatego, ze
jest one kluczowe dla mojej teorii, ale dlatego ze wydaje sig, ze jest to najlep-
sze dostepne okreslenie i najlepiej oddaje to, co chce wyrazi¢>®. Dla Salta byto
oczywiste, ze zwierzetom nie przystuguja prawa, ktére beda mogty by¢ docho-
dzone przez same zwierzeta.

Mozna zatem sformutowac teze, ze piszac o prawach zwierzat, zaden
z omawianych wyzej autoréw nie miat na mysli praw podmiotowych w dzi-
siejszym znaczeniu tego slowa. Chodzito im raczej o obowigzki cztowieka
dotyczace traktowania zwierzat, co, ich zdaniem, uzasadniato postugiwanie
si¢ sformutowaniem, ze tym ostatnim przystuguja pewne prawa. Mowa tu wigc
o prawach w najogdlniejszym znaczeniu tego slowa, a nie o prawach, ktore
mogg by¢ podstawa dla roszczen, czy to wobec indywidualnych oséb, czy to
wobec panstwa.

Koncepcja etyczna Benthama ma swoich zwolennikéw réwniez w czasach
wspodtczesnych. Jednym z nich jest australijski etyk Peter Singer, ktéry nie tylko
rozwinagl, ale takze zmodyfikowal zatozenia pierwszych utylitarystow. W swoich
pracach poswiecit on kwestii zwierzat i ich losu duzo wigcej uwagi niz twoérca tej
teorii. Wychodzac z benthamowskiej zasady uzytecznosci, Singer stangl na sta-
nowisku, ze ,cierpienie o tej samej intensywnosci i trwaniu sg réwnie zle, bez
wzgledu na to, czy doswiadcza ich cztowiek czy zwierze”>*.

Rozwijajac podstawowsa zasade utylitaryzmu, tj. zasade réwnego posza-
nowania intereséw, Singer wnioskuje o rozszerzenie praw podstawowych na te

53 H. Salt, The Rights of Animals, ,,International Journal of Ethics” 1910, nr 2, s. 210.
Ttum. wiasne.

54 P Singer, Zwierz¢ta i ludzie jako istoty sobie réwne, ,Etyka” 1980, nr 18, s. 54. Sze-
rokie oméwienie koncepcji P. Singera zob. D. Malinowski, Problematyka podmiotowosci prawnej
zwierzqt na przyktadzie koncepcji utylitaryzmu Petera Singera, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodo-
wiska” 2014, nr 2, passim.
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zwierzeta, ktore swoimi zdolno$ciami, sposobem zycia i genami sg bliskie czto-
wiekowi — szympansom, gorylom i orangutanom. Postuluje tez przyjecie ich do
,wspdlnoty rownych”, bedacej ,,wspélnota moralng w ramach ktérej uznajemy
pewne podstawowe zasady i prawa, ktore rzadzg naszymi wzajemnymi stosun-
kami i ktérych mozna dochodzi¢ w drodze sadowej (ang. enforceable at law).
Wisréd tych zasad i praw znajdujg sig: prawo do zycia, ochrona indywidulanej
wolnosci, oraz zakaz tortur”>>.

Jak widaé¢ Singer poszedl znaczniej dalej niz oryginalni utylitarysci
i domaga si¢ przyznania przynajmniej niektorym z nim pewnych praw, ktére
dzisiaj okreslamy mianem praw podmiotowych. Na ile uzasadnienie tak daleko
idacej koncepcji mozna znalez¢ w pismach twoércy utylitaryzmu? Bentham byt
przeciwnikiem praw fikcyjnych, za ktére uwazat prawa niepowigzane z kore-
spondujagcym im obowigzkiem zagrozonym sankcja. Na to stanowisko miat
niewatpliwie wplyw fakt, ze byl prawnikiem. Warto przy tym zauwazy¢, ze jedna
z podstawowych zasad angielskiego common law jest zasada, zgodnie z ktérg przy-
znane komu$ prawo musi mie¢ odpowiadajacy mu mechanizm pozwalajacy je
egzekwowac —ang. no right without a remedy>*. Wychodzac z tego punktu widze-
nia, Bentham krytykowat np. francuska Deklaracje Praw Cztowieka twierdzac,
ze wymienia ona prawa, ktére powinny ludziom przystugiwacd, a nie te, ktore
im rzeczywiscie przystuguja. Jego zdaniem ,,zyczenie, zeby co$ stalo si¢ prawem,
nie jest jeszcze prawem”. Dlatego tez nie wierzyl w niezmienne i ponadczasowe
prawa naturalne’’. Mozna, wiec przypuszczaé, ze przyznanie praw podmioto-
wych zwierzetom nie miescito sie w jego koncepcii.

Z oczywistych powodoéw idea personifikacji zwierzat i przyznania im praw
podmiotowych budzi mieszane uczucia wiréd prawnikoéws. Jednym z niewielu
zwolennikéw koncepeji Singera byt w Polsce Jan Bialocerkiewicz, ktéry stat na
stanowisku, ze zwierzeta maja pewne prawa podstawowe, w tym zwlaszcza trzy
prawa wskazane przez Singera. Zastrzegal przy tym, ze nie jest zwolennikiem
zréwnania praw zwierzat z prawami ludzi.

Autorzy postulujacy przyznanie zwierzetom praw podmiotowych zwie-
rzat rzadko analizujg, jak miatoby wygladaé praktyczne zastosowanie tej
koncepcji. Singer, w przeciwienstwie to Benthama, nie jest prawnikiem. Dla-
tego zapewne tak fatwo przychodzi mu domaganie si¢ przyznania (przynajmniej
niektérym) zwierz¢tom praw, ktére mogltyby by¢ dochodzone sadownie, nie

55 Cyt. za E. Dardenne, From Jeremy Bentham to Peter Singer, ,Revue d’études bentha-
miennes“ 2010, nr 7, s. 23. Ttum. wlasne.

56 W wersji tacinskiej ubi ius ibi remedium.

57 R.Harrison, Jeremy Bentham, [w:] T. Honderich (ed.), The Oxford Companion to Phi-
losophy, OUP, Oxford 1995, s. 87. Zob. tez A. Garrett, Francis..., s. 264.

58 Zob. np. R. Kmiecik, Dereifikacja” zwierzqt czy antropomorfizm prawniczy, [w:]
M. Mozgawa (red.), Prawna..., s. 185.
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analizujac praktycznych aspektéw tego zagadnienia, ani jego skutkow spolecz-
nych i gospodarczych.

W polskiej doktrynie na temat praktycznych aspektéw przyznania zwie-
rzetom praw podmiotowych wypowiadali si¢ Biatocerkiewicz i Nazar. Pierwszy
autor postulowal wprowadzenie actio popularis, w ramach ktérej zgtaszane bytyby
skargi zbiorowe w sprawach naruszen praw zwierzat, oraz powotanie Rzecznika
Praw Zwierzat na szczeblu krajowym, wspélnotowym i mi¢dzynarodowym?.
Z kolei zdaniem Nazara, ustawodawca moglby przyznaé zwierzetom zdolnosé
prawna, ktora pozwolitaby im np. nabywac¢ prawa majatkowe. Ich dochodzeniem
w imieniu zwierzat mégltby zajmowac si¢ specjalny petnomocnik (curator ani-
malis). Autor uwaza jednak takie rozwazanie za surrealistyczne®. Z tg ostatnia
oceng trzeba si¢ catkowicie zgodzic.

Podsumowanie

W artykule staratem si¢ wykazad, ze szukajac historycznych proweniencji dla
idei dereifikacji zwierzat w prawie cywilnym nalezy przede wszystkim wskazaé
na poglady Benthama. Wystepujac przeciwko okrutnemu traktowaniu zwierzat
uwazal on, Ze jego przyczyna lezy w sklasyfikowaniu ich jako rzeczy w systemie
prawnym starozytnego Rzymu. Twierdzenie filozofa wydaje si¢ o tyle btedne, ze
systematyka opracowana przez prawnikéw rzymskich odzwierciedlata pewna
praktyke, a nie byta jej przyczyng. Co wigcej, argumentacja Benthama nie
przystaje do kraju, w ktérym tworca utylitaryzmu zyt i tworzyt, a wigec Anglii,
aw ktérym nigdy nie doszto do recepcji prawa rzymskiego.

Nalezy natomiast zgodzi¢ si¢ z teza Benthama, ze zdolno$¢ zwierzat do
odczuwania bélu jest powodem, dla ktérego powinnismy zaniechaé praktyk
powodujgcych niepotrzebne cierpienie zwierzat, a tam gdzie jest to niezbedne,
ograniczy¢ je do minimum. Jednakze ustawowa dereifikacja nie przybliza nas
do tego celu, ani nie utatwia jego realizacji. Trzeba si¢ zgodzi¢ z oceng uznajaca
za niewlasciwe zmiany ustawodawcze tworzace nowe konstrukcje prawne, tam
gdzie ten sam efekt mozna osiggna¢ tradycyjnymi metodami®'.

Niektérzy autorzy komentujacy art. 1 ustawy przyznaja, ze ochrona zwie-
rzat nie wymaga ich cywilnoprawnej dereifikacji. Tym nie mniej uwazaja, ze

59 J. Biatocerkiewicz, Status..., s. 306.

60 M. Nazar, Normatywna..., s. 138.

61 M. Nazar, Normatywna..., s. 139. Réwniez w Austrii i w Niemczech po wspo-
mnianych wyzej zmianach ustawodawczych wielu prawnikéw argumentowalo, ze ustawowa
dereifikacja nie wnosi nic nowego, albowiem sama w sobie nie przynosi zadnej zmiany w sytu-
acji prawnej zwierzecia, a powoduje niepotrzebny zamet i zakloca ustalony porzadek oparty
na stabilnej praktyce (E. E¢towska, Dwa. .., s. 82-82 i tam przywolana literatura).
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normatywna dereifikacj¢ nalezy oceni¢ pozytywnie z aksjologicznego i socjotech-
nicznego punktu widzenia®. Z pogladem tym mozna by sie zgodzi¢, gdyby nie to,
ze pomija on negatywne skutki wprowadzenia tej koncepcji do ustawodawstwa.

Ustawowa dereifikacja zwierzat jest w gruncie rzeczy nie tyle koncepcija
prawna, co ideologiczng. Zaspokaja ona pewne potrzeby spoteczne, przynajmniej
w sferze werbalnej, ale sama w sobie nie wplywa na poprawe sytuacji zwierzat.
Jednoczesnie jednak rozmontowuje spdjna systematyke prawa, wprowadzajac do
niej element sztuczny i niemajacy jasnego znaczenia. Dlatego wydaje sig, ze lepiej
bytoby uznad¢, ze zwierzeta s rzeczami, ale rzeczami specyficznymi, do ktérych
majg zastosowanie pewne szczegdlne zasady. Powodowatoby to, ze bylyby one
traktowane w spos6b godny, uwzgledniajacy ich wrazliwos§¢. Tym nie mniej dere-
ifikacja zwierzgt w prawie polskim jest faktem i nie wydaje si¢, zeby zmiana tego
stanu rzeczy byta mozliwa.

Biorac jednak pod uwage dynamike prawa i legislacji, nalezy zastanowic sig,
dokad zaprowadzg nas zadania aktywistow walczacych o prawa zwierzat. Biato-
cerkiewicz postawitl istotne pytanie, czy dereifikacja stanowi ostatni, czy kolejny,
etap na drodze relacji cztowiek-zwierz¢. Sam autor odpowiedzial na nie w naste-
pujacy sposob: ,zatozenie, ze jest to ostatni etap byloby trudne do przyjecia
z uwagi na to, ze dereifikacja otwiera nolens volens zagadnienie upodmiotowie-
nia zwierzat”®. Z ta tezg trzeba si¢ calkowicie zgodzi¢. O ile dereifikacja sama
w sobie nie ma wpltywu na los zwierzat, a w szczegdlnosci go nie poprawia, to na
plaszczyznie prawnej niewatpliwie otwiera ona drzwi dla przyznania zwierze-
tom podmiotowosci, a w przysztosci nawet praw podmiotowych.

Czy odrzucenie koncepcji przyznajacej zwierzetom podmiotowosé, czy tez
uznanie, ze nie przystuguja im prawa podmiotowe, prowadzi automatycznie do
wniosku, ze nie majg one zadnych praw? Ot6z nie. Przystuguja im niewatpliwie
prawa o charakterze, jak to okreslit Hubert Izdebski, moralno-filozoficznym®*.
To one sg podstawa dla obowigzku ,poszanowania, ochrony i opieki”, ktéry
cztowiek ma wobec zwierzat na podstawie art. 1 ust. 1 zd. 2 ustawy. Jednakze ani
poszanowanie, ochrona ani opieka nad zwierz¢tami nie wymaga ich personifika-
¢ji czy wyposazenia w prawa podmiotowe.

62 M. Nazar, Normatywna..., s. 149. Zob. tez E. E¢towska, Dwa..., s. 85-86; T. Liszcz,
Zwierzgta..., s. 50.

63 J. Bialocerkiewicz, Status..., s. 62.

64 H. Izdebski, Prawa..., s. 39.
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STRESZCZENIE

Artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie czy tezy J. Benthama
sformutowane w jego traktacie Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa
mogg stuzy¢ jako teoretyczne uzasadnienie dla ustawowej dereifikacji zwie-
rzat. Analizowane sg takze konsekwencje wprowadzenia w 1997 r. do ustawy
o ochronie zwierzat przepisu stanowigcego, ze zwierze nie jest rzecza. Ben-
tham wskazat na zdolno$¢ zwierzat do odczuwania cierpienia, jako powéd, dla
ktérego powinni$my zmieni¢ swdj stosunek do nich. Dostrzegt zwigzek przy-
czynowy zachodzacy pomiedzy okrutnym traktowaniem zwierzat, a uznaniem
ich za rzecz w systematyce prawa. Prawdziwos¢ tej tezy budzi jednak watpliwo-
$ci. Sklasyfikowanie danej istoty jako rzecz wcale nie musi by¢ réwnoznaczne
z pozbawieniem jej praw. Przykladem moga stuzy¢ historyczne zasady prawne
regulujace status niewolnikéw, ktérzy, mimo ze uznawani za rzeczy, korzy-
stali z pewnych praw. Ustawowa dereifikacja nie odpowiada na pytanie, czym
sg zwierzeta, ani czy i jakie prawa im przystuguja. Tam gdzie wprowadzono ja
ustawowo, nie odpowiedziano na pytanie o ich status prawny w nastepstwie tego
zabiegu. Pominiecie tej kwestii stworzylo pustke prawng. Ustawodawca wypet-
nit ja zasada, ze do zwierzat stosuje si¢ przepisy dotyczace rzeczy. Stwarza ona
jednak szereg watpliwosci i niejasnosci. Po ponad dwudziestu latach od wpro-
wadzenia ustawowej dereifikacji trudno tez stwierdzi¢, aby odmienita ona los
zwierzat. Dla dobrostanu zwierzat znacznie wigksze znaczenie niz dereifikacja
ma ustawowa zasada, zgodnie z ktérg kazde zwierze wymaga humanitarnego
traktowania. Ten obowigzek nie jest powiazany, a w szczeg6lnosci nie jest wyni-
kiem dereifikacji. Ustawowa dereifikacja zwierzat jest nie tyle koncepcja prawna,
co ideologiczng. Co wigcej, o ile sama w sobie nie poprawia losu zwierzat, to na
plaszczyZznie prawnej otwiera ona drzwi dla przyznania zwierzetom podmioto-
wosci, a w przysztosci nawet praw podmiotowych.

Stowa kluczowe: prawa zwierzat, dereifikacja, utylitaryzm, Bentham, status
prawny zwierzat
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SUMMARY

The present article analyses certain theses formulated by J. Bentham in his
study An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in the context of
a statutory dereification of animals. The question of whether his views can serve
as a theoretical underpinning of such legislation is given primary consideration.
The consequences of introducing the rule that animals are not things (res) into
Polish legislation in 1997 are also considered. According to Bentham, animals’
ability to suffer was the principal reason why people should stop tormenting
them. In this context the author noticed a causal connection between cruel
treatment of animals and their classification in law as things. The truth of this
conclusion is not without doubt, however. Being classified as a thing does not
preclude the object of such classification from possessing certain rights. The legal
treatment of slaves in history proves this point. Although classified as things,
they nevertheless enjoyed certain rights. Statutory dereification of animals does
not resolve the question of what their legal status is and what rights they possess.
Thus, the mere declaration that animals are not things creates a legal vacuum.
In order to address this problem, the law provides that although animals are not
things, the legal rules applicable to things apply to them as well. This principle
creates several problems of its own. Although twenty years have passed since the
adoption of the dereification statute in Poland, it appears that this legislative
change has not contributed in a significant manner to an improvement in the
lot of animals. It appears that another statutory rule, requiring that all animals
be afforded humanitarian treatment, has a bigger role in ensuring their welfare.
This latter rule is not related to, and does not derive from, statutory dereification.
Dereification is an ideological concept rather than a legal one. By itself, it does
not improve animals’ lot. It does, however, open the door to granting them
certain rights in the future.

Key words: animal rights, dereification, utilitarianism, Bentham, legal status of
animals
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Granice swobody ustawodawcy w tworzeniu
katalogu celow publicznych

The limits of the legislator’s freedom to create
a catalogue of public purpose

Abstrakt

Problematyka dotyczaca celéw publicznych pozostaje w bezposrednim zwigzku
z zagadnieniami dotyczacymi instytucji wywlaszczenia i najczesciej byta oma-
wiana przy okazji rozwazan jej dotyczacych. W literaturze brak jest jednak
refleksji na temat czynnikéw ktére limituja swobode ustawodawcy w tworze-
niu katalogu celéw publicznych. Tymczasem, biorac pod uwage fakt, iz cele
publiczne pozostaja w bezposrednim zwigzku z instytucja wywlaszczenia, kwe-
stia ta ma niebagatelne znaczenie dla oceny, czy i w jakim zakresie ustawodawca
moze tworzy¢ katalog przestanek warunkujacych ingerencje w prawa podmio-
towe. Omawiane zagadnienia odnoszg si¢ do kwestii lezacych na styku prawa
publicznego i prywatnego, co sprawia, ze daja mozliwo$¢ ich analizy z rézno-
rakich punktéw widzenia, stwarzajac zarazem pole do dyskusji. Jednoczesnie
pozwalaja na oceng stopnia, w jakim ustawodawca moze ingerowaé w prawa
podmiotowe.
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Abstract

Issues relating to public purposes are directly related to the institution of expro-
priation, and have been most often discussed in the context of considerations
relating to it. However, the literature lacks reflection on the factors that limit
the legislator’s freedom to create a catalogue of public objectives. However, given
that public objectives are directly linked to the institution of expropriation, this
question is of considerable importance in assessing whether, and to what extent,
the legislature can create a catalogue of conditions for interference with sub-
jective rights. The issues discussed relate to issues that are at the crossroads of
public and private law, which makes it possible to analyse them from various
points of view, while at the same time creating room for discussion.

Wprowadzenie

Problematyka celow publicznych, pomimo ze byta przedmiotem samodzielnych
dociekan w literaturze! pozostaje w bezposrednim zwigzku z zagadnieniami
dotyczacymi instytucji wywlaszezenia. Te ostatnie byly przedmiotem szero-
kiego zainteresowania doktryny?, a przy okazji analizy zagadnien dotyczacych
wywlaszczen nieco uwagi poswigcano celom publicznym. W zadnym z opra-
cowan nie zawarto refleksji nad zakresem katalogu celéw publicznych,
a w szczegdlnosci nad czynnikami, ktére determinuja ich dobér. Tymczasem
patrzac na poszczegdlne cele publiczne nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przy-
najmniej cz¢$¢ z nich dobrana zostata wedle swoistego ,klucza”, co z kolei rodzi
pytania o kryteria ich selekcji. Istniejacy stan prawny, a zwlaszcza pewna nie-
jednorodnos¢ celéw publicznych sktania do postawienia tezy o istnieniu dwoch,
przeciwstawnych pogladéw. Pierwszy z nich opiera si¢ na przekonaniu, ze usta-
wodawca ma zupelng swobode w ksztaltowaniu katalogu celéw publicznych i nie
da si¢ wyodrebni¢ czynnikow, ktére w jakikolwiek sposéb krepowalyby go w tej
materii. Drugi z kolei zaklada, Ze istniejg czynniki limitujace ustawodawce w tym

I A. Banaszkiewicz, Cel publiczny w gospodarce nieruchomosciami, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2005, t. LXV; M. Gdesz, Cel publiczny w gospodarce nieruchomosciami, Zachod-
nie Centrum Organizacji, Zielona Géra 2002.

2 M. Zimmermann, Wywfaszczenie. Studium z dziedziny prawa publicznego, Towarzy-
stwo Naukowe, Lwow 1933; T. Wos, Wywlaszczanie nieruchomosci i ich zwrot, Lexis Nexis,
Warszawa 2007; M. Szalewska, Wywtaszczenie nieruchomosci, Torun 2005; M. Szalewska,
Postepowanie wywtaszczeniowe, ,,Samorzad Terytorialny” 1998, nr 7-8; . Strzepek, Wywlasz-
czenie udziatu we wspétwlasnosci nieruchomosci gruntowej, ,Rejent” 2005, nr 7-8; W. Ramus,
Prawo wywtaszczeniowe. Ustawa z dn. 12 11 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczania nie-
ruchomosci. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962; W. Ramus, Wywlaszczenie
nieruchomosci, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1988; S. Czuba, Cywilnoprawna problema-
tyka wywlaszczenia, PWN, Warszawa 1980.
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zakresie, a co za tym idzie cele publiczne wskazywane sa zgodnie z pewnymi
regutami. Nie pretendujac do definitywnego rozstrzygniecia tak zarysowanej
réznicy, niniejszy tekst stanowi probe uzasadnienia jednego z prezentowanych
wyzej stanowisk, konkretnie tego, ktére zaklada istnienie pewnych czynnikow
ksztaltujacych wole ustawodawcy w tym zakresie, stanowigc jednoczesnie przy-
czynek do dyskusji na temat celow publicznych i ich znaczenia nie tylko dla
wywlaszczenia.

Pojeciem celu publicznego ustawodawca postuguje sie w réznych aktach norma-
tywnych?, jednakze w zadnym z nich nie zdefiniowano znaczenia tego zwrotu.
Generalnie rzecz ujmujac mozna stwierdzi¢, ze pewne przedsigwzigcia oraz
obszary dziatalnosci podmiotéw, przede wszystkim publicznych (Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego)* uznawane sa przez ustawodawce
za cele publiczne, co expressis verbis znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci
konkretnych przepiséow. Co istotne, obowigzujace przepisy z reguly wprost wska-
zujg, co jest celem publicznym, jakkolwiek mozna réwniez znalez¢ takie, ktére
tego nie czynig, nie mniej jednak nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, iz
przedmiotem regulacji w nich zawartych jest wlasnie taki cel’.

Odnotowac trzeba réwniez, ze na gruncie obowigzujacego ustawodawstwa
pojecie celu publicznego wydaje si¢ by¢ nierozerwalnie zwigzane z regulacjami
dotyczacymi nieruchomosci, szczegdlnie zas$ z tymi, ktére przewiduja mozliwosé
ingerencji w prawo do niej’. Trudno bowiem wskaza¢ wsréd obowiazujacych
aktéw prawnych taki, gdzie cel publiczny nie dotyczylby inwestycji istniejacej lub
planowanej na nieruchomosci lub tez nie dopuszczatby okreslonej formy inge-
rencji w przystugujace do niej prawo. Pos§rednim potwierdzeniem tego moze by¢

3 Por.np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz.U.
2018 poz. 1614 ze zm.; art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych
hitlerowskich obozéw zagtady, t.j. Dz.U. 2015 poz. 2110.

4 Podmioty publiczne nie majg w tym zakresie monopolu, gdyz realizacja niektérych
celéw publicznych — np. wykonywanie tzw. urzadzen przesytowych lub inwestycji z zakresu
telekomunikacji lezy w gestii podmiotéw prywatnych. Co wigcej, bez znaczenia jest réwniez
w tym przypadku kryterium $rodkéw, z jakich okreslone przedsigwzigcie bedzie realizowane.
Poglad ten jest konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych —
por. tytutem przyktadu: wyrok WSA w Warszawie z 26 sierpnia 2010 r., IV SA/WA 570/10,
CBOSA; wyrok NSA z 3 wrzesnia 2008 r., II OSK 989/07, CBOSA; wyrok WSA w Gliwicach
z 18 maja 2007 r., IT SA/GI 852/06.

5 Por. art. 126 u.g.n., ktory jako przestanke ingerencji w prawa podmiotowe wskazuje
m.in. sit¢ wyzszg, ktora przeciez nie zostata wprost wymieniona art. 6 u.g.n.

6 Podobnie B. Krupa Pojecie celu publicznego w ujeciu konstytucyjnym i ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, ,,Orzecznictwo Sadéw w Sprawach Gospodarczych” 2013, nr 10,
s. 89.
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fakt, iz najobszerniejszy katalog celow publicznych zostat zawarty w art. 6 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’ (dalej: u.g.n.). Pozostate
akty normatywne®, w ktérych wymieniono cele publiczne, réwniez odnoszg si¢
do przedsiewzigc¢ istniejacych lub majacych powsta¢ na nieruchomosci. Jako
jedng z najbardziej typowych cech pojecia celu publicznego mozna wiec wska-
zaé nierozerwalny zwigzek z prawami do nieruchomosci. Wydaje sie, iz dzieje
si¢ tak dlatego, gdyz pojecie celu publicznego pozostaje w bezposrednim zwigzku
z instrumentami prawnymi pozwalajagcymi odebraé¢ lub ograniczy¢ prawo wta-
snosci (i inne prawa) do nieruchomosci. Takie zatozenie znajduje potwierdzenie
w tredci art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, z ktorego wprost wynika, ze wywlaszcze-
nie moze nastapi¢ wylacznie na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem?,
a lektura regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami (bedacej najbardziej
reprezentatywnym aktem prawnym w tym zakresie), szczegdlnie za$ art. 112
ust. 113 u.g.n. potwierdza tg teze.

Pozostawiajac na uboczu dalsze rozwazania dotyczace celu publicz-
nego w kontekscie instytucji wywlaszczenial®, ktére nie sg zasadniczym
przedmiotem niniejszego opracowania stwierdzi¢ wypada, ze lektura przepi-
sow wskazujacych (wymieniajacych) cele publiczne!! sktania do refleksji nad
kryteriami decydujgcymi o ich doborze. Jezeli bowiem uznaé, ze celem publicz-
nym jest okreslona dziatalnos¢ (aktywnosc), ktéra z pewnych powodow (np.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, t.j. Dz.U. 2018
poz. 2204.

8 Por. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunika-
cyjnym, Dz.U. 2018 poz. 1089; art. 13e ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych
zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszko-
dzonych w wyniku dziatania zywiotu, Dz.U. 2018 poz. 1345; art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody; art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych, t.j. Dz.U. 2018 poz. 404;
art. 3 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, t.j. Dz.U. 2018 poz. 1537;
art. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, t.j. Dz.U. 2019 poz. 933.

9 Innymi stowy, kazda ingerencja w prawo wlasnosci, o ile nie jest dokonywana na cele
publiczne nawet, jezeli podmiot poddany tej ingerencji otrzyma odszkodowanie, nie moze by¢
okres§lna mianem wywlaszczenia.

10 Szerzej na ten temat S. Jarosz-Zukowska, Prawo do wtasnosci — wtasnos¢ jako prawo
podmiotowe, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytu-
cji RP, Warszawa 2002, s. 265; wyrok TK z 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK ZU 2000, nr 1,
poz. 2; k. Strzepek, Ograniczenie praw rzeczowych w drodze wywlaszczenia, Oficyna Wydawni-
cza Humanitas, Sosnowiec 2016, s. 76 i nast.

11 Por. tytulem przykladu: art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i reali-
zacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych; art. 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody; art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, t.j.
Dz.U. 2013 poz. 1393 ze zm.
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spotecznych, ekonomicznych, obronnych, edukacyjnych) jawi si¢ jako istotna
lub pozadana ze wzgledu na potrzeby spoteczne,'? to zarazem trzeba postawi¢
pytanie czy wszystkie takie potrzeby winny przybra¢ posta¢ celow publicznych,
ajezeli tylko niektére z nich, to jakie i w jaki sposéb wytypowane. Odrebna kwe-
stig jest natomiast préba ustalenia, czy ustawodawca ma w tym zakresie niczym
nieskrepowang swobode, czy by¢ moze istniejg jakiekolwiek czynniki determi-
nujace jego wole. Omawiane zagadnienia nabieraja znaczenia, jezeli pod uwage
wezmie si¢, iz samo zamierzenie realizacji celu publicznego moze prowadzi¢ do
znaczacego ograniczenia w korzystaniu z prawa podmiotowego'®, nie méwiac
juz o tym, ze w okreslonych sytuacjach uzasadnia rowniez mozliwos¢ skorzysta-
nia z instytucji wywlaszczenia, o czym juz wezesniej wspomniano.

II.

Przygladajac si¢ blizej réznorodnym celom publicznym mozna podzieli¢ je na
kilka typow, obejmujacych: przedsigwzigcia'®, zamierzenia'® lub formy dzia-
talnosci'. Lektura poszczegdlnych przepiséw wskazujacych cele publiczne
moze wywola¢ wrazenie, ze dobér tych celéw jest catkowicie dowolny i przy-
padkowy. Brak jest bowiem jakiegokolwiek czytelnego elementu lub czynnika,
ktéry stanowilby punkt odniesienia pozwalajacy ustali¢ kryteria przyjete przez
ustawodawce w zakresie ich selekeji i doboru. Nie wymaga jednak szczegdlnie

12 Tu zastrzec trzeba, ze trudno przy omawianiu tego zagadnienia uniknaé¢ odwo-
tywania si¢ do poje¢ i zwrotéw o niejednoznacznym charakterze. Podobnie wypowiada
sie W. Szydto zwracajac uwage, ze pojecie celu publicznego jest ,,zalozonym, obiektywnym
stanem rzeczy, korzystnym z punktu widzenia ogdtu, nakierowanym na realizacje interesu
publicznego” — por. W. Szydto, Cele publiczne w gospodarce nieruchomosciami, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, s. 154-155. B. Krupa trafnie zwraca uwage na potrzebe
postrzegania okreslonych przedsiewzigé jako celéw publicznych w znaczeniu funkcjonalnym,
co pozwala ,powigza¢” konkretng inwestycje z zaspokajaniem potrzeb zbiorowych — por.
B. Krupa, Pojecie celu..., s. 92.

13 Np. poprzez okre§lone przeznaczenie nieruchomosci w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego — por. art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, t.j. Dz.U. 2015 poz. 199 ze zm. i zwigzane z nim ogra-
niczenia dotyczace dysponowania ta nieruchomoscia, chociazby w postaci wykluczenia
mozliwosci jej zabudowy catkowicie lub w okreslony sposab.

14 Por. np. art. 6 pkt 3 u.g.n. ,budowa i utrzymywanie publicznych urzadzen stuzacych
do zaopatrzenia ludnosci w wode”, art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego, t.j. Dz.U. 2014 poz. 1501 ze zm.

15 Por. art. 6 pkt 9b u.g.n. ,,ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin i zwie-
rzat lub siedlisk przyrody”, art. 13e ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegélnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu.

16 Por. art. 6 pkt 5 u.g.n. ,,opieka nad nieruchomosciami stanowigcymi zabytki w rozu-
mieniu przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami”.
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intensywnej dedukcji konstatacja, ze elementem wsp6lnym wszystkich celéw
publicznych jest mniej lub bardziej widoczne powigzanie z pojeciem interesu
publicznego'’, ktéry powinien stanowi¢ podstawowe kryterium oceny dokony-
wanej w tym zakresie. Kwestia ta wymaga jednak pewnych wyjasnien.

Na wstepie zastrzec trzeba, ze nieuprawnione jest utozsamianie pojeé
sinteresu publicznego” i ,,celow publicznych”, co czasami zdarza si¢ w lite-
raturze.'® Taki zabieg jest niczym nieuzasadniony, gdyz zwrot ,interes
publiczny” ma niewatpliwie szersze znaczenie i pelni inng role. O ile bowiem
cele publiczne mozna traktowaé jako ustawowo okreslone pola aktywnosci
podmiotu publicznego o szczegdlnie doniostym dlan charakterze, o tyle poje-
cie interesu publicznego niewatpliwie zalicza si¢ do klauzul generalnych,
a wiec zwrotéw niedookreslonych, ktérych tres¢ ustalana jest w akcie stosowa-
nia prawa. [lustrujac ten problem na konkretnym przyktadzie mozna wskazac,
ze z punktu widzenia interesu publicznego, ogétowi (spoleczenstwu) stuzy
zaréwno zapewnienie dostaw wody lub energii elektrycznej (a wigc realiza-
cja tzw. urzadzen przesytowych, ktore sa celem publicznym wymienionym
w art. 6 pkt 2 ugn.) jak i np. budowa parku rozrywki'” (ktérego jak na razie
zaden akt prawny nie zalicza w poczet celéw publicznych). W tym przypadku
niewgtpliwie dochodzi do zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych, jed-
nakze trudno przekonujaco uzasadnié, ze stuzy on zaspokajaniu zywotnych
potrzeb okreslonej zbiorowosci, w zwigzku z czym powinien by¢ zaliczony do

17 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] ]J. Zimmermann (red.), Koncepcja
systemu prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2000, s. 96 i przywotana tam lite-
ratura; W. Szydlo, Cele publiczne. .., s. 145; Z. Czarnik Gminny cel publiczny, ,,Administracja.
Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2015, nr 3, s. 28.

18 Por. E. Drozd, Z. Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczanie nierucho-
mosci. Komentarz, Wydawnictwo Stowarzyszenia Notariusz Rzeczypospolitej Polskiej,
Poznan-Kluczbork 1994, s. 126; A. Banaszkiewicz, Cel publiczny..., s. 95.

19 W kwestii zaliczenia obiektu sportowego w poczet inwestycji celu publicznego
trafnie, moim zdaniem, wypowiedziat si¢ WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca 2007 r.,
IV SA/Wa 2037/06, CBOSA. Sad zauwazyt bowiem, ze trasy narciarskie, bobslejowe, wyciagi
narciarskie oraz urzadzenia towarzyszace nie moga by¢ uznane za inwestycje celu publicz-
nego bowiem nie mieszczg sie w katalogu wymienionych w art. 6 pkt 1-10. u.g.n., ale réwniez
nie stuzg zaspokajaniu powszechnych potrzeb. Nie sa inwestycja nakierowana na urzeczy-
wistnienie interesu publicznego istotnego dla zbiorowosci. Realizacja budowy przedmiotowej
inwestycji nie nalezy do spraw najpowszechniej spotykanych, stuzacych zaspokajaniu bieza-
cych potrzeb ludnosci i niezbednych do funkcjonowania wspélnoty samorzadowej. Zblizone
stanowisko zajal NSA w wyroku z 8 listopada 2000 r., I SA 1986/99, CBOSA. Zmiana ustawy
w 2010 r. wprowadzita jednak do katalogu celéw publicznych budowe i utrzymanie obiektow
sportowych — por. art. 6 pkt 6 in fine u.g.n. Mozna wigc, w kontekscie omawianego problemu
mie¢ watpliwosci, czy ustawodawca zbyt pochopnie nie rozszerzyt katalogu celéw publicz-
nych w tym zakresie. Trafne uwagi w tym zakresie, z odwolaniem si¢ do ustawy o kulturze
fizycznej i sporcie sformutowat J. Golba, Inwestycje sportowe celu publicznego, ,,Samorzad Tery-
torialny” 2014, nr 6, s. 80 i nast.
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celéow publicznych i tylko z tego powodu mogtoby np. dojs¢ do odjecia czyjegos
prawa wlasnosci nieruchomosci. Z tego punktu widzenia utozsamienie celu
publicznego z koniecznoscig zaspokajania potrzeb ogdtu okazuje si¢ niewy-
starczajace, zwlaszcza, ze taki tok rozumowania napotyka powazne przeszkody
chociazby przy ustaleniu samego znaczenia pojecia ,,0g61”2°. W doktrynie
kwestia ta zostata dostrzezona juz dosy¢ dawno?!, a jednocze$nie zwrécono
uwage na to, ze zwrot ,interes publiczny” petni role zaréwno pojecia praw-
nego jak i pojecia — narzedzia badawczego, w zaleznosci od kontekstu, w jakim
zostalo uzyte??. Stanowi determinante dziatan panstwa lub innego podmiotu
publicznego (samorzadu), samemu bedac zarazem podstawowym kryte-
rium dopuszczalnosci ingerencji w prawo podmiotowe. Jezeli wigc to interes
publiczny powinien stanowi¢ jedno z kryteriéw decydujacych o doborze celéw
publicznych, niezbedne jest poczynienie kilku uwag w tej kwestii.

W pi$miennictwie mozna zetkna¢ si¢ z pogladem, Ze interes publiczny
taczy sie z interesem ogdtu?®, nie stanowigc zarazem wartosci istniejgcej nieza-
leznie od realiow spoteczno — gospodarczych?. To z kolei mogtoby prowadzi¢
do wniosku, ze klauzula interesu publicznego jest swoistym abstraktem, poje-
ciem oderwanym od aktualnych uwarunkowan polityczno — gospodarczych.
Jest to jednak, jak sie wydaje, zbyt daleko idace uproszczenie, gdyz inte-
res publiczny zawsze jest zwigzany z konkretnymi realiami, ktore najpetniej
wyrazajg przyjete zatozenia i zasady ustrojowe.? W istocie, rozwazajac poje-
cie interesu publicznego mamy do czynienia z wyborem pomigdzy nadaniem

20 H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglqd wybra-
nej problematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), [w:] A. Korybski, M.W. Kostyckij,
L. Leszczynski (red.), Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznic-
twie sqdowym Polski i Ukrainy, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 10 i nast.

21 Zob. fundamentalne w tym zakresie opracowanie E. Modlinski, Pojecie interesu
publicznego w prawie administracyjnem (praca czytana w r. 1929 na posiedzeniu sekcji studjow
nad technikq ustawodawczq Polskiego Instytutu Prawa Administracyjnego im. Kazimierza Wiel-
kiego), Fundusz Wyd. im. Wladystawa Leopolda Jaworskiego przy Polskim Instytucie Prawa
Administracyjnego im. Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1932.

22 Por. M. Stahl, Cele publiczne..., s. 99.

23 J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2013, 5. 94.

24 Tak J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspdtczesnej administracji, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1985, s. 55. Autor zaproponowat zreszta, aby interes
spoleczny postrzegac jako narzedzie ksztaltowania sytuacji jednostki, przy jednoczesnym
zatozeniu, iz da si¢ go potencjalnie odnies¢ do wielu niezindywidualizowanych adresatow
traktowanych jako wspélny podmiot. Zob. takze J. Blicharz, Kategoria interesu publicznego
jako przedmiot dziatania administracji publicznej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, t. LX,
s. 40 i nast.; A. Banaszkiewicz, Cel publiczny... s. 95.

25 Podobnie: W. Szydto, Cele publiczne..., s. 147; . Lang, Z rozwazas nad pojeciem inte-
resu w prawie administracyjnym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1997, t. XXXVIII, s. 130.
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mu podstawy aksjologicznej (wiazacej go z przyjetymi wartosciami) lub prak-
seologicznej (zorientowanej na zatozone cele)?. Pomimo przypisania pojeciu
interesu publicznego okreslonej konotacji, ktéra jest najczesciej pochodna
przyjetego systemu ustrojowego oraz spoteczno — gospodarczego, nie udalo si¢
dotychczas ustali¢ jednolitego znaczenia tego zwrotu lub tez wyrazen o tozsa-
mym lub zblizonym charakterze (interes spoteczny, dobro ogétu) na gruncie
prawa®’.

Analiza obowigzujacego prawodawstwa prowadzi do wniosku, ze usta-
wodawca rezygnujac z proby stworzenia ,generalnej”, opisowej definicji celu
publicznego®, przyjat zatozenie, iz celem publicznym bedzie wszystko to, co
zostanie przezen expressis verbis tak okreslone i co znajdzie si¢ w katalogu takich
celéw. Zbior celéw publicznych ma charakter zamkniety w dwdjnaséb. Po pierw-
sze s3 one wymienione w aktach normatywnych, w sposéb wyczerpujacy?. Nikt
poza ustawodawca nie jest wltadny tworzy¢ nowych celéw publicznych, a co
wiecej, cele te okreslane sa wytacznie w aktach rangi ustawowej. Ponadto zauwa-
zy¢ przyjdzie, ze zamknigcie katalogu celéw publicznych jest dostrzegalne nie
tylko z plaszczyzny systemowej, lecz réwniez przez pryzmat ich konstrukeji. Nie
da sie bowiem nie zauwazy¢, ze ustawodawca tworzac je, starat sie unikac pojec
o charakterze niedookreslonym, co oznacza, ze po pierwsze tylko to, co zostato
przezen wskazane jako cel publiczny jest nim w istocie, a po wtdre zrezygnowano

26 Por. A. Zurawik, , Interes publiczny”, , interes spoleczny”, ,interes spotecznie uzasad-
niony” préba dookreslenia pojeé, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, t. 75,
nr 2, s. 61 i tam przywolana literatura.

27 Nafakt, iz interes spoleczny nie jest kategoria jednolitg zwraca uwage, z perspektywy
problematyki procedury administracyjnej A. Matan [w:] G. Easzczyca, C. Martysz, A. Matan,
Postgpowanie administracyjne ogdlne, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 114. J. Bo¢ rozr6zniat
z kolei interes spoteczny, panstwowy i indywidualny — zob. J. Bo¢, Obywatel wobec ingerencii...,
s. 49 i nast.; zob. takze M. Wolanin, Wybrane problemy prawne zasad, formy i zakresu odszko-
dowania przy wywlaszczaniu praw rzeczowych, ,Palestra” 1995, nr 1-2, s. 45. Taka definicja
znalazta sie jednak w art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
jednakze ze wzgledu na ogdélnikowos¢ zawartych w niej sformutowan jej przydatnosc jest co
najmniej dyskusyjna — zob. t. Strzepek, Ograniczenie praw rzeczowych...,s. 79.

28 Poza wyjatkiem zawartym w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z przywotanym przepisem, gdy mowa
jest o ,interesie publicznym” — nalezy przez to rozumie¢ uogdlniony cel dazen i dziatan,
uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczenstwa lub lokalnych spotecz-
nosci, zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Jak wida¢, definicja ta, poprzez
charakteryzowanie klauzuli generalnej za pomoca pojeé nieostrych w zasadzie nie pozwala na
wyodrebnienie jakichkolwiek cech charakterystycznych definiowanego pojecia, co sprawa, ze
jej uzyteczno$¢ jest co najmniej dyskusyjna.

29 Na koniecznos¢ ostroznej, wrecz zwezajacej wykladni pojecia ,,cel publiczny” zwro-
cono uwage w orzecznictwie sadéw administracyjnych — por. wyrok NSA z 10 pazdziernika
2000 r., II SA/Kr 1010/00, CBOSA; wyrok NSA z 15 maja 2008 r., I OSK 548/07, CBOSA;
wyrok WSA w Szczecinie z 5 listopada 2009 r., II SA/Sz 798/09, CBOSA.
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z odwotywania si¢ w tym zakresie do klauzul generalnych®°. Konkretyzacja celow
publicznych, przejawiajaca si¢ m.in. w dbalosci o semantyczng jednoznacznosé
uzytych w konkretnym przepisie okreslen ma w zatozeniu stuzy¢ wyelimi-
nowaniu ewentualnych rozbieznosci przy interpretacji intencji ustawodawcy
W procesie stosowania prawa.

Tego rodzaju zabieg niewatpliwie umozliwia unikniecie znaczacych nie-
porozumien i watpliwosci co do zaliczenia okreslonego przedsiewzigcia do
omawianej kategorii, nie mniej jednak nie przybliza do uzyskania odpowiedzi
na pytanie, co kierowato ustawodawcg przy wskazywaniu poszczegélnych celow
publicznych. Sprecyzowanie, co w istocie jest celem publicznym przy zaloze-
niu, ze opis tego celu nie zawiera sformutowan o niejednoznacznym charakterze,
umozliwia ustalenie zamystu ustawodawcy jedynie w konkretnym przypadku®!.
Wyklucza zarazem postawienie zarzutu ewentualnej arbitralnosci w sytuacii,
gdy realizacja celu publicznego musi odby¢ sie kosztem czyjegos prawa pod-
miotowego, jak ma to miejsce w przypadku wywtaszczenia. Odwolanie si¢ do
ustawowo wskazanego celu publicznego znaczaco zaweza mozliwos$¢ powstania
naduzy¢ w tym zakresie, do czego ewentualnie mogtoby dojs¢ w sytuacji odwoty-
wania sie do klauzuli interesu publicznego. Pamietac jednak trzeba, ze chodzi tu
o etap stosowania prawa, a wiec powolania si¢ na okreslony cel publiczny wska-
zany w ustawie w trakcie toczgcego si¢ postepowania. To zas, dlaczego jakis rodzaj
dziatalnosci uznany zostat za cel publiczny nie wynika wylacznie z odwotania
sie do klauzuli interesu publicznego. Pojecie interesu publicznego w tym aspek-
cie mozna bowiem traktowac jako ,,pole dopuszczalnej ingerencji ustawodawczej

30 Odwotywanie si¢ do klauzuli generalnej interesu spotecznego, rozumianej jako
jeden z celéw publicznych (choé nie wskazywano tego expressis verbis) byto wezesniej dosy¢
popularnym zabiegiem — por. tytutem przyktadu: art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, t.j. Dz.U. 1974 Nr 10 poz. 64 ze zm.;
art. 21 ustawy z dnia 16 listopada 1960 r. o prawie geologicznym, Dz.U. 1960 Nr 52 poz. 303
ze zm.; art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 22 listopada 1973 r. o zagospodarowaniu laséw nie
stanowigcych wlasnosci Panstwa, Dz.U. 1973 Nr 48 poz. 283 ze zm. Zob. réwniez K. Toma-
szewski Prywatyzacja realizacji celow publicznych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2013, nr 6,
s. 9. Odmiennie: A. Banaszkiewicz, Cel publiczny... s. 94. Autor uwaza, ze pojecie celu publicz-
nego, podobnie jak interesu publicznego stanowi klauzule generalng, z czym jednak trudno
si¢ zgodzi¢. Obowiazujacy stan prawny zalicza do celéw publicznych to, co ustawodawca tak
okresli, a w istniejacym katalogu celéw publicznych trudno wskazac takie, ktore nosityby
cechy poje¢ nieostrych. Z kolei K. Swiderski, charakteryzujac cechy celu publicznego, wska-
zuje, ze powinien on stuzy¢ powszechnemu pozytkowi; znajduje racjonalne uzasadnienie
tylko w ramach wyznaczonych przez zasadg subsydiarnosci; realizacja celu publicznego jest
finansowana ze §srodkéw publicznych — K. Swiderski Konstytucyjne przestanki dopuszczalnosci
wywlaszczenia, ,,Casus” 2007, nr 1, s. 13. Nie podzielam pogladu na temat koniecznosci finan-
sowania realizacji celu publicznego ze $rodkéw publicznych., jako cechy charakterystycznej
dla opisania celu publicznego. Z punktu widzenia ustawodawcy ma to charakter indyferentny.

31 Por. M. Stahl, Cele publiczne...,s. 109
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w stosunki spoteczne i gospodarcze, w prywatne zycie jednostki itp.”*?, a wigc
uprawnienie do takiego a nie innego uksztaltowania zbioru celéw publicz-
nych. Trudnosci nastrecza natomiast traktowanie go jako jedynego kryterium
oceny dziatan ustawodawcy w odniesieniu do brzmienia konkretnej regula-
¢ji, w omawianym przypadku definiujacej cel publiczny. Nie oznacza to rzecz
jasna, ze klauzula interesu publicznego jest bezuzyteczna dla zbadania zamy-
stu ustawodawcy w omawianym zakresie. Przeciwnie, jak ujat to jeden z sadéw
administracyjnych w swoim orzeczeniu® ,,pojecie celu publicznego, oznacza cel
dotyczacy ogétu ludzi, stuzacy ogétowi, przeznaczony (dostepny) dla wszystki-
ch”**. Doda¢ jednak trzeba, za innym orzeczeniem?, ze:

charakter celu publicznego zalezy nie tylko od powszechnego przekonania
0 jego uzytecznosci dla ogétu spoteczenstwa, lecz takze od normatywnie
przyznanej cechy publicznosci. Korzystanie z normatywnych przywilejow
wynikajagcych z faktu bycia celem publicznym (np. odebranie wlascicie-
lowi prawa wlasnosci) nie moze zaleze¢ od subiektywnego przekonania
podmiotu realizujacego dany cel, lecz od obiektywnie zdefiniowanego
tego celu w akcie rangi ustawowej jako cel publiczny. Kryterium uzytecz-
nosci spotecznej wytacza cele dla dobra ogélnego nie tylko szkodliwe, ale
iobojetne.

Takie stwierdzenie, jakkolwiek niewatpliwie uzasadnione i nawigzujace
do pojecia interesu publicznego nie daje wszak jednoznacznej odpowiedzi
na postawione wcze$niej pytanie. W szczegdlnosci, nie mozna sprowa-
dzi¢ omawianego problemu do konstatacji, ze interes publiczny to interes
blizej niesprecyzowanej wigkszosci lub ogétu®, a cele publiczne winny im
odpowiadac.

32 Zob. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, C.H. Beck, Warszawa 1999,
s. 82.

33 Por. wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2007 r., IV SA/Wa 2037 /06.

34 Podobnie J. Blicharz, Kategoria interesu..., s. 39 i nast.

35 Por. wyrok NSA z 18 lutego 2003 r.,  SA 1727/01, CBOSA.

36 K. Ptonka-Bielenin, Zakres pojecia , interes publiczny” a organizacje pozytku publicz-
nego, ,Administracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2007, nr 4, s. 149 i 153. Zbyt
szerokie rozumienie interesu publicznego sprowadza niebezpieczenstwo zredukowania
interesu publicznego do ,,parawanu” ostaniajacego samowole, a w konsekwencji naduzycia
dokonywane przez aparat administracyjny — por. J. ketowski Administracja. Prawo. Orzecz-
nictwo sqdowe, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw 1985, s. 116; podobnie A. Btas,
Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnien administracji publicznej, [w]: E. Ura (red.), Jed-
nostka wobec dziatan administracji publicznej, RS Druk, Rzeszéw 2016, s. 25; A. Banaszkiewicz
Cel publiczny...,s. 92.
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III.

Poszukujac kryteriow doboru celéw publicznych uwage zwraca to, iz uksztatto-
wanie katalogu celow publicznych w zamierzony przez ustawodawce sposéb daje
podstawe do stwierdzenia, ze w istocie ma to pozwoli¢ na efektywne wykonywa-
nie okreslonych zadan przypisanych podmiotom publicznym (nawet kosztem
praw podmiotowych). Uzasadnione staje si¢ wiec postawienie pytania, czy
poza klauzula interesu publicznego istnieje jakikolwiek czynnik, ktéry ustawo-
dawca winien jest bra¢ pod uwage modyfikujac (poszerzajac badz ograniczajac)
katalog celéw publicznych. Zarazem jednak, majac na wzgledzie chociazby kon-
stytucyjne gwarancje ochrony wtasnosci’’, nalezaloby oczekiwaé stworzenia
mechanizméw pozwalajacych ustrzec sie¢ ewentualnych naduzy¢ w tym zakresie
badz tez zminimalizowac¢ ich negatywne nastepstwa.

Odnoszac si¢ do tak zarysowanego problemu wydaje si¢, ze pomocne w tej
kwestii moze okazac si¢ siegniecie do pojecia zadan publicznych, poniewaz niewat-
pliwie da si¢ dostrzec zwigzek pomiedzy katalogiem celéw publicznych a zakresem
zadan realizowanych przez panstwo i jednostki samorzadu terytorialnego?®.

Zaspokajanie potrzeb og6tu® (rozumianego zaréwno jako ogét spoteczen-
stwa jak i grup tworzacych spotecznosci lokalne) jest jednym z fundamentalnych
zadan cigzacych na podmiotach publicznych®. Ustawodawca, podobnie jak ma
to miejsce w przypadku celow publicznych, nie zdecydowat sie na stworzenie
jednej, uniwersalnej definicji zadania publicznego, lecz przyjat formalny sposéb
ich definiowania — poprzez wskazanie w konkretnym przepisie*! co jest, a co nie
jest zadaniem publicznym®*2.

37 Por. art. 21, art. 33, art. 64 Konstytucji RP.

38 Por. K. Tomaszewski, Prywatyzacja realizacji..., s. 7. Autor wskazal, ze pojecie celu
publicznego jest znacznie wezsze niz zadanie publiczne, nie mniej jednak nie rozwinal szerzej
tej niewatpliwie trafnej mysli.

39 Przy uwzglednieniu wszystkich zastrzezen i watpliwosci dotyczacych zwrotu ,,0g6t”.

40 Szerzej na ten temat: S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka
prawna, PWN, Warszawa—Krakéw 1994, s. 29 i nast.; A. Blas, Formy dziatania administracji
w warunkach prywatyzacji zadasn publicznych, [w:] Bakowski T. (red.), Administracja i prawo
administracyjne u progu trzeciego tysigclecia, Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego, £6dz
2000, s. 30 i nast. Zob. réwniez uchwate TK z 27 wrze$nia 1994 r., W 10/93, OTK 1994, nr 2,
poz. 46.

41 Por. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, t.j.
Dz.U. 2019 poz. 512; art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiato-
wym, t.j. Dz.U. 2019 poz. 511; art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, t.j. Dz.U. 2019 poz. 506.

42 Zob. R. Stasikowski, O pojeciu zadan publicznych (studium z zakresu nauki admini-
stracji i prawa administracyjnego ), ,,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 7-8, s. 10-11; D. Fleszer,
Realizacja zadan publicznych przez organizacje pozarzqdowe. Studium administracyjnoprawne,
Oficyna Wydawnicza ,Humanitas”, Sosnowiec 2018, s. 70 i nast.
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Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze nie wszystkie zadania maja jednakowa
wagg. Intuicyjnie mozna powiedzied, ze cze$¢ z nich niewatpliwie ma wieksze zna-
czenie niz inne, jakkolwiek trudno wskaza¢ uchwytne kryteria sformutowania
takiego podziatu*. Dostrzec mozna zarazem istnienie pewnej korelacji pomie-
dzy zakresem zadan, do realizacji ktorych zobowigzany jest podmiot publiczny,
a dopuszczalnoscig ingerencji przez ten podmiot w sfer¢ indywidualnych praw
podmiotowych na potrzeby realizacji tych zadan. Regulacje prawa admini-
stracyjnego, pozwalajagce na wykonywanie wladztwa publicznego podmiotowi
publicznemu (lub innemu, na ktérego w drodze ustawy** mozliwo$¢ taka sce-
dowano) nalezy bowiem postrzega¢ jako instrument realizacji nalozonych nan
zadan, te za$ sa zwigzane z urzeczywistnieniem interesu publicznego®. W opar-
ciu o powyzsze mozna ustali¢ relacje pomiedzy interesem publicznym a zadaniami
publicznymi, ktéra polega na tym, ze interes publiczny jest kategorig szerszg —
pierwotna, natomiast zadania publiczne niejako konkretyzuja istnienie interesu
publicznego w poszczegdlnych sferach zycia (gospodarczej, kulturalnej, eduka-
cyjnej, obronnej, historycznej itp.). Dla lepszego zilustrowania problemu, jezeli
interes publiczny zredukujemy do pojecia ,,dobra ogdtu” to bedzie si¢ on odnosit,
z jednej strony do powinnosci jakie wobec tego ogdtu, poszczegblnych jednostek
lub grup wchodzacych w jego sktad ma podmiot publiczny (i to sg wlasnie zada-
nia publiczne), z drugiej natomiast, do ponadindywidualnych uprawnien, jakimi
kazda wspdlnota dysponuje wzgledem sktadajacych si¢ na nig jednostek. Stad
wniosek, ze z perspektywy stosowania prawa interes publiczny mozna postrze-
ga¢ na dwoch plaszczyznach. Pierwsza z nich jest wyodrebnienie okreslonych
obowigzkéw podmiotu publicznego (panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego) wzgledem zbiorowosci, do ktorej go odnosimy. Przy takim ujeciu zadania
publiczne wyrazaja ,,powinno$ciowy” aspekt interesu publicznego. Druga z kolei
sa uprawnienia, ktére obowiazki te pozwalaja zrealizowa¢ — np. przewidziane
prawem instrumenty pozwalajgce ingerowa¢ w prawa podmiotowe (np. wywlasz-
czenie). Zarazem to wlasnie kryterium interesu publicznego pozwala decydowaé
o wyborze okreslonego sposobu wykonania zadania publicznego, dajac temu, kto
zadanie to urzeczywistnia, mniejsza lub wigksza swobode wyboru sposobu jego
realizacji. Z kolei podmiotowi, ktérego prawo podlega ograniczeniu lub odjeciu

43 Zob. ]. Blicharz, Zakres znaczeniowy pojecia ,,zadania publiczne”, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 2005, t. LXXI, s. 66.

44 Por. tytulem przyktadu art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
igornicze, t.j. Dz.U. 2019 poz. 868.

45 ZaL.Zacharko, Prywatyzacja zadai publicznych gminy, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2000, s. 14. Zob. réwniez S. Biernat Prywatyzacja zadan publicznych. ..,
s. 55; R. Stasikowski, Funkcja regulacyjna administracji publicznej. Studium z zakresu nauki
prawa administracyjnego oraz nauki administracji, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz—
Katowice 2009, s. 57; J. Blicharz Zakres znaczeniowy pojecia. .., s. 66.
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w zwiazku z wykonywaniem zadania publicznego interes publiczny moze stuzyé¢
za punkt odniesienia dla oceny dokonanych dziatan i ewentualnego ich zakwestio-
nowania*. Kryterium interesu publicznego, postrzegane przez pryzmat przyjetych
rozwigzan ustrojowych nie daje zarazem podstaw do przyjecia bezwzglednej
supremacji potrzeb ogétu nad interesem jednostki. Stad wniosek, ze w toku stoso-
wania prawa klauzula interesu publicznego dziata dwukierunkowo: jako warunek
doboru optymalnej metody realizacji zadania publicznego, z drugiej natomiast jako
element kontroli wykonywania zadan publicznych pod wzgledem ich zasadnosci
(celowosci). Interes publiczny staje sie tym samym zaréwno podstawg realizacji
zadan publicznych jak i kryterium oceny ich wykonania. Wiedzac zatem jak sytu-
uja si¢ wzgledem siebie interes publiczny oraz zdania publiczne i pozostawiajac na
uboczu zlozong kwestie istoty zadan publicznych, ich typéw oraz czynnikéw je
ksztaltujacych?’, rozwazenia wymaga z kolei ustalenie relacji pomigdzy zadaniami
publicznymi a celami publicznymi. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze
nie s3 to pojecia tozsame, nie mniej jednak pozostajace ze soba w zwigzku.

Zakladajac, ze zadania publiczne uszczegdtawiajg interes publiczny pre-
cyzujac, jakie powinnosci cigzg na tym, kto interes éw realizuje, cele publiczne
jawia sie jako skonkretyzowane i sformalizowane przestanki wykonywania
tych zadan. Mozna bowiem zalozy¢, ze stanowig one instrument, konkretyzu-
jacy mozliwo$¢ urzeczywistniania poszczegdlnych zadan publicznych. Zadanie
publiczne jawi si¢ bowiem jako powinnos¢ cigzaca na podmiocie publicznym,
natomiast cel publiczny stanowi instrument dajacy mozliwos¢ spetnienia owej
powinno$ci. Lapidarnie rzecz ujmujac, jest to wigc relacja pomiedzy tym co
trzeba zrobi¢, a instrumentem, ktéry pozwala na wprowadzenie zamiaru w zycie.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile zadania publiczne mieszczg sie zaréwno
w sferze tak normatywnej jak i spotecznej (sa ksztattowane przez biezace pro-
cesy polityczne, a nastgpnie przybieraja forme regulacji prawnych), o tyle cele
publiczne zaliczy¢ trzeba do sfery stricte normatywnej, a wiec ustawowo okre-
§lonych stanéw, ktérych zaistnienie moze pociagac za soba wystapienie prawnie
ustalonych nastepstw. Upraszczajac nieco to zagadnienie mozna stwierdzié, ze
zadania publiczne s3 transponowane ze sfery aksjologii politycznej do legisla-
¢ji, natomiast cele publiczne zostaja wykreowane dopiero wéwczas, gdy zadanie
publiczne przybierze posta¢ normy lub norm prawnych. Stad tez nasuwa si¢
wniosek, ze katalog celéw publicznych jest ksztattowany poprzez zbiér zadan
publicznych, ktére stanowi¢ powinny zrédlo wyszczegdlnienia konkretnych
celow publicznych.

46 Tak M. Stahl, Cele publiczne...,s. 101

47 Szerzejnaten temat: Z. Niewiadomski [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel
(red.), Podmioty administrujgce, System Prawa Administracyjnego, t. 6, C.H. Beck, INP PAN,
Warszawa 2011, s. 132.
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IV.

Poczynione wyzej uwagi skianiajg do postawienia tezy, iz swoboda ustawodawcy
w okreslaniu, co moze by¢ celem publicznym podlega co najmniej dwojakim
ograniczeniom.

Po pierwsze, wola ustawodawcy jest ograniczana klauzulg interesu
publicznego, ktéry winien by¢ traktowany jako wyraz aksjologicznych zatozen poli-
tyczno — gospodarczych przybierajacych posta¢ norm konstytucyjnych. Zawarte
w ich tresci wskazania odnos$nie fundamentalnych kwestii ustrojowych (ochrona
praw podmiotowych obywateli, swoboda dziatalnosci gospodarczej, gwarancje
niezaleznosci samorzadow itp.), stanowia punkt odniesienia wzgledem tego, co
nalezy uzna¢ za dziatanie zgodne z interesem publicznym. Innymi stowy oceniajac
jakie$ dziatanie przez pryzmat jego zgodnosci z interesem publicznym nie nalezy
odwotywac si¢ do blizej niesprecyzowanego abstraktu, lecz odnie$¢ skonkretyzo-
wany stan faktyczny i normatywny do warto$ci wyrazonych wlasnie w przepisach
konstytucyjnych i z tego punktu widzenia oceniac jego potencjalne konsekwencje.
Odnotowac bowiem trzeba, ze zaréwno na panstwo (art. 5 i nast. konstytucji) jak
inajednostki samorzadu terytorialnego (art. 16 ust. 2 konstytucji) natozony zostat
szereg obowiagzkow*s. S one realizowane w interesie zbiorowosci (powszechnej
lub lokalnej), a wobec tego mozna w takim przypadku méwic o tym, ze zaspoka-
jaja one interes publiczny w tym znaczeniu, ze beneficjentem korzysci plynacych
z realizacji natozonych na nie powinnosci jest nieskonkretyzowany krag podmio-
tow. W efekcie ich urzeczywistnienia jednostce zapewniona zostaje mozliwos¢
zaspokojenia indywidualnych potrzeb®. Obowiazek ich wykonania spoczywa na
podmiocie publicznym, wyposazonym w niezb¢dne instrumenty prawne. Jak si¢
wydaje mozna wigc stwierdzié, ze jest to swoisty mechanizm pozwalajacy jednost-
kom na realizacj¢ ich intereséw ,,w ramach wspdlnego dobra™*. Wyodrebnienie
przez ustawodawce katalogu dziatan, mieszczacych sie w obrebie zadan natozonych
na podmioty publiczne, ktére zarazem definiowane s jako cele publiczne mozna
traktowac jako wyraz przypisania szczeg6lnej roli niektérym aspektom aktywnosci
podmiotu publicznego. Odwotujac sie do tresci ustawy o samorzadzie gminnym,
powiatowym, czy tez wojewodztwa, nie trudno dostrzec, ze zadania nalozone na
te podmioty odpowiadaja, w pewnym zakresie, katalogowi celéw publicznych
zawartemu w art. 6 u.g.n. Wskazanie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami

48 Por. np. art. 19, 21, 24, 64, 66 konstytucji oraz art. 166 ust. 1 konstytucji, ktory
stanowi, ze zadania publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej sa
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Zob. takze
art. 7 u.s.g.

49 Np. zaopatrzenia w wodg, zapewnienia transportu, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony przed klgskami zywiotowymi itp.

50 Por. A. Banaszkiewicz, Cel publiczny..., s. 91.
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i innych ustawach celéw publicznych nalezy wigc rozumie¢ jako uszczegétowie-
nie pewnych obszaréw dziatania podmiotu publicznego, ktére w zamysle maja
stuzy¢ realizacji jego zadan. Z powyzszego wynika wigc, ze kreowanie katalogu
celow publicznych powinno opiera¢ si¢ na kryterium zadan publicznych. Innymi
stowy okreslone zadanie publiczne moze by¢ realizowane poprzez osiggniecie jed-
nego z celow publicznych, a w razie watpliwosci nalezy zbada¢ na ile cel publiczny
pozwala na wykonanie zadania publicznego.

Jezeli przyjaé, ze zadania publiczne stanowig wyraz przypisania przez
ustrojodawce i ustawodawce pewnym potrzebom indywidualnym oraz spo-
tecznym szczegdlnego znaczenia, to mozna réwniez zatozy¢, ze nadaja one
tres¢ ogdlnemu sformutowaniu ,interes publiczny”. Sg one wypetnieniem tego
pojecia, przy czym nigdy nie wyczerpig one jego semantycznego i logicznego
znaczenia. Innymi stowy, niezaleznie do tego ile zadan publicznych zosta-
nie zdefiniowanych, nigdy nie bedzie mozna stwierdzi¢, ze ich zbiér w catosci
wyczerpuje okreslenie ,interes publiczny”. Dzieje sie tak dlatego, ze klauzula
interesu publicznego podlega nieustannej ewolucji, zwigzanej przede wszystkim
z kierunkami rozwoju spoteczno — gospodarczego. Wobec tego katalog zadan
publicznych zawsze pozostaje niejako ,w tyle” za aktualnie przyjmowanym
znaczeniem tego zwrotu. W konsekwencji nieustannie bedzie istnie¢ swoista
sfera nieuregulowana i w tym wlasnie znaczeniu interes publiczny jest pojeciem
pojemniejszym niz suma wszystkich zdan publicznych. Rozmiar owej nieuregu-
lowanej sfery jest z kolei zalezny od sprawnosci ustawodawcy przektadajacego
zalozenia polityczne i gospodarcze na jezyk norm prawnych. Taki punkt widze-
nia pozwala zarazem stwierdzi¢, ze tylko to, co miesci si¢ w kategorii zadania
publicznego jest rownoczesnie zgodne z interesem publicznym. Nie mozna
natomiast, o ile respektowana jest zasada praworzadnosci (art. 2 Konstytucji
RP) domniemywa¢, ze dziatanie podmiotu publicznego, ktorego efektem jest
ingerencja w prawa podmiotowe, jest zgodna z interesem publicznym jezeli jed-
noczes$nie brak jest jednoznacznego przepisu dajacego ku temu podstawe (a wiec
dziatanie nie miesci si¢ w pojeciu jednego z zadan publicznych).

Jak juz wezesniej wspomniano, da si¢ réwniez uchwyci¢ wigz pomiedzy
katalogiem zadan publicznych a zbiorem celéw publicznych. Stad wniosek, ze
cele publiczne stanowig w istocie finalne skonkretyzowanie interesu publicz-
nego. Mamy tu bowiem do czynienia z trojakim przyblizeniem — od abstraktu
(interesu publicznego), poprzez usciSlenie pewnych jego aspektéw (zadania
publiczne), na konkretyzacji poszczegdlnych rodzajow aktywnosci w ramach
zadan publicznych — (cele publiczne)’!. Pamigtac trzeba, ze wskazujac zadania

51 Trzeba rzecz jasna pamiegtac, ze mozliwe jest ,zejscie w dot” o jeszcze jeden szcze-
bel — do poziomu inwestycji celu publicznego. Kwesti¢ te celowo pomijam, jako ze nie wigze
si¢ ona bezpos$rednio z tematem opracowania.
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publiczne ustawodawca kieruje si¢ réznorakim wzgledami, w tym réwniez, a by¢
moze przede wszystkim, bedacymi pochodng sytuacji politycznej. Posrednio
(poprzez zbidr zadan publicznych) czynniki te wptywaja wige na ksztatt kata-
logu celéw publicznych. Odwotanie si¢ do interesu publicznego w odniesieniu do
konkretnej regulacji (gdyz mowa jest o tworzeniu katalogu celéw publicznych,
a wiec chodzi o wyznaczanie poszczegdlnych z nich) oznacza uwzglednienie
wielu, czgstokro¢ sprzecznych wartosci’?. Zawsze jednak podstawowym kry-
terium powinno by¢ ustalenie, na ile projektowany cel publiczny odpowiada
ktéremukolwiek z zdan publicznych. W konsekwencji mozna zatozy¢, ze kata-
log celéw publicznych nie powinien wykracza¢ poza liste zadan publicznych.
W przeciwnym przypadku dojdzie do wykreowania celu publicznego, ktéry nie
bedzie stuzyt realizacji zadania publicznego, co w efekcie bedzie trudne do zaak-
ceptowania nie tylko z punktu widzenia interesu publicznego, lecz réwniez ze
wzgledu na ustrojowe instrumenty ochrony praw podmiotowych.

Reasumujgc poczynione uwagi wskazaé przyjdzie, ze istnienie wymienio-
nych wyzej czynnikow ksztattujacych zakres swobody ustawodawcy w kreowaniu
celéw publicznych powinno gwarantowaé, ze zaréwno dobor tych celow jak
i nadanie im okreslonej tresci normatywnej pozwoli unikngé dowolnosci i par-
tykularyzmu, tak na etapie tworzenia prawa jak i jego stosowania. Nie wdajac si¢
w tym miejscu w szczegoly stwierdzi¢ jednak wypada, ze lektura przepisow wska-
zujacych konkretne cele publiczne rodzi w tym wzgledzie powazne zastrzezenia,
ktoérych oméwienie, ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, nalezy pozo-
stawi¢ na inng okazje.

52 Por. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,
Wydawnictwa UW, Warszawa 1986, s. 45. K. Plonka-Bielenin wskazata, ze z jednej strony
interes publiczny to ,,autentyczny” interes catej wspélnoty, z drugiej natomiast w jego zakres
wchodzg réwniez interesy indywidualne, co wszakze nie oznacza, ze interes publiczny mozna
traktowa¢ jako sume intereséw indywidualnych — por. K. Ptonka-Bielenin, Zakres pojecia
sinteres publiczny” ..., s. 149 1 153; zob. J. ketowski Administracja..., s. 116; podobnie A. Btas
Jednostka wobec dyskrecjonalnych uprawnien..., s. 25; A. Banaszkiewicz Cel publiczny..., s. 92.
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STRESZCZENIE

Pojeciem celu publicznego ustawodawca postuguje si¢ w réznych aktach nor-
matywnych, jednak w zadnym z nich nie zostalo ono zdefiniowane. Katalog
celéw publicznych w najobszerniejszy sposob zawarty zostal w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, cho¢ nie jest to jedyny
akt zawierajacy tego rodzaju regulacje. W doktrynie, pomimo ze zajmowano
sie celami publicznymi brak byto rozwazan dotyczacych problematyki tworze-
nia ich katalogu. Tymczasem zagadnienie to, przy uwzglednieniu funkcji celow
publicznych, ma niebagatelne znaczenie dla oceny stopnia ochrony praw pod-
miotowych przed ingerencjami o charakterze publicznoprawnym.

Z pojeciem celow publicznych w bezposrednim zwigzku pozostaje pro-
blematyka zwigzana z istnieniem i stosowaniem klauzuli celu publicznego.
Pomijajac problemy dotyczace zdefiniowania tego pojecia oraz wyodrebnienia
jego cech charakterystycznych, wspomnie¢ wypada, ze nieodzownym jest usta-
lenie relacji pomigdzy interesem publicznym a celami publicznymi. Koniecznos¢
ta jest podyktowana z jednej strony uniwersalnoscig klauzuli interesu publicz-
nego, z drugiej natomiast swoistym samodookre$leniem poszczegdlnych celow
publicznych.

Kolejng kwestia, wymagajaca blizszego przyjrzenia si¢ jest wzajemny sto-
sunek zadan publicznych i celéw publicznych. Juz bowiem na pierwszy rzut oka
wida¢, ze zakresy obu tych poje¢, przynajmniej w niektérych obszarach pokry-
wajg sig, co sprawia, ze nieodzownym jest ustalenie ich wzajemnego stosunku.

Mozna wreszcie spojrze¢ na zagadnienie celéw publicznych i kryteriéw
ich doboru z perspektywy ustrojowej, a konkretnie konstytucyjnej. Okazuje
sie¢ bowiem, ze zwlaszcza te regulacje ustawy zasadniczej, ktére odnoszg sie do
ochrony praw podmiotowych mozna traktowa¢ jako normy wyznaczajace mak-
symalne granice swobody ustawodawcy w tym zakresie.

Refleksje zawarte w niniejszym tekscie nalezy traktowac jako zarys prezen-
towanego problemu i zachete do polemiki w tym zakresie.

Stowa kluczowe: cele publiczne, interes publiczny, zadania publiczne, ustugi
publiczne, wywlaszczenie, granice swobody ustawodawcy.
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SUMMARY

The concept of public purpose is used by the legislator in various normative acts,
but it is not defined in any of them. The catalogue of public objectives is con-
tained in the most expansive way in the Act of 21 August 1997 on real estate
management, although it is not the only act containing such regulations. In the
doctrine, although the public objectives were dealt with, there was a lack of con-
sideration of the issue of creating their catalogue. However, this issue, taking
into account the function of public objectives, is of considerable importance for
the assessment of the degree of protection of subjective rights against interfer-
ence of a public-law nature.

There is a direct link with the concept of public objectives, which is linked
to the existence and application of the public objective clause. Leaving aside
the problems concerning the definition of the concept and its characteristics, it
should be mentioned that it is essential to establish the relationship between the
public interest and public objectives. On the one hand, this necessity is dictated
by the universality of the public interest clause, and on the other hand by a kind
of self-determination of individual public objectives.

Another issue that needs to be looked at more closely is the relationship
between public tasks and public objectives. At first glance it is obvious that the
scope of both concepts overlap, at least in some areas, which makes it necessary
to establish their mutual relationship.

Finally, it is possible to look at the issue of public objectives and the criteria
for their selection from a systemic and, more specifically, a constitutional per-
spective. It turns out that especially those regulations of the Basic Law which
refer to the protection of subjective rights can be treated as norms setting maxi-
mum limits for the legislator’s freedom in this respect.

The reflections contained in this text should be regarded as an outline of
the problem presented and an encouragement for discourse in this respect.

Keywords: public purposes, public interest, public services, expropriation,
limits of the legislators freedom
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Potrzeba wyodrebniania samodzielnej kategorii
umow mieszanych w polskim prawie obligacyjnym

Necessity separate of mixed contracts in Polish
doctrine of civil law

Abstrakt

Doniosta konsekwencja zasady swobody uméw, jest funkcjonowanie w obrocie
obok uméw nazwanych, uméw nienazwanych i mieszanych. Praktyka obrotu
gospodarczego wykazuje, ze pojawiaja si¢ wciaz coraz to nowe typy umowne,
ktore nie dajg sie zaszeregowac sie do zadnej tradycyjnej postaci prawa zobowig-
zan, za$ klasyfikowanie ich do kategorii uméw nienazwanych nie jest wlasciwe.
Nie mozna bowiem pochopnie likwidowaé skomplikowanego problemu przez
proste przesuniecie tych nowych postaci umownych do kategorii umoéw nie-
nazwanych. Wiele bowiem rodzajéw umoéw, ktére aktualnie stajg si¢ zrodtem
sporéw spory, rozstrzyganych nastepnie przez sady, nie jest zupetnie pozbawiona
uregulowania normatywnego. Reguty te nalezy tylko odkry¢ i odpowiednio
wykorzystac.

Doktrynalne wyodr¢bnianie samodzielnych kategorii uméw nazwanych,
nienazwanych i mieszanych, nie jest zabiegiem wyltacznie teoretycznym, bowiem
tyko w ten sposéb mozna osiggnac rezultaty przydatne w procesie stosowania
prawa.
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Abstract

An important consequence of the principle of freedom of contract is the func-
tion in trade of named contracts, unnamed and mixed contracts. The practice
of data circulation shows the emergence of new contractual categories, which
do not fit into any traditional form of property rights, while not being appro-
priate to classify in the category of unnamed contracts. A complex problem
cannot be eliminated by simply shifting these new contract forms to the category
of unnamed contracts. Many agreements that result in disputes, subsequently
settled by courts, are not completely deprived of normative regulations, and
these should therefore be used accordingly.

The doctrinal isolation of independent categories of named, unnamed and
mixed contracts is not a purely theoretical measure, since it is the sole way of
achieving useful results in the process of law application. The doctrinal isola-
tion of independent categories of named, unnamed and mixed contracts is not
a purely theoretical measure, since it is the sole way of achieving useful results in
the process of law application.

Praktyka postugiwania si¢ umowami mieszanymi jest na tyle rozlegta, ze ich
konstrukcja teoretyczna nie powinna by¢ eliminowana ze sfery nauki prawa obli-
gacyjnego. Koncepcji uméw mieszanych nie sprzeciwiajg si¢ istotne racje natury
dogmatyczno-prawne;j'.

Zasadno$¢ wyodrebnienia trzeciej rownorzednej kategorii uméw miesza-
nych jest, negowana?, pomimo ze wystepowata w klasycznych podrecznikach
naszego prawa obligacyjnego’. Jest obecna takze w w orzecznictwie sadoéw?,

I Zob. L. Stecki [w:] J. Rajski (red.), Prawo zobowiqzan — cz¢$¢ szczegotowa, System
Prawa Prywatnego, t. 7, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2004.

2 Zob. B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia Cywilistyczne” 1971, t. XVII,
s. 5-32; B. Gawlik, Umowy mieszane — konstrukcja i ocena prawna, ,Palestra” 1974, nr 5,
s. 25-32; Z. Radwanski, Teoria umow, PWN, Warszawa 1977, s. 24; Z. Radwanski, Uwagi
o0 umowach mieszanych, ,Zeszyty Naukowe UJ. Prace z wynalazczos$ci”1985, nr 41; J. Rajski,
W. Kocot, K. Zaradkiewicz, Prawo o kontraktach w obrocie gospodarczym, Lexis Nexis, War-
szawa 2002, s. 28; S. Wlodyk [w:] M. Stec (red.), Prawo Uméw Handlowych, System Prawa
Handlowego, t. V, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 46, 47.

3 Por. m.in. E Zoll, Zobowigzania w zarysie. Wedtug polskiego kodeksu zobowigzar,
Gebethner i Wolff, Warszawa 1948, s. 76; E Longchamps de Berier, Polskie prawo cywilne.
Zobowigzania, Ars Boni et Aequi, Poznan 1999, s. 148; A. Ochanowicz, J. Gérski, Zarys prawa
zobowiqzan, PWN, Warszawa 1970, s. 84; W. Czachoérski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Lexis
Nexis, Warszawa 2009, s. 188.

4 Zob. wyrok SN z 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505; wyrok SN
z 29 listopada 2006r., I CSK 267/06, LEX nr 445259; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 paz-
dziernika 2007 r., I ACa 400/07, LEX nr 446713.
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a takze jest ogélnie uznana w doktrynie’ innych krajow. Trudno zrozumieé
dlaczego prébuje si¢ odrzucaé uznany dorobek doktryny w zakresie uméw mie-
szanych z uwagi na poprawnos$¢ logicznego podziatu, bez poswigcania wigkszej
uwagi analizie doktrynalnej. Z jednej bowiem strony dostrzegamy wypowie-
dzi najwybitniejszych polskich cywilistow, akcentujacych potrzebe wyrdzniania
i utrzymania omawianej kategorii uméw. Widzimy réwniez analize wystepuja-
cych w obrocie uméw wlasnie jako utworéw mieszanych Wyraznie stwierdza
to w swej monografii, na przyktadzie umowy podrézy, M. Nesterowicz®. Obser-
wujemy to réwniez w pracach M. Soéniaka’ i M. Pazdana®, dotyczacych uméw
przewozowych i uméw eksportowych.

Pominigcie samodzielnej kategorii uméw mieszanych, powoduje przekresle-
nie ogromnego dorobku teoretycznego zwigzanego z tg kategorig uméw. Zamiast
dorobek ten wykorzysta¢ — odrzuca si¢ go jako zbedny. Nie sposob bowiem korzy-
sta¢ z dorobku teoretycznego dotyczacego czegos, czego istnieniu zaprzeczamy.
Przez cate stulecia, od czaséw rzymskich, poswigcano umowom mieszanym wiele
uwagi, tworzgc gruntowne analizy oraz proponujac interesujgce rozwigzania.
Dziato si¢ tak nie tylko w literaturze niemieckiej, ktéra przodowata w tym zakre-
sie. Obecnie chcemy dorobek ten przekresli¢, i to nie w imie¢ realnych potrzeb
obrotu czy postulatow praktyki orzeczniczej, domagajacych si¢ wlasnie stanowczo
utrzymania konstrukeji uméw mieszanych, ale w imi¢ pewnych sztucznie wykre-
owanych racji, pozbawionych glebszych podstaw teoretycznych.

Samo pojecie umowy mieszanej jest sporne.

Zasadniczo rozrdznia si¢ trzy sposoby definiowania uméw mieszanych:

a) umowy mieszane, rozumiane jako umowy, w ktérych potaczono elementy
tresci roznych umow nazwanych (tak: np. H. Hoeniger, W. Czachérski),

b) umowy mieszane, ktére w catosci, lub tylko w cze¢sci sktadajg sie z ele-
mentéw charakterystycznych dla typéw uregulowanych w ustawie — sg to
umowy lgczace w sobie zaréwno elementy uméw nazwanych, jak i niena-
zwanych (tak: np. O. Schreiber, K. Larenz, L. Enneccerus),

¢) umowy mieszane, jako umowy rozumiane bardzo szeroko — obok umoéow
wymienionych w punkcie a) i b) wlacza si¢ w zakres tego pojecia umowy,
ktére mieszczg si¢ w definicji okre§lonego typu umowy nazwanej, ale

5 Por. M. Soéniak, Prawny ksztalt ustug przewozowych, ,Problemy Prawa Przewozo-
wego” 1985, nr 7, s. 37.

6 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna biur podrézy, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1974.

7 M. Soéniak, Przeksztatcenia umowy przewozu na tle doktryny umow mieszanych, ,,Pro-
blemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 3.

8 M. Pazdan, Charakter prawny kontraktu o budow¢ kompletnego obiektu przemystowego,
[w:] M. Pazdan, A. Tynel (red.), Zagadnienia prawne eksportu kompletnych obiektow przemysto-
wych, Uniwersytet Slaski, Katowice 1980.
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zawieraja zarazem $wiadczenie dodatkowe (uboczne) charakterystyczne
dla innego typu umowy (tak: np. H. Lehmann, A. Ohanowicz, ]. G6rski).

Niezaleznie od tych rozbieznosci przyjmuje si¢ powszechnie, ze w przy-
padku umowy mieszanej mamy zawsze do czynienia z jedng odrebng umowa,
a nie z zespolem kilku uméw powigzanych funkcjonalnie.

Wsréd uméw mieszanych Najezesciej wyrdznia sig nastepujace typy uméw
mieszanych:

1. umowy typowe z podporzadkowanym, r6znorodzajowym swiadczeniem, tj.
w zasadzie umowy jednolite, stanowigce w swej zasadniczej tresci konkretny
typ, ale zobowigzujace réwniez do §wiadczenia whasciwego dla innego typu
umowy (jest to Swiadczenie podporzadkowane §wiadczeniu gtéwnemu);

2. umowy kombinowane lub blizniacze, ktére polegaja na tym, ze jedna ze
stron zobowiazuje si¢ do wielu wystepujacych obok siebie, a nalezacych do
réznych typéw i w zasadzie réwnorzednych $wiadczen — podezas gdy druga
strona przyrzeka jednolite $wiadczenie wzajemne (z reguly o charakterze
$wiadczenia pienieznego);

3. umowy krzyzujace si¢ lub dwutypowe; sa to umowy z przeciwstawnymi,
nalezacymi do réznych typéw, $wiadczeniami. Tre$¢ catej umowy odpo-
wiada dwém réznym typom uméw w ten sposob, ze przedstawia si¢ ona
zaréwno jako umowa jednego, jak i drugiego typu;

4.  umowy mieszane sensu stricto, czyli umowy wielotypowe, to jest umowy
obejmujace cze¢$¢ sktadowa przynalezna do innego typu umownego (jedno-
lite $wiadczenie jednej strony podpada pod rézne typy uméw).

Zeby prawidtowego zdefiniowa¢ umowe mieszang, trzeba sie odwota¢ do
definicji umowy nazwanej i umowy nienazwanej, od ktérych chcemy ja odréznic.

Umowa nazwana jest to umowa, ktéra musi mieé¢, co najmniej, usta-
lone przepisami prawa essentialia negotii czyli sktadniki przedmiotowo istotne.
Nalezy tez zwréci¢ uwage na szczegétowos¢ uméw nazwanych. Dla sprecyzowa-
nia na czym owa szczegétowos¢ reglamentacji prawnej polega, trzeba odwotaé
sie do funkgcji, jakie petniag normy wyznaczajace umowy nazwane odpowiada-
jace normatywnie okreslonemu typowi zobowigzania. Kierujac si¢ okreslonymi
potrzebami obrotu gospodarczego ustawodawca konstruuje pewne wzorce,
w ktorych takie elementy jak: podmioty, tres¢ swiadczenia (a takze przedmiot)
ustalajg tres$¢ stosunku zobowigzaniowego. Owe wzajemne relacje swiadczen,
jezeli pojawia si¢ ich wiecej w stosunku zobowigzaniowym, przybieraja swoista
posta¢. Wyznaczaja one okreslony rodzaj umowy spetniajacej pewna typowa
posta¢ gospodarczg. Ze wzgledu na nig ustalany jest jej szczegdlny rezim prawny.

Definicj¢ umowy nienazwanej z kolei tworzy si¢ przez negacje cech umowy
nazwanej. W przeciwienstwie do stosunkéw zobowigzaniowych nazwanych
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chodzi tu o takie stosunki, ktérych essentialiia negotii nie s uregulowane przepi-
sami prawa cywilnego, przy czym rezimowi prawnemu tych uméw nie przystuguje
cecha szczegdtowoscei. Nienazwane stosunki zobowigzaniowe mogg stanowi¢
wyraz indywidualnych, niepowtarzalnych w zasadzie sytuacji w jakich strony
si¢ znalazty. Moga jednak réwniez odpowiada¢ pewnym nowym potrzebom spo-
tecznym lub gospodarczym, dla ktérych zbiér uméw nazwanych nie dostarcza
adekwatnych wzorcow. Przybieraja one wéwczas charakter zjawiska masowego.

Powtarzalnos¢ indywidualnych stosunkéw umownych, pozwala na skonstru-

owanie typu wzorca umowy charakteryzujacego typowy uktad intereséw stron.

Nastepnie, tak jak przy umowach nazwanych, mozna zamkna¢ typ umowy

i postugiwac si¢ nim jako pojeciem klasyfikujacym. Réznica sprowadza si¢ tylko

do podstaw ustalenia cech definicji umowy: w przypadku umowy nazwanej sta-

nowig ja przepisy ustawy, a w przypadku nienazwanej — uksztattowane reguty
zwyczajowe. Dlatego umowy nazwane musza, a umowy nienazwane moga, cha-
rakteryzowac si¢ szczegdtowo okreslonym rezimem prawnym.

Wspdlnym punktem odniesienia dla definicji umowy mieszanej sa umowy
nazwane i nienazwane.

Poréwnujac cechy przedmiotu definiowanego (umowa mieszana) co do
cech przedmiotu (umowy nazwane, nienazwane), od ktérych chcemy ja odr6z-
ni¢, mozna wskazaé, ze:

—  po pierwsze —umowa mieszana musi zawiera¢ §wiadczenia kilku uméw na-
zwanych tak ze sobg zwigzanych, ze tworzg jednolitg nierozerwalng catos¢.

—  po drugie — musi to by¢ jedna umowa, a nie kilka tworzacych catos¢, jak na
przyktad przy kompleksie umow.

—  po trzecie — nie jest umowg mieszang umowa typowa, nazwana, ktéra za-
wiera dodatek dla wypetnienia typowego §wiadczenia umownego.

—  po czwarte — nie moze ona zawiera¢ tylko i wylacznie elementéw nowych
i oryginalnych, nie spotykanych jeszcze ani w ustawodawstwie, ani w prak-
tyce, bo wtedy mamy umowe nienazwana.

—  po piate — umowe mieszang od nienazwanej odr6znia to, ze w umowie mie-
szanej przynajmniej essentalia negotii zostaty okreslone przepisami prawa.

Podsumowujac te rozwazania — biorgc pod uwage wzorzec minimalnego
i maksymalnego nat¢zenia cech uméw nazwanych i nienazwanych wystepuja-
cych w umowach mieszanych — definicje tej umowy mozna by sformutowac tak,
ze umowg mieszang bedzie umowa wykorzystujaca elementy réznych typoéw
stosunkow obligacyjnych, tworzacych jedna nierozerwalng catos¢’, ktorych
przynajmniej essentialia negotii sa okreslone w przepisach prawa.

9 SN wwyroku z 29 listopada 2006 r., II CSK 267 zdefiniowal umowe mieszang naste-
pujaco: ,,Umowa mieszana okresla si¢ umowe taczacy elementy tresci réznych typéw umow.
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Zaréwno w naszej, jak i obcej literaturze spotka¢ mozna kilka zasadni-
czych koncepcji dotyczacych oceny prawnej swiadczen mieszanych. Pomimo
uptywu tysiecy lat od pierwszych rzymskich préb rozwigzania problemu
umow mieszanych nie wyszlismy w istocie poza kilka zasadniczych stanowisk
(teorii), wystepujacych po dzi$§ dzien w r6znych kombinacjach w pracach roz-
nych autoréw!?. Wszystkie te teorie stanowia bardziej lub mniej udang préobe
odpowiedzi na pytanie, jakie przepisy prawa do uméw mieszanych moga mie¢
zastosowanie.

Przy ocenie prawnej mieszanych stosunkéw zobowigzaniowych nalezy
pamietaé, ze jako cato$¢ nie odpowiadaja one zadnemu z nazwanych sto-
sunkow zobowigzaniowych. Do stosunkéw mieszanych taczacych elementy
réznych stosunkéw nazwanych stosuje sie przepisy dotyczace tych stosunkoéw,
natomiast gdy w umowie mieszanej obok elementéw uméw nazwanych znajda
si¢ tez elementy umoéw nienazwanych to stosujemy do tej czesci umowy prze-
pisy ogélne.

Nie da si¢ jednak zasadnie oprze¢ ocen we wszystkich wypadkach na jedne;j
i tej samej podstawie. Wobec czego nalezy mie¢ na wzgledzie celowo$¢ zastoso-
wania réznych metod.

W doktrynie prawa wyrdznia si¢ na ogét nastepujace metody ocen uméw
mieszanych:

—  metoda absorpciji,

—  metoda kombinowana metoda emancypacyjna,
—  metoda analogii,

—  inne rozwigzania.

Do zastosowania metody absorpcji dochodzi si¢ na podstawie zatozenia, ze
okreslone elementy w mieszanym stosunku zobowigzaniowym ,,absorbuja” czyli
spochtaniaja” inne elementy tego stosunku. Prébuje si¢ mianowicie dostrzec,
ktore elementy sa przewazajace — ,,gtéwne”, po czym przepisy dotyczace tych
elementéw stosuje si¢ do catego stosunku prawnego''. W istocie koncepcja ta
sprowadza sie do tezy, ze kazda umowa, w ktérej sktad wchodzg unormowane

W drodze takiej umowy strony kreuja jeden stosunek zobowiazaniowy obejmujacy kilka,
a nawet wiele obowiazkéw $wiadczen. Z tego wzgledu zaréwno okolicznos$ci wptywajace na
skuteczno$¢ umowy, jak i zdarzenia odnoszace sie do wynikajacego z niej zobowigzania, w tym
m.in. odstgpienia od umowy, w sposob niejako naturalny dotyczg wszystkich skutkéw praw-
nych umowy, jezeli nic innego nie wynika z przepisu szczeg6lnego (art. 58 § 3k.c.)”.

10 Zob. M. Soéniak, Kwalifikacja prawna swiadczen mieszanych i perspektywy zastosowa-
nia jej w umowach przewozowych, ,Problemy Prawa Przewozowego” 1982, nr 4, s. 12.

11 Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego. Prawo zobowiqzan. Czg$¢ szczegdtowa, t. 111, cz. 2, INP PAN, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 18.
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przez przepisy szczegdlne stany faktyczne, musi by¢ uznana za jakas umowe
nazwang. Natomiast dla uméw, ktére nie poddaja sie takiej subsumcji pozostaje
tylko alternatywa roztozenia ich na umowy odr¢bne, z ktérych kazda podlega
swoistej regulacji prawne;j.

Metoda ta jest krytykowana, zwlaszcza przez autoréw, ktérzy zasiegiem
pojecia umdéw mieszanych nie obejmuja uméw typowych z podporzadkowa-
nym $wiadczeniem ubocznym lub niesamoistnym. Wiele przemawia bowiem za
postulatem, by przy ocenie $wiadczenia ubocznego lub niesamoistnego (wyste-
pujacego w umowie gléwnej) siega¢ nie do unormowania umowy gtéwnej, lecz
do przepiséw dotyczacych umowy lub uméw, dla ktérej owe swiadczenie jest
charakterystyczne, stosujac je oczywiscie odpowiednio.

Metode kombinowang stosuje si¢ w razie stwierdzenia, ze wszystkie
elementy mieszanego stosunku zobowigzaniowego sa réwnorzedne (réwno-
warto$ciowe ), wobec czego do kazdego z tych elementow stosuje sie w calosci
odrebne, dla tego wlasnie elementu odpowiednie, przepisy'2.

Teoria ta zostata opracowana przez niemieckiego cywiliste H. Hoenigera,
ktory wysunal poglad, ze rezim prawny danej umowy mieszanej mozna usta-
li¢ przez kombinacje tych postanowien ustawy, ktére w ramach poszczegdlnych
uméw nazwanych reguluja odpowiednie elementy sktadajace sie¢ na umowe mie-
szang'’. H. Hoeniger uwazal, ze wszystkie umowy typowe okreslone w ustawie
stanowiag pewien schemat, z ktérego poszczegdlnych sktadnikéw mozna budo-
wacé nowg cato$é.

Kazda za$ nowa posta¢ umowna ksztaltuje si¢ w taki sposéb, w jaki zostaja
ztozone pojedyncze elementy stanu faktycznego w nowej kombinacji'*.

Metoda ta takze podlega krytyce, gdyz kumulatywne stosowanie przypiséw
odnoszacych si¢ do ré6znych uméw nazwanych nie zawsze prowadzi do zadawa-
lajacych wynikéw. Moze bowiem dojs¢ do sprzecznosci migdzy nimi. Metoda ta
ma jednak réwniez pewne zalety. Podkreslenia wymaga zwtaszcza fakt, ze teoria
kombinacji wniosta do skomplikowanej problematyki uméw mieszanych pewien
element nowosci. Kladta nacisk nie tylko na twoérczg konstrukcje nowego sys-
temu umownego, ale tez na przemiany elementéw tej samej umowy'>.

Siggniecie do metody emancypacyjnej (usamodzielniajacej) nastepuje w razie
stwierdzenia, ze pofaczenie ré6znych elementéw doprowadzito do wyksztatcenia
si¢ nowej umowy nienazwanej. Nie znajdujemy si¢ wowczas na terenie umow mie-
szanych. Teren ten jednakze mozemy dopiero porzuci¢ wéwczas, gdy ustali si¢

12 Ibidem,s. 18.

13 Tak H. Hoeniger, Die gemischten Vertrdge in ihren Grundformen, Bensheimer, Manheim
und Leipzig 1910 —cyt. za Z. Radwanski, Teoria. .., s. 237.

14 Zob. M. Soéniak, Kwalifikacja prawna swiadczert..., s. 19.

15 Zob. ibidem, s. 20.
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okreslona praktyka powotywania do zycia pewnych powtarzajacych si¢ typowych
stosunkéw zobowigzaniowych!¢. Oparcie si¢ na tej metodzie dokonywania ocen
moze by¢ przydatne na przyktad przy analizie typowych uméw nienazwanych
(umowa know-how, umowa gwarancyjna). Stosujac t¢ metode mozemy si¢ opie-
ra¢ tylko i wylacznie na odpowiednich przepisach czesci ogélnej prawa cywilnego,
odnoszgcych sie do uméw.

Przy stosowaniu metody analogii umowe mieszang traktuje si¢ jako contrac-
tus sui generis, do ktérego moga by¢, tylko w drodze analogii, stosowane przepisy
czescl szczegdtowej zobowigzan!.

Teoria analogii sformutowana zostala przez O. Schreibera. Jego zdaniem
umowa mieszana stanowi takie samo jednolite, niepodzielne, zamkniete w sobie
zjawisko organiczne i catosciowe, jak kazda umowa typowa uregulowana przez
ustawe i to nawet wowczas, gdy wykazuje duze pokrewienstwo ze stanami fak-
tycznymi uregulowanymi w ustawie's.

Nie nalezy jednak sugerowac sie pokrewienstwem elementéw tresci umowy
mieszanej i poréwnywac ja ze stanami faktycznymi normowanymi przez usta-
wodawce. Wystepuje tu bowiem pokrewienstwo, a nie tozsamos¢, stad wniosek,
ze do tego rodzaju umoéw nie mogg mie¢ bezposredniego zastosowania przepisy
czesel szezegdlnej prawa zobowigzan. Wyodrebnienie uméw nazwanych i mie-
szanych powoduje, ze uwazamy te grupy uméw za zamknigte, niepodzielne
i catosciowe. Ich jednosc¢ i zwigzek wewngtrzny nie budzi watpliwosci, dlatego
nie jest mozliwe wydzielenie z nich poszczegolnych czesci sktadowych (jak na
przyktad w teorii kombinacji).

Przy eklektycznym ujeciu metody ocen prawnych uméw mieszanych postu-
luje si¢ aby w zaleznosci od rodzaju umowy mieszanej i konkretnego interesu
stron stosowac ktdras z wezesniej przedstawionych metod.

Po przedstawieniu réznych metod ocen prawnych nalezy stwierdzi¢, ze do
poszczegdlnych uméw mieszanych zastosowanie bedzie miato przede wszyst-
kim ujecie eklektyczne, ktére miesci w sobie pozostate metody. I tak do typu,
w ktérym przewaza glowny rodzaj zobowigzania, a jedynie $wiadczenia uboczne
sg innego rodzaju — rozstrzygajace beda przepisy odnoszace si¢ do gtéwnego
zobowigzania jako przewazajacego, czyli postuzymy sie metodg absorpcji. Inaczej
rzecz si¢ bedzie miata, gdy w jednej umowie potaczone sa rownorzedne elementy
réznych rodzajéw uméw — wtedy postuzymy sie¢ metoda kombinacji. Metoda
kombinacji postuzymy sie takze w przypadku zaistnienia uméw krzyzujacych

16 Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego...,s. 18-19.

17 Zob. M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna..., s. 73.

18 O. Schreiber, Gemischte Vertrige im Reichsschuldrecht, Jherings Jahrbiicher fiir die
Dogmatik des Biirgerlichen Rechts, Verlag von Gustav Fischer, Jena 1912, s. 210, https://dlc.
mpdl.mpg.de/dlc/view/escidoc:82049:2/recto-verso [dostep: 6.10.2020].
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sie. Przy umowach mieszanych zespalajacych rézne typy, a takze przy umowach,
w ktorych mieszany charakter wiagze si¢ ze zréznicowang odptatnoscia, najsku-
teczniej jednak bedzie postugiwac sie¢ metoda per analogiam.

Jednakze we wszystkich powyzszych przypadkach (typach uméw miesza-
nych) nalezy mie¢ na uwadze, ze stosowanie tych czy innych regut lub metod
ocen prawnych do elementéw wyrwanych z réznych umoéw typowych jest dosé
ryzykowne, i dlatego warto postuzy¢ si¢ tu zabiegiem per analogiam. Ujmujac
sprawe najogolniej rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ w poszczegélnych
przypadkach ukladowi intereséw, z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecz-
nego, ustalonych zwyczajow, zgodnego zamiaru stron i celu powotania do zycia
okreslonego stosunku prawnego®.

Podsumowujac powyzsze rozwazania podkresli¢ nalezy, ze narzucony dok-
trynie polskiej dwupodzial uméw na nazwane i nienazwane nie tylko okazat
sie niewystarczajacy dla poprawnej klasyfikacji wystepujacych w obrocie uméw;,
ale przede wszystkim (negujac dorobek teoretyczny zwigzany z omawianymi
umowami), nie przyblizyl nas do rozwigzania zagadnienia uméw mieszanych.
Dlatego warto rozwazy¢ czy przekreslenie tego dorobku nie jest typowym przy-
ktadem wptywu ,,Begriffsjurisprudenz” w naszym wydaniu na cofnigcie rozwoju
prawa wobec silnej pozycji omawianej grupy umoéw, majacej oparcie z jednej
strony na gruncie ustawowym, z drugiej — w wyraznym i samodzielnym ich
ksztalcie.

19 Zob. S. Grzybowski [w:] W. Czachoérski, Z. Radwanski (red.), System prawa cywil-
nego..., s. 20.
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STRESZCZENIE

Zagadnienie umow mieszanych w polskiej doktrynie prawa cywilnego co pewien
czas powraca domagajac si¢ rozwiazania i pokazujac, ze proby ich wyelimino-
wania jako samodzielnej kategorii uméw nie przyblizyly nas w zaden sposéb
do rozwigzania problemu. Przez cale stulecia od czaséw rzymskich poswiecano
umowom mieszanym gruntowne analizy oraz wysuwano interesujace rozwig-
zania. Réwniez w polskiej literaturze prawniczej wielokrotnie akcentowano
potrzebe wyrdzniania samodzielnej kategorii uméw mieszanych. Zamiast doro-
bek ten wykorzysta¢ odrzuca si¢ go jako zbedny, opierajac si¢ na przestankach
poprawnosci logicznego podziatu bez poswigcenia wigkszej uwagi analizie dok-
trynalnej. Nikt nie zaprzecza, ze umowy mieszane nie wykazuja pelnej nowosci
konstrukcyjnej, co stanowi ceche charakterystyczng uméw nienazwanych.
Umowy mieszane stanowig mniej lub bardziej spoisty ,,zlepek” wczesniej juz
wystepujacych uregulowanych elementéw umownych. Chodzi o to, by zlepek
ten byl na tyle zwarty, by moégl uzasadnia¢ istnienie odr¢bnej samodzielnej
umowy. Koniecznym warunkiem uznania jakiejs umowy za nienazwang jest
zatem wystepowanie w jej tresci elementéw nowych, oryginalnych, nie spotyka-
nych w zadnym typie umowy nazwanej. Natomiast warunkiem uznania umowy
za mieszang jest polaczenie w niej elementéw tresci innych uméw nazwanych.

Poza tym umowy mieszane stanowia jedynie cze$¢ catego systemu umow
nietypowych. Przypisanie za$ jednej nazwy umowy nienazwane calemu syste-
mowi uméw nietypowych nie zbliza nas w zaden sposéb do wypracowania metod
okreslania ich rezimu prawnego.

Stowa kluczowe: zagadnienie, umowy mieszane, umowy nazwane, umowy nie-
nazwane, powrot, koniecznos¢, rozwiazanie, kategoria, podziat
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SUMMARY

The issue of mixed contracts in the Polish doctrine of civil law returns to promi-
nence every now and then. It requires a proper solution, and proves that attempts
to reject it as an independent category have not brought us any closer to solving
the problem. For ages, since the Roman times, mixed contracts have been the
subject matter of thorough analyses and interesting solutions. The necessity of
distinguishing an independent category of mixed contracts has also been repeat-
edly emphasised in the Polish legal literature. Instead of using the output — it is
rejected as useless. According to the author of this publication, negating an inde-
pendent category of mixed contracts was the result of false assumptions made
during the last forty years, based solely on the premises of correctness of logical
division, without paying more attention to the doctrinal analysis. No one doubts
the fact that mixed contracts do not manifest full constructive novelty, which
constitutes a distinctive feature of innominate contracts. Mixed contracts are
more or less a coherent blend of previously appearing contract elements. The
point is that this blend should be so coherent (as opposed to the nexus of con-
tracts) that it can justify the existence of a separate, independent contract. For
a contract to be considered innominate, its provisions must contain new origi-
nal elements which do not appear in any type of nominate contracts. However,
considering a contract to be a mixed contract is conditional on a combination of
content elements of nominate and innominate contracts.

Apart from that, mixed contracts constitute only one part of the whole
system of atypical contracts. Attributing one style of innominate contracts to the
whole system of atypical contracts does not bring us any nearer to the develop-
ment of methods for determining their legal regime.

Key words: the issue, mixed contracts, nominate contracts, innominate con-
tracts, return, necessity, solution, category, division
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Leki cyfrowe a bezpieczenstwo prawne pacjenta

The digital drugs and the patient’s legal security

1. Wprowadzenie

Intensywny rozwdj techniki i nowych technologii wptywa na wszystkie sfery
zycia czlowieka, w tym na szeroko pojeta medycyne. Udoskonalane sa metody
terapii oraz diagnostyki. Jednak nawet najlepiej dopasowana do profilu pacjenta
terapia nie przyniesie oczekiwanych efektéw, gdy pacjent nie bedzie wspotpraco-
wat z lekarzem i nie bedzie stosowat si¢ do jego zalecen. Mozna powiedzie¢, ze
pewnego rodzaju odpowiedzig na ten problem sa leki cyfrowe.

Leki cyfrowe stanowia novum wéréd produktéw leczniczych. Amerykan-
ska Agencja Zywnosci i Lekow (ang. Food and Drug Administration) 13 listopada
2017 roku' dopuscita do obrotu lek wyposazony w miniaturowy chip - lek
cyfrowy (digital medicine).

Na tym tle pojawia si¢ wiele probleméw, m.in. to, jaki jest status prawny
lekéw cyfrowych w polskim porzadku prawnym (czy jest to wyréb medyczny
czy produkt leczniczy?), jakie zagrozenia dla bezpieczenstwa prawnego

1 Informacja o dopuszczeniu na rynek leku cyfrowego: FDA approves pill with sensor
that digitally tracks if patients have ingested their medication, 13.11.2017, https://www.fda.gov/
newsevents/newsroom/pressannouncements/ucm584933.htm [dostep: 8.11.2019].
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pacjenta moga generowac leki cyfrowe i czy przepisy o ochronie danych osobo-
wych wystarczg, by zabezpieczy¢ informacje o pacjencie? Poza tym ciekawym
zagadnieniem jest to, czy istniatyby jakiekolwiek sankcje za przerwanie terapii
finansowanej ze $rodkéw publicznych? Czy poziom refundacji lekéw zalezatby
od ,historii i sumiennosci przyjmowania” lekéw? Czy nieregularne przyjmo-
wanie lekow wykluczatoby pacjenta z udziatu w programach lekowych? Co
z prywatnoscig pacjenta? Czy ubezpieczyciel mégtby zada¢ danych, zebranych
przez administratora? Czy pacjent bylby diagnozowany bez jego wiedzy? Co ze
zgoda pacjenta? Co z prawem pacjenta do informacji? Czy administrator danych
miatby obowigzek wezwania pogotowia ratunkowego w przypadku przerwania
sygnatu? Czy na podstawie informacji o nieregularnym przyjmowaniu lekéw
mozna by byto podja¢ decyzje o ponownej hospitalizacji?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, konieczna jest wielowatkowa
analiza prawna, uwzgledniajaca przepisy dotyczace m.in. ochrony danych oso-
bowych, $wiadczenia ustug droga elektroniczna, refundacji lekéw i programow
lekowych, prywatnosci, $wiadczenia ustug zdrowotnych przez lekarza oraz
prawnych standardéw hospitalizacji psychiatrycznej, przewidzianych przez pol-
skiego ustawodawce. Ponizsze rozwazania beda prospektywne, poniewaz leki
cyfrowe do tej pory nie znajdowaty sie i nie znajduja ani na europejskim, ani na
polskim rynku farmaceutycznym.

2. Czym sg leki cyfrowe?

Lek cyfrowy jest dobrze znang kazdemu pacjentowi tabletks, jednak wypo-
sazong w chip. Chip ten sktada si¢ z dwoch pierwiastkéw — magnezu i miedzi.
Po potknigciu tabletki pierwiastki te reaguja z kwasem zotadkowym i powstaje
impuls. Impuls ten jest odbierany przez odbiornik/czujnik, znajdujacy si¢ pod
plastrem na ramieniu pacjenta, nastepnie powstata informacja jest przekazywana
do aplikacji, dzigki czemu pacjent, jego opiekun lub lekarz moga kontrolowac —
przede wszystkim — czestotliwos¢ zazywania leku (wystarczy dostep do aplikacii,
o czym ma decydowaé pacjent)?. Na lek cyfrowy sktada si¢ wiec tabletka, chip,
plaster-odbiornik oraz aplikacja, zainstalowana na smartfonie, tablecie lub
komputerze.

Leki cyfrowe pozwalajg na gromadzenie danych dotyczacych nie tylko
godziny przyjecia kolejnej dawki leku. Mozliwe jest réwniez gromadzenie infor-
macji dotyczacych temperatury ciala pacjenta, godzin oraz czasu snu, ilosci
przebytych krokéw, nastroju pacjenta.

2 Zob. Z. Wieckowski, Leki cyfrowe. Czy konieczna bgdzie nowelizacja Prawa farmaceu-
tycznego?, ,,Monitor Prawniczy” 2016, nr 17, s. 941.
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Pierwszy lek cyfrowy zostat dopuszczony do obrotu w Stanach Zjednoczo-
nych. Amerykanska Agencja Zywnosci i Lekéw 13 listopada 2017 r. wyrazita
zgode na wprowadzenie do obrotu leku Abilify Mycite (nowej postaci funk-
cjonujacego juz na rynku leku Abilify). Lek ten jest przeznaczony do leczenia
u dorostych i mtodziezy w wieku powyzej 15 r.z.: schizofrenii, epizodéw mania-
kalnych, zaburzen afektywnych dwubiegunowych, czy tez jest stosowany
wspomagajaco przy depresji’. W Polsce lek ten jest dostepny, jednak w postaci
zwyktych tabletek lub zastrzykow.

Poprzedzajac kwestie rozwazan nad mozliwymi problemami, zwigzanymi
ze stosowaniem lekow cyfrowych w Polsce nalezy zwréci¢ uwage na status tego
produktu®. W tym przypadku mozliwe sa dwie kwalifikacje prawne, tj. zakwali-
fikowanie lekéw cyfrowych jako produkty lecznicze lub jako wyroby medyczne.

Produktem leczniczym w mysl art. 2 pkt 32 prawa farmaceutycznego’
jest substancja lub mieszanina substancji, przedstawiana jako posiadajaca wla-
$ciwosci zapobiegania lub leczenia choréb lub podawana w celu postawienia
diagnozy lub w celu przywrécenia, poprawienia lub modyfikacji fizjologicznych
funkeji organizmu poprzez dziatanie farmakologiczne, immunologiczne lub
metaboliczne.

Definicja wyrobu medycznego jest wskazana w ustawie o wyrobach medycz-
nych®. W mysl art. 2 ust. 1 pkt 38 tej ustawy wyrobem medycznym jest

narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, materiat lub inny
artykut, stosowany samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z oprogramo-
waniem przeznaczonym przez jego wytwoérce do uzywania specjalnie
w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym do jego wta-
$ciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi
w celu [m.in.] diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia
lub tagodzenia przebiegu choroby.

Wyrobami medycznymi sa np. rézne wyroby z funkcja pomiarowa, aparat
do EEG, zastawki serca, klisze rentgenowskie, opatrunki hydrozelowe, implanty
piersi, wozki inwalidzkie, czy protezy naczyniowe.

W mojej ocenie rozstrzygajacy w przedmiocie kwalifikacji lekow cyfrowych
jest art. 3a Prawa farmaceutycznego. Zgodnie z tym przepisem ,,do produktu

3 Zob. Aneks 1. Charakterystyka produktu leczniczego [Abilify], http://leki.urpl.
gov.pl/files/25_Abilify.pdf [dostep: 8.11.2019].

4 Kwestia ta byta przedmiotem artykulu Z. Wigckowskiego, Leki cyfrowe...,s. 941-949.

5 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz.U. 2001 Nr 126
poz. 1381 z p6ézn. zm.

6 Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych, Dz.U. 2010 Nr 107
poz. 679 z pézn. zm.
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spetniajacego jednoczesnie kryteria produktu leczniczego oraz kryteria innego
rodzaju produktu, w szczegélnosci [ ... ] wyrobu medycznego |[...] stosuje sie
przepisy niniejszej ustawy. Przepis ten dotyczy tzw. produktow z pogranicza
(borderline products) — ,za takie uwaza si¢, w braku definicji legalnej, pro-
dukty, ktére moga jednoczesnie odpowiadaé wymogom produktu leczniczego
oraz wymogom innego rodzaju produktu, np. [...] wyrobu medycznego [...]
itp.””. Ponadto organem, ktéry moze wydac opini¢ w przedmiocie klasyfikacji
produktu?® jest Komisja do Spraw Produktéw z Pogranicza’, ktéra dziata przy
Prezesie Urzedu Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw
Biobdjczych.

Biorac to pod uwage, uwazam — podobnie jak Zbigniew Wigckowski'® — ze
leki cyfrowe nalezatoby w Polsce zaklasyfikowa¢ jako produkty lecznicze.

3. Pojecie danych osobowych, danych medycznych
oraz danych wrazliwych

Jednym z gtéwnych obszaréw zwigzanych z bezpieczenstwem prawnym pacjenta,
stosujacego leki cyfrowe jest ochrona danych osobowych.

Pojecie danych osobowych nie ma enumeratywnie ustalonego zakresu
i wokét samej definicji pojawia sie wiele dodatkowych zagadnien (m.in. co miesci
sie w zakresie danych osobowych a co nie?), ktérych rozwazanie i zgtebianie nie
jest przedmiotem niniejszego artykutu.

W literaturze jednak powszechnie wskazuje sie, ze

dane mozna uznaé za dotyczgce osoby, gdy ich tres¢ wiaze si¢ z osobg
[...], cel informacji wskazuje, iz sg lub moga by¢ wykorzystywane, biorac
pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, w celu oceny osoby, jej
traktowania w okreslony sposob lub tez wptywania na jej status lub zacho-
wanie lub mimo iz ani tre$¢, ani cel informacji nie wigzg sie z okreSlonymi
osobami, wystepuje element skutku — uzycie informacji bedzie prawdopo-
dobnie mie¢ wplyw na prawa i interesy okreslonej osoby!!.

7 M. Jagielska, A. Wojtczyk [w:] L. Ogiegto (red.), Prawo farmaceutyczne. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 53 —komentarz do art. 3a, s. 53.

8 Zgodnie z art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o Urzedzie Rejestracji Produk-
toéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojezych, t.j. Dz.U. 2020 poz. 836.

9 Wskazuje na to art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 18 marca 2011 r.

10 Zob. Z. Wigckowski, Leki cyfrowe..., s. 941-949.

11 M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 32-33.
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Zwraca si¢ wigc uwage na trzy przestanki, jednak nie ma wymogu, aby
wystapity one kumulatywnie, wystarczy spelnienie tylko jednej z nich, aby
mozna bylo méwi¢ o danych osobowych.

W Polsce ochrona danych osobowych jest zagwarantowana juz na poziomie
konstytucyjnym — w art. 47 (ochrona zycie prywatnego) i 51 (ochrona informa-
cji o sobie) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'?.

Od dnia 25 maja 2018 roku jest w Polsce stosowane Rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych; dalej jako: RODO)'. Jest to rozporza-
dzenie unijne i — zgodnie z art. 288 TFUE — stosuje si¢ je bezposrednio.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe

oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia osobie fizycznej, czyli takiej ktérg mozna bezposrednio lub posrednio
zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak
imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw okreslajacych
fizycznay, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna, kulturowa
lub spoteczng tozsamo$¢ osoby fizyczne;j.

Tak rozumiane dane nie dotycza jednak pojedynczej informacji, bowiem
w mys$l art. 2 ust. 1 RODO' rozporzadzenie ,, ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych”. Oznacza to, ze

przepiséw o ochronie danych osobowych nie stosujemy do pojedynczych
informacji zapisanych w sposéb tradycyjny, ktére nie sa w zadnym zbiorze

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nar6d w referendum kon-
stytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 lipca 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78 poz. 483.

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
iw sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE 2016 L 119, s. 1.

14 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Wersje skonsolidowane Traktatu
o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2012 C 326.

15 Art. 2 ust. 1 RODO: , Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania
danych osobowych w sposéb catkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwa-
rzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$é zbioru
danych lub majacych stanowi¢ czg$¢ zbioru danych.”
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i nie maja do niego trafi¢ i ktore nie sg i nie maja zostaé zdigitalizowane
i zarchiwizowane w pamigci zadnego urzadzenia'®.

Przetwarzanie, rozumiane jest jako

operacja lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub
zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautoma-
tyzowany, taka jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie,
przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przeglada-
nie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie
lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograni-
czanie, usuwanie lub niszczenie (art. 4 pkt 2 RODO).

Pojecie ,,przetwarzania” jest —jak wida¢ — rozumiane bardzo szeroko. Powo6d
takiego ujecia, jest wskazany w motywie 15 preambuly RODO i jest to neutral-
nos$¢ technologiczna. Unijny ustawodawca chciat zapobiec powaznemu ryzyku
obchodzenia prawa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze

jesliw zasobach lekarza pojawia si¢ dane identyfikujace pacjenta, a nastep-
nie dowolne informacje na jego temat (nie tylko o chorobie i przebiegu
leczenia, ale takze o przepisanych lekach i ich stosowaniu, zdjecia foto-
graficzne lub cyfrowe dowolnej cz¢éci ciata, w tym zdjecia rentgenowskie
i USG, wykresy EKG i podobne, pouczenia i ostrzezenia dla personelu
medycznego o szczegblnych potrzebach lub zachowaniach pacjenta, jego
dane kontaktowe, [...] itd.), to wszystkie te informacje beda potrakto-
wane jako dane osobowe pacjenta'”.

Kolejng istotng kategoriag sag dane medyczne — stanowia one szczegdlng
kategorie danych osobowych. Wazne, by mie¢ na uwadze, ze RODO nie postu-
guje si¢ okresleniem ,dane medyczne”, a okresleniem ,,dane osobowe dotyczace
zdrowia”. W motywie 35 preambuty RODO podkreslono, ze

do danych osobowych dotyczacych zdrowia nalezy zaliczy¢ wszystkie
dane o stanie zdrowia osoby, ktérej dane dotycza, ujawniajace informacje
o przesztym, obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub psychicznego
zdrowia osoby, ktérej dane dotyczg. Do danych takich nalezg informacje

16 M. Jagielski, M. Krasinska, P. Litwinski, P. Kawczynski, K. Wojsyk, A. Sieradzka,
E. Bielak-Jomaa, K. Andres, Ochrona danych osobowych medycznych, C.H. Beck, Warszawa
2018,5s.9.

17 Ibidem, s. 8.
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o danej osobie fizycznej zbierane podczas jej rejestracji do ustug opieki
zdrowotnej lub podczas $wiadczenia jej ustug opieki zdrowotnej [...]
oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznacznego
zidentyfikowania tej osoby fizycznej do celéw zdrowotnych; informacje
pochodzace z badan laboratoryjnych lub lekarskich [...] w tym danych
genetycznych i probek biologicznych; oraz wszelkie informacje, na przy-
ktad o chorobie, niepetnosprawnosci, ryzyku choroby, historii medycznej,
leczeniu klinicznym lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby,
ktérej dane dotycza, niezaleznie od ich Zrédia, ktérym moze byé na
przyktad lekarz lub inny pracownik stuzby zdrowia, szpital, urzadzenie
medyczne lub badanie diagnostyczne in vitro.

Do danych dotyczacych zdrowia RODO zalicza ,,dane osobowe o zdrowiu
fizycznym lub psychicznym osoby fizycznej—w tym o korzystaniu z ustug opieki
zdrowotnej — ujawniajace informacje o stanie jej zdrowia” (art. 4 pkt 15 RODO).
Definicja ta ,jest zgodna z definicjg zdrowia zaproponowang przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia, w mysl ktorej zdrowie to dobrostan fizyczny i psychiczny
organizmu”'®, nalezy tez zaznaczy¢, ze ,,zakres danych dotyczacych zdrowia
obejmuje réwniez informacje o natogach czy uzaleznieniach”!”. W motywie
35 preambuly RODO jest mowa o ,przesztym, obecnym lub przysztym stanie
fizycznego lub psychicznego zdrowia”. Pierwsze dwie kategorie, tj. informacje
o przesztym i obecnym stanie zdrowia nie budza watpliwosci, natomiast zastana-
wiajaca moze by¢ ostatnia kategoria. Nalezy zaktada¢, ze informacje o przysztym
stanie zdrowia moga dotyczy¢ rokowan, informacji o chorobach trwatych, nie-
uleczalnych, przyjetym planie terapeutycznym itp.

Dane medyczne zalicza si¢ do tzw. danych wrazliwych (zwanych tez
danymi sensytywnymi). Ze wzgledu na ich szczegélny charakter, wpro-
wadza sie¢ podniesiony poziom ochrony tych danych. Rozporzadzenie
w art. 9 ust. 1 RODO? wprost zalicza dane medyczne do tej kategorii (okre-
§lonej jako ,,szczegdlna kategoria danych osobowych™). Rozporzadzenie unijne
wprowadza w art. 9 ust. 1 generalny zakaz przetwarzania szczegolnej kategorii
danych osobowych, jednak mozliwe jest — zgodnie z art. 9 ust. 2 RODO —uchyle-
nie tego zakazu w dziesigciu przypadkach, m.in., gdy osoba, ktérej dane dotycza,

18 M. Kuba [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO. Ogdlne Rozporzqdzenie
o0 Ochronie Danych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2018, s. 279.

19 Ibidem.

20 Art. 9 ust. 1 RODO: ,,Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych
pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogla-
dowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych
dotyczacych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby.”.
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wyrazita wyrazna zgode na przetwarzanie tych danych osobowych w konkret-
nym celu, np. przetwarzanie to jest niezbedne do celow profilaktyki zdrowotnej,
diagnozy medycznej itd.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 RODO dane sensytywne dotyczace zdrowia moga
by¢ przetwarzane ,,przez — lub na odpowiedzialno$¢ — pracownika podlegajacego
obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego”?!. Oznacza to, ze — na gruncie polskim — dane takie
moga by¢ przetwarzane przez lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarki, potozne,
fizjoterapeutow, czy tez diagnostéw laboratoryjnych, a nawet psychologow,
poniewaz grupy te sa zobowigzane do zachowania tajemnicy zawodowej na pod-
stawie ustaw branzowych.

4. Zgoda osoby, ktorej dane dotycza i ochrona danych

Zgodnie z art. 4 pkt 11 RODO zgoda osoby, ktérej dane dotycza oznacza ,,dobro-
wolne, konkretne, $wiadome i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktérej
dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzaja-
cego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych”. Takie
»okazanie woli” jest jedna z przestanek legalizujacych przetwarzanie danych??
i umozliwiajacych przetwarzanie danych osobowych szczegdlnej kategorii®.
W art. 7 RODO wskazano szczegélowe warunki techniczne wyrazenia zgody.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgoda, o ktérej mowa w RODO jest czym innym niz
zgoda na udzielenie §wiadczen zdrowotnych (art. 15 i nast. ustawy o prawach
pacjenta’®). Zgodnie z RODO zgoda jest wazna, o ile kumulatywnie wystapia
cztery elementy, tj. dobrowolno$¢ (wyrazenia zgody, jak i jej odwotania), kon-
kretnos¢, swiadomosé oraz jednoznaczno$é®. Jak podkreslono w motywie
32 preambuly RODO , milczenie, okienka domy$lnie zaznaczone lub niepodje-
cie dziatania nie powinny [...] oznacza¢ zgody”, ponadto ,jezeli przetwarzanie
stuzy réznym celom, potrzebna jest zgoda na wszystkie te cele”. Rozporzadzenie
nie zastrzega zadnej szczegdlnej formy dla waznosci wyrazonej zgody.

Zdaniem czegsci doktryny unijne rozporzadzenie nie jest jednak jedyna
podstawa wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych.

21 Art. 9 ust. 3 RODO.

22 Zob. art. 6 ust. 1 lit. a RODO.

23 Zob. art. 9 ust. 2 lit. a RODO.

24 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
Dz.U. 2009 Nr 52 poz. 417 z pdzn. zm.

25 Zob. D. Lubasz [w:] E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), RODO Ogdélne Rozporzqdze-
nie 0 Ochronie Danych. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 244 — komentarz do
art. 4 pkt 11 RODO.
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Zgoda na przetwarzanie danych osobowych nie jest potrzebna, jesli
wykorzystanie danych osobowych mozna oprze¢ na innej przestance
przetwarzania danych, w szczegdlnosci, jesli konieczno$¢ przetworzenia
danych wynika z przepiséw prawa. Jesli administrator danych $wiad-
czacy ustugi medyczne lub zarzadzajacy tymi $wiadczeniami bedzie Scisle
trzymac si¢ wymogéw ustaw sektorowych z dziedziny ochrony zdrowia,
to zgdd pacjentéw na przetwarzanie ich danych nie bedzie potrzebowaé
w ogoble. Potrzeba pozyskania zgody pojawi si¢ dopiero, gdy podmiot taki
bedzie cheial zrobi¢ z danymi pacjenta co$ wigcej, niz wynika to z ustaw
sektorowych z dziedziny ochrony zdrowia.?®

Jednak w mojej ocenie, ze wzgledu na postepujaca cyfryzacje i coraz wigk-
sze przetwarzanie danych osobowych w stuzbie zdrowia, odebranie zgody na
gruncie RODO jest nie tylko forma ostroznosci, ale jest tez konieczne. Wynika
to wprost z przepisow RODO, ktére — nalezy o tym pamietaé — jako rozporza-
dzenie unijne jest stosowane bezposrednio w polskim porzadku prawnym.

Wymobg zgody na przetwarzanie danych osobowych juz sam w sobie jest
forma ochrony tych danych. Rozporzadzenie unijne wzmacnia te ochrong
poprzez art. 82 i ustanowione w nim prawo do odszkodowania w przypadku
szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy), do ktérej doszto w wyniku
naruszenia przepisow rozporzgdzenia. Odpowiedzialnos$¢ ta oparta jest na
zasadzie winy. Podmiotem zobowigzanym jest w takim przypadku administra-
tor i/lub podmiot przetwarzajacy, mozliwa jest odpowiedzialnos§¢ solidarna
tych podmiotéw i regres migdzy nimi. ,,Bezprawno$¢ polegajaca na naruszeniu
RODO moze obejmowad, jesli chodzi o posta¢ zachowania sprawczego, zar6wno
dziatanie, jak i zaniechanie — w obu wypadkach sprzeczne z trescig RODO”?".
Szczegblowe kwestie zwigzane z dochodzeniem roszezen przed sadem cywilnym
reguluje rozdz. 10 ustawy o ochronie danych osobowych.

Waznym pojeciem w tym kontekscie jest ,,naruszenie ochrony danych oso-
bowych”. Rozporzadzenie unijne rozumie poprzez to

naruszenie bezpieczenstwa prowadzace do przypadkowego lub niezgod-
nego z prawem zniszczenia, utracenia, zmodyfikowania, nieuprawnionego
ujawnienia lub nieuprawnionego dostepu do danych osobowych przesyta-
nych, przechowywanych lub w inny sposéb przetwarzanych?®.

26 M. Jagielski, M. Krasinska, P. Litwinski, P Kawczynski, K. Wojsyk, A. Sieradzka,
E. Bielak-Jomaa, K. Andres, Ochrona danych..., s. 29.

27 M. Gérski [w:] M. Sakowska-Baryta (red.), Ogélne rozporzqdzenie o ochronie danych
osobowych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis — komentarz do art. 82 RODO.

28 Art. 4 pkt 12 RODO.
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5. Kim jest administrator danych osobowych?

W mysl art. 4 pkt 7 RODO administratorem danych jest osoba fizyczna lub
prawna, organ publiczny, jednostka lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspolnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Do obowigzkéw administratora — w mysl art. 24 RODO - nalezy wdrazanie
odpowiednich §rodkéw technicznych i organizacyjnych, odpowiednich poli-
tyk ochrony danych, stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania lub
zatwierdzonego mechanizmu. Réwniez to administrator dokonuje oceny ryzyka
przetwarzania danych osobowych pod katem zagrozenia ochrony tych danych.

Od administratora danych nalezy odrézni¢ tzw. podmiot przetwarzajacy,
ktorym jest osoba fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostka lub inny pod-
miot, ktory przetwarza dane osobowe w imieniu administratora®.

W literaturze wskazuje sig, ze

obecnie »podmiotem przetwarzajacym« nazywany jest procesor, a doktad-
nie podmiot, ktéremu administrator powierza przetwarzanie danych.
Natomiast obowigzki stron okre$lane sa w taczacej strony umowie
powierzenia przetwarzania danych. Nowe przepisy precyzuja doktadnie
obowigzki stron, wobec czego nie musza one by¢é kazdorazowo dookre-
$lane w umowie.*

W przypadku lekéw cyfrowych administratorem danych osobowych
jest podmiot odpowiedzialny za aplikacje, dzigki ktoérej mozliwe jest odbiera-
nie sygnatu z plastra-odbiornika na ramieniu pacjenta, gromadzenie, ochrona
oraz przetwarzanie danych uzyskanych podczas stosowania przez pacjenta leku
w formie cyfrowej. Administratorem tych danych nie bedzie ani podmiot lecz-
niczy, ani lekarz. Moga mie¢ oni do nich dostep, ale na zasadzie uzytkownika
aplikacji.

6. e-Zdrowie, m-Zdrowie i swiadczenie ustug
droga elektroniczna

Od kilku lat w §wiecie medycznym powszechnie funkcjonuje pojecie ,,e-Zdro-
wie” (ang. e-Health), cho¢ nie doczekato si¢ ono jednolitej, powszechnie
przyjetej definicji. Swiatowa Organizacja Zdrowia definiuje e-Zdrowie ,jako

29 Zob. art. 4 pkt 8 RODO.
30 D. Wociér [w:] D. Wociér (red.), Ochrona danych osobowych i informacji niejawnych
z uwzglednieniem ogolnego rozporzqdzenia unijnego, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis.
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wykorzystywanie technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w ochronie
zdrowiaw takich celach, jak na przyktad: leczenie pacjentéw, prowadzenie badan,
ksztatcenie studentéw, wykrywanie choréb oraz monitorowanie stanu zdrowia
spoteczenstwa”?!. Czesto podkresla sig, ze ,,celem e-Zdrowia jest poprawa zdro-
wia obywateli, efektywnosci i wydajnosci $wiadczenia opieki zdrowotnej, a takze
podniesienie gospodarczej i spotecznej wartosci zdrowia. E-zdrowie obejmuje
interakcje migdzy pacjentami i podmiotami §wiadczacymi ustugi zdrowotne,
przekazywanie danych miedzy instytucjami i wzajemng komunikacje miedzy
pacjentami lub pracownikami medycznymi”?*2.

W jednej z publikacji Swiatowej Organizacji Zdrowia z 2011% skupiono sie
najeszcze wezszym zjawisku, jakim jest m-zdrowie (ang. m-Health), czyli ,,zdrowie
mobilne”, ktére wchodzi w zakres e-Zdrowia. Przez m-zdrowie nalezy rozumiec¢
»praktyke medycznag i zdrowia publicznego wspierang przez urzadzenia mobilne,
takie jak telefony komoérkowe, urzadzenia monitorujace pacjenta, urzadzenia PDA
i inne urzadzenia bezprzewodowe. m-zdrowie polega na wykorzystaniu i kapitali-
zacji podstawowego narzedzia telefonii komoérkowej do obstugi glosu i krétkich
wiadomosci (SMS), a takze bardziej ztozonych funkcjonalnosci i aplikacii, [ ...]
telefonii komérkowej trzeciej i czwartej generacji (systemy 3G i 4G), globalnego
systemu pozycjonowania (GPS) i technologii Bluetooth”**.

Leki cyfrowe jak najbardziej wchodzg w zakres obydwu poje¢, moga by¢ tez
traktowane jako przedmiot ustug $wiadczonych drogg elektroniczng.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng?
(dalej jako: u.S.u.d.e.) ustuga jest Swiadczona droga elektroniczng wtedy, gdy
ustuga jest wykonywana ,bez jednoczesnej obecnosci stron (na odlegtosc¢),
poprzez przekaz danych na indywidualne zgdanie ustugobiorcy, przesylanej
iotrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego przetwarzania, wlacznie
z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w catosci nadawana,
odbierana lub transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej”. Dotyczy to
tez internetu. Warto zaznaczy¢, ze ustawa o $wiadczeniu ustug drogg elektro-
niczng stanowi implementacje dyrektywy 2000/31/WE?*¢, ktory to akt postuguje

31 K. Switata, Pacjent jako beneficjent ograniczen jawnosci elektronicznej dokumentacji
medycznej, C.H. Beck, Warszawa 2018, Legalis.

32 Ibidem.

33 mHealth New Horizons for Health Through Mobile Technologies. Based on the Findings
of the Second Global Survey on eHealth, Global Observatory for eHealth Series, vol. 3, WHO,
Geneva 2011, Zob. https://www.who.int/goe/publications/goe_mhealth_web.pdf [dostep:
8.11.2019].

34 Ibidem, s. 6.

35 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz.U. 2002
Nr 144 poz. 1204 z p6ézn. zm.

36 Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego,
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si¢ pojeciem ustugi spoleczenstwa informacyjnego. W doktrynie podkresla sig,
ze ,rozbieznos¢ ta pozbawiona jest znaczenia i nie powinna prowadzi¢ do réznic
miedzy zakresem znaczeniowym obu definicji”¥.

Aby zakwalifikowa¢ dana ustuge jako swiadczong drogg elektroniczna
muszg — na podstawie art. 2 pkt 4 u.S.u.d.e. — Iacznie wstapi¢ nastepujace prze-
stanki ,ustuga musi by¢ wykonywana bez jednoczesnej obecnosci stron na
odlegltos¢ (np. przez internet); poprzez przekaz danych na indywidualne zada-
nie ustugobiorcy (np. odbiér danych na smartfona); przesylanie, odbieranie lub
przechowywanie danych w ramach ustugi musi odbywac si¢ za pomoca urzadzen
do elektronicznego przetwarzania (np. komputery, laptopy, tablety, smartfony);
nadawanie, odbieranie lub transmitowanie uslugi powinno odbywac si¢ za
pomocg sieci telekomunikacyjnej (np. internet, intranet)”.

Zakwalifikowanie korzystania z lekow cyfrowych jako ustugi swiadczo-
nej droga elektroniczng wptywa m.in. na zakres ewentualnej odpowiedzialnosci
ustugodawcy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.S.u.d.e. ustugodawca nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za tres¢ danych $wiadczonych droga elektroniczng, jezeli nie jest
inicjatorem przekazu danych, nie wybiera odbiorcy przekazu danych oraz nie
wybiera oraz nie modyfikuje informacji zawartych w przekazie. Kumulatywne
spelnienie tych przestanek wytacza odpowiedzialnosé¢ ustugodawcy.

Jesliprzy korzystaniu z lekéw cyfrowych korzystano by z tzw. hostingu—czyli
udostepniono by zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania
danych — to zastosowanie mialby réwniez art. 14 u.S.u.d.e., dotyczacy ksztaltu
bezprawnosci przechowywanych danych.

Leki cyfrowe mieszczg si¢ zatem w zakresie zarowno e-zdrowia, jaki i jego
wezszego zakresu, czyli m-zdrowia, a korzystanie z nich jest korzystaniem
z ustugi Swiadczonej droga elektroniczng.

7. Inne problemy oraz mozliwe naduzycia w zakresie
bezpieczenstwa prawnego pacjenta zwigzane
ze stosowaniem lekow cyfrowyc

Poza powyzej rozpatrywanymi zagadnieniami, nalezy przeanalizowa¢ jeszcze
kilka aspektoéw i obszar6w prawa, ktére moglyby mie¢ zastosowanie, gdyby leki
cyfrowe dopuszczono w Polsce do obrotu.

w szezeg6lno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym), Dz.Urz. UE 2000 L 178.

37 D. Lubasz [w:] D. Lubasz, M. Namystowska (red.), Swiadczenie ustug drogq elektro-
niczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, LexisNexis, Warszawa 2011, s. 52.

38 M. Gumularz [w:] D. Wociér (red.), Ochrona danych osobowych i informacji niejaw-
nych z uwzglgdnieniem ogolnego rozporzqdzenia unijnego, C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis.
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Pierwszym z nich jest to, czy istniatyby jakiekolwiek sankcje za przerwanie
terapii, programu lekowego, finansowanego ze srodkéw publicznych? Czy nieregu-
larne przyjmowanie lekéw wykluczatoby pacjenta z udziatu w takich programach?

Zgodnie z art. 2 pkt 18 ustawy o refundacji lekéw* programem lekowym jest

program zdrowotny [...] obejmujacy technologie lekowa, w ktérej sub-
stancja czynna w danym wskazaniu oraz dla danej populacji nie jest
sktadowg kosztowsa innych $wiadczen gwarantowanych, lub $rodek spo-
zywezy specjalnego przeznaczenia zywieniowego, ktéry nie jest sktadowa
kosztowg innych $wiadczen gwarantowanych [...].

Przy tej definicji nalezy objasni¢ jeszcze dwa pojecia z ustawy o §wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych® — , program
zdrowotny” oraz ,§wiadczenie gwarantowane”. Programem zdrowotnym jest

zespol zaplanowanych i zamierzonych dziatan z zakresu opieki zdrowotnej
ocenianych jako skuteczne, bezpieczne i uzasadnione, umozliwiajacych
osiggniecie w okreslonym terminie zatozonych celéw, polegajacych na
wykrywaniu i zrealizowaniu okreslonych potrzeb zdrowotnych oraz
poprawy stanu zdrowia okres§lonej grupy $wiadczeniobiorcéw, opraco-
wany, wdrazany, realizowany i finansowany przez Fundusz*!.

Z kolei przez $wiadczenie gwarantowane polski ustawodawca rozumie
»Swiadczenie opieki zdrowotnej finansowane w calosci lub wspoétfinansowane
ze $srodkéw publicznych”?. Z powyzszego wynika, ze program lekowy sta-
nowi szczegdlny typ programu zdrowotnego*. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze ,terapeutyczne programy zdrowotne zostaly utworzone z mysla o cho-
rych, u ktérych leczenie standardowo stosowanymi lekami nie przyniosto
spodziewanych efektéw. W ramach tych programoéw finansowane byto kosz-
towne leczenie innowacyjnymi lekami w niektérych jednostkach chorobowych,
najczes$ciej w onkologii, reumatologii oraz chorobach rzadkich i ultrarzadkich.

39 Ustawa z dnia 12 maja 2011 1. o refundacji lekow, srodkéw spozywezych specjal-
nego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych, Dz.U. 2011 Nr 122 poz. 696
z podZn. zm.

40 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych, Dz.U. 2004 Nr 210 poz. 2135 z pdzn. zm.

41 Art. 5 pkt 30 u.S.o.z.

42 Art. 5 pkt 35 u.S.o.z.

43 Zob. M. Madry, R. Stankiewicz [w:] M. Pieklak, R. Stankiewicz (red.), Ustawa
o refundacji lekow, Srodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw
medycznych. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, Legalis — komentarz do art. 2 ustawy.
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O wlaczeniu chorego do programu i zastosowaniu odpowiedniej terapii decydo-
wat lekarz prowadzacy. Od dnia 1 lipca 2012 r. programy terapeutyczne zostaty
zastgpione programami lekowymi, realizujacym te same cele, ale podlegajacym
innym regulacjom prawnym, okreslonym w ustawie refundacyjnej.”**. Obecnie
réwniez o zakwalifikowaniu pacjenta do programu lekowego decyduje lekarz
prowadzacy (placéwka, w ktérej pracuje musi mie¢ podpisany w tym zakresie
kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia). Przed wzigciem udziatu w pro-
gramie pacjent musi podpisaé karte rejestracji $§wiadczeniobiorcy do udziatu
w programie lekowym. Poprzez zlozenie tego podpisu

pacjent o$wiadcza, ze po zapoznaniu si¢ z opisem programu lekowego,
w szczeg6lnosci z kryteriami wlaczenia do programu i wylgczenia oraz
ulotky informacyjng leku wyraza zgode¢ na udzial w programie na zasa-
dach okreslonych w jego opisie. W karcie brak jest jakiejkolwiek informacji
w przedmiocie ewentualnych sankcji z tytutu przerwania leczenia z winy
$wiadczeniobiorcy. [ ...] Decyzja pacjenta nie wywotuje zadnych skutkéw
zobowigzaniowych wobec platnika.®.

Biorac to pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym nie
sa przewidziane dla pacjenta jakiekolwiek sankcje prawne za przerwanie pro-
gramu lekowego. Jednak — z praktycznego punktu widzenia — nalezy zauwazy¢,
ze niestosowanie si¢ do zalecen lekarskich przez pacjenta i nieregularne przyj-
mowanie lekéw (co mozna by bylo monitorowaé dzigki lekom cyfrowym) moze
wptywac na decyzje lekarza o zakwalifikowaniu danego pacjenta do programu.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad tym,
czy sam poziom refundacji lekow zalezatby od , historii i sumiennosci przyjmo-
wania” produktow leczniczych przez pacjenta?

Obecnie istniejg cztery poziomy refundacji lekéw*. Lek moze by¢: bez-
platny, odptatny ryczattowo (odptatnos¢ ryczattowa wynosi 3,20 zt), odptatny
w 30% albo odptatny w 50%. Dany produkt leczniczy jest refundowany, jezeli
zostal wypisany na prawidlowo wystawionej recepcie i znajduje si¢ w wykazie
lekéw refundowanych, ogtaszanym przez Ministra Zdrowia w formie obwiesz-
czenia. Poziom odptatnosci danego produktu leczniczego moze by¢ rézny
w zaleznosci od jednostki chorobowej lub dawki, jednak nie jest uzalezniony od
sumiennego przyjmowania lekéw przez pacjenta — nie ma takiego ograniczenia

44 Raport Najwyzszej Izby Kontroli KZD-4101-05/2013, Programy terapeutyczne
ilekowe finansowane ze $rodkéw publicznych, 151/2014/P/13/132/KZD,; s. 6, https://www.
nik.gov.pl/plik/id,7701,vp,9656.pdf [dostep: 13.01.2019].

45 Z. Wieckowski, Leki cyfrowe..., s. 947.

46 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o refundacji lekow.
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na poziomie ustawowym. Po stronie pacjenta istnieje tylko jeden wymog, aby byt
on objety refundacja — musi by¢ osobg uprawniona do $wiadczen finansowanych
ze srodkow publicznych, czyli musi by¢ ubezpieczony?’.

Wydaje sig, ze przyjmowanie lekéw cyfrowych mogloby godzi¢ w pry-
watno$¢ pacjenta. Czy jest to trafne spostrzezenie i czy zgoda pacjenta jest
wystarczajaca autoryzacja tego ,naruszenia”?

Pojecie prywatnosci w polskim porzadku prawnym pojawia si¢ juz na pozio-
mie konstytucyjnym —w art. 47 Konstytucji RP, wprowadzajacym zasad¢ ochrony
zycia prywatnego. Pojeciem zycia prywatnego

objete sa takie okolicznosei, w stosunku do ktérych, mozna przyjaé
prymat interesu jednostki nad interesem publicznym, domniemanie prze-
wagi prawa jednostki do bycia pozostawiong samej sobie nad interesem
publicznym badz interesem innych podmiotow?.

Wskazane prawo obejmuje ,przede wszystkim autonomi¢ informacyjna
jednostki w zakresie, w jakim nie jest ona obj¢ta gwarancjami art. 51 Konsty-
tucji RP”*. Gwarancje przewidziane w art. 51 ustawy zasadniczej obejmuja
mozliwo$¢ zobowigzania jednostki do ujawnienia informacji o niej jedynie
na podstawie ustawy; ograniczenie mozliwych do pozyskania, gromadzenia
i udostepniania informacji o obywatelach do informacji niezb¢dnych w demo-
kratycznym panstwie prawnym; prawo dostepu do urzedowych dokumentéw
i zbioréw danych, dotyczacych danej jednostki; prawo do zadania sprostowania
oraz usunigcia informacji nieprawdziwych lub pozyskanych w sposéb bezprawny.
Art. 47 1 51 Konstytucji RP wzajemnie si¢ dopelniaja.

Stosowanie lekow cyfrowych mogloby godzi¢ w prywatnos¢ pacjenta tylko
w przypadku, gdy leki cyfrowe bytyby instrumentem inwigilacji. Przed takim
stanem zabezpieczaja pacjenta przepisy RODO, ktérego jedna z gtéwnych
motywacji bylo zwigkszenie kontroli jednostki nad przetwarzaniem danych,
ktére jej dotyczg. Zakres przetwarzanych danych autoryzuje podmiot, poprzez
wyrazenie zgody. Poza tym, analizy ryzyka ewentualnego zagrozenia bez-
pieczenstwa danych dokonuje administrator. Unijne rozporzadzenie zwraca
uwage na brak bezwzglednosci prawa do ochrony danych osobowych, podkre-
§la ze powinno ono by¢ proporcjonalne wzgledem innych praw podstawowych.

47 Chodzi o ubezpieczenie zdrowotne. Mozna by¢ ubezpieczonym dobrowolnie lub
obowiazkowo. Katalog os6b podlegajacych ubezpieczeniu obowigzkowemu jest wskazany
wart. 66 u.$.0.z.

48 M. Wild [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. T.1. Komentarz do art. 1-86,
C.H. Beck, Warszawa 2016, Legalis.

49 Tbidem.
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W motywie 4 preambuly RODO zaznaczono, ze ,rozporzadzenie nie narusza
praw podstawowych w szczegblnosci prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Informacjami pozyskanymi przy korzystaniu z lekow cyfrowych moégtby
by¢ zainteresowany ubezpieczyciel. Czy mégtby on zada¢ danych, pozyskanych
podczas terapii?

Rozporzadzenie unijne wprowadza wyjatki przy przetwarzaniu danych,
powolujac si¢ na ogélne klauzule, jednak — zgodnie z motywem 54 preambuty
RODO -, przetwarzanie danych dotyczacych zdrowia z uwagi na wzgledy inte-
resu publicznego nie powinno skutkowaé przetwarzaniem danych osobowych
[...] przez strony trzecie, takie jak pracodawcy, czy zaktady ubezpieczen i banki”.
W polskim prawie krajowym wskazano — w art. 38 ust. 2 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej’® — zamkniety katalog informacji o stanie zdrowia ubezpie-
czonego, o ktérych uzyskanie moze ubiegaé si¢ zaktad ubezpieczen. Zgodnie
z tym przepisem ubezpieczyciel moze uzyskac informacje o przyczynach hospi-
talizacji, wykonanych w jej trakcie badaniach diagnostycznych i ich wynikach,
udzielonych §wiadczeniach zdrowotnych, wynikach leczenia i rokowaniach oraz
o wynikach sekeji zwlok, jezeli zostata przeprowadzona; przyczynach leczenia
ambulatoryjnego, wykonanych badaniach diagnostycznych, wynikach leczenia
i rokowaniach; wynikach przeprowadzonych konsultacji; przyczynie §mierci
ubezpieczonego. Z katalogu tych danych wytaczone sa wyniki badan genetycz-
nych. Przedmiotowej informacji udzielaja podmioty wykonujace dziatalnos¢
lecznicza, ktére udzielaly swiadezen zdrowotnych ubezpieczonemu, a wystepuje
o nie lekarz upowazniony przez zaktad ubezpieczen. Wazne, by mie¢ na uwadze,
ze —zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej — uzyskanie
informacji o stanie zdrowia ubezpieczonego wymaga jego zgody. Akt ten przewi-
duje, ze zgoda ta powinna by¢ wyrazona w formie pisemne;j.

Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej uprawnia — w art. 37 — zaktad
ubezpieczen do zadania, aby ubezpieczony poddat si¢ (na koszt zaktadu ubez-
pieczen) badaniom lekarskim lub badaniom diagnostycznym z minimalnym
ryzykiem, z wylaczeniem badan genetycznych. Celem przeprowadzenia tych
badan moze by¢ ocena ryzyka ubezpieczeniowego, ustalenie prawa do $wiad-
czenia albo wysokosci tego §wiadczenia. Zaktad ubezpieczen musi zawsze
wskaza¢ jeden z trzech wymienionych celow, dla ktérego przeprowadza si¢
badania.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel mogiby
legalnie uzyska¢ informacje pozyskane w zwigzku ze stosowaniem lekéw cyfro-
wych, jednak pacjent musiatby udzieli¢ na to pisemnej zgody. Bez zgody pacjenta
dostep do tych informacji jest wykluczony.

50 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyj-
nej, Dz.U. 2015 poz. 1844 z p6zn. zm.



LEKI CYFROWE A BEZPIECZENSTWO PRAWNE PACJENTA 81

Staly monitoring pacjenta, stosujacego leki cyfrowe, nasuwa pytanie czy
bylby on diagnozowany bez jego wiedzy? Co ze zgoda pacjenta? Co z prawem do
informacji?

Diagnostyka jest jednym z gléwnych zadan wykonywanych przez kaz-
dego lekarza. Zasada — w mygl art. 42 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty®! — jest orzekanie o stanie zdrowia pacjenta po uprzednim, osobistym
zbadaniu. Mozliwe jest tez zbadanie pacjenta za posrednictwem systemdéw
teleinformatycznych lub systeméw tacznosei, a takze po analizie dostepnej
dokumentacji medycznej tej osoby®2. Tres¢ art. 42 u.z.l. wprowadza dopuszczal-
nos¢ powszechnego korzystania z rozwigzan telemedycznych przy wykonywaniu
$wiadczen zdrowotnych za wyjatkiem §wiadczen zwigzanych z ochrong zdrowia
psychicznego. Ograniczenie to wynika z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego®®, zgodnie z ktérym ,,orzeczenie o stanie zdrowia osoby z zaburze-
niami psychicznymi, opinig¢ lub skierowanie [...] lekarz moze wyda¢ wylacznie
na podstawie uprzedniego osobistego zbadania” pacjenta.

Przyjetym standardem jest udzielanie przez lekarza $wiadczen zdrowot-
nych po wyrazeniu przez pacjenta zgody’*. Wyrazenie zgody powinno by¢
poprzedzone udzieleniem informacji’® o stanie zdrowia pacjenta, danym §wiad-
czeniu, rozpoznaniu, rokowaniach w sposéb przystepny i zrozumiaty, czyli
dostosowany do kompetencji poznawczych pacjenta. Zgoda pacjenta z ustawy
o zawodach lekarza i lekarza dentysty, jak i z ustawy o prawach pacjenta nie jest
zgoda na przetwarzanie danych, a zgoda na wykonanie $wiadczenia zdrowot-
nego. Pacjent godzac si¢ na terapi¢ z uzyciem lekéw cyfrowych wyraza zgode
w sposob dorozumiany. W razie uzyskania przez lekarza nowych informacji
o stanie zdrowia pacjenta, ma on obowigzek — zgodnie z art. 31 u.z.l. — udzie-
li¢ mu informacji.

Cigzko zgodzi¢ si¢ z tym, aby pacjent stosujacy leki cyfrowe byt diagnozo-
wany bez swojej zgody. Leki sa przepisywane z reguty po postawieniu diagnozy,
a dane zebrane dzigki tej formie lekéw pozwalaja gtéwnie na kontrole regular-
nosci przyjmowania lekéw przez pacjenta, co stanowi swoistg forme dopetnienia
terapii poprzez nadzor lekarza.

Ciekawym zagadnieniem jest to, czy administrator danych miatby obowia-
zek wezwania pogotowia ratunkowego, w przypadku przerwania sygnatu?

51 Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. 1997
Nr 28 poz. 152 z pdzn. zm.

52 Art. 42 ust. lu.zl

53 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 1. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994
Nr 111 poz. 535 z pézn. zm.

54 Zob. art. 32 u.z.l. i art. 16 ustawy o prawach pacjenta.

55 Prawo pacjenta do informacji jest wyrazone w art. 9 ustawy o prawach pacjenta.
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Zgodnie z art. 162 § 1 k.k. , kto cztowiekowi znajdujacemu si¢ w potoze-
niu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu nie udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez naraze-
nia siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ci¢zkiego
uszczerbku na zdrowiu” popetnia przestepstwo formalne zaniechania®®. Trzeba
miec¢ — jak podkresla Sad Najwyzszy — na uwadze, ze

warunkiem odpowiedzialnosci sprawcy na podstawie tego przepisu nie
jest zaistnienie jakiegokolwiek skutku, a w szczegdlnosci wymienionych
w tym przepisie: utraty zycia lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czlo-
wieka. Warunkiem takim jest §wiadomo$¢ sprawcy, ze inna osoba znajduje
si¢ w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu i uchylenie si¢ tegoz sprawcy
od udzielenia pomocy, mimo ze moze on jej udzieli¢ bez narazenia siebie
samego lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo™.

Czy administrator danych mégtby ponies¢ odpowiedzialnosé wskutek nie-
wezwania pogotowia? W mojej ocenie nie. Nie ma on stycznosci z pacjentem
i nie moze on mie¢ $wiadomosci, o jakiej mowa w przytoczonym postanowie-
niu Sadu Najwyzszego. Nie istnieje tez wymog informowania administratora
o zakonczeniu korzystania z terapii, wykorzystujacej leki cyfrowe. Przerwanie
sygnatu nie musi oznaczaé np. utraty przytomnosci pacjenta.

Administrator nie petni tez w tym kontekscie roli gwaranta. Gwarant to
osoba, na ktorej ciazy prawny, szczegdlny obowiagzek zapobiegnigcia skutkowi®.
Wynika z tego, ze obowigzek ten musi by¢ nalozony przez ustawe lub akt pod-
ustawowy. Takim gwarantem jest np. lekarz.

Na koniec warto si¢ zastanowi¢ nad tym, czy na podstawie informacji o nie-
regularnym przyjmowaniu lekéw mozna by byto podja¢ decyzje o ponownej
hospitalizacji psychiatryczne;j?

Standardem jest, ze hospitalizacja psychiatryczna — jak kazda inna
planowana hospitalizacja — powinna odby¢ si¢ za zgoda pacjenta, jednak
w kontekscie pacjentéw psychiatrycznych ustawodawca przewidziat tez moz-
liwos¢ przyjecia pacjenta do szpitala psychiatrycznego bez jego zgody. Zgodnie
z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego mozna przyjac¢ dang
osobe do szpitala psychiatrycznego bez uzyskiwania jej zgody wtedy, gdy jej
dotychczasowe zachowanie wskazuje na to, ze z powodu jej choroby psychicznej

56 Zob. K. Wiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2019, Legalis.

57 Postanowienie SN z 11 lutego 2003 r., VKK 112/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 302.

58 Art. 2k.k.
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zagraza ona bezposrednio wlasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb.
Jest to tzw. tryb nagly®®, decyzje¢ o takim przyjeciu podejmuje specjalnie do tego
wyznaczony lekarz, a jego decyzje musi poprzedzaé osobiste zbadanie pacjenta
i ewentualnie konsultacja z drugim lekarzem psychiatra albo psychologiem®.
Kierownik szpitala musi w ciggu 72 godzin od chwili przyjecia zawiadomic
o takim fakcie sad opiekunczy, odpowiedni ze wzgledu na siedzibe szpitala®!,
ktéry rozpocznie postepowanie dotyczace przyjecia do szpitala psychiatrycz-
nego. Jak wida¢ przestanka opisanej hospitalizacji jest zagrazanie bezposrednio
swojemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych oséb, ktore to zagrozenie jest
wywotane chorobg psychiczng. W przypadku watpliwosci co do choroby psy-
chicznej — a zauwazeniu zaburzen psychicznych — mozliwe jest przyjecie
pacjenta na 10. dniowg obserwacje réwniez z pominieciem jego zgody®?.

W obydwu przypadkach pobyt pacjenta w szpitalu psychiatrycznym
poprzedza badanie lekarskie, ktére lekarz musi wykona¢ osobiscie. Wyklucza to
»przyczynienie si¢” lekow cyfrowych do decyzji lekarza o przyjeciu pacjenta na
hospitalizacje lub obserwacje psychiatryczna.

Ustawodawca przewidzial jednak jeszcze jeden tryb przyjecia pacjenta do
szpitala bez jego zgody — tzw. tryb wnioskowy®® — wskazat go w art. 29 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego i dotyczy on pacjentéw chorych psychicznie.
Istnieja dwie przestanki umozliwiajace hospitalizacj¢ na gruncie tego przepisu.
Pierwsza to zachowanie pacjenta, wskazujace na to, ze nieprzyjecie do szpitala
spowoduje znaczne pogorszenie stanu zdrowia psychicznego, druga przestanka
wskazuje na niezdolno$¢ pacjenta do samodzielnego zaspokajania podstawo-
wych potrzeb zyciowych i uzasadnione przekonanie, ze leczenie w szpitalu
psychiatrycznym przyniesie poprawe stanu zdrowia pacjenta. O takim przyjeciu
ijego zasadnosci orzeka sad opiekunczy na wniosek enumeratywnie wskazanych
przez ustawe osob®*.

Mozna zatozy¢, ze leki cyfrowe moglyby zmiesci¢ si¢ w zakresie pierw-
szej przestanki z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,
obejmujacej sytuacje, w ktérych zachowanie pacjenta wskazywatoby na to, ze
nieprzyjecie do szpitala spowodowatoby znaczne pogorszenie stanu zdrowia psy-
chicznego pacjenta. Leki cyfrowe — jako instrument stuzacy do monitorowania

59 Zob. B. Janiszewska, Podmiotowe uwarunkowania hospitalizacji psychiatrycznej w celu
obserwacji, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 3, s. 158.

60 Art. 23 ust. 2 u.o.z.p.

61 Art. 23 ust. 4 u.o.z.p.

62 Art. 24 u.o.z.p.

63 Zob. B. Janiszewska, Podmiotowe uwarunkowania hospitalizacji psychiatrycznej w celu
obserwacji, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 3, s. 158.

64 Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.0.z.p. moze by¢ to: matzonek, krewny w linii prostej,
rodzenstwo, przedstawiciel ustawowy lub osoba sprawujaca nad pacjentem faktyczna opieke.
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przyjmowania medykamentow — moglyby zaalarmowac¢ lekarza —lub inng osobe,
wskazang przez pacjenta — o zbyt niskim nasyceniu organizmu dang substancja
lecznicza, co w efekcie mogloby spowodowaé wrdcenie/nasilenie objawéw cho-
roby psychicznej. W tym kontekscie leki cyfrowe moglyby znalez¢ zastosowanie,
zwlaszcza, ze lekarz miatby dostep do aplikacji.

O tym, kto ma dostep do aplikacji decyduje pacjent. W mojej ocenie w przy-
padku pacjentéw psychiatrycznych, ktorzy byliby juz uprzednio hospitalizowani
i otrzymali po wypisaniu ze szpitala lek cyfrowy, nalezatoby uprzedzi¢ ich przy
wypisywaniu leku cyfrowego o mozliwosci wykorzystania monitoringu przyjmo-
wania leku przy decyzji o ponownej hospitalizacji pacjenta.

8. Podsumowanie

Biorac powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do wniosku, ze korzystanie z lekéw
cyfrowych nie byloby tak straszne, jak mogloby si¢ wydawac. Ewentualne wyko-
rzystanie ich poza zwykltym monitoringiem regularnosci przyjmowania lekéw
nie godzitoby w dobro pacjenta. Nie mozna tez uznaé, by bylo to zachowanie
paternalistyczne, poniewaz sam monitoring odbywatby si¢ za zgoda pacjenta —
to pacjent decyduje o dostepie do aplikacji, skonfigurowanej z odbiornikiem,
wychwytujacym pojawienie si¢ leku cyfrowego w organizmie pacjenta.

Obowigzujace przepisy zapewnityby pacjentowi wystarczajaca ochrone
przetwarzania jego danych. Pewne jest tez, ze na terapi¢ z wykorzystaniem lekow
cyfrowych musialby wyrazi¢ zgode. De facto pacjent wyrazatby dwie zgody:
jedng na $wiadczenie zdrowotne, druga na przetwarzanie danych osobowych.
Kwestig mozliwg do dyskusiji jest forma tych oswiadczen pacjenta. W mojej
ocenie zgoda na $wiadczenie zdrowotne bylaby wyrazana tak, jak w przypadku
korzystania z pozostatych, ,zwyktych” lekow, czyli w formie dorozumiane;j.
Natomiast zgoda na przetwarzanie danych, uzyskanych w zwigzku z korzy-
staniem z lekéw cyfrowych — ze wzgledow ostroznosciowych oraz ze wzgledu
na tre$¢ art. 9 ust. 2 lit. a RODO, gdzie mowa o wyrazeniu ,wyraznej zgody” —
dobrze by byta odebrana w formie pisemnej ad probationem.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie czym sg leki cyfrowe, czy moga one stano-
wi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa danych osobowych oraz — jesli — w jakich
kontekstach moga by¢ te dane legalnie wykorzystane. Przeprowadzona zostata
wielowatkowa analiza prawna, uwzgledniajaca przepisy dotyczace m.in. ochrony
danych osobowych, §wiadczenia ustug drogg elektroniczng, prywatnosci, swiad-
czenia uslug zdrowotnych przez lekarza oraz hospitalizacji psychiatrycznej.
Rozwazania maja charakter prospektywny, poniewaz leki cyfrowe do tej pory
nie znajdowaly si¢ i nie znajduja ani na europejskim, ani na polskim rynku
farmaceutycznym.

Stowa kluczowe: leki cyfrowe, dane osobowe, ochrona danych osobowych,
prawo farmaceutyczne, monitoring
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SUMMARY

The aim of the paper is to present what digital drugs are, whether they can pose
a threat to the security of personal data and — if — in what contexts these data
may be legally used. A multi-layered legal analysis was carried out, including
provisions regarding: personal data protection, electronic provision of services,
privacy, provision of health services by a doctor and psychiatric hospitalization.
The considerations are prospective because digital drugs have not been found on
the European or Polish pharmaceutical market so far.

Key words: digital medicines, personal data, personal data protection, pharma-
ceutical law, monitoring
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Sadowa praktyka orzecznicza w zakresie stosowania
srodka karnego podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci w prawie karnym sensu stricto

Judicial practice in the application of a criminal measure
making the judgment public in criminal law in the strict sense

Abstrakt

Niniejsze opracowanie ma na celu zaprezentowanie badan empirycznych, prze-
prowadzonych nad sagdowa praktyka orzecznicza w zakresie stosowania srodka
karnego, jakim jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Przy czym pre-
zentacja ta ograniczona jest do prawa karnego sensu stricto. Wynika to z tego,
ze w zgromadzonych do badan wyrokach wymierzano 6w $rodek karny tylko
za przestepstwa powszechne. Analiza objeto 150 prawomocnych i niepra-
womocnych wyrokéw sadéw pierwszej instancji (sadow rejonowych i sadéw
okregowych), w ktérych orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci.
Wyroki te pozyskano z prowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Por-
talu Orzeczen Sadow Powszechnych.

Abstract

The purpose of this study is to present empirical research on judicial practice in
the field of applying a criminal measure, which is to make a judgment public.
This presentation is limited to criminal law in the strict sense. This is due to the
fact that in the judgments collected for examination, this criminal measure was
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imposed only for common crimes. The analysis covered 150 final and invalid
judgments of first instance courts (district and regional courts), in which the
decision was made public. These judgments were obtained from the Judicial
Portal of Common Courts operated by the Ministry of Justice.

Niniejsze opracowanie, majace na celu zaprezentowanie sadowej praktyki
orzeczniczej w zakresie stosowania $rodka karnego podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci, wigze si¢ z moimi wezesniejszymi badaniami nad tym $rodkiem
karnym'. Badania te miaty przede wszystkim charakter dogmatyczny, natomiast
niniejsza analiza stanowi ich uzupetnienie o watki empiryczne.

Przedstawiane badania praktyki orzeczniczej w zakresie stosowania poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci nakierowano na wyroki sadéw I instancji
(rejonowych i okregowych), w ktérych wymierzono éw srodek karny. Przy czym
nie ograniczono sie tutaj do wyrokéw prawomocnych, ale uwzgledniono réwniez
wyroki nieprawomocne. Decyzja ta podyktowana byta tym, aby zidentyfikowacé jak
najszersze spektrum obszaréw, w ktorych wystepuja problemy w praktyce orzecz-
niczej, niezaleznie od tego, czy zostaly one nastepnie wyjasnione (skorygowane)
przez sady odwotawcze. W zwigzku z takim sprofilowaniem badan zrezygnowano
z analizy postgpowan odwotawczych i wyrokéw sadow II instancii.

Poniewaz do odpowiedzi na postawione pytania badawcze wystarczajacy
byt dostep do tresci pierwszoinstancyjnych wyrokéw sadowych, mocg kto-
rych wymierzono omawiany $rodek karny, oraz ich uzasadnien, zaniechano
przeprowadzania badan aktowych?. Ograniczono si¢ natomiast do analizy
judykatéw zgromadzonych na — prowadzonym przez Ministerstwo Sprawie-
dliwosci — Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych?, gdzie udostepniane sg

I Ich wyniki zostaly zaprezentowane w monografii: P. Daniluk, Podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w polskim prawie karnym sensu largo, C.H. Beck, Warszawa 2020.

2 Badania takie, na co wypada zwréci¢ uwage, byly juz przeprowadzane, jednakze
jeszcze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. i na bardzo matg skale. Mowa tu o wykonanych
w latach 70. XX w. badaniach W. Dominika (ograniczonych do spraw rozpoznanych przez
Sad Powiatowy (p6zniej — Rejonowy) we Wroctawiu, w ktérych orzeczono podanie wyroku
do publicznej wiadomosci przez opublikowanie go w czasopi$mie) i A. Oleszko (ograniczo-
nych do spraw rozpoznanych przez sady rejonowe z dawnego wojewddztwa rzeszowskiego).
Zob. W. Dominik, Kara podania wyroku do publicznej wiadomosci, ,,Nowe Prawo” 1978,
nr 6, s. 912 i nast.; A. Oleszko, Publikacja wyroku jako forma profilaktycznego oddziatywa-
nia sqdéw na przyktadzie woj. rzeszowskiego, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1979, nr 1, s. 16
inast.

3 https://orzeczenia.ms.gov.pl/.
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orzeczenia sadéw powszechnych i ich uzasadnienia®. Do analizy tej przysta-
piono ze $wiadomoscig, ze we wskazanej bazie znajduje si¢ tylko cze$¢ orzeczen
wydanych przez sady powszechne, co wynika m.in. z uznaniowosci decy-
zji o przekazaniu danego orzeczenia z sadu do opublikowania w tejze bazie.
Zaktadano jednak, ze bedzie to taka czes$¢, ktora pozwoli przyjaé reprezenta-
tywno$¢ przeprowadzonych badan. Niestety zalozenie to — wobec niewielkiej
liczby znajdujacych si¢ na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych wyrokoéw,
mocg ktérych wymierzono omawiany $§rodek karny — byto nie do utrzymania.
Okazato si¢ bowiem, ze w bazie tej zgromadzono tacznie w odniesieniu do lat
2014-2019 niecate 150 prawomocnych i nieprawomocnych wyrokéw sadoéw
I instancji, w ktorych orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci. Tymczasem z danych statystycznych wynika, ze w poszczegdlnych latach
okresu 2014-2018 orzekano prawomocnie podanie wyroku do publicznej wia-
domosci (obok kary) za przestgpstwa w granicach od 3 252 do 5 573 razy’.
W takim stanie rzeczy odnalezione na Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych
wyroki, mocg ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
trudno potraktowac jako reprezentatywne dla ogétu orzeczen o tym srodku
karnym. Jest ich bowiem zdecydowanie zbyt mato. Z drugiej jednak strony
jest to liczba pozwalajaca na zidentyfikowanie pewnych probleméw praktycz-
nych zwigzanych z orzekaniem podania wyroku do publicznej wiadomosci,
co moze stanowi¢ ciekawa poznawczo ilustracje¢ stosowania obowiazujacych
przepiséw prawa. Wydaje sie wigc, ze zgromadzone wyroki pierwszoinstan-
cyjne, mocg ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
warto poddac blizszej analizie, traktujac ja jako przyczynek do badan nad
praktyka stosowania tego Srodka karnego czy tez jako egzemplifikacje tejze
praktyki.

Wskazane badania sadowej praktyki orzeczniczej poczatkowo zawezono
do okresu pigcioletniego (2015-2019), a nastepnie — po stwierdzeniu, ze moga
one stanowi¢ li tylko egzemplifikacj¢ praktyki stosowania podania wyroku do
publicznej wiadomosci — poszerzono jeszcze ten okres o rok 2014 i czes$¢ roku
2020. Poszerzenie to mialo na celu zwigkszenie materiatu badawczego, tak aby
wzbogaci¢ rzeczong egzemplifikacje.

4 W wyjatkowych wypadkach — z uwagi na to, ze z niektérych udostepnionych na
Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych wyrokéw usunieto istotne dla prowadzonych analiz
dane - siggnieto, tam gdzie byto to mozliwe, takze do innych miejsc opublikowania badanych
judykatow, np. do stron internetowych, na ktérych upubliczniono te wyroki z petnymi danymi
w ramach omawianego $§rodka karnego. Umozliwilo to uzupeienie brakujacych, a istotnych
dla prowadzonych badan, informacj.

5 Dane te przedstawiam szerzej w opracowaniu: P. Daniluk, Podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci w prawie karnym sensu stricto i prawie karnym skarbowym — obraz statystyczny,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2020, nr 2 (w druku).
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Przy poszukiwaniu stosownych wyrokéw na Portalu Orzeczen Sadow
Powszechnych postugiwano si¢ zamieszczonym tam formularzem wyszukiwania.
W tym zakresie operowano przede wszystkim fraza ,,do publicznej wiadomo-
§ci”. Jest ona stosunkowo ogdlna, jednakze jej zastosowanie bylo konieczne
z uwagi na to, ze obowigzujace przepisy normujace podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci postuguja si¢ niejednolitym nazewnictwem. Stanowig one wszak
o podaniu do publicznej wiadomosci: wyroku (art. 39 pkt 8 i art. 43b k.k.,
art. 55 zd. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®, art. 22 § 2 pkt 6
i art. 35 k.k.s.), wyroku skazujacego (art. 215 k.k.), orzeczenia o skazaniu
(art. 27c ust. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédladowym?),
orzeczenia o ukaraniu (art. 28 § 1 pkt 5, art. 31 § 1 i art. 74 § 2 k.w. oraz
art. 27 ust. 2, art. 27a ust. 3iart. 27b ust. 3 u.r.$.), orzeczenia (art. 70 § 3 k.w.).
Tym samym zastosowanie konkretniejszej frazy spowodowaloby, Zze mogtoby
doj$¢ do pominigcia niektérych postaci omawianego $rodka karnego. Natomiast
fraza ,do publicznej wiadomosci”, z powodu swojej ogélnosci, w maksymalny
sposob obejmuje rézne postaci tego Srodka karnego, a takze — co réwniez istotne —
rézne metody formutowania przez sady sentencji orzeczenia w tym zakresie.

Poszukiwania bazujace na frazie ,,do publicznej wiadomosci” byty dodat-
kowo zawezone poprzez wskazanie w formularzu wyszukiwania na wydziat
karny sadow w rubryce ,,typ wydzialu”. Wynikato to z oczywistej konstatacji, ze
omawiany $rodek karny orzekany jest tylko w takim wydziale sagdéw. Oprocz tego
nie zastosowano zadnych innych ograniczen wyszukiwania, w tym terytorial-
nych, bazujacych na hasle tematycznym (wéréd tych haset nie ma odnoszacych
sie do podania wyroku do publicznej wiadomosci) czy tez na podstawie praw-
nej (proby zastosowania tego kryterium wyszukiwania powodowaty uzyskanie
komunikatu: ,,Nie znaleziono zadnego wyniku pasujacego do zapytania”).

Tak sprofilowane wyszukiwania przeprowadzono w dniach 11-12 maja
2020 r. Przyniosty one nast¢pujace wyniki: 102 pozycje za rok 2014, 121 pozy-
cji za rok 2015, 128 pozycji za rok 2016, 118 pozycji za rok 2017, 85 pozycji za
rok 2018, 48 pozycji za rok 2019, 7 pozycji za rok 2020 (do 12 maja). Nastepnie
dokonano ich przejrzenia i weryfikacji, w wyniku czego odrzucono m.in. wyroki
sadow odwotawczych, wyroki wraz z uzasadnieniami, w ktérych pojawita sig fraza
»do publicznej wiadomosci”, jednakze nie dotyczyta ona analizowanego $rodka
karnego, pozycje powtarzajgce sie. Ostatecznie, po tej operacji, uzyskano tacz-
nie 150 prawomocnych i nieprawomocnych wyrokéw pierwszoinstancyjnych,

6 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 1. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz.U. 2019 poz. 1882, dalej: u.IPN.

7 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, t.j. Dz.U. 2019
poz. 2168 ze zm., dalej: u.r.s.
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moca ktérych wymierzono podanie wyroku do publicznej wiadomosci. Na liczbe
te sktada sie 15 wyrokéw z 2014 r., 23 wyroki z 2015 r., 27 wyrokéw z 2016 r.,
42 wyrokow z 2017 r., 21 wyrokéw z 2018 r., 18 wyrokéw z 2019 r. i 4 wyroki
22020 1. (do 12 maja). Sposréd 150 zgromadzonych wyrokow tylko 4 nie mialy
uzasadnienia, co dawato podstawe do podjecia badan nad motywami orzekania
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Doda¢ jeszcze wypada, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ pozyskanych do badan wyrokéw, bo az 140, zostala wydana
przez sady rejonowe. Pozostale 10 wyrokow wydaty sady okregowe.

Zgromadzone wyroki byly wydane przez sady okregowe i rejonowe
z réznych czesei Polski: SR w Ketrzynie (14), SR w Wieluniu (9), SR w Cie-
chanowie (8), SR w Nowym Saczu (7), SR w Limanowej (6), SR w Grajewie
(5), SR Poznan—Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu (5), SR dla Warszawy-Moko-
towa w Warszawie (5), SO w Poznaniu (5), SR w Bielsku Podlaskim (4), SR
w Gizycku (4), SR w Nowym Dworze Mazowieckim (4), SR w Olsztynie (4),
SR w Eomzy (3), SR w Raciborzu (3), SR w Swieciu (3), SR dla m.st. Warszawy
w Warszawie (3), SR w Biskupcu (2), SR w Goleniowie (2), SR w Grudzigdzu
(2), SR w Kro$nie (2), SR w Legionowie (2), SR Lublin-Zach6d w Lublinie (2),
SR w Opolu (2), SR w Rybniku (2), SR w Stupcy (2), SR Szczecin-Centrum
w Szczecinie (2), SR w Wagrowcu (2), SR w Zakopanem (2), SR w Augusto-
wie (1), SR w Chetmnie (1), SR w Etku (1), SR Gdansk-Potudnie w Gdansku
(1), SR w Gliwicach (1), SR w Gostyninie (1), SR w Gryfinie (1), SR w Jele-
niej Gérze (1), SR w Kedzierzynie-Kozlu (1), SR w Lesku (1), SR w Lipnie (1),
SR w Mogilnie (1), SR w Ostrowcu Swietokrzyskim (1), SR w Otwocku (1), SR
w Piszu (1), SR w Pruszkowie (1), SR w Rudzie Slgskiej (1), SR w Stupsku (1),
SR w Stargardzie (1), SR w Suwatkach (1), SR Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd
w Szczecinie (1), SR w Srodzie Slgskiej (1), SR w Swidnicy (1), SR w Tczewie
(1), SR w Tomaszowie Mazowieckim (1), SR w Trzebnicy (1), SR w Watbrzy-
chu (1), SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (1), SR w Zarach (1), SO
w Gdansku (1), SO w Gliwicach (1), SO w Toruniu (1), SO w Warszawie (1),
SO Warszawa-Praga w Warszawie (1).

Wsréd 150 zgromadzonych wyrokéw nie znalazt sie ani jeden, w ktérym
orzeczono by podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci za wykroczenie
(art. 70 § 3 i art. 74 § 2 k.w. oraz art. 27a ust. 3 i art. 27b ust. 3 u.r.8. w zw.
z art. 31 § 1 kow., a takze art. 27 ust. 2 u.rs.) lub przestepstwo skarbowe
(art. 35 k.k.s.)®. We wszystkich zgromadzonych wyrokach wymierzono 6w
$rodek karny za przestepstwa powszechne. Po uwzglednieniu m.in. kumulatyw-
nej kwalifikacji prawnej czynu, za ktéry upubliczniono wyrok, a takze i tego, ze
niejednokrotnie w danej sprawie wymierzano podanie wyroku do publicznej

8 De lege lata nie przewiduje si¢ wymierzania omawianego $rodka karnego za wykro-
czenia skarbowe.
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wiadomosci za dwa lub wigcej przestepstw, nalezy stwierdzi¢, iz w zgromadzo-
nych wyrokach pojawia si¢ tacznie ponad 70 przepiséw, na podstawie ktorych
zakwalifikowano czyny spotykajace si¢ z takim $rodkiem reakcji karnej.

Zdecydowanie najczesciej orzekano podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci za przestepstwa zakwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. (33 wyroki) oraz
art. 178a § 4 k.k. (25 wyrokéw). Kolejnymi najczesciej stosowanymi kwalifi-
kacjami prawnymi czynéw spotykajacych si¢ z omawianym $rodkiem reakeji
karnej sg: art. 286 § 1 k.k. (12 wyrokéw), art. 177 § 2 k.k. (7 wyrokéw), art. 212
§ 2 k.k. (7 wyrokéw), art. 226 § 1 k.k. (7 wyrokéw), art. 27¢ ust. 1 pkt 2 u.r.s.
(6 wyrokow), art. 270 § 1 k.k. (5 wyrokow). Zatem, jak widaé, przewazaja tutaj
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, z wyrazng dominacja
czyndw, ktorych istotg jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lado-
wym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem s§rodka odurzajacego. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci za te
ostatnie czyny, kwalifikowane z art. 178a § 1 k.k. lub art. 178a § 4 k k., miato
miejsce tacznie w 58 wyrokach, co daje 38,7% ogétu badanych judykatéw. Inne
przestepstwa, za ktore orzeczono ten srodek karny, sg juz bardzo zréznicowane.
Stad nie da si¢ stwierdzié, ze — oprécz przestepstw przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji — istnieja w materiale badawczym jeszcze jakie$ inne grupy prze-
stepstw, dla ktorych charakterystycznym $rodkiem reakcji karnej jest podanie
wyroku do publicznej wiadomosci.

Gdy chodzi o podstawe prawna podania wyroku do publicznej wiado-
mosci, to przytlaczajaca wigkszo$¢ stanowig art. 43b k.k. lub jego identycznie
brzmigcy poprzednik, a wigc art. 50 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy® (pamigtac tu nalezy, ze
mocg ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw', regulacje z art. 50 k.k. we wskazanym brzmie-
niu przeniesiono [laczac to z uchyleniem tego przepisu], bez modyfikacji tego
brzmienia, do art. 43b k.k., co bytlo — w odniesieniu do omawianego $rodka
karnego — zmiang wylacznie techniczng, zwigzang z wyodrebnieniem nowego
rozdziatu Va k.k.). Takie podstawy prawne zostaly zastosowane w 129 wyro-
kach (86% ogotu badanych judykatow). Inne podstawy prawne podania wyroku
do publicznej wiadomosci, ktore pojawily si¢ w badanych wyrokach, to: art. 27¢
ust. 2 u.r.8. (10 wyrokéw), art. 215 k.k. (8 wyrokéw) i art. 50 k.k. w brzmieniu

9 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. 2005 Nr 163 poz. 1363
ze zm.

10 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015 poz. 396.
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pierwotnym, tj. sprzed wskazanej nowelizacji z dnia 27 lipca 2005 r. (1 wyrok).
Natomiast w materiale badawczym ani razu nie pojawila si¢ podstawa prawna
upublicznienia wyroku z art. 55 zd. 2 u.IPN.

Ponadto, w wypadku jednego wyroku — SR w Watbrzychu z 5 maja 2014 r.
(III K 1360/13) — pojawita si¢ btedna podstawa prawna podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Mianowicie powolano si¢ na sam art. 39 pkt 8 k.k. jako
podstawe prawng orzeczenia tego Srodka karnego. Tymczasem przepis ten nie
stanowi takiej podstawy prawnej, a jedynie wymienia w katalogu $rodkéw kar-
nych podanie wyroku do publicznej wiadomosci. W prawie karnym sensu stricto
podstawami prawnymi podania wyroku do publicznej wiadomosci sa wylacznie
art. 43b k.k. (poprzednio art. 50 k.k.), art. 215 k.k., art. 27c ust. 2 u.r.5. oraz
art. 55 zd. 2 u.IPN i tylko one, nie za$ art. 39 pkt 8 k.k., upowazniaja do zastoso-
wania tego $rodka reakcji karnej.

Na odregbne potraktowanie zastuguje wyroku SR w Bielsku Podlaskim
z 21 grudnia 2018 r. (I K 2/18), gdzie — skazujac za przestepstwo z art. 212
§ 1 k.k. — orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,na mocy
art. 215 k.k. i art. 43b k.k.”. Taka konstrukcja podstawy prawnej upublicz-
nienia wyroku jawi si¢ jako oryginalna, gdyz nie pojawia si¢ ona w innych
badanych wyrokach, w ktérych miato miejsce skazanie za przestepstwo znie-
stawienia i orzeczenie omawianego $rodka karnego. W takich wypadkach
standardowo pojawia si¢ sam art. 215 k.k. jako podstawa prawna podania
wyroku do publicznej wiadomosci. Nie oznacza to jednak, ze powotanie sie
przy skazaniu za przestgpstwo zniestawienia na art. 215 k.k. i art. 43b k.k.
jest btedem. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w razie skazania za przestep-
stwo zniestawienia, art. 215 k.k. wylacza stosowanie art. 43b k.k. na zasadzie
lex specialis derogat legi generali. Jednakze czyni to tylko w takim zakresie,
jaki objety jest normowaniem art. 215 k.k. Oznacza to, ze przy skazaniu za
przestepstwo zniestawienia nie znajda zastosowania opisane w art. 43b k.k.
przestanki podania wyroku do publicznej wiadomosci oraz przewidziany
tam fakultatywny tryb orzekania tego srodka karnego. Wszak art. 215 k.k.
w sposob szczegélowy normuje odmienng przestanke upublicznienia wyroku
i — w razie jej spelnienia — ustanawia obligatoryjno$¢. Natomiast z uwagi na
to, ze art. 215 k.k. nie wypowiada si¢ na temat sposobu podania wyroku do
publicznej wiadomosci, nie ma przeszkdd, aby przy skazaniu za przestepstwo
zniestawienia stosowacé art. 43b k.k. w takim zakresie, w jakim stanowi, ze sad
podaje wyrok do publicznej wiadomosci ,,w okreslony sposéb”, co naktada na
ten organ stosowne obowigzki''. Tym samym zastosowana przez SR w Biel-
sku Podlaskim formula ,na mocy art. 215 k.k. i art. 43b k.k. orzeka podanie

11 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w pol-
skim...,s. 116-118.
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wyroku do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie jego odpisu na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy B. przez okres 1 (jednego) miesigca” jest prawidtowa.
Artykut 43b k.k. znajduje tu bowiem zastosowanie w zakresie okreslania spo-
sobu podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Analiza zastosowanych w poszczegblnych wyrokach podstaw prawnych
upublicznienia wyroku w powigzaniu z rodzajem przestepstwa, za ktére orze-
czono ten $rodek karny, ukazuje, Ze w tym zakresie — co do zasady — nie wystepuja
powazniejsze nieprawidtowosci. Stwierdzono je tylko w 3 ze 150 zbadanych
judykatow.

Po pierwsze, w wyroku SR w Jeleniej Gérze z 22 stycznia 2014 r.
(IT'K 19/13), mimo skazania za przestgpstwo zniestawienia, omawiany $rodek
karny orzeczono na podstawie art. 50 k.k. w brzmieniu nadanym wskazywana
juz ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. (w sprawie tej doszto jednoczesnie do skazania
za odrgbne przestgpstwo zniewazenia, jednakze z tresci wyroku i jego uzasad-
nienia wynika, ze 6w Srodek karny wymierzono za oba te przestepstwa). Jest to
rozstrzygniecie nieprawidtowe, gdyz — jak juz byla o tym mowa — w razie skaza-
nia za przestgpstwo zniestawienia, zasadniczg podstawg prawna upublicznienia
wyroku jest art. 215 k.k., a art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. (tak samo
jak obecny art. 43b k.k.) znajduje tu zastosowanie tylko w zakresie okreslania
sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci. Tym samym pominiecie
art. 215 k k. jest tu niedopuszczalne. Gdy dochodzi do skazania za przestepstwo
zniestawienia, a pokrzywdzony ztozy wniosek o podanie wyroku skazujacego do
publicznej wiadomosci, to przepis ten — zgodnie ze swoim wyraznym brzmie-
niem — obliguje do orzeczenia tego srodka karnego. Gdy natomiast stosownego
wniosku pokrzywdzonego zabraknie, a jednocze$nie dochodzi do skazania za
przestepstwo zniestawienia, to wykluczone jest podanie wyroku do publicznej
wiadomosci na podstawie art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. lub — obecnie —
na podstawie art. 43b k.k. Pamietac nalezy, Ze w razie skazania za przestepstwo
zniestawienia, nie znajdujg zastosowania ani przestanki, ani tryb upublicznienia
wyroku z art. 50 k.k. po noweli z 27 lipca 2005 r. (art. 43b k.k.). Ta katego-
ria przestepstwa jest w tym zakresie wylaczona spod stosowania tych przepisow
i normuje ja wylacznie, gdy idzie o podanie wyroku do publicznej wiadomosci,
art. 215 k.k. Z przepisu tego jednoznacznie za$ wynika, ze bez wniosku pokrzyw-
dzonego wykluczone jest podanie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci
przy przestepstwie zniestawienia'?.

Po drugie, w wyroku SR Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z 25 czerwea 2018 1. (VIK 995/17) doszto do skazania za przestgpstwo zniewa-
zenia z art. 216 § 2 k.k., natomiast podanie wyroku do publicznej wiadomosci
orzeczono na podstawie art. 215 k.k. W tym wypadku przyjecie tego ostatniego

12 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 234-235.
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przepisu za podstawe prawna wymierzenia omawianego $rodka karnego byto
ijest niedopuszczalne. Wynika to z tego, ze art. 215 k.k. ma zastosowanie wylacz-
nie w razie skazania za przestgpstwo zniestawienia, a tym samym nie mozna na
jego podstawie poda¢ wyroku do publicznej wiadomosci przy skazaniu za znie-
wazenie, jak uczynit to SR Poznan—-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Za taka
interpretacja jednoznacznie przemawia lokalizacja tego przepisu (znajduje si¢
on w rozdziale XXVII k.k. po unormowaniach odnoszacych si¢ do przestepstwa
zniestawienia, a przed unormowaniami dotyczacymi zniewagi oraz naruszenia
nietykalnosci cielesnej), jak réwniez wykladnia historyczna'®. Jesli SR Poznan—
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu chciat orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci za przestepstwo z art. 216 § 2 k.k., to powinien to uczyni¢ na pod-
stawie art. 43b k.k.

Po trzecie, w wyroku SR w Otwocku z 23 listopada 2017 r. (I1 K 127/14)
skazano za przestgpstwo z art. 284 § 2 k.k., przy czym - co istotne — miato ono
miejsce w okresie od 27 listopada do 31 grudnia 2003 r. Jednocze$nie podano
wyrok do publicznej wiadomosci na podstawie art. 50 k.k. i przy zastosowaniu
art. 4 § 1 k.k. Takie rozstrzygnigcie budzi powazne watpliwosci. Otéz w czasie
popelnienia przestgpstwa, za ktére skazano mocg analizowanego wyroku, obo-
wigzywatl art. 50 k.k. w pierwotnym brzmieniu. Umozliwial on orzeczenie
podania wyroku do publicznej wiadomosci, ale tylko — verba legis — ,,w wypad-
kach przewidzianych w ustawie”, a wypadkiem takim nie byto skazanie za
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. W realiach sprawy rozpoznawanej przez SR
w Otwocku oznaczato to, ze sprawcy przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., w czasie
jego popetnienia, nie grozit omawiany srodek karny. A jesli tak, to niedopusz-
czalne byto wymierzenie mu tego $rodka w wyroku wydanym 23 listopada
2017 r. Koliduje to bowiem z podstawowymi gwarancjami prawa karnego,
zapisanymi w art. 42 ust. 1 Konstytucji RPiart. 1 § 1 k.k. W omawianej spra-
wie SR w Otwocku w ogoéle nie mégt orzec podania wyroku do publicznej
wiadomosci.

De lege lata nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci, jako §rodek karny, moze by¢ orzeczone tylko w wyroku
skazujgcym jako $rodek reakcji karnej na stwierdzone przestepstwo. Tym
samym wykluczone jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci w wyroku
uniewinniajacym lub przy (bezwarunkowym lub warunkowym) umorzeniu
postepowania karnego'. Pamigta¢ tu nalezy, ze wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie karne nie jest wyrokiem skazujacym. Warto do tego doda¢, ze
upublicznienie wyroku — inaczej niz chociazby §wiadczenie pieni¢zne lub zakaz
prowadzenia pojazdéw — nie wystepuje w charakterze srodka probacyjnego. Nie

13 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 217-221.
14 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 109 i nast.



100 Pawet Daniluk

mozna go zatem w szczeg6lnosci zastosowaé w tym charakterze w razie warun-
kowego umorzenia postepowania karnego'>.

Analiza zgromadzonych wyrokéw wiedzie do wniosku, ze taki stan prawny
jest zasadniczo przestrzegany w praktyce orzeczniczej. Wszak niemal we wszyst-
kich z nich - za wyjatkiem dwéch, o ktérych za chwile — upublicznienie wyroku
zostato wymierzone w wyroku skazujacym. Rzeczone wyijatki to wyrok SR
w Legionowie z 30 maja 2017 r. (Il K 320/17), gdzie warunkowo umorzono
postepowanie karne, a jednoczesnie — z mocy art. 27c ust. 2 u.r.$. — podano
wyrok do publicznej wiadomosci, oraz wyrok SR w Ketrzynie z 10 stycznia
2019 r. (I K 446/19), gdzie réwniez warunkowo umorzono postgpowanie
karne i podano wyrok do publicznej wiadomosci, tyle Ze tym razem na podsta-
wie art. 43b k.k. Oba te rozstrzygniecia sa oczywiscie chybione. Sad, warunkowo
umarzajac postepowanie karne, pozbawiony jest kompetencji do upublicznie-
nia wyroku. Nie pozwala mu na to zadna podstawa prawna. Konczac ten watek
warto jeszcze odnotowaé, ze SR w Ketrzynie, na etapie sporzadzania pisem-
nego uzasadnienia wyroku, dostrzegt swoj blad, o czym $wiadczy pomieszczone
tam stwierdzenie: ,,Sad jedynie omytkowo orzekt srodek karny w postaci poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci”. Cho¢ oczywiscie naprawa tego btedu nie
byta juz mozliwa.

Podanie wyroku do publicznej wiadomosci jako srodek reakcji karnej na
przestepstwo moze by¢ orzekane zaréwno obok kary, jak i zamiast kary (samo-
istnie). Bez znaczenia jest przy tym, jaka jest podstawa prawna wymierzania
tego $rodka karnego (art. 43b, art. 215 k.k., art. 55 zd. 2 u.IPN albo art. 27¢
ust. 2 u.r.§.). Przy podaniu wyroku do publicznej wiadomosci zamiast kary
(samoistnie) trzeba dodatkowo pamietaé, ze z sytuacja taka bedziemy mieli
do czynienia w razie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59,
art. 60 § 7 lub art. 61 § 1 k.k. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwosci, ze
wyrok, w ktérym odstapiono od wymierzenia kary, jest wyrokiem skazujacym'®.

W badanych 150 wyrokach — czego mozna bylo si¢ spodziewa¢, majac na
uwadze odnotowywana w statystykach niewielka liczb¢ samoistnie orzeczonych
srodkéw karnych — tylko 2 zawieraly rozstrzygniecia polegajace na odstapieniu
od wymierzenia kary i jednoczesnym podaniu wyroku do publicznej wiado-
mosci (wyrok SR w Watbrzychu z 5 maja 2014 r., III K 1360/13 i wyrok SR
w tomzy z 21 lutego 2017 r., 1K 791/15). W wyrokach pozostatych 6w srodek
karny wystepuje obok kary. Przy czym najczesciej jest to kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci (w tym 25 lat pozbawienia wolnosci), ktéra pojawia si¢
w 56 wyrokach (37,3% ogétu badanych judykatéw). Kara taka, charakteryzu-
jaca sie bezpo$rednig ingerencjg w — chroniong przez art. 41 ust. 1 Konstytucji

15 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 126-127.
16 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 364-368.
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RP —wolnos¢ osobista skazanego, jest najbardziej dolegliwym w polskim systemie
prawnym $rodkiem reakcji karnej (na potrzeby prowadzonych tu rozwazan nie
réznicuje tzw. terminowej kary pozbawienia wolnosci oraz kar 25 lat i dozywot-
niego pozbawienia wolnosci). A jesli tak, to najczestsze wystepowanie podania
wyroku do publicznej wiadomosci wlasnie obok takiej kary, zdaje sie $wiadczyé
o tym, ze sady traktuja zazwyczaj omawiany Srodek karny jako dodatek nie do
jakiejkolwiek, ale do surowej reakeji zasadniczej na przestgpstwo. Druga naj-
czesciej stosowang karg, obok ktorej pojawia si¢ podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, jest bezwzgledna grzywna!” (43 wyroki), nastepng za§ —kara pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (41 wyrokow).

W prawie karnym sensu stricto podanie wyroku do publicznej wiadomo-
$ci moze si¢ pojawic takze obok innego $rodka karnego, co jest dopuszczalne
zar6wno w wypadku, gdy w sprawie orzekana jest rowniez kara, jak i w razie
odstapienia od wymierzenia kary'®. Analiza zgromadzonych wyrokow ukazuje,
ze standardowo podanie wyroku do publicznej wiadomosci orzekane jest wespot
z innymi §rodkami karnymi. Tylko w 18 ze 150 wyrokéw upublicznienie wyroku
wystapito jako jedyny srodek karny obok kary. W pozostatych wypadkach obok
kary i podania wyroku do publicznej wiadomosci pojawiaja sie inne $rodki karne.
Zdecydowanie najczesciej jest to zakaz prowadzenia pojazdow (66 wyrokow)
i $wiadczenie pienigzne (49 wyrokow). Wynik taki mozna bylo przewidziec,
bowiem — jak juz podnoszono — podanie wyroku do publicznej wiadomosci
orzekane jest najczesciej za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komuni-
kacji, a wsréd tych wyraznie dominuja czyny, ktorych istotg jest prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdu-
jac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego. W tych za$
wypadkach ustawodawca szeroko operuje obligatoryjnym zakazem prowadzenia
pojazdow i obligatoryjnym $§wiadczeniem pienigznym.

Do interesujacych ustalen wiedzie analiza zgromadzonych wyrokéw pod
katem sposobu podania wyroku do publicznej wiadomosci (okreslenie co doktad-
nie ma by¢ opublikowane, w jakim miejscu, za pomocy jakiej metody, przez jaki
czasitd.).

Gdy idzie o przedmiot upublicznienia, to wymaga w pierwszej kolejnosci
wyjasnienia, ze przedmiotem tym jest — ogélnie rzecz ujmujac — wyrok skazu-
jacy. Kwestia ta ulega jednak dalszemu doprecyzowaniu w przepisach Kodeksu
karnego wykonawczego (art. 197 § 1a, art. 198 § 1 iart. 199 § 1), z ktérych jedno-
znacznie wynika, ze przedmiotem upublicznienia w ramach omawianego srodka

17 Pamigta¢ nalezy, Zze w badanym okresie mozliwe jeszcze bylo warunkowe zawiesze-
nie wykonania orzeczonej kary grzywny, co de lege lata wykluczono.

18 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim. .., s. 368.
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karnego jest odpis wyroku lub wyciag z wyroku. Innymi stowy, podanie wyroku do
publicznej wiadomosci to podanie do publicznej wiadomosci odpisu wyroku lub
wyciagu z wyroku. De lega lata to wlasnie 6w odpis lub wyciag powinna otrzy-
mac redakcja czasopisma lub inny podmiot obowigzany do ich upublicznienia'.
Problem jednak w tym, ze w praktyce orzeczniczej okolicznos$¢ ta zdaje sie nie
by¢ wystarczajaco dostrzegana. Lege artis sad, orzekajac omawiany $rodek karny,
powinien w wyroku wyraznie wskaza¢, czy przedmiotem upublicznienia jest
odpis wyroku czy tez wycigg z wyroku. Tymczasem az w 98 wyrokach (65,3%
og6tu badanych judykatéow) nie wskazano ani na odpis wyroku, ani tez na wyciag
z wyroku, ale jedynie ogélnie na wyrok jako przedmiot upublicznienia. Odpis
wyroku jako przedmiot upublicznienia pojawia si¢ zaledwie w 35 wyrokach, a na
wyciag z wyroku nie wskazuje si¢ wprost w zadnym ze 150 zbadanych wyrokéw.
To ostatnie powaznie zaskakuje, cho¢ nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
wsréd badanych wyrokéw pojawiaja si¢ 1 takie, gdzie jako przedmiot upublicznie-
nia wskazuje si¢ ,,sentencje wyroku” (6 wyrokéw), ,,osnowe wyroku” (1 wyrok),
,tres¢ rozstrzygnigcia wyroku” (1 wyrok) i ,,pkt I. 1 II. wyroku” (1 wyrok). To za$
w istocie oznacza, mimo nieuzycia tej nazwy, wyciag z wyroku, bo pod tym poje-
ciem kryje sie przeciez urywek czy tez fragment wyroku.

Przedmiotem upublicznienia w ramach omawianego $rodka karnego nie
moga by¢ odpowiednio spreparowane informacje (komunikaty) o wyroku (chyba
ze przybiera to posta¢ wyciagu z wyroku), czy tez jego oméwienia®. W takim
niedopuszczalnym kierunku zdaja si¢ i8¢ rozstrzygniecia 4 wyrokow, w ktorych
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,,poprzez umieszczenie
informacji o treéci niniejszego orzeczenia wraz z danymi oskarzonego na tablicy
ogloszen” (wyroki SR w Nowym Saczu z: 30 wrzesnia 2019 r., II K 220/18;
18 pazdziernika 2019 r., I K 243/19; 18 listopada 2019 r., I K 355/19; 4 grud-
nia 2019 r., II K 1048/19). Podobny problem ujawnia sie, jak si¢ wydaje,
w 3 wyrokach SR w Wieluniu (z 3 pazdziernika 2016 r., Il K 152/16; 13 paz-
dziernika 2016 r., II K 361/16; 30 marca 2017 r., 1 K 863/16), gdzie orzeczono
podanie wyroku do publicznej wiadomosci ,,poprzez wywieszenie zawiado-
mienia o jego tresci w budynku” urzedu gminy (miejskiego). Z przytoczonych
fragmentow sentencji wyrokow SR w Nowym Sgczu i SR w Wieluniu literal-
nie wynika, ze przedmiotem upublicznienia jest blizej nieokreslona informacja
o tresci wyroku wraz z danymi oskarzonego lub enigmatyczne zawiadomienie
o tre$ci wyroku. Tymczasem, jak juz wskazano, de lege lata przedmiotem upu-
blicznienia w ramach omawianego $rodka karnego nie moga by¢ odpowiednio
spreparowane informacje (komunikaty) o wyroku, chyba ze przybiera to postac
wyciaggu z wyroku, co w omawianych tu judykatach nie zachodzi.

19 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 416 i nast.
20 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 419-420.
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W doktrynie od lat toczy si¢ spér o to, czy przedmiotem upublicznienia
w ramach omawianego §rodka karnego moze by¢ wyrok wraz z jego uzasad-
nieniem lub fragmentami uzasadnienia. Wbrew wielu glosom opowiadajacym
sie za taka mozliwoscia, stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujacy stan prawny nie
pozwala na upublicznienie wyroku wraz z jego uzasadnieniem lub fragmentami
uzasadnienia. W szczegdlnosci warto podkresli¢, ze zaden z przepiséw normu-
jacych podanie wyroku do publicznej wiadomosci nie wspomina o mozliwosci
upublicznienia uzasadnienia, a uzyte w tych przepisach pojecie wyroku nalezy
odczytywa¢ z uwzglednieniem regulacji procesowych, ktore nie pozostawiaja
watpliwosci, ze wyrok i uzasadnienie to dwa odr¢bne dokumenty, a w zwigzku
z tym pojecia ,,wyrok” nie mozna rozcigga¢ na jego uzasadnienie®'. Analiza
150 zgromadzonych wyrokéw przekonuje, ze stanowisko o niedopuszczalnosci
upublicznienia wyroku wraz z jego uzasadnieniem lub fragmentami uzasadnie-
nia znajduje akceptacje w praktyce. Wszak w ani jednym z badanych judykatow
przedmiotem upublicznienia nie stalo si¢ uzasadnienie wyroku lub fragmenty
tego uzasadnienia. Taki stan rzeczy nalezy odnotowac z aprobata.

W zadnym ze zgromadzonych wyrokéw nie orzeczono réwniez poda-
nia wyroku do publicznej wiadomosci wraz z publikacjg wizerunku skazanego.
Swiadczy to o zerwaniu z praktyka, ktéra wytworzyta sie w 2006 r. z inspiracji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego??. Dobrze, ze tak si¢ stato,
gdyz praktyka ta byla razaco wadliwa. Nie miata ona i nie ma nadal zadnego opar-
cia w obowigzujacym porzadku prawnym. Podanie do publicznej wiadomosci
wyroku skazujacego wraz z wizerunkiem skazanego stanowi orzeczenie $rodka
karnego nieznanego ustawie, co od strony procesowej (art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k.)
nalezy kwalifikowac¢ jako tzw. bezwzgledng przyczyne odwotawczg?.

Przechodzac do problematyki miejsca upublicznienia wyroku, w pierwszej
kolejnosci wypada odnotowac, ze sady —orzekajac omawiany srodek karny —wywia-
zujg sie z obowigzku okreslenia w tresci wyroku miejsca jego upublicznienia?*.
Na 150 zbadanych wyrokéw tylko w 2 nie okreslono takiego miejsca. W jednym
z tych wyrokéow — SR w Ciechanowie z 8 grudnia 2015 r. (IIK 759/15) — podczas

orzekania omawianego $rodka karnego postuzono sie niezwykle ogélng formuta:

21 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 420-426.

22 Zob. jego wytyczne z 20 czerwca 2006 r. majace na celu wdrozenie jednolitych zasad
postepowania wobec sprawcow przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (sygn.
pisma PR IIT077/73/06). Tekst tych wytycznych w dalszym ciagu dostgpny jest m.in. na stro-
nie internetowej Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze, pod adresem www.zielona-gora.
po.gov.pl/pdf/wytyczne_ministra_sprawiedliwosci.doc [dostep: 3.06.2020 r.].

23 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim. .., s. 426-431.

24 Szerzej na temat tego obowigzku w prawie karnym sensu stricto — zob. ibidem,
s. 398 i nast.
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»ha podstawie art. 43b k.k. orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci”.
W zwigzku z tym celowym wydaje si¢ podkreslenie, ze — w $wietle nalozonego na
sady ustawowego obowigzku okreslenia w tresci wyroku sposobu jego upublicz-
nienia — operowanie takimi formutami, jak ,,orzeka podanie wyroku do publicznej
wiadomosci” czy tez ,wymierza Srodek karny podania wyroku do publicznej wia-
domosci”, jest to razaco wadliwe. W drugim z wyrokéw, w ktérym nie okreslono
miejsca podania wyroku do publicznej wiadomosci (wyrok SR Poznan—Nowe
Miasto 1 Wilda w Poznaniu z 27 marca 2019 r., VIK 1086/18), skala wadliwosci
nie jest az tak duza, co jednak nie zmienia faktu, ze nie sprecyzowano tego miejsca.
Otéz zawarto tam formule: ,,Na podstawie art. 43b k.k., orzeka podanie wyroku
do publicznej wiadomosci pracownikom zajezdni tramwajowych i autobusowych
nalezacych do Miejskiego Przedsiebiorstwa [...] Spétka z 0.0.”. W ten sposéb
okreslono jedynie, komu wyrok ma by¢ podany do publicznej wiadomosci — ,,pra-
cownikom zajezdni tramwajowych i autobusowych nalezacych do Miejskiego
Przedsigbiorstwa [...] Spdtka z 0.0.”. Nie wskazano natomiast, w jakim miej-
scu upublicznienie to powinno nastgpi¢. Poinformowanie pracownikéw zajezdni
danego przedsigbiorstwa moze przeciez nastapi¢ poprzez upublicznienie wyroku
w réznych miejscach. Moze to by¢ tablica ogloszen tego przedsigbiorstwa, jego
radiowezet lub miejsce zebrania zatogi, jak i — réwnie dobrze — lokalna gazeta,
ktorg czytaja owi pracownicy. Na podstawie rozstrzygniecia omawianego wyroku
nie da si¢ ustali¢, ktore z tych miejsc wechodzi w rachube. Konczac ten watek nalezy
jednak wyraznie podkresli¢, ze w az 148 ze 150 badanych wyrokéw miejsce upu-
blicznienia wyroku zostalo okreslone, co nalezy przyja¢ z uznaniem.

Wskazane w badanych wyrokach miejsca upublicznienia wyroku sg bardzo
zréznicowane. Nie powinno to dziwi¢, gdyz sady nie sg formalnie ograniczone,
gdy idzie o wybor takiego miejsca. Omawiany $rodek karny nie moze jedynie
polega¢ na jawnym ogloszeniu wyroku przez przewodniczacego, a w wypadku
wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z wytaczeniem jawnosci — na zto-
zeniu odpisu wyroku w sekretariacie sadu®. Od razu warto juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze w zadnym z badanych wyrokéw nie postuzono si¢ takim, de lege
lata niedopuszczalnym sposobem podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Mimo znacznego zréznicowania w badanych wyrokach miejsc upublicznie-
nia wyroku, da si¢ je podzieli¢ na pewne grupy, co z kolei pozwala zidentyfikowa¢
tendencje w tym zakresie. Zdecydowanie najczesciej wystepujacym miejscem
upublicznienia wyroku sg réznego rodzaju tablice ogloszen (informacyjne). Po
zebraniu i zliczeniu wszystkich tego rodzaju rozstrzygniec?® okazuje sig, ze na

25 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 393-398, 443.

26 Podkreslenia wymaga, ze wirod badanych wyrokéw znalazty sie i takie, w ktérych
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci jednoczes$nie w kilku miejscach. Stad
tez zliczanych miejsc upublicznienia wyroku jest wigcej niz samych badanych wyrokéw.
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takie miejsce upublicznienia wyroku zdecydowano si¢ w az 92 wyrokach (61,3%
og6tu badanych judykatéow). Przy czym w tej liczbie na pierwszy plan wysuwa
si¢ miejsce upublicznienia wyroku w postaci tablicy ogloszen urzedu gminy
(miasta). Wystepuje ono w 65 wyrokach (43,3% ogétu badanych judykatéw).
Nastepnie za$ pojawia si¢ miejsce upublicznienia wyroku w postaci tablicy ogto-
szen sadu (20 wyrokéw). Warto dodad, ze wybdr tablicy ogloszen konkretnego
urzedu gminy (miasta) lub sadu odpowiadal najczesciej ustalonemu miejscu
popelnienia przestepstwa.

Innego rodzaju tablice ogloszen (informacyjne) wystepuja w badanym mate-
riale incydentalnie, cho¢ warto zauwazy¢, ze jesli juz si¢ one pojawiaja, to ich
wybor przez sad orzekajacy podanie wyroku do publicznej wiadomosci jest istot-
nie determinowany konkretnymi okolicznosciami popetnionego przestepstwa lub
indywidualnymi cechami skazanego. Tytulem egzemplifikacji mozna tu wska-
za¢ na wyrok SR Lublin-Zachéd w Lublinie z 26 stycznia 2017 r. (III K 895/16),
gdzie zdecydowano si¢ wywiesi¢ odpis wyroku na tablicy informacyjnej aresztu
§ledczego, na terenie ktérego popelniono przestepstwo. Z kolei w wyroku SR
w Gostyninie z 26 stycznia 2017 r. (IIK 230/15) orzeczono o wywieszeniu odpisu
wyroku m.in. na tablicy ogloszen zaktadu karnego, a byto to determinowane kon-
sekwencjami przestepstwa, ktore wystapily w ,,srodowisku, jak i administracji”
tego zaktadu karnego. W koncu mozna tez zwréci¢ uwage na wyrok SR w Ketrzy-
nie z 6 czerwca 2019 r. (I K 537/18), gdzie zdecydowano si¢ na umieszczenie
wyroku na tablicy ogloszen szkoty, do ktérej uczeszczat skazany.

To, ze zdecydowanie najczesciej wybieranym przez sady miejscem upublicz-
nienia wyroku byty tablice ogloszen (informacyjne), w tym przede wszystkim
tablice ogtoszen urzedéw gminy (miasta) i sagdow, zdaje sie Swiadczy¢ o prefe-
rencji dla tradycyjnych, czy wrecz szablonowych, miejsc podania wyroku do
publicznej wiadomosci. Nie oznacza to jednak, ze taki wyboér jest wadliwy. Wszak
umieszczenie podanego do publicznej wiadomosci wyroku na tablicy ogloszen
urzedu gminy (miasta) lub sadu, wlasciwych ze wzgledu na miejsce popetnie-
nia przestepstwa (lub np. miejsce zamieszkania skazanego), daje nadziej¢ na
realizacje funkeji przypisywanych omawianemu srodkowi karnemu. Nie sposéb
réwniez nie dostrzec, ze czgste upublicznianie podawanych do publicznej wiado-
mosci wyrokéw na tablicach ogloszen moze mie¢ zwigzek z tym, ze nie generuje
to dodatkowych kosztow (ogloszenia takie sa darmowe).

Oprocz réznego rodzaju tablic ogloszen (informacyjnych) da sie jeszcze
wyr6zni¢ dwie inne grupy miejsc oglaszania podanego do publicznej wiadomosci
wyroku. Pierwsza z nich to czasopisma w rozumieniu unormowan dotyczacych
omawianego $rodka karnego, a wigc wszelkie pisma periodyczne wydawane
w stalych terminach, np. dzienniki, tygodniki, miesieczniki, kwartalniki itd.*”

27 Zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w polskim. .., s. 465.
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Tak rozumiane czasopismo zostalo wskazane jako miejsce upublicznienia
wyroku w 31 wyrokach (20,7% ogétu badanych judykatéow). Przy czym w grupie
tej pojawiaja si¢ réznego rodzaju czasopisma, w tym dzienniki, tygodniki i kwar-
talnik. W oczy rzuca si¢ to, ze w zdecydowanej wigkszosci sg to czasopisma
lokalne, wtasciwe najczesciej ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa.
Zresztg lokalny zasieg oddzialywania tak upublicznionego wyroku czesto jest
podkreslany w uzasadnieniach badanych wyrokéw. Sady unikajg zatem publiko-
wania podawanych do publicznej wiadomosci wyrokéw w tzw. prasie centralnej,
co juz od wielu lat rekomendowane jest w piSmiennictwie i orzecznictwie SN2

Kolejna grupe miejsc oglaszania podanego do publicznej wiadomosci
wyroku tworzg rozstrzygniecia o upublicznieniu go w sieci Internet. Rozstrzy-
gniecia takie zawarte sg w 30 wyrokach (20% ogétu badanych judykatéw). Przy
czym zdecydowanie dominuje tutaj upublicznienie wyroku na stronach inter-
netowych komend Policji (14 wyrokéw), co stanowi niemal potowe ogloszen
w sieci Internet. Na dalszej pozycji plasuje sie upublicznienie wyroku na stro-
nach internetowych sadéw (9 wyrokéw). Pozostate miejsca upublicznienia
wyroku w sieci Internet wystepuja juz pojedynczo. Wsrdd nich tytulem egzem-
plifikacji warto wskazaé¢ na strone portalu internetowego, ktory wykorzystano
do popelnienia przestepstwa oszustwa (wyrok SR dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r., XIV K 325/11), badz tez na strong portalu
internetowego, gdzie zamieszczono zniestawiajace wpisy (wyrok SR w Kro$nie
z 14 kwietnia 2015 r., I K 152/13) lub zniewazajace tresci (wyrok SR Poznan—
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z 25 czerwca 2018 r., VIK 995/17).

Sie¢ Internet jest stosunkowo nowym forum podawania wyrokéw do
publicznej wiadomosci. Przy czym ustawodawca, jak sie wydaje, stara si¢ zaak-
centowaé role tego miejsca upublicznienia wyroku przez wprowadzenie do
kodeksu karnego wykonawczego art. 197 § la, ktéry przewiduje, ze jesli sposéb
podania wyroku do publicznej wiadomosci nie zostat okre§lony w wyroku,
to sad moze orzec o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci przez umiesz-
czenie odpisu wyroku lub wyciggu z wyroku na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej sadu, a wiec w sieci Internet. Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze takie
miejsce oglaszania podanego do publicznej wiadomosci wyroku ma powazne
wady. Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, ze o ile naturalnym nawy-
kiem jest czytanie prasy czy informacji zamieszczanych na tablicach ogloszen,
o tyle przeci¢tnemu cztowiekowi raczej rzadko zdarza sie przegladanie stron
internetowych sadéw lub komend Policji. A jesli tak, to mozna mie¢ powazne
watpliwosci, czy takie miejsca publikowania wyrokéw w nalezyty sposéb zapew-
niaja mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi, a przez to, czy pozwalaja na realizacje
celéw omawianego $rodka karnego. Innym problemem jest wysokie ryzyko tego,

28 Zob. ibidem, s. 448 wraz z przywotanym tam pi$miennictwem i orzecznictwem SN.
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ze upubliczniony w sieci Internet wyrok moze z niej nigdy nie zosta¢ usunigty.
Mozliwo$¢ kopiowania takiego wyroku, archiwizowania stron internetowych,
na ktorych zostal zamieszczony 1 inne techniczne mozliwosci zwielokrotniania
oraz przechowywania cyfrowych tresci, wielokrotnie beda prowadzity do tego,
ze usuniecie podanego do publicznej wiadomosci wyroku ze strony Biuletynu
Informacji Publicznej sadu lub komendy Policji nie bedzie réwnoznaczne z usu-
nigciem go z sieci Internet. Rzeczone mozliwosci powoduja bowiem, ze podmiot
wprowadzajacy wyrok do tejze sieci w istocie traci nad nim kontrole i nie moze
zagwarantowac tego, ze po usunigciu owego wyroku z danej witryny, kto$ nie
upubliczni go na innej witrynie?”. Wszystko to przemawia za tym, aby do upu-
bliczniania wyrokéw w sieci Internet podchodzi¢ z rezerwa. I chyba tak tez si¢
dzieje w praktyce, skoro — mimo akcentowania przez ustawodawce roli sieci
Internet jako miejsca upubliczniania wyroku (art. 197 § 1a k.k.w.) — podawane
do publicznej wiadomosci wyroki czesciej oglaszane sg na tablicach ogloszen lub
w czasopismach.

Analizujac zgromadzone wyroki pod katem miejsc ich upublicznie-
nia warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na rézny stopien szczegbélowosci okreslenia
tychze miejsc przez sady. Z jednej strony, i takie wypadki zdecydowanie domi-
nuja, okreslenie to jest stosunkowo szczegétowe. Mianowicie sady wskazuja
przyktadowo na tablic¢ ogloszen w danym urzedzie gminy lub na konkretny
tytul czasopisma, gdzie podany do publicznej wiadomosci wyrok ma zostac
ogloszony. Z drugiej jednak strony, w badanym materiale znalazly si¢ i takie
wyroki, gdzie okreslenie miejsca upublicznienia wyroku jest duzo bardziej
ogolne. Tytulem egzemplifikacji wskaza¢ mozna na wyrok SR dla m.st. War-
szawy w Warszawie z 2 sierpnia 2017 r. (III K 1056/14), w ktérym nakazano
udostepnic go ,,w siedzibie III Urzedu Skarbowego [...] w miejscu dostepnym
dla pracownikéw urzedu” (miejsce pracy skazanego). Podobnie, w wyroku SR
Lublin-Zachéd w Lublinie z 3 grudnia 2015 r. (III K 50/15) zdecydowano
o wywieszeniu jego odpisu ,,w miejscu ogdlnie dostepnym dla publicznosci
w budynku: Komendy Miejskiej Policji w L. ul. [...] oraz Wydziatu Ruchu
Drogowego Komendy Wojewddzkiej Policjiw L. ul. [...]” (miejsce pracy skaza-
nego), aw wyrokach SR w Wieluniu — z 3 pazdziernika 2016 r. (I K 152/16),
13 pazdziernika 2016 r. (I K 361/16) i 30 marca 2017 r. (II K 863/16) -
jako miejsce upublicznienia wskazano budynek okreslonego urzedu gminy
(miasta). Takie ogélne wskazania budzg watpliwosci, zwlaszcza gdy przybie-
raja one az tak daleko niedookreslong postaé, jak w przywotanych wyrokach SR
w Wieluniu. Wskazany tam budynek okreslonego urzedu gminy (miasta) jako
miejsce upublicznienia wyroku to takze kottownia lub piwnica tego budynku
albo gabinet wojta. A przeciez sagdowi z pewnoscia nie chodzito o umieszczenie

29 Szerzejna ten temat — zob. ibidem, s. 446-448.
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wyroku w takich miejscach, gdzie dostep do niego bytby mocno ograniczony.
I dlatego tez rekomendowac nalezy wigksza precyzje przy okreslaniu miejsca
podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Warto jeszcze odnotowaé, ze wéréd 150 zbadanych wyrokéw nie znalazt
sie ani jeden, ktory wskazywatby na audycje radiowa jako miejsce upublicznie-
nia wyroku. Natomiast w jednym wypadku wyrok zostat podany do publicznej
wiadomosci m.in. poprzez jego ogloszenie w audycji telewizyjnej (wyrok SO
w Toruniu z 30 pazdziernika 2019 r., II K 129/18). Przy czym, jak wynika
z uzasadnienia tego wyroku, chodzi tu o lokalng stacje telewizyjna, nie zas
o stacj¢ ,,0 zasiggu ogélnokrajowym”, o co wnosit prokurator. Przy tym roz-
strzygnigciu w oczy rzuca si¢ to, ze sad wskazat jedynie, iz wyrok ma by¢
opublikowany w danej telewizji, poniechat natomiast sprecyzowania, w jaki
sposob ma to nastapic. Stad tez na podstawie tresci samego wyroku nie da si¢
ustali¢, czy podany do publicznej wiadomosci wyrok ma by¢ odezytany czy
tez pokazany w audycji telewizyjnej, jaka ma to by¢ audycja, o jakiej porze ma
zosta¢ wyemitowana itd.

W obowiazujacym stanie prawnym, mimo pewnych kontrowersji w tym
zakresie, nie jest dopuszczalne ani orzeczenie podania wyroku do publicznej
wiadomosci jednocze$nie w kilku miejscach (np. w prasie i na tablicy ogloszen
w urzedzie gminy), ani tez upublicznienie wyroku wielokrotnie w jednym
miejscu (np. w trzech kolejnych numerach danego czasopisma)*. Analiza zgro-
madzonych wyrokéw wiedzie do wniosku, ze takie wskazania normatywne
sg przestrzegane w praktyce orzeczniczej i sady — co do zasady — nie multipli-
kujg upublicznienia wyroku. Co wigcej, w badanych wyrokach niejednokrotnie
mozna spotkaé sie wrecz z wyraznym podkres§laniem, ze podanie wyroku do
publicznej wiadomosci nastepuje poprzez jego jednorazowe ogloszenie/opu-
blikowanie (wyroki: SR w Jeleniej Gorze z 22 stycznia 2014 r., I K 19/13; SR
w Swieciu z 11 grudnia 2015 ., 1K 985/14 1 14 listopada 2017 r., 1 K 566/17;
SR w Tezewie z 25 lipca 2016 r., I K 1223/13; SR w Otwocku z 23 listopada
2017 r., 1K 127/14; SR w Gizycku z 7 wrzesnia 2018 r., Il K 282/18 i 3 marca
2020 r., I K 679/19). Wadliwosci polegajace na multiplikacji upublicznienia
wyroku odnalez¢ mozna jedynie w 13 na 150 zbadanych wyrokéw (8,7% ogétu
badanych judykatow). Przy czym w wypadku 12 wyrokéw stwierdzona wadli-
wos¢ przybiera posta¢ orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci
jednoczesnie w kilku (2 lub 3) miejscach (np. wwyroku SR w Kroénie z 14 kwiet-
nia 2015 r., I K 152/13, orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez jego ogloszenie w dwutygodniku oraz na portalu internetowym). Nato-
miast w 1 wyroku stwierdzona wadliwo$¢ polega na orzeczeniu podania
wyroku do publicznej wiadomosci wielokrotnie w jednym miejscu (wyrok SR

30 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 449-452.
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w Goleniowie z 27 czerwca 2017 r., I K 238/16, moca ktérego upubliczniono
wyrok trzykrotnie, z zachowaniem miesiecznych odstepow, w tej samej gazecie).

Bazujac na kryterium czasu trwania (rozcigglosci albo nierozciagtosci
w czasie) mozna przyjaé, ze podanie wyroku do publicznej wiadomosci ma cha-
rakter mieszany. Wszak w niektérych swoich postaciach jest to srodek karny
jednorazowy (np. upublicznienie wyroku poprzez odczytanie go w audycji radio-
wej lub telewizyjnej, albo ogloszenie w czasopismie), w innych zas§ — §rodek karny
terminowy (np. upublicznienie wyroku poprzez jego wywieszenie na tablicy
ogloszen albo zamieszczenie na stronie internetowej)?!. Opisane juz miejsca
upublicznienia wyroku, ktore zostaly wskazane w badanych wyrokach, ukazuja,
ze w praktyce orzeczniczej sady zdecydowanie czgsciej decydowaly si¢ na zasto-
sowanie omawianego §rodka karnego w postaciach terminowych. Gdy chodzi
o szczegoly, to nalezy wskazaé, ze na 150 zbadanych wyrokéw?? az 128 zawie-
rato terminowg posta¢ podania wyroku do publicznej wiadomosci, co daje 85,3%
og6tu badanych judykatéw. Pozostate wyroki przewidywaty podanie wyroku do
publicznej wiadomosci w postaci jednorazowe;.

Dominacja terminowych postaci podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci implikuje niezwykle wazne pytanie o czas upublicznienia wyroku. Wszak
wwypadku stosowania tych postaci omawianego srodka karnego niedopuszczalne
jest jego orzeczenie bez sprecyzowania czasu trwania upublicznienia wyroku.
Zaniechanie takiego sprecyzowania oznaczatoby bowiem w istocie wymierzenie
sankeji nieoznaczonej, co z kolei pozostawiatoby nadmierng swobode pomiotom
wykonujacym omawiany $rodek karny. Problem jednak w tym, ze ustawodawca —
naktadajac na sady obowigzek sprecyzowania czasu trwania terminowej postaci
tego Srodka (w prawie karnym sensu stricto obowigzek ten wynika z art. 43b k.k.
w zakresie, w jakim stanowi, ze sad moze orzec podanie wyroku do publicznej
wiadomosci ,,w okreslony sposéb”, gdyz na sposéb podania wyroku do publicznej
wiadomosci sktada sie m.in. czas jego upublicznienia) — nie wskazuje jednocze-
$nie granic czasowych, w jakich sad ma sie tu porusza¢. Zaden z obowigzujacych
przepisow nie wypowiada si¢ na ten temat. Nie wiadomo wigc, jakie sg granice
czasowe podania wyroku do publicznej wiadomosci*.

Taki, mocno wybrakowany, a przez to wadliwy, stan prawny powoduje, ze
sady postawione sg w niezwykle trudnej sytuacji. Nie otrzymuja bowiem od usta-
wodawcy zadnych wskazan co do czasu trwania omawianego $rodka karnego.
To za$ rodzi niebezpieczenstwo, ze sady, nie wiedzac jakie sg granice czasowe

31 Szerzej na ten temat —zob. ibidem, s. 159-161.

32 Pamigta¢ tu nalezy, na co juz wskazywano, ze w niektorych z tych judykatéw
podawano wyrok do publicznej wiadomosci jednoczesnie w kilku miejscach. Tym samym
w badanym materiale miejsc upublicznienia wyroku jest wiecej niz samych wyrokéw.

33 Szerzej na ten temat — zob. P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci
w polskim...,s. 431 i nast.
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podania wyroku do publicznej wiadomosci, beda — wbrew obowiazkowi usta-
wowemu — orzeka¢ terminowe postaci tego $rodka karnego bez precyzowania
czasu jego trwania. Konsekwencje tego beda z kolei skrajnie antygwarancyjne,
gdyz w obrocie prawnym pojawia si¢ wyroki skazujace zawierajace sankcje nie-
oznaczone. W praktyce orzeczniczej szczesliwie jednak tak sie nie dzieje. Sady
stanety na wysokosci zadania i — mimo wybrakowanego stanu prawnego — co do
zasady orzekaja terminowe postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
z jednoczesnym okresleniem czasu trwania tego §rodka karnego. Na 128 wyro-
kéw zawierajgeych terminowsg postaé podania wyroku do publicznej wiadomosci,
awiec taka, ktora wymusza sprecyzowanie czasu jego trwania, tylkow 10 (7,8%)
nie wywigzano si¢ z tego obowigzku. W pozostatych wypadkach obowiazek ten
zostal zrealizowany. W tym zakresie warto odnotowadé, ze sady zdecydowanie
najcze¢sciej, bo az w 53 wyrokach, podawaly wyrok do publicznej wiadomo-
$ci na okres 30 dni (1 miesigca). Drugim najcze¢sciej wskazywanym terminem
byto 14 dni (2 tygodnie) — 16 wyrokéw. Kolejnymi za§ 6 miesiecy (15 wyro-
kéw) 17 dni (14 wyrokéw). Patrzac na zebrany materiat badawczy przekrojowo
wypada jeszcze stwierdzié, ze najkrétszy czas podania wyroku do publicznej wia-
domosci to 7 dni, a najdtuzszy — 1 rok (zostat on zastosowany w 2 wyrokach).

Z powyzszego wynika, ze sady orzekaja raczej krotsze anizeli dtuzsze ter-
miny podania wyroku do publicznej wiadomosci. Mozna stwierdzi¢, ze sady
nie naduzywaja swojej kompetencji w tym zakresie, ktora przeciez jest nieogra-
niczona (skoro de lege lata nie da sie zdekodowaé normy prawnej okreslajacej
granice czasowe podania wyroku do publicznej wiadomosci, to sady moga wymie-
rza¢ ten Srodek karny na dowolny czas), i nie upubliczniaja wyrokéw na zbyt
dlugi czas. W zadnym ze zbadanych wyrokéw nie pojawia si¢ podanie wyroku
do publicznej wiadomosci na czas dtuzszy niz 1 rok, a zdecydowanie dominujacy
termin wynosi 30 dni (1 miesiac).

Konczac juz omawianie rozstrzygnieé w przedmiocie podania wyroku do
publicznej wiadomosci, warto jeszcze zwroci¢ uwage na réznorakie ich dopre-
cyzowania, ktére pojawiaja si¢ w zebranym materiale badawczym. W tym
zakresie w szczegdlnosci wyréznia si¢ wyrok SR w Goleniowie z 27 czerwca
2017 r. (ITK 238/16), gdzie — orzekajac omawiany $rodek karny w gazecie — nie-
zwykle precyzyjnie wskazano, Ze ma to nastapic ,,w ten sposob, aby tres¢ wyroku
zajmowala co najmniej po6t strony, a wyrok zostat opublikowany nie dalej jak na
trzeciej stronie”. Tak szczegdtowe doprecyzowanie podania wyroku do publicz-
nej wiadomosci jest niespotykane na tle innych badanych wyrokéw.

Tylko w 3 wyrokach okreslono termin, w jakim podany do publicznej wia-
domosci wyrok ma by¢ ogloszony w danym miejscu. W tym zakresie wskazano
na 3 miesigce (wyrok SR w Grudzigdzu z 18 stycznia 2017 r., I K 122/16) oraz
dwukrotnie na 1 miesigc (wyrok SR Szczecin—Prawobrzeze i Zachéd w Szcze-
cinie z 27 marca 2018 r., IV K 110/18 oraz wyrok SR Poznan—-Nowe Miasto
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i Wilda w Poznaniu z 25 czerwca 2018 r., VI K 13/17) od uprawomocnienia
sie wyroku. W razie orzeczenia podania wyroku do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w czasopi$mie, a z takg sytuacja mamy do czynienia w 2 z 3 wskaza-
nych wyrokoéw, takie zakreslanie terminu w wyroku wydaje si¢ by¢ zbedne. Wszak
woéwcezas, po mysli art. 198 § 1 k.k.w. in fine, sad wykonawczy poleca redak-
cji okreslonego w wyroku czasopisma wydrukowanie owego wyroku w jednym
z najblizszych numeréw. Wypada jednoczesnie odnotowaé, ze we wskazanym
wyroku SR Poznan—-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu miesi¢czny termin na
upublicznienie wyroku dotyczyl jego opublikowania w kwartalniku. Jest to roz-
strzygnigcie nieracjonalne, gdyz jego wykonanie, z uwagi na cykl wydawania
kwartalnika, bedzie niemozliwe.

Wsréd zgromadzonych wyrokow rzadko pojawiaja sie takie, w ktérych
dochodzi do rozstrzygniecia, przy orzekaniu omawianego $rodka karnego,
o usunigciu czy tez anonimizacji danych osobowych pokrzywdzonych, tak aby
nie zostaly one podczas wykonywania tego Srodka ujawnione. Tego rodzaju roz-
strzygniecie pojawito si¢ tylko w 3 wyrokach (SR w Gizycku z 27 stycznia 2017 r.,
V K 182/16; SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 12 kwietnia 2017 r.,
XIV K 325/11; SR w Goleniowie z 27 czerwca 2017 r., Il K 238/16). Z drugiej
strony, posrod analizowanych wyrokéw znajduja si¢ i takie, gdzie przy orzekaniu
omawianego $rodka karnego dodatkowo rozstrzyga sie, ze podany do publicz-
nej wiadomosci wyrok ma by¢ ogloszony wraz z danymi osobowymi oskarzonego
(wyroki SR w Nowym Sgczu z: 19 pazdziernika 2017 r., II K 500/16; 21 listo-
pada 2017 r., II K 1108/17; 28 grudnia 2018 r., I K 1292/17 oraz wyrok SR
w Piszu z 12 sierpnia 2019 r., I K 669/18). Takie rozstrzygniecie jest zbedne,
gdyz wyrok kazdorazowo zawiera dane osobowe oskarzonego i jesli brak w tym
zakresie odmiennych rozstrzygnieé, to upublicznienie go zawsze oznacza ogto-
szenie tychze danych.

Juz na koniec tych rozwazan w charakterze pewnej ciekawostki mozna wska-
za¢ wyrok SR Gdansk-Potudnie w Gdansku z 31 sierpnia 2017 r. (I K 987/15),
w ktérym podano wyrok do publicznej wiadomosci ,,poprzez opublikowanie jego
tresci w jezyku polskim i angielskim” (na stronie internetowej Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Bursztynnikow). W zwigzku z tym, ze opracowanie niniej-
sze nie ma charakteru dogmatycznego i skoncentrowane jest na dociekaniach
empirycznych, mozna jedynie sygnalizacyjnie wskaza¢, ze takie niespotykane roz-
strzygniecie, kiedy to sad decyduje si¢ na upublicznienie wyroku takze w jezyku
obcym, jawi sie jako kontrowersyjne i wydaje sie, ze istnieja podstawy prawne do
jego kwestionowania.

Przechodzac do przedstawienia motywow, jakie towarzyszyly sadom pod-
czas orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci, w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze probe poczynienia ustalen w tym zakresie mozna byto
podja¢ w stosunku do 146 wyrokow. Tyle bowiem ze gromadzonych wyrokéw ma
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uzasadnienia (tylko 4 z nich — na 150 — s3 ich pozbawione), ktére moga stano-
wi¢ podstawe identyfikacji powodéw wymierzenia omawianego $rodka karnego.
Od razu nalezy jednak zauwazy¢, ze nie zawsze uzasadnienia te zawierajg wyja-
$nienie motywéw decyzji o upublicznieniu wyrokéw, choc¢ tego rodzaju sytuacje
wystepuja stosunkowo rzadko.

Natomiast powazniejszym, bo masowym problemem jest to, ze uzasadnienia
zgromadzonych wyrokéw w odniesieniu do podania wyroku do publicznej wia-
domosci sg bardzo lakoniczne, najczesciej ograniczajace si¢ do jednego lub dwdch
zdan. Co wigcej, nierzadko ta skapa wypowiedz jest niejasna lub og6lnikowa. Przy-
ktadowo sady wskazuja ogélnie na cel wychowawczy albo zapobiegawcze dziatanie
upublicznienia wyroku, nie podajac jednoczesnie, kto jest tu adresatem — skazany
czy spoteczenstwo. W konsekwencji nie wiadomo, czy chodzi tu o prewencje szcze-
g6Ina czy tez o prewencje 0golna. Tam zas, gdzie sady wyraznie mowia o prewencji
szczegodlnej lub ogdlnej jako motywie podania wyroku do publicznej wiadomo-
Sci, zazwyczaj czynig to hastowo, ograniczajac sie do takich stwierdzen, jak np.
,orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomosci [ ... ] majac na uwadze pre-
wencje ogélng”. Innymi stowy, sady bardzo czgsto nie konkretyzuja tego rodzaju
motywow upublicznienia wyroku, w tym nie ttumaczg, jak je rozumieja. I stad
przyktadowo wielokrotnie nie widomo, czy przywolywana hastowo prewencja
ogdlna rozumiana jest przez sad w wymiarze negatywnym czy tez pozytywnym.
W wypadkach, gdy podstawa prawna wymierzenia omawianego $rodka karnego
jest art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., a przeciez takich wypadkow
jest zdecydowanie najwigcej, objasnienie prewencji ogdlnej czesto ogranicza sie do
powtorzenia brzmienia ustawowej przestanki podania wyroku do publicznej wia-
domosci (,,spoteczne oddziatywanie skazania”). Nie sposéb takze nie zauwazy¢,
ze w wielu wypadkach nie da si¢ ustali¢, jak postrzegane sa eksponowane w uza-
sadnieniach wyrokéw okolicznosci. Przyktadowo sady niejednokrotnie wskazuja
na uprzednig karalno$¢ oskarzonego jako okolicznos¢ przemawiajaca za podaniem
wyroku do publicznej widomosci, ale juz nie wyjasniaja, czy patrzg na te okolicz-
no$¢ w perspektywie prewencji ogolnej, szczegdlnej, czy tez np. funkeji represyjnej
tego Srodka karnego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniach zgromadzonych
wyrokéw jest bardzo duzo niejasnosci, ogélnikowosci i niedopowiedzen. To za$
uniemozliwia poczynienie precyzyjnych ustalenn co do motywow, jakie towa-
rzyszyty sadom podczas orzekania podania wyroku do publicznej wiadomosci.
[ dlatego tez w dalszych uwagach ograniczy¢ sie nalezy do przedstawienia pew-
nych ogélnych tendencji w tym zakresie, bez wchodzenia w szczegoty, ktorych
w przeanalizowanych uzasadnieniach zazwyczaj albo nie ma, albo sg one wysoce
niejasne.

Gdy chodzi o uzasadnienia wyrokéw, w ktérych orzeczono omawiany
$rodek karny na podstawie art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., to
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pomieszczone w nich wypowiedzi pozwalaja stwierdzi¢, ze zdecydowanie domi-
nujgcym motywem podania wyroku do publicznej wiadomosci jest tu prewencja
ogoélna. Tak czy inaczej zaakcentowane watki ogdlnoprewencyjne pojawiaja
si¢ w uzasadnieniach 95 wyrokéw. W zasadzie mozna powiedzie¢, ze niemal
zawsze tam, gdzie dato sie zrekonstruowaé powdd upublicznienia wyroku, byta
to prewencja ogdlna (przy czym nierzadko towarzyszyly jej rowniez jakie$ inne
powody, o ktérych za chwilg). Nie powinno to dziwi¢, wszak istota i obecna
konstrukcja normatywna omawianego $rodka karnego wskazuja na silnie zary-
sowang funkcje ogélnoprewencyjna®!. Jak wynika z wezesniejszych uwag, niska
jakos¢ uzasadnien badanych wyrokéow w zakresie rozstrzygnigcia o podaniu
wyroku do publicznej wiadomosci powaznie utrudnia, o ile nie uniemozliwia,
ustalenie sposobu pojmowania przez sady przywotywanych wzgledéw ogélno-
prewencyjnych. Sady czestokroé, co sygnalizowano juz wcze$niej, ograniczaty
sie¢ tu do wskazywania na ,,spoteczne oddziatywanie skazania”, a wigc do powto-
rzenia ustawowej przestanki podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Warto odnotowad, ze gdy idzie o negatywny i pozytywny wymiar prewen-
cji ogdlnej, z ktérymi to mamy do czynienia na gruncie art. 43b lub art. 50 k.k.
po nowelizacji z 2005 r.%, to w uzasadnieniach 9 wyrokéw wyraznie wskazano
na odstraszanie innych 0s6b niz skazany od popetniania przestepstw. Natomiast
w uzasadnieniach 18 wyrokéw pojawito si¢ wyrazne odwotanie do ksztattowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa. W tym ostatnim zakresie nalezy poczynié
pewne zastrzezenie. Otdz jesli sady, wskazujac na ksztattowanie Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, bazuja na art. 53 § 1 k.k. (tak ma si¢ rzecz z pewnoscig co
najmniej w jednym z wyrokow, tj. w wyroku SR w Rybniku z 7 czerwca 2017 r.,
III K 134/16), to jest to btad. Wszak przyjety w art. 43b k.k. (art. 50 k.k. po
nowelizacji z 2005 r.) specyficzny sposéb rozumienia prewencji ogélnej, wyni-
kajacy z pomieszczonego tam wyrazenia ,spoteczne oddzialywanie skazania”,
wypiera na gruncie tego przepisu takie pojmowanie prewencji ogolnej, jakie
wynika z uzytego w art. 53 § 1 k.k. wskazania na ksztaltowanie §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Tym samym art. 53 § 1 k.k. w zakresie, w jakim sta-
nowi o pozytywnej prewencji ogolnej, nie ma zastosowania przy ustalaniu tresci
przestanki celowosci upublicznienia wyroku, gdyz w tym zakresie art. 43b k.k.
operuje inaczej rozumiang prewencjg ogolna*®.

Jesli chodzi o konkretne okolicznosci, ktére wybrzmiewaja w uzasad-
nieniach badanych wyrokéw jako majace przemawia¢ za podaniem wyroku
do publicznej wiadomosci ze wzgledéw ogdlnoprewencyjnych, to najczesciej
pojawia si¢ tu nagminnos¢ popetniania danego rodzaju przestepstwa, ktore

34 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 300 i nast.
35 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 309-310.
36 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 184-186, 310.
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przypisano oskarzonemu (20 uzasadnien wyrokéw). Nie moze to zaskaki-
waé, gdyz taki powdd podania wyroku do publicznej wiadomosci byt i jest
powszechnie dostrzegany zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie®.
Przy czym warto zauwazy¢, ze sady w badanych uzasadnieniach, wskazu-
jac na nagminno$¢ popetniania danego rodzaju przestepstwa, nie powotywaty
si¢ na zadne dane statystyczne, ale — jak mozna si¢ domysla¢ — bazowaty na
swoich wlasnych obserwacjach, ktore sila rzeczy musiaty mie¢ charakter
wycinkowy.

W badanych uzasadnieniach wyrokéw zdecydowanie rzadszym niz prewen-
cja ogdlna motywem podania wyroku do publicznej wiadomosci (na podstawie
art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r.) jest prewencja szczegdlna.
Motyw taki wyraznie pojawia si¢ w uzasadnieniach 25 wyrokéw. Przy czym
sady co do zasady nie ujawniaja, jak prewencje szczegdlng rozumiejg i w jakim
zakresie znalazta ona zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. W uzasadnie-
niach zaledwie 3 wyrokéw wskazano, podczas ttumaczenia powoddéw orzeczenia
omawianego §rodka karnego, na wychowanie skazanego. Natomiast o indywidu-
alnoprewencyjnym zapobieganiu wspomniano li tylko w uzasadnieniu 1 wyroku.
Moéwigc o prewencji szczegdlnej jako motywie podania wyroku do publicznej
wiadomosci, warto jeszcze odnotowad, ze w uzasadnieniach 4 wyrokéw wprost
wskazano, ze tego rodzaju oddziatywania na sprawce maja polegac na odstrasze-
niu go od powrotu na droge przestepstwa.

Jedna z funkeji podania wyroku do publicznej wiadomosci jest funkeja
represyjna, co nalezy wigza¢ z wyrzadzaniem sprawcy dolegliwosci za pomoca
tego Srodka karnego®®. Taki pow6d upublicznienia wyroku wyraznie wybrzmiewa
z uzasadnien 18 wyrokéow. W tym zakresie sady wskazuja m.in. na napi¢tnowa-
nie sprawcy, zadanie mu dolegliwosci lub wzmocnienie za pomoca omawianego
srodka karnego dolegliwosci kary.

Gdy chodzi o inne jeszcze, pojawiajace si¢ w uzasadnieniach badanych
wyrokéw, motywy podania wyroku do publicznej wiadomosci na podstawie
art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji z 2005 r., to w 3 wypadkach mozna
moéwi¢ o swego rodzaju rehabilitacji czy tez kompensacji, nie tylko wzgledem
pokrzywdzonego (wyroki: SR w Tezewie z 25 lipca 2016 r., I K 1223/13; SR
w Gostyninie z 26 stycznia 2017 r., IIK 230/15; SR w Piszu z 12 sierpnia 2019 r.,
I1K 669/18). Problem jednak w tym, Ze na gruncie art. 43b lub art. 50 k.k. po
nowelizacji z 2005 r. nie da si¢ méwié o funkeji rehabilitacyjnej czy tez kom-
pensacyjnej podania wyroku do publicznej wiadomosci, w szczegdlnosci zas brak
uzasadnienia dla rekonstruowania tu indywidualnego interesu pokrzywdzonego,
ktory lezatby — jako przestanka pozytywna — u podstaw orzekania omawianego

37 Zob. ibidem, s. 191 wraz z przywotanym tam orzecznictwem i piSmiennictwem.
38 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 280 i nast.
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Srodka karnego™®. I dlatego tez krytycznie nalezy oceni¢ podjete we wskazanych
wyrokach préby przypisania upublicznieniu wyroku roli instrumentu rehabilita-
cyjnego czy tez kompensacyjnego.

W uzasadnieniach badanych wyrokéw w zasadzie nie pojawia si¢ kwe-
stia interesu pokrzywdzonego jako negatywnej przestanki podania wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie art. 43b lub art. 50 k.k. po nowelizacji
z 2005 r. Zagadnienie to zostalo poruszone zaledwie w 3 wypadkach (wyroki:
SO Warszawa-Praga w Warszawie z 23 lutego 2016 r., VK 105/14; SO w Pozna-
niu z 4 lipca 2016 r., III K 52/16; SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
z 22 lutego 2018 r., III K 1158/12). Z kolei tylko w uzasadnieniu 1 wyroku
zwrbcono uwage na nienaruszanie intereséw innych podmiotéw niz pokrzyw-
dzony (wyrok SO w Poznaniu z 16 grudnia 2015 r., XVI K 15/15). Kwestia
ta — mimo ze jawi si¢ jako niezwykle istotna — czesto nie jest w wystarczajacym
stopniu dostrzegana, takze przez samego ustawodawce™®.

Odnoszgc si¢ do uzasadnien wyrokéw, w ktérych podano wyrok do publicz-
nej wiadomosci na innych podstawach normatywnych niz art. 43b lub art. 50 k.k.
po nowelizacji z 2005 r., w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgromadzony
material badawczy pozwala wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie tylko na temat
motywow upublicznienia wyroku z mocy art. 215 k.k. i art. 27c ust. 2 u.r.§. Przy
czym wypowiedZ ta mozna ograniczy¢ do stwierdzenia, ze sady — podajac wyrok
do publicznej wiadomosci na podstawie art. 215 k.k. lub art. 27c ust. 2 u.r.s. -
z zasady nie wskazuja, jakie jest zaktadane oddziatywanie tego $rodka karnego.
Niewatpliwie wynika to z tego, ze w obu tych przepisach przewidziano obligato-
ryjny tryb upublicznienia wyroku, ktéry aktualizuje si¢ juz w razie skazania za
przestepstwo zniestawienia i ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o poda-
nie wyroku skazujacego do publicznej wiadomosci (art. 215 k.k.) lub w razie
samego skazania za jakiekolwiek z przestepstw okreslonych w art. 27c ust. 1 u.r.s.
(art. 27c ust. 2 u.r.8.). Nie ma tu zatem znaczenia celowos$¢ podania wyroku do
publicznej wiadomosci, w tym chociazby wzglad na spoteczne oddziatywanie
skazania. Sad, z uwagi na konstrukcje art. 215 k.k. i art. 27¢ ust. 2 u.r.$., zagad-
nien tych nie bada, a w konsekwencji nie znajduja si¢ one potem w uzasadnieniu
wyroku skazujacego. Zreszta w uzasadnieniach niektérych wyrokéw, gdzie zasto-
sowano art. 215 k.k. lub art. 27c ust. 2 u.r.§., wprost wskazuje si¢ w charakterze
uzasadnienia orzeczenia omawianego Srodka karnego, ze zostato to zdetermino-
wane przewidziang w tych przepisach obligatoryjnoscig.

Tylko w uzasadnieniach 2 wyrokéw, w ktorych zastosowano art. 215 k.k.
lub art. 27c¢ ust. 2 u.r.§., pojawiaja si¢ uwagi na temat zakladanego oddziaty-
wania omawianego $§rodka karnego. W uzasadnieniu wyroku SR w Raciborzu

39 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 343-346.
40 Szerzej na ten temat — zob. ibidem, s. 268-270.
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z 15 pazdziernika 2018 r. (I K 635/15), gdzie upubliczniono wyrok na podsta-
wie art. 215 k.k., wywiedziono: ,,co prawda przepis art. 215 k.k. obliguje Sad do
orzeczenia w/w $rodka karnego w przypadku takiego wniosku pokrzywdzonego
niemniej jednak w niniejszej sprawie zrealizuje on w pelni swoja funkcje¢ ochrony
intereséw pokrzywdzonej poprzez naprawienie wyrzadzonej przestepstwem
szkody wyrazajacej si¢ w probie zdeprecjonowania osoby R.K. w oczach przeto-
zonego 1 wspotpracownikéw”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku SR w Ketrzynie
z16wrzesnia 2015 . (IIK 154/15), gdzie orzeczono podanie wyroku do publicz-
nej wiadomosci na podstawie art. 27¢ ust. 2 u.r.$., zaakcentowano, ze m.in. taki
§rodek karny dodatkowo wzmocni ,wychowawcze oddzialtywanie kary”, cho¢
juz nie doprecyzowano, kto ma by¢ adresatem takiego oddziatywania (skazany
czy inne osoby?).

Podsumowujac krétko powyzszy wywod, mozna w uprawniony sposob
stwierdzi¢, ze przeprowadzone badania sadowej praktyki orzeczniczej w zakresie
stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci dowiodty, iz zasadni-
czo rzecz biorgc praktyka ta jawi sie jako prawidlowa. Oczywiscie wystepuja tu
pewne nieprawidlowosci, jednakze powazniejsze bledy pojawiaja si¢ stosunkowo
rzadko. Natomiast wiele do zyczenia pozostawia sposéb uzasadniania orzeczen
o podaniu wyroku do publicznej wiadomosci. W tym zakresie praktyka obar-
czona jest licznymi wadliwosciami, ale — co wypada podkresli¢ — jest to problem
szerszy, dotyczacy w ogéle jakosci uzasadnien sadowych w odniesieniu do zasto-
sowanych srodkéw reakeji karne;.
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STRESZCZENIE

Liczba przeanalizowanych wyrokéw uniemozliwita potraktowanie uzyska-
nych wynikéw badan jako reprezentatywnych dla ogétu wyrokow, w ktérych
wymierzono $rodek karny, jakim jest podanie wyroku do publicznej wiado-
mosci. Jednakze liczba ta pozwolita na zidentyfikowanie pewnych probleméw
praktycznych zwigzanych z orzekaniem tego Srodka karnego, co moze stano-
wi¢ ciekawg poznawczo ilustracje stosowania obowigzujacych przepiséw prawa.
Przeprowadzone badania dowiodly, iz zasadniczo rzecz biorac sadowa praktyka
orzecznicza w zakresie stosowania podania wyroku do publicznej wiadomosci
jest prawidlowa. Oczywiscie wystepuja tu pewne nieprawidtowosci, jednakze
powazniejsze btedy pojawiaja sie stosunkowo rzadko. Natomiast wiele do zycze-
nia pozostawia sposob uzasadniania orzeczen o podaniu wyroku do publicznej
wiadomosci. W tym zakresie praktyka obarczona jest licznymi wadliwo$ciami.

Stowa kluczowe: podanie wyroku do publicznej wiadomosci; prawo karne sensu
stricto; badania empiryczne; sadowa praktyka orzecznicza
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SUMMARY

The number of judgments analyzed made it impossible to treat the obtained test
results as representative of all judgments in which a criminal measure (making
the judgment public) was imposed. However, this number allowed the iden-
tification of certain practical problems related to adjudication of this criminal
measure, which may be a cognitively interesting illustration of the application of
applicable law. The conducted research proved that, in general, judicial practice
in the field of applying the judgment to the public is correct. Of course, there are
some irregularities here, however, more serious errors appear relatively rarely.
On the other hand, there is much to be desired in the way of justifying decisions
on making the judgment public. In this regard, the practice is subject to numer-
ous defects.

Keywords: making the judgment public; criminal law in the strict sense;
empirical research; judicial practice
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Czy mozliwa jest realizacja znamion czynu
zabronionego zniewagi w typie kwalifikowanym
na forum internetowym o charakterze zamknigtym?

Is it possible to fulfilling the the prohibited
act’s hallmarks by the qualified type of insults
on a private Internet forum?

Abstrakt

Celem artykulu jest poruszenie tematu zniewagi dokonywanej na forum interne-
towym o charakterze zamknig¢tym. Analizie zostaly poddane interpretacje pojec
»Srodek masowego przekazu”, ,internet” oraz ,dziatanie w sposéb publiczny”.
Podstawowe pytanie, jakie przy$wieca podjetym rozwazaniom, skupia si¢ na spo-
sobie kwalifikacji forum internetowego —czy czyn popetniony przy uzyciu takiego
$rodka komunikacji mozna uznac¢ jako zniewage w typie kwalifikowanym?

Abstract

The purpose of the article is to discuss the topic of insults on a private Internet
forum. Interpretations of the terms “mass media”, “internet”, “acting in a public
way” have been analysed. The basic question that guides the deliberation is how
an online forum is defined — can an act committed using such a means of com-

munication be considered an insult of a qualified type?
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1. Wstep

Przepis prawa karnego okreslajacy przestepstwo zniewagi chroni godnos¢ czto-
wieka przed takimi naruszeniami, , ktére wedtug zdeterminowanych kulturowo
i powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz pogardy dla czlowieka niezaleznie
od odczu¢ samego pokrzywdzonego”!. Przestepstwo to, okreslane w doktry-
nie takze jako obraza, polega na ublizeniu komus, obrazliwym zachowaniu si¢
wobec kogos§?. Godnoscig cztowieka jest subiektywne przekonanie o wlasnej
warto$ci, subiektywne poczucie wlasnej wartosci, przynalezne kazdemu cztowie-
kowi i wynikajace z faktu bycia cztowiekiem?. Artykut 216 k.k. stoi na strazy
gwarantowanego trescig art. 47 Konstytucji RP prawa do czci i dobrego imienia®.

Mozliwe jest, ze zniewaga dotyczy jednoczesnie kilku osob, ale zawsze sa
to konkretne jednostki, ktérych identyfikacja i indywidualizacja jest mozliwa.
Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci zniewazenia grupy jako zbiorowosci
0s6b nieoznaczonych indywidualnie. Sformutowanie zawarte w tresci art. 216
par. 1 k.k. nie pozwala na przyjecie, iz przedmiotem zniewagi moglaby by¢ insty-
tucja, osoba prawna, jednostka organizacyjna. Przedmiotem zniewagi moze by¢
kazdy cztowiek, niezaleznie od jego wlasciwosci osobistych, a wigc takze nie-
letni, niemajacy zdolnosci do czynnosci prawnych, uposledzony umystowo,
niezaleznie od tego czy jest ubezwlasnowolniony czy tez nie, byle byt zdolny do
$wiadomego odbioru zniestawiajacych tresci’. Nie mozna natomiast zniewazy¢
osoby zmarlej, gdyz takiej osobie nie przystuguja prawa osobiste®.

Przedmiotem niniejszej publikacji jest analiza zniewagi dokonanej na
forum internetowym o charakterze zamknigtym.

Ustawodawca w art. 216 par. 2 k.k. wprowadzit kwalifikowany typ prze-
stepstwa zniewagi polegajacy na dopuszczeniu sig tego czynu za pomocg Srodkoéw
masowego komunikowania, co stanowi szczegdlny rodzaj zniewagi publicznej’.

1 W, Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, Ochrona czci i godnosci osobistej czlowieka w pol-
skim prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1984,
s. 169.

2 P Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglad pro-
blematyki. Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Zakamycze, Krakow 2002, s. 44.

3 W.Kulesza, Zniestawienie..., s. 164.

4 J.Sobczak, Godnosé cztowieka, [w:] T. Maksymiuk, J. Skrzypczak (red.), Polityka zdro-
wotna a akcesja Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej, Wydawnictwo Naukowe INPiD UAM,
Poznan 2006, s. 9 i nast.

5 ] Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

6 M. Pazdan [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, System Prawa Pry-
watnego, t. 1, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 1141-1142.

7 S.Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2019, s. 849-872.
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Uznanie jakiego$ typu za kwalifikowany wskazuje bowiem, ze zdaniem ustawo-
dawcy niesie on ze sobg znacznie powazniejszy fadunek bezprawia w stosunku do
typu podstawowego®, zatem ratio legis takowej konstrukeji jest dos¢ oczywiste,
gdyz zniewaga dokonana za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania
ma szerszy zasieg, wiekszy obszar razenia. Do srodkéw masowego komunikowa-
nia zalicza si¢: pras¢ drukowana, przekaz radiowy, telewizyjny, ogélnodostepny
przekaz internetowy’.

Rozwazania glosatoréw skupiaja sie na problemach dotyczacych formy $ci-
gania przestepstwa zniewagi oraz niemoznosci ustalenia sprawcy, natomiast
w mojej ocenie, w dobie rozwoju internetu, istotniejszym problemem, ktérego
cyberprzestepczosé jest naturalng implikacja, jest brak stosownych regulacji
pietnujacych zachowania zniewazajace, ktére sg spotecznie nieakceptowalne.

2. Charakterystyka przestepstwa zniewagi

2.1. Kto moze popelnié¢ przestepstwo zniewagi?

Przestepstwo zniewagi nalezy do kategorii przestepstw powszechnych, a jego
sprawca moze by¢ kazda osoba'®. W literaturze podkresla si¢, ze sprawca
przestepstwa z art. 216 k.k. moze by¢ jedynie osoba dorosta w rozumieniu prawa
karnego, a wiec moze je popelni¢ jedynie cztowiek po ukonczeniu siedemna-
stego roku zycia. Czyn z art. 216 k.k. nie nalezy do przestepstw wymienionych
wart. 10 par. 2 k.k., a wigc do tych, za ktére w okreslonej w tym przepisie sytu-
acji moga odpowiada¢ karnie nieletni po ukonczeniu pietnastego roku zycia'!.
Przestepstwo zniewagi zwykle dokonywane jest przez jednego sprawce
(w formie sprawstwa pojedynczego). Moze by¢ popetnione w formie wspo6l-
sprawstwa, kiedy dwie lub wiecej oséb dopuszcza sie zniewagi pod adresem
pokrzywdzonego, np. w wystanym do niego wspélnym liscie. Mozliwe jest takze
popelnienie przestepstwa zniewagi w formie sprawstwa kierowniczego, kiedy ktos
zainspiruje innych do zniewazania pokrzywdzonego, kierujac ich postepowaniem.
Oczywiscie mozliwe jest takze podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa znie-
wagi. Podzeganie sprowadza¢ si¢ bedzie do naktaniania innej osoby do zniewazenia
pokrzywdzonego, zachecanie jej do tego. W praktyce rozréznienie podzegania od

8 T Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 11, s. 50-51.

9 J. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

10 Ibidem.

11 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czgs¢ szczegilna.
T. 1. Komentarz do artykutéow 117-221, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 1350.
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sprawstwa kierowniczego moze okazac si¢ trudne. Niezbedne bedzie kazdorazowo
zbadanie, na ile sprawca mial mozno$¢ kontrolowania dziatan osoby bezposrednio
zniewazajacej. Pomocnictwo zasadzaé si¢ bedzie na dostarczaniu informacji
pomocnych do zniewazania, albo narzedzi ku temu'.

2.2. Strona przedmiotowa

W znaczeniu potocznym ,zniewaga” to ,,ublizenie komus$ stowem lub czynem,
to ciezka obraza”; ,zniewazy¢” to ,,ublizy¢ komus, zachowac si¢ wzgledem kogo$
w sposob obrazliwy, zelzy¢ kogos§”!3.

Ustawodawca nie sprecyzowal, na czym ma polega¢ zniewazanie, a wigc
nalezy przyja¢ szerokie rozumienie tego pojecia. Przez zniewazanie nalezy
zatem rozumie¢ wszelkie zachowania sprawcy, ktére w sposéb demonstracyjny
wyrazaja pogarde dla innej osoby, w szczegdlnosci majg ponizy¢ jego godnosé
osobistg i sprawi¢, by poczut sie¢ dotkniety lub obrazony!*.

Przepis nie okresla takze formy zniewazenia, a wiec nalezy przyjaé, ze
sprawca moze zastosowac jakiekolwiek §rodki wyrazu, np. zniewazy¢ stowem
(ustnie), pismem (listem, rysunkiem, obrazem) lub gestem, w szczeg6lnosci,
gdy jest on uwazany w danym $rodowisku za obrazliwy?>.

Ocena zachowania sprawcy pod katem charakteru zniewazajacego musi
jednak opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych, tj. powinno by¢ powszechnie
uznane za obrazliwe i naruszajace godnos¢ osobistg cztowieka w $wietle przyjetych
norm spoleczno-obyczajowych'®. Samo subiektywne negatywne odczucie
pokrzywdzonego wbrew przyjetym normom postepowania nie wyczerpuje zna-
mion przestepstwa zniewagi'’. Charakter zniewazajacy okre§lonego zachowania
sprawcy moze zaleze¢ od szczegdlnych uwarunkowan srodowiskowych lub sytu-
acyjnych. Jest bowiem mozliwe, ze w pewnych srodowiskach zachowanie uznane
za obrazliwe, w innych jest zwyczajowo przyjete za dopuszczalne!'®. Ocena charak-
teru wypowiedzi jako wypelniajacej znamiona przestepstwa zniewagi, moze by¢
dokonana wylacznie w drodze doktadnej analizy tresci tej wypowiedzi. Nie tylko
dostowna tres¢ wypowiedzi wptywa na jej ocene karno-prawna, ale w réwnym
stopniu znaczenie majg okolicznosci i miejsce jej sformutowania, jak réwniez

12 ]. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, C.H. Beck, War-
szawa 2000, s. 52.

13 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 11, Warszawa 1989, s. 1049.

14 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07, OSNKW 2008, nr 9, poz. 69,
s. 12.

15 S Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

16 Postanowienie SN z 7 maja 2008 ., IIl KK 234/07.

17 S. Hyps, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

18 P Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko...,s. 47.
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wezesniejsze zachowanie pokrzywdzonego ta wypowiedzia oraz tres¢ i sposdb
wyrazenia przez niego okreslonych opinii. Nie jest przy tym mozliwe ustale-
nie z gory, jaki konkretnie rodzaj wypowiedzi moze zosta¢ zakwalifikowany jako
wypowiedZ zniewazajaca. Oceny takiej musi dokonac¢ kazdorazowo sad orzekajacy
w sprawie — przy uwzglednieniu specyficznych i wyjatkowych okolicznosci fak-
tycznych wystepujacych w realiach takiej sprawy’. Nie bez znaczenia pozostaje
kwestia taczacych relacji. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze sad winien rozwazy¢,
czy zachowanie oskarzonego, oceniane na tle charakterystycznych dla wielo-
letniego wspdlnego pozycia obu stron, panujacych pomiedzy nimi stosunkéw,
moostacta¢ zakwalifikowane jako wywotujace u pokrzywdzonej realne obawy?.

W literaturze wskazano takze, ze nie kazde zachowanie naruszajace
pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoitosci, moze by¢ traktowane jako
zachowanie zniewazajace, np. nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag
z lekcewazeniem, gdyz istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra znacznie
glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jakg reprezentuje sobg cztowiek,
anizeli lekcewazenie?'. Zachowanie sprawcy musi zatem wyraza¢ co$ wigcej niz
tylko brak okazania szacunku drugiej osobie, np. nie b¢dzie zniewaga brak reak-
¢ji na powitanie przez niepodanie reki®?.

Powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze, ze od strony formy czynu
przestepstwo zniewagi moze zosta¢ popetnione wylgcznie przez dziatanie®.
Niektorzy dopuszczaja jednak takze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przez
zaniechanie?®, ktére w zwigzku z koniecznoscig cigzenia na sprawcy obowigzku
dziatania stwarza trudnosci z jego wskazaniem?®.

19 Postanowienie SN z 24 pazdziernika 2017 r., VKK 278/17, OSNK 2018, nr 1, poz. 9,
s. 88

20 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2008 r., III KK 153/08, , Orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego, Sadow Apelacyjnych, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego”
2009, nr 4, poz. 6.

21 ]. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢sé szczegolna, Komentarz do art.
117-277, t. 11, Zakamycze, Krakow 2006, s. 829; W. Kulesza, Zniestawienie..., s. 174.

22 A. Zoll [w:] Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, Krakow
1999, s. 665.

23 Ibidem, s. 665; B. Kunicka-Michalska [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska
(red.), Przestepstwa przeciwko wolnosci, przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci oraz przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV,
XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 317; P. Hofmanski,
J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 48; J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.),
Kodeks karny...,s. 1124-1125; J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegilna.
Komentarz, t. 11...,s. 829-830.

24 M. Surkont, Zniestawienie i zniewazenie w polskim prawie karnym, Uniwersytet
Gdanski, Gdansk 1982, s. 75; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem,
Warszawa 2005, s. 344.

25 'W. Kulesza, Zniestawienie...,s. 173.
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Zgodnie z dominujacym pogladem komentowany czyn ma charakter
formalny (bezskutkowy), ijego dokonanie nastepuje w chwili poczynienia obiek-
tywnie uznanej obrazy®®. Zniewaga jako przestepstwo formalne jest dokonane
z chwilg wyrazenia przez sprawce pogardy dla drugiego cztowieka, przy czym,
to, czy wypowiedz jest wyrazem pogardy decyduje ocena obiektywnego obser-
watora”. Do dokonania zniewagi nie jest zatem wymagany jakikolwiek skutek
w postaci subiektywnego odczucia obrazy. Pokrzywdzony nie musi zatem odczué
zniewagi jako ujmy dla swej godnosci, co ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie
obrazy dzieci lub niepoczytalnych?®. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie
prezentuje M. Surkont?.

Mozliwe jest zniewazenie kazdego cztowieka bez wzgledu na to, czy jest on
zdolny do percepcji zniewagi. Zgodzi¢ si¢ nalezy z teza J. Wojciechowskiego, ze
mozna zniewazy¢ dziecko nawet jezeli ono nie rozumie uzytych wobec niego
stow 1 nie traktuje ich jako zniewagi. Tak wigc ochrona prawnokarna dotyczy
takze 0séb, ktére z réznych wzgledéw: z racji wieku, chrobry psychicznej, nie sa
w stanie rozpoznac zniewazajacego charakteru dziatania sprawcy®. Przestepstwo
zniewagi nie ma charakteru skutkowego, a wigc to, czy ktos si¢ poczuje ponizony,
nie nalezy do znamion tego przestepstwa. Poczucie pokrzywdzenia ma jedynie
znaczenie w aspekcie decyzji pokrzywdzonego o wniesieniu przeciwko sprawcy
zniewagi aktu oskarzenia®!. Tak wigc z reguly nie bedzie mowy o zniewazeniu
jezeli pokrzywdzony nie poczuje si¢ dotkniety zachowaniem sprawcy i nie odbie-
rze tego zachowania jako zniewagi®?.

2.3. Strona podmiotowa

Od strony podmiotowej przestgpstwo zniewagi zaréwno w typie podstawowym,
jak i kwalifikowanym moze by¢ popelnione tylko umyslnie, zar6wno z zamia-
rem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca musi zatem chcie¢ zniewazy¢

26 Ibidem, s. 167; A. Zoll [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Cz¢sé szczegdlna. Komentarz, t. 11,
s. 666; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko..., s. 46; J. Raglewski [w:] E Zoll, Czesé
szczegolna. Komentarz do art. 117-277...,s. 834.

27 Wyrok SN z 6 lutego 2003 r., WA 77/02, Legalis nr 88312.

28 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny...,s. 849-872.

29 M. Surkont, Problem skutkowego charakteru zniestawienia i zniewazenia, ,Palestra”
1978,nr4,s. 21-22.

30 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 1348,
W. Kulesza, Zniestawienie...,s. 165-169.

31 P Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko..., s. 46-47; W. Kulesza, Zniestawie-
nie..., s. 167; wyrok NSW z 3 lutego 1938 r., KN 401/37, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1938, nr 3, s. 109.

32 J. Raglewski [w:] E Zoll, Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277..., s. 834.
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pokrzywdzonego, albo przewidujac, ze jego stowa moga mie¢ obrazliwy charak-
ter, na to si¢ godzi¢**.

Tytutem zasygnalizowania, jednak bez gtebszych analiz, gdyz nie jest to
przedmiotem niniejszej publikacji, w literaturze powstaty watpliwosci, czy
zamiar ewentualny wystarczy dla przypisania zniewagi w typie modalnym,
polegajacym na uzewnetrznieniu obrazliwych tresci pod nieobecnosé¢ pokrzyw-
dzonego, ale w zamiarze, aby ta zniewaga mimo wszystko do niego dotarta.
Wedtug J. Wojciechowskiego niezbednym jest, aby sprawca chciat, aby znie-
waga dotarta do osoby, ktérej dotyczy*!. Odmiennie A. Zoll, podkreslajacy, ze
w takiej sytuacji wystarczy zamiar wynikowy®. To ostatnie stanowisko podziela
P Hofmanski, wskazujac ze ustawa nie wymaga dziatania ,w celu” lecz méwi

o ,zamiarze” by zniewaga dotarta do pokrzywdzonego®®.

3. Zniewaga popelniona w sposéb publiczny na forum
internetowym o charakterze zamknigtym

Rozwazajgc mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego w postaci zniewazenia
na forum internetowych o charakterze zamknigtym, obwarowanym koniecz-
noscig akceptacji prosby o dotaczenie do danej grupy/danego forum przez
administratora, badZ konieczno$cig wprowadzenia hasta, znamiona: ,dokonanie
zniewagi za pomocg internetu, $cilej, forum jako srodek masowego przekazu”
oraz ,publiczny sposéb dziatania” — sa koniecznymi przestankami warunkuja-
cymi odpowiedzialno$¢ karna.

3.1. Publiczny sposéb dziatania sprawcy

Dziatanie ,,publiczne” nie musi by¢ dziataniem ,,w miejscu publicznym”. Pojecie
dziatania publicznego nie zostato zdefiniowane ustawowo, co sprawia, ze jest ono
rozumiane niejednolicie zaréwno w nauce prawa karnego, jak i orzecznictwie®.
W ujeciu czysto semantycznym wyraz ,,publiczny” oznacza dziejacy sie w miejscu
dostepnym dla wszystkich, odbywajacy si¢ wobec $swiadkéw, widoczny, jawny?S.
Ze znaczen tych niewatpliwe wynika, ze publiczny charakter jakiego$ dziatania

33 S. Hyp$ [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

34 J. Wojciechowski [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny..., s. 1350; J. Woj-
ciechowski, Przestepstwa przeciwko czci..., s. 57.

35 A.Zoll [w:] Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegélna. Komentarz, t. 11, s. 668.

36 P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci..., s. 50.

37 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17, Legalis 1766222.

38 S. Skorupka, H. Auderska, Z. bempicka (red.), Maty stownik jezyka polskiego, PWN,
‘Warszawa 1968, s. 678.
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nie jest zalezny tylko od miejsca, w ktérym si¢ ono odbywa, ale moze réwniez
wynika¢ z pewnych sytuacji®. Tak tez przyjmuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
ktory wskazuje, ze dzialanie o charakterze publicznym zachodzi wéowczas,
gdy badZ ze wzgledu na miejsce dzialania, badz ze wzgledu na okolicznosci
i spos6b dziatania sprawcy jego zachowanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrze-
galne) dla nieokreslonej liczby 0s6b, przy czym sprawca, majac Swiadomos¢ tej
mozliwosci co najmniej si¢ na to godzi*. Znamig dziatania publicznego oznacza
zatem zachowanie, ktére moze by¢ dostrzezone przez blizej nieokreslong liczbe
0s6b, a nie jedynie przez jakiegokolwiek swiadka. Moze to nastapi¢ zaréwno
w miejscu publicznym, jak i innym, o ile jest ono dostrzegalne dla nieoznaczonej
liczby potencjalnych swiadkéw*!. Odnosnie do mozliwosci dostrzezenia zacho-
wania nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na warunki czasu, miejsca i okolicznosci
musi by¢ ona w pelni realna, a nie jedynie hipotetyczna*. W odniesieniu
do $rodkéw masowego przekazu — nie jest istotne gdzie fizycznie znajduje si¢
serwer sprzetowy, za pomocg ktérego zamieszczane sa wpisy cechujace sie
zniewaga®.

W sytuacji gdy strona, forum, blog itp. sa w jaki$ sposéb zabezpieczone,
np. za pomoca loginu i hasta, koniecznoscig uzyskania akceptacji uczestnic-
twa przez administratora, uprawniaja tylko okreslong przez zarzadzajacego
tak wyodrebniong przestrzenig wirtualna osobe lub grupe 0s6b do wejscia na t¢
strone. W przypadku bowiem reglamentacji dostepu przez wiasciciela, admini-
stratora, dziatanie podjete w takiej przestrzeni nie moze realizowaé przestanki
»dziatania w spos6b publiczny”, albowiem pozostaje dostgpne dla ograniczonej
liczby uzytkownikow.

3.2. Srodek masowego przekazu jako narzedzie popelnienia
przestepstwa zniewagi

Pojecie ,,$rodkéw masowego komunikowania” nie zostalo zdefiniowane
w polskim systemie prawnym. Skonstatowaé nalezy takze pewien chaos termi-
nologiczny w zakresie srodkéw przekazu*!.

Srodkami masowego komunikowania bedg te wszystkie $rodki, kto-
rych dziatanie sprowadza si¢ do masowego przekazywania rozmaitych tresci.
Czyli wypadnie zaliczy¢ do nich nie tylko pras¢ drukowana, przekaz radiowy

39 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17.

40 Uchwata SN z 20 wrzesnia 1973 r., VIKZP 26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.

41 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IVKK 296/17.

42 Wyrok SN z 26 marca 1973 r., Rw 279/73, OSNKW 1973, nr 7-8, poz.101.

43 Postanowienie SN z 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17.

44 ] Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.
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i telewizyjny, lecz takze ksiazke, plakat, film oraz przekaz przy pomocy inter-
netu®. Nie ma znaczenia jako$¢ $rodkéw masowego komunikowania ani ich
charakter, istotne jest jedynie to, aby byty zdolne zakomunikowa¢ okreslone
informacje szerszej— niz wynika to z pomoéwienia w typie podstawowym — grupie
ludzi*®. Stusznie zatem wskazano w orzecznictwie, ze zaden akt prawny nie czyni
dystynkcji miedzy standardami, jakie musza spetnia¢ powazne tytuty prasowe,
adresowane do wyrobionego, wyksztalconego czytelnika a tymi wymogami,
ktoérym musza odpowiada¢ pisma popularne, szukajace sensacji, w tym takze
tabloidy?. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ze wzgledu na brak ustawowej definicji
$rodka masowego komunikowania zrodzit si¢ w doktrynie szereg watpliwosci co
do zakresu tego pojecia*s.

Zwraca si¢ przy tym uwagg, iz komunikowanie masowe jest procesem spo-
tecznym i odréznia je od innych sposobéw przekazu zbiorowy charakter odbioru.
Trafnie podkresla sig, iz jest to proces zachodzacy miedzy nadawca a duzymi gru-
pami spotecznymi nieokre§lonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi si¢ przy tym
komunikowanie masowe, jako proces masowego tworzenia, rozpowszechnia-
nia i odbioru przekazéow*. W okresleniu ,,srodki masowego komunikowania”
chodzi przy tym nie o masowa dostepnos¢ samego srodka, lecz o masowa dostep-
no$¢ informacji przekazywanych za jego pomoca™.

W literaturze zwraca si¢ uwage, ze kwestia, czy internet moze by¢ trakto-
wany jako $rodek masowego komunikowania, w rozumieniu art. 216 par. 2 k k.,
jest dyskusyjna z tego wzgledu, iz brak jest ustawowej definicji takich srodkéw.
Stwierdzono jednak, iz rozpowszechnianie informacji poprzez strony www oraz
listy dyskusyjne Usenet uzna¢ nalezy za srodek masowego komunikowania’'.
Zdaniem M. Sowy sieci teleinformatyczne i internet niewatpliwie naleza do
srodkéw masowego komunikowania®?,

45 Postanownienie SN z 7 maja 2008 r., I[II KK 234/07.

46 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

47 Wyrok SN z 29 maja 2008 r., Il KK 12/08, OSNSK 2008, nr 1, poz. 1173.

48 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.

49 U. Kusio, Srodki masowego komunikowania, [w:] M. Filipiak (red.), Socjologia kultury.
Zarys zagadnien, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1996, s. 147; A. Lepa, Pedagogika mass mediow,
Archidiecezjalne Wydawnictwo Eédzkie, E6dz 1998, s. 24-29; C. Mik, Media masowe w euro-
pejskim prawie wspolnotowym, TNOIK Dom Organizatora, Torun 1999, s. 19-21; J. Sobczak,
Prawo prasowe. Podr¢cznik akademicki, Muza S.A., Warszawa 2000, s. 74-89; J. Sobczak, Prawo
prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 71.

50 J. Sobezak, Prawo prasowe. Podrecznik..., s. 76; P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa
przeciwko..., s. 40. Propozycje definicji pojecia ,,srodkéw masowego komunikowania” w rozu-
mieniuart. 212 § 2k k., przedstawia E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy
a przestgpstwo zniestawienia w srodkach masowego komunikowania, U], Krakéw 2005.

51 M. Sowa, Ogdlna charakterystyka przestgpczosci internetowej, ,Palestra” 2001, nr 5-6,
s. 25.

52 Ibidem, s. 25.
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Internet jest szczegdlnym sposobem przekazywania informacji, jest nowym
medium. Mimo ze budzi wiele kontrowersji, to odgrywa on wazna funkcje
komunikacyjng, a co wigcej — zastepuje wigkszosé tradycyjnych mediéw, jak
gazeta, telewizja, radio czy telefon®®. Masowosc¢ internetu, jego zasigg dziatania,
powoduja, ze ma on charakter wyjatkowy na tle innych $rodkéw spotecznego
przekazu. Krag odbiorcéw zniestawiajacej badz zniewazajacej informacji jest nie-
zwykle szeroki. Proba obrony przed zniewazajacymi treSciami jest praktycznie
niemozliwa’.

Stusznie zwraca si¢ uwage na istnienie przekazéw internetowych, do
ktorych dostep uzalezniony jest uzyskaniem hasta, akceptacja administra-
tora czy tzw. ukrytym linkiem. Jako ,S$rodek masowego komunikowania”
internet wystepuje wowczas, gdy wykorzystywany jest w celu przekazywa-
nia informacji do $cisle nieokreslonego lub tez okreslonego, ale odpowiednio
licznej grupie podmiotéw, ktéremu to gremium jesteSmy w stanie przypisaé

okreslenie — ,,wielo§¢ odbiorcow”>.

3.3. Charakterystyka forum internetowego — czy jego dostepnosé
jest nieograniczona?

Prowadzone na forach dyskusyjnych dysputy maja charakter komunika-
¢ji asynchronicznej’® w typie e-mailowym?®, gdyz odczytanie sformutowanej
przez internaute wypowiedzi czy jej skomentowanie nie wymaga réwnocze-
snej obecnosci nadawcy i odbiorcy®®. Co nie mniej istotne, kazdy uzytkownik
nalezacy do danego forum moze si¢ wlaczy¢ w prowadzony dyskurs w dowol-
nym momencie, nawet po uplywie dtugiego czasu od chwili opublikowania
wpisu, jednak obowigzuje go zasada wypowiadania si¢ na temat. Taka dyrek-
tywa, bedaca jedna z norm netykiety, realizuje wyznaczona przez Paula Grice’a

53 K. Swiecka, J.S. Swiecki, Dyferencjacje prawne pojecia ,media”, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 2006, t. XVI, nr 1, s. 460.

54 Postanowienie SN z 7 maja 2008 r., III KK 234/07.

55 J. Sobczak, [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

56 Por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przekt. T. Hornowski, Dom Wydawniczy
Rebis, Poznan 2003; A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa w internecie. Préba rozpozna-
nia problematyki, [w:] S. Borawski, J. Brzezinski, Zielonogérskie seminaria polonistyczne 2001,
Uniwersytet Zielonogoérski, Zielona Géra 2001, s. 482; B. Aouil, Komunikowanie si¢ w inter-
necie — narzedzia, specyfika i wlasciwosci, [w:] M. Wawrzak-Chodaczek (red.), Komunikacja
spoteczna w swiecie wirtualnym, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 15.

57 ]. Grzenia, Strona WWW jako forma dialogowa, [w:] M. Kita, J. Grzenia (red.),
Dialog a nowe media, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2004, s. 22.

58 M. Lisiecki, Komunikacja przez komputer (CMC), [w:] G. Habrajska (red.), Jezyk
w komunikacji, t. 111, Wydawnictwo AHE, £6dz 2001, s. 108-109.
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maksyme odniesienia®, a jej nieprzestrzeganie skutkowa¢ moze usunigciem
danego postu przez moderatora, a w skrajnych przypadkach — pozbawie-
niem internauty mozliwosci publikowania jakichkolwiek tresci®®. Trzeba takze
wspomnie¢, ze wpis na forum nie musi zosta¢ skomentowany, cho¢ zwykle jeden
post posiada kilkanascie, a niekiedy 1 kilkaset replik, co powoduje, ze mozna
mowic o swoistym dialogu czy raczej poli—, a nawet multilogu®'. Co ciekawe,
cybernetyczni dyskutanci poréwnuja taka interpersonalng wymiang mysli na
portalach dyskusyjnych do kota zainteresowan, funklubu, spotkania towarzy-
skiego ze znajomymi w kawiarni, debaty publicznej czy nawet grupy wsparcia®?.

Dysputy, toczone na forach czy czatach maja charakter pisany, chociaz
wiele cech tej komunikacji jest wlasciwych oralnemu porozumiewaniu si¢
w $wiecie realnym — spontaniczno$¢ i czesta eliptycznos$¢ wypowiedzi, kolo-
kwialna skiadnia, nasycenie potocznoscia i ekspresywnoscig®® czy uzywanie
wyrazow socjocentrycznych (wyrazajacych wspdlnote sadéw z odbiorcg)®*.
Z tego wzgledu Thomas Farrel méwit o pismiennosci oralnej (literate orality)®,

59 J. Jagodzinska, Usmiech i Smiech w dyskusjach internetowych — o sposobach zapisu uczué
towarzyszqcych wypowiedzi, ,,Poradnik Jezykowy” 2000, nr 3, s. 132; por. D. Zdunkiewicz, Akty
mowy, [w:] J. Bartminski (red.), Encyklopedia kultury polskiej, t. 11: Wspdtczesny jezyk polski,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2001, s. 237.

60 A. Naruszewicz-Duchlinska, Incipity w dialogach internetowych (na przyktadzie list
dyskusyjnych), [w:] J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji
XXI wieku, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin, 2006, s. 313.

61 M. Karwatowska, B. Jarosz, Forum internetowe, czyli (cyber)komunikacja o ograniczo-
nym zasiggu spotecznym, IJP PAN, Polonica, Warszawa 2013, s. 111.

62 A. Woijtasik-Tokarz, Odmiany dialogu na forach internetowych, [w:] A. Dytman-
-Stasienko, J. Stasienko (red.), WWW — w sieci metafor. Strona internetowa jako przedmiot
badan naukowych, Dolnoslaska Szkota Wyzsza, Wroctaw 2008, s. 331.

63 Patrztakze naten tematm.in.: A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa. .., s. 482-483;
A. Rejter, Lingwistyczne refleksje nad komunikacjq internetowa, [w:] D. Ulicka (red.), Tekst (w)
siect. T. 1. Tekst — Jezyk — Gatunki, WAiP, Warszawa 2009, s. 118.

64 A. Ogonowska, B. Skowronek, , Jezyk na nielegalu”, czyli wplyw multimediow na
komunikacj¢ werbalng mtodego pokolenia. O nowq metodologi¢ badan, [w:] A. Dytman-
Stasienko, ]. Stasienko (red.), Jezyk @ multimedia, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej
Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2005, s. 297-309.

65 Doda¢ wypada, ze na oznaczenie tego zjawiska stosuje si¢ takze inne terminy, np.:
wtérna pismiennosé, telepismiennosé czy oralno§é medialna (nie chodzi tutaj o powrét do
oralnosci, jezyka méwionego, ale raczej o rozszerzong piSmiennosé¢). Zob.: T.J. Farrel, Secon-
dary Orality and Consciousness, [w:] B. Gronbeck, T.]J. Farrel, PA. Soukup (red.), Media,
Consciousness and Culture Explorations of Walter Ong’s Thought, Communication and Human
Values, SAGE Publication New Bury Park-London—-New Delhi 1991, s. 197; J. Warchala,
A. Skudrzyk, Kultura pismiennosci mtodego pokolenia, Oficyna Wydawnicza Wactaw Walasek,
Katowice 2010; E. Wilk, Nawigacje stowa. Strategie werbalne w przekazach audiowizualnych,
Rabid, Krakow 2000, s. 27-29; U. Zydek—Bednarczuk, Tekst w Internecie i jego wyznaczniki,
[w:] M. Kita, J. Grzenia (red.), Dialog a nowe media, Wydawnictwo Uniwersytetu Slqskiego,
Katowice 2004, s. 16.
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gdyz — jego zdaniem — w internecie pismo staje si¢ substytutem mowy, chociaz
,W przeciwienstwie do zwyklej rozmowy, ale analogicznie do klasycznej kore-
spondencji, internetowe dyskusje maja walor trwato$ci”*¢. Innymi stowy, ,,pisane
na klawiaturze [...] komunikaty ukazuja si¢ w czasie rzeczywistym na ekra-
nach wszystkich uzytkownikéw [...]. Warunki takie nie pozostawiaja czasu
na myslenie, stowa padaja réwnie szybko jak w komunikacji ustnej z ta tylko
réznica, ze tu zostaja utrwalone na ekranie”®’.

Czy jednak rzeczywiscie kazdy uzytkownik internetu ma identyczny,
nieograniczony — w sensie dostownym i metaforycznym — dostep do tresci publi-
kowanych na forach dyskusyjnych, czy tez komunikacja za posrednictwem takich
stron ma ograniczony zasigg®®? Podstawa rozwazan jest internauta posiadajacy
podstawowe umiejetnosci wystarczajace do $wiadomego lub przypadkowego
dotarcia do dowolnego forum.

Powszechnos¢ komunikacji mogg ogranicza¢ przeszkody natury technicz-
nej. Mamy tutaj na mysli chociazby niemoznos¢ zalogowania si¢ na forum®,
obwarowanie dostgpu rozmaitymi zabezpieczeniami (np. hastem znanym tylko
wybranemu kregowi uzytkownikéw), blokowanie przez moderatora mozliwosci
wlgczenia si¢ w prowadzong rozmowe czy jeszcze inne, niezalezne od inter-
nauty czynniki uniemozliwiajace mu publikowanie wpiséw’’. Taki rodzaj forum
nie posiada statusu dostgpnosci dla nieograniczonego kregu podmiotéw jednak
liczba uzytkownikéw moze by¢ znaczna.

66 A. Naruszewicz-Duchlinska, Incipity w dialogach internetowych (na przyktadzie list
dyskusyjnych), [w:] ]. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji
XXI wieku, t. 1, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 312.

67 A. Wojciechowska, Komunikacja jezykowa..., s. 482.

68 Chodzi zaré6wno o zaklécenia utrudniajace komunikacje, jak i o bariery ja
uniemozliwiajace (por. E. Patuszynska, Bariery w komunikacji: ,,otwieraé, a nie zamykacé rozmowe”,
[w:] J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan (red.), Teksty kultury. Oblicza komunikacji XXI wieku, t. 2,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 161-170.

69 Zwykle publikowanie wpiséw na forum wymaga zalogowania po uprzednim utworze-
niu konta. W momencie rejestracji kazdy internauta kreuje swoja tozsamos¢, wymyslajac login,
czyli sieciowy odpowiednik osobistej tozsamosci, ktora nie zawsze odpowiada tej rzeczywi-
stej. Internauta nie wie, kim tak naprawde jest jego rozmdwea, a prawdziwos$¢ informaciji, ktére
podaje o sobie interlokutor podczas cybernetycznej rozmowy, zweryfikowaé mozna, wylacznie
spotykajac si¢ z nim twarza w twarz w $wiecie realnym. Marta Klimowicz stusznie jednak
zauwaza, ze wspdlczesnie popularno$é rozmaitych portali spotecznosciowych warunkuje funk-
cjonowanie w sieci — nazwijmy to — ,,postaci rzeczywistych”, ktére nie ,,eksperymentuja online
ze swoja tozsamoscig”. Coraz mniej 0s6b wierzy bowiem ,,w anonimowosc sieciowych awataréw.
Znacznie wyrazniej wida¢ natomiast, ze internet wykorzystywany jest przez zwyklych ludzi do
kontaktowania si¢ zeznajomymi, nie za$§ do nawigzywania przygodnych znajomosci, w ktérych
podaja si¢ za kogo$ innego”. M. Klimowicz, Komunikacja internetowa na poczqtku XXI wieku. Kul-
tura indywidualizmu i narcyzm w mediach spotecznych, [w:] D. Majka-Rostek (red.), Komunikacja
spoteczna a wyzwania wspdlczesnosci, Difin, Warszawa 2010, s. 56-74.

70 M. Karwatowska, B. Jarosz, Forum internetowe...,s. 112.
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4. Zakonczenie

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez J. Sobczaka oraz innych
przedstawicieli doktryny, ktérzy traktuja internet jako szczegdlny srodek maso-
wego komunikowania ze wzgledu na swéj ogélnoswiatowy zasieg oraz tatwosé
dostepu, a mimo to niewystarczajacy do szczegdlnego traktowania na gruncie
prawa karnego.

Eksplikacja powyzszej tezy jest przedstawiony przeze mnie problem doty-
czacy funkcjonowania prywatnych foréw. W przypadku foréw na ktérych
wymagane s3 hasta, konieczno$¢ uzyskania uprzednich zgéd na uczestnictwo
przez administratoréw badz zabezpieczonych innymi technologicznymi for-
mami, ktére chronig przed dowolnym dotaczeniem, krag podmiotéw zdolnych do
aktywnej badz biernej obecnosci jest ograniczony. Rzeczone fora i blogi, mimo iz
formalnie nie posiadaja statusu miejsca publicznego oraz miejsca w ktéry mozna
sprawcy przypisa¢ dzialanie popetnione w sposéb publiczny moga cechowac si¢
znaczng liczbg uczestnikéw. Tytutem przyktadu — fora, takie jak kafeteria czy
wizaz — ktorych liczba uczestnikéw sigga nawet kilkuset tysigcy, mimo iz formal-
nie zabezpieczone sa koniecznoscig uzyskania uprzedniej zgody administratora
na uczestnictwo w dyskusji. W zwigzku, z tym, ze ich zasig¢g jest ograniczony,
mimo realizacji przestanki popetnienia czynu przy uzyciu $rodka masowego
przekazu, nie moze on zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo w typie kwa-
lifikowanym, jednak w ujeciu spotecznej szkodliwosci czynu, niewatpliwie za
taki powinien by¢ uznany. W mojej ocenie, koniecznos¢ uzyskania zgody badz
inna forma zabezpieczenia przed dowolnym dostepem, przyczynia si¢ do pew-
nego rodzaju skonkretyzowania nieformalnej deklaracji bycia cztonkiem danej
internetowej spotecznosci i sygnatem, ze decydujac si¢ na wstapienie do danej
grupy, aby mie¢ do niej staly dostep zaréwno czynny jak i bierny, musimy w niej
pozosta¢. W dobie rozwoju internetu oraz traktowania internetu jako Zrodia
zarobku, jest to zabieg stricte marketingowy — im wiecej uczestnikow, tym wyzszy
dochdd. Rozréznienie na fora dostepne bez ograniczen i ograniczone réznymi
zabezpieczeniami jest iluzoryczne. Podziat ten jest podziatlem sztucznym, pewna
formalna, technologiczng konstrukcja nie odzwierciedlajacg w praktyce poten-
cjalnego zasiegu.

Ustawodawca w art. 216 par. 2 k.k. wprowadzil kwalifikowany typ
przestepstwa zniewagi polegajacy na dopuszczeniu sie tego czynu za pomocg
$rodkéw masowego komunikowania, co stanowi szczegélny rodzaj zniewagi
publicznej”!. Uznanie jakiego$ typu za kwalifikowany wskazuje bowiem, ze zda-
niem ustawodawcy niesie on ze sobg znacznie powazniejszy tadunek bezprawia

71 S.Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.
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w stosunku do typu podstawowego’?, zatem ratio legis takowej konstrukeji jest
dos¢ oczywiste, gdyz zniewaga dokonana za posrednictwem $§rodkéw masowego
komunikowania ma szerszy zasi¢g, wigkszy obszar razenia’.

Majac na uwadze powyzsze, absurdalne wydaje si¢ stanowisko m.in.:
T. Fotty, A. Muchy, wskazujace kwalifikacje zniewagi dokonanej podczas komu-
nikacji odbywajacej si¢ za pomoca srodka masowego przekazu jakim jest internet,
ktérego dostepnos¢ jest ograniczona dla okreslonym kregu podmiotow, np. na
zamkni¢tym forum, jako zniewage w typie podstawowym’. Przedstawiona
interpretacja neguje cel wprowadzenia typu kwalifikowanego przestepstwa znie-
wagi. Poruszony przeze mnie problem wskazuje jak potencjalnie wysoka moze
by¢ spoleczna szkodliwos¢ czynu popetnionego na zamknig¢tym forum inter-
netowym. Tak prezentowany poglad przeczy funkcja prawa karnego — przede
wszystkim poczuciu spotecznej sprawiedliwosci oraz niezwykle istotnej zasadzie
prewencji.

Kolejng sprzecznoscig wynikajaca z wyktadni systemowej typu kwalifiko-
wanego oraz typu podstawowego przestepstwa zniewagi jest zdefiniowanie przez
J. Sobczaka, w ujeciu rzeczonego przestepstwa, internetu jako $rodka masowego
przekazu dost¢pnego dla nieograniczonego badz ograniczonego ale liczebnego
kregu podmiotéw. Aby dokonaé przestepstwa w typie kwalifikowany konieczna
jest realizacja znamion czynu zniewagi publicznej w typie podstawowym, zatem
niezbedna jest m.in. realizacja przestanki ,dziatania w sposéb publiczny”.
Zgodnie z interpretacjami doktryny dziatanie takie musi by¢ dostrzegalne dla
nieokreslonego gremium, implikacja tego jest zdolnos¢ podjecia 6w dziatania
tylko i wylacznie w medium charakteryzujacym dostepnoscia dla nieokreslone;
liczby oséb. Powoduje to wykluczenie internetu rozumianego jako dostepnego
dla okreslonego, lecz liczebnego grona osdb.

W mojej ocenie, chybione wydaja si¢ by¢ dziatania, podjete na potrzeby
ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego zniewagi w typie kwalifikowa-
nym, definiujace pojecia ,internet” oraz ,$rodek masowego przekazu”. ,Srodek
masowego przekazu” jest definicjg ogélna, charakterystyka generalna, natomiast
sinternet” jest jednym z jej desygnatow, jednym z jej form. Zgodnie z logika,
pojecie internet jest podzbiorem pojecia ,,Srodek masowego przekazu”, wynika
z tego, ze pojecie internet musi by¢ kategorycznie réwnowazne pojeciu ,,Srodek
masowego przekazu”. Réznice moga wystepowaé w zakresie cech charaktery-
stycznych przypisanych poszczegdlnym rodzajom srodkéw masowego przekazu,
jednak kazdy z 6w srodkéw musi by¢ koherentny z definicja ogdlna, nie moze

72 T. Fotta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie..., s. 50-51.

73 ]. Sobczak [w:] R. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2019, s. 1445-1545.

74 S. Hyps [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny..., s. 849-872.
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prowadzi¢ do sprzecznosci, ktora obecnie na gruncie interpretacji dokonanej
przez J. Sobaczaka funkcjonuje. Miedzy nazwami ,,Srodek masowego przekazu”,
a ,internet” musi zachodzi stosunek nadrzednosci zakresowej, to znaczy, ze nie
kazdy srodek masowego przekazu to internet (istnieja inne $rodki, tj. prasa, tele-
wizja), ale internet w rozumieniu powszechnej komunikacji to srodek masowego
przekazu. Implikacja tego, musi by¢ traktowanie pojecia ,internet” w sposéb
absolutnie réwnoznaczny z pojeciem ,$rodek masowego przekazu”, miano-
wicie — internet jako $rodek komunikacji dostgpny dla nieokreslonego kregu
podmiotéw.

Wszystkie dotychczasowe publikacje zwracaja uwage na problem — niewat-
pliwie bardzo istotny — jakim jest trudno$¢, czy wrecz niemozliwo$¢ ustalenia
tozsamosci sprawcy oraz prywatnoskargowy tryb scigania. W mojej ocenie pro-
blemem wigkszej wagi, jest brak przepisu, ktéry w sposéb petny realizowaltby
funkcje kary — w sposéb dostateczny rekompensowalby szkode, dawat spoteczen-
stwu poczucie sprawiedliwosci, odstraszatby przed ponownym popetnieniem,
jednocze$nie uswiadamiajac potencjalnych przestepcoéw przed nieuchron-
noscig odpowiedzialnosci karnej za zamieszczanie wpiséw o charakterze
zniewazajacym.

Istnieje realna potrzeba ustanowienia przepisu sankcjonujacego zniewage,
ktory w postaci kwalifikowanej, tj. popetniony przy uzyciu srodka masowego
przekazu jakim jest internet nie bedzie ograniczat sie do czynéw dostrzegalny
dla nieokreslonego kregu podmiotéw. Niezbednym jest wprowadzenie zmian,
ktére pozwolg sedziom w kazdym konkretnym przypadku, w adekwatny sposéb
oceni¢ spoteczng szkodliwo$¢ czynu. Koniecznym jest, wprowadzenie zmian daja-
cych mozliwo$¢ zastosowania przepiséw —art. 216 par. 1 k.k. w zwigzku z art. 216
par. 2k k. —do stanu faktycznego, ktérego zakres podmiotéw zdolnych do dostrze-
zenia wypowiedzi cechujacej si¢ zniewaga jest nieograniczony badz okreslony lecz
odpowiednio liczebny. Taka interpretacja umozliwitaby sedziom w kontekscie
konkretnego przypadku zakwalifikowaé czyn zniewagi stosownie do stopnia spo-
tecznej szkodliwosci 1 tym samym wymierzy¢ adekwatng sankcje karng.

Tematyka foréw prywatnych jest wyzwaniem dla wspoétczesnej nauki, jest
problemem nastreczajacym wielu trudnosci interpretacyjnych, gdyz o zakresie
odbiorcéw decyduje administrator. Dokonujac komparatystyki internetu z pozo-
staltymi metodami masowej komunikacji powstalymi stosunkowo wezesniej (np.
radio, telewizja), internet jest znaczniej trudniejszym medium. Obecny przepis
spetnia swoja funkcje w zakresie starszych metod masowego przekazu. W mojej
ocenie, istnieje realna potrzeba podjecia niezwlocznych dziatan legislacyjnych,
gdyz obecne regulacje nie zapewniaja jednostce ochrony przed zachowaniami
zniewazajgcymi popetnianymi w wirtualnej przestrzeni.
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STRESZCZENIE

Nieustanny rozwdj internetu implikuje rosnaca cyberprzestepczosé, ktora jest
wyzwaniem wspotczesnej nauki.

Przepis ustanawiajacy przestepstwo zniewagi chroni godnos$¢ cztowieka
przed naruszeniami, ktore stanowia wyraz pogardy dla cztowieka niezaleznie od
odczué samego pokrzywdzonego.

Typ kwalifikowany przestepstwa w zwigzku z szerokim zakresem odbiorcéw
cechuje si¢ znacznie powazniejszym tadunkiem bezprawia. Przestankami, ktére
nastreczajg wiele probleméw w zakresie kwalifikacji zachowania, sa publiczny
sposéb dziatania sprawcy oraz dokonanie za pomocg $rodka masowego przekazu
jakim jest forum internetowe o charakterze zamknietym. W roli ,,$srodka maso-
wego komunikowania” internet wystepuje wowczas, gdy wykorzystywany jest
w celu przekazywania informacji do nieokreslonego lub okreslonego, ale odpo-
wiednio liczebnego gremium podmiotéw. Sad Najwyzszy wskazuje, ze dziatanie
o charakterze publicznym zachodzi wéwczas, gdy, badz ze wzgledu na miejsce
dziatania, badZ ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy, jego zacho-
wanie jest lub moze by¢ dostepne (dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby osdb.

Rozwdj internetu i zwigzana z tym dywersyfikacja foréw, jest powaznym
problemem z perspektywy ustalenia realizacji znamion czynu zabronionego
zniewagi. Podzial ten jest podzialem sztucznym, nie odzwierciedlajacym rze-
czywistego charakteru spotkan w wirtualnej rzeczywistosci, co przyczynia si¢ do
braku adekwatnej karnoprawnej reakeji na czyny spotecznie szkodliwe.

Stowa kluczowe: prawo karne, zniewaga, forum zamkniete, srodki masowego
przekazu, internet
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SUMMARY

The constant development of the internet implies a corresponding growth of
cybercrime, which is a challenge for modern computer science.

The crime of insult protects human dignity against violations which are an
expression of contempt for a person regardless of the feelings of the victim
himself.

The qualified type of crime in connection with a wide range of recipients
is characterized by a much more serious measure of lawlessness. Principles that
raise many issues in terms of qualifying behaviour are the public’s way of acting
and perpetrating a closed media internet forum using the mass media. The role
of a “mass communication medium” is when the Internet is used to transfer
information to an unspecified or specific but appropriately sized body of enti-
ties. The Supreme Court indicates that public action occurs when, either because
of the place of action, or because of circumstances and manner of the perpetra-
tor, his behaviour is, or may be, available (noticeable) to an indefinite number
of people.

The development of the internet and the associated division of forums is
a serious problem from the perspective of determining the implementation of
these offenses. The division of these forums is an artificial division, which does
not reflect the real nature of meetings in virtual reality, contributing to the
potential lack of a criminal response to socially harmful acts.

Key words: criminal law, insult, private forum, social mass media, internet
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Sprzeciw od wyroku nakazowego a zakres
obowiazywania zakazu reformationis in peius

Objection to an injunction verdict and scope of the
prohibition of reformatio in peius

Abstrakt

W doktrynie prawa karnego procesowego od przeszto 30 lat toczy si¢ dyskusja
na temat zakresu obowigzywania zakazu reformationis in peius w postgpowaniu
zainicjowanym wniesieniem sprzeciwu od wyroku nakazowego. Sprowadza si¢
ona nie tylko do kwestii interpretacji przepiséw wyrazajacych stosunek ustawo-
dawcy do tego zagadnienia, ale dotyka réwniez oceny zgodnosci poszczegdlnych
uregulowan ustawowych z normami wyzszego rzedu. Dyskusja ta odnosi si¢
takze do obszaru celowosci uregulowania tej problematyki w taki czy inny sposéb,
wigzac si¢ z wyrazaniem przez poszczegdlnych przedstawicieli pismiennictwa
przeréznych wnioskéw de lege ferenda. W niniejszej pracy zajeto si¢ obecnym
stanem nauki i orzecznictwa w odniesieniu do omawianego zagadnienia, a takze
zaprezentowano w tym wzgledzie wlasne stanowisko.

Abstract

For over 30 years there has been a discussion in criminal proceedings doctrine
about the scope of the prohibition on reformatio in peius in proceedings pending
as a result of bringing an objection to an injunction verdict. It boils down not
only to the interpretation of regulations expressing the attitude of the legislator
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on this issue, but also affects the assessment of the compliance of individual
regulations with constitutional and convention norms, or whether it refers to
the purposefulness of regulating this issue in one way or another, entailing the
expression by individual authors of various applications de lege ferenda. In this
work, the author deals with the current state of science and jurisprudence in
relation to this problem, and also presents his own position in this regard.

1. Wprowadzenie

W pismiennictwie karnoprocesowym za jedng z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii zwigzanych z postepowaniem nakazowym uznaje si¢ zagadnienie mozli-
wosci pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego po wniesieniu przez niego srodka
zaskarzenia w postaci sprzeciwu od wydanego w tym postepowaniu wyroku
nakazowego!. Problem ten siega majacej miejsce w 1988 r. nowelizacji?, na mocy
ktérej do dwezesnego systemu prawnego wprowadzono przepis art. 454h k.p.k.
z 1969 r., zgodnie z ktérym ,,Sad rozpoznajac sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie jest zwigzany tre$cig nakazu karnego [ obecnie: wyroku nakazowego — przyp.
B.E.], ktéry utracit moc”.

Unormowanie to, rozumiane jako do$¢ jednoznacznie wyrazona przez
ustawodawce wola ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu reformationis in
peius, zostato poddane niemal powszechnej krytyce w nauce procesu karnego®.
Wskazywano m.in., ze wprowadzona regulacja niedostatecznie chroni prawa
i interesy oskarzonego?, a przyjecie, iz w postgpowaniu toczacym si¢ po zloze-
niu sprzeciwu od orzeczenia wydanego w postepowaniu nakazowym moze dojs¢
do pogorszenia sytuacji oskarzonego nawet wowczas, gdy nie ujawnia sie¢ jakie-
kolwiek nowe okolicznosci go obciazajace, godzi w przystugujace mu prawo do
nieskrepowanej mozliwosci zaskarzenia wydanego orzeczenia. Jak pisano, przy-
wolany przepis stanowi swoistg barier¢ psychologiczng przed zaskarzeniem
czesci orzeczen skazujacych, poniewaz istnieje uzasadniona obawa rezygna-
cji przez oskarzonego z wnoszenia sprzeciwéw od wyrokéw nakazowych
wylacznie z obawy przed ewentualnym pogorszeniem swojej aktualnej pozycij.

1 A. Swiatlowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1195.

2 Dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. 1988 Nr 20 poz. 135.

3 Obszerny przeglad stanowisk w tej kwestii przedstawil C.P. Ktak, Postgpowanie naka-
zowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 353 i nast.

4 B. Wojcicka, Postgpowania nakazowe w polskim procesie karnym (glos w dyskusji nad
reformq prawa karnego procesowego), ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1989, nr 3, s. 380.
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W konsekwencji moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych zaniechano zaskar-
zenia orzeczenia pomimo braku zgody na jego tre$¢ ze strony adresata takiego
rozstrzygnigcia’. Podnoszono wreszcie, iz rozwigzanie to pozostaje w ewi-
dentnej sprzecznosci z podstawowymi standardami z zakresu ochrony praw
cztowieka, w tym m.in. z zasada dwuinstancyjnosci i prawem do obrony®. Nie-
ktoérzy autorzy kwestionowali nawet sam fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce
w odniesieniu do postepowania nakazowego odrgbnym typem $rodka zaskarze-
nia, wskazujgc na sprzeczno$¢ tego rozwigzania z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 14 ust. 5 MPPOIP?, w zwigzku z czym wyrazono postulat, aby de lege ferenda
to apelacja byla srodkiem zaskarzenia przystugujacym od wyroku nakazowego®.

Wraz z przeprowadzeniem w 1997 r. kolejnej (obowiazujacej obecnie)
kodyfikacji prawa karnego procesowego, pomimo podjecia decyzji o pozostawie-
niu w systemie prawnym postepowania nakazowego jako jednego z postepowan
szczegblnych, zrezygnowano z zamieszczenia w niej odpowiednika przywota-
nej wyzej regulacji. Jednakze juz po kilku latach obowigzywania nowej ustawy
procesowej ustawodawca zdecydowal si¢ — prawdopodobnie w celu ucigcia
pojawiajacych si¢ w piSmiennictwie watpliwosci zwiazanych wilasnie z niere-
cypowaniem dawnego art. 454h k.p.k. z 1969 r. — na wprowadzenie’ przepisu
art. 506 § 6 k.p.k., ktory tytutowa kwesti¢ regulowatl niemal identycznie jak jego
poprzednik.

Obecnie obowigzujace unormowanie, zasadniczo nie réznigce si¢ — przynaj-
mniej w warstwie jezykowej' — od tego, ktore wystepowato juz w 1988 r., réwniez

5 E. Bienkowska, J. Skupinski, Ustawy karne z dnia 10 maja 1985 r. w praktyce
(na przyktadzie orzecznictwa sqdow rejonowych), ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 2, s. 80.

6 Zob.Z.Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Wydawnictwo ,,ABC”,
Warszawa 1997, s. 136-137; J. Agacka, Zakaz reformationis in peius a postgpowanie nakazowe,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, t. 50, s. 149; H. Gajewska-Kraczkowska,
Postgpowania szczegolne w nowym Kodeksie postegpowania karnego, [w:] P. Kruszynski (red.), Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Wydawnictwo ,,ABC”, War-
szawa 1999, s. 344; C.P. Klak, Postgpowanie nakazowe..., s. 356; E. Skretowicz, Postgpowanie
nakazowe — zagadnienia wybrane, [w:] A. Marek (red.), Wspdlczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, TNOiIK Dom Organiza-
tora, Torun 2004, s. 355.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167.

8 Tak C.P. Ktak, Postgpowanie nakazowe..., s. 464.

9 Namocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003 Nr 17 poz. 155.

10 Warto zaakcentowad, ze zmiany ustrojowe, jakie dokonaty sie¢ w Polsce pomie-
dzy 1988 a 2003 r., w tym zwlaszcza uchwalenie w tym czasie nowej ustawy zasadniczej
czy tez podjecie staran w kierunku wejscia do Unii Europejskiej, z pewnoscia rzutowaly na
zmiang sposobu interpretacji przepisoéw, ktore z jezykowego punktu widzenia nie ulegly
w tym okresie jakiejkolwiek zmianie. Kwestia dynamicznego badz tez statycznego podejscia
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nie zyskalo sobie zbyt wielu sympatykéw wérdd przedstawicieli doktryny. Ocze-
kiwali oni od prawodawcy wrecz odwrotnej reakeji, tj. wprowadzenia przepisu
wyraznie przesadzajacego o obowigzywaniu zakazu reformationis in peius row-
niez w postegpowaniu nakazowym'!.

Celem niniejszej pracy jest w pierwszym rzedzie ustalenie, w oparciu
o metode formalno-dogmatyczng, normatywnej tresci przywotanego unormo-
wania i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stanowi ono wyjatek od zakazu
reformationis in peius. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rozstrzy-
gna¢ przyjdzie, czy wyjatek ten ma charakter wzgledny czy tez bezwzgledny.
W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej rozwazania zostana pos$wig-
cone powodom przyjecia takiego stanowiska. Na podstawie osiagnietych w ten
sposdb wynikéw poczynione zostang ustalenia na temat charakteru prawnego
samego postepowania nakazowego. Uwaga zostanie poswigcona zwlaszcza temu,
czy i ewentualnie w jakim sensie postgpowanie nakazowe mozna traktowac jako
przyktad trybu konsensualnego sensu largo, rozumianego jak tryb niespetniajacy
wprawdzie wszystkich warunkéw konstytutywnych instytucji stuzacych kon-
sensualnemu zakonczeniu postgpowania, ale zawierajacy przynajmniej czg$¢ ich
cech charakterystycznych.

2. Wzgledny wyjatek od zakazu reformationis in peius

Przechodzac do sposobu wyktadni przytoczonej regulacji, warto przywotaé
poglad J. Grajewskiego, wyrazony przez niego po raz pierwszy jeszcze na grun-
cie art. 454h k.p.k. z 1969 r., a nastepnie w catosci podtrzymany w odniesieniu

do wyktadni przepiséw prawnych zostata ostatnio podniesiona m.in. na gruncie tzw. sprawy
drukarza, ktora zakonczyta si¢ wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia o nie-
konstytucyjnosci art. 138 k.w. (zob. wyrok TK z 26 czerwca 2019 r., K 16/17, OTK-A 2019,
poz. 49).

11 Tak m.in. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w: ] P. Hofmanski (red. ), Kodeks poste-
powania karnego. T. 111. Komentarz do artykutéw 468—-682, Duze Komentarze Becka, C.H. Beck,
Warszawa 2012, 's. 98; ]. Agacka, Zakaz reformationis..., s. 152; B. Wojcicka, Postegpowania naka-
zowe..., s. 380-381; M. Jez-Ludwichowska, Zasada rzetelnego procesu a postgpowanie nakazowe
i przyspieszone, [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Wolter Kluwer, Warszawa 2009, s. 648. W literaturze najnowszej tak: E. Kruk, Postgpo-
wanie nakazowe, [w:] P. Hofmanski, E Prusak (red.), Tryby szczegélne, System Prawa Karnego
Procesowego, t. 14, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 472; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 471.
Postulat objecia postepowania nakazowego zakresem zakazu reformationis in peius uwzgled-
niono m.in. w art. 498 projektu Kodeksu postepowania karnego z 1994 r. T. Grzegorczyk [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postgpowanie karne, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 847.



SPRZECIW OD WYROKU NAKAZOWEGO A ZAKRES OBOWIAZYWANIA ZAKAZU... 147

do art. 506 § 6 k.p.k."?, ktéry stanowil swoisty przetom w zakresie tytutowej
problematyki. Poglad ten opieral si¢ na do$¢ przewrotnej metodzie interpreta-
cyjnej, ktora na przestrzeni lat zostata w nauce przyjeta niemal powszechnie, co
w sposob istotny zawazylo na zmianie sposobu patrzenia nie tylko na komento-
wany przepis, ale réwniez na post¢powanie nakazowe jako takie.

Przywotany autor uznal, ze cho¢ literalne brzmienie art. 506 § 6 k.p.k. rze-
czywiscie mogloby sugerowaé bezwarunkowe wylaczenie zakazu reformationis in
peius w zakresie calego postepowania nakazowego, to jednak nalezy przyjaé, iz
kara wymierzona oskarzonemu w postepowaniu karnym toczacym si¢ na skutek
skutecznego wniesienia przez niego sprzeciwu od wyroku nakazowego nie moze
by¢ surowsza od kary pierwotnie przewidzianej w tresci zaskarzonego orze-
czenia, jezeli w toku przeprowadzonej rozprawy nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznosci przemawiajace za takim (tj. surowszym) potraktowaniem oskarzo-
nego'’. Zwolennicy tego pogladu opierali si¢ w duzej mierze na przywotanych juz
wezesniej argumentach dotyczacych rzekomej niezgodnoscei tego przepisu z nor-
mami hierarchicznie wyzszymi, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich kolejnego
omawiania w tej czesci rozwazan.

3. Bezwzgledny wyjatek od zakazu reformationis in peius

W nauce prawa karnego procesowego odnalez¢é mozna réwniez glosy prze-
ciwne, zgodnie z ktérymi wyrazony w art. 506 § 6 k.p.k. wyjatek od zakazu
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nalezy rozumie¢ jako wylaczajacy ten

12 J. Grajewski, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, ,Studia Prawnicze”
1991, nr 1, s. 86; J. Grajewski [w:] ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Krakéw 2003, s. 241.

13 Jbidem, s. 241; aprobujaco do tego pogladu m.in. R.A. Stefanski [w:] Z. Gostyn-
ski, R.A. Stefanski, S. Zabocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3, Wolters
Kluwer, Warszawa 2004, s. 435; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa
o Swiadku koronnym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 1045; C.P. Ktak, Postgpo-
wanie nakazowe..., s. 357-359; M. Klejnowska, Postgpowanie karne — zakaz reformationis in peius
a sprzeciw od wyroku zaocznego. Glosa do postanowienia SN z dnia 22 marca 2012 r., VKZ 7/12,
,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2012, nr 12, s. 872-878; M.R. Tuznik, Postgpowania szczegilne
w postgpowaniu karnym skarbowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 248-249; M.]. Szew-
czyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 311 i nast.; A. Swiattowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 1195; D. Gruszecka [w:]
J. Skorupka (red.), Proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 724; E. Kruk [w:] P Hof-
manski, E Prusak (red.), Tryby szczegdlne..., s. 472-473; R. Koper [w:] K. Marszat, ]. Zagrodnik
(red.), Proces karny, Wolter Kluwer, Warszawa 2017, s. 638. W odniesieniu do postepowania
w sprawach o wykroczenia tak réwniez P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 374; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach
o0 wykroczenia. Komentarz, Komentarze Kompaktowe, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 387.
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zakaz w sposob bezwzgledny, a zatem bez wzgledu na to, czy w toku roz-
prawy ujawnig sie jakiekolwiek nowe okolicznosci. Niestety niemal wszystkie
te wypowiedzi sprowadzaja si¢ do wskazania, ze oskarzony wnoszacy sprzeciw
od wyroku nakazowego nie ma zadnej gwarancji, iz w postgpowaniu prowa-
dzonym na skutek wniesienia tego $rodka nie zostanie mu wymierzona kara
surowsza niz w wyroku nakazowym, nie zawierajac jakiegokolwiek uzasad-
nienia wskazujacego na trafnos$¢ tej metody interpretacyjnej, jej zgodnosé
z normami wyzszego rzedu czy wreszcie na ewentualng celowos¢ i stusznosé
komentowanej regulacji'®.

Za wyjatek na tym tle nalezy uzna¢ szeroko uargumentowane stanowisko
W. Jasinskiego, ktorego zdaniem poglad zaproponowany przez J. Grajewskiego
nalezy uznac za oczywiscie bledny. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zapre-
zentowanych wyzej stanowisk o rzekomej niezgodnosci literalnego rozumienia
art. 506 § 6 k.p.k. ze standardami konstytucyjnymiiprawnomigedzynarodowymi'>
w zakresie prawa do zaskarzenia, wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje obowigzek kazdorazowego
uregulowania procedury odwotawczej w ten sposob, aby w kazdym stadium
sprawy przybrata ona taka forme, jaka ma ona w modelu tzw. apelacji petnej'®.
Konstytucja wymaga jedynie, aby konkretny $rodek zaskarzenia byt skuteczny,
tj. aby umozliwial merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postgpowaniu odwo-
tawczym!’. Odpierajac prezentowane przez C.P. Klaka zarzuty, przywotywany
autor stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym o rzekomej niezgodnosci obecnego
modelu sprzeciwu od wyroku nakazowego z opisanym standardem nie moze

14 Zob. np. J. Zagrodnik [w:] K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg postgpowania,
Volumen, Katowice 2008, s. 175; B. Skowron [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018 —teza 10 do art. 506. Tak tez, jak si¢ wydaje
K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 471. Do kwestii zasadnosci wylaczenia oma-
wianego zakazu w odniesieniu do postgpowania toczgcego si¢ na skutek wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego jako jedni z nielicznych odniesli sig, cho¢ dos¢ lakonicznie, S. Walto$
i P Hofmanski, zdaniem ktorych ,Jest to [czyli wylaczenie zakazu reformationis in peius —
przyp. B.L ] zrozumiale, gdyz w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu wyrok, ktéry utracit
moc, nie moze stanowi¢ juz zadnego punktu odniesienia” (S. Waltos, P Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 686).

15 Przy czym, jak trafnie zauwazyl, ,decydujace znaczenie dla rekonstrukeji standardu
[...] ma tre$¢ Konstytucji RP. Wyznacza ona bowiem zaréwno w aspekcie podmiotowym,
jak 1 przedmiotowym wyzszy poziom ochrony niz uregulowania prawa miedzynarodowego”
(W. Jasinski, Redukcja postgpowania przed sqdem pierwszej instancji a konstytucyjny i kon-
wencyjny standard prawa do odwotania si¢ w sprawach karnych, [w:] S. Steinborn (red.),
Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, LEX, pkt 2).

16 Ibidem, pkt 2 z powotaniem si¢ na wyrok TK z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A
2009, nr 7, poz. 109.

17 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.
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$wiadczy¢ sam brak dewolutywnosci tego $rodka czy tez wydawanie wyroku
nakazowego in absentia'® | poniewaz komentowany tu instrument jest dla oskar-
zonego — paradoksalnie — o wiele korzystniejszy niz klasyczna apelacja. Przede
wszystkim cechuje si¢ on zdecydowanie mniejszym formalizmem, skoro nie
przewiduje chociazby wymogu sformutowania konkretnych zarzutéow czy tez
przymusu adwokacko-radcowskiego!'’. Co wigcej, wniesienie sprzeciwu skutkuje
automatyczng utraty mocy przez zaskarzone orzeczenie, a zatem w poréwnaniu
do sprawy, w ktdrej wniesiona moze by¢ wytacznie apelacja, nie ma mozliwosci,
aby sprzeciw nie odnidst najdalej idacego skutku w postaci koniecznosci ponow-
nego rozpoznania sprawy przez sad I instancji (orzekajacy oczywiscie w innym
niz wezesniej sktadzie; arg. ex art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze brak dostepu do sadu wyzszej instancji, wynikajacy z charakteru
prawnego sprzeciwu od wyroku nakazowego, powoduje naruszenie standardu
konstytucyjnego czy konwencyjnego®.

Warto zauwazy¢, ze W. Jasinski nie ogranicza sie wylacznie do rozwazan na
temat zgodnosci art. 506 § 6 k.p.k. z normami wyzszego rzedu, ale tez—co w tym
kontekscie nalezy uzna¢ za zdecydowanie istotniejsze (truizmem jest wszak
spostrzezenie, ze uznanie konkretnej regulacji za niepozostajaca w sprzeczno-
$ci z konstytucja czy ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi nie oznacza
jeszcze, iz jest ona stuszna i warta zachowania) — odnosi si¢ do rzeczywistego
sensu (celu) tego przepisu, ktory to cel, jak si¢ wydaje, nie zostal dostrzezony
przez zwolennikow pierwszego z oméwionych w tej pracy pogladéw. Jak stusz-
nie zauwazyl przywotany autor, post¢gpowanie nakazowe mozna traktowac jako
swoisty rodzaj porozumienia procesowego, réznigcego si¢ od innych instytucji
tego typu gtéwnie tym, iz jest to ,konsensualizm na odleglos¢”?!.

Przyjecie zalozenia, ze konstrukcja wyroku nakazowego zostata oparta na
zasadzie do ut des, prowadzi do koniecznosci zaakceptowania réwniez tego, iz
instytucja ta ma sens jedynie wtedy, gdy rezygnacji przez oskarzonego z przy-
stugujacych mu uprawnien procesowych towarzyszy redukcja wymierzanej mu

18 Tak z kolei C.P. Ktak, Postepowanie nakazowe..., s. 309-316.

19 W Jasinski, Redukcja postepowania. .., pkt 3.

20 Tbidem, pkt 3. Jak zreszta trafnie wskazuje, niektére z rzekomo naruszonych aktéow
prawnomigdzynarodowych, jak chocby art. 2 ust. 2 protokotu nr 7 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 22 listopada 1984 r., Dz.U. 2003 Nr 42
poz. 364, expressis verbis przewiduja mozliwo$¢ wylaczenia przez systemy prawne poszczeg6l-
nych panstw uprawnienia do zaskarzenia wyroku sadu I instancji w przypadku ,,drobnych
przestepstw”, do ktérych — by¢ moze — powinno sie zalicza¢ wlasnie czyny, w odniesieniu do
ktérych mozliwe jest wydanie wyroku nakazowego.

21 W, Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3. Autor ten trafnie wskazuje na podo-
bienstwo postepowania nakazowego do postepowania mandatowego znanego z postepowania
w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe; tak tez A. Swiattowski [w:] J. Skorupka

(red.), Kodeks...,s. 1187.
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sankcji karnej*. Trafnosci tego stanowiska nie zmienia fakt, ze prawodawca
nie wyartykutowat wprost tej cechy trybu nakazowego. Nie zrobil tego prze-
ciez réwniez w odniesieniu do innych porozumien procesowych, a mimo to nie
kwestionuje sig¢, iz skorzystanie przez oskarzonego z zakonczenia postgpowa-
nia w jednym z trybéw konsensualnych powinno sie wigza¢ z jego tagodniejszym
potraktowaniem??.

Nalezy pamigtaé, ze w postepowaniu nakazowym nie dochodzi do for-
malnego zawarcia porozumienia, w zwigzku z czym z pewnoscig nie jest ono
przyktadem trybu konsensualnego sensu stricto. Réwnoczesnie jednak, wedle
prezentowanego tu zatozenia, wydanie wyroku nakazowego stanowi forme
quasi-porozumienia pomiedzy panstwem a oskarzonym, przez co realizuje cha-
rakterystyczng wlasnie dla instytucji konsensualnego zakonczenia postgpowania
zasade do ut des. Stad tez w toku dalszych rozwazan mowa bedzie jedynie o kon-
sensualnych elementach postepowania nakazowego (tryb konsensualny sensu
largo).

4. Charakter prawny postgpowania nakazowego

Nalezy zgodzi¢ si¢ z ostatnim z zaprezentowanych pogladéw. Przytaczajac si¢
do argumentéw $wiadczacych o btednosci stanowiska wskazujacego na niezgod-
nos$c¢ art. 506 § 6 k.p.k. z Konstytucja RP i ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita
Polskg umowami miedzynarodowymi, warto odnotowaé, ze wydaje si¢ ono nie-
mozliwe do obrony réwniez z innego powodu. Wyrazajacy je autorzy zdaja si¢
nie dostrzega¢ faktu, iz sprzeciw od wyroku nakazowego przystuguje oskarzo-
nemu zawsze o b o k, a nigdy z a m i a s t apelacji. Skorzystanie z uprawnienia
do jego wniesienia nie pozbawia go przeciez prawa do zaskarzenia w przysztosci
réwniez wyroku wydanego w postepowaniu prowadzonym juz w oparciu o prze-
pisy o postepowaniu zwyczajnym (na takich samych warunkach, jak gdyby
postepowanie nakazowe nigdy si¢ nie toczylo). Sprzeciw nalezy wigc traktowaé
jako swoisty ,naddatek” ze strony ustawodawcy, ktory w zaden sposéb nie taczy
sie z ograniczeniem uprawnien przystugujacych oskarzonemu w postepowaniu
toczacym si¢ po jego wniesieniu, przez co zadng miarg nie moze by¢ uznany za
rozwigzanie dla niego niekorzystne.

22 Tak trafnie W. Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3.

23 Wyrok SN z 7 wrzeénia 1999 r., WKN 32/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 77; tak
tez A. Wazny: ,,w zalozeniu swym omawiana instytucja [ tj. dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci — przyp. B.E.] zaktada koncesje na rzecz oskarzonego, ktéry rezygnujac z pelnego
postepowania, ma prawo liczy¢ na fagodniejsze potraktowanie”. A. Wazny [w:] A. Sakowicz
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Komentarze Kompaktowe, C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 825.
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Z teoretycznego punktu widzenia — czego rowniez zdaje si¢ nie dostrze-
gaé przynajmniej cze$é z przywotanych weze$niej autoré6w — opisywanego tu
mechanizmu nie sposob traktowacé jako wyjatku od zakazu reformationis in peius,
poniewaz zakaz ten obowiazuje tylko w odniesieniu do kontrolowania zaskarzo-
nego orzeczenia przez sad odwotawczy, podczas gdy w przypadku sprzeciwu od
wyroku nakazowego nie moze by¢ mowy ani o kontroli (skoro wyrok ten traci
moc automatycznie, to w konsekwencji nie ma juz czego kontrolowaé?*), ani
nawet o sgdzie odwotawczym (sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie rozpoznaje jedynie srodka zaskarzenia, ale calg sprawe, tak jakby postepowa-
nie nakazowe nigdy si¢ nie toczyto)®.

Za réwnie chybione nalezy uzna¢ uwagi dotyczace rzekomej niezgodnosci
wylaczenia zakazu reformationis in peius w opisywanym postepowaniu szczegél-
nym z prawem do obrony. Prawdj jest, iz zakaz ten jest zakorzeniony w prawie
do obrony. Nie oznacza to jednak, ze nalezy on do istoty tego prawa, tj. ze reali-
zacja prawa do obrony jest kazdorazowo niewykonalna bez zagwarantowania
rowniez i tego elementu?. Za trafny nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym zakaz
ten moze podlega¢ ograniczeniom tak dtugo, jak dtugo sa one zgodne z wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci?’. Przyktadowo,
w jednym z przywotanych juz wezesniej judykatéow Trybunat Konstytucyjny uznat
za proporcjonalne ograniczenie zakazu orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
w przypadku zaskarzenia przez niego wyroku zapadtego w trybie konsensualnym
uregulowanym w art. 387 k.p.k. (oczywiscie wylacznie w przypadku podniesie-
nia w $rodku odwotawczym zarzutow zwigzanych z trescig zawartego wezesniej
porozumienia; zob. art. 447 § 5 k.p.k.). Jak przyjeto, ograniczenie to uzasadnione

24 Na automatyzm dziatania sprzeciwu wskazuje réwniez fakt, ze jego skuteczne wnie-
sienie nie wigze si¢ z wydaniem jakiegokolwiek orzeczenia, chocby tylko potwierdzajacego
utrate mocy przez zaskarzony wyrok nakazowy (tak tez P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] P Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 100).

25 Odmiennie Z. Wrona, Postgpowanie nakazowe..., s. 138, ktérego zdaniem o tym, czy
konkretny $rodek zaskarzenia powinien by¢ objety zakazem reformationis in peius, powinien
decydowac charakter prawny zaskarzonej decyzji i konieczno$¢ uchronienia od ryzyka surow-
szego karania, nie zas$ to, czy Srodek ten nalezy zaliczy¢ do srodkéw odwolawezych czy tez do
innych $rodkéw zaskarzenia. Nie odmawiajac temu pogladowi pewnych racji, warto zauwazy¢,
ze — jak zostanie to dalej wykazane — to wlasnie charakter prawny sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego nakazuje przyjac teze o nieobowigzywaniu w stosunku do niego analizowanego zakazu.

26 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 55; E. Plebanek,
M. Bielski, Granice zakazu reformationis in peius w Swietle zasad konstytucyjnych, [w:]
M. Grzybowski (red.), Pasistwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia prawne.T. 3. Ksiega jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakéw 2014, s. 455-456, https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/9132/
Panstwo_demokratyczne_prawne_i_socjalne_t_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep:
6.10.2020].

27 Tak trafnie W. Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3.
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jest koniecznoscig ochrony wartosci takich jak efektywnos¢ procesu karnego, jego
szybkos¢ i sprawno$¢, a takze interesu wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, w opi-
sywanym przypadku Trybunal odwotat si¢ wprost do argumentéw, ktére wedtug
przywotanych wezesniej przedstawicieli doktryny $wiadcza z kolei o niekonstytu-
cyjnosci art. 506 § 6 k.p.k. Jak bowiem przyjat: ,,Wprowadzone [ ...] ograniczenie
stuzy realizacji zalozonego celu, a wige skutecznie, poprzez bariere psychologiczna,
zniechgca oskarzonego do zaskarzania wyrokow wydanych w trybie postepowa-
nia konsensualnego. Tym samym przeciwdziata instrumentalnemu zrywaniu
porozumien karnoprocesowych”?. Z pewnym prawdopodobienstwem mozna
przypuszczaé, ze Trybunat orzektby podobnie w odniesieniu do analogicznego
zarzutu dotyczacego trybu nakazowego, skoro te same racje i wartosci przemawiaja
za uznaniem, ze i w tym przypadku mechanizm ograniczenia zakazu orzekania
na niekorzy$¢ pozytywnie przechodzi tzw. test proporcjonalnosci, o ktérym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie wolno bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,
ze ratio legis wprowadzenia trybu nakazowego byta wlasnie cheé przyspieszenia
postepowania w sprawach o relatywnie prostym stanie faktycznym i w odniesieniu
do ktérych mozliwe jest wymierzenie sprawcy jedynie stosunkowo fagodnej sank-
cji karnej. Tym samym sprzeczne z istotg tej konstrukcji bytoby swoiste zachecanie
oskarzonego do zaskarzenia wydanego wobec niego wyroku nakazowego (a wia-
$nie tym bytoby gwarantowanie mu, ze na kolejnym etapie procesu, jego sytuacja
procesowa moze jedynie ulec poprawie). Postepowania rozpoczete w trybie naka-
zowym okazywalyby si¢ w konsekwencji globalnie dtuzsze niz postepowania od
samego poczatku prowadzone w mysl przepisow o postepowaniu zwyczajnym,
przez co cel komentowanego postepowania szczegdlnego nie zostatby osiagniety.
Odnoszac si¢ do wyktadni art. 506 § 6 k.p.k., warto zauwazy¢, ze zwolennicy
pogladu o niemozliwos$ci pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego na skutek
wniesienia przez niego sprzeciwu od wyroku nakazowego, w sytuacji, w ktorej
nie wyszly na jaw jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na niedostateczng
surowo$¢ wyroku nakazowego, wyszli z blednego zatozenia, ktére w sposéb nie-
unikniony musiato ich doprowadzi¢ do réwnie btednych wnioskow. Autorzy ci
z uporem podnosza, ze wymiar kary surowszej niz w wyroku nakazowym, bez
stwierdzenia jakichkolwiek nowych okolicznosci, bytby odbierany jako swoista
kara za wniesienie sprzeciwu od tego wyroku®’. Wystarczy jednak zmienic¢ optyke

28 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07; szerzej na temat tego orzeczenia zob.
W. Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3; zob. réwniez K. Nowicki, Ograniczenia stosowa-
nia zakazu reformationis in peius w zwiqzku z nielojalnym zachowaniem oskarzonego, ,,Przeglad
Sadowy” 2016, nr 5, s. 60 i nast.; D. Czerwinska, Uzasadnienie aksjologiczne i historia obowiq-
zywania zakazu reformationis in peius w polskiej procedurze karnej, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis” 2015, t. 4 (1), s. 228 i nast.

29 Tak R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks...,
s.435; M.R. Tuznik, Postepowania szczegolne...,s. 249; A. Swiattowski [w:]]. Skorupka (red.),
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patrzenia na rozpatrywany problem, aby dostrzec, ze w rzeczywistosci jest wrecz
odwrotnie. Oskarzony nie bedzie karany za wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego. Przeciwnie, bedzie on jedynie nagradzany za to, ze tego nie uczynit.
Mowiac inaczej, jesli za punkt wyjscia wziglibysmy ,,zwykty wyrok” (rozumiany
jako rozstrzygniecie wydane w konkretnej sprawie przeciwko konkretnemu
oskarzonemu, w sytuacji, w ktorej ustawa nie przewiduje instytucji postgpowa-
nia nakazowego), a nastepnie poréwnalibySmy wymierzong nim sankcje z ta,
ktora wyniklaby z orzeczenia zapadlego w sytuacji istnienia w danym systemie
trybu nakazowego, doszlibySmy do nastepujacej konkluzji: surowosé¢ sankeji
wynikajaca z wydania przeciwko oskarzonemu wyroku nakazowego bytaby co do
zasady nizsza niz surowos¢ sankcji wynikajaca z wydania zwyktego wyroku, pod-
czas gdy surowos¢ sankeji wynikajacej z wyroku wydanego w toku postepowania
prowadzonego na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego bytaby
tozsama surowosci sankeji wynikajacej ze zwyktego wyroku.

W przeciwnym wypadku post¢powanie uregulowane w rozdziale 53 k.p.k.
prawie nigdy nie mogtoby spetni¢ swojego zadania, poniewaz oskarzony, liczacy
przeciez na potraktowanie go w sposdb mozliwie najtagodniejszy, prawie zawsze
miatby interes we wniesieniu §rodka zaskarzenia. Wida¢ to zwlaszcza, gdy pod
uwage wezmie sie specyfike polskiego modelu postepowania przygotowaw-
czego, w zwigzku z ktorg sad rozpoznajacy sprawe w postgpowaniu nakazowym
nie orzeka w warunkach jakiego$ razacego deficytu informacji o sprawie, przez
co szansa na ujawienie dowod6éw znaczaco obcigzajacych oskarzonego dopiero
w toku rozprawy gtéwnej wydaje si¢ by¢ stosunkowo niska. Wynika to juz
z samego sposobu uksztattowania przestanek rozpoznania sprawy w trybie
nakazowym. Dla wydania wyroku nakazowego konieczne jest, aby zebrane
w postepowaniu przygotowawczym dowody byly na tyle przekonujace, ze oko-
licznosci czynu i wina oskarzonego nie beda budzity watpliwosci (art. 500
§ 3 k.p.k.), a rbwnoczesnie prezes sadu, do ktérego wptynat akt oskarzenia, doj-
dzie do przekonania, ze zebrany w toku dochodzenia materiat nie uzasadnia
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy (art. 500 § 1iart. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.).

Powyzsze dowodzi, ze w celu skutecznego odwiedzenia oskarzonego od
decyzji o zaskarzeniu wyroku nakazowego (ewentualnie, zmieniajgc na moment
optyke, w celu zachecenia go do zaakceptowania tre$ci tego orzeczenia),
nalezy w mysl wskazanej juz wezesniej formuty do ut des zaoferowa¢ mu ,,cos
w zamian”, tak aby obie strony* uznaly wzajemne ustepstwa za wystarczajace.

Kodeks..., s. 1195; K. Dabkiewicz, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 387.

30 W celu uproszezenia prezentowanych wywodéw oskarzyciela publicznego i sad
traktuje si¢ w tym ujeciu jako jedna, zinstytucjonalizowang (panstwowa) strone takiego
porozumienia, rébwnoczes$nie dostrzegajac, ze w praktyce, np. w przypadku wystepowania
w procesie rowniez oskarzyciela positkowego, porozumienie moze liczy¢ wigcej stron.
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Panstwo zmniejsza w ten sposéb m.in. koszty zwiazane z samym faktem pro-
wadzenia procesu karnego, a przede wszystkim oszczedza czas i trud oséb
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci lub organami $cigania, ktére moga
w tym czasie skupi¢ si¢ na prowadzeniu spraw o zdecydowanie wigkszym cie-
zarze gatunkowym (szerokie zastosowanie komentowanego instrumentu moze
wptywac¢ réwniez na budowanie w spoleczenstwie obrazu panstwa dziatajacego
w sposéb sprawny, a posrednio by¢ moze réwniez na wzrost poczucia bezpieczen-
stwa, skoro tak duzy odsetek spraw spotyka si¢ z niemal btyskawiczng reakcja ze
strony organéw panstwa). Oskarzony za$ otrzymuje dla siebie rozstrzygniecie
z zatozenia korzystniejsze od tego, ktére uzyskatby po przeprowadzeniu petnego
postepowania w trybie zwyczajnym. Panstwo traci w ten sposéb pewnos¢, ze
zapadte w sprawie rozstrzygniecie bedzie rzeczywiscie sprawiedliwe (zaktadajac,
ze ma jg kiedykolwiek). Z kolei oskarzony traci szereg uprawnien i gwarancji,
ktoére przystugiwatyby mu w toku postepowania zwyczajnego, przez co zawarta
pomiedzy nimi ,,umowe” nalezy — uzywajac terminologii cywilistycznej — uznac
za wzajemna, a odpowiadajace sobie §wiadczenia za ekwiwalentne.

Jednoczesnie gdzies posrodku realizowany jest réwniez interes pozostatych
uczestnikéw procesu, ktérzy np. zdecydowanie szybciej uzyskaja w ten sposéb
korzys$¢ zwigzana z orzeczeniem wobec sprawcy $srodka kompensacyjnego lub prze-
padku (art. 502 § 2 k.p.k.) albo tez beda zwolnieni z potaczonego czesto z duzym
stresem obowiazku kolejnego sktadania zeznan na etapie postgpowania jurysdyk-
cyjnego i przez to siggania pamiecia do nierzadko traumatycznych wydarzen.

Z tym samych powoddéw zakaz reformationis in peius nie obowiazuje
w postepowaniu nakazowym w przypadku wniesienia sprzeciwu przed podmiot
inny niz oskarzony. Rachunek wymienionych wyzej zyskéw i strat ksztattuje
sie przeciez w ten sam sposob bez wzgledu na to z czyjej inicjatywy utraci moc
konkretny wyrok nakazowy, co dodatkowo przemawia przeciwko traktowaniu
normy z art. 506 § 6 k.p.k. w charakterze kary za wniesienie srodka zaskarzenia.
W przeciwnym wypadku konieczne byloby zaakceptowanie faktu, ze oskarzony,
co do zasady usatysfakcjonowany trescig dotyczacego go wyroku nakazowego,
ponositby negatywne konsekwencje wynikajace z zachowania uczestnikéw, na
ktorych decyzje nie miat przeciez zadnego wptywu (np. oskarzyciela publicz-
nego). Innymi stowy, dla zinstytucjonalizowanej strony zawartego wczesniej
porozumienia zadnego znaczenia nie ma to, z czyjej winy proces nie okazat si¢
jednak szybki i tani. Wazne, ze korzys$¢, jaka miata ona uzyskac z poczynionego
przez siebie ustepstwa w postaci obnizenia surowosci reakeji karnej wobec oskar-
zonego znikla, przez co nie sposéb znalez¢ jakiegokolwiek racjonalnego powodu,
dla ktorego druga strona tego porozumienia miataby w takiej sytuacji zachowac
uzyskane wcze$niej korzyscei.

By¢ moze nalezy zatem rozwazy¢ zrewidowanie stanowiska, jakoby wyra-
zonaw przepisie art. 502 k.p.k. norma nie miata charakteru materialnoprawnego,
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ale wylacznie procesowy®'. W pismiennictwie wyrazono poglad, w mysl ktérego
z regulacji tej nie wynika jakakolwiek modyfikacja ustawowych zasad i dyrektyw
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k., poniewaz, jak wskazuja jego zwo-
lennicy, ewentualnego przyjecia odmiennej tezy nie moze uzasadnia¢ sam fakt
rozpoznania sprawy w okreslonym trybie postepowania®?.

Nalezy ostroznie przeanalizowad, czy w rozdziale 53 k.p.k., jak réwniez
w innych przepisach ustawy procesowej regulujacych poszczegélne rodzaje
porozumien procesowych, nie wyrazono implicite specyficznej normy dookresla-
jacej ogélne dyrektywy wymiaru kary (swoistej dyrektywy II stopnia), zgodnie
z ktorag sad wymierzajacy kare w drodze wyroku nakazowego powinien uwzgled-
ni¢ dyrektywy wymiaru kary, o ktéorych mowa m.in. w art. 53 k.k.*, a nastepnie
w jakim$ stopniu obnizy¢ wymierzong w ten sposéb kare z uwagi na korzy-
$ci, jakie wymiar sprawiedliwosci i pozostali uczestnicy procesu czerpig z faktu
dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez oskarzonego przystugujacych mu uprawnien
procesowych.

Réwnocze$nie warto zauwazyd, iz przyjecie tej tezy weale nie oznacza, ze
sankcja wymierzona w drodze wyroku nakazowego finalnie nie bedzie mogta
nigdy odpowiada¢ ogélnym dyrektywom wymiaru kary. Wypada zaznaczy¢, ze
zgodnie z wywodzong z konstytucyjnej niezawistosci sedziowskiej i wyrazong
w art. 53 § 1 k.k. zasada swobodnego uznania sadu®*, w konkretnym stanie
faktycznym i wobec konkretnego sprawcy mozliwe jest wymierzenie wiecej
niz jednej kary (szerzej: reakcji karnej) nadajacej si¢ do uznania jej za ,,odpo-
wiednig”. Posrednio wskazuje na to rowniez tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory
nie upowaznia sadu odwotawczego do zmiany lub uchylenia wyroku sadu
I instancji, jezeli wymierzona przezen kara jest zdaniem sadu II instancji nie-
wspétmierna, ale w stopniu nizszym niz razacy. Wyrokujacy sad powinien
zatem ustali¢ pewne ramy (w uproszczeniu: granice ,od do”), w ktérych
wymierzona oskarzonemu kara bedzie odpowiadaé¢ ogdlnym celom kary, tj.
bedzie odpowiednia, a nastgpnie — z uwagi na podkreslony juz wielokrotnie
konsensualny element trybu nakazowego — rozwazy¢ wymierzenie wyrokiem
nakazowym kary zblizajacej si¢ raczej do dolnej granicy ustalonych wezesniej

31 Tak A. Swiattowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 1191; T. Grzegorczyk,
Kodeks...,s. 1041.

32 A. Swiatlowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks...,s. 1191.

33 W odniesieniu do przestepstw skarbowych i wykroczen skarbowych chodzi¢ bedzie
oart. 12§ 2iart. 13 § 1 k.k.s., zas w odniesieniu do wykroczen pospolitych — w stosunku do
ktorych co prawda przewidziano odrebng regulacje postepowania nakazowego (zob. rozdziat
16 k.p.w.), jednakze postuzono si¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania niektorych prze-
piséw rozdziatu 53 k.p.k., w tym réwniez art. 506 § 6 k.p.k. —o art. 33 k.w.

34 W, Wrébel [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogdlna. T. 1. Czesé I1.
Komentarz do art. 53—116, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 31.
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ram kary odpowiedniej*, niemniej glebsza analiz¢ zasygnalizowanego aspektu
komentowanego zagadnienia nalezy pozostawi¢ przedstawicielom doktryny
prawa karnego materialnego.

Na koniec tej czg$ci rozwazan nalezy zaakcentowad, ze wyrazone tu poglady
odnoszg si¢ wylacznie do sytuacji, w ktérej wyrok nakazowy zostal zaskarzony
sprzeciwem, w zwigzku z czym brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby zakaz
reformationis in peius nie obowigzywatl w przypadku wniesienia innego niz sprze-
ciw §rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego w postepowaniu nakazowym.
Owym innym §rodkiem zaskarzenia de lege lata moze by¢ przede wszystkim
kasacja. W odniesieniu do wskazanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opi-
sywany zakaz obowiazuje w pelnym zakresie z uwagi na tres¢ art. 506 § 6 k.p.k.,
ktorego zakres zastosowania zostal w sposéb jednoznaczny ograniczony do
przypadkéw, w ktérych sad rozpoznaje sprawe po wniesieniu sprzeciwu. A con-
trario nie dotyczy on sytuacji zaskarzenia prawomocnego wyroku nakazowego
w drodze kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, kiedy to zakaz reformatio-
nis in peius znajduje zastosowanie na mocy art. 443 w zw. z art. 518 k.p.k. bez
wzgledu na to czy zapadly pierwotnie wyrok zostal wydany w postepowaniu
zwyczajnym czy tez nakazowym?*.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze zakodowanej w art. 506
§ 6 k.p.k. normy nie nalezy traktowac jako wzglednego wyjatku od zakazu refor-
mationis in peius, ktory uaktualnia si¢ jedynie w razie wykrycia w toku rozprawy
gtéwnej okolicznosci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego. Réwno-
cze$nie wskazano, ze zasadniczo unormowanie to w ogdle nie wprowadza
odstepstwa od tego zakazu, jako ze obowigzuje on wylacznie w postepowaniu
kontrolnym przed sadem odwotawczym (ewentualnie kasacyjnym), podczas gdy
wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego nie inicjuje jego kontroli przez taki
sad. Uwzgledniajac specyfike postepowania nakazowego, wyodrebnionego przez
prawodawce dla realizacji konkretnych celow i intereséw (panstwa, oskarzonego
iinnych uczestnikow procesu karnego) oraz obwarowanego szczegdlnymi, wska-
zanymi w tekscie przestankami, przyjeto, Ze postepowanie to zawiera w sobie
element konsensualny, czynigcy go swoistym trybem konsensualnym sensu largo.

35 Podobnie W. Jasinski, Redukcja postepowania..., pkt 3, ktorego zdaniem: ,Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy sad wymierza [w drodze wyroku nakazowego — przyp.
B.E.] kare identyczna jak hipotetyczna kara, ktdra orzekiby po przeprowadzeniu rozprawy”.

36 Tak tez SN w wyroku z 19 lutego 2013 r., I KK 29/13, LEX 1277712, aprobujaco
D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Proces..., s. 724; zob. réwniez wyrok SN z 22 listopada
2012r., VKK 293/12, LEX 1231654.
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Uznano bowiem, iz do zatozen tego szczegdlnego rodzaju postgpowania nalezy
realizacja zasady do ut des, przez co sankcja wymierzona oskarzonemu w drodze
wyroku nakazowego co do zasady powinna by¢ dla niego fagodniejsza od sankji,
ktora sad wymierzylby po ewentualnym przeprowadzeniu petnego postepowa-
nia gléwnego. Ostatnia z przywotanych konstatacji doprowadzita do wniosku,
ze by¢ moze w art. 502 k.p.k. zakodowana jest réwniez niewyrazona explicite
norma o charakterze materialnoprawnym, ktéra — wlasnie ze wzgledu na spe-
cyfike omawianego trybu — obliguje sad orzekajacy w postepowaniu nakazowym
do zmodyfikowania ustalen dotyczgcych kary i innych $rodkéw reakeji karnej,
wynikajacych z zastosowania ogélnych dyrektyw wymiaru karu.

Nalezy wyrazi¢ nadziej¢, ze opisana w pracy istota postepowania naka-
zowego zostanie dostrzezona réwniez w praktyce sadéw. Pozwolitoby to na
wyksztalcenie si¢ w przysztosci linii orzeczniczej, ktéra w dtuzszej perspektywie
mogtlaby poskutkowaé wzrostem liczby wyrokéw nakazowych, w stosunku do
ktorych —wtasnie z uwagi na uwzglednienie wich tresci konsensualnego elementu
trybu, w ktérych zostaly wydane — nie skorzystano z uprawnienia do wniesie-
nia sprzeciwu. W konsekwencji dosztoby do usprawnienia dziatania wymiaru
sprawiedliwosci w najdrobniejszych sprawach karnych, ktérych rozpoznawanie
de facto az w trzech instancjach (post¢powanie nakazowe, postepowanie przed
sadem I instancji po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego oraz postepo-
wanie apelacyjne) nalezy uznaé za zdecydowanie zbedne (,,nadgwarancyjne”)
i nieefektywne. By¢ moze odcigzenie sagdéw karnych od koniecznosci dtugotrwa-
tego zajmowania si¢ sprawami o mniejszym ci¢zarze gatunkowym pozwoli im
w wigkszym zakresie skupi¢ si¢ na sprawach powaznych, przez co, przynajmniej
hipotetycznie, poprawie ulegnie ogdélna kondycja orzecznictwa w sprawach
karnych.
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STRESZCZENIE

Niniejsza praca dotyczy obowigzywania zakazu reformationis in peius w poste-
powaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Przeanalizowano w niej historyczny watek regulacji tego zagadnienia w prawie
polskim, a takze przedstawiono zgtaszane w tym wzgledzie poglady poszcze-
gélnych przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego, dotyczace
optymalnego sposobu uregulowania tej problematyki, jak réwniez metod inter-
pretacji aktualnego rozwigzania legislacyjnego i jego zgodnosci z normami
wyzszego rzedu. W dalszej czgsci autor wyrazit wlasne stanowisko w przedmiocie
celowosci dalszego istnienia art. 506 § 6 k.p.k., jak réwniez jego wlasciwej inter-
pretacji i zgodnosci z Konstytucja RP, a nast¢pnie sformutowat na tym tle ogélne
wnioski na temat istoty i celu postepowania nakazowego. W tekscie zwrécono
uwage m.in. na konsensualny element instytucji wyroku nakazowego i mozli-
wos¢ wywiedzenia z przepisow dotyczacych postepowania nakazowego normy
zawierajgcej element materialnoprawny, mogacej stuzy¢ za swoiste dookreslenie
wyrazonych w art. 53 k.k. ogélnych dyrektyw w zakresie wymiaru kary.

Stowa kluczowe: sprzeciw od wyroku nakazowego, wyrok nakazowy, postepo-
wanie nakazowe, postepowanie uproszczone, postepowanie szczegdlne, Srodki
zaskarzenia, zakaz reformationis in peius, porozumienia procesowe, konsensu-
alizm, proces karny
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SUMMARY

This paper deals with the issue of the prohibition on reformatio in peius in pro-
ceedings pending as a result of bringing an objection to an injunction verdict.
It analyses the historical theme of Polish regulation of this problem, and also
presents the views of individual representatives of the criminal proceedings doc-
trine regarding the optimal way of regulating this issue, as well as the methods
of interpretation of the current legislative solution and its compliance with con-
stitutional and convention standards. In the following text, the author expresses
his own position on the purposefulness of the existence of Article 506, § 6 of the
Code of Criminal Procedure, as well as its interpretation and compliance with
the Polish Constitution, then formulates general conclusions on the essence and
purpose of the injunction verdict proceedings against this background, pointing
out the consensual element of the institution of the injunction verdict, and the
possibility of obtaining a substantive law element from Chapter 53 of the Code
of Criminal Procedure that may serve as a specific clarification of general direc-
tives on penalty imposition.

Keywords: objection to an injunction verdict, injunction verdict, injunction
verdict proceedings, simplified procedure, special procedure, measures of appeal,
prohibition of reformatio in peius, settlements, consensus agreement, criminal
proceedings
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Rynek nieruchomosci rolnych na
gruncie prawodawstwa Polski i Niemiec
na tle postanowien ustawy z 2016 r.!

Agricultural real estate market on the basis
of Polish and German law under the provisions
of the Act of 2016

Abstrakt

Uchwalona kilka lat temu ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw?
zrewolucjonizowata rynek obrotu nieruchomosciami rolnymi. Nieruchomosci
rolne ze wzgledu na swoj charakter powinny by¢ obiektem szczeg6lnej ochrony
prawnej. W badaniach podjeto probe dokonania analizy skutecznosci srodkow
ochrony prawnej gruntéw rolnych, wprowadzonych powolana wyzej ustawg.
Celem udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace zasadnosci przyjetych przez
polskiego ustawodawce rozwigzan, rozwazania poprowadzone zostaty w drodze
analizy prawnoporéwnawczej. Zbadano odnosne regulacje obowiazujace w tym
zakresie na gruncie niemieckiego porzadku prawnego, jako charakteryzujacego
si¢ dojrzatoscia i skutecznoscia.

I Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wrhasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2016 poz. 585
z podzn. zm.

2 Ibidem.
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Abstract

The act on suspending of the sale of the property of the Agricultural Property
Stock of the Treasury, adopted a few years ago, revolutionized the agricultural
real estate market. Due to its special nature and socio-economic importance,
agrarian real estate should be the subject of special protection. The research
attempts to analyse the effectiveness of the legal remedies introduced by the
aforementioned Act. To answer the question of the legitimacy and purposeful-
ness of the solutions adopted by the Polish legislator, a comparative legal analysis
was carried out. As a reference provisions in force in this respect under German
law, were adopted as being characterized by maturity and efficiency.

1. Uwagi wstepne

Nieruchomosci rolne pelnig doniostg rol¢ zaréwno na gruncie stosunkéw
spoteczno-gospodarczych, jak i politycznych. Stanowig fundament bytu spo-
teczenstwa. Bedac podstawowym $rodkiem produkeji rolnej, realizujg istotng
funkcje zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego kraju. Zapewnienie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego nalezy za$ zaliczy¢ do podstawowych, elemen-
tarnych zobowigzan panstwa wobec swoich obywateli. W zakresie stosunkéw
zewnetrznych, zdolnosci produkeyjne sektora rolnego determinujg niezaleznosé
zywnos$ciowa kraju.? Ich kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa zywnoscio-
wego podkreslit rowniez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny w opinii
w sprawie masowego wykupu gruntéw rolnych®.

Rynek nieruchomosci rolnych ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
polskiego rolnictwa. Grunty rolne stanowig zaséb ograniczony, nie moga i nie
powinny zatem podlega¢ zwyktym regutom rynkowym i by¢ przedmiotem nie-
ograniczonego obrotu. Postep cywilizacji, urbanizacja, wzrastajaca dewastacja
srodowiska, zmiana przeznaczenia oraz degradacja powoduja, ze zasoby grun-
tow rolnych maleja. Grunty rolne traktowac nalezy zatem jako dobro nadrzedne
i uczyni¢ zen przedmiot szczegdlnej ochrony. Prawna ochrona gruntéw rol-
nych powinna za$ mie¢ charakter wielowymiarowy. Przede wszystkim powinna
zapewnia¢ utrzymanie istniejacego arealu oraz jego wtasciwe wykorzystanie.

3 M. Haugen, Food Sovereignty — An Appropriate Approach to Ensure the Right to Food?
»Nordic Journal of International Law” 2009, nr 78, s. 264, 273; A. Jurcewicz, P. Popardowski
Ksztattowanie struktury agrarnej w Polsce — kilka refleksji na tle ustawy z 14 kwietnia 2016 r.
0 wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci zasobu wtasnosci rolnej skarbu parnistwa oraz o zmianie
niektérych ustaw, ,,Studia Prawnicze” 2016, nr 4, s. 71.

4 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Masowy
wykup gruntéw rolnych — dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa rodzinne-
go0” (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.Urz. UE 2015 C 242.
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Konieczna jest réwniez ochrona mozliwosci produkcyjnych i przywracanie utra-
conych wlasciwosci gruntom rolnym. Ochronny charakter nalezy za$ przyznaé
przede wszystkim przepisom ustalajacym zasady i tryb obrotu nieruchomosciami
rolnymi oraz warunkujacym wilasciwa dystrybucje tych nieruchomosci.

Celem podjetych analiz jest proba okreslenia skutecznosci norm prawnych
w zakresie ochrony rynku nieruchomosci rolnych w Polsce na tle podobnych
regulacji obowigzujacych na gruncie niemieckiego porzadku prawnego. Po
wejsciu w zycie ustawy z 2016 r. pojawila si¢ bowiem potrzeba ponownego
spojrzenia na funkcjonowanie rynku nieruchomosci rolnych. Kwestia ta jest
szczegblnie istotna ze wzgledu na fakt, ze nieruchomosci rolne (i obrét nimi)
wyznaczaja granice funkcjonowania sektora producentéw rolnych. Ksztattowa-
nie rynku nieruchomosci rolnych powinno odbywac sie zatem z zastosowaniem
zaréwno instrumentéw administracyjno-, jak i cywilnoprawnych. Szczegdlnie
donioste i trudne kwestie zaistniaty na tle zmian ustrojowych, ktére mialty miej-
sce w Polsce i innych krajach Europy Wschodniej po upadku komunizmu.

Na gruncie prawodawstwa polskiego rynek nieruchomosci rolnych ma
charakter swoisty’. Szczegélne regulacje w zakresie obrotu nieruchomosciami
rolnymi sg rowniez efektem niedawnego wejscia w zycie omawianej ustawy,
nowelizujacej dotychczas obowigzujace w tym zakresie akty prawne®. Zgodnie
z jej uzasadnieniem glownym celem ochrony prawnej gruntéw rolnych winno
by¢ zapobieganie pogorszeniu wilasciwosci produkeyjnych gleb oraz przy-
wracanie gruntom rolnym utraconych wlasciwosci. W zwiazku z uptywem
12-letniego memorandum na zakup polskiej ziemi rolnej przez cudzoziemcow?,
ustawodawca uznal réwniez za konieczne wprowadzenie przepiséw prawnych
umozliwiajacych wlasciwa dystrybucje nieruchomosci rolnych. Istotne byto réw-
niez wzmocnienie ochrony ziemi rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym
wykupem przez podmioty, ktére nie gwarantujg zgodnego z interesem spo-
tecznym wykorzystania nabytej ziemi na cele rolnicze. Zdaniem ustawodawcy;,
dotychczas obowigzujace w tej materii przepisy prawne nie zapobiegaty opisa-
nym wyzej praktykom.®

5 W przeciwienstwie do rynku nieruchomosci nierolnych.

6 Nowelizacja wprowadzona ustawa z 2016 r., dotyczyla m.in: ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego.

7 Okreslonego w ust. 4.2 zatgcznika XII do aktu o przystapieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej do Unii Europejskiej — Traktatu podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.,
Dz.U. 2004 Nr 90 poz. 864.

8  Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy z 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieru-
chomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Druk
sejmowy nr 293.



166 Aneta Walz-Dalecka

Analiza przepisow zmienionych ustawg z 2016 r. prowadzi¢ ma do ustale-
nia, cel, ktérym kierowat sie ustawodawca, zostat osiggniety. Zasadne wydaje si¢
réwniez zbadanie wplywu ustawy nie tylko na strukturg wlasnosciowa nierucho-
mosci rolnych, ale réwniez na potencjat produkcyjny sektora rolnego w ogélnosci.
Celem ustalenia zasadno$ci wprowadzonych ograniczen pozadane wydaje si¢
réwniez zbadanie analogicznych przepisoéw prawnych dotyczgcych niemieckiego
rynku nieruchomosci rolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zastosowanych
przez ustawodawce niemieckiego mechanizméw ochronnych, oraz dokonanie
analizy poréwnawczej w zakresie rozwigzan przyjetych w obydwu porzadkach
prawnych w zakresie rynku nieruchomosci rolnych. Nalezy przyja¢ bez wat-
pliwosci, ze ochrona potencjatu rolnego kraju jest konieczna. Pozadane jest
jednak rozwazenie kilku kwestii, takich jak: czy cel ustawy mogtby zostaé réwnie
zapewniony przy uzyciu innych §rodkéw, niz przyjete w ustawie z 2016 .2 Czy
ustawodawca polski wzorowat si¢ na rozwigzaniach niemieckich? W przypadku
odpowiedzi przeczacej — czy zasadne byloby skorzystanie z tych rozwigzan?

2. Polski rynek nieruchomosci rolnych

2.1. Rys historyczny

Obrét nieruchomosciami rolnymi na przestrzeni lat ksztaltowany byl w oparciu
o rézne czynniki. Postulat poprawy struktury agrarnej kraju stanowit jednak od
poczatku spiritus movens inicjatyw ustawodawczych podejmowanych w omawia-
nym zakresie.

W okresie ustroju komunistycznego, do 1956 r., nie wykazywano szczegol-
nego zainteresowania ustawodawczego kwestig struktury agrarnej gospodarstw
chtopskich, ktére miaty zosta¢ wchloniete przez wielkie areaty skolektywizowa-
nych jednostek produkcji rolnej’. Dopiero po roku 1956, z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, obrét nieruchomosciami rolnymi
stat si¢ przedmiotem szczegblnego zainteresowania ustawodawcy. Zaowocowato
to inicjatywa ustawodawczg w 1957 1.1 1963 r.!' Kompleksowe rozwiazania
wprowadzone zostaly réwniez przepisami k.c. z 1964 r.'> Wdrozone wéwczas

9 ZaA. Lichorowicz, 0 nowy ksztatt zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi w kodeksie
cywilnym, ,Rejent” 1997, nr 6, s. 36.

10 Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi, Dz.U. 1957
Nr 39 poz. 172.

11 Ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r. o ograniczeniu podziatu gospodarstw rolnych,
Dz.U. 1963 Nr 28 poz. 168.

12 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o zmianie niektérych przepiséw Kodeksu
cywilnego, Dz.U. 1971 Nr 27 poz. 252.
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regulacje dotyczace obrotu nieruchomosciami rolnymi stanowily system rygo-
rystyczny, ktory przy okazji racjonalizacji obrotu nieruchomosciami rolnymi
skierowany byt dodatkowo na powigkszenie sektora panstwowego w rolnictwie.
W miare¢ odchodzenia przez wladze PRL od idei kolektywizacji rolnictwa i kie-
rowania si¢ w coraz wiekszym stopniu na jego urynkowienie, system ten ulegat
stopniowej liberalizacji, aby po 1982 r. straci¢ znaczng cze¢$¢ swego rygoryzmu.
Pozostatosci wielkoobszarowych gospodarstw rolnych (ktére nie zostaty dotych-
czas rozdysponowane na rzecz prywatnych wtascicieli) tworza obecnie zasob
nieruchomosci rolnych skarbu panstwa, zarzadzany powierniczo przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR ).

Nowelizacja k.c. z 1990 r. wprowadzono niemalze swobodny obrét nieru-
chomosciami rolnymi inter vivos, rezygnujac z okreslenia dopuszczalnego areatu
nabywanego gruntu, wymogu posiadania kwalifikacji rolniczych przez nabyw-
cow, a nadzér nad racjonalnoscig podziatu gospodarstw zostat ograniczony jedynie
do postepowania sgdowego (art. 213 k.c.). Umozliwilo to prowadzenie wszel-
kich mozliwych spekulacyjnych operacji zmierzajacych do koncentracji gruntow
rolnych w rekach podmiotéw nie dajacych gwarancji wlasciwego, rolniczego ich
uzytkowania, reprezentujgcych czesto kapitat obey ete.'. Nastgpit wzrost znacze-
nia nieruchomosci rolnych, pogtebiony przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
iwlaczeniem rolnictwa do zasad wspdlnej polityki rolnej. System doptat bezposred-
nich do gruntéw rolnych oraz mozliwos¢ uczestnictwa rolnikéw w programach
unijnych systeméw wsparcia bezposredniego spowodowaty intensyfikacje zain-
teresowania gruntami rolnymi, co bezposrednio przetozylo si¢ na wzrost ich cen.
Niebagatelny wplyw na rynek nieruchomosci rolnych miaty réwniez podmioty,
ktére zakup nieruchomosci rolnych traktowaty jako lokate kapitatu.

2.2. Nieruchomosci rolne — definicja

Szczegblny charakter nieruchomosci rolnych i ich znaczenie zwigzany jest z ich
wyréznieniem przez ustawodawce poprzez objecie definicja ustawowa, precyzu-
jaca kryteria, przy wypetieniu ktérych nieruchomos$é nabywa charakter rolny.
Art. 46! k.c. okresla nieruchomosci rolne jako te, ktdre sa lub moga by¢ wyko-
rzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwoérezej w rolnictwie w zakresie
produkeji roslinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej
i rybnej. Definicja obejmuje nieruchomosci rolne wedtug kryterium funkcjonal-
nosci, zatem wylaczy¢ z jej zakresu nalezy te grunty, ktére nie maja i nie mogtyby

13 Od 1 wrze$nia 2017 r., na mocy ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa, Dz.U. 2017 poz. 623 Krajowy Osrodek przejat funkcje m.in. Agencji
Nieruchomosci Rolnych.

14 A, Lichorowicz, O nowy ksztatt...s. 36-37.



168 Aneta Walz-Dalecka

mie¢ w przysztosci, nawet dzigki zastosowaniu odpowiednich zabiegdéw agrotury-
stycznych, charakteru nieruchomosci rolnej’>. Na gruncie judykatury, dla uznania
nieruchomosci za rolna, nie jest konieczne rzeczywiste prowadzenie dziatalnosci
wytwoérezej w rolnictwie!®. Z drugiej za$ strony — nie sa nieruchomosciami rol-
nymi te, ktére wypelniaja kryteria z art. 46! k.c., lecz przeznaczone sg w planach
zagospodarowania przestrzennego na cele inne, niz rolne'”. Uzna¢ zatem nalezy,
ze nieruchomosciami rolnymi sg grunty, na ktérych prowadzona jest produkcja
rolna, szczegbtowo opisana art. 46! kodeksu cywilnego, nieprzeznaczone w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego na cele inne, niz rolnicze. Nie
ma przy tym znaczenia sposob aktualnego wykorzystywania tych nieruchomosci.

Ze wzgledu na ztozonos¢ problematyki obrotu nieruchomosciami rolnymi
w praktyce, warto przyjrze¢ si¢ doktadniej okresleniom cech gruntéw klasyfiko-
wanych jako rolne. Na gruncie doktryny pojawiaja si¢ bowiem opinie dotyczace
niedoskonatosci definicji z art. 46! k.c.'® Watpliwosci dotyczg nie samej definicji,
lecz raczej okolicznosci jej stosowania. Jak wskazano wyzej, o zaklasyfikowa-
niu nieruchomosci jako rolnej decyduja postanowienia planu zagospodarowania
przestrzennego. W praktyce jednak nie wszystkie tereny objete sa takimi pla-
namiem. Ponadto, cze¢$é plandéw zagospodarowania przestrzennego utracito
swojg aktualno$¢. W dalszej kolejnosci zatem, o klasyfikacji nieruchomosci
decyduja zapisy ewidencji gruntéw i budynkéw, ktére rowniez czesto sa nieak-
tualne i nie koresponduja z ich faktycznym wykorzystaniem. Czg¢sto zdarzata
sie wiec budowa doméw na podstawie takich wygastych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, gdzie nie zadbano o uaktualnienie danych w ewidencj.
Zaniedbania te moga rodzi¢ skutki w postaci trudnosci w zakresie obrotu takimi
nieruchomosciami zabudowanymi, zwlaszcza, gdy budynki posadowione zostaty
na dziatkach o powierzchni przekraczajacej 0,3 ha'’.

Na gruncie poprzednio obowiazujacego stanu prawnego (tj. przed uchwa-
leniem ustawy z 2016 r.), rygorem ustawy objete byty jedynie te nieruchomosci,
ktérych powierzchnia przekraczata 5 ha. Obecnie przepisy ustawy stosuje sig
wobec nieruchomosci przekraczajacych obszar 0,3 ha. Ustawodawca stusznie
przyjat, ze regulacjami nalezy obja¢ takze nieruchomosci rolne o mniejszym,
niz 5 ha areale. Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy ingerencja w dotyczaca tak

15 Jak: WJ. Katner [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cz¢s¢ ogolna, System Prawa
Prywatnego, t. 1, C.H. Beck, INP PAN, Warszawa 2012, s. 1181.

16 Jak uznat NSA w wyroku z 23 listopada 2006 r., 1 OSK 132/06, LEX 291425.

17 Wyrok SN z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 93/12, LEX 1229816.

18 P. Puch, Nowe zasady obrotu gruntami (nie tylko rolnymi). Co si¢ zmieni?, 16.04.2016,
https://www.bankier.pl/wiadomosc/Nowe-zasady-obrotu-gruntami-nie-tylko-rolnymi-Co-
sie-zmieni-7359291.html [dostep: 17.07.2020].

19 Zgodnie z tre$cig art. 1a ust. 3 uk.u.r., przepisy tej ustawy maja zastosowanie m.in.
do nieruchomosci, ktérych powierzchnia przekracza 0,3 ha.
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»mikroskopijnych” gospodarstw rolnych byta stuszna? Wydaje sig, ze rozwigza-
niem optymalnym bytoby pozostawienie poza regulacja ustawowsy (dla ,celow
wlasnych”) nieruchomosci nie wigkszych niz 0,5 ha.

3. Rynek nieruchomosci rolnych: charakterystyka, zasady

Zasady obrotu nieruchomos$ciami rolnymi regulowane s przepisami ustaw, z kto-
rych priorytetowe znaczenie ma kodeks cywilny,? stanowigcy podwaliny rynku
nieruchomosci rolnych. Przepisy k.c. nie tylko okreslajg przedmiot tego obrotu
(ustanawiajac legalna definicj¢ nieruchomosci rolnej), ale rowniez ksztaltujg
polityke agrarng panstwa poprzez regulacje dotyczace m.in. prawa pierwokupu.
Obrét nieruchomosciami rolnymi odbywa si¢ w aspekcie wieloptaszezyznowym.
W jego ramach umownie wyrézni¢ mozna obrét prywatny — pomiedzy wlascicie-
lami nieruchomosci stanowigcych indywidualny przedmiot wtasnosci oraz obrot
publiczny, ktérego przedmiotem sg nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. W tym zakresie role kluczowa odgrywa Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa posredniczacy w obrocie nieruchomosciami wehodzgcymi
w sktad Zasobu.

Nie sposéb pomingé strategicznych dla omawianej materii aktéw praw-
nych — ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
z 1991 r.?! z oraz ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego z 2003 r. Pierwszy
z powolanych aktéw prawnych dotyczy sprzedazy nieruchomosci rolnych wcho-
dzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa, w ramach tzw. obrotu
publicznego. Drugi reguluje obrét nieruchomosciami rolnymi stanowigcymi
wlasnos¢ indywidulanych podmiotéw prawa prywatnego, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Skarbu Panstwa, z wyjatkiem nieruchomosci wchodzacych
w sktad Zasobu??. Zauwazy¢ zatem nalezy brak regulacji prawnych swoistych
jedynie dla obrotu nieruchomosciami rolnymi dokonywanymi pomiedzy pod-
miotami prawa prywatnego. W dalszej czesci, celem odréznienia, postugiwaé
sie jednak bede terminem ,,0br6t prywatny” dla okreslenia przedmiotu regula-
cji ustawy z 2003 r. oraz ,,obrét publiczny” — dla przedmiotu regulacji ustawy
21991 r.

Wyodrebnienie regulacji prawnych, dotyczacych obrotu ziemiag wcho-
dzacg w sktad zasobu oraz stanowiaca pozostate formy wlasnosci nalezy uznaé
za stuszne, chociazby z uwagi na odmiennos¢ funkcji oraz znaczenie, jakie

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2020 poz. 1740.

21 Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r., o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
skarbu panstwa, t.j. Dz.U. 2016 poz. 1491, dalej zwana ustawg z 1991 .

22 'Wymienione akty prawne zostaly znowelizowane na mocy ustawy z 2016 r.
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maja poszczegdlne nieruchomosci dla gospodarki panstwa. Nieruchomosci
rolne wchodzace w sktad zasobu stanowig dobro o charakterze publicznym,
przy pomocy ktérego realizowane sa zasady polityki rolnej. Korzystanie nato-
miast z wlasnosci prywatnej, nalezacej z regulty do rolnikéw indywidualnych
polega, z jednej strony, na czerpaniu pozytkéw i rozporzgdzania nimi w inte-
resie wlasciciela, z drugiej strony — na wykonywaniu prawem okreslonych
obowigzkdéw, dotyczacych m.in. kwestii zwigzanych z daninami publicznymi,
czy tez obowiazkiem ksztattowania réwnowagi hydrologicznej (utrzymywania
melioracji).

Obrét nieruchomosciami rolnymi na gruncie polskiego porzadku praw-
nego charakteryzuje si¢ istnieniem wlasciwych sobie zasad. Zasady te maja na
celu realizacje polityki rolnej panstwa, zmierzajac gléwnie do ochrony intere-
sow polskich wlascicieli gospodarstw rolnych. Istnienie tych zasad zwigzane jest
réwniez z koniecznoscia ochrony dobra wspélnego, jakim jest Rzeczpospolita.
Ochrona ta uwzglednia nie tylko prawa wtascicielskie, ale réwniez kapitat i prace
rolnika oraz organizacje gospodarstwa rolnego.?

Postanowieniami art. 1 ustawy z 2016 r. wstrzymano sprzedaz nierucho-
mosci rolnych wchodzacych w sktad Zasobu, z wyjatkami przewidzianymi
w art. 2 tej ustawy. Na gruncie niniejszych rozwazan, ustawa z 1991 r. mogtaby
zatem zosta¢ pominigta. Jednakze z uwagi na fakt, ze ustawa z 1991 r. zostata
objeta nowelizacja z 2016 1. oraz, ze jest aktem regulujgcym publiczny obrét
nieruchomosciami, analiza jej postanowien wydaje si¢ potrzebna, réwnolegle
z analizg znowelizowanych przepiséw ustawy regulujacej tzw. obrét prywatny.

Nowelg z 2016 1., o wstrzymaniu sprzedazy ustawodawca przyjat dwa zasad-
nicze zatozenia. Pierwszym z nich jest umozliwienie nabywania nieruchomosci
rolnych, co do zasady jedynie rolnikom indywidualnym, co zagwarantowa¢ ma
prowadzenie gospodarstw rolnych przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifi-
kacje. Drugim za$ jest zapobieganie spekulacyjnemu nabywaniu nieruchomosci
rolnych. Dla realizacji tych zalozen, ustawodawca przyjal szereg rozwigzan:
natozytl na nabywce obowiazek osobistego prowadzenia dzialalnosci rolnej
w zakresie nabytej nieruchomosci rolnej przez okres co najmniej 10 lat od dnia
nabycia.?* Umocnit réwniez role KOWR jako podmiotu kontrolujacego obrét
nieruchomosciami. Obostrzeniu ulegly takze przepisy dotyczace: zapobiega-
nia nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych, prawa pierwokupu,. uczestnikow
rynku nieruchomosci rolnych.

23 M. Korzycka, Analiza prawna przepisow ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomo-
Sci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Paiistwa oraz o zmianie niektorych ustaw zwana dalej ustawq,
Druk senacki nr 124.

24 Z wykluczeniem mozliwosci zbycia badz oddania w posiadanie innym podmiotom
w tym okresie.
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3.1. Zapobieganie nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych

Przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych jest wyrazem poli-
tyki panstwa, okreslonej w art. 23 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym podstawa
ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie przepiséw ustawy z 1991 r. obowigzuja-
cych przed nowelizacja, limit obszarowy zawarty w art. 28a ust. 1*° okreslony
w tej ustawie mial charakter pozorny i byt skuteczny gléwnie wobec nabyw-
coéw bedacych osobami fizycznymi. Natomiast dopuszczalno$é nabywania
nieruchomosci rolnych przez spétki kapitatowe, nabywajace te nieruchomosci
w ramach grupy kapitatowej, umozliwialo zgodne z prawem obejscie przepisu,
ktoéry w zalozeniu zapobiega¢ mial nadmiernej koncentracji gruntéw rolnych.
Ograniczenie kregu nabywcéw nieruchomosci rolnych (gtéwnie) do rolnikéw
indywidualnych, wprowadzone nowela, skutecznie potozyto kres iluzoryczno-
$ci powolanego przepisu.

Przepisy ustawy z 1991 r. w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi
Zasobu nie postuguja si¢ wprost pojeciem nadmiernej koncentracji gruntéow rol-
nych. Wydaje sig, ze przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest zwigzane ze
szczegblng rola KOWR kontrolujacego obrét nieruchomosciami Zasobu. Do
celéw dziatania KOWR nalezy bowiem m.in.: tworzenie oraz poprawa struk-
tury obszarowej gospodarstw rodzinnych, tworzenie warunkéw sprzyjajacych
racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu produkcyjnego Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa, restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Pan-
stwa uzytkowanego na cele rolnicze, czy tez obrét nieruchomosciami i innymi
sktadnikami majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne?*. Zapobie-
ganie nadmiernej koncentracji gruntéw na gruncie obrotu publicznego wpisuje
si¢ zatem w rol¢ KOWR. Przyjeta konstrukcja moze by¢ réwniez zwigzana ze
wstrzymaniem sprzedazy nieruchomosci wechodzgcych w sktad Zasobu, na mocy
ustawy z 2016 r.*’

Zapobieganie nadmiernej koncentracji gruntow rolnych jest jedna z pod-
staw ustroju rolnego panstwa na mocy art. 1 ust. 2 u.k.u.r. Ograniczenie areatu
nabywanych nieruchomosci rolnych (jak w art. 28a ust. 1 ustawy z 1991 r.) nie
zostalo jednak wyrazone wprost. Zgodnie z przepisem art. 2a ustawy z 2003 r.,
nabywca nieruchomosci rolnej moze by¢ wylacznie rolnik indywidualny.

25 Zgodnie z trescia tego przepisu, sprzedaz nieruchomosci rolnej przez Agencje moze
nastapi¢, jezeli w wyniku tej sprzedazy taczna powierzchnia uzytkéw rolnych bedacych wia-
snoscig nabywcey oraz nabytych kiedykolwiek z Zasobu przez nabywce nie przekroczy 300 ha.

26 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, Dz.U.
2017 poz. 623.

27 Przez 5 lat od wejscia w zycie ustawy z 2016 r. (art. 1 ustawy o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panistwa).
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Dalej — zgodnie z definicja art. 6 tej ustawy, za rolnika indywidualnego uwaza sig
osobe fizyczng bedacg wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym
posiadaczem lub dzierzawcg nieruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzch-
nia uzytkoéw rolnych nie przekracza 300 ha. W przypadku przekroczenia
podanego limitu obszarowego, podmiot 6w traci walor rolnika indywidualnego,
ergo — zostaje wykluczony z kregu nabywcéw nieruchomosci rolnych. Zauwazy¢
nalezy w tym miejscu, ze kryteria z art. 2a ust. 2 ustawy z 2003 r., dotyczace usta-
lenia limitu powierzchni nabywanej sa niesciste. Zgodnie trescig tego przepisu,
powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z powierzchnig nierucho-
moéci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rodzinnego nabywcy nie
moze przekracza¢ powierzchni 300 ha uzytkéw rolnych. Powstaje w tym miej-
scu watpliwos¢: czy istotna jest powierzchnia uzytkéw, czy tez nieruchomosci
rolnych? Na gruncie omawianego przepisu ustawodawca dokonat zatem roz-
réznienia nieruchomosci rolnych oraz uzytkow rolnych. Wszak nieruchomosci
rolne sktadajg si¢ nie tylko z uzytkéw rolnych. W aspekcie wtasciwych regula-
cji ustawy z 1991 r. (odwotujacych sie jedynie do uzytkéw rolnych), przyjete
przez ustawe z 2003 r. rozwigzanie uzasadnia wniosek, ze kryteria dotyczace
powierzchni nieruchomosci rolnych w kazdej z omawianych ustaw okreslone
zostaty odmiennie. Przestanki dokonania czynnos$ci prawnej (tu: nabycia droga
kupna nieruchomosci rolnej) powinny by¢ okreslone jasno i precyzyjnie, aby
uczestnicy rynku nieruchomosci rolnych mogli bez watpliwosci bra¢ w nim
udziat na réwnych prawach. Zastanawiajaca jest zatem intencja ustawodawcy,
ktory odmiennie ksztattuje te przestanki w zakresie kazdego z omawianych
aktéw prawnych. Pytanie, o celowos¢ zastosowanego rozwigzania pozostaje
otwarte. Trudno bowiem uznaé, ze wprowadzajac takie zr6znicowanie statusu
nieruchomosci rolnej w kazdej z omawianych regulacji, ustawodawca miat na
celu zapobieganie nadmiernej koncentracji wlasnosci nieruchomosci rolnych.
Wydaje si¢, ze dla osiagnigcia tego celu wystarczytaby jednolita regulacja doty-
czgca nie tylko powierzchni nieruchomosci rolnych, ale i zasad jej okreslania.

Ustawowe prawo pierwokupu oraz prawo nabycia przystugujace Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa jest kolejnym instrumentem ksztaltowania poli-
tyki rolnej. Konstrukcje i zasady wykonywania prawa pierwokupu w polskim
porzadku prawnym reguluja przede wszystkim przepisy k.c. oraz szereg ustaw
szczegbdlnych. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych beda to powotane weze-
$niej ustawy z 1991 oraz 2003 r.

Znowelizowany art. 166 §3 k.c. reguluje pierwokup przystugujacy wspot-
wlascicielowi nieruchomosci rolnej, prowadzacemu na wspélnym gruncie
gospodarstwo rolne, z wylaczeniami wskazanymi w przepisie. Rowniez w tym
zakresie, nowela wprowadzita ograniczenia dotyczace zaréwno podmiotu naby-
wajacego, jak i powierzchni nabywanej nieruchomosci. W zakresie kryterium
okreslenia powierzchni nieruchomosci rolnych bedacych przedmiotem nabycia,
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ustawodawca, podobnie jak w ustawie z 2003 r. dokonat rozréznienia w zakresie
nieruchomosci rolnych oraz uzytkéw rolnych.

Art. 3 ust. 112 u.k.u.r. przyznaje prawo pierwokupu dzierzawcy.?® W przy-
padku nie skorzystania z tego prawa, ustawowe prawo pierwokupu przystuguje
Krajowemu Osrodkowi, ktéry moze wykonac to prawo w przypadku zaistnienia
okolicznosci opisanych w ust. 5 tego przepisu.

Prawo pierwokupu przystugujace KOWR statuuje rowniez ustawa z 1991 .
Na gruncie art. 29 ust. 4 tej ustawy ma zastosowanie w przypadku odsprzedazy
nieruchomosci w okresie 5 lat od jej nabycia od KOWR. Dotyczy zatem nieru-
chomosci nabytych w ramach tzw. ,,obrotu publicznego”.

[stotnym novum na gruncie ustawy z 2003 r.*’ jest przyznanie Krajowemu
Osrodkowi Wspierania Rolnictwa prawa pierwokupu udziatéw i akeji w spot-
kach prawa handlowego, bedacych wtascicielami nieruchomosci rolnych (art. 3a
ust. 1)*0. Zastanowi¢ si¢ nalezy w tym miejscu, czy przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie nie stanowi zbyt daleko idacej ingerencji w rynek praw korpora-
cyjnych? Wydaje si¢, ze na to pytanie odpowiedzie¢ nalezy twierdzaco. Kolejne
pytanie dotyczy skutkow przyjetego przez ustawodawce rozwigzania. Obok
nastepstw dotyczacych rynku nieruchomosci rolnych moze bowiem rodzi¢ réw-
niez skutki na rynku udziatéw. Po pierwsze — niesie ze sobg ryzyko nacjonalizacji
prywatnych podmiotoéw gospodarczych. Przedmiotem transakeji beda wszak nie
tylko udziaty spotek bedacych wihascicielami wielkopowierzchniowych gospo-
darstw rolnych, ale réwniez takich spétek, ktérym przystuguje prawo wasnosci
nieruchomosci rolnych o powierzchni nieco przekraczajacej 0,30 ha. W takim
przypadku KOWR moze wykona¢ prawo pierwokupu udzialow, bez wzgledu na
charakter, zakres, czy przedmiot dzialalnosci takiej spétki.

Ponadto, wejScie w zycie przepisu ustanawiajacego prawo pierwokupu
udziatéw 1 akcji spotek bedacych wiascicielami nieruchomosci rolnych moze
pociagnaé za soba trudnosci dotyczace egzekwowania tych przepiséw. Proble-
mem moze by¢ nie tylko sposéb przebiegu transakeji (konieczne bedzie wszakze
w takim przypadku zawarcie dwéch uméw sprzedazy udziatéw: warunko-
wej 1 przenoszacej wlasnosc). Po stronie spotki, ktérej udziaty sa przedmiotem
obrotu, powstanie réwniez obowigzek posiadania doktadnej wiedzy dotyczacej
struktury majatku obejmujacego nieruchomosci rolne. Naruszenie omawianego
przepisu spowoduje skutki w postaci niewaznos$ci umowy sprzedazy udzia-
tow. W sytuacji, gdy spotka zaniecha dbatosci o inwentaryzacje stanu wlasnosci

28 Jezeli umowa zawarta zostata w formie pisemnej z datg pewna i wykonywana
byla co najmniej przez 3 lata od dnia zawarcia a nabywana nieruchomos¢ wchodzi w sktad
gospodarstwa rolnego nabywcy.

29 Wprowadzonym art. 7 pkt 6 ustawy z 2016 1.

30 Nie dotyczy to akeji dopuszczonych do obrotu na rynku gietdowym badz przypad-
kéw zbycia udziatéow i akeji na rzecz osoby bliskiej.
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w omawianym zakresie, skutkowac to moze chaosem korporacyjnym. Okazac si¢
moze bowiem, ze prawa z udziatéw i akeji wykonywaé bedzie podmiot, ktéry nie
byt wspélnikiem wskutek niewaznie zawartej umowy.

Poniewaz zawarcie umowy sprzedazy udziatéw w spétkach prowadzacych
dziatalnos¢ przemystowg wigzac sie bedzie z dodatkowym ryzykiem pierwokupu
udzialéw na rzecz Skarbu Panstwa, z uwagi na nieruchomos¢ rolng bedacy ich
wlasnoscia, wzro$nie znaczenie prawidlowej analizy prawnej w zakresie akty-
wow nieruchomosciowych spétek, ktorych udzialy sa przedmiotem transakcji.
To z kolei skutkowa¢ moze wzrostem kosztéw tych transakeji.

Ustawa ma zastosowanie nie tylko wobec nabycia udziatéw lub akcji w drodze
umowy kupna — sprzedazy, ale réwniez innej czynnosci prawnej, dziedziczenia
albo Iaczenia spotek, jak réwniez nabywania udziatéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym badz nabywania udzialéw przez spétke w celu ich umorzenia.

Trudno sobie wyobrazi¢ wykonywanie tego przepisu przez KOWR w prak-
tyce. Wigzacé sie bowiem bedzie z koniecznoscia jego ingerencji w kazda czynnosé
prawng dotyczacg udzialéw lub akeji w spétkach, ktérym przystuguje prawo
wlasnosci nieruchomosci rolnych. W zakresie sprzedazy udzialow w kapitale
zaktadowym spoélek z ograniczong odpowiedzialnoscia, stosowne informacje
przekaza¢ moze notariusz. Natomiast w odniesieniu do sprzedazy akcji spotek
akcyjnych, strony bedg musialy same dokonywa¢ czynnosci informacyjnych
dotyczacych tych transakcji. Konieczne do tego wydaje si¢ zaangazowanie
dodatkowych zasobéw po stronie o$rodka, co moze wplynac na jego sytuacje
finansowa. Kwestig otwartg jest réwniez sposob wykonywania przez KOWR
praw z udziatéw czy akcji nabytych w ramach prawa pierwokupu.

Pojawia si¢ pytanie, czy omawiany przepis ma na celu uniemozliwienie
nabywania przez cudzoziemcoéw prawa wilasnosci gruntéw rolnych? Wedlug
NIK?*, gtéwnym mechanizmem przejecia przez cudzoziemcow z Europejskiego
Obszaru Gospodarczego praw do gruntéw rolnych w Polsce bylo nabywanie
udziatéw w spétkach, ktérym przystugiwato prawo wlasnosci nieruchomosci rol-
nych. Dla dokonania tej czynnosci cudzoziemcy nie byli zwigzani obowigzkiem
uzyskania zezwolenia MSW. Wszystkie transakcje odbywaly sie zgodnie z literg
prawa, na prywatnoprawnym rynku obrotu gruntami. Wydaje si¢ zatem, ze po
wprowadzeniu omawianej regulacji, KOWR bedzie miat mozliwos¢ interwen-
¢ji w przypadku uznania naruszenia celu ustawy z 2016 r. przez transakcje na
udziatach/akcjach spétek bedacych wlascicielami nieruchomosci rolnych.

Godny uwagi jest fakt, ze omawiane prawo pierwokupu wyltaczone jest
wobec nabycia udzialow i akeji w spétkach kapitatowych bedacych wspélnikami

31 Wg. NIK o sprzedazy paiistwowych nieruchomosci rolnych, 28.02.2014 r., https://www.
nik.gov.pl/aktualnosci/rolnictwo/nik-o-sprzedazy-panstwowych-nieruchomosci-rolnych.
html; dane aktualne do wejscia w zycie ustawy z 2016 r. [dostep: 17.07.2020].
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spotek, ktorym przystuguje prawo wtasnosci nieruchomosci rolnych. Obrot
takimi udziatami bedzie si¢ odbywat na dotychczasowych zasadach, bez
koniecznosci stosowania przepisow ustawy dotyczacych prawapierwokupu
KOWR. Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu pytanie, czy przyjete rozwigzanie
stanowi zabieg celowy. W $wietle lakonicznego odniesienia sie¢ przez ustawo-
dawce w uzasadnieniu projektu ustawy?*? do zagadnienia prawa pierwokupu
wobec praw z udziatéw/akeji spotek, bedacych wtascicielami nieruchomosci
rolnych, pytanie to musi pozostaé otwarte. De lege ferenda, prawo pierwokupu
udziatéw i akcji przystugiwaé powinno KOWR w kazdym przypadku sprzedazy
udzialow czy akeji takich spélek i spotek powigzanych z nimi kapitatowo. Przy-
jete w ustawie rozwigzanie ustanawia bowiem mozliwos¢ obejscia przepiséw
ustawy.

Wspomnieé¢ nalezy réwniez o przystugujacym KOWR na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z 2003 r.** prawie nabycia nieruchomosci rolnej w sytuacji
przejscia wlasnosci w wyniku innej czynnosci prawnej, badz innego zdarze-
nia prawnego, anizeli umowa sprzedazy. Realizacja uprawnienia nastepuje po
ztozeniu o$wiadczenia o nabyciu tej nieruchomosci za zaptata rownowartosci
pienieznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowej. Nalezy podkresli¢, ze upraw-
nienie to powstaje zaréwno w sytuacji nabycia nieruchomosci rolnej w drodze
zasiedzenia, dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego, ktorego przedmiotem
jest nieruchomos¢ rolna lub gospodarstwo rolne, ale réwniez podziatu, prze-
ksztalcenia badz taczenia spétek handlowych.

Prawo nabycia nieruchomosci rolnej przystuguje osrodkowi, zgodnie
z art. 3b ustawy z 2003 r.** réwniez w odniesieniu do nieruchomosci rolnych
bedacych wlasnoscia spotek osobowych, w przypadku zmiany lub przystapie-
nia wspélnika. KOWR moze ztozy¢ o§wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za
zaplata rbwnowartosci pienigznej odpowiadajacej jej wartosci rynkowe;.

3.2. Ograniczenia podmiotowe dotyczace nabywcy nieruchomosci

Celem zagwarantowania prowadzenia gospodarstw rolnych przez osoby posia-
dajace odpowiednie kwalifikacje, ustawodawca dokonal zawe¢zenia kregu
podmiotéw uprawnionych do nabycia nieruchomosci rolnych. Rozwigzanie
to mialo réwniez zapobiec wykupowi nieruchomosci rolnych na cele niezwia-
zane z prowadzeniem gospodarki rolnej. Zgodnie zatem z art. 2a ust. 1 ustawy

32 Uzasadnienie do projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw z projektami aktow wyko-
nawczych, Druk sejmowy nr 293.

33 ‘W brzmieniu ustalonym przez art. 7 noweli z 2016 r.

34 W brzmieniu ustalonym przez art. 7 noweli z 2016 r.
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z 2003 r.*>, nabywca nieruchomosci rolnych moze by¢ wytacznie rolnik indy-
widualny. Art. 6 tej ustawy definiuje rolnika indywidualnego jako osobe
fizyczna bedaca wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym, samoistnym posia-
daczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktérych taczna powierzchnia
uzytkéw rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz
co najmniej od 5 lat zamieszkala w gminie, na obszarze ktorej jest potozona
jedna z nieruchomosci rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego
i osobiScie prowadzaca to gospodarstwo przez ten okres. Zastosowane przez
ustawodawce rozwigzanie dotyczy nieruchomosci nabywanych zaréwno
w wyniku czynnosci prawnej, jak i orzeczenia sadu lub organu administra-
¢ji publicznej oraz w wyniku jakiegokolwiek innego zdarzenia prawnego
(art. 2 pkt 7 ustawy z 2003 r.).

Tak sformutowane przepisy znacznie ograniczyly dostep do rynku nieru-
chomosci rolnych pozostatym podmiotom (w tym spétkom prawa handlowego).
Podmioty te moga naby¢ nieruchomosci rolne wylacznie za zgoda dyrektora
generalnego KOWR w formie decyzji administracyjnej. Decyzja ma charakter
uznaniowy (art. art. 2a ust. 4 ustawy) i wydawana jest w przypadkach okre-
§lonych ustawa np. braku zainteresowania rolnikéw indywidualnych dana
nieruchomoscig.

Intencja ustawodawcy ograniczajacego dostep do rynku nieruchomo-
Sci rolnych spétkom prawa handlowego, ktérych przedmiotem dziatalnosci jest
dziatalno$¢ rolnicza, na gruncie prawidel gospodarki rynkowejwydaje si¢ niezrozu-
miata. Biorgc pod uwage cele ustawy, okreslone jako ,,wlasciwe zagospodarowanie
nieruchomosci rolnych, rolnictwo zréownowazone oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich” uzna¢ nalezaloby, ze spétki te, dysponujgc Srodkami (rozumianymi nie
tylko jako $rodki pienigzne, ale réwniez dostep do wysoko wykwalifikowanych
pracownikdéw, wysokiej jakosci sprzetu oraz Srodkéow ochrony roslin) realizo-
walyby je w petni. Trudno bowiem w takiej sytuacji odmoéwi¢ spétce posiadania
ykwalifikacji rolniczych”. W istocie — spotka, ktérej przedmiotem dziatalnosci
jest dziatalno$¢ rolnicza moze i powinna by¢ uznana za podmiot legitymowany
do nabywania nieruchomosci rolnych na réwni z rolnikiem indywidualnym. Pro-
blemem w tym zakresie mogg jednak okaza¢ si¢ mniejsze mozliwosci finansowe
rolnikéw indywidualnych w zakresie nabywania nieruchomosci rolnych. Trudno
konkurowa¢ ze spétkami gospodarujacymi na wielkopowierzchniowych gospo-
darstwach rolnych. Rozwigzaniem problemu zdolnosci nabywezych mogtoby
zatem by¢ ograniczenie publicznego rynku nieruchomosci rolnych jedynie do rol-
nikéw indywidualnych, z zachowaniem mozliwosci uczestnictwa takich spétek
jedynie w transakcjach rynku prywatnego.

35 ‘W brzmieniu ustalonym przez art. 7 noweli z 2016 r.
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Wydaje si¢, ze gtéwnym celem przyjetej przez ustawodawce konstrukeji jest
ustanowienie bariery dla nabywania tych nieruchomosci przez spétki z udziatem
cudzoziemcow. Celowe w tym miejscu jest pytanie, czy w przypadku nabywa-
nia nieruchomosci przez spotke, ktorej wspolnikiem?® jest cudzoziemiec, mozna
mowi¢ o nabywaniu nieruchomosci rolnych przez cudzoziemc6w? Na to pytanie
odpowiedzie¢ nalezy przeczaco. Wiascicielem nieruchomosci zawsze pozostaje
spotka. Zawarcie umowy kupna nieruchomosci rolnej przez spétke nie powoduje
zatem, iz nawet ,,posrednio” cudzoziemiec staje si¢ wlascicielem tej nierucho-
mosci. Nota bene, pojecie ,,posredniego nabycia prawa wlasnosci nieruchomosei”
nie jest znane na gruncie polskiego porzadku prawnego.

Zasadna wydaje si¢ réwniez analiza kwestii, w jaki sposob ustawowe okre-
§lenie kregu nabywcéw danej nieruchomoscei wplynaé moze na zasade swobody
umoéw i — czy ingerencja ustawodawcy wywierajaca bezposredni wptyw na zasady
kontraktowania jest wskazana? Wydaje sig, ze ustanowienie jakichkolwiek (poza
koniecznymi) ograniczen rynku prowadzi¢ moze do jego wynaturzen i nieprawi-
dlowosci, a rynek tak istotny dla gospodarki panstwa, jak rynek nieruchomosci
rolnych nie powinien by¢ sterowany centralnie. Wplyw ustawodawcy powinien
mie¢ charakter bardziej korekty, anizeli ostrej ingerencji w jego mechanizmy:.
Warunkami prawidlowego dziatania jakiegokolwiek rynku, nie tylko rynku
nieruchomosci, sg przede wszystkim: wolnos¢ i bezpieczenstwo obrotu oraz
swoboda udziatu w transakcjach. Ograniczanie dost¢pu do rynku ze wzgledu
na niespetnianie ostrych kryteriéw, dotyczacych chociazby formy prawnej pod-
miotu uczestniczacego, moze t¢ rownowage zaburzy¢. Wydaje sie zatem, ze
ratio legis osiagnigte zostaloby rowniez wtedy, gdy krag nabywcow ograniczony
zostatby do podmiotéw prowadzacych dziatalno$é rolnicza, bez wzgledu na ich
forme¢ prawna, z zachowaniem obostrzen dotyczacych nabywania nieruchomo-
$ci rolnych przez cudzoziemcéw.

Ustawa z 1991 r. nie zawiera ograniczen podmiotowych po stronie nabywcy,
nie utrudniajac dostgpu do rynku nieruchomosci rolnych innym, anizeli rolnik
indywidualny, podmiotom. Zgodnie z trescig art. 27 tej ustawy, KOWR jest pod-
miotem dokonujacym sprzedazy i nabywania nieruchomosci w ramach Zasobu.
Natomiast art. 29 ust. 3b uprawnia KOWR do zawezenia kregu uczestnikow
przetargu na zakup nieruchomosci rolnej jedynie do rolnikéw indywidulanych.
Zgodnie z art. 28 a, warunkiem nabycia nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa jest co do zasady nieprzekroczenie, po dokonaniu zakupu
nieruchomosci, areatu 300 ha®” wlasnosci nieruchomosci rolnych. Ograniczenie

36 Prawo wlasnosci przystugujacej cudzoziemcom wobec udziatéw w kapitale zakta-
dowym takiej sp6tki wynosi ponizej 50% gloséw na zgromadzeniu wspolnikéw lub walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy. Zazwyczaj jest to 49% glosow.

37 Ograniczenie wprowadzone art. 6 ustawy z 2016 r.
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to dotyczy zaréwno nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ nabywey w momen-
cie kupna, jaki i kiedykolwiek nabytych z Zasobu, a nastepnie zbytych, chyba ze
zbycie nastgpito na cele publiczne®.

Ustawa z 2016 r. juz w art. 1 zawiera jednak postanowienie dotyczace
wstrzymania przez KOWR sprzedazy nieruchomosci wchodzacych w skiad
Zasobu na okres 5 lat od dnia wejscia w zycie*’. Warto zastanowi¢ si¢ nad ratio
legis tego przepisu. W sytuacji rewolucji na prywatnym rynku nieruchomosciami
rolnymi, zredefiniowa¢ nalezatoby réwniez rynek publiczny. Wprowadze-
nie takiej regulacji jest zatem uzasadnione wobec zamiaru wykorzystania tego
okresu na wprowadzenie nowych regut dotyczacych obrotu ziemiag z ZWRSP.
Zauwazy¢ nalezy, ze protesty rolnikow dotyczace wykupu polskiej ziemi przez
cudzoziemcdw dotyczyly nieruchomosci ZWRSP, nabywanych na przetargach.
Czy zatem wprowadzenie ograniczen dotyczacych obrotu zaréwno prywatnego,
jak i publicznego, bedace proba odpowiedzi na wyrazy niezadowolenia ze strony
rolnikow nie stanowi formy ,,wylania dziecka z kapielg”? Odpowiedz na to pyta-
nie nie jest prosta z uwagi na ztozonos$¢ i wielowymiarowo$¢ problemu.

W konfrontacji z systemem niemieckim, bedacym przedmiotem ana-
lizy prawonoporéwnawczej na gruncie niniejszego opracowania, przyjete przez
polskiego ustawodawce rozwigzanie nie nosi znamion ostrej reglamentacji.
Wydaje si¢ jednak mniej przemyslane. Uzasadnione jest jednak twierdzenie, ze
dotychczasowe regulacje dotyczace rynku nieruchomosci rolnych byly bardziej
przychylne i tatwiejsze do wykonania dla uczestnikéw tego rynku. Dotyczy to
zwlaszcza kryteriow dotyczacych nabywania nieruchomosci, czy tez mozliwosci
nabywania nieruchomosci rolnych przez podmioty inne, anizeli rolnik indywi-
dualny, wrecz niezwigzane z rolnictwem, dla celow lokowania kapitatu.

Zgodnie z ustawg z 1991 r. (art. 2 ust. 1 pkt 1)* nieruchomosci rolne
wchodzace w sktad Zasobu Rolnego Wtasnosci Skarbu Panstwa zostang rozdy-
sponowane w pierwszej kolejno$ci w drodze wydzierzawienia albo sprzedazy na
powigkszenie lub utworzenie gospodarstw rodzinnych, co wydaje si¢ rozwigza-
niem zasadnym, majac na uwadze ratio legis noweli z 2016 r., zwlaszcza wobec
wstrzymania transakcji majacych na celu zbycie nieruchomosci ZWRSP.

Odnotowa¢ nalezy, ze interwencja ustawodawcy na rynku nieruchomosci
rolnych zatrzymala postepujacy wzrost cen tych nieruchomosci. Domniemanym
jego podtozem miat by¢ ,spekulacyjny wykup” tych nieruchomosci. Pomimo
tego, ze ustawa polozyla kres spekulacyjnemu wykupowi, przyjete rozwigzanie

38 Okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
$ciami, Dz.U. 2015 poz. 1774.

39 Ustawa weszta w zycie w dniu 30 kwietnia 2016 r., na podstawie postanowienia jej
art. 16.

40 W brzmieniu ustalonym art. 6 pkt 6 noweli z 2016 .
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ma réwniez aspekt negatywny w postaci np. strat finansowych poniesionych
przez podmioty, ktére nabyty nieruchomosci rolne niedtugo przed spadkiem ich
cen. W kwestii powstawania lub powi¢kszania gospodarstw rodzinnych uznaé
nalezy, ze cel ustawy zostal osiagniety. W tej kwestii uzasadnione jest jednak
twierdzenie o jego potowicznym osiggnieciu. Wskutek wprowadzenia przez usta-
wodawce ograniczenia dotyczacego areatu nieruchomosci rolnych do 300 ha,
gospodarstwa rolne prowadzone na takim areale maja ograniczone mozliwosci
rozwoju ekonomicznego oraz konkurencyjnosci, zwlaszcza w starciu z gospodar-
stwami wielkopowierzchniowymi.

Ingerencja panstwa w rynek nieruchomosci rolnych jest pozadana, jednak
nie powinna mie¢ charakteru kontroli absolutnej i skutkowac zachwianiem regu-
lowanej materii. Ograniczanie, czy tez nadzor organu nad transakcjami rynku
nieruchomosci rolnych uzna¢ nalezy jednak za konieczny ze wzgledu na miejsce
usytuowania nieruchomosci bedacej przedmiotem obrotu, np. w obliczu zagro-
zenia dla struktury rolnictwa.

Dla poréwnania zakresu ingerencji polskiego ustawodawcy na rynku nieru-
chomosci rolnych, jej zasadnosci i ,,dolegliwosci”, zasadne wydaje si¢ omowienie
zasad obowigzujacych na rynku niemieckim. Analiza prawnoporéwnawcza przy-
jetych w obu porzadkach rozwigzan moze okazad si¢ pomocna dla uzyskania
petnego obrazu ,,nowego” polskiego rynku.

4. Obro6t nieruchomosciami rolnymi w prawodawstwie
niemieckim

4.1. Regulacje obrotu nieruchomosciami rolnymi na gruncie
prawodawstwa niemieckiego

Regulacje obrotu nieruchomosciami rolnymi na gruncie prawodawstwa nie-
mieckiego zawarte sa przede wszystkim w przepisach ustawy o obrocie ziemig.*!
Gléwnym celem tej ustawy jest ochrona cigglosci istnienia gospodarstw rolnych
(ilesnych) przed rozprzedaza, z uwzglednieniem ochrony przyrody i srodowi-
ska oraz utrzymania i poprawy struktury rolnej. Istotne jest rtéwniez zapewnienie
legalnej ochrony bezpieczenstwa zywnosciowego narodu.

Ustawa pozostawia poszczegdlnym landom swobode w zakresie okreslenia
limitu powierzchni nieruchomosci bedacej przedmiotem obrotu oraz ustalenia

41 Gesetz tiber Maflnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstickverkehrsgesetz — GrdstVG), [Ustawa
o $rodkach stuzacych poprawie struktury rolnej i ochrony obrotu ziemia rolng i lesna z dnia
28 czerwca 1961 r.] BGBL. I'S. 1091 ber. S. 1652 u. 2000 ze zm.
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okolicznosci braku koniecznosci uzyskania zezwolenia na dokonanie transakeji
(art. 2 ust. 3). Zakres tej swobody uzalezniony jest od miejsca potozenia nieru-
chomosci bedacej przedmiotem transakeji.

Przedmiotem jej regulacji sa nieruchomosci rolne i le§ne oraz bagna i nie-
uzytki, mogace by¢ wykorzystane w gospodarce rolnej lub lesnej (§1 ustawy).
Ustawa nie precyzuje znaczenia terminu nieruchomosci rolnej, lecz w §2 stwier-
dza, ze gospodarstwo rolne to grunty zagospodarowane rolniczo celem osiggnigcia
korzysci, w szczegélnosci w zakresie rolnictwa, hodowli, ogrodnictwa, uprawy
winoro$li oraz rybactwa. Nie definiuje zatem wprost pojecia nieruchomosci
rolnej, odwotujac si¢ do terminu gospodarstwa rolnego. Przyja¢ zatem mozna, ze
okreslony w §1 zakres zastosowania omawianej ustawy jest podobny do pojecia
nieruchomosci rolnych przyjetego na gruncie prawa polskiego. W obydwu oma-
wianych porzadkach prawnych wyodre¢bnienie nieruchomosci rolnych nastepuje
w oparciu o kryterium funkcjonalne.

Niemieckie prawo nie zawiera réwniez ogélnej definicji rolnika precyzu-
jacej SciSle kryteria tej instytucji. Pojecie to uksztaltowane zostato na gruncie
pogladow judykatury i doktryny, w zakresie ktérych wyodrebniono: rolnika, dla
ktérego rolnictwo stanowi zawdd gtéwny rolnika (Hauptberuflicher Landwirt),
dla ktérego rolnictwo stanowi zawod uboczny (Nebenberuflicher Landwirt) oraz
nierolnika. Przyjetym kryterium jest czas po§wigcony pracy w rolnictwie, dochéd
uzyskiwany z dziatalnosci rolniczej, a takze ,,zdatno$¢” prowadzenia dziatalno-
§ci rolniczej w swoim gospodarstwie rolnym. Przez zdatno$¢ rozumieé nalezy
gtéwnie posiadanie odpowiednich kwalifikacji zawodowych, z uwzglednieniem
dochodowosci i czasu pracy poswieconego rolnictwu. Oceng zdatnosci przepro-
wadza organ wydajacy zezwolenie na nabycie nieruchomosci rolne;j.

Rolnikowi, dla ktérego rolnictwo stanowi zawdd gtowny przystuguje
pierwszenstwo przy nabyciu nieruchomosci rolnej w sytuacji, gdy zamiar
nabycia zgloszony zostanie réwniez przez rolnika, ktérego rolnictwo sta-
nowi zawod uboczny. W ostatniej kolejnosci naby¢ nieruchomosé¢ rolng moze
osoba niebedaca rolnikiem. Wedlug niemieckiej doktryny, celem ustawy jest
réwniez upowszechnienie statusu rolnika, ktérego rolnictwo stanowi zawod
gtowny posréd podmiotdw, ktore jeszeze tym statusem nie dysponujg. Osoba,
ktéora w momencie dokonywania czynnosci prawnej spetnia przestanki do
uzyskania tego statusu podlega zatem rygorowi takiemu, jakby ten status
posiadata®.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niemiecka koncepcja umowy kupna — sprzedazy
nieruchomosci rézni si¢ od modelu swojego polskiego odpowiednika — ,,dwuwar-
stwowej” czynnosci prawnej o charakterze zobowigzujaco-rozporzadzajacym.

42 H.-]. Hotzel [w:] H.J. FaRbender, H.-J. Hotzel, J. Lukanow, Landpachtneuordnungsge-
setz und Landpachtverkehrsgesetz. Kommentar, Aschendorff, Munster 1993, s. 737.
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Na gruncie niemieckiego systemu prawnego, celem przeniesienia wlasnosci nie-
ruchomosci, konieczne jest sporzadzenie przez strony dwoch uméw: umowy
o skutkach obligacyjnych — zobowigzujaca oraz umowy o skutkach rzeczowych —
przenoszaca wlasnos¢. Istotnym jest zatem, ze sam fakt nabycia nieruchomoscima
miejsce dopiero w momencie dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej.
Informacja ta jest istotna dla p6zniejszych uwag dotyczacych administracyjnej
kontroli systemu zezwolen na nabycie nieruchomosci rolnych. Dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa na niemieckim rynku nieruchomosci oraz ochrony praw
nabytych, zasady prowadzenia ksigg wieczystych w aspekcie obrotu nierucho-
mosciami zostaty okreslone bardzo rygorystycznie. Wpis do ksiggi wieczystej ma
charakter konstytutywny, co oznacza, iz stuzy on realizacji zasady prawdziwosci
oraz powszechnosci ksigg wieczystych a takze stosowania rekojmi wiary publicz-
nej ksigg wieczystych.

4.2. Kontrola obrotu nieruchomosciami rolnymi na gruncie
prawa niemieckiego

Niemieckie ustawodawstwo statuuje zasade administracyjnej kontroli obrotu
gruntami rolnymi. Zgodnie z §2 omawianej ustawy, ,,wszelkie czynnosci prawne
dotyczace przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych dla swojej skutecz-
nosci wymagaja uzyskania urzedowego zezwolenia (Genehmigung) wtasciwego
organu administracji publicznej**. Za ,przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
Sci rolnej” ustawa nakazuje rozumie¢ kazda czynno$¢ prawng, ktéra w sensie
gospodarczym skutkuje przeniesieniem prawa witasnosci. Wymoég uzyskania
pozwolenia dotyczy zatem réwniez czynnosci, ktérych przedmiotem sg nieru-
chomosci rolne (zamiana, darowizna, przekazanie, ugoda itp.). W przypadku
sadowych dziatéw wspdtwlasnosci lub spadku, w przedmiocie pozwolenia
orzeka sad. Brak zezwolenia pociaga za sobg sankcje bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej. Doniostos¢ zezwolenia przejawia si¢ rowniez w tym, ze jest
ono warunkiem sine gqua non ujawnienia nowego wtasciciela w ksiedze wieczy-
stej prowadzonej dla nieruchomosci (§7 ustawy), co wedtug niemieckiego prawa
jest wymogiem skutecznego przejscia wlasnosci tej nieruchomosci.* Wpis doko-
nany w ksiedze wieczystej bez zezwolenia podlega konwalidacji po uptywie roku,
chyba, ze przed uplywem tego okresu ztozony zostanie wniosek o sprostowa-
nie badz — sprzeciw od wpisu w ksiedze wieczystej (zgodnie z §7 ust. 3 ustawy
o obrocie ziemig).

Ustawa przewiduje odstepstwa od obowiazku uzyskania zezwolenia na
obrét nieruchomosciami rolnymi. Wedlug § 4, nie jest ono konieczne w sytuacii,

43 Zezwolenie moze by¢ udzielone zaréwno przed, jak i po dokonaniu czynnosci.
44 Zgodnie z §873 BGB.
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gdy: 1) jej strong sa wladze federalne lub zwiazkowe, 2) nabywca jest koscielna
osoba prawna, chyba, ze sprzedawca jest przedsiebiorstwo zajmujace sie dzialal-
noscia rolniczg lub lesng 3) sprzedaz nast¢puje w wykonaniu prawa pierwokupu
m.in. celem realizacji procesu konsolidacji gruntéw oraz procedury przesie-
dlenczej, badz gdy 4) przedmiotem transakcji sa dziatki przeznaczone w planie
zagospodarowania przestrzennego na cele inne, niz rolnicze®. Jezeli sprzedaz
naste¢puje w wykonaniu prawa pierwokupu przystugujacego na podstawie przepi-
séw niemieckiego prawa osiedlenczego, organ dokonujgcy autoryzacji transakeji
moze przed jej udzieleniem zgda¢ przedlozenia przez strong¢ uprawniong wyja-
$nien dotyczacych przystugujacego jej prawa (§12 ustawy).

Zgodnie z trescig §8 ustawy, organ wydaje zezwolenie, gdy: 1) strong trans-
akcji jest gmina lub zwigzek gmin, nabywana nieruchomosé¢ potozona jest na ich
terytorium a nieruchomosci przeznaczone sa w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego na cele inne, niz rolne, 2) strong transakcji sa zstepni
zbywey lub gdy gospodarowanie na nieruchomosci bedacej przedmiotem sprze-
dazy nie moze stanowi¢ podstawy samodzielnej egzystencji, 3) sprzedaz stuzy
poprawie granic nieruchomosci, poprawie struktury rolnej, badz tez nastgpuje
celem uniknigcia wywlaszczenia. Powotanym przez ustawe kryterium wyda-
nia zezwolenia na nabycie nieruchomosci rolnej jest réwniez istnienie pilnej
potrzeby powickszenia badz stworzenia gospodarstwa rolnego. Rozstrzygniecie
w zakresie istnienia pilnej potrzeby jest uzaleznione od statusu osoby ubiegajacej
si¢ 0 nabycie nieruchomosci i uwzgledniane w sposéb elastyczny, przy rozwa-
zeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Tak przyjete rozwigzanie ma na celu
zapobieganie nieracjonalnej konfiguracji gruntéw.

Odmowa wydania zezwolenia na zawarcie umowy powodujgcej przejscie
wlasnosci nieruchomosci rolnej ma miejsce w przypadku wystapienia przestanek
ustawowych. Sa one wyliczone enumeratywnie i pierwszg z nich jest zagrozenie
nieracjonalng konfiguracja gruntéw rolnych wskutek zawarcia umowy. Chodzi
gtéwnie o nadmierng koncentracje gruntéw rolnych w rekach jednego wtasci-
ciela, zwlaszcza, gdy grunty rolne bedace juz w posiadaniu zainteresowanego sa
wystarczajace dla jego egzystencji wraz z rodzing. Po drugie, o to, czy osoba naby-
wajgca grunt nie jest rolnikiem, nie prowadzi osobiscie gospodarstwa rolnego,
a nabywana nieruchomos¢ rolna nie jest potrzebna dla stworzenia badZ wzmoc-
nienia podstawy egzystencji rodziny. Po trzecie za$ — spekulacyjny charakter
nabycia nieruchomosci i brak zamiaru po stronie nabywcy wlaczenia gruntéow
do swego gospodarstwa i jego trwatego rolniczego uzytkowania. Mianem ,nie-
racjonalnej konfiguracji gruntéw rolnych” w $wietle pogladow niemieckiego
orzecznictwa i doktryny okresla sie réwniez sytuacje, gdy nieruchomosé rolna
zbywana jest na rzecz osoby niebedacej rolnikiem (Nichtlandwirt), a o nabycie

45 Dla poréwnania — podobne zwolnienia wprowadza art. 2a ust. 2 ustawy z 2003 r.
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tej nieruchomosci ubiega si¢ réwniez podmiot, ktorej rolnictwo stanowi gléwny
lub uboczny zawdd, ktéry oferuje takie same warunki, jak nabywca niebedacy
rolnikiem, a nieruchomo$¢ stuzytaby powiekszeniu istniejacego gospodarstwa
rolnego.*® Analiza powyzszych informacji prowadzi do wniosku, ze na grun-
cie prawa niemieckiego nabywca nieruchomosci rolnej nie musi by¢ rolnikiem,
dla ktérego rolnictwo stanowi zawdd glowny badz uboczny. Nie zawsze zatem
w przypadku nabycia nieruchomosci rolnej przez nierolnika, organ odmoéwi
zatwierdzenia takiej transakeji. Nie mozna bowiem, na gruncie prawa niemiec-
kiego, méwic¢ o nieracjonalnej konfiguracji gruntéw rolnych w sytuacji, gdy
kupnem nieruchomosci nie jest zainteresowany podmiot bedacy rolnikiem*’.

Odmowa udzielenia zezwolenia nastapi¢ moze réwniez w sytuacji, gdy
w wyniku transakeji nastgpi nieuzasadniony gospodarczo podziat lub zmniej-
szenie gospodarstwa, w wyniku ktérego gospodarstwo utraci zdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji badz tez, gdy jego powierzchnia ulegnie zmniejszeniu
ponizej 1 ha.

Organ moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia rowniez w sytuacji, gdy wyso-
ko$¢ swiadczenia bedzie nieadekwatna do wartosci nieruchomosci, np. cena
ustalona zostanie na razaco wysokim poziomie. W tym zakresie, niemieckie
orzecznictwo za podstawe okreslenia wartosci gruntu przyjmuje warto$¢ docho-
dowg, a nie rynkowg gruntu.

Zgodnie z trescig §10 ustawy, nabywca nieruchomosci moze zosta¢ zobo-
wigzany do przekazania nabywanej nieruchomosci jako przedmiotu umowy
dzierzawy, ktérej drugg strong jest rolnik indywidualny badz do zbycia tej nie-
ruchomosci na rzecz rolnika lub na rzecz wtasciwego organu na cele zwigzane
z osadnictwem. Wydaje sig, ze nastapi¢ to moze w sytuacji niewykorzystania
nabytej nieruchomosci na cele zwigzane z gospodarka rolng. Przekazanie naby-
wanej nieruchomosci rolnikowi na podstawie umowy dzierzawy zawartej na czas
nieokreslony jest podstawg udzielenia warunkowego zezwolenia na nabycie nie-
ruchomosci rolnej. Zezwolenie warunkowe wydawane jest réowniez gdy nabywca
przekaze nieruchomos¢ rolng, potozong w innym miejscu kraju zwiazkowego,
o powierzchni nieprzekraczajacej powierzchni nabywanej nieruchomosci (§11
ustawy).

Zgodnie z trescig §18, wlasciwos¢ organu okreslana jest wedtug miejsca
potozenia nieruchomosci bedacej przedmiotem transakcji.

46 H.-J. Hotzel [w:] H.]J. FaRbender, H.-]. Hétzel, J. Lukanow, Landpachtneuordnungsge-
setz...,s. 728 i nast.

47 Chodzi tu zaréwno o rolnika, dla ktorego rolnictwo stanowi zawdd gtéwny, jak
iuboczny.
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4.3. Rola spétek ziemskich (Landgesellschaften) w obrocie
nieruchomosciami rolnymi

Polityke agrarng w Niemczech (w tym kontrole transakcji na rynku nierucho-
mosci rolnych) realizujg gtéwnie spotki ziemskie (Landgesellschaften), dziatajace
w formie spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Sa to nalezace do poszcze-
golnych landéw spotki uzytecznosci publicznej, ktérych zadaniem ustawowym
jest wspomaganie rozwoju obszarow wiejskich. Ich dzialalnos¢ zas ukierun-
kowana jest szczegdlnie w kierunku zwalczania spekulacji nieruchomosciami
rolnymi. Instrumentem przystugujacym im dla realizacji tego celu jest prawo
pierwokupu. Grunty nabywane przez Landgesellschaften w ramach wykonania
prawa pierwokupu sa nastepnie zbywane, a w dalszej kolejnosci przeznaczone na
tworzenie badZ powigkszanie istniejacych gospodarstw rolnych. Landgesellscha-
ften skupuja rowniez grunty na wolnym rynku oraz posrednicza w transakcjach
sprzedazy gospodarstw rolnych lub ich czesci. W przypadku nabycia od Landge-
sellschaften nieruchomosci rolnej, nabywca zobowigzany jest do osobistej pracy
oraz zamieszkiwania na terenie nabytego gospodarstwa. Nabyty grunt moze
by¢ odsprzedany w czesci lub catosci jedynie cztonkom rodziny nabywcey wska-
zanym w przepisach, w przeciwnym przypadku Landgesellschaften skorzysta
z prawa dkupu nieruchomosci. Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu poréwnanie
niemieckich Landgesellschaften oraz Krajowego Osrodka Wspierania Rolnic-
twa w zakresie realizacji przez nich polityki rolnej panstwa. Pomijajac réznice
w zakresie konstrukcji i statusu prawnego tych podmiotéw, zaréwno Landgesell-
schaften, jak i KOWR stuzg realizacji polityki agrarnej panstwa. Dla wypelnienia
swoich zadan zostaly wyposazone w ustawowe prawo pierwokupu. Instrumenty
te okreslone zostaly tozsamo. Na gruncie polskiego porzadku, prawo pierwokupu
nieruchomosci rolnej przystuguje KOWR w przypadku braku uprawnionego
badz nieskorzystania przez niego z prawa pierwokupu*® oraz przy odsprzedazy
przez nabywce nieruchomosci w okresie 5 lat od nabycia tej nieruchomosci od
KOWR®. Landgesellschaften wyposazone za$ zostaty w kompetencje korzysta-
nia z prawa pierwokupu w sytuacji, gdy planowana umowa kupna — sprzedazy
nieruchomosci rolnych, zdaniem organu administracji, spelnia kryteria uzasad-
niajace odmowe wydania decyzji zezwalajacej na dokonanie tej czynnosci.

Nieruchomosci nabyte w ramach pierwokupu przeznaczane sa do dalszej
odsprzedazy, zaréwno przez KOWR, jak i Landgesellschaften. Te ostatnie sku-
puja nieruchomosci rolne réwniez na wolnym rynku.

48 Art. 3 ust. 4 ustawy z 2003 1.
49 Art. 29 ust. 4 ustawy z 1991 r.



RYNEK NIERUCHOMOSCI ROLNYCH NA GRUNCIE PRAWODAWSTWA POLSKI... 185

Uwagi porownawcze. Wnioski

Obecne w prawie polskim ograniczenia podmiotowe dotyczace nabywcy nieru-
chomosci rolnej istnieja rowniez na gruncie prawa niemieckiego. Niemieckie
prawo stoi na strazy generalnej zasady, ze grunty rolne musza by¢ udostep-
nione rolnikom tzn. powinny stanowi¢ ich miejsce pracy. Nie zawieraja jednakze
postanowien uniemozliwiajacych nabywanie ziemi przez podmioty nie bedace
rolnikami. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nabywanie gruntéw przez nie — rol-
nikéw, w celu innym niz prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest przestanka
odmowy wydania zezwolenia na przeprowadzenie transakcji zakupu nieru-
chomosci rolnej. Mozna stwierdzi¢, ze w systemie istnieje formula swoistej
konkurencji. W przypadku zamiaru nabycia nieruchomosci rolnej przez podmiot
posiadajacy i nie posiadajacy statusu rolnika, pierwszenstwo zawsze przystuguje
rolnikowi, dla ktérego rolnictwo stanowi gléwny przedmiot dziatalnosci, nastep-
nie rolnikowi, dla ktdérego rolnictwo jest zajeciem ubocznym i wedlug ostatniej
preferencji — osobie nie bedacej rolnikiem.

Prawo polskie, przy przyjeciu generalnej zasady, ze nieruchomosci rolne
nabywac¢ mogg jedynie rolnicy, réwniez dopuszcza nabycie tych nieruchomo-
$ci przez podmiot nie posiadajacy statusu rolnika indywidualnego w przypadku
braku zainteresowania nieruchomoscia przez uprawnionych z ustawy’. Nabywca
powinien spetni¢ restrykcyjnie okreslone warunki i uzyskaé zgode w formie
decyzji, wydanej przez Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka na wniosek
zbywcy. Zbywca dodatkowo powinien wykaza¢ brak mozliwosci sprzedazy nieru-
chomosci rolnej na rzecz podmiotéw uprawnionych, nabywca zas — da¢ rekojmie
prawidlowego prowadzenia dziatalnosci rolniczej na nabywanej nieruchomosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno udowodnienie braku kontrahentéw zainteresowa-
nych zakupem, jak i gwarancja nalezytego prowadzenia dziatalnosci rolnej na
nabytej nieruchomosci obarczone sg duzym ryzykiem dowodowym.

Decyzja organu niemieckiej administracji zezwalajaca na zawarcie umowy
zakupu nieruchomosci rolnej wydawana jest w razie spetnienia warunkow okre-
$lonych ustawg i dopreczowanych pogladami orzecznictwa w kazdym przypadku
spetnienia tych warunkéw. To rozwigzanie, jako nie pozostawiajgce miejsca na
decyzje o charakterze uznaniowym powinno zosta¢ wykorzystane w zakresie
polskiej ustawy przez doprecyzowanie odpowiednich postanowien.

Zasadne jest rowniez dokonanie analizy poréwnawczej kryterium ,,nad-
miernej koncentracji” gruntéw rolnych. Prawo polskie okresla gérng granice
powierzchni tych nieruchomosci. Przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie analizowa-
nych ustaw zasady okre$lania tej powierzchni nie zostaly okreslone jednolicie. Na
gruncie prawa niemieckiego, nadmierna koncentracja gruntéw rolnych w r¢kach

50 Tzn. wymienionych w art. 2a ustawy z 2003 r.
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jednego wlasciciela postrzegana jest jako nieracjonalna konfiguracja zasobow.
Przy czym okre$lenie, czy doszto do owej nadmiernej koncentracji nalezy do
organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na zawarcie umowy kupna nierucho-
mosci rolnych. Kryteria ocenne nie nosza tu jednak duzej dozy uznaniowosci,
gdyz podstawg ich okreslenia jest fakt zdolnosci do gospodarczej egzystencji wla-
Sciciela nieruchomosci przy wykorzystaniu arealu bedacego w jego posiadaniu.

Majac na uwadze przedstawione powyzej rozwigzania, regulacje niemiec-
kie uznaé nalezy za bardziej elastyczne i dostosowane do regut gospodarczych
tamtejszego rynku rolnego. Niemiecki organ rozpatrujgc stan faktyczny, kaz-
dorazowo bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Istotne sg réwniez
kryteria rynkowe, zwlaszcza w sytuacji, gdy o nabycie nieruchomosci rolnej ubie-
gaja si¢ podmioty o réznym statusie. Osoba bedaca rolnikiem ma pierwszenstwo
nabycia nieruchomo$¢ rolnej tylko w sytuacji, gdy zaoferuje takie same warunki
transakeyjne, jakie zaoferowat podmiot niebedacy rolnikiem. Prawo niemiec-
kie, wspierajac rolnictwo, ustanawia warunki rozwoju gospodarstw rolnych. Nie
odbywa si¢ to jednak w oderwaniu od regut gospodarki rynkowe;.

Analizujac obydwa systemy prawne, pomimo wskazanych utomnosci
w przyjetych przez polskiego ustawodawce rozwigzaniach, dojs¢ mozna jednak
do zaskakujacego wniosku, ze zakres ingerencji organéw na rynku nieruchomo-
Sci rolnych w Polsce nie odbiega od tego na rynku niemieckim. Na ptaszczyZznie
dostepu do rynku, na podstawie przepiséw prawa niemieckiego, kazda transakcja
prowadzaca do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnych podlega kontroli.
Natomiast na gruncie prawa polskiego podlegaja nadzorowi jedynie transakcje
prowadzace do nabycia nieruchomosci przez podmioty nie posiadajace statusu
rolnika. W tym zakresie na rynku niemieckim zaobserwowa¢ mozna nawet wiek-
szy rygoryzm. Organy kontrolujace rynek nieruchomosci rolnych omawianych
porzadkéw prawnych dziataja na podobnych zasadach i wyposazone zostaty
w tozsame narzedzia. Powazne watpliwosci moze budzi¢ jednakze szeroki zakres
uznaniowosci decyzji organu kontrolujacego rynek polski. De lege ferenda poza-
dane byloby skorzystanie z niemieckich rozwigzan dotyczacych np. okreslania
kryteriéw dopuszczajacych do nabycia nieruchomosci rolnych. Lepszym rozwia-
zaniem byloby réwniez pozostawienie kwestii nadmiernej koncentracji gruntow
ocenie organu (przy ustaleniu kryteriow tej oceny, jak w porzadku niemieckim),
anizeli sztywne okreslenie gornej granicy posiadanego areatu. Pozadane byloby
réwniez dopuszczenia do rynku nieruchomosci rolnych nabywceéw — spotek
prawa handlowego, ktérych wiodacym przedmiotem dziatalnosci jest dziatal-
no$¢ wytworcza w rolnictwie i sadownictwie.
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STRESZCZENIE

Artykut nie tylko omawia zmiany wprowadzone ustawg o wstrzymaniu sprze-
dazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw. Jego celem jest szersze ujecie problematyki obrotu nierucho-
mosciami rolnymi oraz okreslenie mozliwych dla rynku nieruchomosci rolnych
konsekwencji wejscia w zycie tej ustawy. W dniu 1 maja 2016 r., tuz przed data
zakonczenia obowigzywania przepiséw ograniczajagcych nabywanie nierucho-
mosci rolnych przez cudzoziemcéw, polski parlament wprowadzit regulacje
nie tylko zmieniajace koncepcje gospodarowania zasobem gruntéw rolnych,
ale rowniez tworzgce nowsa sytuacje prawna na rynku nieruchomosci rolnych.
Powodem ich wprowadzenia nie byt jedynie strach przed wykupem gruntéw
rolnych przez cudzoziemcédw. Ratio legis stanowita dodatkowo che¢ wzmocnie-
nia i ochrony rozwoju gospodarstw rodzinnych, jako konstytucyjnej podstawy
systemu rolnego Polski. Niniejsze opracowanie charakteryzuje rynek rolny
w aspekcie historycznym, w oparciu o szereg aktéw prawnych obowigzujacych
w tym przedmiocie na przestrzeni lat. Oméwiono réwniez kryteria zakwalifiko-
wania nieruchomosci jako rolnej, zatozenia ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 .
oraz $rodki, ktore przyjat ustawodawca dla ich realizacji. Opisano réwniez inne
kwestie dotyczace ograniczenia obrotu nieruchomos$ciami rolnymi w Polsce
przyjete ustawa. Rozwigzania te zostaly poddane poréwnawczej analizie praw-
nej. Wybér niemieckiego porzadku prawnego, ktérego przepisy regulujace rynek
nieruchomosci rolnych byly przedmiotem analizy wynikal w szczegdlnosci
z checi przyblizenia bogactwa niemieckiej tradycji prawnej, réwniez w sektorze
szeroko pojetego prawa rolnego. Ponadto — poznanie prawa obcego umozliwia
glebsze spojrzenie na system prawa rodzimego i dokonanie jego analizy z zupet-
nie innej perspektywy. Pozwolito to nie tylko wskaza¢ zasady funkcjonowania
narzedzi ochrony prawnej gruntéw rolnych w Polsce na tle tozsamych rozwigzan
przyjetych w tym przedmiocie w modelowym systemie europejskim, ale i stwier-
dzenie, czy przyjete przez polskiego prawodawce rozwigzania uzna¢ mozna za
zasadne, pozadane i skuteczne dla osiagnigcia celu ustawy z 2016 r. oraz, czy nie
sg nadmierne wobec tego celu.

Stowa kluczowe: rynek nieruchomosci rolnych, Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa, kontrola obrotu nieruchomosciami rolnymi, prawo pierwokupu
i prawo nabycia nieruchomosci rolnych, obrét nieruchomosciami rolnymi na
gruncie prawa niemieckiego, nabywca nieruchomosci rolnych, spétki ziemskie
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SUMMARY

The purpose of this study is not only discussion over the changes introduced
by the Act on suspension of sale of the property of the Agricultural Property
Stock of the Treasury. It is also trying to broaden of the subject of agricultural
real estate market and determine the possible consequences of the entry into
force of this Act for this market. The importance of the agrar real estate cannot
be overestimated. Agricultural land, due to its properties, should not be treated
as an object of unlimited trade. Its resources are not renewable and thus should
be considered as an unique good, fraught with danger of loss due to urbanization
processes, climate change or environmental degradation. In this matter also the
European Economic and Social Committee issued an opinion over the mass pur-
chase of land, highlighting the key importance of agricultural land for the food
security of countries. Due to the fact, that land is a limited resource, it cannot be
object of regular market rules. On May 1, 2016, just before the expiration of the
law restricting the purchase of agricultural real estates by foreigners, the Polish
Parliament adopted the Act introducing changes in this field. Introduced regu-
lations not only changed the concept of agricultural land resource management,
but also created a new legal and factual situation within of this market. New reg-
ulations were introduced mainly for fear of buying out of agricultural real estate
by foreigners. The reason of the amendment, however, was also to strengthen
the protection and development of family farms, the constitutional basis of the
agricultural system in Poland. The purpose of this publication is not only to
discuss the changes introduced by the Act and its possible consequences but also
a broader approach to the issue of agricultural real estate trading. The research
was conducted on the basis of the historical aspect of agricultural land trade
in Poland, taking onto account number of legal acts in force in this field over
the years. Into consideration were taken also criteria of classification of agrar
real estates along with the characteristics of the agricultural real estate market
was characterized and the principles of the Act of 14 April 2016 with the legal
means adopted by the legislator to implement these principles. Solutions con-
cerning agricultural property trade adopted by the Polish legislator were subject
of comparative legal analysis. Selection of the German law order, whose provi-
sions regulating the agricultural property market were subject to analysis was
a result in particular of the fact that the German rich legal tradition concerns
also the broadly understood agricultural law. Not to avoid was also intention of
comparison of the protective function of legal solutions applicable in the field
of agricultural real estate on the basis of German law with its polish counter-
part. This allowed not only to indicate the principles of functioning of the legal
protection of agricultural land in Poland against the background of identical
solutions adopted in this regard in the model European system. Enabled also to
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state whether the solutions adopted by the Polish legislator can be considered as
legitimate, desirable and effective to achieve of the goal set out in the 2016 Act.

Key words: agricultural property market, National Agricultural Support Centre,
control over agricultural real estate transactions, Act of 14 April 2016 on sus-
pending the sale of real estate in the Agricultural Property Stock of the Treasury
and amendment of certain acts, pre-emption and purchase right toward agricul-
tural real estate, agricultural real estate market under German law, purchaser of
the agricultural property
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