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I. Roszczenia nieprzedawnialne — istota i typologia

Tytulowe pojecie nieprzedawnialnych roszczen majatkowych na pierwszy
rzut oka moze wydawac si¢ paradoksem. Zgodnie z og6lna regutg art. 117 § 1 k.c.
w prawie polskim roszczenia takie nie powinny istnie¢ —jako bowiem ogélna regu-
te ustawodawca przyjal, ze rezimowi przedawnienia podlega kazde roszczenie o
charakterze majatkowym. Za bezwzgledna przedawnialnoscig roszczen majatko-
wych, ktorgwyrazaten przepis, przemawia przede wszystkim ogdélneuzasadnienie
instytucji przedawnienia w prawie prywatnym. Przewazaja w nim wyraznie ele-
menty publiczne —w$réd ktérych centralng role odgrywa dazenie dowzmocnienia
pewnosciobrotu prawnego, przez ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen
po uptywie dtuzszego czasu'. Pozwala ono na ochrong¢ utrwalonych stosunkéw
faktycznych, ktérych podwazanie nie jest uzasadnione spotecznie i mogtoby ro-
dzi¢ trudnosci dowodowe?.

W wyijatkowych sytuacjach prawo cywilne wprowadza jednak wyrazny
wyjatek od tej reguty, deklarujac brak przedawnialnosci roszczen okreslonego
rodzaju. Naleza do nich, po pierwsze, roszczenia windykacyjne i negatoryjne,

! Ogodlnie o uzasadnieniu instytucji przedawnienia por. zwt. B. Kordasiewicz

[w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czg$é ogolna, red. Z. Radwanski,
Warszawa 2008, s. 576 oraz T. Paldyna, Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, War-
szawa 2012, s. 28-76. Tak ujmowany cel przedawnienia moze wywotywaé oczywiscie
pewne zastrzezenia o charakterze aksjologicznym. Wynikajg one przede wszystkim
z podstawowego skutku przedawnienia, jakim jest powazne ostabienie ochrony praw pod-
miotowych (por. B. Kordasiewicz, op. cit., s. 577-579).

2 Por. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznan 1948, s. 423 i nast.
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ktérych nieprzedawnialno$é® zostata stwierdzona explicite w art. 223 § 1 k.c.
Po drugie, to samo rozwigzanie zostalo wprowadzone takze w wypadku rosz-
czenia o zniesienie wspotwlasnosci — w art. 220 k.c.* W obu wypadkach pod-
stawowym argumentem przeciwko przedawnieniu tych roszczen jest ich $cisty
zwigzek z okreslong sytuacjg prawnorzeczowsy, stanowigcg warunek ich istnie-
nia’. Jak bedzie jeszcze mowa (w punkcie III.1.), analogiczne uzasadnienie
mozna odnosic¢ takze do innych roszczen majatkowych, ktére maja swoje oparcie
w okreslonym ukladzie faktow zwigzanych z rzecza.

Obok wytaczenia przedawnialnosci wprost, w doktrynie i orzecznictwie
stosunkowo czesto wyrazany jest poglad o koniecznosci rozciagnigcia tego roz-
wigzania takze na inne typy roszczen, ktére prima facie powinny miesci¢ si¢
w zakresie art. 117 § 1 k.c. Wnioski te formutowane sg z istoty rzeczy poza
dostownym brzmieniem przepiséw regulujacych te prawa, zwykle w oparciu
o argumentacj¢ systemowg i celowosciowo-funkcjonalng. W oparciu o dotych-
czasowe wypowiedzi literatury i orzecznictwa wskaza¢ mozna pigé typéw rosz-
czen, ktérym przypisywana jest ta cecha®.

Do grupy tej zaliczano, po pierwsze, roszczenia o ustanowienie stuzebno-
$ci drogi koniecznej (art. 1451 146 k.c.). Poglad ten podzielany byt jednogtosnie
w dotychczasowej literaturze’ — jako podstawowy argument w tym zakresie

3 Analogicznym terminem (Unverjdhrbarkeit) postuguje sie takze doktryna niemie-
cka—por. R. Kanzleiter, [w:] Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch, t. 6, Sachen-
recht. §§ 854-1296. Wohnungseigentumsgesetz. Erbbauerechtsgesetz, Monachium 2009, s. 940.

4 Krytycznie o tym przepisie jednak S. Wéjcik, Przedmiot przedawnienia w pol-
skim prawie cywilnym, NP 1985, nr 6, s. 20 i nast., ktérego zdaniem nie dotyczy on rosz-
czenia 1, w konsekwencji, jest zbedny w systemie prawa.

> Réwniez w austriackim systemie prawnym przedawnialno$é tego roszcze-
nia zostala wylaczona explicite (§ 1481 ABGB), podobnie do analogicznego wylaczenia
przedawnienia w stosunku do roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej: § 7 Notwe-
geG (Notwegegesetz, RGBI. Nr. 140 — dalej jako: ,,NotwegeG”). Zgodnie z § 8 tej ustawy,
»Roszczenie o przyznanie drogi koniecznej nie ulega przedawnieniu” (,,Der Anspruch auf
Einrdumung eines Nothweges unterliegt nicht der Verjihrung”).

Analogicznie zgodnie ze wspomnianym wyzej § 924 BGB przedawnieniu nie ule-
ga zdecydowana wickszo$¢ roszczen wynikajacych ze stosunkéw sasiedzkich. Co do wat-
pliwosci w tym zakresie w polskiej literaturze por. jednak przyp. 60.

¢ O typologii tych roszczen por. takze E. Gniewek, Wylqczenie przedawnienia
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu, [w:] Oblicza prawa cywilnego, Ksi¢ga Pa-
miqgtkowa dedykowana Profesorowi Janowi Bleszyniskiemu, red. K. Szczepanowska-Koztow-
ska, Warszawa 2013, s. 132 i nast. oraz J. Kuzmicka-Sulikowska, Idea przedawnienia i jej
realizacja w polskim kodeksie cywilnym, Wroctaw 2015, s. 228, 236 (tam réwniez o rzad-
szych koncepcjach objecia brakiem przedawnialnosci takze roszezen innych rodzajéw).

71W. Bugajski, Przepisy o zaktadaniu na cudzych nieruchomosciach urzqdzen
wodno-kanalizacyjnych, gazociggowych, energetycznych i telekomunikacyjnych, a tzw.
stuzebnosci ustawowe (art. 145, 146 k.c.), Pal. 1966, nr 12, s. 55 i nasst.; S. Grzybows-
ki, [w:] S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wéjcik, Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1988,
s. 81; W. Kocon, Droga konieczna, Warszawa 1977, s. 99-101; A. Kubas, Ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, NP 1966, nr 3, s. 346; ]J.St. Pigtowski, [w:] System prawa
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wskazujacej Scisle powiazanie roszczenia o ustanowienie tej stuzebnosci ze sta-
nem faktycznym okre§lonym przez ustawodawce jako przestanka jego istnienia®.
Roszczenie to trwa tak dtugo, jak dtugo istnieja uzasadniajace je okolicznosci
faktyczne. Odpadnigcie jednej z nich sprawia natomiast, ze gasnie réwniez ono
samo. Poglad ten formulowany byt takze w nieco innej postaci, nawigzujacej do
koncepcji ,,odnawialnosci” roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecz-
nej, przyjmowanej w literaturze niemieckiej i austriackiej’.

Poglad o nieprzedawnialnosci tego roszczenia wyrazany jest takze expli-
cite w innych systemach prawnych. Z perspektywy prawa polskiego szczegdlne
znaczenie ma wyltaczenie mozliwosci przedawnienia tego roszczenia w § 8 au-
striackiej ustawy z dnia 7 lipca 1896 r. o ustanowieniu drég koniecznych'® oraz
w§ 924 wzw z § 917 inast. BGB." Przyklad tych regulacji stanowil dos¢ istotny
punkt odniesienia przy formutowaniu pogladu o nieprzedawnialnosci roszcze-
nia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w polskiej literaturze!'2.

Po drugie, z analogicznych przyczyn za nieprzedawnialne uznaje si¢
w literaturze takze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci na podstawie art. 151
zd. 2 k.c. Takze w tym wypadku funkcjonowanie tego roszczenia poza
zakresemart. 117 § 1 k.c. uzasadniane jest Scistym zwiazkiem z okreslona sytuacja
prawnorzeczowa, stanowigca przestanke jego istnienia’’.

Po trzecie, brak przedawnialnosci tradycyjnie przypisuje si¢ takze roszcze-
niu o przeniesienie wlasnosci dziatki na podstawie art. 231 § 1 k.c.'* Stanowisko

cywilnego, t. II, Prawo wiasnosci i inne prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum
1977, s. 136; S. Wojcik, Przedmiot..., NP 1985, nr 6, s. 23 i nast.; F. Zoll, Austryackie
prawo prywatne. Cz¢$é ogolna, Krakéw 1909, s. 299; idem, Prawo cywilne w zarysie opra-
cowane przy wspétudziale dra Adama Szpunara docenta Uniwersytetu Jagiellosiskiego, t. 1,
Czesé ogélna, Krakéw 1948, s. 161.

8 Tak zwl. A. Kubas, Ustanowienie..., s. 346; J. St. Pigtowski, op. cit., s. 136.

? Por. punkt IIL1.

10 Notwegegesetz, RGBI. Nr. 140 — dalej jako: ,,NotwegeG”. Zgodnie z § 8 ustawy,
»~Roszczenie o przyznanie drogi koniecznej nie ulega przedawnieniu” (Der Anspruch auf
Einrdumung eines Nothweges unterliegt nicht der Verjihrung).

1 Zgodnie z § 924 BGB, wskazane w tym przepisie roszczenia wynikajace ze sto-
sunkéw sasiedzkich ,nie ulegaja przedawnieniu” (unterliegen nicht der Verjihrung).

12 Do rozwigzan niemieckich i austriackich w polskiej literaturze odwotywali si¢
przede wszystkim W. Kocon, op. cit., s. 100 oraz A. Kubas, Ustanowienie..., s. 346; przyta-
czana przez nich koncepcja ,,odnawialnoéci” przenikneta jednak do pdzniejszych wypo-
wiedzi polskiej doktryny i zaczeta funkcjonowaé bez powotywania si¢ na jej Zroédto (por.
m.in. wyrazne nawigzanie do tej koncepcji przez M. Balwicka-Szczyrbe, op. cit., s. 91).

13 Poglad taki formutuje J. St. Pigtowski, op. cit., s. 144.

" Tak m.in. J. Pokrzywniak, Kiedy przedawnia si¢ roszczenie o przymusowe ustanow-
ienie stuzebnosci przesytu, ,Rzeczpospolita”, 5 lutego 2009 r.; M. Orlicki [w:] Kodeks cywil-
ny, t. 1, Komentarz. Art. 1-44911, red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 971; K. Gérska [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 466;
S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 486; odmiennie R. Chorabik, Glosa
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to wypracowane zostato w ugruntowanej linii orzeczniczej SN, zapoczatkowanej
uchwatg z 18 marca 1968 r. (II CZP 15/68)" i konsekwentnie aprobowanej
w kolejnych orzeczeniach'®. Poglad ten jest takze do$¢ zgodnie przyjmowany
w literaturze, zazwyczaj w pelni aprobujacej'’ stanowisko Sadu Najwyzszego
iuzasadniajaca go argumentacje'®.

Po czwarte wreszcie, poglad ten zostat takze przyjety w odniesieniu do
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu (art. 3052 k.c.) w uchwale Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2013 r. (III CZP 101/12)". Analogicznie do wymie-

do wyroku Sqdu Najwyzszego z 20.5.1997 r., III CKN 172/97, MoP 2000, nr 6.

15 OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4, poz. 90.

16 Por. wyroki SN: z 13 grudnia 2007 r., I CSK 364/07 (LEX nr 381107 z glosa
S. Rudnickiego, PS 2008, nr 7-8), z 15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07 (OSNC-ZD 2009,
nr 4, poz. 97), z 21 czerwca 2011 r., I CSK 555/10 (BSN 2011, nr 11), z 9 maja 2012 r.,
V CSK 236/11 (LEX nr 1214335).

17 Tak m.in. S. Breyer, Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 204;
Z. Klafkowski, Przedawnienie w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 39, [za:] T. Paldyna, op.
cit., s. 225, przyp. 144; S. Wéjcik, [w:] System prawa cywilnego, t. 11, Prawo wlasnosci i inne
prawa rzeczowe, red. J. Ignatowicz, Ossolineum 1977, s. 532; J. Ignatowicz, [w:] System prawa
cywilnego, t. 1, Cz¢s¢ ogdlna, red. S. Grzybowski, Warszawa 1985, s. 800 i nast.; Idem, [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. Z. Resich, J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski, J. I. Bielski,
Warszawa 1972, s. 630 i nast.; S. Rudnicki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2007 r., 1 CSK 364/07, PS 2008, nr 7-8, s. 181. Tak réwniez S. Breyer w aprobu-
jacej glosie do tej uchwaty (OSP 1969, nr 4, poz. 90, s. 181), ktérego zdaniem juz w chwili
jej podejmowania przez SN zagadnienie to pozostawalo oczywiste (z tego wzgledu, w pelni
podzielajac wnioski Sadu Najwyzszego, autor nie odnidst si¢ szerzej do tej kwestii). Podob-
nie A. Kubas (Budowa na cudzym gruncie, Warszawa 1972, s. 175), ktérego zdaniem juz we
wezes$niejszym orzecznictwie nieprzedawnialno§¢ tego roszczenia nie budzita watpliwosci
i przyjmowano ja w sposéb milczacy. Ostatecznie jednak A. Kubas dochodzi do wniosku (ibi-
dem, s. 176 i nast.), ze roszczenie to ulega przedawnieniu. Ze stanowiskiem tym polemizuje
takze T. Paldyna, op. cit., s. 225. Niejednoznaczne jest natomiast zdanie S. Grzybowskiego
(Prawo cywilne. Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1989, s. 105), ktéry stwierdza jedynie,
ze poglad o braku mozliwosci przedawnienia roszczen wynikajacych z art. 231 k.c. ,moze
budzi¢ powazne watpliwosci (autor nietrafnie rozciaga krytykowane stanowisko na caty art.
231 k.c., nie za$ jedynie na jego § 1, ktérego w istocie dotyczy poglad o nieprzedawnialnosci
w doktrynie i orzecznictwie). Poglad ten podziela takze R. Morek, Komentarz do art. 231,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2012, Legalis, teza 8.

8°S. Breyer (Przeniesienie..., s. 205) uzupelnia jednak t¢ argumentacje o spo-
strzezenie, ze roszczenie z art. 231 § 1 k.c. ma charakter bezwzgledny. Z perspektywy
wspotczesnej klasyfikacji postaci praw podmiotowych trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym
twierdzeniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze roszczenie to ma charakter wzgledny
(skuteczny inter partes stosunku prawnego, nie za$ erga omnes). Wniosek S. Breyera moz-
na rozumie¢ takze jako wskazanie, ze roszczenie z art. 231 § 1 k.c. jest zwigzane z prawem
bezwzglednym. W takim wypadku poglad ten réwniez jednak nie przekonuje. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze inne roszczenia zwigzane z prawem wilasnosci przedawniajg si¢ na
zasadach ogdlnych (co wynika chocby z art. 223 § 1 k.c. 1229 § 1 k.c.). Stanowisko to traf-
nie wiec, jak si¢ wydaje, zostato skrytykowane przez A. Kubasa, Budowa..., s. 176 (ktéry
odczytat ten poglad w taki wtasnie sposéb).

1 OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88. Z punktu widzenia argumentacji zawartej w uza-
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nionych wyzej praw, zwrécono w tym wypadku uwage na powiazanie tego rosz-
czenia ze stalym zespotem okolicznosci faktycznych, ktérego istnienie — nie
za$ uplyw czasu — wyznacza temporalne granice, w ktérych mozliwe jest jego
dochodzenie. Uchwata ta rozstrzygneta zasadniczg réznice zdan w doktrynie
— w ktérej prezentowano zaréwno poglad o przedawnialnosci tych roszczen®
(w terminie dziesi¢cioletnim lub, gdy sa zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, w terminie trzech lat?'), jak i o jej braku??.

Po piate, w orzecznictwie wyrazono takze poglad o braku przedawnial-
nosci roszczenia o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy

sadnieniu uchwaty poglad ten rozumie¢ mozna jednak znacznie szerzej—jako opowiedze-
nie si¢ za nieprzedawnialnoscig roszczen o ustanowienie wszelkich stuzebnosci (tak tez
odczytuje go J. Kuzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 230 i nast.).

20 Zrédet pierwszego pogladu upatrywaé nalezy przede wszystkim w publikacjach
autorstwa G. Bierika i S. Rudnickiego, ktorzy wkrétce po wejsciu w zycie przepiséw o stuzeb-
nosci przesytu jednoznacznie opowiedzieli si¢ za mozliwo$cia przedawnienia roszczenia o jej
ustanowienie — jako roszczenia majgtkowego — G. Bieniek, Urzqdzenia przesytowe. Problema-
tyka prawna, Warszawa 2008, s. 60; tak réwniez idem, Stuzebnosé przesytu, czyli temat praw-
niczych dyskusji, ,Rzeczpospolita”, 25 wrzesnia 2008 r.; S. Rudnicki, G. Rudnicki, op. cit.,
s. 557, teza 7). Poglad ten zostal powtdrzony — z reguty z powolaniem si¢ na przynajmniej jed-
no z tych dwéch stanowisk — przez kolejnych autoréw: B. Rakoczego, op. cit., s. 182-183, 185;
K. A. Dadanska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, Wiasnos¢ i inne prawa rzeczowe, red.
A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 356, teza 5; M. Olezyk, Komentarz do zmiany art. 305(2) Ko-
deksu cywilnego wprowadzonej przez Dz.U. z 2008 r. Nr 116, poz. 731, [w:] M. Olczyk, Ko-
mentarz do ustawy z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych
innych ustaw, LEX/el. 2008, cze$¢ wstepna (przed tezg 1) ; S. Rudnickiego, G. Rudnickiego
i]. Rudnicka, op. cit., s. 650 i n. oraz P. Wojnarskiego, Stuzebnosé przesytu: niedopracowana
instytucja, ,Rzeczpospolita”, 16 wrzesnia 2008 r. O problemie przedawnienia roszczen tego
rodzaju por. takze szerzej ]. Pokrzywniak, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-44911,
red. M. Gutowski, Warszawa 2016, s. 1126 i nast.

2 Zwolennicy pogladu dopuszczajacego przedawnienie roszczen o ustanowienie
stuzebnosci przesytu najczesciej wskazuja przy tym, ze bieg terminu przedawnienia mégt
rozpoczaé si¢ w stosunku do nich najwcze$niej z dniem wejscia w zycie ustawy wprowa-
dzajacej do Kodeksu cywilnego instytucje stuzebnosci przesytu —a wigc 3 sierpnia 2008 r.
Jako uzasadnienie tego pogladu wskazuje si¢ brak mozliwosci dochodzenia tego roszcze-
nia przed wejsciem w zycie przepiséw stanowigcych jego podstawe prawng, co wyklucza
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia przed ta data. Por. G. Bieniek, Stuzebnosé...
(polemizujac z odmiennym stanowiskiem P. Wojnarski, Stuzebnosé...); K. A. Dadan-
ska, op. cit., s. 557, teza 5; M. Olezyk, op. cit., cze$¢ wstepna (przed teza 1); S. Rudnicki,
G. Rudnicki, op. cit., s. 557, teza 7; B. Rakoczy, op. cit., s. 180.

22 Za stanowiskiem tym opowiedzieli si¢ E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 554, nb. 14; idem, Wy-
tqczenie..., passim; idem, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny, Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu 2011, nr 3, s. 144;
B. Lackoronski, Komentarz do art. 305[2], [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osaj-
da, Legalis 2017, teza 14 i nast.; M. Balwicka-Szczyrba, Problem przedawnienia roszczenia
przedsigbiorcy przesylowego o ustanowienie stuzebnosci przesytu, PiP 2010, z. 10, s. 86-93;
J. Pokrzywniak, op. cit., K. Zaradkiewicz, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Komentarz do
art. 1 —449 t.1, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2015, s. 935, nb. 6.
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zobowigzujacej. Poglad ten, przyjety w uchwale SN z 15 czerwca 1978 r. (111
CZP 34/78)%, zostal jednak zakwestionowany expressis verbis w pdzniejszym
orzecznictwie** — co rodzi zasadnicze watpliwosci, by mozna byto uwazaé go za
nadal aktualny:

Blizsze spojrzenie na argumenty przytaczane za i przeciwko objecia oma-
wianych roszczen ogélng regula przedawnialnosci roszezen majgtkowych ujaw-
nia szereg punktoéw wspdlnych. Jak si¢ wydaje, stanowig one zarazem najbardziej
zasadnicze elementy samej koncepcji nieprzedawnialnosci roszczen majatko-
wych de lege lata. Kwestia ta zastuguje zatem na nieco blizsze spojrzenie.

II. Natura roszczenia jako ogdlne uzasadnienie
nieprzedawnialnosci

II.1. Ogolne zatozenia

Podstawe uzasadnienia pogladu o nieprzedawnialnosci wszystkich oma-
wianych wyzej roszczen stanowi to samo, ogélne twierdzenie, stanowiace punkt
wyjscia 1 wspdlny mianownik wszystkich bardziej szczegdtowych argumentow.
Sprowadza si¢ ono do przyjecia, ze pozostajg one, pod wzgledem swojej natury,
odmienne od typowych roszczen majatkowych, o ktérych mowa w art. 117 § 1
k.c. Stanowisko to wpisuje si¢ w bardziej ogélny poglad, zgodnie z ktérym brak
przedawnialno$ci moze mie¢ swoje zrédlo nie tylko w wyraznej dyspozyciji usta-
wy, lecz takze wynikac z wlasciwosci roszczenia®.

Koncepcja ta, w polskiej literaturze majaca swoje Zrédla na gruncie prze-
pisow o stuzebnosci drogi koniecznej (art. 145 i 146 k.c.), zostala nastepnie
rozszerzona na inne roszczenia — zwlaszcza o wykup dziatki w razie budowy
na cudzym gruncie (art. 231 § 1 k.c.) oraz o ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu?. Metoda oceny przedawnialnosci roszczenia w oparciu o jego wlasciwosci
(,,nature”) stosowana jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory na tej

23 OSP 1978, nr 12, poz. 221, z glosami Z. Banaszczyka, OSPiKA 1979, nr 7-8,
poz. 136 oraz R. Tollika, OSPIKA 1980, nr 2, poz. 25.

24 Tak SN w uchwale z 25 maja 1979 r.,, III CRN 83/79 (OSNCP 1980, nr 1,
poz. 10).

%5 Tak ogdlnie S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, Warsza-
wa 1974, s. 637 oraz idem, [w:] S. Grzybowski, J. Skapski, S. Wojcik, op. cit., s. 81. Do
kryterium ,natury” roszczenia, o ktérym mowa w art. 3052 k.c. (bez sprecyzowania tego
okreslenia) odwotuje si¢ takze E. Gniewek, [w:] Kodeks..., s. 554, nb. 14, aprobujac jednak
réwnocze$nie stanowisko K. Zaradkiewicza, odnoszace si¢ do tego pojecia wprost.

26 Uchwata SN z 20 lutego 2013 r., III CZP 101/12 (OSNC 2013, nr 7-8, poz. 88);
do analogicznego kryterium odwotuje si¢ takze E. Gniewek, Wylqgczenie..., s. 145.
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podstawie wykluczyl m.in. dopuszczalno$é przedawnienia roszczenia o przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci w wykonaniu umowy zobowigzujacej w uchwale
z dnia 15 czerwca 1978 r. (IIl CZP 34/78)?" oraz roszczenia o wykup dziatki
gruntu na podstawie art. 231 § 1 k.c., w linii orzeczniczej inspirowanej uchwata

z dnia 18 marca 1968 r. (III CZP 15/68)28.

I1.2. Dopuszczalnos¢ funkcjonalno-celowosciowej wykladni
przepiséw o przedawnieniu

Ogodlne zalozenie o naturze roszczenia jako mozliwym zrédle jego nie-
przedawnialnosci spotkato si¢ z odosobniong krytyka w doktrynie?”. Na jej uza-
sadnienie wskazano®, po pierwsze, ze przedawnialnos¢ roszczen majatkowych
zostata jednoznacznie przesadzona wart. 117 § 1 k.c. Mozliwo$¢ przedawnienia
moze zosta¢ wylaczona jedynie w granicach wyraznych wyjatkéw wprowadzo-
nych przez ustawodawce, ktore nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej. Po drugie,
polemika z tym stanowiskiem oparta zostata takze na argumentach celowos-
ciowych 1 aksjologicznych. Wskazano, ze odwotywanie si¢ do tej argumentacji
oznaczatoby prowadzenie wykladni wbrew intencjom, z jakim stanowione byty
normy prawne dotyczgce przedawnienia: ,,celowo$¢ te badat juz bowiem ustawo-
dawca i tam, gdzie uznat to za stosowne, wylaczyt dziatanie przedawnienia”*,
réwnoczesnie za$ stosowanie argumentacji celowosciowej ,,podwaza spoteczno-
gospodarczy sens przedawnienia”?.

Argumentacja ta nie wydaje si¢ jednak w petni przekonujaca.

Po pierwsze, stoi ona w sprzecznoSci z powszechnie przyjmowang
aktualnie w polskim prawie prywatnym derywacyjng koncepcja wyktadni, do
ktérej podstawowych zalozen nalezy konieczno$¢ interpretaciji kazdego przepisu
prawnego przy uzyciu wszystkich dostepnych metod*. Wylaczenie argumenta-
cji celowosciowej i funkcjonalnej znacznie zubazatoby warsztat interpretacyjny,
rodzac ryzyko, ze wynik wyktadni bedzie sprzeczny z zadaniami normy prawnej
irolg, jaka ma ona do odegrania w systemie prawa.

27 OSP 1978, nr 12, poz. 221, z glosami Z. Banaszczyka, OSPiKA 1979, nr 7-8,
poz. 136 oraz R. Tollika, OSPIKA 1980, nr 2, poz. 25.

28 OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4, poz. 90.

2 Tak T. Paldyna, op. cit., s. 224.

39 Oba argumenty przytacza T. Paldyna, ibidem, s. 220 (odsytajac do nich na
s. 224).

31 T. Paldyna, op. cit., s. 225.

32 Ibidem.

3 Por. m.in. M. Zirk-Sadowski, [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, Wyktad-
nia w prawie administracynym, red. R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa
2012, s. 156159, 187-189.
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Po drugie, w instytucji przedawnienia trudno dopatrze¢ si¢ elementéw,
ktore z gory wykluczalyby sieganie do wyktadni celowo$ciowej 1 funkcjonalne;.
W pewnych wypadkach rozwigzanie to moze natomiast zapewnic¢ wigkszg po-
prawnos¢ i operatywno$¢ norm prawnych w zakresie przedawnienia.

Po trzecie, nie sposob oczywiscie odméwic zasadnosci argumentom wska-
zujgcym na konieczno$é respektowania woli ustawodawcy co do kwestii przedaw-
nienia, mogacej wywotywac watpliwosci aksjologiczne. Z podobnych wzgledéw
uzasadnione wydaje si¢ takze przywigzywanie szczegélnej wagi do zapewnie-
nia pewnosci i przewidywalnos$ci stosowania przedawnienia. Obie te kwestie
nie maja jednak w tym wypadku decydujacego znaczenia. Ich ocena musi bo-
wiem nastapi¢ w proporcji do innych wchodzacych w gre argumentéw — przede
wszystkim o charakterze funkcjonalno-celowosciowym. W pewnych wypadkach
sama konstrukcja lub mechanizm funkcjonowania okreslonego roszczenia moga
bowiem wskazywacé, ze dopuszczenie jego przedawnienia mogloby prowadzi¢ do
sprzecznos$ci w systemie prawa lub wywotywac efekty niepozadane z perspek-
tywy pragmatycznej. Uprzedzajac dalsze uwagi, mozna zauwazy¢, ze problemy
tego rodzaju dobrze ilustruje konflikt miedzy (hipotetycznym) przedawnieniem
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci i mozliwoscig nabycia jej przez zasiedze-
nie oraz sprzeczno$¢ koncepcji przedawnienia z intencja ustawodawcy lezaca
u podstaw prawnej regulacji stuzebnosci przesytu.

Argument o koniecznos$ci uwzglednienia woli ustawodawcy jest w tym
kontekscie o tyle watpliwy, ze ogranicza zrédta ustalenia tej woli wyltacznie do
treSci przepiséw. Pomija on natomiast, ze w ramach intencji ustawodawcy — przy
zalozeniu jego racjonalnosci — miesci si¢ takze konstruowanie systemu prawa
w sposéb spdjny i kompletny oraz zapewnianie poszczegdlnym elementom tego
systemu optymalnej skutecznosci. Prawidtowa interpretacja tekstu prawnego
wymaga wigc wzigcia pod uwage takze argumentéw funkcjonalnych i celowos-
ciowych. Problem spotecznej legitymizacji regulacji przedawnienia powinien
zosta¢ w takich wypadkach rozwigzany na plaszczyznie uzasadnienia orzecze-
nia, w ktérym dane roszczenie bedzie uznane za nieprzedawnialne. Oczywiscie,
z perspektywy adresatow norm prawnych rozwigzanie takie bedzie mniej pew-
ne i czytelne niz w razie wyraznego wyltaczenia przedawnienia roszczenia, jego
wykluczenie rodzitoby jednak ryzyko nadmiernego formalizmu w stosowaniu
prawa, sprzecznego z intencja ustawodawcy oraz funkcjami norm prawnych.

Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze w odniesieniu do roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej w literaturze wskazano na ,,wielo-

letnig praktyke utwierdzonej zasady nieprzedawniania si¢ tego typu roszczen”?*.

34 Tak A. Kubas, Ustanowienie..., s. 346.
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Argument ten zostat jednak sformutowany w sposéb lakoniczny, bez odwotania
sie do jakichkolwiek pogladéw czy przyktadow z praktyki. Z tego powodu trudno
ocenic jego trafnos¢. Jednoczesnie — o czym $wiadezyé moze fakt kilkakrotnych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego — w tym uchwaly rozstrzygajacej zagadnienie
prawne przedstawione przez sad powszechny — praktyka w tym zakresie moze
wykazywaé niespdjnosé.

III. Szczegodtowe zrodla braku przedawnialnosci roszczenia

III.1. Statos¢ faktycznej podstawy roszczenia

Stanowisko o nieprzedawnialno$ci omawianych roszczen stosunkowo
najczes$ciej uzasadniane jest przez odwotanie do ich wasciwosci, jaka jest $ci-
sty zwiagzek ze stanem faktycznym, ktéry uzasadnia ich dochodzenie. Jest ono
mozliwe tak dtugo, jak dtugo stan ten utrzymuje si¢ w niezmienionej postaci.
Powigzanie tych roszczen z okreslonym stanem faktycznym oznacza zatem, ze
ustawodawca w autonomiczny sposéb uksztattowat sposéb ich dochodzenia oraz
wplyw; jaki wywiera na nie uptyw czasu. W czasie istnienia przestanek faktycz-
nych roszczenia te moga by¢ dochodzone bez ograniczen czasowych, w razie zas
ich odpadnigcia gasna one — co sprawia, ze ocena ich przedawnienia staje si¢
bezprzedmiotowa®.

Zblizonym argumentem wskazywanym przez zwolennikéw koncepcji nie-
przedawnialnosci jest takze ,stata odnawialno$¢” (fortwdhrenden Neustehung)3®
omawianych roszczen. W mysl tej koncepcji, sformutowanej w literaturze nie-
mieckiej i austriackiej na gruncie stuzebnosci drogi koniecznej (i zaadaptowanej
w prawie polskim)¥, roszczenie to nie moze ulec przedawnieniu, gdyz lezacy

3 Podstawowy punkt odniesienia dla zwolennikéw tego pogladu stanowi, opisane
wyzej, utrwalone stanowisko orzecznictwa co do niedopuszczalnosci przedawnienia ro-
szczenia o wykup dziatki na podstawie art. 231 § 1 k.c. — tak SN w uchwale z 18 marca
1968 1., III CZP 15/68 (OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4,
poz. 90) oraz w wyroku z 6 marca 1981 r., III CRN 25/81 (LEX nr 503229).

3¢ W ten sposéb (lub za pomocg sformutowan bliskoznacznych) w literaturze
niemieckiej i austriackiej uzasadniana jest powszechnie nieprzedawnialno$¢ roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej. Tak R. Kanzleiter, op. cit., s. 940, ktéry
stwierdza, ze wylaczenie przedawnienia ,jest wyrazem ustawowej oceny, ze roszczenia
w stosunkach sasiedzkich ustawicznie powstajag na nowo”; z wezesniejszych wypowiedzi
tak réwniez P. Bassenge, [w:] Palandt. Biirgeliches Gesetzbuch, Miinchen 2016, s. 1563.

37 Tak A. Kubas, Ustanowienie..., s. 346. Poglad ten przytacza takze — opierajac
sie jednak na linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego na gruncie art. 231 § 1 k.c,, nie za$ na
pogladach nauki niemieckiej i austriackiej — J. Pokrzywniak, op. cit.
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u jego podstaw stan faktyczny ma charakter trwaty®® —  nieustannie wyste¢puja
przestanki uzasadniajace zadanie, by [ ... ] ustanowi¢ [ stuzebnos¢]”*’. W konse-
kwencji roszczenie to stale ,,odzywa” — a zatem, jak mozna rozumie¢, jego wy-
magalno$¢ ustawicznie powstaje na nowo (,kazdego dnia z osobna”)*. Obok
roszczen wynikajacych z prawa wlasnosci (art. 222 k.c.) zalicza si¢ wige ono do
roszczen, ktoére z zasady nie ulegaja przedawnieniu*'. W tym sensie, zgodnie
z formutowanym niekiedy pogladem, moze by¢ ono uznane za ,skarge wieczy-
sta” (actionem perpetuam)*?, cho¢ samo odwotanie do ,,wieczystosci” roszczenia
bywa uznawane w literaturze za przesadne®. Innymi wiec stowy — jak nalezato-
by rozumie¢ istote tego argumentu — ustawodawca okresla przestanki powstania
i wygas$niecia tych roszczen w sposéb autonomiczny, co wyklucza stosowanie do
nich ogdlnych przepiséw o przedawnieniu.

Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze w warunkach prawa polskiego (w kto-
rym brak odpowiednika § 924 BGB i § 7 NotwegeG), koncepcja ,,odnawialnosci”
roszczenia o ustanowienie stuzebnosci nie uzasadnia nieprzedawnialnosci jako
jego cechy konstrukcyjnej, lecz wylacznie brak faktycznej mozliwosci jego prze-
dawnienia. Réznica ta nie ma jednak powazniejszego znaczenia z perspektywy
teoretycznej ani praktycznej — niezaleznie od wybranej koncepcji, w obu wypad-
kach roszczenie to bedzie bowiem funkcjonowato w systemie prawa jako nieprze-
dawnialne. W konsekwencji, w pelni uzasadniona wydaje si¢ zaproponowana
w polskiej literaturze formuta, zgodnie z kt6ra roszczenie o ustanowienie stuzeb-
nosci drogi koniecznej (co odpowiednio odnie$¢ mozna takze do roszczen z art.
305%k.c.) nalezy do majatkowych roszczen prawa cywilnego, ,.ktére nie tylko nie
przedawniajg sig, ale uptyw czasu w og6le na te roszczenia nie oddziatywa”*4.

Stanowisko to spotkato si¢ jednak w literaturze z krytyka, uzasadniang
przy uzyciu dwéch argumentéow. Po pierwsze, w odniesieniu do stuzebnosci
przesylu stwierdzono, ze permanentno$¢ samoistnego posiadania dotyczy je-
dynie przedsigbiorcy przesylowego, nie za$ wlasciciela nieruchomosci, ktéremu
réwniez przysluguje roszczenie o ustanowienie tej stuzebnosci (art. 305% § 2
k.c.). Odwotywanie si¢ do ,,odnawialno$ci” tego roszczenia ignoruje zatem wy-
razng intencjg ustawodawcy, ktory dazy do zréwnania pozycji obu tych podmio-
tow®. Po drugie, wskazano takze na btedne (dokonane contra legem) powigzanie

38 Tak réwniez W. Kocon, op. cit., s. 100.

Tak istote tego argumentu ujmuje E. Gniewek, Opinia..., s. 144.
M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 92.

- W. Kocon, op. cit., s. 100.

42 Tbidem.

4 Tak S. Wéjcik, Przedmiot...,s. 23.

4 Ibidem.

45 Tak B. Rakoczy, op. cit., s. 183.

39
40



NIEPRZEDAWNIALNE ROSZCZENIA MAJATKOWE W PRAWIE CYWILNYM 159

problematyki przedawnienia z faktem posiadania nieruchomosci — podczas gdy
»Zwigzanie roszczenia z posiadaniem nie zmienia w zaden sposéb jego charak-
teru. Przeciez nawet roszczenia ptynace z praw rzeczowych, zazwyczaj zwigza-
nych z posiadaniem, ulegaja przedawnieniu. Wyjatek od tej zasady jest wyraznie
wyartykutowany w art. 223 § 1 k.c.”*.

Polemika ta opiera si¢ jednak, jak mozna sadzi¢, na niewtasciwym odczyta-
niu krytykowanego pogladu. Przy zatozeniu, ze nieprzedawnialnos¢ roszczenia
wigzataby sie¢ jedynie z posiadaniem samoistnym, zarzuty te bylyby oczywiscie
w pelni zasadne. Istota zwalczanego pogladu opiera si¢ jednak na odmiennym
zalozeniu, zgodnie z ktérym o braku mozliwosci przedawnienia nie decyduje
samo posiadanie, lecz caloksztalt okolicznosci faktycznych stanowiacych prze-
stanki ustanowienia stuzebnosci, wiréd ktorych znajduje sig, co oczywiste, tak-
ze posiadanie samoistne. W konsekwencji wytaczenie tego roszczenia z zakresu
art. 117 § 1 k.c. nie naste¢puje jedynie z uwagi na posiadanie stuzebnosci przez
przedsiebiorce przesylowego (a tym bardziej nie dotyczy wylgcznie jego rosz-
czenia — jak zdaja si¢ sugerowa¢ zwolennicy omawianego stanowiska), lecz wy-
nika ze szczeg6lnej wlasciwosci tego roszczenia, ktorego istnienie zostato $cisle
zwigzane przez ustawodawce z wystgpowaniem okreslonej sytuacji faktycznej
o charakterze trwatym.

Na marginesie nalezy takze zwrdci¢ uwage na dwa elementy regulacji
stuzebnosci gruntowych: art. 291 1 293 k.c. Oba te przepisy moga potwierdzac
wniosek, ze skutki uptywu czasu zostaly uksztaltowane przez ustawodawce
w wypadku stuzebnosci w sposéb odmienny niz w ogodlnej regulacji prawa cy-
wilnego. Odnoszg si¢ one do, szeroko pojetych, zmian w stanie faktycznym na
nieruchomosci, ktdre nastepuja z uptywem czasu, juz po ustanowieniu stuzeb-
nosci. Zgodnie z art. 291 k.c, jesli w trakcie istnienia tego prawa dojdzie do
istotnej zmiany okolicznosci, rodzgcej ,wazng potrzebe gospodarcza”, wlasciciel
nieruchomosci obcigzonej moze zada¢ zmiany tresci lub sposobu wykonywania
stuzebnosci. W mysl art. 293 k.c. stuzebnosci gasna, jesli przez okreslony czas
nie byty one wykonywane (stuzebnosci czynne) albo jesli na nieruchomosci
utrzymywat si¢ stan sprzeczny z trescig stuzebnosci (stuzebnosci bierne). Druga
z tych konstrukeji byta tradycyjnie okreslana jako ,,przedawnienie” prawa rze-
czowego (tak zwlaszcza art. 128 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Pra-
wo rzeczowe’”). Konstrukcja ta nie moze by¢ jednak, co oczywiste, utozsamiana
z instytucja przedawnienia roszczen majatkowych. Swiadczg o tym zwlaszcza jej
odmienne skutki — uptyw terminéw przewidzianych w art. 293 k.c. powoduje

46 Tak T. Paldyna, op. cit., s. 225.
47 Dz.U. Nr 57, poz. 319 ze zm.
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wygasnigcie prawa, nie wplywajac jednak w zaden sposéb na roszczenie o jego
ustanowienie. W konsekwencji po wygasnieciu stuzebnosci mozliwe jest zadanie
jej ponownego ustanowienia®s.

W literaturze wskazano takze na inng szczegdlng ceche stuzebnosci prze-
sylu — jako ,,prawa przymusowego ksztaltujacego tres¢ i zakres whasnosci nieru-
chomosci”® [podkr. - MG]. Oczywiscie argument ten opiera si¢ przede wszyst-
kim na trybie ustanowienia stuzebnosci, ktéra moze powstac takze na podstawie
orzeczenia®. Poniewaz argument ten nie zostal szerzej rozwiniety w literaturze,
jedynie jako hipoteze mozna przyjaé, ze opiera si¢ on na przekonaniu, zgodnie
z ktérym roszczenia wplywajace na tres¢ i zakres prawa wlasnosci z zasady nie
powinny ulega¢ przedawnieniu. W takim rozumieniu uzasadnienie to bytoby,
jak sie wydaje, bliskie argumentowi o $cistym zwigzku roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci przesytu z sytuacjg prawnorzeczows okreslong w hipotezie art. 305?
k.c.

W doktrynie wyrazono takze poglad, zgodnie z ktérym roszczenie
o ustanowienie stuzebnosci (stanowisko to sformutowano w odniesieniu do dro-
gi koniecznej) nie ulega przedawnieniu, stuzebnos¢ bowiem wyznacza ex lege
granice prawa wilasnosci. Zgodnie z tym rozumieniem, sagdowe ustanowienie
stuzebnosci stwierdza jedynie zakres prawa wlasnosci nieruchomosci istniejacy
z mocy prawa’’. W konsekwencji roszczenie to nie moze ulec przedawnieniu,
oznaczaloby to bowiem, ,ze przedawnia si¢ ustawa, co jest oczywiscie nie do
przyjecia”®. Poglad ten zostal zakwestionowany w pdzniejszej literaturze jako
oparty na blednych zatozeniach co do relacji miedzy stuzebnoscig a trescig prawa
wlasnosci oraz co do niepoprawnego ujmowania hipotetycznego przedawnienia
jako ,,przedawnienia ustawy”**. Krytyke te, zwlaszcza co do drugiej ze wskaza-
nych kwestii, mozna podzieli¢ w petni. Obecnie nie budzi bowiem watpliwosci,
ze orzeczenie o ustanowieniu stuzebnosci ma charakter prawnoksztattujacy,
tworzac ograniczone prawo rzeczowe, nie za$ stwierdzajac jedynie jego istnienie
z mocy prawa’*. Z tej perspektywy ewentualnemu przedawnieniu nie ulegataby
wiec rzecz jasna ,ustawa”, lecz oparte na niej roszczenie bedace prawem pod-
miotowym. Mimo tych zasadniczych zastrzezen, poglad ten opiera si¢ jednak na
dos¢ czytelnej intuicji, zgodnie z ktdrg roszczenie o ustanowienie stuzebnosci

48 W. Bugajski, op. cit., s. 55.

% Tak K. Zaradkiewicz, op. cit., s. 935.

Na zwiazek ten zwraca takze, jak si¢ wydaje, uwage K. Zaradkiewicz, ibidem.
1 Tak W. Bugajski, op. cit., s. 55 i nast. (oraz przyp. 22 nass. 56).

52 Tbidem, s. 56.

5 Tak W. Kocon, op. cit., s. 100, przyp. 6.

Por. E. Gniewek, [w:] System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe, red.
E. Gniewek, Warszawa 2012, s. 228, nb. 41.
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wigzane jest przez ustawodawce $cisle z okreslonym uktadem prawnych i fak-
tycznych stosunkéw zwigzanych z nieruchomoscia®. W tym sensie odpowiada
on wiec, oméwionemu wyzej, podstawowemu argumentowi za nieprzedawnial-
noscig roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Z pokrewnej perspektywy, za wykluczeniem przedawnienia roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci wskazano takze (w odniesieniu do stuzebnosci drogi
koniecznej), ze zadanie to nie jest roszczeniem w rozumieniu art. 117 § 1 k.c.”
Stanowisko to jest jednak rzadkie w polskiej doktrynie, ktora w przewazajacej
czesei kwalifikuje zadanie ustanowienia stuzebnosci jako roszczenie majatkowe.
Trudno przy tym wskazaé jakiekolwiek argumenty za pogladem przeciwnym
(nie przedstawia ich takze sam autor tego stanowiska). Uzasadnianie nieprze-
dawnialnosci roszczenia o ustanowienie stuzebnosci na tej drodze wydaje si¢
wiec nietrafne.

III.2. Przedawnienie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
a nabycie jej przez zasiedzenie

Z punktu widzenia roszczen o ustanowienie stuzebnosci gruntowych
i przesytu — stanowigcych najbardziej typowy przyktad roszczen majatkowych
nieprzedawnialnych ze swojej ,,natury” —istotne znaczenie ma takze relacja mie-
dzy ustanowieniem tych praw i mozliwoscig nabycia ich w wyniku zasiedzenia.

Przedawnienie i zasiedzenie — stanowia dwa elementy tej samej koncepcji
prawa prywatnego, jaka jest dawno$¢. Oba te instrumenty stuza przy tym podob-
nemu celowi. Kazdy z nich przewiduje, stosownie do swojej konstrukeji, szcze-
g6lng ochrone 0séb, na ktérych rzecz przemawiaja utrwalone sytuacje faktyczne
— kosztem innych oséb, ktérym stuzy okreslone prawo podmiotowe, sprzeczne
z tymi sytuacjami. Uzasadnienie to dotyczy zar6wno wzmocnienia pozycji
dluznika w stosunku do wierzyciela, ktéry przez dtuzszy czas nie wykonuje
swego prawa, jak i posiadacza samoistnego w stosunku do osoby, ktéra toleruje
dlugotrwate naruszanie jej tytutu prawnego do nieruchomosci. Z podobienstwa
przedawnienia i zasiedzenia wynika takze, Ze obie te instytucje powinny dziata¢
w sposéb zgodny i koherentny, posiadaja one bowiem wspdlne uzasadnienie ak-
sjologiczne i funkcjonalne.

W razie dopuszczenia przedawnienia roszczen o ustanowienie stuzeb-
nosci instytucje te dziatalyby jednak w dwéch przeciwstawnych kierunkach.
Z jednej strony, uptyw czasu wzmacniatby pozycje wlasciciela nieruchomosci, na
ktorej zlokalizowana zostata okreslona infrastruktura (np. utwardzony szlak czy

55 Zwraca zreszta na to uwage sam W. Bugajski, op. cit., s. 56, przyp. 22.
¢ Tak T. Paldyna, op. cit., s. 225 i nast.



162 Mateusz Grochowski

urzadzenia przesytowe). Po uptywie terminu, w praktyce wynoszacego najczes-
ciej trzy lata (z powodu zwigzania tego roszczenia z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 118 in fine k.c.), moglby on bowiem przeciwsta-
wié si¢ ustanowieniu stuzebnosci, podnoszac zarzut przedawnienia. Z drugiej
strony, wraz z uplywem czasu wzmocnieniu ulegataby takze sytuacja przedsie-
biorcy przesylowego, wykonujacego stuzebnosé¢ przesytu in statu usucapiendi.
To samo zdarzenie — uptyw czasu — prowadziloby zatem do dwoch przeciwstaw-
nych efektéw, dziatajac jednoczesnie na korzysc i niekorzys¢ obu zainteresowa-
nych.

W konsekwencji dopuszczenie przedawnienia roszczenia o ustanowienie
stuzebnosci prowadziloby takze do nadania podwdjnego znaczenia wykony-
waniu stuzebnosci. Zgodnie ze sformutowaniem uzytym przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 18 marca 1968 r. (III CZP 15/68°7), z jednej strony, posiadanie
to zyskiwaloby bowiem na znaczeniu (w ramach instytucji zasiedzenia), z dru-
giej za$ — uplyw czasu znaczenia tego by je pozbawial.

Oba te rezultaty, bedace konsekwencja przyjecia koncepcji przedawnial-
nosci roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu, razaco naruszalyby wiec
spojnos¢ i konsekwencje regulacji prawnej, prowadzac do oczywistej sprzecz-
nos$ci miedzy dwoma podstawowymi elementami instytucji dawnosci. Ten po-
tencjalny konflikt obu konstrukeji byt, jak mowa wyzej, dostrzegany przez Sad
Najwyzszy juz wcze$niej na gruncie art. 231 § 1 k.c.

W wypadku roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu i drogi ko-
niecznej sprzeczno$¢ ta bytaby tym bardziej ewidentna, ze wobec oméwionej
wyzej koncepcji braku mozliwosci zadania przez wiasciciela nieruchomosci
usunigcia istniejacej na niej infrastruktury, stuzebno$¢ ta ostatecznie zawsze
zostataby nabyta przez zasiedzenie’®. Na nieruchomosci trwale istnialby wow-
czas stan odpowiadajacy przestankom zasiedzenia tej stuzebnosci — w szczeg6l-
nosci, istniataby na niej instalacja przesylowa lub trwate i widoczne urzadzenie
(art. 292 k.c.). W konsekwencji posiadacz nabytyby te stuzebnos¢ — najpdznie;j
po uptywie dtuzszego, trzydziestoletniego terminu zasiedzenia (gdy bytyby on
posiadaczem w zlej wierze). W razie przyjecia pogladu o nieprzedawnialnosci
omawianej kategorii roszczen, naturalng granica czasows ich dochodzenia —
w praktyce odgrywajacg funkcje w pewnym zakresie zblizong do przedawnienia
- bylby zatem termin zasiedzenia, wynoszacy dwadzie$cia lub trzydziesci lat.

7 OSNC 1968, nr 8-9, poz. 138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4, poz. 90.

8 Poglad o mozliwosci nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie jest po-
wszechnie przyjmowany w literaturze, przy nielicznych glosach sprzeciwu — tak zwt.
E. Gniewek, [w:] System..., s. 265 inast., nb. 173; idem [w:] Kodeks..., s. 554) i w orzeczni-
ctwie — por. wypowiedzi Sadu Najwyzszego powolane wyzej w przyp. 5.
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W wypadku stuzebnosci przesytu efekt ten bytby jednak mniej korzystny
i —jak mozna sadzi¢ — sprzeczny z zalozeniami lezacymi u podstaw art. 3052
k.c. W razie nabycia tej stuzebnosci przez zasiedzenie wiasciciel nieruchomo-
$ci nie uzyskalby bowiem wynagrodzenia, ktérego ustanowienie jest wyraznie
eksponowane przez ustawodawce w regulaciji tej stuzebnosci. Z tej perspektywy
rozwigzanie to wydaje si¢ wiec znacznie mniej efektywne gospodarczo i mniej
przekonujace z perspektywy aksjologicznej niz brak ograniczenia roszczenia
o ustanowienie stuzebnosci terminem przedawnienia.

Warto takze zauwazy¢, ze w literaturze wskazano na potencjalng mozli-
wo$¢ uzasadnienia braku przedawnienia roszczenia o ustanowienie stuzebno-
$ci w drodze analogicznego stosowania art. 223 § 1 k.c.”” Przepis ten wylacza
przedawnienie roszczenia windykacyjnego i negatoryjnego (uregulowanych
w art. 222 k.c.), jesli dotyczg one nieruchomosci. Mozliwo$¢ stosowania tej re-
gulacji per analogiam na gruncie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu
(i innych stuzebnos$ci) mozna uzasadniaé¢ podobienstwem przedmiotu regula-
¢ji, ktérym w obu wypadkach s3 stosunki prawne zwigzane z nieruchomoscia.
Podstawowa stabos¢ tej drogi rozumowania wynika jednak z oparcia jej na roz-
szerzajacej wyktadni wyjatku wprowadzonego w art. 223 § 1 k.c. w stosunku do
ogodlnej reguly przedawnialnosci roszczen majatkowych (art. 117 k.c.)®. Z tego
powodu poglad ten budzi powazne zastrzezenia z perspektywy metodologicznej
1 systemowej.

Pokrewne argumenty mozna sformutowa¢ takze na tle art. 231 § 1 k.c. Jak
zauwazono, ze wzgledu na specyfike tego roszczenia, przyjecie jego przedawnial-
nosci byloby nieuzasadnione z przyczyn funkcjonalnych®'. Prowadzitoby ono
bowiem do sytuacji, w ktérej posiadacz samoistny pozostawataby w korzystniej-
szej sytuacji prawnej w poczatkowej fazie posiadania niz w miar¢ uptywu czasu
(gdy zadanie wykupu ulegatoby przeksztatceniu w zobowigzanie naturalne). Po-
dobnie jak w wypadku roszczenia o ustanowienie stuzebnosci, zréznicowanie tej

% Tak A. Kubas, Ustanowienie..., s. 346.

% Watpliwosé te podkresla sam autor tej koncepcji — por. A. Kubas, Ustanowie-
nie..., s. 346, przyp. 28.

1 W uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 15/68 (OSNC 1968,
nr 8-9, poz. 138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4, poz. 90), SN stwierdza expressis verbis,
ze poglad taki bylby ,spolecznie nieuzasadniony”. Uzasadniajac swoje stanowisko, SN
wskazat takze, ze posiadacz, ktéry wzniést budynek lub inne urzadzenie na cudzym grun-
cie, z reguly przez caly czas posiadania pozostaje w dobrej wierze i nie wie, Ze roszczenie
to mu przystuguje. W konsekwencji, jak mozna sadzi¢ (argument te nie zostal bowiem
szerzej rozwinigty), zdaniem Sadu Najwyzszego, termin przedawnienia tego roszczenia
moglby uptynaé przed realnym uzyskaniem przez posiadacza wiedzy o mozliwosci jego
dochodzenia.
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sytuacji z biegiem okresu posiadania prowadzitoby wigc do sprzecznosci z per-
spektywy systemowej. Na podstawie catosci regulacji prawa rzeczowego (zwlasz-
cza instytucji zasiedzenia) mozna bowiem wyciggnaé wniosek, ze zgodnie
z og6lnym zalozeniem ustawodawcy wraz z uptywem czasu sytuacja posiadacza
samoistnego ulega wzmocnieniu, nie za$ ostabieniu. Mozliwo$¢ przedawnienia
roszczenia, o ktérym mowa w art. 231 § 1 k.c czynitaby oczywisty wylom w tej
regule, prowadzac przede wszystkim do sprzecznosci z instytucja zasiedzenia®.

II1.3. Argumenty celowosciowe

Na tle problemu braku przedawnialnosci osobnej uwagi wymaga roszcze-
nie o ustanowienie stuzebnosci przesytu — jak byta mowa w punkcie I, uznane
wprost za nieprzedawnialne w orzeczenictwie SN. Za wnioskiem takim przema-
wiajg w jego wypadku istotne wzgledy celowosciowe®® — silniejsze niz na gruncie
innych roszczen, w stosunku do ktérych rozwazaé¢ mozna wylaczenie przedaw-
nienia.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja stuzebnosci przesytu zostata wprowa-
dzona do Kodeksu cywilnego w celu utatwienia porzadkowania stosunkéw praw-
nych zwigzanych z istnieniem infrastruktury przesytowej**. Regulacja ta miata
za zadanie skonstruowa¢ precyzyjny instrument (nawigzujacy do weze$niejszej
konsekwentnej praktyki orzeczniczej), ktéry pozwalalby przedsigbiorstwom
przesylowym na uzyskanie tytutu do utrzymywania urzadzen przesytowych na
cudzej nieruchomosci, przy jednoczesnej ochronie interesu jej wlasciciela, ktory
moze dochodzi¢ wynagrodzenia. Aby spelnia¢ te zadania, instrument ten powi-
nien mie¢ szeroki zakres stosowania — takze pod wzgledem czasowym®.

Dopuszczalno$¢é przedawnienia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
przesytu znaczaco ograniczataby jednak skuteczno$é¢ tego rozwiagzania. Mozli-

¢2 Tak SN w uchwale z 18 marca 1968 r., III CZP 15/68 (OSNC 1968, nr 8-9, poz.
138 z glosa S. Breyera, OSP 1969, nr 4, poz. 90); tak tez — powolujac si¢ na to orzeczenie
—J. KuZzmicka-Sulikowska, op. cit., s. 233.

¢ M. Balwicka-Szczyrba (op. cit., s. 87 i nast.) przyznaje argumentacji celowos-
ciowej kluczowg role w rozwigzaniu problemu przedawnialno$ci roszczenia o ustanowie-
nie stuzebnosci przesylu, stwierdzajac, ze powinna stanowi¢ ona punkt wyjscia w ocenie
tej kwestii.

¢ Por. m.in. M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 87 i nast; M. Grochowski, Zasiedze-
nie stuzebnosci przesytu — problemy intertemporalne, MoP 2014, nr 1, s. 25. Podobne stano-
wisko zajmuje takze, na gruncie stuzebnosci drogi koniecznej S. Breyer (Droga konieczna,
NP 1972, nr 5, s. 132), ktérego zdaniem do czasu powszechnego uporzadkowania kwe-
stii dojazdu do nieruchomosci ,,instytucje drogi koniecznej mozna uwazaé raczej za zto
konieczne” (por. takze cytowang tam wypowiedz J. Paliwody, Poprawa struktury gospo-
darstw rolnych. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 1968, s. 123).

¢ M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 88 i nast., 93.
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wo$¢ przymusowego ustanowienia stuzebnosci bytaby bowiem w praktyce ogra-
niczona ogélnymi terminami przedawnienia, z reguty wynoszacymi w tym wy-
padku 3 lata, z powodu powigzania tego roszczenia z dziatalnoscig gospodarcza
(zgodnie z art. 118 in fine k.c.)*. W praktyce oznaczatoby to, ze w razie istnie-
nia przestanek tego roszczenia w dniu wejscia w zycie nowelizacji (co bytoby
reguta w wypadku istniejacej w tym dniu infrastruktury przesytowej), ulegato-
by ono przedawnieniu 3 sierpnia 2011 r. (w zwigzku z typowym powigzaniem
tych roszczen z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 118
in finek.c.).

Przyjecie przedawnialnosci roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu w znacznym stopniu przekreslaloby wiec praktyczne znaczenie tej instytucji
oraz stato w wyraznej opozycji do zatozen ustawodawcy. W konsekwenciji jego
przyjecia, art. 305% k.c. miatby realne znacznie wytacznie w odniesieniu do rosz-
czen wynikajacych z budowy nowych urzadzen przesylowych. Nie pozwalatby
on natomiast na skuteczne regulowanie sytuacji prawnej urzgdzen istniejacych
wezesniej, ktorych znacznie czesciej, jak si¢ wydaje, dotyczy problem braku ty-
tulu prawnego po stronie przedsi¢biorcy.

W literaturze (na gruncie art. 231 § 1 k.c.) zakwestionowano jednak uza-
sadnianie nieprzedawnialnosci roszczenia przez odwolanie do potrzeby gospo-
darczej, polegajacej na uzgodnieniu stanu prawnego nieruchomosci z wystepu-
jacymi na niej stosunkami faktycznymi. Jak wskazano przy tym, w podobnym
wypadku pozbawienia wlasnosci rzeczy ruchomej, ustawodawca dopuszcza
dowolnie dlugie utrzymanie jej posiadania bez tytutu prawnego, umozliwia-
jac przedawnienie roszczenia windykacyjnego (art. 223 § 1 k.c. a contrario)®s.
Argument ten nie wydaje si¢ jednak w petni zasadny. Co najbardziej istotne, poza
ogolnym wykluczeniem mozliwos$ci odwotywania si¢ w tym zakresie do potrzeby
gospodarczej — a wiec w istocie do wykladni celowos$ciowo-funkcjonalnej — nie
wskazano jakichkolwiek dalszych powodéw, ktére potwierdzatyby gospodarcze
uzasadnienie przedawnialnosci tego roszczenia. Réwnocze$nie powotanie si¢ na
regulacje art. 223 § 1 k.c. wynika, jak sie wydaje, implicite z argumentu o moz-
liwosci wylaczenia przedawnienia roszczen majatkowych jedynie w wypadkach
Scisle wskazanych przez ustawodawce.

Poglad o braku przedawnialnosci roszczenia o ustanowienie stuzebno-
Sci przesylu ttumaczy¢ mozna takze ustanawianiem tego prawa w interesie

66 Zwraca na to uwage M. Balwicka-Szczyrba, ibidem.

7 Por. ibidem, s. 88.

¢ Argument ten zostal sformutowany przez A. Kubasa, Budowa..., s. 176; w bar-
dziej ogdlny sposéb odwotuje si¢ takze do niego takze T. Paldyna, op. cit., s. 225, stwier-
dzajac, ze ,racje gospodarcze nie moga [...] decydowad o nieprzedawnialnosci roszczen”.



166 Mateusz Grochowski

publicznym. Stanowisko to formutowane bylo przede wszystkim w dawniejszej
literaturze, odnosnie do stuzebnosci drogi koniecznej®”. Argument ten, jak sie
wydaje, ma szczegodlnie istotne znacznie na gruncie stuzebnosci przesytu. Insty-
tucja ta powstata bowiem przede wszystkim w celu uporzadkowania stosunkéw
zwigzanych z utrzymywaniem infrastruktury przesytowej, stuzacej najczesciej
potrzebom szerokiej grupy odbiorcow — i w silnym stopniu realizujacej interes
publiczny’.

Wsréd argumentéw celowosciowych ubocznie wskazano takze — na
gruncie stuzebnosci przesytu — ze w razie hipotetycznego przedawnienia rosz-
czen o ustanowienie tego prawa, krotki termin wynikajacy z art. 118 in fine k.c.
(w zwigzku z typowym dla tych roszczen powigzaniem z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej) znacznie utrudniatby ich efektywne dochodzenie, mig-
dzy innymi zgromadzenie stosownej dokumentacji’'. Argument ten $cisle wiaze
sie oczywiscie z bardziej ogdlnym zatozeniem co do celu stuzebnosci przesytu
jako instrumentu pozwalajgcego na porzadkowanie stosunkéw prawnych zwig-
zanych z istnieniem infrastruktury przesylowej. Bioragc pod uwage szczeg6l-
ne wlasciwosci spraw o ustanowienie stuzebnosci przesytu, zwigzanych czesto
z koniecznoscig precyzyjnego ustalania zadawnionych stanéw faktycznych o
wysokim stopniu skomplikowania, argument ten moze, pomocniczo’®, przema-
wiac za wykluczeniem przedawnialnosci tego roszczenia. Faktyczne utrudnienia
w realizacji roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu moglyby dotyczyé¢
przy tym zaréwno zadan formulowanych przez przedsigbiorce przesytowego
(art. 305%§ 1 k.c.), jak i whasciciela nieruchomosci (art. 3052 § 2 k.c.)™.

¢ Tak F. Zoll, Austryackie..., s. 299; idem, Prawo..., t. I, s. 161. Warto zauwazy¢,
ze poglad ten w pierwszej publikacji sformutowany zostal na gruncie wyraznego przepisu
prawa austriackiego — § 7 NotwegeG — nastepnie za$ zostal powtdrzony w braku takiej
wyraznej wyraznej regulacji w zunifikowanym powojennym prawie rzeczowym. Podobny
poglad formutowany byt takze w literaturze niemieckiej— por. W. Kocon, op. cit., s. 100.

70 M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 92. Nalezy jednak zauwazy¢, ze interesem
publicznym nie jest jednak ttumaczone wylaczenie przedawnienia roszczenia o usta-
nowienie stuzebnosci drogi koniecznej w § 924 BGB. Zdaniem R. Kanzleitera (op. cit.,
s. 940) interes ten uzasadnia jedynie nieprzedawnialno$¢ roszczen zwiazanych z okresle-
niem granicy (§ 919 1 920 BGB).

71 Tak M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 88.

2 W tym kontekscie ujmuje go takze, notabene, M. Balwicka-Szyrba, ibidem,
s. 88 inast.

73 Podobnie, jak si¢ wydaje, B. Rakoczy (op. cit., s. 182 i nast.), ktdry, polemizujac
z tym argumentem, podkresla jego staby (bo wyltacznie pragmatyczny) charakter.

7 Odmiennie B. Rakoczy (ibidem, s. 183, przyp. 18), ktérego zdaniem ,wlasci-
ciel moze zgromadzi¢ taki material w krétkim czasie, gdyz w zasadzie dotyczy to tylko
jego jednej nieruchomosci”. Mozna przypuszczaé, ze w wielu wypadkach poglad ten moze
okaza¢ sie¢ uzasadniony, trudno jednak podnosi¢ go do rangi ogdlnej reguty. W znacznej
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Argument ten moga wzmacnia¢ takze dalsze wlasciwosci funkcjonalne,
typowe dla tego roszczenia. Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce bedzie ono
zglaszane, zaréwno przez przedsigbiorce przesylowego, jak i przez wiasciciela
nieruchomosci, w celu realizacji konkretnego interesu o charakterze majatko-
wym. Po stronie przedsigebiorcy w gre bedzie wchodzito wigc przede wszystkim
zapewnienie trwalego tytutu prawnego do utrzymywania na nieruchomosci in-
frastruktury przesytowej w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stuzeb-
nos¢ przesytu scisle wiaze sie z ta dziatalnoscig — obnizajac w koncowym rezul-
tacie koszty jej prowadzenia i zwigkszajac zyski osiggane przez przedsiebiorce.
Whasciciel nieruchomosci, wystepujac o ustanowienie stuzebnosci przesytu, da-
zy¢ bedzie natomiast z reguty do uzyskania wynagrodzenia z tytutu znoszenia
na nieruchomosci urzadzen przesytowych. Cel ten bedzie z reguty podstawo-
wym uzasadnieniem dla wystapienia przez niego z roszczeniem o ustanowienie
tego prawa. Obie strony beda dazyty zatem do osiagnigcia celow o charakterze
$cisle majatkowym, ktore, dadzg sie z reguly wyrazi¢ w postaci realnego zysku.
W konsekwencji, jak mozna wigc przypuszczaé, spér miedzy nimi bedzie skupiat
sie zazwyczaj wokol wysokosci wynagrodzenia, istnienie przestanek ustanowie-
nia stuzebnosci bedzie bowiem z reguly raczej ewidentne. Ta wlasciwos$¢ rosz-
czen z art. 305% k.c. sprawia, ze skutki pekuniarne sa w ich wypadku szczegdlnie
eksponowane.

Z tego punktu widzenia roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w wielu wypadkach r6zni¢ si¢ bedzie, na ptaszczyznie funkcjonalnej, od pokrew-
nego konstrukcyjnie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej
(art. 1451 146 k.c.). Stuzebnos¢ ta czesto ustanawiana jest z przyczyn pragma-
tycznych — w celu umozliwienia dostgpu do nieruchomosci wtadnacej. Cel ten
nie zawsze jednak daje si¢ wyrazi¢ réwnie prosto w kategoriach majatkowych
co korzysci wynikajace z ustanowienia stuzebnosci przesytu. Ta specyfika rosz-
czen z art. 305% k.c. wydaje si¢ jednak zbyt stabym argumentem za objeciem ich
og6lnymi regutami przedawnienia roszczen majatkowych, (przy powszechnym
wylaczaniu przedawnienia w stosunku do roszczenia o ustanowienie stuzebno-
$ci drogi koniecznej).

Przedawnienie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu mogloby
mie¢ natomiast praktyczne znaczenie w sytuacjach, w ktérych sytuacje prawnag

liczbie sytuacji stan faktyczny i prawny nieruchomosci oraz istniejacych na niej urzadzen
przesylowych moze okazaé si¢ na tyle skomplikowany, ze sformutowanie i wykazanie
roszczenia bedzie wymagato dluzszych przygotowan. Nalezy tez pamietaé, ze w pewnych
wypadkach stosowna dokumentacja bedzie znajdowaé si¢ wylacznie w dyspozycji przed-
sigbiorcy przesytowego, co réwniez moze ogranicza¢ sprawne sformufowanie roszczenia
przez wlasciciela nieruchomosci.
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urzadzen przesytowych okresla tytul o charakterze obligacyjnym (z reguty umo-
wa uzytkowania zawarta wyraznie lub per facta concludentia miedzy wlascicielem
nieruchomosci i przedsigbiorca przesylowym)”. Wypadki tego rodzaju sa sto-
sunkowo czeste w praktyce — tym bardziej, ze do czasu wprowadzenia regulacji
stuzebnosci przesytu, tytut prawny dla utrzymywania urzadzen przesytowych na
cudzej nieruchomosci konstruowany byt czesto (przede wszystkim w orzeczni-
ctwie) za pomocg instrumentéw prawa zobowigzan. Do najwazniejszych skut-
kéw tej tendencji zaliczy¢ nalezy wypracowanie koncepcji stosunku zblizone-
go do konstrukeji obligacji realnej, w ktorego ramach wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé jedynie zawarcia umowy i ustalenia wynagrodzenia za znoszenie na
nieruchomosci urzadzen przesytowych, nie zas ich usuniecia. Zadanie takie, jako
naruszajgce interes publiczny zwigzany z niezakléconym funkcjonowaniem in-
frastruktury przesytowej, bytoby bowiem sprzeczne z zasadami wspdtzycia spo-
tecznego, wyznaczajacymi zakres prawa whasnosci (art. 140 k.c.) oraz granice
praw podmiotowych (art. 5 k.c.)”¢.

IV. Podsumowanie

Whbrew do$¢ jednoznacznej z pozoru tresci art. 117 § 1 k.c., prawo cy-
wilne de lege lata przyjmuje istnienie roszczen majatkowych, ktére nie ulega-
ja przedawnieniu. Wtasciwo$¢ ta moze wynikaé z dwéch zrdédet. Po pierwsze,
w wyjatkowych sytuacjach ustawodawca wytacza wprost mozliwos¢ przedawnie-
nia okreslonego roszczenia (jak ma to miejsce np. w wypadku ochrony windy-
kacyjnej i negatoryjnej w art. 223 § 1 k.c.). Obok tego brak przedawnialnosci
roszczenia moze mieé bardziej ukryte Zrédta —lezace poza jezykowym ksztattem
danej regulacji. Wynikaja one przede wszystkim z systemowej pozycji przepisu
oraz jego tla celowo$ciowo-funkcjonalnego. Moga prowadzi¢ one do wniosku,
ze w grupie roszczen majatkowych istnieja roszczenia na tyle specyficzne, ze
przypisanie im przedawnialnosci prowadzitoby do wynikéw sprzecznych z ich
istotg lub nieoperatywnych w praktyce.

7> O sytuacji tej, jako typowym wypadku, w ktérym wystapi¢ moze problem
przedawnienia roszczenia o ustanowienie stuzebnosci (w tym wypadku: stuzebnosci dro-
gi koniecznej) W. Kocon, op. cit., s. 99.

76 Poglad ten sformutowany zostal w orzecznictwie SN — por. m.in. uchwale
siedmiu sedziéw z 8 marca 2006 r., III CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159) oraz
w wyrokach: z 28 czerwca 2005 r., I CK 14/05 (LEX nr 311439), z 18 stycznia 2007 r., I
CSK 223/06 (OSP 2008, nr 3, poz. 25), z 28 maja 2008 r., Il CSK 658/07 (LEX nr 432067)
oraz z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 459/08 (LEX nr 607254).
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O szczegblnym charakterze tych roszczen decyduje zwykle ich Sciste po-
wigzanie z okreslong sytuacjg faktyczng na nieruchomosci. W przeciwienstwie
do typowych roszczen majatkowych, ktére wynikaja z jednorazowego zdarzenia
(dokonania czynnosci prawnej, wyrzadzenia szkody itd.), hipotezy norm praw-
nych regulujacych omawiane wyzej roszczenia wymagaja istnienia tej sytuacji
w sposéb trwaly. Brak adekwatnosci przedawnienia do roszczen tego rodzaju
wzmacnia takze — w wypadku stuzebnosci — mozliwos¢ zastosowania innego ele-
mentu instytucji dawnosci: zasiedzenia. Podobnie jak przedawnienie, taczy ono
uplyw czasu ze zmianami w sferze praw podmiotowych, pozwalajac w dtuzszej
perspektywie na trwate uzyskanie okreslonego uprawnienia. Na plaszczyznie
funkcjonalnej obie instytucje postrzega¢ mozna do pewnego stopnia jako swoje
substytuty — z calg za$ pewnoscig ich Iaczne stosowanie prowadzitoby, jak mowa
wyzej, ad absurdum. Wywoltywatoby ono, po pierwsze, niespdjnos¢ o charakte-
rze funkcjonalnym i aksjologicznym — wynikajacej z rozbieznej oceny tych sa-
mych zdarzen: uptywu czasu i posiadania. Po drugie, mozliwos¢ jednoczesnego
stosowania obu instytucji ograniczataby zakres ochrony intereséw wiascicie-
la nieruchomosci, ktéry — po uptywie hipotetycznego terminu przedawnienia
— moglby utraci¢ mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia za znoszenie urzadzen
przesytowych, nie mogac jednoczesnie przeciwstawic si¢ utrzymywaniu ich na
nieruchomosci. Obok tego, poszczegdlne roszczenia — czego najbardziej wyrazny
przyktad stanowi roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesytu — mogg wyka-
zywac osobna specyfike z perspektywy funkcjonalnej, dodatkowo przemawiajaca
przeciwko utracie przez nie zaskarzalnosci z uptywem czasu.

Konczac, warto takze zauwazy¢, ze do problemu przedawnialnosci rosz-
czenia o ustanowienie stuzebnosci przesytu odnosi si¢ takze, posrednio, projekt
nowelizacji przepiséw Kodeksu cywilnego o urzadzeniach przesytowych i stu-
zebnosci przesytu przedstawiony przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilne-
go’’. W jego art. 4 zawarty zostal przepis intertemporalny okreslajacy poczatek
biegu przedawnienia roszczenia z art. 305 k.c. Ma ono rozpocza¢ si¢ z dniem
wejscia w zycie ustawy wprowadzajacej do Kodeksu cywilnego przepisy o stuzeb-
nosci przesytu. Przepis ten jednoznacznie wskazuje zatem, ze w przekonaniu
tworcow projektu roszezenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest ze swo-
jej istoty przedawnialne. Wniosek ten potwierdza takze uzasadnienie projektu,
w ktérym stwierdzono wyraznie, ze roszczenie z art. 305 k.c. ma charakter ma-
jatkowy 1 podlega przedawnieniu’®.

7 Projekt ustawy z dnia... o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (projekt z dnia
14 maja 2009 r.), http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-ko-
dyfikacyjna-prawa-cywilnego.

8 Projekt...,s. 11.
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Rzecz jasna, projekt ten trudno jednak traktowaé jako argument, ktory
jednoznacznie przemawialby na rzecz przedawnialnosci omawianego roszcze-
nia lub jej braku. Po pierwsze, rozpoznawane zagadnienie prawne rozstrzygane
jest w ramach aktualnego stanu prawnego, w ktérym brak jest jakiejkolwiek wy-
raznej wypowiedzi ustawodawcy co do dopuszczalnosei przedawnienia roszczen
z art. 305% k.c. Po drugie, wbrew kategorycznemu stanowisku w uzasadnieniu
projektu, przedawnialnos¢ tego roszczenia — a zwlaszcza wywodzenie jej jedynie
z jego majgtkowego charakteru —budzi, jak byta mowa w punkcie II1.1., powazne
watpliwosci w literaturze. Po trzecie, omawiany projekt regulacji intertemporal-
nej, zaktadajacy przedawnialnos$¢ roszczenia z art. 305% k.c., spotkat si¢ z kry-
tycznymi uwagami w doktrynie, wskazujacej, ze roszczenie to blednie uznano
za mieszczgce sie w ramach art. 117 § 1 k.c.”

7 E. Gniewek, Opinia..., s. 144; M. Balwicka-Szczyrba, op. cit., s. 88, 92.
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THE PROPRIETARY CLAIMS EXEMPTED FROM
PRESCRIPTION IN CIVIL LAW

The text deals with the question of proprietary claims in the Polish civil
law, which are exempted from prescription. The existence of such claims is a clear
exception from the general rule set forth in Article 117 of the Civil Code (here-
inafter: “CC”), which embraces all the proprietary claims with the general con-
cept of prescription after the elapse of particular term (specified further in the
following provisions). The article tries to explore the premises behind the gen-
eral concept of lack of prescription, as well as to identify particular reasons for
disapplication of Article 117 CC on the grounds of particular types of claims.

The statute exempts explicitly two types of claims from prescription.
It is the case of Article 223 § 1 CC, declaring lack of prescription for the damage
claims supplementary to vindicatory claim. Similarly, according to Article 220
CC prescription does not embrace a claim for dissolution of co-ownership.

In the other instances, the similar conclusion is derived in interpretation,
mainly upon functional and systematic arguments. The case-law and the private
law scholarship identify five examples of such claims. In all of these instances,
the main reason behind disapplication of prescription rules is the close link
of this claims with real property. Prescription of these claims and, hence, the
possibility to transform them into natural obligations, seem from this perspec-
tive counter-functional and difficult to reconcile with the other principles and
provisions of property law.

It pertains, first of all, to the claims for establishing a way of necessity ease
(Article 145 and 146 CC). Secondly, the same view is adopted for art. 151 CC,
regarding another type of easement — available in the case of unintentional in-
troducing a building or another facility behind the border of the somebody else’s
ground. Thirdly, in the similar case of the intruding with a construction into
another real property, the lack of prescription is adopted as regards the claim
for transfer of title to the occupied part of the ground (Article 231 § 1 CC).
Fourthly, the lack of prescription has been approved for the claim for establish-
ing a transmission servitude (art. 305% CC). Fifthly, the same solution has been
proposed for the claim for transfer of title in performance of the contract with
solely obligatory effects. This interpretation has been, however, rejected in the
subsequent case-law and does not seem to be acclaimed currently.





