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1. Uwagi wprowadzajace

Stereotyp to utrwalone, popularne wyobrazenie dotyczace okreslonego
zjawiska lub grupy spotecznej, zwykle uproszczone w warstwie poznawczej oraz
silnie nacechowane aksjologicznie i emocjonalnie. Z jednej strony stereotyp wy-
daje si¢ nieodzowny w komunikacji jako skrét poznawczy, z drugiej jednak uzna-
wany jest za wyraz —1i zrédlo —uprzedzen i dyskryminacji'. Na pojecie ,,stereotyp
dotyczacy plei” (ang. gender stereotype) sktadaja si¢ zaréwno uogdlnione twier-
dzenia lub osady dotyczace fizycznych, w tym biologicznych, cech lub wtasciwo-
$ci posiadanych przez kobiety lub mezczyzn (ang. sex stereotype), ich cech lub
wlasciwosci zwigzanych ze sferg seksualna (ang. sexual stereotype) oraz dotycza-
ce r6l lub zachowan wtasciwych dla kobiet i me¢zczyzn (ang. sex role sterotype)?.

1

I. Kurz, Stereotyp, [w:] Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze, red. M. Rudas-
Grodzka i inni, Warszawa 2014, s. 520.

2 R.J. Cook, S. Cusack, Gender Stereotyping. Transnational Legal Perspectives,
Filadelfia 2010, s. 20-29. Autorki ponadto wyrézniaja ,,compounded stereotype”, czyli
stereotyp dotyczacy plci, na ktéry naktadaja si¢ inne stereotypy zwiazane przykladowo
z rasg czy niepelnosprawnoscia, ibidem.
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Relacja pomigdzy stereotypami dotyczacymi plci a dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢ zostala po raz pierwszy uwzgledniona w normach prawa mie-
dzynarodowego w art. 5 ust. 1 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet z 1979 r.* (dalej: Konwencja CEDAW). Konwencja Rady
Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej z 2011 r.* (dalej: Konwencja Stambulska) w duzej mierze powtérzyta
regulacje zawarte w Konwencji CEDAW, osadzajac zobowigzania panstw w tej
materii w kontekscie przeciwdzialania przemocy wobec kobiet. Postanowienia
obu traktatow majg jednakze bardzo ogdlny charakter, wytyczajac generalny
obowigzek podjecia przez panstwa krokéw w celu modyfikacji kulturowych
wzorcow dotyczacych rdl plei i relacji pomigdzy plciami. Podkresli¢ nalezy,
ze celem tych regulacji nie jest wykorzenienie wszystkich stereotypdw, ktore sg
nieodlacznym elementem naszego postrzegania rzeczywistosci. Stuzg one mody-
tikacji stereotypowych przekonan, ktére sg ,,szkodliwe”, takich jak przekonania
dotyczace wyzszosci lub nizszosci jednej z plei i eliminacji ,,szkodliwej” stereoty-
pizacji, ktora prowadzi do dyskryminacji lub naruszenia innych praw i wolnosci
takich jak przyktadowo prawo do rzetelnego procesu sadowego’. Jednoczesnie
duzym wyzwaniem dla miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka,
jak 1 panstw, jest dokonanie oceny, ktore stereotypy i ich skutki mozna uznaé za

,,szkodliwe”®

, czyli w przypadku omawianego problemu — ktére stereotypy wply-
wajg negatywnie na zakres ochrony ofiar przemocy wobec kobiet.

Celem artykutu jest wykazanie, Zze pomimo duzej ogdlnosci regulacji
dotyczacych expressis verbis relacji pomigdzy stereotypami dotyczacymi plci
a dyskryminacja, dostrzezenie tej kwestii na gruncie prawa miedzynarodowego
doprowadzito do uksztaltowania konkretnych instrumentéw w materii przeciw-
dziatania przemocy wobec kobiet. Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ proce-
sowi identyfikacji stereotypow i uprzedzen, ktére negatywnie wptywaja na sytu-
acje kobiet bedacych ofiarami przemocy. Rozpoznanie przekonan stojacych za
pewnymi postawami organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci pozwolito na
zdefiniowanie instrumentéw prawnych majacych niwelowaé ich skutki i prze-
ciwdziata¢ dalszej stereotypizacji zjawiska przemocy wobec kobiet.

Jak pisza R. J. Cook i S. Cusack ,nazwanie [czego§] jest waznym narze-
dziem stuzqcym ujawnieniu krzywdy, ktéra w przeciwnym razie pozostataby ukryta,

3 Dz.U.z1982r. Nr 10, poz. 71.

4 Dz. U.z 2015 r. poz. 961.

> S. Cusack, The CEDAW as a legal framework for transnational discourse on gen-
der stereotyping, [w:] Women’s Human Rights. CEDAW in International, Regional and Na-
tional Law, red. A. Hellum, H. Sinding Aasen, Cambridge 2013, s. 128-129.

¢ Ibidem,s. 152-156.
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wyjasnienia jej konsekwencji i oznaczenia jako problemu, zarzutu czy potencjalne-
g0 naruszenia praw cztowieka. Jesli zto zostanie nazwane, jest wowczas mozliwym
ustalenie, czy stanowi formg dyskryminacji i podjecia dziatan na rzecz jego likwida-
cji, poprzez podjecie Srodkow prawnych lub innego typu”’. Niewatpliwie wiodaca
role w identyfikacji stereotypéw zwigzanych z przemoca wobec kobiet odegrat
Komitet do spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (dalej: Komitet CEDAW),
organ powolany do monitorowania przestrzegania Konwencji CEDAW przez
panstwa-strony®. Poniewaz Konwencja CEDAW pozostawata do niedawna jedy-
nym traktatem mi¢dzynarodowym okreslajacym zobowigzania panstw zwiazane
z przeciwdziataniem stereotypom dotyczacym piei, Komitet CEDAW w sposéb
niejako oczywisty byt organem miedzynarodowym najlepiej predystynowanym
do podejmowania tej kwestii’. Przyznanie mu w 1999 r. kompetencji do rozpa-
trywania skarg indywidualnych!?, pozwolito na ukazanie ad casum naruszenia
art. 5 ust. 1 Konwencji CEDAW w sprawach dotyczacych przemocy wobec ko-
biet. Tym samym, jak zostanie wykazane, Komitet CEDAW zbudowat katalog
stereotypowych przekonan i uprzedzen, ktére moga wptywac negatywnie na
sytuacje ofiar przemocy wobec kobiet. W artykule wskazano takze, ze orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) moze pelnic
podobng role. Cho¢ Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci'! (dalej: EKPCz) nie zawiera regulacji okreslajacych obowigzki panstw
w materii przeciwdzialania stereotypom dotyczacym plci, kontrola dokonywana
przez ETPCz umozliwia uwypuklenie tej kwestii w procesie interpretacji zobo-
wigzan panstw-stron EKPCz'?, w tym zwigzanych z przemoca wobec kobiet.
Artykut stanowi probe powiazania stereotypéw dotyczacych przemocy
wobec kobiet zidentyfikowanych przez wspomniane organy kontrolne z in-
strumentami uksztattowanymi w najbardziej kompleksowym traktacie mie-
dzynarodowym odnoszacym si¢ do przemocy wobec kobiet, czyli w Konwencji
Stambulskiej. Poniewaz zaréwno Konwencja CEDAW, jak i dorobek Komitetu
CEDAW zostaty w szeroki sposob uwzglednione w toku prac nad Konwencja

7 R.J. Cook, S. Cusack, op. cit., s. 39.

8 Szerzej: K. Sekowska-Koztowska, Komitet ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet — ustréj, kompetencje, funkcjonowanie, Torun 2011.

9 Zob. A. Sledzinska-Simon, Making progres in elimination of gender stereotypes
in the context of gender-based violence. The role of the CEDAW Committee, ,Tijdschrift voor
Genderstudies” 2013, nr 1.

10" Protokét fakultatywny do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dys-
kryminacji kobiet z 1999 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 248, poz. 2484.

1 Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284.

12 Szerzej: A. Timmer, Toward an Anti-Stereotyping Approach for the European
Court of Human Rights, ,Human Rights Law Review” 2011, nr 4.
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Stambulska'®, mozna wysunac tezg, iz inkorporuje ona w duzym zakresie mig-
dzynarodowy standard prawny'* w materii przeciwdziatania przemocy wobec
kobiet uksztaltowany na gruncie Konwencji CEDAW. Ponadto Konwencja
Stambulska wychodzi ponad ten standard, zobowiazujac panstwa-strony do
wdrozenia szeregu instrumentéw prawnych stuzacych przeciwdziataniu prze-
mocy i ochronie praw ofiar przemocy. Jak zostanie wskazane, instrumenty te
moga stanowi¢ ,,odpowiedz” na stereotypy zidentyfikowane w orzecznictwie
Komitetu CEDAW i ETPCz. Tym samym panstwa-strony Konwencji Stambul-
skiej otrzymujg zestaw $§rodkéw umozliwiajgcych w praktyce realizacje ogol-
nych zobowigzan natozonych przez art. 12 ust. 1 tego traktatu oraz art. 5 ust. 1
Konwencji CEDAW" w materii przeciwdzialania przemocy wobec kobiet.

2. Przeciwdzialanie stereotypom dotyczacym pici jako element
przeciwdzialania przemocy wobec kobiet

Artykut 5 ust. 1 Konwencji CEDAW opiera si¢ na zalozeniu, ze pewne
stereotypy dotyczace plci moga prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet. Artykut
ten naklada na panstwa-strony obowigzek podjecia wszelkich stosownych kro-
kéw w o celu ,,zmiany spotecznych i kulturowych wzorcow zachowania mezczyzn
i kobiet w celu osiggnigcia likwidacji przesqdow i zwyczajow lub innych praktyk,
opierajgcych si¢ na przekonaniu o nizszosci lub wyzszosci jednej z ptci albo na
stereotypach roli mezczyzny i kobiety”. W $wietle dorobku Komitetu CEDAW
stereotypy dotyczace plci generuja spoleczne przyzwolenie na przemoc wo-
bec kobiet i powaznie utrudniaja dochodzenie sprawiedliwosci przez ofiary.

13- Zob. sprawozdanie wyjasniajace do Konwencji Stambulskiej, m.in. pkt 5, 25,
40, 44, 55, 58. https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM
Content?documentId=09000016800d383a (dostep: 01.07.2016).

4 Migdzynarodowy standard prawny” jest rozumiany zgodnie z definicja zapro-
ponowana przez A. N. Schulz, za: ,,dyrektywe (wypowiedz dyrektywnq) obejmujqcq bqdz
norme prawng, bqdz inne wyrazenie normatywne, takie jak zalecenie, propozycje, sugestie
pewnych rozwiqzai (a czasem zespot norm prawnych i zalecen), zawartq bqdz wyinterpre-
towang z wiqzqcych i niewiqzqcych aktow prawa migdzynarodowego, wyznaczajgcq typowy
model ochrony praw podmiotowych jednostki, jaki zostat uznany na szczeblu migdzynarodo-
wym za minimalny, ktorego adresatem przede wszystkim jest paristwo przyjmujqgce na siebie
obowigzek stworzenia stanu poszanowania danego modelu ochrony przez wszystkich uczest-
nikéw obrotu prawnego podlegtych jego jurysdykcji, a wigc réwniez i przez jednostki”. A. N.
Schulz, Pojecie migdzynarodowego standardu prawnego — refleksje na tle migdzynarodowego
prawa dotyczqcego rodziny, ,Studia Prawnicze” 2012, nr 3, s. 45.

15 Wszystkie dotychczasowe panstwa-strony Konwencji Stambulskiej sa jedno-
czesénie stronami Konwencji CEDAW.
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Jak czytamy w Zaleceniach Ogélnych Komitetu CEDAW nr 19 , tradycyjne po-
stawy, ktdre opierajq si¢ na postrzeganiu kobiet jako podleglych mezczyznom lub
petniqcych stereotypowe role, przyczyniajq si¢ do utrzymywania praktyk zwigzanych
z przemocq lub przymusem, takich jak przemoc domowa i wykorzystywanie, mat-
zenistwa przymusowe, zabdjstwa posagowe, ataki z uzyciem kwasu czy okaleczenie
zenskich narzqdow ptciowych. Takie uprzedzenia i praktyki mogq usprawiedliwiaé
przemoc wobec kobiet wynikajqcq z ptci spoteczno-kulturowej jako formg kontroli nad
kobietami. Celem takiego pogwatcenia fizycznej i psychicznej integralnosci kobiet jest
pozbawienie ich rownego posiadania i korzystania z praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, a takze posiadania wiedzy o nich (... ). Konsekwencje tych form przemocy
pomagajq utrzymywac kobiety w stosunku podlegtosci i przyczyniajq si¢ do niskiego
poziomu uczestnictwa [kobiet] w zyciu politycznym, nizszego poziomu wyksztatce-
nia, umiejetnosci i szans na rynku pracy. Postawy te przyczyniajq si¢ takze do propa-
gowania pornografii i innego ekonomicznego wykorzystywania kobiet, gdzie petniq
one rolg obiektow seksualnych, a nie jednostek ludzkich. To z kolei przyczynia si¢ do
przemocy wobec kobiet wynikajqcej z plci spoteczno-kulturowej”!c.

W podobny sposéb obowigzek przeciwdzialania stereotypom dotycza-
cym plci zostal wyrazony w Konwencji Stambulskiej. Cho¢ traktat ten ma,
w poréwnaniu z Konwencjg CEDAW, charakter duzo bardziej szczegdtowy, kon-
centrujac si¢ na problematyce przemocy wobec kobiet, regulacja zawartawart. 12
ust. 1 Konwencji Stambulskiej stanowi w duzej mierze powielenie art. 5 ust. 1
Konwencji CEDAW'". Brak zawezenia obowigzku przeciwdziatania stereotypom
dotyczacym plci do sfery zwigzanej wyltacznie z przemocg wobec kobiet, wy-
nika z szerszego, antydyskryminacyjnego charakteru Konwencji Stambulskiej.
Zgodnie z art. 1 lit. b Konwencji Stambulskiej ma ona przyczynia¢ si¢ do eli-
minacji wszelkich form dyskryminacji kobiet i wspierania rzeczywistej réwno-
Sci kobiet i mezczyzn. W art. 4 ust. 2 Konwencji Stambulskiej sformutowano
natomiast ogélny obowiazek przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji
kobiet, gtéwnie poprzez podjecie odpowiednich krokéw legislacyjnych. Kon-
wencja Stambulska opiera si¢ zatem na zatozeniu, ze przemoc wobec kobiet jest
skutkiem ich dyskryminacji i ze dzialania o charakterze sensu stricto ,,antyprze-
mocowym” muszg by¢ wpisane w szerszy program dziatan panstwa majacych
na celu osiagnigcie rzeczywistej rownosci kobiet i mezczyzn w réznych sferach

16 Zalecenia Ogdlne Komitetu CEDAW nr 19 dotyczace przemocy wobec kobiet
(1992 r.), HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. II), pkt 11, 12.

17 Artykut 12 ust. 1 Konwencji Stambulskiej stanowi: ,,Strony podejma konieczne
§rodki, by promowac zmiane spotecznych i kulturowych wzorcéw zachowan kobiet i mez-
czyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych praktyk opartych na
idei nizszosci kobiet lub na stereotypowych rolach kobiet i mgzczyzn”.
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zycia. Z tego tez powodu istotne dopetnienie art. 12 ust. 1 Konwencji Stambul-
skiej stanowi jej art. 14 odnoszacy si¢ do likwidacji stereotypow dotyczacych plei
w sferze edukacji'®.

Wymienione regulacje Konwencji Stambulskiej zawarte zostaty w rozdzia-
le III Konwencji ksztattujacej ogdlne zobowigzania panstwa w materii zapobie-
gania przemocy wobec kobiet. W kolejnych cz¢sciach Konwencji Stambulskiej
sformulowano natomiast obowiagzek wdrozenia odpowiednich instrumentéw
prawnych na rzecz ochrony i wsparcia ofiar przemocy (rozdziat IV), krymina-
lizacji czynéw zwigzanych z przemocg wobec kobiet (rozdzial V) oraz $ciga-
nia przestgpstw zwigzanych z przemoca wobec kobiet i ochrony ofiar w trakcie
postepowania (rozdzial VI)". Cho¢ regulacje te nie zawieraja bezposredniego
odwotania do relacji pomiedzy stereotypami dotyczacymi plci a przemocg wo-
bec kobiet, wiele z nich mozna uzna¢ za odpowiedz na stereotypy zwigzane
z przemocg wobec kobiet. Ksztattuja one przede wszystkim instrumenty prawne,
ktorych zastosowanie moze niwelowaé negatywny wptyw okreslonych stereoty-
pow na sytuacje ofiary, w szczegdlnosci w toku postepowan prowadzonych przez
organy $cigania i przez sady:

3. Stereotypy w postepowaniach dotyczacych przemocy
wobec kobiet

Jak zauwaza Komitet CEDAW w Zaleceniach Ogélnych nr 33 (2015) do-
tyczacych dostgpu kobiet do wymiaru sprawiedliwosci: |, stereotypizacja i uprze-
dzenia zwiqzane z plciq funkcjonujgce w ramach wymiaru sprawiedliwosci majq
daleko idgce konsekwencje dla korzystania przez kobiety z przynaleznych im praw
cztowieka. Utrudniajq kobietom dostgp do wymiaru sprawiedliwosci we wszystkich
obszarach prawa i mogq mie¢ szczegolnie negatywny wpltyw na ofiary oraz kobie-
ty, ktore doswiadczyty przemocy. Stereotypizacja znieksztalca postrzeganie i skut-
kuje decyzjami opartymi bardziej na przyjetych z gory zatozeniach i mitach, niz
faktach”®. Dlatego tez , likwidacja stereotypow [funkcjonujacych] w wymiarze
sprawiedliwosci stanowi kluczowy krok na rzecz zapewnienia réwnosci i sprawiedli-

18 Szerzej: N. Buchowska, K. S¢kowska-Koztowska, Eliminacja stereotypow zwiq-
zanych z plciq w dziedzinie edukacji — analiza prawno-migdzynarodowych zobowigzan Pol-
ski, ,,Acta luris Stetinensis” 2015, nr 12.

¥ Szerzej: K. Sekowska-Koztowska, Zakres zobowigzan stron Konwencji Rady Euro-
py w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, ,,Studia
Prawnicze” 2012 nr 1.

20 Zalecenia Ogdlne Komitetu CEDAW nr 33 dotyczace dostepu kobiet do wy-
miaru sprawiedliwosci, pkt 26. CEDAW/C/GC/33.
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wosci dla ofiar i kobiet, ktore doswiadczyly przemocy”®'. Komitet CEDAW wska-
zuje przede wszystkim na etap postepowania sagdowego jako obszar, w ktérym
stereotypy moga mie¢ negatywny wplyw na osoby orzekajace, tj. przede wszyst-
kim s¢dziow czy fawnikéw, zaznaczajac jednoczesnie, ze takze dziatania innych
podmiotow, takich jak policja czy prokuratura, a zatem sama faza dochodzenia,
moga by¢ dotknigte stereotypami?’. Nalezy doda¢, ze nierzadko to wlasnie decy-
zje podejmowane wlasnie w tej fazie, takie jak odmowa wszczecia postepowania
przygotowawczego czy decyzja o jego umorzeniu, uniemozliwiaja ofierze sku-
teczne dochodzenie jej praw.

Analiza orzecznictwa migdzynarodowego, w szczegdlnosci decyzji Komi-
tetu CEDAW oraz wyrokéw ETPCz pozwala na identyfikacje kilku glownych
stereotypow, ktore negatywnie wptywaja na sytuacje ofiar przemocy wobec ko-
biet, utrudniajac uzyskanie ochrony i dochodzenie ich praw.

3.1. Postrzeganie przemocy wobec kobiet jako problemu prywatnego
3.1.1. Identyfikacja stereotypu

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na postrzeganie przemocy, kto-
rej doswiadczaja kobiety, a w szczeg6lnosci przemocy domowej, jako problemu
prywatnego. Analizujac t¢ kwestie w szerszym kontekscie, mozna zauwazy¢, ze
powszechne uznawanie przemocy wobec kobiet za ,,prywatny dramat” rozgry-
wajacy si¢ migdzy ofiarg a sprawca, a nie za problem spoteczny o charakterze sy-
stemowym, zwigzany z dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, przyczynito si¢ do tak
pbznego rozpoznania przemocy wobec kobiet jako naruszenia praw cztowieka?.
Wszak Konwencja CEDAW uchwalona w 1979 r. nie odnosi si¢ w zaden sposéb
do tej problematyki. Wiaczenie przemocy wobec kobiet w nurt praw cztowieka
jako formy dyskryminacji ze wzgledu na plec nastgpito dzieki serii dokumentow
uchwalonych w obrgbie systemu uniwersalnego w latach 90. ubiegtego wieku, tj.
wspomnianych juz Zalecenn Ogélnych nr 19 Komitetu CEDAW (1992), Dekla-
racji Wiedenskiej i Programu Dziatania (1993)**, Deklaracji w sprawie przemo-
cy wobec kobiet (1993)%, rezolucji Komisji Praw Cztowieka powotujacej Spe-
cjalnego Sprawozdawce ds. Przemocy wobec Kobiet, jej Przyczyn i Konsekwencji

2l Ibidem, pkt 28.

22 Ibidem, pkt 27.

23 Szerzej: A. Edwards, Violence against Women under International Human Rights
Law, Cambridge 2011, s. 64-71.

24 Zob. m.in. pkt I18, I138 wspomnianego dokumentu. Jego ttumaczenie na jezyk
polski zostalo zawarte w publikacji Deklaracja Wiederiska i Program Dziatania Swiatowej
Konferencji Praw Czlowieka. Wiedes, Czerwiec 1993, red. R. Hliwa, Poznan 1998.

2 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 48/104 z dn. 20 grudnia 1993 r.
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(1994)% oraz tzw. Platformy Dziatania, tj. dokumentu konicowego IV Swiatowej
Konferencji w sprawie Kobiet w Pekinie (1995)%”. W 1994 r. uchwalono nato-
miast pierwszg miedzynarodowa umowe dotyczacg przemocy wobec kobiet — In-
teramerykanska konwencj¢ w sprawie zapobiegania, karania i likwidacji prze-
mocy wobec kobiet (tzw. Konwencja z Belém do Para).

Orzecznictwo Komitetu CEDAW w sprawach indywidualnych pokazuje
jak ,,scedowanie” przez wymiar sprawiedliwosci problemu przemocy na ofiarg
prowadzi do naruszenia praw ofiary, w tym naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji CE-
DAW. Przyktadowo w sprawie V. K przeciwko Butgarii*®, Komitet CEDAW uznat,
ze sposoOb interpretowania przez sad przewidzianego w prawie terminu na zloze-
nie przez ofiare przemocy domowej wniosku o wydanie nakazu ochrony jest wyni-
kiem stereotypowego postrzegania przemocy wobec kobiet jako problemu prywat-
nego migdzy partnerami. Jak wskazano w sprawie, 30-dniowy okres przewidziany
w prawie na wniesienie skargi byl interpretowany przez sady jako swojego ro-
dzaju ,,okres préby” dla sprawcy i brak w tym okresie, tak jak w przypadku spra-
wy skarzacej, incydentéw z uzyciem przemocy, skutkowal decyzja odmowna
o przyznaniu srodkéw ochronnych, mimo iz weze$niej dochodzito do wielokrot-
nych aktéw przemocy?. W sprawie zastosowano ponadto bardzo rygorystyczna
ocen¢ dowodow, przenoszac na ofiare cigzar udowodnienia ,,ponad wszelka wat-
pliwos¢” (ang. beyond reasonable doubt), iz doszto do aktu przemocy™.

Na gruncie europejskim przetlomowe znaczenie dla uznania przemocy
wobec kobiet za naruszenie praw cztowieka i forme¢ dyskryminacji ze wzgle-
du na pte¢ miata sprawa Opuz p. Turcji z 2009 1., w ktérej ETPCz nie tylko
stwierdzit naruszenie, jak we weze$niejszych sprawach dotyczacych przemocy
wobec kobiet®! art. 2 (prawo do zycia) i 3 (zakaz tortur, nieludzkiego i poni-
zajacego traktowania) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (EKPCz), ale

26 Rezolucja Komisji Praw Czlowieka 1994/95 z dn. 4 marca 1994 r. Mandat ten,
odnawiany kolejnymi rezolucjami Komisji, a obecnie Rady Praw Czlowieka, jest konty-
nuowany do dzi$ i nalezy do najstarszych mandatéw tematycznych powierzanych nieza-
leznym ekspertom w celu badania okreslonych zjawisk prowadzacych do naruszen praw
cztowieka na calym $wiecie.

27 A/CONF.177/20 z dn. 17 pazdziernika 2005.

28 V. K. p. Butgarii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 25 lipca 2011 r., skarga
nr 20/2008.

» Ibidem, pkt 9.7, 9.12

30 Ibidem, pkt 9.9.

31 Zob. m.in. Kontrova p. Stowacji, wyrok ETPCz z dn. 31 maja 2007 r., skar-
ga nr 7510/04; Bevacqua i S. p. Butgarii, wyrok ETPCz z dn. 12 czerwca 2008 r., skar-
ganr 71127/01; E. S. i inni p. Stowacji, wyrok ETPCz z dn. 15 wrze$nia 2009 r., skar-
ga nr 8227/04; A. p. Chorwacji, wyrok ETPCz z dn. 14 pazdziernika 2010 r., skarga
nr 55164/08.
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takze — po raz pierwszy uznal, ze w przypadku skarzacej doszto do narusze-
nia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (art. 14 EKPCz). Uzasadnia-
jac swoje rozstrzygniecie, ETPCz odwotat si¢ m.in. do przedstawionych przez
skarzaca statystyk i badan wskazujacych, ze przemoc domowa dotyka przede
wszystkim kobiety, a wielu przypadkach sa one pozbawione ochrony, bo poli-
cja, uznajac przemoc domows za ,,sprawe rodzinng, w ktérg nie nalezy inge-
rowa¢”, odgrywa role mediatora pomigdzy ofiarg i sprawca przemocy, starajac
si¢ wplynaé na ofiar¢ by wycofata skarge. Z kolei przewleklo$¢ procedur sagdo-
wych zwigzanych ze sprawami o stosowanie przemocy wynika z traktowania
ich jako elementu procedury rozwodowej*’. Tym samym — zdaniem ETPCz
— postawa wtadz tureckich, w tym powszechna pasywnos¢ organéw sadowych,
miala charakter dyskryminujacy kobiety i kreuje klimat sprzyjajacy stosowa-
niu przemocy wobec kobiet*.

3.1.2. Instrumenty przeciwdzialania

Stanowisko w sprawie Opuz mialo nie tylko wplyw na wytyczenie nowej
linii orzeczniczej ETPCz*, ale takze przyczynito si¢ do uksztaltowania stan-
dardéw zawartych w Konwencji Stambulskiej*. Konwencja ta zobowigzuje
panstwa-strony do wdrozenia szeregu rozwigzan prawnych, ktére maja na celu
przeciwdziata¢ deprecjonowaniu przemocy jako ,sprawy prywatnej”. Maja one
stuzy¢ przede wszystkim przelamaniu stereotypu, ze bliska wiez taczaca ofiare
ze sprawcg usprawiedliwia przemoc oraz, ze ze wzgledu na intymna sfere, w kto-
rej dochodzi do naruszen (zycie rodzinne, zycie seksualne), panstwo powinno
powstrzymac sie od ingerencji w prywatno$¢ osoby pokrzywdzonej. W szczeg6l-
nosci nalezy wskazaé na rolg art. 43, art. 46 lit. a, art. 48 i art. 55 ust. 1 Konwen-
¢ji Stambulskiej.

Artykut 43 odnosi sie do kryminalizacji aktéw przemocy wobec kobiet.
Zgodnie z jego dyspozycja panstwa-strony Konwencji Stambulskiej nie moga
wylaczy¢ stosowania przestepstw stypizowanych w Konwencji z uwagi na cha-
rakter relacji taczgcej sprawce z ofiarg. Celem artykulu jest przeciwdziatanie

2 Opuz p. Turcji, wyrok ETPCz z dn. 9 czerwca 2009 r., skarga nr 33401/02,
pkt 194-196. Szerzej m.in.: E. H. Morawska, Odpowiedzialnosé panstwa za biernosé wo-
bec przemocy domowej i dyskryminacje jej ofiar — glosa do wyroku ETPCz z 9.06.2009 r.
w sprawie Opuz v. Turcja, Europejski Przeglad Sadowy 2011/2; P. Londono, Developing
Human Rights Principles in Cases of Gender-based Violence: Opuz v. Turkey in the European
Court of Human Rights, Human Rights Law Review 2009/4.

3 Opuz p. Turcji, pkt 198.

3% Zob. np. M. G. p. Turcji, wyrok ETPCz z dn. 22 marca 2016 r., skarga
nr 646/10.

35 Zob. Sprawozdanie wyjasniajace..., m.in. pkt 49 1 58.
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bezkarnosci sprawcéw przestepstw popelnianych na rzecz oséb bliskich poprzez
wykluczenie mozliwosci dekryminalizacji takich czynéw lub odstgpienia od $ci-
gania. Typowym przyktadem jest nieuznawanie za gwatt gwattu matzenskiego
w prawie i praktyce niektorych panstw.

Do relacji ofiary ze sprawca odnosi si¢ takze art. 46 lit. a Konwencji Stam-
bulskiej, ktory zobowigzuje panstwa-strony do zagwarantowania by okolicznosé¢
popetnienia przemocy wobec osoby bliskiej (obecnego lub bylego matzonka lub
partnera, cztonka rodziny lub osoby wspétzamieszkujacej) mogta zosta¢ uzna-
na, o ile nie stanowi juz znamion przestepstwa, za okolicznosci obcigzajace przy
ustalaniu wyroku za przestepstwo. Niewatpliwie przepis ten ma na celu przeciw-
dziatanie postrzegania przemocy domowej jako ,lzejszej” czy tez mniej szkod-
liwej formy przemocy. Co wigcej, zmierza on do uznania przemocy stosowanej
wobec 0s6b bliskich jako pewnego rodzaju formy kwalifikowanej przestgpstwa
ze wzgledu na szkody emocjonalne towarzyszace tej formie przemocy wynika-
jace z intymnego charakteru relacji faczacej ofiare ze sprawcg i faktu naduzycia
zaufania®’.

W art. 48 Konwencji Stambulskiej sformutowano zakaz stosowania obo-
wigzkowych alternatywnych metod rozwigzywania sporéw, takich jak mediacja,
w odniesieniu do wszystkich form przemocy okreslonych w Konwencji Stambul-
skiej. Przepis ten ma na celu zapobiezenie zamknigciu ponownie problemu prze-
mocy domowej w sferze prywatnej i zagwarantowanie ofierze zbadania jej spra-
wy przez niezawisly sad. Jak zwracaja uwage twércy Konwencji Stambulskiej,
ofiary przemocy nigdy nie przystepuja do postgpowania mediacyjnego, znajdujac
sie na réwnej pozycji, co sprawca, borykaja si¢ bowiem z poczuciem ponizenia
i bezsilnosci, podczas gdy sprawca znajduje si¢ na pozycji sity i dominacji*®. Sta-
nowisko to moze wzbudzaé¢ kontrowersje ze wzgledu na szeroka popularyzacje
w wielu krajach idei mediacji. Jak wskazujg dane statystyczne dotyczace Polski,
najczesciej do mediacji kieruje si¢ sprawy o znecanie si¢ nad rodzing z art. 207
§ 1 Kodeksu karnego®’. Nalezy podkresli¢, ze Konwencja Stambulska nie neguje
idei mediacji jako takiej. Celem art. 48 jest jedynie przeciwdzialanie sytuacii,
w ktorej ofiara jest zmuszona do uczestniczenia w obligatoryjnym postepowaniu
mediacyjnym wbrew swojej woli. Przy czym przepis ten koncentruje si¢ przede

3¢ Zob. np. uwagi dotyczace deficytéw w prawie bulgarskim czy litewskim, EWL
Barometr on Rape in the EU 2013, s. 18, 48, http://www.womenlobby.org/2013-EWL-Ba-
rometer-on-Rape-Report?lang=en (23.06-2016).

7 Sprawozdanie wyja$niajace..., pkt 236.

38 Ibidem, pkt 252.

3 Zob. Wystqpienie Komendanta Gtéwnego Policji Andrzeja Matejuka, [w:] L. Ma-
zowiecka (red.), Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej, Warszawa 2011,
s. 11 i nast.
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wszystkim na warstwie ustawodawczej, majac na celu wprowadzenie gwarancji
proceduralnych uzalezniajacych mozliwos¢ przeprowadzenia takiego postepo-
wania od zgody ofiary. Warto natomiast zauwazy¢, ze problem naduzywania me-
diacji w sprawach dotyczacych przemocy domowej zwigzany jest w duzej mierze
z samg praktyka sagdows i niekiedy ,,automatycznym” kierowaniem spraw zwia-
zanych z przemocg domowsg do mediacji, bez dokonania nalezytej oceny sytuacji
ofiar i konsekwencji, jakie bedzie miato dla nich post¢gpowanie mediacyjne*. Co
wiecej, czesto osoby pokrzywdzone znajduja si¢ pod duza presja, by ugodowo
rozwigzaé sprawe, a wymadg uzyskania ich zgody na przeprowadzenie postepo-
wania mediacyjnego nie zawsze jest nalezycie respektowany*'.

Do instrumentéw majacych na celu przeciwdzialanie stereotypowi, ze
przemoc wobec kobiet to problem prywatny, nalezy zaliczy¢ takze art. 55 ust. 1
Konwencji Stambulskiej, ktéry zobowigzuje panstwa do uniezaleznienia $ci-
gania niektorych stypizowanych w traktacie przestepstw od inicjatywy ofiary:.
Przepis ten odegrat kluczowa role w procesie zmiany trybu Scigania przestepstwa
zgwalcenia w prawie polskim*. Wsr6d argumentéw na rzecz dotychczasowego,
wnioskowego trybu $cigania wskazywano przede wszystkim na ochrong prywat-
nosci ofiary oraz jej autonomii decyzyjnej, opierajac sie na zatozeniu, ze osoba
dorosta dysponujaca mozliwoscia prawidlowej oceny znaczenia czynu przestep-
nego powinna dysponowaé swobodg decydowania w kwestii domagania si¢ $ci-
gania sprawcy®. Tak pojmowana ochrona intereséw ofiary prowadzita jednakze
do przerzucenia na nig ci¢zaru podjecia decyzji o dochodzeniu sprawiedliwosci
i utrwalenia stereotypu, ze przemoc seksualna okrywa wstydem ofiare i ze to
przede wszystkim jej problem, z ktérym moze uporac si¢ sama. Warto doda¢, ze
art. 55 ust. 1 zobowiazuje do $cigania ex officio nie tylko przemocy seksualnej,
ale 1 innych przestepstw stypizowanych w Konwencji Stambulskiej, tj. przemocy

40 Jak wynika z badan przeprowadzonych przez M. Czarkowska, praktyka taka
jest czesto stosowana w polskich sadach. Autorka wskazuje, ze ,,sprawy skierowane do po-
stepowania mediacyjnego byty traktowane schematycznie, praktycznie nie analizowano ich
pod kqtem dopuszczalnosci prowadzenia mediacji migdzy sprawcq a jego ofiarq oraz tego, co
ofiara mogtaby zyskaé przez wyrazenie zgody na mediacj¢”, M. Czarkowska, Przeciwdziata-
nie przemocy wobec kobiet w rodzinie w praktyce organdw Scigania, wymiaru sprawiedliwosci
i innych instytucji, Warszawa 2014, s. 291.

4 Sedzia (bqdz prokurator) rzadko prébowat przed skierowaniem sprawy do media-
cji nawiqzaé kontakt z pokrzywdzong, chociazby po to, by dowiedzie¢ si¢ czy chce, wzgled-
nie czy powinna, wzigé udzial w takim postgpowaniu. A jezeli juz doszto do posiedzenia
w sprawie postgpowania mediacyjnego, sedzia sugerowat mozliwosc ,,zlikwidowania konflik-
tu” przez mediacj¢”, M. Czarkowska, op. cit., s. 293.

42 Dz.U.z 2013 r., poz. 849.

3 W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania przestepstwa zgwatcenia, ,Prokuratura
iPrawo” 2014, nr 1, s. 74-75.
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fizycznej, matzenstw przymusowych, okaleczania zeniskich narzadéw plciowych
oraz wymuszonej aborcji i wymuszonej sterylizacji.

3.2. Definiowanie przemocy gtéwnie jako przemocy fizycznej
3.2.1. Identyfikacja stereotypu

Kolejnym utrwalonym przekonaniem, ktory wptywa negatywnie na sytua-
cjekobiet doswiadczajacych przemocy, jest stereotyp, ze przemoc polega wylacznie
na naruszeniu autonomii fizycznej. Dorobek uniwersalnego, jak i europejskiego
systemu ochrony praw cztowieka wyraznie wskazuje, ze panstwa zobowigzane
sa do stosowania kompleksowej definicji przemocy, czyli takiej, ktéra oprécz
krzywdy fizycznej uznaje za przemoc takze inny rodzaj uszczerbku, tj. cierpienie
psychiczne, naruszenie autonomii seksualnej czy tez szkode ekonomiczng. Juz
w Zaleceniach Ogélnych nr 19 Komitetu CEDAW z 1992 r. wyraznie wskazano,
ze przemoc obejmuje akty, ktére powoduja fizyczna, psychiczng lub seksualng
szkode lub cierpienie**. We wspomnianej juz sprawie V. K. p. Bulgarii*, Komi-
tet CEDAW stwierdzit, ze do naruszenia praw skarzacej doszto m.in. poprzez
zastosowanie przez sad krajowy zbyt waskiej definicji przemocy domowej, ktora
ogranicza przemoc wylgcznie do przemocy fizycznej stanowigcej bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia. Kwestionujac zasadnos$¢ zastosowania nakazu
ochrony, sad stwierdzil, ze ,,uderzajgc kogos mozna dokonaé aktu przemocy, ale
tylko po przekroczeniu pewnych granic naduzycia, a skarzqca nie wyjasnia doktad-
nie, jak zostata uderzona i w jaki sposéb jej nietykalnos¢ zostata naruszona™®.
W opinii Komitetu CEDAW tego typu stwierdzenie wskazuje, ze w badanej spra-
wie problem przemocy domowej byt interpretowany w sposéb stereotypowy*”.

3.2.2. Instrumenty przeciwdziatania

Standard europejski bazuje w duzej mierze na koncepcji przemocy wypra-
cowanej przez Komitet CEDAW, poszerzajac definicje przemocy wobec kobiet
o przemoc ekonomiczng. W §wietle art. 3 lit. a Konwencji Stambulskiej ,, przemoc
wobec kobiet” rozumie si¢ jako naruszenie praw cztowieka i forme dyskryminacji
kobiet i oznacza wszelkie akty przemocy ze wzgledu na pleé, ktére powoduja
lub moga prowadzi¢ do fizycznej, seksualnej, psychologicznej lub ekonomicz-
nej szkody lub cierpienia kobiet, w tym réwniez grozby takich aktéw, przymus
lub arbitralne pozbawienie wolnosci, zaréwno w zyciu publicznym, jak i prywat-

4 Zalecenia Ogélne Komitetu CEDAW nr 19..., pkt 6.

V. K. p. Butgarii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 25 lipca 2011 r., skarga
nr 20/2008.

4 Ibidem, pkt 9.12.

47 Tbidem.
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nym”. Sformutowana definicja ma kluczowe znaczenie dla interpretacji zobo-
wigzan panstw wytyczonych przez traktat, a tym samym wptywa na instrumenty
wdrazane w prawie krajowym. Cho¢ Konwencja Stambulska nie naktada na pan-
stwa-strony obowigzku transpozycji tej definicji w ustawodawstwach krajowych,
sg one zobowigzane na mocy ogdlnego obowigzku sformutowanego w art. 5 do
podejmowania dziatan majacych na celu przeciwdziatanie wszystkim wskaza-
nym w definicji rodzajom przemocy. Ponadto w rozdziale V Konwencji Stambul-
skiej natozono na panstwa szczegélowe zobowiazania dotyczace kryminalizacji
okreslonych form przemocy wobec kobiet. Oprocz czynéw zwigzanych z zasto-
sowaniem przemocy fizycznej czy seksualnej, wymieniona zostata takze przemoc
psychiczna (art. 33) czy inne formy przemocy, ktére niekoniecznie wigza si¢
z zastosowaniem sity fizycznej, takie jak przesladowanie (art. 34) lub zmusza-
nie do zawarcia malzenstwa (art. 37). Ponadto Konwencja Stambulska typizuje
jako forme przemocy wobec kobiet okaleczenie zenskich narzadéw plciowych
(art. 38 Konwencji) oraz wymuszong aborcje¢ i wymuszong sterylizacje (art. 39).
Tak szczegotowa kodyfikacja rozmaitych form przemocy wyraznie zobowiazuje
panstwa do uznawania za przemoc réznych form ingerencji w prawa i autono-
mi¢ kobiet, w tym takze tych, ktére niekoniecznie wigzg si¢ z zastosowaniem
przemocy fizycznej.

3.3. Deprecjonowanie glosu ofiar
3.3.1. Identyfikacja stereotypu

Kolejnym problemem ograniczajacym efektywny dostep kobiet — ofiar
przemocy do wymiaru sprawiedliwosci jest paternalistyczne traktowanie przez
organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz deprecjonowanie ich glosu, wy-
nikajace z uprzedzen czy tez stereotypowej wizji rél kobiety 1 mezczyzny. Jak
zauwaza Komitet CEDAW w Komentarzu Ogélnym nr 33: , stereotypizacja ma
wplyw na oceng wiarygodnosci glosu kobiet, ich argumentow czy zeznan jako stron
i Swiadkow”*®. Jego orzecznictwo pokazuje, ze podejscie organdw krajowych ob-
cigzone uprzedzeniami i stereotypami moze wptywaé negatywnie na sytuacje
ofiar i prowadzi¢ do naruszenia ich praw.

W sprawie Jallow p. Bulgarii (2012)* skarzaca byla niepiSmienna imi-
grantka z Gambii, ktéra wyszta za maz za obywatela Bulgarii, ktéry stosowat
przemoc wobec niej i ich corki. W skardze do Komitetu CEDAW twierdzita ona,
ze panstwo nie udzielito jej odpowiedniej ochrony, m.in. dajac wiar¢ zeznaniom
meza, ze to on jest ofiarg przemocy i obejmujac go procedurami ochronnymi

48 Zalecenia Ogdlne Komitetu CEDAW nr 33, pkt 26.
¥ Jallow p. Butgarii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 23 lipca 2012 r., skarga
nr 32/2011.
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oraz przyznajac opieke nad dzieckiem. Oceniajac przebieg postepowania krajo-
wego, Komitet stwierdzil naruszenie m.in. art. 5 Konwencji CEDAW. Zauwazyt
on, ze w badanej sprawie organy krajowe wziely pod uwage wytacznie oswiad-
czenia 1 kroki prawne podjete przez meza skarzacej, mimo iz miaty Swiadomosé
trudnego potozenia skarzacej (ang. vulnerable position), jako matki matego dzie-
cka, do tego osoby niepismiennej i nieznajacej jezyka bulgarskiego oraz w petni
zaleznej od me¢za. W opinii Komitetu ,,wtadze oparty dziatania na stereotypowym
przekonaniu, ze to mqz petni rolg nadrz¢dnq i ze to jego oswiadczenia powinny by
powaznie traktowane, ignorujqc fakt, ze przemoc domowa proporcjonalnie dotyka
znacznie czgsciej kobiet niz mezczyzn”*.

Warto zauwazy¢, ze przytoczony przypadek wskazuje na zaistnienie dys-
kryminacji intersekcjonalnej, gdyz na niekorzystne potozenie skarzacej natozyty
sie nie tylko jej pte¢, ale takze pochodzenie etniczne i status spoleczny. Komi-
tet CEDAW zauwaza w Zaleceniach Ogdlnych nr 33 szczegdlng sytuacje ta-
kich kobiet, ktéra czyni ich dostep do wymiaru sprawiedliwosci jeszcze bardziej
utrudnionym®'. Jednocze$nie analizujac wezesny dorobek orzeczniczy tego or-
ganu, mozna stwierdzi¢, ze czasem nawet sam Komitet CEDAW miewa problem
z nalezytym rozpoznaniem szczegdlnego potozenia ofiar przemocy, w tym ofiar
dyskryminacji intersekcjonalnej. Skarga Zheng p. Holandii (2008)* zostata
wniesiona przez obywatelke Chin, ktéra zostata wwieziona w sposob nielegalny
na terytorium Holandii, a nast¢pnie zgwatcona i uwig¢ziona. Po uwolnieniu skar-
zaca zwroécila si¢ do whasciwych stuzb imigracyjnych, wnoszac o azyl. Jej prosba
zostata odrzucona, a postepowanie odwotawcze w chwili wniesienia skargi do
Komitetu CEDAW byto wcigz w toku. W skardze do Komitetu CEDAW skarzaca
podniosta, ze panstwo holenderskie nie udzielito jej odpowiedniej pomocy jako
ofierze handlu ludzmi. Informacje przytoczone w sprawie wskazuja, ze wladze,
do ktérych zwrdcita sie skarzgca nie wziety pod uwage jej traumatycznych prze-
zy¢ (gwalty, uwigzienie), a takze faktu, ze byta osoba matoletnia i niepi$mienna.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostala potraktowana standardowo jak kaz-
da osoba ubiegajaca si¢ o azyl, chociaz informacje, ktére dostarczyta wtadzom,
pozwalaly na stwierdzenie, ze jest ona ofiarg handlu ludZmi. Skarzaca nie zo-
stata poinformowana, ze przystuguje jej specjalna procedura azylowa stosowana
w przypadku ofiar handlu ludzmi (tzw. procedura B9), wiedzy tej nie posiadat
tez jej 6wczesny pelnomocnik. W tej sytuacji decyzje Komitetu CEDAW, kto-
ry przychylit si¢ do twierdzen panstwa-strony, ze skarga jest niedopuszczalna

30 Tbidem, pkt 8.6.

51 Zalecenia Ogolne Komitetu CEDAW nr 33, pkt 8.

52 Zheng p. Holandii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 27 pazdziernika 2008 r.,
skarga nr 15/2007.
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z uwagi na brak wykorzystania rzeczonej procedury B9, nalezy uzna¢ za btedng
i nadmiernie formalistyczng. Jak trafnie wskazaty cztonkinie zdania odr¢bnego:
,na panstwie-stronie cigzy obowiqzek ochrony ofiar migdzynarodowej przestgpczosci,
takiej jak handel ludzmi, i odpowiedniego przeszkolenia stuzb stosujgcych prawo, tak
zeby byly w stanie rozpoznac ofiary tego przestgpstwa i poinformowac je o przystu-
gujqcych im Srodkach ochrony. (...) ofiary handlu ludzmi znajdujq si¢ w szczegdlnie
trudnej (ang. vulnerable) sytuacji i powinny otrzymac wskazowki, jak zastosowac
wlasciwe Srodki™>.

Problem deprecjonowania glosu ofiar, w tym dziecka — $wiadka i ofia-
ry przemocy domowej jest takze wyraznie widoczny w decyzji Komitetu CE-
DAW w sprawie Gonzdles Carrerio p. Hiszpanii (2014)3*. Skarzaca pozostawata
w separacji z mezem, ktory w trakcie trwania zwigzku stosowal wobec niej
przemoc fizyczna i psychiczng. Pomimo iz skarzgca razem z corka zamieszkaly
osobno, grozby i ataki ze strony partnera nie ustawaly, co zaowocowalo serig
interwencji policji i postepowan sadowych. Skarzgca bezskutecznie podejmo-
wata kroki prawne majace na celu zapobiezenie kontaktom ojca z cérka lub
ograniczenie ich do kontaktéw wykonywanych w obecnosci pracownikéw so-
cjalnych. Opinie przedstawione w sprawie wskazywaty na obawy dziecka przed
spotkaniami z ojcem oraz na zaburzenia psychiczne ojca. Finalnie, w trakcie
jednego z widzen mezczyzna zabil corke, a sam popetnit samobéjstwo. Komitet
CEDAW przychylit si¢ do twierdzen skarzgcej, ze brak nalezytej oceny sytuacji
przez wlasciwe wladze wynikat z deprecjonowania opinii dziecka i stereotypo-
wego pogladu, ze najwazniejsze dla dziecka jest podtrzymywanie kontaktow
z ojcem, nawet jesli stosuje on przemoc, w mys$l zasady, ze ,lepszy taki ojciec,
niz zaden”>.

Takze sprawa V. K p. Buigarii®® wskazuje, ze paternalistyczne traktowanie
ofiar przemocy domowej moze stanowi¢ naruszenie art. 5 Konwencji CEDAW.
W decyzji Komitet CEDAW nawigzat do tresci wyroku rozwodowego, w ktérym,
choé przyznano, ze maz stosowat wobec skarzacej przemoc fizyczng, zauwazono,
ze uzywala ona w stosunku do meza ,,zuchwatego jezyka” i prowokowata go do
ki6tni, co w opinii Komitetu CEDAW wskazuje na stereotypowe podejscie do
roli kobiety w matzenstwie®’. Ponadto z negatywng oceng Komitetu spotkato sie

3 Ibidem, pkt 8.1.

> Gonzdles Carrerio p. Hiszpanii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 16 lipca 2014 r.,
skarga nr 47/2012.

> Ibidem, pkt 3.8, pkt. 9.7.

% V. K. p. Butgarii, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 25 lipca 2011 r., skarga
nr 20/2008.

7 Ibidem, pkt 9.12.
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rozstrzygniecie sadu nakazujace skarzacej powrdt po rozwodzie do panieniskiego
nazwiska’.

3.3.2. Instrumenty przeciwdziatania

Postanowienia Konwencji Stambulskiej pokazuja, ze prawo migdzyna-
rodowe w coraz szerszym stopniu uwzglednia perspektywe ofiar w postepowa-
niach dotyczacych przemocy, zobowiazujac panstwa do zapewnienia szeregu
gwarancji procesowych. W szczegélnosci nalezy tutaj wskazaé na postanowienia
art. 56 Konwencji Stambulskiej formutujace liste Srodkéw ochronnych na rzecz
ofiar, ktore stuza zabezpieczeniu ich praw i intereséw oraz ich specjalnych po-
trzeb jako $wiadkéw na wszystkich etapach postepowania. Obejmuje ona m.in.
obowigzek szczegélowego informowania ofiar o wszystkich etapach postepowa-
nia oraz ich wystuchania, a takze umozliwienie ofiarom sktadania zeznan pod
nieobecno$¢ domniemanego sprawcy oraz redukowanie mozliwosci bezposred-
niego kontaktu ofiary z potencjalnym sprawcg w ramach prowadzonych poste-
powan. Warto takze zwréci¢ uwage na postanowienia art. 55 ust. 2 Konwencji
Stambulskiej, ktére zobowigzuja panstwa do zapewnienia organizacjom poza-
rzagdowym oraz innym podmiotom dziatajacym na rzecz ofiar przemocy moz-
liwos$ci pomagania i wspierania ofiar w czasie dochodzenia oraz postgpowania
sadowego. Przepis ten ma na celu wzmocnienie pozycji ofiar i ich aktywnego
udziatu w postepowaniu, przy czym gléwnym ratio tej regulaciji jest nie tyle za-
pewnienie pomocy prawnej, co raczej wsparcia psychologicznego i praktyczne-
go. Jak czytamy w Sprawozdaniu Wyjasniajacym do Konwencji Stambulskiej:
Lofiary, ktére otrzymujq specjalistyczne wsparcie w czasie dochodzenia i postgpowa-
nia przed sqdem, sq bardziej sktonne do zgltaszania [przemocy] i zeznawania oraz
sq lepiej przygotowane, by podotac emocjonalnie wyzwaniu aktywnego uczestnictwa
w postepowaniu”>. Kluczowe znaczenie maja takze gwarancje dotyczace bezpie-
czenstwa ofiar, w szczegdlnosci art. 51 Konwencji Stambulskiej wprowadzajacy
obowigzek wdrozenia przez panstwa procedur oceny ryzyka oraz zarzadzania
ryzykiem w celu zapobiezenia dalszym aktom przemocy wobec ofiary. Kon-
kretny instrument ochronny konstytuuje tez art. 56 lit. b, w $wietle ktérego
panstwo ma obowigzek informowania ofiar, zwlaszcza w sytuacji zagrozenia ich
iich rodzin, o ucieczce sprawcy, jego tymczasowym zwolnieniu lub wyjsciu na
wolnos¢.

38 Tbidem.
¥ Sprawozdanie wyja$niajace do Konwencji Stambulskiej, pkt 282.
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3.4. Stereotypy dotyczace przemocy seksualnej
3.4.1. Identyfikacja stereotypow

Postepowania dotyczace przemocy seksualnej sg szczegdlnie obarczone
stereotypami. Obcigzenie sfery seksualnosci réznego rodzaju tabu i uprzedze-
niami, czgsto wynikajacymi z pewnych wzorcow zachowan przypisywanych obu
plciom, sprawia, ze wiarygodno$¢ ofiar bywa deprecjonowana, wptywajac nega-
tywnie na ochrong ich bezpieczenstwa i autonomii. Dwie sprawy przeciwko Fi-
lipinom rozstrzygniete przez Komitet CEDAW stanowia podrecznikows wrecz
ilustracje negatywnego wplywu stereotypdéw na sytuacje ofiar przemocy seksu-
alnej®.

Sprawa Vertido p. Filipinom (2010)°" dotyczyta postepowania w sprawie
o zgwalcenie. Skarzgca podnosita, ze zostata zgwalcona przez szefa, ktéry za-
miast odwiez¢ jg po pracy do domu, zawi6zt do hotelu i zmusit do stosunku.
Megzczyzna zostal uniewinniony, bowiem sad uznat przedstawione dowody za
niewystarczajace, co w opinii skarzacej stanowilto naruszenie jej praw, w tymart. 5
ust. 1 Konwencji CEDAW. Wskazywata ona, ze sad, polegajac na obowigzujacych
w precedensowym systemie prawa wytycznych uchwalonych przez Sad Najwyz-
szy, kierowat si¢ stereotypowymi przekonaniami dotyczacymi przemocy seksual-
nej. Komitet CEDAW przychylit sie do twierdzen skarzacej, identyfikujac w §lad
za skarzaca szereg stereotypdw, ktérymi bylo obciazone postepowanie dowodo-
we. Argumenty przedstawione przez sad oparte byly bowiem na nastepujacych
zatozeniach:

— zalozenie, ze ,}atwo jest oskarzy¢ o gwalt — trudno jest udowodni,

ze doszto do zgwalcenia, ale jeszcze trudniej osobie oskarzonej, nawet

jesli niewinnej, udowodni¢, ze gwatt nie mial miejsca”¢?

, oparte na
stereotypie, ze kobiety sa z natury nieprawdoméwne i sktonne fabry-
kowa¢ oskarzenia o gwalt®,

— zalozenie, ze ofiara musi stawiaé fizyczny opdr — sad nie dal wiary
zeznaniom skarzacej, iz do stosunku doszlo bez jej zgody, uznajac,
ze powinna ona stawic¢ fizyczny opér. Jak zauwazyl Komitet CEDAW,

6 Zob. N. Buchowska, Judykatura Komitetu ONZ ds. Likwidacji Dyskryminacji
Kobiet w sprawach przemocy seksualnej — rozwazania na tle spraw Karen Tayag Vertido
v. Filipiny oraz R. P. B. v. Filipiny, [w:] Wybrane problemy prawa materialnego i procesowe-
go. Teoria i praktyka. Tom 111, red. K. Knoppek, J. Mucha, Poznan 2015.

' Vertido p. Filipinom, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 16 lipca 2010 r., skarga
nr 18/2008.

2 Ibidem, pkt 2.9.

6 S. Cusack, A. Timmer, Gender Stereotyping in Rape Cases: The CEDAW
Committee’s Decision in Vertido v The Philippines, ,Human Rights Law Review” 2011 nr 2,
s. 8.
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Lani prawo, ani praktyka nie mogq opieraé si¢ na domniemaniu, Ze ko-
bieta wyrazita zgodg, poniewaz nie sprzeciwita si¢ fizycznie niechcianej
czynnosci seksualnej, bez wzgledu na to, czy sprawca uzyt lub grozit
uzyciem przemocy fizycznej”*,

zalozenie, ze ofiara musi wykorzysta¢ wszelkie mozliwosci ucieczki —
w wyroku nie dano wiary skarzacej, wskazujac na mozliwosci, kto-
re zdaniem sadu skarzaca mogta wykorzystaé, by uciec lub przerwa¢
dziatania sprawcy. Sad oczekiwal podjecia przez skarzacg okreslonych
dzialan w celu przeciwstawienia si¢ sprawcy, tym bardziej, ze w jego
opinii nie byla ona ,,nie§miatg kobieta, ktéra mozna fatwo zastraszy¢”.
W opinii Komitetu CEDAW ocena wiarygodnosci skarzacej dokona-
na przez sad oparta byta na stereotypie racjonalnej i ,idealnej ofia-
ry”, ktéra podejmuje pewne oczekiwane w danej sytuacji dziatania,
a poniewaz postgpowanie skarzgcej nie pasowato do tego schematu,
zostala ona uznana za niewiarygodna®’;

zalozenie, ze ,gwalciciel to nieznajomy”¢, zatem stosunki seksualne
pomiedzy znajomymi co do zasady maja charakter konsensualny®;
stereotypy dotyczace meskiej seksualnosci — w opinii sadu byto mato
prawdopodobne, by oskarzony ze wzgledu na swéj wiek (60 lat) byt
w stanie dokona¢ gwattu, a tym bardziej dojs¢ do fazy wytrysku w sy-
tuacji, gdy skarzaca stawiata opor®s.

Uznajac, ze doszto do naruszenia praw skarzacej zawartych w Konwen-
cji CEDAW, Komitet stwierdzit, ze ,cierpiala ona na skutek moralnych i spo-
tecznych krzywd i uprzedzen, zwlaszcza w czasie przewleklego trwania procesu

sadowego oraz na skutek rewiktymizacji spowodowanej stereotypami i mitami

dotyczacymi plci

69

Decyzja w sprawie Vertido p. Filipinom ma niewatpliwie charakter przelo-

mowy, bowiem po raz pierwszy miedzynarodowy organ kontrolny szczegétowo

wypunktowal i scharakteryzowat stereotypy dotyczace przemocy seksualnej,

wskazujac, w jaki sposob spowodowaly one naruszenie praw skarzacej. Ta li-

nia orzecznicza zostata podtrzymana w decyzji w sprawie R P. B. p. Filipinom™
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Vertido p. Filipinom, pkt 8.5.

Ibidem.

S. Cusack, A. Timmer, op. cit., s. 8.

Vertido p. Filipinom, pkt 8.6.

Ibidem.

Ibidem, pkt 8.8.

R. P. B. p. Filipinom, decyzja Komitetu CEDAW z dn. 21 lutego 2014 r., skarga

nr 34/2011.
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(2014). Sprawa dotyczyta gluchoniemej nastolatki zgwalconej przez sasiada.
Opierajac si¢ na tych samych regutach dowodowych co opisane w sprawie Ver-
tido, sad krajowy uniewinnit oskarzonego. W opinii Komitetu CEDAW wnio-
skowanie przedstawione przez sad bylo oparte na stereotypach i uprzedzeniach
dotyczacych sfery seksualnej. Takze tutaj sad oparl si¢ na koncepcji ,,idealnej
ofiary”, stwierdzajac, ze ,,zachowanie skarzacej odbiegalo od tego, co uczynita-
by kazda przecietna Filipinka, ktorej instynkt kaze wykorzystac kazda odrobing
sity 1 odwagi, by odeprze¢ kazda probe oczernienia jej honoru i skalania czysto-
§ci”7!. Sad nie wzial pod uwage szczegélnej sytuacji skarzacej, takiej jak mtody
wiek i niepetnosprawnosé, co wiecej, — w wyroku wskazano, ze ,fakt, ze ofiara
byta gtuchoniema nie sprawiat, ze byta ona niezdolna wywota¢ hatas; mogta ona
spoliczkowa¢, uderzy¢, kopac¢ lub pchac¢ oskarzonego; a kiedy on prébowat jg ro-
zebrad, jej stan fizyczny pozwalat jej na powstrzymanie go, co wigcej jej ubrania
byty nienaruszone, co nie wskazuje, by walczyta””2.

Majac na wzgledzie przytoczony dorobek orzeczniczy, do$¢ zaskakuje
i rozczarowuje brak odniesienia si¢ do kwestii stereotypdw dotyczacych postepo-
wan zwigzanych z przemoca seksualng w uchwalonych niedawno przez Komitet
CEDAW Zaleceniach Ogdlnych nr 33 dotyczacych dostepu kobiet do wymiaru
sprawiedliwosci”®. Cho¢ jak wskazano wezesniej, organ ten poswieca w nich dos¢
sporo uwagi kwestii stereotypow, wskazujac, w jaki sposéb wptywaja one nega-
tywnie na sytuacje¢ kobiet-ofiar przemocy, szkoda, ze nie wykorzystat szansy, by
przedstawi¢ szczegotowe i konkretne rekomendacje na rzecz uwolnienia poste-
powan dotyczacych przemocy seksualnej od krzywdzacych ofiary stereotypow.

W przypadku systemu strasburskiego réwnie przelomowe znaczenie miat
wyrok ETPCz w sprawie M. C. p. Butgarii (2003)7* dotyczacej przebiegu po-
stegpowania w sprawie zgwalcenia nastolatki. ETPCz, stwierdzajac naruszenie
praw skarzacej, odwotat si¢ do standardéw prawnych obowiazujacych w kra-
jach Rady Europy, wskazujac, ze obowigzujacym standardem nie jest wykaza-
nie uzycia przez sprawce sity fizycznej, ale brak zgody ofiary. W opinii ETPCz
,brak nalezytego zbadania okolicznosci sprawy wynikat z niestusznego poto-
zenia nacisku na ,,bezposrednim” dowodzie, iz doszlo do zgwalcenia. Postawa
wladz byla w tej sprawie szczegdlnie restrykcyjna, w praktyce podnoszac ,,opér”
do rangi znamienia przestgpstwa””>. Cho¢ ETPCz nie uzyl utrwalonej w Kon-
wencji CEDAW terminologii ,,stereotyp” czy ,,uprzedzenie”, w swoim wyroku

I Ibidem, pkt 8.9.

72 Ibidem, pkt 2.5.

73 Zalecenia Ogolne Komitetu CEDAW nr 33.

" M. C. p. Butgarii, wyrok ETPCz z dn. 4 grudnia 2003 r., skarga nr 39272/98.
7> Tbidem, pkt 182.
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zdyskwalifikowat jeden z gléwnych mitéw dotyczacych przemocy seksualnej,
tj. ze do gwaltu moze dojs¢ jedynie poprzez uzycie fizycznej sity oraz iz musi
istnie¢ dowdd, iz ofiara stawiata fizyczny op6r.

Pomimo ze orzecznictwo ETPCz dotyczace obowigzkow panstwa w spra-
wach zwigzanych z przemocy seksualng jest dos¢ bogate™, M. C. p. Butgarii jest
wlasciwie jedyng sprawa, w ktérej doszto do tak wyraznego zakwestionowania
przez ETPCz uprzedzen dotyczacych przemocy seksualnej. Jak zauwazaja ko-
mentatorki orzecznictwa strasburskiego, ETPCz juz kilkakrotnie stracit szanse
zdemaskowania i skomentowania mitéw i uprzedzen stojacych za dziataniami
wladz prowadzacych postgpowanie. Przyktadowo w sprawie I. P. p. Republice
Motdawii (2015)77, w ktérej stwierdzono naruszenie art. 3 EKPCz w aspekcie
proceduralnym, ETPCz nie odniést si¢ w zaden sposéb do ustalen prokuratu-
ry kwestionujacych wiarygodnosé ofiary gwattu, poniewaz wczesniej spoty-
kata si¢ ona z oskarzonym. Co wigcej, brutalne zachowanie oskarzonego byto
w opinii organéw §cigania spowodowane niemoralnym prowadzeniem si¢ skar-
zacej, poniewaz umowila si¢ ona na spacer z inng osoba, nie odbierata telefonéw
oskarzonego i wrdcita péznym wieczorem do domu, kazgc oskarzonemu dtugo
na siebie czekac’®. Z kolei sprawa M. G. C. p. Rumunii (2016)” dotyczyta poste-
powania w sprawie dziewczynki wykorzystywanej seksualnie przez ojca i braci
kolezanki, do ktorej chodzita si¢ bawié. Jednym z argumentéw kwestionujacych
wiarygodno$¢ skarzacej podczas postepowania krajowego byt fakt, ze nie powie-
dziala ona o fakcie wykorzystywania seksualnego swoim rodzicom. W opinii ET-
PCz sady krajowe, dokonujac oceny faktéw, nie wziely pod uwage szczegdlnej
sytuacji skarzacej jako dziecka i ocenity na niekorzys¢ skarzacej zdarzenia, ktére
w rzeczywistosci byly zgodne z mozliwa reakcja dziecka na stresujace wydarze-
nie. Jak wskazuje L. Peroni, ETPCz tym samym w pewnym sensie demaskuje
i kontestuje mit ,,dziecka — idealnej ofiary przemocy”, ktéra ujawnia rodzicom
swoja krzywde. Jednoczesnie, jak zauwaza autorka, ETPCz pozostawit zupet-
nie bez komentarza przewijajacy si¢ w toku postepowania argument, ze ofiara

% M.in. P. M. p. Buigarii, wyrok ETPCz z dn. 24 stycznia 2014 r., skarga
nr 49669/07; I. G. p. Republice Motdawii, wyrok ETPCz z dn. 15 maja 2012 r., skarga
nr 53519/07; W. p. Stowenii, wyrok ETPCz z dn. 23 stycznia 2014 r., skarga nr 24125/06;
S. Z. p. Butgarii, wyrok ETPCz z dn. 3 marca 2015 r. , skarga nr 29263/12.

7 LP. p. Republice Motdawii, wyrok ETPCz z dn. 28 kwietnia 2015, skarga
nr 33708/12.

8 Y. Janssens, I. P. v. the Republic of Moldova: missed opportunity to tackle rape
myths, post z dn. 20 maja 2015 r. opublikowany na blogu Strasbourg Observers, https://
strasbourgobservers.com/2015/05/20/i-p-v-the-republic-of-moldova-missed-opportuni-
ty-to-tackle-rape-myths/ (dostep: 07.07.2016).

7 M. G. C. p. Rumunii, wyrok ETPCz z dn. 15 marca 2016 r., skarga nr 61495/11.
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byta ,;skapo ubrana”, zaprzepaszczajac mozliwo$¢ odniesienia si¢ do jednego z
typowych mitéw, ktorymi obarczone sg sprawy dotyczace przemocy seksualnej,

tj. iz ofiara sprowokowata sprawce swoim wygladem®.

3.4.2. Instrumenty przeciwdziatania

W Konwencji Stambulskiej zawarto liczne postanowienia, ktére majg za
zadanie wyeliminowa¢ mity, ktérymi dotknigte sa postepowania dotyczace prze-
mocy seksualnej. W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢ na definicje przemocy
seksualnej zawartg w art. 36 Konwencji Stambulskiej, ktéra jako znamie prze-
stepstwa zgwalcenia lub poddania innym czynno$ciom seksualnym wskazuje
brak zgody osoby pokrzywdzonej. Przy czym, jak stwierdzono w art. 36 ust.
2, ,zgoda musi by¢ udzielona dobrowolnie, jako wyraz wolnej woli, co nalezy
ocenia¢ w $wietle danych okolicznos$ci”. Czynnikiem decydujacym dla stwier-
dzenia, czy doszto do naruszenia autonomii seksualnej, nie powinien by¢ zatem
fakt uzycia przemocy, grozby czy podstepu ze strony sprawcy, gdyz jak nalezy
zauwazy¢, Konwencja Stambulska w ogoéle nie umieszcza tych elementéow wsréd
znamion przemocy seksualnej, ale sam fakt braku zgody ofiary na udziat w okre-
§lonej aktywnosci seksualnej. Tym samym postanowienia Konwencji Stambul-
skiej maja na celu obalenie stereotypowego twierdzenia, ze do przemocy seksu-
alnej dochodzi wytacznie w przypadku uzycia przemocy lub jej grozby i ze musi
istnie¢ dowdd, ze ofiara stawiala fizyczny opor.

Kluczowa rol¢ odgrywaja takze wspomniane juz postanowieniaart. 55 ust. 1
Konwencji Stambulskiej, ktéry naklada na panstwa obowigzek $cigania z urze-
du przestepstw zwigzanych z przemocy seksualng. Tym samym zostaje zdjety
z ofiary ciezar zainicjowania postgpowania, a przemoc seksualna przestaje funk-
cjonowal w przestrzeni prawnej jako ,prywatny” problem ofiary. Oczywiscie
istotne znaczenie ma zapewnienie odpowiednich gwarancji majacych na celu
przeciwdzialanie rewiktymizacji ofiary, takich jak chociazby izolowanie ofiary
podczas postepowania od sprawcy czy wdrozenie innych §rodkéw ochronnych
przewidzianych m.in. w art. 56 Konwencji.

Takze art. 54 Konwencji Stambulskiej ma za zadanie przeciwdziataé
uprzedzeniom, ktére wplywaja na przebieg postepowan dotyczacych prze-
mocy seksualnej. Zobowigzuje on panstwa-strony do podjecia srodkéw usta-
wowych lub pozaustawowych majacych na celu zapewnienie, by w jakimkol-
wiek postepowaniu cywilnym lub karnym dowody zwigzane z wcze$niejszym

80 L. Peroni, Clothes on Trial: M. G. C. and the Need to Combat Rape Stereotypes,
post z dn. 20 kwietnia 2016 r. opublikowany na blogu Strasbourg Observers, https://stras-
bourgobservers.com/2016/04/20/clothes-on-trial-m-g-c-and-the-need-to-combat-rape-
stereotypes/ (dostep: 01.07.2016 r.).
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zyciem seksualnym i trybem zycia ofiary byly dopuszczane tylko, gdy to wias-
ciwe lub konieczne. Przepis ten ma stuzy¢ zaréwno ochronie prywatnosci ofiar,
jak 1 przeciwdziala¢ stereotypom obcigzajacym ofiary przemocy seksualnej
odpowiedzialnoscig za przemoc lub dyskredytujacym ich wiarygodnosé, gdyz
przyktadowo ofiara czesto bywata w nocnych klubach, posiadata wielu partne-
réw seksualnych lub zajmowata sie prostytucja.

4. Wnioski

Zaréwno na Polsce, jak 1 innych panstwach-stronach Konwencji CEDAW
cigzy obowiazek likwidacji stereotypéw dotyczacych plei, ktére moga negatyw-
nie wpltywac¢ na sytuacje ofiar przemocy, w tym na ich pozycje w postepowaniu
przygotowawczym i sgdowym. Ogdlne postanowienia art. 5 ust. 1 Konwencji CE-
DAW znalazly uszczegétowienie w orzecznictwie i zaleceniach ogélnych Komi-
tetu CEDAW, pozwalajac na identyfikacje stereotypow, ktérymi moze by¢ obcig-
zone postepowanie organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Najwazniejsze
z nich to: uznawanie przemocy wobec kobiet, zwlaszcza przemocy domowej, za
problem prywatny; definiowanie przemocy jako przemocy fizycznej; deprecjo-
nowanie glosu ofiar oraz stereotypy dotyczace przemocy seksualnej (m.in. zato-
zenie, ze ofiara musi stawia¢ fizyczny opor lub ze sprowokowata sprawce swoim
wygladem lub zachowaniem). Takze europejski system ochrony praw cztowieka
wnidst istotny wkiad w analizowang tematyke dzigki przetomowym orzeczeniom
ETPCz, takim jak M. C. p. Butgarii czy Opuz p. Turcji.

Uchwalona w 2011 r. Konwencja Stambulska, cho¢ jest traktatem o cha-
rakterze regionalnym, stanowi kamienn milowy w tworzeniu standardu miedzy-
narodowego w materii przeciwdziatania przemocy wobec kobiet. Ustanowione
w niej zobowigzania panstw-stron dotyczgce przeciwdziatania stereotypom do-
tyczacym plci zostaly w duzej mierze uksztattowane na wzor postanowien Kon-
wencji CEDAW. Jednoczesnie, jak wykazano w artykule, Konwencja Stambul-
ska zobowigzuje panstwa do wdrozenia konkretnych instrumentéw prawnych,
ktére moga redukowac stereotypy dotyczace ptei lub niwelowac ich negatywny
wplyw na sytuacje ofiar przemocy. Sa to rozwigzania nalezgce zaréwno do sfe-
ry materialnoprawnej, jak i proceduralnej oraz dotyczace réznych etapéw po-
stepowania przygotowawczego i sagdowego. Ich szerokie spektrum pokazuje, ze
realizacja ogdlnego obowigzku wyrazonego w art. 5 ust. 1 Konwencji CEDAW
oraz w art. 12 ust. 1 Konwencji Stambulskiej powinna przebiega¢ na réznych
plaszczyznach: od sposobu definiowania przemocy wobec kobiet w prawie kra-
jowym oraz konstruowania znamion przestepstw zwigzanych z przemoca wobec
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kobiet, poprzez ochrone ofiar i ich praw na réznych etapach postepowania, po
kwestie zwigzane ze Sciganiem i karaniem sprawcéw oraz kierowaniem spraw do
rozstrzygniecia na drodze pozasadowej.

GENDER STEREOTYPING AND VIOLENCE AGAINST
WOMEN UNDER INTERNATIONAL LAW.
FROM RECOGNITION TO DEVELOPMENT
OF THE LEGAL INSTRUMENTS

The obligation to counteract gender stereotypes resulting in discrimina-
tion against women, including violence against women, was anchored in inter-
national law by the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimina-
tion against Women of 1979. The article aims to demonstrate that although the
relevant regulations are of a very general nature, the recognition of this issue
in international law allowed the particular instruments which may counteract
violence against women to be developed. The international output in this matter
may be divided into two key stages — a stage of recognition of particular stere-
otypes in the case law of international human rights bodies and a stage of de-
velopment of legal instruments aimed to counteract gender stereotyping. Thus
the article attempts to link the stereotypes identified in the practice of the Com-
mittee on Elimination of All Forms of Discrimination against Women and the
European Court of Human Rights with instruments developed in the most com-
prehensive intenational treaty concerning the violence against women, i.e. the
Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence of 2011.





