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I. Wprowadzenie

U progu drugiej dekady XXI w. moglo wydawac sie, ze horror wojen oraz
ogrom towarzyszacych im zniszczen na terytorium bylej Jugostawii, Iraku i w Af-
ganistanie na dlugo powstrzyma celowe ataki przeciwko obiektom dziedzictwa
kulturowego. Okazalo si¢ jednak bardzo szybko, ze dobra kultury potozone
w krajach rozdartych wewnetrznymi konfliktami staly si¢ ponownie jednym
z wazniejszych obiektow cywilnych dotknigtych dziataniami zbrojnymi. Po raz
pierwszy w tym stuleciu, od czasu zniszczenia stynnych posagéw Buddy w Ba-
mian, zabytki kultury i sztuki znalazty si¢ na celowniku r6znych grup ekstre-
mistycznych, w ramach stosowanej przez nie polityki terroru. Podobnie, jak
w przypadku praktyk talibéw w Afganistanie, niszczenie zabytkéw o uznanej,
powszechnej wartosci dla catej spotecznosci miedzynarodowej stato si¢ tragicz-
nym polem politycznej oraz ideologicznejkonfrontacji. Szeroko rozpowszechnia-
ne przez Daesz obrazy zniszczen obiektéw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO

' Niniejszy artykut zostal przygotowany w ramach miedzynarodowego projektu
badawczego, pt. ,,The Right to Cultural Heritage Its Protection and Enforcement through
Cooperation in the European Union”, realizowanego w programie Unii Europejskiej
Heritage Plus, nr umowy 030/DSAP-PF/HERITAGEPLUS/2015, <https://heuright.eu>
[dostep: 14.06.2016].
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wciaz bulwersuja spoleczno$¢ migdzynarodowa oraz paradoksalnie promuja
sprawcow 1 gtoszone przez nich tezy. Jak pokazuje praktyka ostatnich lat, prawo
miedzynarodowe postuguje si¢ mato skutecznymi narzedziami niepozwalajacy-
mi na powstrzymanie takich dziatan oraz przeciwdziatanie bezkarnosci auto-
réw takich czynéw. Dlatego na szczegdlng uwage zastuguje prowadzone obecnie
przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (MTK) postgpowanie przeciw-
ko jednemu ze sprawcow zniszczen bezcennych zabytkow w Mali w czasie wojny
domowej w tym kraju w 2012 r. Ze wzgledu na fakt, iz jest to pierwsza sprawa od-
noszgca sie do tego rodzaju zbrodni, rozstrzygana przez staly organ karno-praw-
nej sprawiedliwo$ci miedzynarodowej, budzi ona wielkie zainteresowanie opinii
publicznej, a jej sadowy finat jest oczekiwany przez wiele instytucji i organizacji
zajmujacych si¢ ochrong débr kultury.

W dniu 24 marca 2016 r. MTK wydal postanowienie potwierdzajace za-
rzuty wobec Ahmada Al Faqi Al Mahdi (Abu Touraba), domniemanego bojowni-
ka Ansar Dine, islamistycznego ugrupowania, dzialajacego w Scistej wspotpracy
z liderami Al-Kaidy w Islamskim Maghrebie (AQIM) w ramach struktur repre-
sji 1 terroru ustanowionych przez te grupy w Timbuktu. Jest on podejrzewany
o popelnienie zbrodni wojennych polegajacych na zamierzonym kierowaniu ata-
kow na budynki, nie bedace celami wojskowymi, przeznaczone na cele religijne,
edukacyjne, artystyczne, naukowe lub charytatywne oraz pomniki historyczne
w Timbuktu latem 2012 r., w my$l postanowien art. 8(2)(e)(iv) Statutu MTK
(Statut Rzymski)?. Abu Tourabowi zarzuca sig, ze stal na czele grupy odpowie-
dzialnej za wykonanie decyzji islamskiego trybunatu Timbuktu, w ktérej nakaza-
no zniszczenie zabytkéw tego miasta. Podnoszone jest, ze jego czyny przeciwko
stynnym muzulmanskim zabytkom kultury subsaharyjskiej Afryki byty kiero-
wane wspdlczesna wersjg ikonoklazmu — terroryzmu kulturowego skierowanego
przeciwko dzietom sztuki, symbolom batwochwalstwa — ideologii gltoszonej wie-
lokrotnie przez rézne grupy ekstremistyczne od Syrii po Nigerig, szukajace roz-
glosu lub uznania. Ich zdaniem, ta ideologia ,,usprawiedliwia” ataki oraz grabiez
dziedzictwa kulturowego?.

Odwotujac sie do tej okolicznosci sprawy, w niniejszym artykule odniesio-
no si¢ do komplementarnej roli mi¢dzynarodowych trybunatéw karnych w zakre-
sie $cigania i osgdzania osob odpowiedzialnych za zbrodnie przeciwko dziedzi-
ctwu kulturowemu wobec niedostatkéw krajowej jurysdykcji karnej. Po pierwsze,
zrekonstruowano normatywne podstawy Scigania sprawcéw zbrodni przeciwko

2 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzy-
mie dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. nr 78, poz. 708.

3 Zob. ]J. Matusitz, Symbolism in Terrorism: Motivation, Communication, and Be-
havior, Rowman&Littlefield, London 2015, s. 49 i n.
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dziedzictwu kulturowemu. Po drugie, podjeto probe krytycznej oceny prakty-
ki mig¢dzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc w omawianym obszarze.
W szczegdlnosei odniesiono si¢ do kwestii, w jakim stopniu miedzynarodowy
status ochronny kulturowego dziedzictwa moze stanowi¢ kluczowy czynnik
w ocenie i realizacji odpowiedzialnosci karnej sprawcéow (sprawy Blaskicia,
Cerkeza i Strugara rozstrzygane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny dla by-
tej Jugostawii). Przeanalizowano réwniez zagadnienie cigzaru takich zbrodni
w sytuacjach, w ktérych towarzyszyly one aktom ludobéjstwa lub stanowity ich
element. Po trzecie, w niniejszym artykule odniesiono si¢ do postanowien Sta-
tutu Rzymskiego dotyczacych zbrodni przeciwko budynkom religijnym i histo-
rycznym obiektom. Na koniec sformutowano ogélne wnioski odnoszace si¢ do
dotychczasowego rozwoju oraz przyszlosci systemu miedzynarodowej odpowie-
dzialnosci karnej za zbrodnie przeciwko dziedzictwu kulturowemu.

II. Dziedzictwo kultury Mali: jego zniszczenie i odbudowa
(2012-2016)

Zabytki i krajobrazy Mali przez lata stanowily jedng z najwazniejszych
atrakcji turystycznych Afryki. Legendy otaczajace spotecznos¢ Tuaregdw oraz
dziedzictwo architektoniczne pustynnego Timbuktu to takze istotna, fascynu-
jaca cze$¢ globalnej popkultury*. Kulturowe, duchowe i historyczne znaczenie
Timbuktu jest wyjatkowe dla calego regionu Sahary. Miasto to przez wieki znaj-
dowato si¢ na waznym szlaku handlowym pomiedzy obszarem Morza Sréd-
ziemnego a Afryka Zachodnia. Apogeum gospodarczego i kulturalnego rozwoju
osiggnetow XV i XVl stuleciu. Stanowito ono wtedy wazny osrodek rozpowszech-
niania kultury i nauki islamskiej, rozwijanych w stynnym Uniwersytecie Sanko-
re, ktéry w okresie najwigkszego rozkwitu obejmowat 180 szkét koranicznych
oraz 25.000 studentéw’. Do chwili obecnej w Timbuktu zachowaly si¢ wielkie
zbiory rekopiséw w jezyku arabskim oraz jezykach lokalnych, gromadzone na
przestrzeni wiekow. Ze wzgledu na kulturowe i historyczne znaczenie Timbuktu
objete jest ono tez od lat miedzynarodowym rezimem ochronnym. W 1988 r.
Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (Komitet)® podjat decyzje o wpisie

* Upowszechnionej m.in. przez wloski serial telewizyjny , Tajemnice Sahary”
(1988 1.) oraz hollywoodzka megaprodukeje pt. ,,Sahara” (2005 r.).

> <http://whc.unesco.org/en/list/119> [dostep: 25.05.2016].

¢ Ustanowiony na podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dzie-
dzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., Dz. U.
2 1976 . nr 32, poz. 190.
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na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przyrodniczego Ludzkosci (Lista
UNESCO) najcenniejszych zabytkéw miasta: trzech wielkich meczetéw Djinga-
reyber, Sankore, Sidi Yahia oraz szesnastu mauzoleéw’. Ze wzgledu na zagrozenie
miasta ruchomymi wydmami oraz erozja zabytki te zostaty niezwlocznie umiesz-
czone na Liscie Swiatowego Dziedzictwa w Niebezpieczenstwie (1990 .)8.

W okresie od maja 2012 r. do wrze$nia 2013 r. dziedzictwo kulturowe
Timbuktu bylo celem wielokrotnych atakéw ze strony islamskich ugrupowan
terrorystycznych (Ansar Dine i AQIM). Wigkszo$¢ mauzoleéw oraz meczetéw
wpisanych na List¢ UNESCO zostato zniszczonych lub powaznie uszkodzo-
nych’. Dodatkowo ponad 4000 r¢kopiséw przechowywanych w miescie zostato
spalonych!. Atakom na zabytki towarzyszyty przesladowania, zaréwno chrzes-
cijaniskich, jak i muzulmanskich spotecznosci regionu''. W odpowiedzi na te
akty, Rada Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych (RB ONZ)
przyjeta w 2012 r. szereg rezolucji, ktére potepily niszczenie zabytkéw i wezwaty
spoteczno$¢ miedzynarodows do podjecia odpowiednich srodkéw w celu ochro-
ny Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego UNESCO potozonego na terytorium
Mali'?. Ponadto w kolejnej rezolucji RB ONZ 2100 przyjetej w dniu 25 kwiet-
nia 2013 r. ustanowiono misje stabilizacyjng ONZ na terytorium tego panstwa:
MINUSMA (ang. United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mis-
sion in Mali)"®. W cytowanej rezolucji podkreslono wage kultury oraz dzie-
dzictwa kulturowego dla skutecznosci procesu pokojowego w tym ogarnigtym
konfliktami kraju'*. Mandat misji MINUSMA dotyczyt zatem takze wspomaga-
nia tymczasowego rzagdu Mali, we wspétpracy z UNESCO, w dziataniach zmie-
rzajacych do ochrony przed atakami skierowanymi na historyczne i kulturowe
zabytki oraz miejsca'®. Faktycznie od 2013 r. spoteczno$¢ miedzynarodowa,

7 UNESCO Doc. SC-88/CONF.001/13 (23.12.1988).

8 UNESCO Doc. CC-90/CONF.004/3 (15.10.1990).

? Ch. Manhart, The Destruction of Heritage: Bamiyan and Timbuktu, [w:] W. Logan,
M. Nic Craith, U. Kockel (red.), A Companion to Heritage Studies, Wiley Blackwell, Hobo-
ken 2015, s. 288.

10 Znaczna cze¢$¢ rekopiséw zostala jednak uratowana przez wieloletniego stréza
tych zbioréw; <http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,13355865,To_72_let-
ni_staruszek_analfabeta_uratowal_28_tys_.html> [dostep: 24.05.2016].

I Manhart, op. cit., s. 288.

12 Zob. nastepujace rezolucje RB OZN z 2012 r.: nr 2056 (UL.N. Doc. S/RES/2056),
nr 2071 (U.N. Doc. S/RES/2071), nr 2085 (U.N. Doc. S/RES/2085).

3 U.N. Doc. S/RES/2100 (2013).

4 Ibidem, preambula; szerzej zob. B. Drazewska, The Human Dimension of the
Protection of the Cultural Heritage from Destruction during Armed Conflicts, International
Journal of Cultural Property 2015, vol. 22, nr 2-3, s. 218-219.

15 Rezolucja RB ONZ 2100(2013), par. 16(f).
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pod auspicjami UNESCO, podje¢ta w Mali kompleksowy program zmierzajacy do
zaprowadzenia pokoju oraz powojennej odbudowy, wlaczajac w to rekonstrukeje
materialnego dziedzictwa kulturowego'¢. Pod koniec 2015 r., wigkszos¢ zabyt-
kow Timbuktu, zniszczonych w latach 2012-2013, zostato odbudowanych!’.

W rezolucji 2100 (2013), RB ONZ podkreslita réwniez, ze wszyscy
sprawcy naruszen prawa miedzynarodowego, w tym atakéw przeciwko dziedzi-
ctwu kultury Mali, musza zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci. Wskazata
przy tym, ze niektore z czynéw moga stanowi¢ zbrodnie w rozumieniu Statutu
Rzymskiego, w szczegdlnosei biorge pod uwage, ze rzad tymczasowy Mali in-
formowat MTK o sytuacji w kraju juz w lipcu 2012 r., a prokurator rozpoczeta
Sledztwo w sprawie popelnionych tam zbrodni w styczniu 2013 r.'® W zwigz-
ku z tym ONZ wezwala wladze Mali do podjecia wysitkéw na rzecz osadzenia
wszystkich sprawcow powaznych naruszen praw cztowieka oraz powaznych po-
gwalcen norm migdzynarodowego prawa humanitarnego, a takze do kontynua-
cji wspotpracy z MTK, w mysl cigzacych na tym panstwie zobowigzan miedzyna-
rodowych okreslonych w Statucie Rzymskim!. W wypetnianiu tych zobowigzan
rzad tymczasowy jest wspierany przez MINUSMA?.

III. Karnoprawna ochrona débr kultury
w prawie miedzynarodowym

Celowe niszczenie i grabiez dobr kultury w czasie konfliktow zbrojnych
sa wspoltczesnie zakazane przez prawo migdzynarodowe. Zakaz ten wynika
z szeregu przepisdw prawa traktatowego i norm miedzynarodowego prawa zwy-
czajowego?'. Od zakonczenia II wojny $wiatowej takie czyny popelnione przez
osoby fizyczne w czasie konfliktéw zbrojnych moga by¢ uznane za zbrodnie

16 Manhart, op. cit., s. 289 i n.

17" Jak podkreslaja przedstawiciele UNESCO: ,Timbuktu jest symbolem kraju,
ktéry odbudowuje si¢ 1 odzyskuje pewnos¢ siebie. To najlepsza odpowiedz, jaka mozemy
daé¢ brutalnym ekstremistom i niezwykly sukces spofecznosci mig¢dzynarodowej”
(ttumaczenie autoréw). WHC, Reconstruction of Timbuktu mausoleums nears completion
(30.06.2015), <http://whc.unesco.org/en/news/1307> [dostep: 15.02.2016].

18 Rezolucja RB 2100 (2013), preambuta.

1 Ibidem, par. 27.

20 Ibidem, par. 16 pkt g.

2 Zob. m.in. analiz¢ przedstawiong w obszernym stadium Mi¢dzynarodowego
Czerwonego Krzyza: J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck (red.), Customary International.
Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge 2005, Vol. 1 (Rules), s. 127—-
138, 523-525; Vol. 2 (Practice), s. 723-813, 3452 passim.
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wojenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci, podlegajace migdzynarodowej odpo-
wiedzialnosci karnej*?. Szereg konwencji migdzynarodowego prawa humanitar-
nego naktada na panstwa obowigzki w zakresie $cigania, osagdzenia oraz karania
sprawcow przestepstw przeciwko dobrom kultury. W szczegdlnosci, w art. 28
Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisa-
nej dnia 14 maja 1954 r. (dalej: konwencja haska z 1954 r.)*, okreslono, ze
,Wysokie Umawiajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ powziaé w ramach swoich
systemOow prawa karnego wszelkie konieczne $rodki, azeby osoby, ktére do-
puscily si¢ naruszenia niniejszej Konwencji lub nakazaly jej naruszenie, byly
bez wzgledu na swoje obywatelstwo $cigane i dosiggnigte sankcjami badz kar-
nymi, badz dyscyplinarnymi”. Rezim prawny konwencji haskiej z 1954 . jest
uzupetniony i wzmocniony przez postanowienia Protokotéw dodatkowych do
Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacych ochrony ofiar kon-
fliktow zbrojnych?*. Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w tych instrumentach
celowe ataki skierowane przeciwko dziedzictwu kulturowemu, zaréwno podczas
migdzynarodowych, jak i niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych moga
stanowi¢ powazne naruszenia norm prawa humanitarnego, a ich sprawcy winni
by¢ osadzeni i ukarani.

Tragiczne do$wiadczenia konfliktéw na terytorium bytej Jugostawii legly
u podstaw nowych, szczegétowych rozwigzan traktatowych? wprowadzonych
w II protokole do konwencji haskiej z 1954 r. przyjetym w 1999 r.%¢, ktorego

22 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal,
Nuremberg 14 November 1945—1 October 1946, International Military Tribunal, Nurem-
berg 1948, Vol. 2, s. 593-616; takze: International Military Tribunal (Nuremberg), Judg-
ment of 1 October 1946, s. 113-114; <http://crimeofaggression.info/documents/6/1946_
Nuremberg_Judgement.pdf> [dostep 20 maja 2016 r.].

2 Dz. U.z 1957 r. nr 46, poz. 212; zob. komentarz w jezyku polskim do konwencji
haskiej z 1954 r. oraz jej protokotéw: Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komen-
tarz, pod red. K. Zalasinskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 19 in.

24 Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotycza-
cy ochrony ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy
ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzone
w Genewie dnia 8 czerwca 1977 r., Dz.U. z 1992 r. nr 41 poz. 175.

% J. Toman, The Road to the 1999 Second Protocol, [w:] N. van Woudenberg,
L. Lijnzaad (red.), Protecting Cultural Property in Armed Conflict: An Insight into the 1999
Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, Nijhoff, Leiden-Boston 2010, s. 1-20.

26 Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o ratyfikacji Drugiego Protokotu do Konwencji
o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia
14 maja 1954 r., sporzadzonego w Hadze dnia 26 marca 1999 r., Dz. U. z 2011 r. nr 187,
poz. 1114.
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postanowienia znajduja réwniez zastosowanie do konfliktéw zbrojnych o cha-
rakterze niemigdzynarodowym (art. 24). W umowie tej ustanowiono nowy sy-
stem ochrony — ,,ochron¢ wzmocniong” — w stosunku do débr kultury stanowia-
cych dziedzictwo kulturowe ,,0 najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci” (art. 10)%,
o ile s3 one odpowiednio chronione przez prawo krajowe i nie sg wykorzystywa-
ne do celéow wojskowych lub ostony obiektéw militarnych. W odniesieniu do
bezprawnych dziatann wobec tak chronionych débr kultury, zdefiniowano pigé
przestepstw, ktérych sprawcy moga podlega¢ miedzynarodowej odpowiedzialno-
Scikarnej (art. 15 ust. 1)?%: 1) czynienie celem ataku dobr kulturalnych objetych
ochrong wzmocniona; 2) wykorzystywanie débr kultury objetych taka ochrona
lub ich najblizszego otoczenia do wsparcia dziatan militarnych; 3) powodowanie
rozlegtych zniszczen débr kultury lub zawlaszczania takich débr kulturalnych
objetych ochrong na mocy konwencji haskiej z 1954 r. lub II protokotu do niej;
4) czynienie celem ataku débr kultury objetych ochrong na mocy konwencji ha-
skiej z 1954 r. lub II protokotu do niej; 5) kradziez, rabunek, przywlaszczenie
oraz akty wandalizmu skierowane przeciwko dobrom kultury objgtym ochrona
na mocy tej konwencji. W odniesieniu do tych czynéw panstwa strony cytowa-
nego protokotu sg zobowigzane do podjecia krokdw, ,,jakie moga by¢ niezbedne,
aby w ramach prawa krajowego zostaly uznane za przestepstwo (...) i aby prze-
stepstwa takie podlegaty odpowiednim karom”. Ponadto ,.kazda ze Stron bedzie
postepowac zgodnie z ogblnymi zasadami prawa i prawa miedzynarodowego,
W tym z normami rozszerzajacymi indywidualna odpowiedzialno$¢ karng na
osoby inne niz te, ktére bezposrednio popetnity dany czyn” (art. 15 ust. 2). Spo-
czywa na nich réwniez obowigzek podjecia niezbednych krokéow legislacyjnych
w celu objecia swojg jurysdykcja wyzej wymienionych przestepstw, w tym takze
wykonywania jurysdykeji uniwersalnej w stosunku do sprawcoéw trzech z pigciu
powaznych naruszen zobowigzan haskich (art. 16 ust. 1 lit. (c), tj. atakowanie
obiektow dziedzictwa kulturowego o najwigkszym znaczeniu dla ludzkosci obje-
tych ochrong wzmocniong, wykorzystywanie débr kultury objetych taka ochro-
ng lub ich najblizszego otoczenia do wsparcia dziatan militarnych; powodowanie
rozleglych zniszczen débr kultury objetych ochrong na mocy konwencji haskiej

27 Zob. N. van Woundenberg, Enhanced Protection: A New Form of Protection under
the 1999 Second Protocol, [w:] N. van Woundenberg, L. Lijnzaad (red.), op. cit., s. 51-58.

28 Szerzej na ten temat, zob. m.in. J. Toman, Cultural Property in War: Improve-
ment in Protection. Commentary on the 1999 Second Protocol to the Hague Convention
of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, UNESCO
Publishing, Paris 2009, s. 245 passim; M. Hector, Enhancing Individual Criminal Responsi-
bility for Offences Involving Cultural Property—the Road to the Rome Statute and the 1999
Second Protocol, [w:] N. van Woudenberg and L. Lijnzaad (red.), op. cit., s. 69-76.
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z 1954 r. lub II protokotu do niej lub zawlaszczania takich débr. W cytowanym
traktacie zawarto rowniez szereg szczegdtowych regulacji dotyczacych $cigania
sprawcow takich przestepstw, ich ekstradycji, wzajemnej pomocy prawnej oraz
penalizacji innych czynéw skierowanych przeciwko dobrom kultury chronio-
nym w ramach systemu haskiego.

Niewatpliwie zauwazalny jest obecnie zwigkszony wysitek ze strony spo-
tecznosci migdzynarodowej zmierzajacy do walki z bezkarnoscia sprawcow prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury popetnionym, zaréwno podczas migdzyna-
rodowych, jak i niemi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych?. Szczegdlne
znaczenie ma tutaj deklaracja UNESCO z 2003 r. dotyczaca celowego niszczenia
dziedzictwa kulturowego®, przyjeta w odpowiedzi na destrukcje bezcennych po-
sagow Buddy w dolinie Bamian?®'. Podkreslono w niej miedzynarodowe zobowig-
zania cztonkow tej organizacji do Scigania i karania sprawcéw wszelkich aktow
celowego niszczenia obiektow dziedzictwa kulturowego o wielkim znaczeniu dla
calej ludzkosci, niezaleznie od faktu zamieszczenia ich na Liscie UNESCO lub
ujecia w odpowiednim rejestrze innej organizacji miedzynarodowej. Niezastoso-
wanie si¢ do tych obowiazkéw pociaga za sobg odpowiedzialno$¢ miedzynarodo-
wa panstwa-sprawcy w zakresie przewidzianym przez prawo miedzynarodowe.
W tym $wietle podkresla si¢ w literaturze, ze ataki przeciwko chronionym obiek-
tom dziedzictwa kulturowego popelnione w czasie pokoju, jak réwniez w czasie
konfliktu zbrojnego, przeprowadzone z zamiarem zniszczenia takiego dziedzi-
ctwa powinny by¢ $cigane i karane z mocy norm powszechnego prawa migdzyna-
rodowego™®. Tezy te zostaly ostatnio rozwinigte i wzmocnione w raporcie Karimy
Bennoune, Specjalnego Sprawozdawcy ds. praw kulturowych, w ktérym wskaza-
ta ona na nierozerwalny zwiazek pomiedzy zniszczeniem obiektéw dziedzictwa
kulturowego a ochrong praw oraz promocja praw kulturalnych cztowieka?.

Poza ochrong débr kultury przewidziana w réznych instrumentach pra-
wa miedzynarodowego, w statutach miedzynarodowych trybunaléw karnych

2 Szerzej zob. m.in.: K. Hausler, Culture under Attack: The Destruction of Cul-
tural Heritage by Non-State Armed Groups, Santander Art and Culture Law Review 2015,
Vol. 1(2),s. 122 in.

39 UNESCO Declaration concerning the Intentional Destruction of Cultural He-
ritage (17 October 2003), UNESCO Doc. 32 C/Res. 33 (2003).

31 R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 356-367.

32 Zob. m.in. F. Francioni, F. Lenzerini, The Obligation to Prevent and Avoid De-
struction of Cultural Heritage: From Bamiyam to Iraq, [w:] B. T. Hoffman (ed.), Art and
Cultural Heritage: Law Policy and Practice, Cambridge University Press, Cambridge 2006,
s. 28—40.

33 UL.N. Doc. A/HRC/31/59 (03.02.2016), par. 11 in.
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(tak ad hoc, jak i statego MTK) objeto odpowiedzialnoscia karng osoby, ktére
popelnity zbrodnie polegajace na niszczeniu dziedzictwa kulturowego. Wdraza-
nie mi¢dzynarodowej jurysdykcji karnej w tym zakresie zostato upowszechnione
wraz z procesem norymberskim. Potem stopniowo w prawie migdzynarodowym
pojawito si¢ kilka innych instytucji, poza Miedzynarodowym Trybunatem Woj-
skowym w Norymberdze, ktére mogty osadzi¢ popetnienie takich zbrodni przez
osoby fizyczne. Do najwazniejszych nalezy Migdzynarodowy Trybunat Karny do
spraw bylej Jugostawii (MTK]), ktérego art. 3 lit. (d) Statutu stanowi, ze ma on
0s3adzi¢ osoby naruszajace prawa i zwyczaje wojenne polegajace na ,,zagrabianiu,
niszczeniu lub umyslnym dewastowaniu instytucji religijnych, charytatywnych,
o$wiatowych, artystycznych, naukowych, zabytkéw, dziet sztuki i nauki”**. Na-
lezy jednak pamietac o ograniczonej jurysdykeji czasowej 1 terytorialnej trybuna-
6w ad hoc, do ktérych nalezy MTK]. Jego jurysdykcja obejmuje jedynie zbrodnie
popelnione po 1 stycznia 1991 r. na terytorium bylej Jugostawii.

Zakres jurysdykeji Miedzynarodowego Trybunatlu Karnego, ktorego statut
wszedl w zycie w 2002 r., zostal okreslony szerzej, gdyz dotyczy zbrodni po-
petnionych na terytorium panstw stron (oraz panstw, ktore ztozyly deklaracje
o uznaniu jurysdykeji Trybunatu, a takze panstw, wobec ktorych wydana zosta-
ta rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ o przedstawieniu Trybunalowi sytua-
cji wskazujacej na popetnienie jednej lub wigcej zbrodni®*), ktére miaty miejsce
po wejsciu w zycie Statutu MTK, wobec tych panstw; chyba ze panstwo zlozylo
deklaracje, w ktérej uznato jurysdykcje Trybunatu, nie bedac strong Statutu®.
Kluczowe jest takze to, ze Trybunat jest instytucja stata.

W mysl art. 8 ust. 1 Statutu MTK Trybunat posiada jurysdykeje wobec
zbrodni wojennych w szczegdlnosci popetnionych w ramach realizacji planu
lub polityki, lub kiedy zbrodnie s popelniane na szeroka skalg. Zbrodniami
wojennymi odnoszgcymi si¢ do ochrony dziedzictwa kulturowego sa za$ po-
wazne naruszenia praw i zwyczajéw prawa miedzynarodowego, ktére miaty
miejsce zarowno w trakcie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, jak i tych
o niemiedzynarodowym charakterze, polegajace na ,,zamierzonym celowaniu

3 Statut Migedzynarodowego Trybunatu do Spraw Scigania Oséb Odpowiedzial-
nych za Powazne Naruszenia Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego na Terytorium
bylej Jugostawii od 1991 roku, przyjety dnia 25 maja 1997 roku Rezolucja Rady Bezpie-
czefistwa ONZ 827 ze zmianami — tekst jednolity, na stronie: <www.bip.ms.gov.pl/Data/
Files/ public/bip/prawa_czl_onz/statut_mtkj_pl.doc, za§ Statut w oryginale na stronie:
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf> [dostep:
25.05.2016].

3 Art. 12 oraz 13 lit. (b) Statutu MTK.

%6 Art. 11 ust. 2 oraz 12 ust. 3 Statutu MTK.
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atakéw na budynki przeznaczone na cele religijne, edukacyjne, artystyczne, na-
ukowe lub charytatywne, pomniki historyczne, szpitale oraz miejsca, gdzie gro-
madzeni sg ranni i chorzy, pod warunkiem ze nie sg one celami wojskowymi”
(art. 8 ust. 2 lit. (b)(ix) oraz 8 ust. 2 lit. (e)(iv) Statutu MTK). W przeciwien-
stwie do postanowien Statutu MTK] zbrodnie te nie musza prowadzi¢ do to-
talnego zniszczenia atakowanych obiektéw lub ich umyslnego zdewastowania.
W mysl przedstawionych postanowien Statutu MTK lzejsze akty; akty, ktére
si¢ nie powiodly i akty wandalizmu moga w okreslonych okolicznosciach by¢
zakwalifikowane przez Trybunal, jako zbrodnie wojenne, o ile popetnione
byly w ramach realizacji planu lub polityki, lub popelniono je na szeroka
skale. Sprawca, popelniajac zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu, ponosi
odpowiedzialnos¢ karng, gdy Swiadomie i z zamiarem popelnienia realizuje
znamiona zbrodni*’. Sprawca, kierujac swe ataki na okreslone obiekty nalezace
do débr kultury, musi by¢ jednocze$nie swiadom istnienia konfliktu zbrojnego
ijego ataki sg z tym zwigzane®.

W mysl zasady komplementarnosci pierwszenstwo w wykonaniu ju-
rysdykeji karnej ma panstwo, MTK powinien dziata¢ dopiero w nastgpnej ko-
lejnosci, tworcy Statutu Rzymskiego przewidywali bowiem, ze bedzie on
dziatal w sposéb komplementarny, jako sad o charakterze last resort®, czyli
w przypadku, kiedy panstwo nie wykona przystugujacej mu jurysdykcji karnej
samodzielnie. To rozwigzanie catkowicie odbiega od rozwigzan stosowanych
w statutach trybunatéw ad hoc, ktérym przyznano pierwszenstwo jurysdykeji*,
i w zwigzku z tym na kazdym etapie postgpowania krajowego mogly zada¢ od
panstwa podporzadkowania si¢ jego wnioskom o przekazanie sprawy. Mecha-
nizm dopuszczalnosci postgpowania przed Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym wymaga przede wszystkim ustalenia, czy dana sprawa toczyla si¢ lub
toczy przed sadem krajowym oraz czy waga sprawy uzasadnia dalsze dziatanie
Trybunatu (art. 17 Statutu MTK). Jesli prokurator MTK oceni, ze sprawa jest
wystarczajaco powazna, wowczas bada sig, czy panstwo prowadzi rzeczywiste

37 Zob. Art. 30 ust. 1 Statutu MTK.

38 Zob. Elementy zbrodni (Elements of crimes) <https://www.icc-cpi.int/resource
-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf> [dostep: 30.05.2016].

% Summary records of the Plenary meetings, [w:] United Nations Diplomatic Con-
ference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International Criminal Court, U.N.
Doc. A/CONE.183/13 (Vol. II), zob. stanowisko Kanady par. 67, s. 68; Hiszpanii par. 63,
s. 88; Jemenu par. 36, s. 116; Jordanii par. 15, s. 187, zob. takze E. Mendes, Peace and Jus-
tice at the International Criminal Court: A Court of Last Resort, Edward Elgar Publishing,
Chentelham 2010, s. 26.

40 Zob. art. 9 Statutu MTK], podobnieart. 8 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
karnego dla Rwandy, zob. np. <http://www.icls.de/dokumente/ictr_statute.pdf> [dostep:
30.05.2016].
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postepowanie w sprawie. Jesli panstwo w ogéle nie podjelo dziatan, sprawa moze
by¢ uznana przez Trybunatl za dopuszczalng i oprécz wagi sprawy nie bada on
juz innych przestanek. Natomiast jesli panstwo prowadzi postepowanie karne,
kluczowe jest, czy jest ono rzeczywistym postepowaniem (genuine proceeding),
czyli, czy panstwo zmierza do wymierzenia sprawiedliwosci sprawcy zbrodni*.

Jak wspomniano, jedyna sprawa przed MTK, ktéra odnosi si¢ do ochrony
dziedzictwa ludzkosci, dotyczy zbrodni popetnionych na terytorium Mali. Pan-
stwo to ratyfikowato Statut MTK w 2000 r. i jest objete jurysdykeja Trybunatu od
1 lipca 2002 r. W 2012 r. wladze Mali ztozyly zawiadomienie do Trybunatu (self-
referral) o zbrodniach tam popelnionych od stycznia 2012 r. (w zawiadomie-
niu nie okreslono daty koncowej)*?. Prokurator MTK po wstepnym zbadaniu
sytuacji i ocenie uzyskanych informacji zdecydowala o wszczeciu postgpowania
przygotowawczego, biorac pod uwage to, ze nie jest prowadzone zadne postegpo-
wanie karne w ramach jurysdykeji krajowej w Mali, a zarzuty formutowane sg na
tyle powazne, ze uzasadniaja dalsze dziatania Trybunatu, a dodatkowo nic nie
wskazuje na to, ze postgpowanie nie byloby w interesie wymiaru sprawiedliwosci
(art. 53 ust. 1 Statutu MTK)*. Prokurator stwierdzita, ze informacje potwierdzaja,
ze na Mali popetniono zbrodnie wojenne — tj. zabdjstwa, okaleczenia (art. 8 ust. 2
lit. (¢)(i)), skazywanie, wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku wyda-
nego zgodnie z gwarancjami procesowymi (art. 8 ust. 2 lit. (¢)(vi)), zamierzone
kierowanie atakow na chronione obiekty (art. 8 ust. 2 lit. (e)(iv)), wydawanie
na tup miast lub miejsc, nawet zdobytych szturmem (art. 8 ust. 2 lit.(e)(v)),
zgwalcenia (art. 8 ust. 2 lit.(e)(vi))*.

Do tej pory zarzuty w sprawie zbrodni popetnionych na Mali przedsta-
wiono jedynie Ahmadowi Al Faqi Al Mahdi® i dotycza one tylko zniszczenia

4 Kwestia genuine proceedings zostata rozwinigta w nieformalnym raporcie eks-
pertéw, zob. ICC-OTP, Informal expert paper: The principle of complementarity in practi-
ce, 2003, s. 8, zob. takze K. Wierczynska, Interpretacja postanowien artykutu 17 Statutu
Rzymskiego — zasada komplementarnosci w praktyce — kazus Libii, [w:] A. Wyrozumska
(red.), Swoboda orzekania sqdow mi¢dzynarodowych, Seria wydawnicza Katedry Europej-
skiego Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkie-
go, £6dz 2014, s. 79 in.

#2 Renvoi de la situation au Mali, 13.07.2012, na stronie: <https://www.icc-cpi.
int/NR /rdonlyres/A245A47F-BFD1-45B6-891C-3BCB5B173F57/0/ReferralLetterMa-
1i130712.pdf> [dostep: 30.05.2016].

4 JCC-OTP, Situation in Mali, Article 53 (1) Report, 16.01.2013; par. 10-13,
<https://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/icc0112/Doc-
uments/SASMaliArticle53_1PublicReportENG16Jan2013.pdf> [dostep: 29.05.2016].

4 Jbidem, par. 7.

% PTC I, Mandat d’arrét a 'encontre d’Ahmad Al Faqi Al Mahdi, ICC-01/12-
01/15, 18.09.2015.
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obiektéw chronionych w Timbuktu. Oceniajac wagg sprawy, prokurator odniosta
si¢ do skali, charakteru, sposobu popetnienia, wplywu tych zbrodni i wskaza-
ta, Ze ataki skierowane byty przeciwko miejscom kultu religijnego i obiektom
historycznym. Zniszczono 9 mauzoledw, 2 meczety (wszystkie te budowle wy-
mieniono na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO), takze inne
historyczne zabytki. Zniszczenia te kwalifikujg si¢ jako naruszenia art. 8 ust. 2 lit.
(e)(iv) Statutu. Prokurator zwrdcita uwage na to, ze wszystkie te obiekty chro-
nione mialy unikalny charakter i cho¢ ich warto$¢ przekraczata granice geogra-
ficzne, byty $cisle zwigzane z kulturg 1 historig narodu. Zniszczenie tych miejsc
ma, zdaniem prokurator, szczegdlne znaczenie dla spotecznosci migdzynarodo-
wej (shocks the conscience of humankind)*.

Izba Przygotowawcza MTK, potwierdzajac zarzuty formutowane przeciwko
Ahmadowi Al Faqi al Mahdi*’, wskazata ze Abu Tourab jest oskarzony o to, ze byt
bezposrednio i osobiscie zaangazowany we wszystkie fazy prowadzace do znisz-
czenia historycznych i religijnych obiektow w Timbuktu. Jako ekspert religijny
i znana osobowo$¢ wlaczyl si¢ w fazg przygotowan, jak i poézniejszego wykona-
nia planu — jako gléwnodowodzacy brygadami moralnosci (Hisbah). Zdaniem
Izby, celowo i $wiadomie zmierzat on do wykonania zadania, zdajac sobie jedno-
czes$nie sprawe nie tylko z istnienia konfliktu zbrojnego na Mali, ale takze spe-
cjalnego statusu obiektéw chronionych, ktére zamierzal zniszczyé*. W swojej
decyzji Izba potwierdzita, stosujac podobng do prokurator retoryke, ze zniszcze-
nie miejsc kultu wywotato migdzynarodowe oburzenie i tym samym uzasadnia
wnioski sformutowane przez prokurator, co do powagi popetnionych zbrodni.
Dowody przez nig przedstawione jednoznacznie wskazywaty na kluczows role
tych miejsc w zyciu spotecznosci Timbuktu, a zniszczenie tych obiektéw to atak
takze na wyznawang przez nig wiar¢*”. W koncu Izba Przygotowawcza potwier-
dzita wszystkie zarzuty formutowane przez prokurator MTK, tym samym nie-
bawem rozpocznie si¢ proces Abu Touraba przed Trybunatem.

Sprawa ta jest pierwszg sprawa opartg na naruszeniu tylko jednego arty-
kutu Statutu — art. 8 ust. 2 lit. (e)(iv), nie dotyczy za$ innych zbrodni, wymie-
nionych w decyzji prokurator z 16 stycznia 2013 r., w ktorej znalazly si¢ réwniez
zabbjstwa czy zgwalcenia. Abu Tourab bedzie odpowiadat jedynie za zamierzo-
ne kierowanie atakéw na chronione budynki, co wskazuje jak wyjatkowa, wrecz

46 JCC-OTP, Situation in Mali, Article 53 (1)..., par. 154-158.

# PTC 1, Decision on the confirmation of charges against Ahmad Al Faqi Al
Mahdi, ICC-01/12-01/15, 24.03.2016.

8 Ibidem, par. 55-56.

# Ibidem, par. 39.

0 Ibidem, par. 58.
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symboliczna, ochrong zdecydowano si¢ objac obiekty posiadajace szczegdlny sta-
tus, nawet w sytuacji, gdy nie doszto do ich catkowitego zniszczenia.

IV. Zbrodnie przeciwko dobrom kultury
- praktyka miedzynarodowych trybunatow karnych

Jak juz wcze$niej wskazywano, tragiczne doswiadczenia II wojny $wia-
towej w odniesieniu do dziedzictwa kultury legly u podstaw regulacji wspét-
czesnych zasad migdzynarodowej odpowiedzialnosci karnej w tym zakresie.
W swoim wyroku Mig¢dzynarodowy Trybunat Wojskowy (MTW) w Norym-
berdze szeroko odnidst si¢ do polityki nazistowskiej nakierowanej na grabiez
cennych obiektéw dziedzictwa kulturowego®!, z jednej strony, oraz destrukcje
kultury 1 religii zydowskiej, z drugiej’*. Zniszczenie kultury zydowskiej wyraz-
nie ilustruje raport Jiirgena Stroopa, hitlerowskiego zbrodniarza wojennego od-
powiedzialnego za likwidacje getta warszawskiego. Opisano w nim postepujaca
destrukcje spoteczenstwa zydowskiego, jego kultury, historii i religii®.

Proces przed MTW doprowadzit do sformutowania zasad norymber-
skich. Zostaty one naste¢pnie potwierdzone przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
w 1946 1.3, stanowigc punkt odniesienia dla dalszego rozwoju rezimu migdzy-
narodowej odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych. W swoich pracach kody-
fikacyjnych Komisja Prawa Migdzynarodowego ONZ (KPM) odniosta si¢ do
zbrodni wojennych, definiujgc je jako ,naruszenia praw i zwyczajéw wojen-
nych, ktére dotycza, ale nie ograniczaja si¢ do mordowania, zngcania si¢ lub
deportacji w celu zmuszenia do pracy przymusowej lub w jakimkolwiek innym
celu ludnosci cywilnej, lub na okupowanym terytorium, do mordowania lub

3! International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946,
op. cit., s. 70, 115; zob. postgpowanie przeciwko Alfredowi Rosenbergowi, ktérego uznano
za winnego przestepstw polegajacych na organizowaniu i kierowaniu systemem zorgani-
zowanej grabiezy zaréwno wlasnosci publicznej, jak i prywatnej. MTW skazat go na kare
$mierci.

32 Tbidem, s. 76-77.

% Raport Stroopa jest dostepny w jezyku polskim i niemieckim na stronie <http://
pamiec.pl/ftp/ilustracje/Raport_ STROOPA.pdf> [dostep: 28.05.2016]. Stroop, ktéry
osobiscie nakazat wysadzenie w powietrze Wielkiej Synagogi (najwigkszej tego typu bu-
dowli na $wiecie), zostat skazany na kare $mierci przez Sad Okregowy w Warszawie kilka
lat po wojnie.

> Affirmation of the Principles of International Law Recognized by the Charter
of the Niirnberg Tribunal, U.N.G.A. Res. 95(I) (11 December 1946), U.N. Doc. A/64/
Add.1 (19406).
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ztego traktowania jericéw wojennych, oséb znajdujacych si¢ na morzu, zabijania
zakladnikéw, rabunku whasnosci publicznej lub prywatnej, bezmyslnego nisz-
czenia miast lub wsi, lub czynienia zniszczen nieuzasadnionych koniecznoscia
33, Reguly te zostaly nastepnie ujete przez KPM w projektach kodek-
sow przestepstw’® i zbrodni®” przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci

wojskows

oraz staly si¢ podstawg statutéw miedzynarodowych trybunatéw karnych dla
Jugostawii i Rwandy oraz Statutu Rzymskiego MTK.

Jak wskazywano wyzej, postanowienia Statutéw MTK i MTK] zasadniczo
sie od siebie r6znig. Warto jednak przyjrzeé si¢ blizej orzecznictwu Trybunatu
jugostowianskiego w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, poniewaz jako
takie moze by¢ pomocne dla sedziow MTK, przede wszystkim jako punkt od-
niesienia w kontekscie interpretacji poszczegdlnych postanowien Statutu MTK
oraz wyraz mi¢dzynarodowej praktyki w zakresie ochrony débr kultury podczas
konfliktu zbrojnego. Wyraznie tez, nawet jesli ponizsza analiza ogranicza si¢ je-
dynie do kilku spraw, mozna zaobserwowacé postepowy charakter ochrony, ktérg
objeto dziedzictwo kulturowe w Statucie MTK.

W sprawie Kordi¢ia i Cerkeza MTK] potwierdzil, ze celowe zniszczenie
obiektéw religijnych moze by¢ zakwalifikowane jako ,atak na religijng tozsa-
mos¢ ludzi i jako takie moze by¢ ocenione jako zbrodnia przeciwko ludzkosci”,
poniewaz w istocie cata ludzkos¢ dotknigta jest zniszczeniem unikalnej kul-
tury religijnej i jej obiektéw’®. W wyroku potwierdzono, ze obiekty kultural-
ne objete sg ochrong w Statucie MTK], ale odnoszac sie do IV Konwencji Ha-
skiej z 1907 r. (art. 27)%, I Protokotu Dodatkowego do Konwencji Genewskich
z 1949 1. (art. 53)% i konwencji haskiej z 1954 r. wskazano, ze te obiekty nie

> Principles of International Law Recognized in the Charter of the Nuremberg
Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, adopted by the International Law Commis-
sion of the United Nations (1950), U.N. Doc. A/CN.4/SER.A/1950/Add.1 (1950).

¢ Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind (1954),
U.N. Doc. A/2693 (1954).

57 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind (1996), U.N.
Doc. A/CN.4/L.532, corr.1, corr.3 (1996).

58 Prosecutor v Dario Kordi¢ & Mario Cerkez, ICTY Case No IT-95-14/2-T, Judge-
ment of 26 February 2001, par. 207, zobacz takze szerzej o roli MTK] w sadzeniu zbrodni
przeciwko dziedzictwu kulturowemu F. Lenzerini, The Role of International and Mixed
Criminal Courts in the Enforcement of International Norms Concerning the Protection of
Cultural Heritage, [w:] F. Francioni, J. Gordley (red.), Enforcing International Cultural
Heritage Law, Oxford University Press,Oxford 2013, s. 40—64.

% Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, Dz. U. z 1927 r. nr 21,
poz. 161.

% Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy
ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych, Dz. U. z 1992 r. nr 41, poz. 175, zal.
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moga stuzy¢ celom wojskowym®!. Trybunat jugostowianski wskazywat takze
w sprawie Blaskicia, ze obiekty takie nie moga leze¢ w ,,bliskim sasiedztwie” (ang.
vicinity concept) obiektow wojskowych®. To stanowisko zostato jednak odrzuco-
ne w sprawie Naletilicia, w ktorej Trybunal zamiast ogranicza¢ si¢ do kwestii
bliskiego sasiedztwa obiektéow chronionych i wojskowych skupit si¢ na analizie
definicji zbrodni zawartej w art. 3 lit. (d) Statutu MTK]J, podkreslajac, ze znisz-
czenie musi dotyczy¢ obiektu zwigzanego z wyznawaniem kultu religijnego, nie
stuzacego celom militarnym i sprawca musi dziata¢ z zamiarem zniszczenia tego
obiektu®®. Podobnie w sprawie Strugara potwierdzil, ze to pewne okreslone ce-
chy, a nie lokalizacja powinny determinowa¢ oceng statusu obiektéw chronio-
nych®. W tej sprawie Trybunal odniést si¢ takze do analiz przeprowadzonych
w sprawie Naletilicia, wskazujac, ze akt, aby byt kryminalizowany na podstawie
art. 3 lit. (d) Statutu MTK], musiat spowodowac szkode lub zniszczenie obiektu
stanowigcego duchowe lub kulturowe dziedzictwo ludzi, niewykorzystywanego
w celach wojskowych, 1 musial by¢ popetniony byt z zamiarem zniszczenia lub
wyrzadzenia szkody wobec tego obiektu chronionego®. Na marginesie tych roz-
wazan Trybunal zwrécit takze uwage na to, ze sprawca musi posiada¢ zamiar
bezposredni lub bezposredni®, potwierdzita to Izba Odwotawcza, wskazujac, ze
sprawca musi mie¢ zamiar bezposredni lub posredni, dziatajac lekkomyslnie®’.
Poza dos¢ kontrowersyjnym kryterium ,bliskiego sasiedztwa”, ktére po-
zbawitoby ochrony wiele obiektow znajdujacych si¢ w bezposrednim sgsiedztwie
szeroko pojmowanego pola walki, sprawa Blaskicia zastuguje na uwage réwniez
z innego powodu. Trybunat uznat w niej, Ze zniszczenie obiektu religijnego byto
zamierzone i nie moze by¢ usprawiedliwione zadnym celem wojskowym, pod-
kreslajac, ze ,jedyny sposob, w jaki mozna wyjasnic¢ taki czyn, to dyskrymina-
cja”%. Trybunatl dodal, Ze istnienie dyskryminacji na tle religijnym i etnicznym
moze stanowi¢ podstawe do analizy danego czynu zabronionego przez pryzmat

»przesladowania, ktére uzasadnia zastosowanie bardziej dokuczliwej kary”®.

' Kordi¢ & Cerkez, ibidem, par. 359, 362.

62 Prosecutor v Tihomir Blaskié, ICTY Case No IT-95-14-T, Judgement of 3 March
2000, par. 185.

8 Prosecutor v Mladen Naletili¢, aka “Tuta”and Vinko Martinovic, aka “Stela”,
ICTY Case No IT-98-34-T, Judgment of 31 March 2003, par. 604-605.

¢4 Prosecutor v Pavle Strugar, ICTY Case No IT-01-42-T, Judgment of 31 January
2005, par. 310.

¢ Ibidem, par. 312.

¢ Ibidem, par. 311.

7 Prosecutor v Pavle Strugar, ICTY Case No IT-01-42-A, Judgement of 17 July
2008, par. 270.

8 Blaskié, op. cit., par. 421.

¢ Ibidem, par. 785.
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W sprawie Jokicia Trybunat jugostowianski uznat spuscizng kulturowa
za réwnie cenng, jak zycie ludzkie czy ochrona obiektéw cywilnych?. Wskazat
tez, ze ostrzelanie Starego Miasta w Dubrowniku, wpisanego na List¢ UNESCO
w 1975 r., stanowilo nie tylko atak na histori¢ i dziedzictwo regionu, ale tak-
ze na kulturowe dziedzictwo ludzkosci”'. MTK] uznal, Ze skoro atak na obiekty
cywilne jest bardzo powaznym naruszeniem prawa humanitarnego — to atako-
wanie specjalnie chronionej strefy jest przestepstwem duzo powazniejszym’.
To stwierdzenie Trybunatu prowadzi do szerszego wniosku, ze atakowanie
obiektéw zwigzanych z kulturg i dziedzictwem Dubrownika (lub innej strefy
chronionej) musi by¢ postrzegane jako ci¢zsze naruszenie niz atak skierowany
przeciwko obiektom cywilnym. Potwierdzit to Trybunat takze w sprawie Stru-
gara, w ktorej odnosil si¢ do bombardowania Dubrownika, wskazujac na to,
ze te zasady sa normami prawa humanitarnego, a jednocze$nie maja zwyczajowy
charakter i stosuje si¢ je zarébwno do migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
jak i do tych, ktére nie majg takiego charakteru”.

Trybunat jugostowianski odniést si¢ takze do zniszczenia obiektéw dzie-
dzictwa kulturowego, analizujac zbrodni¢ ludobdjstwa w sprawie Krsticia.
Odnoszac si¢ do kwestii zamiaru, niezbednego elementu zbrodni ludobdjstwa,
wskazal, ze rozmyslne zniszczenie grupy nie musi mie¢ zwigzku jedynie z jej
tizycznym wyniszczeniem, ale takze moze by¢ zwigzane z ,celowym zwalcza-
niem kultury 1 tozsamosci danej grupy majacym doprowadzi¢ do jej wyniszcze-
nia, jako bytu odrgbnego od reszty spotecznosci”’*. Kierowanie atakow przeciw-
ko obiektom religijnym czy kulturalnym, podobnie jak biologiczne czy fizyczne
wyniszczenie, moze pomoc w ustaleniu zamiaru sprawcy (mens rea), pomimo
ze wyniszczenie kulturowe grupy nie jest uznawane jako niezbedny element
zbrodni ludobdjstwa przewidziany w jej definicji’. Parafrazujac stanowisko Izby
Orzekajacej, mozna stwierdzic, ze zniszczenie meczetéw czy domow nalezacych
do cztonkéw grupy moze pomée w ustaleniu zamiaru sprawcy, aby wyniszczy¢
grupe w catosci lub czgsci’®. Izba Odwotawcza potwierdzita to stanowisko””.

0" Prosecutor v Miodrag Jokié, ICTY Case No IT-01-42/1-S, Judgement of 18 March
2004, par. 113.

I Ibidem, par. 51

72 Ibidem, par. 53.
3 Strugar (2005), op. cit., par. 230.
* Prosecutor v Radislav Krstié, ICTY Case No IT-98-33-T, Judgement of 2 August
2001, par. 574.

7> Ibidem, par. 580.

76 Ibidem.

T Prosecutor v Radislav Krstié, ICTY Case No. IT-98-33-A, Judgement of 19 April
2004, par. 25.

~
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Przywota¢ w tym miejscu nalezy takze opini¢ odrgbna sedziego M. Shahabud-
deena, w ktérej on takze potwierdzil, Ze zniszczenie kultury moze by¢ pomocne
w ustaleniu zamiaru wyniszczenia grupy jako takiej’s.

Ten zwigzly przeglad praktyki MTK] prowadzi do nast¢pujacych wnio-
skow: Trybunat potwierdzit przede wszystkim zwyczajowy charakter zobowigzan
panstw dotyczacych ochrony $wiatowego dziedzictwa ludzkosci w czasie kon-
fliktéw zbrojnych oraz obowiazek kazdego panstwa osadzenia i ukarania spraw-
c6w zniszczenia obiektéw chronionych. MTK] przeanalizowat kryteria takiej
ochrony, wskazujac, ze zniszczenie obiektow dziedzictwa kulturowego stanowi
zbrodni¢ wojenng (actus reus), o ile te obiekty nie byly wykorzystywane w ce-
lach wojskowych. Bliskie sgsiedztwo pola walki nie uzasadnia zniszczenia obiek-
téw chronionych, jedynie ich uzycie w celach wojskowych moze usprawiedliwié
ewentualny atak. Odnoénie do zamiaru popelnienia zbrodni (mens rea) — Try-
bunat wskazat, ze moze by¢ to zaréwno zamiar posredni, jak i bezposredni, wy-
kluczone jest jednak niedbalstwo. Innymi stowy, sprawca zbrodni musi wiedzie¢,
ze jego dziatanie prowadzi do popelnienia czynu zabronionego.

Jak wynika z praktyki MTK], ataki kierowane przeciwko obiektom chro-
nionym mogg by¢ kwalifikowane jako przestepstwa powazniejsze niz ataki kie-
rowane przeciwko obiektom cywilnym, to uzasadnia zastosowanie ci¢zszej kary
wobec sprawcy zbrodni. Zniszczenie obiektéw chronionych moze tez wska-
zywaé na zamiar sprawcy, aby okre$long grupe podda¢ dyskryminacji i wtedy
taka zbrodnia mogtaby by¢ rozpatrywana w kategoriach przesladowania, jako
zbrodnia przeciwko ludzkosci. Alternatywnie, zachowanie sprawcy moze by¢
pomocne w ustaleniu ludobdjczego zamiaru wyniszczenia okreslonej grupy.
Podsumowujac — postanowienia art. 3 lit. (d) Statutu MTK]J i praktyka Try-
bunatu nie wskazuja, czy moze nastapi¢ jedynie czesciowe zniszczenie chronio-
nych obiektéw, co pozwala potwierdzié, ze przypadkowe lub czesciowe zniszcze-
nie nie bedzie zakwalifikowane jako zbrodnia wojenna, lub jesli sprawca dziatat
nieumyslnie, a jego zamiar dotyczyl zniszczenia obiektéw w bliskim sgsiedztwie
obiektéw chronionych.

W literaturze podkresla sig, ze orzeczniczy dorobek MTK] wskazat kieru-
nek innym migdzynarodowym organom orzekajagcym w kwestiach odnoszacych
sie do zbrodni przeciwko dziedzictwu kulturowemu™. W szczegdlnosci, w akcie
oskarzenia sprawy 002 procedowanej obecnie przed Nadzwyczajnymi Izbami
Sadu Kambodzy dla Osadzenia Zbrodni Popetnionych w Czasach Demokra-
tycznej Kampuczy (ang. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia for

78 Ibidem, Partial Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, par. 52-53.
7 Zob. m.in. Lenzerini, The Role of International...,s. 58 in.
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the Prosecution of Crimes Committed during the Period of Democratic Kampuchea,
ECCC) podkreslono, ze celowe ataki przeciwko dobrom kultury danej spotecz-
nosci moga stanowi¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci, jezeli zostaly popetnione
z zamiarem jej dyskryminacji oraz zniszczenia kultury tej grupy®.

Charakter migdzynarodowych zbrodni przeciwko dziedzictwu kulturo-
wemu stanowil réwniez przedmiot rozwazan Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci (MTS) w dwdch sprawach dotyczacych zbrodni ludobéjstwa.®!
Rozstrzygajac te sprawy, MTS dokonat de facto transpozycji dorobku orzeczni-
czego Trybunatu jugostowianskiego w zakresie elementéw kulturowych zbrodni
ludobdjstwa na gruncie konwencji z 1948 1.5 (w szczegdlnosci wyroku MTK]
w sprawie Krstic) do sfery odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw. MTS
uznat, ze ataki na dobra kultury w czasie konfliktu zbrojnego stanowia powazne
naruszenie prawa migdzynarodowego. Ponadto takie czyny moga by¢ uznane za
dowéd ludobdjezego zamiaru majacego na celu destrukeje danej grupy®’.

V. Rezim Statutu MTK

Rézne migdzynarodowe sady i trybunaty potwierdzily, ze sprawca zbrodni
migdzynarodowych podlega miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej. Usta-
lono standard dotyczacy osadzenia sprawcow zbrodni przeciwko kulturowemu
dziedzictwu ludzkosci. Te ustalenia zostang ponizej skonfrontowane z postano-
wieniami Statutu Rzymskiego i jego praktyka, biorac pod uwage kwestie, ktore
stanowig problemy graniczne w osadzeniu sprawcéw zbrodni przeciwko obiek-
tom chronionym, jak: waga miedzynarodowych zbrodni, kulturowe ludobdjstwo,
czy pierwszenstwo jurysdykcji krajowej, w osadzaniu sprawcéw zbrodni.

80 Case 002, Indictment, 15 September 2010, Case File No. 002/19-09-2007-
ECCC-OCIJ, par. 1420-1421; <http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/documents/
courtdoc/D427Eng.pdf> [dostep: 25.05.2016].

81 Case Concerning Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judge-
ment of 26 February 2007, IC] Reports 2007, p. 43; Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgement of
3 February 2015; available at <http://www.icj-cij.org/docket/files/118/18422 pdf> [dostep:
07.02.2016].

82 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9 grudnia
1948 r., Dz. U. z 1952 r. nr 9, poz. 9, nr 31, poz. 213.

8 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, op. cit., par. 344; (Croatia v.
Serbia), op. cit., par. 390.
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5.1. Ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci
i zniszczenie dobr kultury

Statut Rzymski definiuje zbrodnie ludobdjstwa, powtarzajac postanowie-
nia Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa, co ozna-
cza, ze definicja statutowa nie odnosi si¢ do grup kulturowych, jako grup chro-
nionych, a kulturowe ludobdjstwo nie jest sankcjonowane w postanowieniach
Statutu®*. Nie uznaje si¢ go takze za zbrodni¢ w prawie zwyczajowym. Jedyny
akt, ktéry w postanowieniach Statutu i Konwencji méglby by¢ okreslany jako akt
kulturowego ludobdjstwa, dotyczy przymusowego przekazywania dzieci czton-
koéw grupy do innej grupy (art. 6 lit. (e) Statutu oraz art. I lit. (e) Konwencji)®
i nie da si¢ go zastosowal w kontekscie zniszczenia débr kultury. Jakkolwiek
MTK] kilkakrotnie sugerowal, ze zniszczenie débr kultury moze wskazywac na
zamiar sprawcy, aby wyniszczy¢ okreslong grupe. W tym sensie zniszczenie dobr
kultury moze prowadzi¢ do ustalenia, ze sprawca posiadal ludobdjczy zamiar
(dolus specialis) wyniszczenia grupy chronionej®.

Odnosnie do zbrodni przeciwko ludzkosci — Statut MTK definiuje je jako
»czyny popetnione w ramach rozleglego lub systematycznego, swiadomego ata-
ku przeciwko ludnosci cywilnej”¥. Jak wskazuje praktyka MTK], zniszczenie
débr kultury moze by¢ pomocne w ustaleniu popetnienia zbrodni przesladowa-
nia. Jednak w Statucie MTK popetnienie zbrodni przesladowania musi si¢ wia-
za¢ dodatkowo z jakgkolwiek zbrodnig przeciwko ludzkosci lub inng zbrodnig
objeta jurysdykcja Statutu (art. 7 ust. 1 lit. (h)). Do zbrodni przesladowania
moze dojs¢ jedynie w zwigzku z popelnieniem takze innej zbrodni migedzyna-
rodowej®. Zniszczenie débr kultury moze poméc w ustaleniu istnienia aktow
dyskryminacyjnych skierowanych przeciwko mozliwej do zidentyfikowania

84 Takze K. Wierczyniska, Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynaro-
dowych trybunatéw karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010, s. 45.

8 Wiecej na ten temat W. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of
Crimes, Cambridge University Press 2000, s. 175-176, takze W. Schabas, Article 6. Geno-
cide, [w:] O. Triffterer (red.), Commentary on the Rome Statute of the International Crimi-
nal Court. Observers’ Notes, Article by Article, CH Beck, Hart, Nomos 2008, s. 143.

8¢ Zobacz F. Lenzerini, Suppressing and Remedying Offences against Culture,
[w:] A. F. Vrdoljak (red.), The Cultural Dimension of Human Rights, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 252.

87 Zobacz chapeau art. 7 Statutu Rzymskiego.

8 To rozwiazanie sigga korzeniami do definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
w Karcie MTW jako tzw. ,war nexus”. Zbrodnie przeciwko ludzkosci musiaty byé
popetnione, w mysl Karty, tylko w zwiagzku z innymi zbrodniami objetymi jurysdykeja
Trybunatu, to na przykltad sprawito, ze przed MTW nie osagdzono zadnych zbrodni, ktére
mialy miejsce przed wybuchem II wojny §wiatowej, szerzej: E. Schwelb, Crimes against
Humanity, British Yearbook of International Law 1946, Vol. 23, s. 205-206.
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grupie lub zbiorowosci i poméc w uzgodnieniu, ze przesladowanie rzeczywiscie
miato miejsce (jesli dodatkowo wypetnione beda pozostale przestanki tej zbrod-
ni). Niektore fora sugerujg koniecznosé rozszerzenia definicji zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, aby obja¢ nia czyny, ktore celowo niszczg lub naruszaja kultu-
ralne dziedzictwo ludzkosci na wielka skalg®. Jednak historia przyjmowania
poprawki dotyczgcej agresji do Statutu MTK pozwala sobie uswiadomié, jak
skomplikowane i czasochlonne moze by¢ przedsigwzigcie zwiazane z wprowa-
dzeniem do niego zmian®.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy podkresli¢, ze jurysdykcja material-
na MTK jest ograniczona do najpowazniejszych zbrodni wagi migdzynarodowej
(art. 5 Statutu). Pomiedzy zbrodniami wymienionymi w Statucie nie ma usta-
lonej hierarchii’!. Prokurator MTK dokonuje selekcji zbrodni, opierajac si¢ na
ich cigzarze®®. Dana zbrodnia nie begdzie $cigana przez Trybunat tylko dlatego,
ze jest objeta jurysdykcja MTK, waga sprawy musi dodatkowo uzasadnia¢ dalsze
dziatanie Trybunalu (art. 17 ust. 1 lit. (d) Statutu)®. Innymi stowy, prokura-
tor rozpocznie postepowanie jedynie, jesli sprawa jest wystarczajaco powazna,
niezaleznie od jej kwalifikacji prawnej, jako ludobéjstwa czy zbrodni wojenne;j.
Postanowienia Statutu nakazujace badaé¢ wage sprawy mialy na celu wyelimi-
nowanie spraw marginalnych i drugorzednych®. Praktyka MTK (zaréwno izb,
jak 1 prokuratora) wskazuje na to, ze wage sprawy ocenia sig, analizujac skale,

8 Zob. European Parliament resolution on the destruction of cultural sites perpe-
trated by ISIS/Da’esh 2015/2649(RSP), pkt 17.

% C. Kress C., L. von Holtzendorff, The Kampala Compromise on the Crime of
Agression, Journal of International Criminal Justice 2010, vol. 8 (5), s. 1179-1217; P. Grze-
byk, Definicja zbrodni agresji (po konferencji przeglgdowej MTK), Pafistwo i Prawo 2011,
zeszyt 1, s. 45-58.

o1 K. Wierczyniska, Hierarchia zbrodni w prawie mi¢dzynarodowym, Pafistwo i Pra-
wo 2016, zeszyt 1, s. 58 i n., takze warto zwréci¢ uwage na to, ze nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ jakoby zbrodnie migdzynarodowe byly ci¢zsze od zbrodni osadzanych przed
sadami krajowymi, szerzej: R. O’Keefe, International Criminal Law, Oxford University
Press, Oxford 2015, s. 57.

2 A co za tym idzie, jest bardziej prawdopodobne, ze prokurator MTK zajmie si¢
sprawa zabicia kilku tysiecy oséb jako zbrodnig wojenna, ktéra oceni jako powazniejsza
niz przymusowe przeniesienie 20 dzieci z chronionej grupy do innej grupy, jako zbrodnia
ludobéjstwa. Zwlaszcza, ze musibraé pod uwage art. 53 Statutu, ktéry wymaga rozwazenia,
czy postepowanie jest w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

% JCC-OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, 2007, s. 5.

% Jak zauwazyt James Crawford, to rozwigzanie mialo poméc Trybunatowi nie
utonaé w powodzi marginalnych skarg, zob. Summary Records of the Meetings of the Forty-
Sixth Session, 2 May-22 July 1994, Yearbook of International Law Commission 1994,
vol. 9, par. 9.
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charakter, sposob popelnienia i wptyw zbrodni®, a takze indywidualne okolicz-
nosci zwigzane z osoba sprawcy i jego motywy’°. Nie jest konieczne, aby zbrod-
nie popelnione byly jedynie przez wysoko postawionych sprawcow, ani tych
najbardziej odpowiedzialnych za popelnienie zbrodni; prokurator osadzi takze
nizszych ranga sprawcéw, ktérych postepowanie dotyczylo szczegélnie cigzkich
zbrodni lub popetnianych notorycznie””. Abu Tourab, ktérego dotyczy postepo-
wanie przed MTK, cho¢ uchodzit za gtéownodowodzacego Hisbah i powazanego
znawce tematyki religijnej, nie jest prawdopodobnie najbardziej odpowiedzialng
osobg za zbrodnie popelnione w Timbuktu. Jest jak dotad jedynym sprawca, kto-
rego udalo si¢ schwyta¢ i doprowadzi¢ do Hagi. Jednak popetnione przez niego
zbrodnie zostaty ocenione przez prokurator MTK, jako wystarczajaco powazne,
aby uzasadni¢ dalsze dzialania Trybunatu. Decyzja ta pokazuje jednoznacznie
wielkg determinacje prokurator — po pierwsze dlatego, ze dotyczy zarzutéw for-
mutowanych na podstawie naruszenia jednego tylko postanowienia Statutu.
A po drugie dlatego, ze dotyczy zbrodni bardzo powszechnych, ale rzadko osa-
dzanych przed sadami migdzynarodowymi. Niewatpliwie wplyw na t¢ decyzje
miata praktyka MTK] oraz fakt, ze zniszczenia dobr kultury dotycza dziedzi-
ctwa catej spotecznosci migdzynarodowe;.

5.2. Jurysdykcja krajowa

Wiele konwencji migdzynarodowych wspomina o obowigzku panstwa,
aby osadzi¢ sprawcéw zbrodni®®, ale Statut Rzymski wskazuje, ze ,,obowigzkiem
kazdego panstwa jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do oséb odpo-
wiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe” jedynie w preambule. Dodatkowo
ten fragment preambuly skierowany jest do wszystkich panstw; nie tylko panstw
bedacych stronami statutu, co jednoznacznie moze oznaczaé niewigzacg moc ta-
kiego zobowigzania™. Raczej obowiazek, aby wykonac¢ jurysdykcje karna nalezy

%5 Zob. ICC-OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013;
<https://www.cc-cpiint/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20 releases/ Documents/
OTP%20Preliminary%20Examinations/OTP%20-%20Policy%20Paper%20Preliminary
%20Examinations%20%202013.pdf> [accessed 14 February 2016], par. 9, 61; takze np.
ICC-OTP, Situation in Mali, Article 53 (1) Report..., par. 154.

% W szczegblnosci zob. ICC-OTP, Prosecution’s Sentence Request, ICC-01/04-
01/07 -3455, 7.04.2014, par. 25in.

97 JCC-OTP Strategic Plan (2016-2018), 6.06.2015, par. 34.

%8 Zob. np. art. I Konwencji w sprawie ludobéjstwa.

% Szerzej, S. Nouwen, Complementarity in the Line of Fire. The Catalysing Ef-
fect of the International Criminal Court in Uganda and Sudan, Cambridge University
Press, Cambridge 2014, s. 36, ale przeciwnie S. Fernandez de Gurmendi, Keynote speech
at Seminar “From Ratification to Action: The Importance of Full Implementation of the Rome
Statute”, 16.09.2015, Haga, <http://www.icc-cpi.int/iccdocs/presidency/150916_Keynote
remarks_at_seminar_on_full_implementation_of RS.pdf>.
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traktowa¢ jako pewna wytyczna, zwlaszcza, ze w mysl zasady komplementar-
nosci pierwszenstwo wykonania jurysdykeji karnej przypada panstwu. Dopiero
kiedy panstwo tego obowigzku nie wykona, MTK moze osadzi¢ sprawe. Trudno
jednak wyobrazi¢ sobie, ze panstwo bedzie zmuszane do wykonania jurysdykciji,
raczej sadzac z praktyki MTK, akceptuje on zawiadomienia od panstw niemalze
automatycznie, uznajac, ze postepowanie przed MTK jest dopuszczalne.

W kontekscie zbrodni przeciwko dobrom kultury dziatanie panstwa jest
szczegOlnie wazne. Bez tego dobra kultury moga by¢ zniszczone bezpowrotnie.
Panstwo powinno jednak nie tylko osadzi¢ sprawcow takich zbrodni, ale takze
powinno przynajmniej postara¢ si¢ zapobiec postepujacym zniszczeniom, za-
trzymac je, ograniczy¢ lub zapobiec atakowaniu obiektéw chronionych. Nie-
stety, przypadek zrujnowania Palmyry wskazuje na to, ze panstwa nie zawsze
sa zdolne, aby sprosta¢ nawet minimalnym oczekiwaniom w zakresie ochrony

dobr kultury:.

VI. Konkluzje

W prawie miedzynarodowym ochrona dziedzictwa kulturowego byta bar-
dzo dtugo postrzegana jako wylaczna domena panstw i ich zywotnych intere-
sow. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci uniwersalnych instrumentéw praw
cztowieka przyjetych po II wojnie swiatowej. Chociaz w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r.'% oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 16 grudnia 1966 1. spotecznos¢
miedzynarodowa uznata znaczenie i role praw kulturalnych, to postanowienia
tych instrumentow nie odnosza si¢ jednak bezposrednio do zadnych gwarancji
praw czlowieka w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego. Brak precyzyjnych
definicji odnoszacych si¢ do kultury i dziedzictwa kulturowego spowodowat,
ze wyltaczono ludobéjstwo kulturowe spod rezimu konwencji z 1948 r. Odrzuce-
nie wymiaru kulturowego ludobdjstwa w katalogu zbrodni migdzynarodowych
nastapito pomimo do§wiadczen I wojny $wiatowej oraz ustalen MTW w Norym-
berdze. Ponadto ograniczone postanowienia dotyczace przestepstw przeciwko
chronionym dobrom kultury, zawarte w konwencji haskiej z 1954 r. oraz dwéch
protokotach do konwencji genewskich, poszerzyly tylko nieznacznie tradycyj-
ne reguly prawa humanitarnego odnoszace si¢ do ochrony wlasnosci prywatnej
w czasie konfliktu zbrojnego.

190 ULN.G.A. Res 217 A(IIT) (1948), U.N. Doc A/810, 71.
101 Dz. U.z 1977 r. nr 38, poz. 169.
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Migdzynarodowa ochrona dziedzictwa kulturowego przeszta jednak zna-
czgca ewolucje w ostatnich dekadach. Wspétczesnie jest ona bowiem gleboko
powigzana z systemem ochrony praw cztowieka. Proces ten nastgpit w réznych
obszarach prawa miedzynarodowego, a tym samym ochrona dziedzictwa kultu-
rowego jest dzi$ postrzegana jako element ochrony godnosci ludzkiej oraz ,,waz-
ny element promocji i ochrony wszystkich praw cztowieka”!®?. Jak wskazuje
Farida Shaheed, Specjalny Sprawozdawca ONZ w dziedzinie praw kulturalnych
w latach 2009-2015, ,,dziedzictwo kulturowe” to pojecie taczace ,przesztosé,
terazniejszoS¢ i przysztos¢, poniewaz jego tres¢ obejmuje rzeczy odziedziczone
z przesztosci, uwazane za majace takg warto$¢ lub znaczenie dzisiaj, ktore ludzie
pragna przekazaé nastgpnym pokoleniom”!%.

Konsekwencja tak sformutowanej roli dziedzictwa kulturowego powinien
by¢ zatem bardziej spéjny system prawny, w ramach ktérego zbrodnie przeciwko
dobrom kultury bylyby skutecznie $cigane i karane. Jak juz wczesniej sygnalizo-
wano, spoteczno$¢ miedzynarodowa jest coraz bardziej zdeterminowana do walki
z bezkarno$cig oséb odpowiedzialnych za powazne naruszenia zobowigzan mig-
dzynarodowych w tym zakresie. Dowodzi tego dynamiczny rozwdj migdzyna-
rodowych zasad traktatowych, norm zwyczajowych, aktywnosci prawotworczej
organizacji migdzynarodowych (w szczegdlnosci RB ONZ) oraz migdzynarodo-
wej praktyki orzeczniczej w omawianym obszarze. Bulwersujace przyktady nisz-
czenia dziedzictwa kulturowego towarzyszace innym powaznym naruszeniom
praw czlowieka wydajg si¢ wymaga¢ bardziej skutecznych rozwigzan. W swietle
systematycznego, celowego niszczenia dziedzictwa kulturowego w Syrii 1 Iraku
(gdzie dziewigé z dziesigciu obiektow kultury wpisanych na Liste UNESCO jest
mocno uszkodzonych i grozi im catkowita destrukeja'®*), Dyrektor Generalna
UNESCO, Irina Bokowa, wezwata do zwolania sesji nadzwyczajnej RB ONZ na
temat ochrony dziedzictwa kulturowego regionu. Ponadto zaalarmowata MTK
i wezwala prokurator MTK do wszczecia dochodzenia'®. Podkreslita przy tym,

12 UL.N. HRC, ‘Resolution, Protection of Cultural Heritage as an Important
Component of the Promotion and Protection of Cultural Rights, U.N. HRC Res.6/11
(28 September 2007), par. 8.

103 UL.N. Doc. A/HRC/17/38 (21 March 2011), par. 5.

104 Zob. A. Taylor, Map: There Are 10 World Heritage Sites in Iraq and Syria. Nine
Are in Danger, Washington Post, 1 September 2015.

105 UINESCOPRESS, UNESCO Calls for Mobilization to Stop “Cultural Cleans-
ing” in Iraq (27 February 2015); <http://www.unesco.org/new/en/media-services/
single-view/news/unesco_calls_for_mobilization_to_stop_cultural_cleansing_in_iraq/

back/9597 /#.VsxhUeaB4qt> [dostep: 20.05.2016].
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ze ,umyslne niszczenie wspdlnego dziedzictwa kulturowego jest zbrodnig wo-
jenna i stanowi atak na calg ludzkos¢”1%.

Niszczenie dziedzictwa kulturowego, jako dobra odnoszacego si¢ do war-
tosci wspdlnych dla wszystkich ludzi, stanowi wystarczajaco cigzkie naruszenie
prawa miedzynarodowego, aby uzasadni¢ objecie takich czynéw jurysdykeja
MTK, bez wzgledu na to, jaki termin prawa miedzynarodowego zostanie uzyty
na okreslenie tych zbrodni (czy zostang one zakwalifikowane jako zbrodnie wo-
jenne, ludobojstwo czy jako zbrodnie przeciwko ludzkosci). Statut Rzymski nie
ustanawia bowiem hierarchii migdzy zbrodniami, a obejmuje jurysdykcja naj-
powazniejsze zbrodnie prawa migdzynarodowego. Wbrew jednak oczekiwaniom
sformutowanym m.in. w rezolucji RB ONZ 2100 (2013), MTK nie bedzie nigdy
kompleksowym rozwigzaniem w kontekscie miedzynarodowej odpowiedzialno-
§ci karnej jednostek. Rola MTK w tym obszarze bedzie w praktyce bardzo ogra-
niczona, poniewaz decyzje o dopuszczalnosci odnosza si¢ do jednego, dwoch lub
trzech spraw rocznie. Wykonywanie jurysdykeji przez Trybunat bedzie miato
zatem niewielkie lub marginalne znaczenie dla krajowego i miedzynarodowego
wymiaru sprawiedliwosci. Bez watpienia to wladze Mali powinny w pierwszej
kolejnosci zapewnié, aby wszyscy sprawcy zbrodni miedzynarodowych popel-
nionych tam w czasie wojny domowej byli osadzeni przed sadami krajowymi
tego panstwa. Na zasadzie jurysdykeji uniwersalnej sprawcéw zbrodni miedzy-
narodowych mogg takze osagdza¢ inne panstwa. MTK moze dziata¢ tylko jako
sad ,,ostatniej szansy”, aby wspomoc system krajowy, a nie go zastapi¢. Oprocz
wykonywania funkcji sadowniczej, MTK powinien zatem koncentrowaé si¢
przede wszystkim na wspieraniu panstw stron Statutu MTK w wykonywaniu ich
uprawnien sadowych, a wezesniej prokuratorskich i sledczych. Ma to szczegdlne
znaczenie, gdyz bez blizszej wspélpracy migdzy panstwami w zakresie $cigania,
ekstradycji oraz karania oséb odpowiedzialnych za zbrodnie przeciwko dziedzi-
ctwu kulturowemu, zwalczanie bezkarnosci sprawcéw tych zbrodni bedzie za-
wsze bezskuteczne.

106 U.N. News Centre, UN Condemns Destruction of Nimrud Heritage Site in North-
ern Iraq (6 March 2015); <http://www.un.org/apps/news/story.asp? NewsID=50256#.
VsxjJ-aB4qt> [dostep: 22.05.2016].
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CULTURAL HERITAGE CRIMES BEFORE
THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
— CRITICAL ANALYSIS

On 24 March 2016 the International Criminal Court (ICC) issued a deci-
sion confirming the charges of committing war crimes by Al Ahmad Al Mahdi
(Abu Tourab). He is suspected of war crimes allegedly committed in 2012, in
Timbuktu (Mali), through intentionally directing attacks against buildings
dedicated to religion and/or historical monuments (Article 8 (2)(e)(iv) of the
Rome Statute). In fact, this is the first case to be brought before the ICC concern-
ing the destruction of cultural property. By referring to the circumstances of the
case, this article analyses the complimentary function of international criminal
tribunals in the prosecuting and convicting of individuals liable for grave cul-
tural heritage crimes vis-d-vis the shortcomings of national criminal jurisdiction.
First, it reconstructs the normative foundations of prohibiting and prosecuting
cultural heritage crimes. Second, it endeavours to critically assess the practice
of international criminal tribunals ad hoc in dealing with the destruction of cul-
tural property. In particular, by referring to certain cases adjudged by the ICTY,
it aims to demonstrate to what extent the international protective status of
a cultural heritage site may constitute a critical factor in imposing criminal
responsibility on individual perpetrators (the cases of Blaski¢, Cerkez and Stru-
gar). It also analyses whether intentional attacks against cultural heritage sites,
whose protection lies in the general interest of all humanity, may have an impact
on the gravity of the crime and the penalty imposed for its commission. Third,
the paper deals with the limited provisions of the Rome Statute and offers some
general conclusions in respect to the evolving system of individual criminal
responsibility for cultural heritage crimes.





