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Problematyka kryminalizacji publicznego
prezentowania symboliki totalitarnej
na tle wyktadni wybranych znamion art. 256 k.k.
i jego poszczegolnych nowelizacji.

Criminalisation of public presentation of totalitarian symbols
in the context of Article 256 of the Polish Criminal Code
and its amendments

Abstract: The article defines the scope of criminalization of the public
demonstration of totalitarian symbols in the context of the interpretation of
Article 256 of the Polish Criminal Code. The author found that the element
of propagating a totalitarian system cannot be equated with the display of
totalitarian symbolism. However, the interpretative difficulties concerning
Article 256 § 1 and § 2 mean that these offences have a broad field of crimi-
nalisation while, paradoxically, failing to ensure effective protection against
the public display of totalitarian symbols, which the legislature sought
to achieve. Where there is a genuine need for criminalisation, the display
of totalitarian symbolism should constitute a separate prohibited act, due
to its distinct nature from the current Article 256 of the Criminal Code. In
view of the conflict with freedom of expression, the provision should pro-
tect a specific legal interest; in the case of the display of ambiguous symbols,
however, such an interest is difficult to identify. Accordingly, the article also
reflects on the real need for separately punishing such conduct and on the
challenges associated with it.
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Abstrakt: W artykule ustalono ramy penalizacji publicznego prezentowania
symboli totalitarnych na tle wykladni art. 256 k.k. Autorka stwierdzila, ze zna-
mie propagowania ustroju totalitarnego nie moze by¢ utozsamiane z prezen-
tacja symboliki totalitarnej. Problemy wykladnicze art. 256 § 11 § 2 powoduja
natomiast, ze typy te maja szerokie pole kryminalne, paradoksalnie nie za-
pewniajac efektywnej ochrony przed publicznym prezentowaniem symboli
totalitarnych, co probowal osiggna¢ ustawodawca. W sytuacji rzeczywistej po-
trzeby kryminalizacji, prezentowanie symboliki totalitarnej powinno stanowi¢
odrebny typ zabroniony, ze wzgledu na odmiennos¢ od obecnego art. 256 k.k.
Wobec kolizji z wolno$cia ekspresji, przepis powinien chroni¢ konkretne dobro
prawne, a w przypadku prezentowania wieloznacznych symboli jest ono trud-
ne do uchwycenia. W zwigzku z tym podjeta zostala takze refleksja nad realna
potrzebg odrebnego karania tego zachowania i zwigzanymi z nig wyzwaniami.

Slowa kluczowe: prezentowanie symboliki totalitarnej, propagowanie totali-
taryzmu, art. 256 k.k., no$niki symboliki totalitarnej

1. Wstep

Od poczatku obowigzywania w systemie art. 256 k.k. budzi w doktrynie prawa
karnego liczne kontrowersje. Dotycza one choc¢by probleméw z definiowaniem
poszczegolnych ustrojow totalitarnych, skfadajacych si¢ na znamiona typu'.
W ramach tego artykulu skupiono si¢ jednak na innej szczegdtowej kwestii,
ktéra dotyczy publicznego prezentowania symboli kojarzonych z ustrojami
totalitarnymi. Wybor ten uzasadnia fakt, Zze powyzsze zachowanie nie bylo
nigdy kryminalizowane bezposrednio, natomiast bardzo cz¢sto bywato utoz-
samiane z propagowaniem ustrojoéw totalitarnych. To podejscie jest przed-
miotem krytyki w dalszej czesci tekstu, po prezentacji ewolucji brzmienia

! Zob. np. T. Schefller, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarne-
go ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa
i judykatury. Czes¢ ogolna, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2012, t. 34, nr 3, 5. 109—
152; B. Nieécidr, Propagowanie nazizmu, komunizmu, faszyzmu lub innego ustroju totalitarnego
(art. 256 k.k.). Rozwazania teoretyczno-prawne, ,Prokuratura i Prawo” 2026, nr 1, s. 83-88.
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przepisu i proponowanego sposobu wykltadni znamienia ,,propagowania’”.
Bezpo$rednim celem artykutu jest natomiast krytyczna analiza dziatan legi-
slacyjnych ustawodawcy, ktory widzi potrzebe objecia zakresem kryminali-
zacji publicznego prezentowania symboliki totalitarnej, jednoczesnie jednak
nie potrafi tego celu osiggna¢. Odzwierciedleniem tego byta w ostatnim czasie
zmiana redakcji art. 256 § 2 k k.2, skutkujaca ponownym wprowadzeniem pe-
nalizacji dziatania w celu rozpowszechnienia przedmiotéw, bedacych jedynie
nos$nikami symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej
totalitarnej. Powrécono zatem do niemalze identycznego brzmienia przepisu
sprzed orzeczenia TK?, z jedng istotng r6znicy, analizowang w dalszej czesci
opracowania. Rysuje si¢ tu zatem rozdzwigk pomiedzy deklarowanymi po-
trzebami kryminalno-politycznymi a rzeczywistymi ramami penalizacji, ktore
starano si¢ przedstawi¢ w artykule. W odpowiedzi na starania ustawodawcy
mozliwe jest zaproponowanie stosunkowo racjonalnej propozycji przepisu,
ktéry wprost penalizowalby omawiane zachowanie. Jednocze$nie jednak
nalezaltoby sie zastanowi¢ nad rzeczywistg zasadnoscig jego wprowadzenia.
Istotnym czynnikiem limitacyjnym bedzie w tym kontek$cie rozwazenie celu
ochronnego, jaki mialaby spelniac tego typu norma.

2. Prezentowanie no$nikow zakazanych tresci (symboli)
a znamie¢ propagowania

Warto zaczaé od tego, ze juz w pierwszej redakcji przepisu* pojawily sie
w doktrynie i orzecznictwie rozbieznosci odnos$nie do kwestii, czy publiczne

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2025, poz. 383 ze zm. Aktualne brzmienie
przepisu: ,,§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny tota-
litarny ustrdj panstwa lub nawoluje do nienawisci na tle roznic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do lat 3.

§ 1a. Tej samej karze podlega, kto publicznie propaguje ideologie nazistowska, komunistyczna, fa-
szystowska lub ideologie nawolujaca do uzycia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub
spoleczne.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowa-
dza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk, nagra-
nie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 11ub 1a albo bedace nosnikiem symboliki
nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy pro-
pagowaniu tre$ci okreslonej w § 1lub 1a”

> Wyrok TK z 19 lipca 2011 1., K 11/10, D2.U. 2011 Nr 160, poz. 964.

*  Brzmial on woéweczas: ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa
lub nawoluje do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
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noszenie (prezentowanie) symboli powigzanych z konkretnymi ustrojami to-
talitarnymi moze by¢ kwalifikowane jako spetniajace znamig propagowania.
Przedstawienie tej problematyki ma istotne znaczenie z perspektywy dalszych
rozwazan i wykladni aktualnego brzmienia art. 256 § 2 k.k. Watpliwo$¢ zaist-
niala po raz pierwszy w wyniku zmiany redakcji przepisu po wprowadzeniu
go do obecnie obowiazujacego kodeksu. Odmiennie, niz mialo to miejsce
wart. 270 § 2k.k. 21969 r., znamie czasownikowe zaczeto sie odnosi¢ do ,,pro-
pagowania’, nie za$ dotychczasowego ,,pochwalania”. Wobec tego sad okregowy
skierowal do SN pytanie prawne o tresci: ,,Czy uzyte w art. 256 k.k. sformulo-
wanie «propaguje» dla okreslenia czynnosci sprawczej oznacza, ze publiczne
pochwalanie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, wy-
razajace si¢ np. w wystawieniu na widok publiczny swastyki, wykonywanie
gestow faszystowskiego pozdrowienia etc. tylko wtedy wyczerpuje znamio-
na okres$lonego w art. 256 k.k. czynu zabronionego, gdy jednoczesnie taczy
sie z (publicznym) upowszechnianiem (popularyzowaniem) wiedzy o takim
ustroju tj. uprawianiem propagandy?”> Na powyzsze pytanie SN odpowiedzial
negatywnie, mimo ze trafnie podkreslil réznice semantyczne znamion czasow-
nikowych, tj. uznal pochwalanie za odmienne znaczeniowo od propagowania.
Wedlug sadu mozna cos propagowac, niekoniecznie to pochwalajac®. W mo-
jej ocenie rozumowanie to jest w tym zakresie prawidlowe. Wynika to z tego,
ze czasowniki te nie sg bliskoznaczne, tj. nie mozna stosowac ich zamiennie
w celu uzyskania tego samego znaczenia. Jednoczesnie pochwalanie bardzo
czesto towarzyszy propagowaniu. Dochodzi wtedy bowiem do zaprezentowa-
nia jakiego$ zjawiska w pozytywnym $wietle, ale procz prezentacji wlasnego
pozytywnego stosunku, towarzyszy temu che¢ przekonania do urzeczywist-
nienia konkretnych idei. Co jednak najistotniejsze, mimo przeprowadzonego
rozumowania, SN opowiedzial si¢ za pogladem, ze publiczne pokazywanie
znakow czy gestéw zwigzanych z totalitaryzmami stanowi wypelnienie zna-
mienia propagowania. Potwierdzil tym samym aktualno$¢ dotychczasowej
wyktadni wypracowanej na gruncie ,,pochwalania faszyzmu”. W argumen-
tacji zaistniala wigc wewnetrzna sprzeczno$¢. SN zauwazyt wprowadzona
przez ustawodawce zmiang pojeciowa, ktorej nie przypisal jednak zZadnego
znaczenia. Sagdowi Najwyzszemu ewidentnie zalezalo wiec na zachowaniu

albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 27

Postanowienie SO w O. z 9 stycznia 2002 1., 0 przekazaniu SN na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. za-
gadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykltadni ustawy.

Uchwata SN z 28 marca 2002 r., I KZP 5/02, OSNKW 2002, nr 5-6, poz. 32.
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dotychczasowej linii orzeczniczej, co jak mozna podejrzewac, wynikalo cze-
sciowo z przekonania o potrzebie kryminalizacji takze samego prezentowania,
chociazby symboliki faszystowskiej. Rozumowanie to jest bledne, tym bar-
dziej zwazywszy dodatkowo niemoznos¢ traktowania art. 256 k.k., jako pro-
stego nastepcy art. 270 k.k., co podkresla stusznie T. Scheftler’. Ten sam autor
stwierdza tez, ze mimo pozornego oddzielenia znaczen omawianych stéw, SN
w istocie uzywa ich jako synoniméw, co doprowadzito do wyktadni ograni-
czajacej wolnos¢ stowa®. Szczegdtowe przedstawienie sposobu definiowania
~propagowania” przez przedstawicieli doktryny przekracza ramy tego arty-
kulu, natomiast warto zaznaczy¢, ze wielu z nich powielalo zaprezentowane
w powyzszej uchwale stanowisko’.  Przywotany poglad Sadu Najwyzszego
poddat krytycznej ocenie takze W. Kulesza. Zwrocit on uwage na to, ze zmia-
na redakgji przepisu nie dotyczyla jedynie znamienia czasownikowego. Usta-
wodaweca zastapil pojecie faszyzmu okresleniem ustroju faszystowskiego lub
innego totalitarnego. Istotnie, SN skupit si¢ w swojej argumentacji na jezyko-
wym znaczeniu znamienia czasownikowego, nie nawigzujac zbytnio do kwe-
stii ustroju. Zdaniem wspomnianego autora, propagowanie nie mogto by¢ juz
utozsamiane z pochwalaniem, poniewaz to ten drugi czasownik, w dawnym
stanie prawnym, pozwalal przy zestawieniu z faszyzmem na przyjecie, ze pu-
bliczne prezentowanie symboli faszystowskich rowne jest afirmacji tejze ide-
ologii. Nie bylo wczesniej koniecznosci wykazywania, tak jak teraz, ze sprawca
obejmuje swojg $wiadomoscig konkretne zalozenia ustroju faszystowskiego™.
Wystarczyto wowczas, by promowat swoéj swiatopoglad, niekoniecznie po-
siadajac wiedze¢ i narzedzia do przekonania osob trzecich do danego ustroju
totalitarnego. Zasadniczo nalezaloby si¢ zgodzi¢ z tym rozumowaniem, bo-
wiem rzeczywiscie wraz ze zmiang omawianych znamion wystapila koniecz-
no$¢ wykazania strony podmiotowej w postaci znajomosci zalozen danego
ustroju i bezposredniego zamiaru ich propagowania.

7 T. Scheftler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustro-
ju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judy-
katury. Czes¢ szczegolna II, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. 41, nr 1, s. 117,
122; Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na diametralnie odmienne podloze aksjologiczne tych
przepisdw, wynikajace w znacznej mierze z wykladni prokomunistycznej art. 270 k.k. 2 1969 r.

8 Tamze, s. 128.

9 Szczegodltowe omoéwienie tych stanowisk, zob. tamze, s. 123 i n. oraz powolana tam literatura.

W. Kulesza, Pochwalanie faszyzmu i komunizmu w $wietle prawa karnego (uwagi de lege praevia,

lata et ferenda), [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkowska-Flieger (red.), Teoretycz-

ne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego. Materialy z konferencji naukowej, Lublin,

26-27 wrzesnia 2011 roku, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2011, s. 421-422.
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Takie ujecie problemu wskazuje jednak, ze W. Kulesza, skupiajac si¢ na ko-
niecznosci wykazania konkretnej strony podmiotowej dot. ustroju, zdaje sie
nie widzie¢ istotniejszych semantycznych réznic pomiedzy pochwalaniem
a propagowaniem. Ograniczenie w kwalifikacji, np. publicznego noszenia
na odziezy swastyki, autor upatruje wlasnie w koniecznosci wykazania strony
podmiotowej, odniesionej do szczegélowych zalozen ustroju faszystowskiego.
Nie jest to jednak jedyny problematyczny aspekt. Idgc tym tokiem myslenia
pdzniejsze wprowadzenie § 1a dot. propagowania ideologii” faszystowskiej, na-
zistowskiej i innych, oznaczaloby, Ze mozna sladem dawnej wyktadni ,,pojecia
faszyzmu” kwalifikowa¢ opisywane wyzej zachowanie (samo prezentowanie
symbolu) jako wypelniajace dyspozycje tego przepisu®. Taka interpretacja nie
jest jednak uzasadniona przy przyjeciu, ze propagowanie — w przeciwienstwie
do pochwalania - zaklada jeszcze przekonywanie do konkretnej ideologii.

W mojej ocenie do momentu dodania art. 256 § 2 (w brzmieniu sprzed
wyroku TK)™" nie bylo solidnej podstawy do penalizacji publicznego noszenia,
czy pokazywania przedmiotéw, bedacymi nosnikami symboliki totalitarne;.
Pod warunkiem oczywiscie, ze nie towarzyszylo im inne zachowanie, ktore
ze wzgledu na kontekst, stanowilo samo w sobie propagowanie zakazanego
ustroju czy tez ideologii. Trzeba zaznaczy¢, ze uzywanie w przestrzeni pu-
blicznej konkretnych symboli powigzanych z ideologig totalitarng wystepuje
czesto w ramach bardziej zlozonego kompleksu zachowan, mozna wéowczas
zakwalifikowac¢ te okolicznosci wprost jako propagowanie.

Podstawowym problemem w kwalifikacji prezentowania symboli jest za-
tem znaczenie pojecia ,propagowania”. Poréwnujgc znamiona prezentowania
i propagowania, mozna, kierujac si¢ nawet sama intuicjg jezykowa stwierdzic,
ze to drugie ma mocniejszy wydzwiek i wymaga od sprawcy podjecia bardziej
okreslonej aktywnosci, niz na przyklad wywieszenie flagi z okreslong symbo-
likg. W istocie wywieszenie flagi, nieopatrzone zadnym dodatkowym komu-
nikatem, blizsze jest sytuacji noszenia na ubraniu konkretnej symboliki, ktére

Tamze, s. 423—424.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, t.j.
Dz.U. 2022, poz. 2600.

Por., W. Kulesza, Pochwalanie..., s. 418; W. Kulesza, ,,Polskie obchody” rocznicy urodzin Hitlera
w swietle prawa karnego III Rzeszy, Republiki Federalnej Niemiec i Polski, ,Pafistwo i Prawo” 2018,
nrzs. 17.

Owczesne brzmienie art. 256 § 2: ,, Tej samej karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produku-
je, utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tres¢ okreslong w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;j”.
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w mojej ocenie odpowiada pojeciu ,,prezentowania’. Sama intuicja jezykowa
nie jest jednak wystarczajaca. Wskazane wydaje si¢ siegniecie do definicji stow-
nikowej tego terminu. Wedle Stownika PWN, oznacza ono upowszechnianie
pogladow, idei lub wiedzy®, a wigc skonkretyzowanego komunikatu stuzacego
przekonaniu do czegos, w tym wypadku do zalet ustroju totalitarnego badz
szkodliwej dla wolnosci obywateli ideologii. W doktrynie wyréznia sie tez
dwa aspekty tego znamienia, tj. obiektywny i subiektywny. K. Wiak okresla
je w komentarzu, powolujac si¢ na hasta stownikowe, jako prezentowanie lub
szerzenie tre$ci polaczone z zamiarem przekonania do nich'. Definicje te warto
uzupelnic zastugujacym na aprobate podejsciem, ktore pozwala na oddzielenie
propagowania od nawolywania. Zgodnie z pogladem P. Radziejewskiego pro-
pagowanie zaktada nie tylko pozytywng oceng sprawcy co do danego ustroju,
ale tez element perswazyjny w postaci dgzenia do przekonania do niego"”. Ca-
toksztalt przedstawionych tez wskazuje na to, ze by co$ propagowac, nalezy sie
odnies$¢ do konkretnych zatozen, w przypadku zas art. 256 k.k., powiazanych
z jakim$ elementem ustroju ($ 1), czy ideologii (§ 1a). Zgodne z tym stano-
wiskiem wydaje sie stwierdzenie SA w Katowicach, ze: ,,zachowanie oskar-
zonych polegajace na noszeniu kurtek z naszywkami na rekawie i kolnierzu
przedstawiajacych swastyke nie nosi znamion przestepstwa z art. 256 k.k."*”
W momencie przeanalizowania pola semantycznego propagowania, nie
mozna oczywiscie zapominac o znamieniu go dopelniajacym, czyli tym, co si¢
propaguje. Jak stusznie bowiem zauwaza T. Schefller wyizolowane znamie
czasownikowe, oderwane od pojecia ,,ustroju” moze powodowac ryzyko roz-
szerzajacej wyktadni®. Przekonanie o wypelnianiu znamienia propagowania
przez zachowanie, polegajace, np. na noszeniu na odziezy no$nikow wspo-
mnianej symboliki byto jednak licznie reprezentowane w dyskursie nauko-
wym i praktycznym®. W mojej ocenie, ze wzgledu na powyzsza argumentacje,

5 Propagowanie, [w:] Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/propagowanie.html [do-
step: 18.03.2026].

1 K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2026,
Legalis - komentarz do art. 256 § 1 k k., teza 2.

" P. Radziejewski, Propagowanie totalitaryzmu i nawolywanie do nienawisci (art. 256 Kodeksu kar-
nego), ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza” 2012, nr 1, s. 122-123; Tak réw-
niez A. Blachnio, [w:] J. Majewski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2024,
LEX - komentarz do art. 256 k.k., teza 4.

¥ Wyrok SA w Katowicach z 4 sierpnia 2005 1, II AKa 251/05, LEX 167924.

¥ T.Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
panistwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatu-
ry. Czes¢ szczegblna II..., s. 116.

2 Tak, np. S. Hoc, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 marca 2002 t., I KZP 5/02, ,Orzecznictwo Sagdéw
Polskich” 2002, nr 12, s. 164; Z. Cwia}kalski, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2,
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nalezy zgodzi¢ si¢ pogladami, ze byla to w istocie wykladnia rozszerzajaca®,
na co wskazuje juz ewolucja przepisu i pdzniejsze dodanie paragrafu krymi-
nalizujacego czynnosci zwigzane z samymi przedmiotami*’. Przynajmniej
chwilowym rozwigzaniem potrzeby sankcjonowania rozwazanego czynu, bylo
wiec wprowadzenie w 2009 r.” karalnosci zachowania polegajacego na pre-
zentowaniu przedmiotéw zawierajacych tre$¢ propagujaca, ale co istotniejsze
dla omawianych kwestii, takze prezentowanie przedmiotéw, bedacych jedy-
nie no$nikami okreslonej symboliki totalitarnej. Po okolo rocznym funkcjo-
nowaniu tego brzmienia w obrocie prawnym fragment art. 256 § 2, tj: ,,[...]
albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej”, zostal przez TK uznany za niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku
z art. 54 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP. Warto w tym miejscu przytoczy¢ naj-
wazniejsze tezy Trybunalu, ktére maja bezposrednie odniesienie do obecnie
obowiazujacego art. 256 § 2.

3. Waga kontekstu sytuacyjnego
w obliczu wieloznaczno$ci symboliki

Uznany za niekonstytucyjny fragment dotyczyl abstrakcyjnych nosnikéw sym-
boliki, ktére po pierwsze - s3 najczesciej wieloznaczne, po drugie - cel uzycia
tych przedmiotéw moze by¢ rézny, niekoniecznie zwigzany z zamiarem pro-
mowania kojarzonej z nimi ideologii. Za jednoznaczny symbol narodowego
socjalizmu TK uznaje jedynie swastyke, zwracajac uwage na wieloznaczno$é
cho¢by symboliki kojarzonej z komunizmem. Stwierdza, ze trudno wyznaczy¢

Wolters Kluwer, Warszawa 2013, LEX - komentarz do art. 256 k k., teza 8; M. Budyn-Kulik, Krymi-
nalizacja propagowania totalitaryzmu (faszyzmu) w polskim kodeksie karnym, ,,Studia nad Autory-
taryzmem i Totalitaryzmem” 2020, t. 42, nr 2, 5. 12-13.

Zob. np. A. Sakowicz, Glosa do uchwaly SN z 28 marca 2022 r., ,,Palestra’ 2003, nr 3—4, s. 240-
243; J. Kulesza, [w:] J. Kulesza (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2025,
LEX - komentarz do art. 256 k k., teza 6; M. Kalitowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komen-
tarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX — komentarz do art. 256 k.k., teza s.

T. Schefller, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
patistwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatu-
ry. Cze$¢ szczegdlna II1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2019, t. 41, nr 2, . 8.
Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw, t.j. Dz.U. 2009 Nr 206, poz. 1589; Dodano wtedy art. 256 § 2 o brzmieniu: ,,Tej samej
karze podlega, kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, przecho-
wuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace
tre$¢ okreslona w § 1 albo bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej
totalitarnej”
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jasng granice okreslonosci przekazu, wymieniajac jako przyktady czerwo-
ny sztandar z sierpem i miotem oraz koszulke z wizerunkiem Che Guevary.
W tych przypadkach trudno jednoznacznie orzec o ich dominujgcym znacze-
niu. Szczegodlnie istotne jest powolanie sie¢ Trybunalu na stanowisko ETPC,
ktory stwierdzit, ze postugiwaniu si¢ czerwona, piecioramienng gwiazdg musi
towarzyszy¢ propagowanie rezimu totalitarnego. Jedynie w tym przypadku
moze ono podlega¢ kryminalizacji**. Ciekawym przykladem uzycia czerwo-
nej flagi, kojarzonej zwykle z komunizmem, jest przytoczona przez W. Kule-
sz¢ sytuacja wywieszania przez mieszkancoéw Lodzi czerwonych flag w gescie
upamigtnienia ofiar rewolucji z 1905 r. Takie zachowanie, mimo braku intencji
promowania jakiegokolwiek totalitaryzmu, wobec braku spelnienia przestanek
dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej, naukowej, czy kolekcjonerskiej moglo
by¢ potencjalnie karalne, co autor wypowiedzi ocenil negatywnie®. Usunigte
z systemu za sprawg orzeczenia TK wyrazenie dotyczace no$nikéw symboliki
nie zawieralo dodatkowo zamknigtego katalogu symboli. Otwarty katalog sym-
boli, ktérych prezentowanie nie wymaga zadnego szczegoélnego kontekstu ich
uzycia jest krokiem zbyt daleko idgcym. Wynika to z tego, ze obejmuje swoim
zakresem uzywanie znakéw, ktére moga by¢ kojarzone z totalitaryzmami, ale
nie sposob przypisa¢ im jednego dominujacego znaczenia. Dobrze pokazuje
to przytoczony wczesniej przyklad z wywieszeniem czerwonej flagi. Odno-
szac sie natomiast do zarzutow wzgledem orzeczenia, ze w kodeksie karnym
funkcjonuja takze inne nieokreslone zwroty, trzeba zaznaczy¢, ze symbole sa
z natury umowne i wieloznaczne, stad poréwnanie w literaturze nieokreslo-
nosci tego znamienia ze znamieniem, np. ,tresci pornograficznych” jest nie-
trafione®. Zbior mozliwych desygnatéw pojecia symbolu totalitarnego bedzie
o wiele szerszy i bardziej réznorodny niz wspomnianych materialéw o cha-
rakterze pornograficznym. W odpowiedzi na przedstawione wyzej stanowisko
ustawodawca zdecydowat sie na powrdt do penalizacji publicznej prezentacji
przedmiotéw niezawierajacych w sobie wprost tresci propagujacej. Zamierzone
jako prokonstytucyjne zmiany w redakcji § 2% uzasadnial nastepujaco: ,, Nosniki
symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej

% Zob. wyrok ETPC z 8 lipca 2008 1., 33629/06, Vajnai p. Wegrom, HUDOC.

» W.Kulesza, Wypowiedz w ramach dyskusji podczas II sesji naukowej Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr

Prawa Karnego, [w:] A. Marek, T. Oczkowski (red.), Problem spdjnosci prawa karnego z perspektywy

jego nowelizacjz', C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 125-126.

Odmienne stanowisko, por. M. Budyn-Kulik, Kryminalizacja..., s. 18.

77 Znowelizowany wowczas przepis brzmial: ,,§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto w celu rozpo-
wszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada,
prezentuje, przewozi lub przesyla druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierajace tre$¢ okreslong
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muszg zosta¢ uzyte w sposob stuzacy propagowaniu ustroju lub ideologii na-
zistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, jak rowniez
sprawca musi dziata¢ w celu rozpowszechniania. Ww. ograniczenie w postaci
koniecznosci uzycia nosnikéw symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszy-
stowskiej lub innej totalitarnej w sposéb stuzacy publicznemu propagowaniu
ustroju lub ideologii nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej
totalitarnej powoduje, ze nie budzi watpliwosci, iz projektowany przepis spetnia
wymogi okreslonosci jezykowej. Odwoluje si¢ on bowiem do pojec¢ o ustalo-
nym zakresie znaczeniowym w jezyku prawnym lub w naukach politycznych.
W projektowanych znamionach podmiotowych ulokowane jest w znacznej
mierze bezprawie wprowadzanej odmiany typu czynu zabronionego®”.

Wedlug K. Wiaka opisywana zmiana spelnia swojg role, odpowiadajac
wprost prezentowaniu omawianych symboli, szczegélnie tych jednoznacz-
nych, ale tez tych nieidentyfikowanych powszechnie z danym totalitaryzmem?.
Autor zgadza si¢ bowiem z orzeczeniem SA w ktérym to uznano, Ze propa-
gowaniem jest takze publiczne prezentowanie run, czy cyfr 18, 88, 1919, 28%.
Z uwagi na przedstawione wyzej argumenty dotyczace charakteru propago-
wania i wieloznacznosci symboliki nie sposéb zgodzi¢ sie z tym podejsciem.
Trzeba raczej uznaé, ze ustawodawca nie sprostal okreslonej przez siebie po-
trzebie legislacyjnej, ktorg bylo penalizowanie publicznego prezentowania
jednoznacznych symboli, co bedzie przedmiotem szczegétowych rozwazan
w nastepnej czegsci opracowania. Teze te wywie$¢ mozna z jeszcze wigkszego
stopnia skomplikowania wykladni poszczegolnych znamion § 2, na co zwracaja
uwage A. Muszynska i K. Lucarz, stusznie zarzucajac nowelizacji utrzymanie
nieokreslonosci znamion typu i czesto absurdalne konsekwencje wykfadnicze®.
W kontekscie omawianego problemu publicznego prezentowania nosnikéw
symboliki totalitarnej nalezy skupi¢ si¢ jednak na jego problematycznej rela-
cji z jednostkami go poprzedzajacymi (§ 11 § 1a) powigzanej ze znamieniem
»uzycia w sposéb...”

w § 11ub 1a albo bedace no$nikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub in-
nej totalitarnej, uzytej w sposob stuzacy propagowaniu treéci okreslonej w § 11lub 1a”
8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 84-85.
# K. Wiak, [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks.. ., Legalis - komentarz do art. 256 S 1k k., teza 5.
% Wyrok SA w Warszawie z 30 maja 2018 r., IT AKa 432/17, Legalis.
A. Muszynska, K. Lucarz, O zasadnosci zmian zakresu penalizacji przestgpstwa propagowania fa-
szyzmu i totalitaryzmu, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2023, t. 45, nr 4, s. 81-82;
Tak réwniez, M. Mozgawa, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz aktualizowany, LEX/el. 2026, teza 11.
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4. Trudnosci zwigzane z wykladnig aktualnego brzmienia
art. 256 k.k.

4.1. Problem wewnetrznej spéjnosci

Nie negujac karygodnosci publicznego prezentowania, np. znaku swastyki
czy tez gestdw wiazanych z nazizmem z zamiarem wyrazenia akceptacji dla
zwigzanej z nimi ideologii, warto zwrdci¢ uwage, ze po uznaniu przez TK za
niekonstytucyjny fragmentu: ,,albo bedace nosnikiem symboliki nazistow-
skiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej™** przepis cecho-
wal sie wieksza spojnoscig. Wynika to z wyjatkowego charakteru zawartych
w § 2 znamion czynno$ciowych, ktére zdaniem niektérych przedstawicieli
doktryny, stanowig swoiste czynnosci przygotowawcze do § 11ub 1a*. Nawia-
zujac do tej mysli, nalezaloby jednak powiedzie¢, ze istota spotecznej szkodli-
wosci tkwi tu w negatywnym potencjale przedmiotow zawierajacych w sobie
zakazang tre$¢ z poprzedzajacych paragraféw. To zatem komunikat wydaje si¢
najistotniejszy. Dlatego tez wystarczajace jest dzialanie w celu rozpowszech-
nienia, bez checi propagowania. Karalne jest wszakze stworzenie warunkow
do mozliwego naruszenia, ktore dokonac sie¢ moze juz za sprawg kontaktu os6b
trzecich z tresciami zawartymi w danych przedmiotach. Przedmioty te niosa
natomiast ryzyko rozpowszechnienia w wyniku ich przechowywania, posia-
dania, przewozenia, przesylania, prezentowania. Inaczej jest z przedmiotami,
ktore stanowia jedynie no$niki symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszy-
stowskiej lub innej totalitarnej. Samo ich posiadanie, czy przykladowo prze-
chowywanie w celu rozpowszechnienia nie wydaje si¢ wystarczajaco spolecznie
szkodliwe (nie maja bowiem same w sobie tresci propagujacej) a dodatkowo
nie mogtyby one czgsto stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci
ze wzgledu na swojg wieloznacznos$¢. Co charakterystyczne znamiona czyn-
nosciowe § 2 majg z natury charakter niepubliczny (oprocz prezentowania).
Znamie to wylamuje si¢ wiec z wewnetrznej logiki tej jednostki.

32

Wyrok TK z 19 lipca 2011 1., K 11/10.
¥ A. Marek, [w:] A. Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, LEX -
komentarz do art. 256 k.k., teza 6; A. Herzog, [w:] R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz,
C.H. Beck, Warszawa 2025, Legalis - komentarz do art. 256 § 2 k.k., teza 15.
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4.2. Odpowiedni poziom szczegolowosci tresci propagujacej

By zachowac spdjnos¢ z prawidlowa wykladnig propagowania, tres¢ zawarta
w poszczegdlnych nosnikach musi by¢ wystarczajaco okreslona. Warto przy-
wolacé watpliwosci T. Scheftlera, ze trudno wskazac takie stany faktyczne, ktore
obejmowatyby swoim zakresem postugiwanie si¢ przedmiotami zawieraja-
cymi tre$¢ propagujaca ustroj totalitarny bez rozszerzajacej wykladni. Autor
zwraca tez uwage na uzycie przez ustawodawce liczby pojedynczej, tj. chodzi
o przedmioty zawierajace ,,tre$¢” nie ,tresci’**. W zwiazku z tym postuluje, by
w ramach wykladni przepisu odnosi¢ cel rozpowszechnienia jedynie do prze-
stepstwa nawotywania do nienawisci”. Nie zgadzam si¢ z takim podejsciem.
Rzeczywiscie fatwiej wyobrazi¢ sobie tresci zawarte w przedmiotach (no$ni-
kach), ktdre stanowilyby hasta majace wzbudzi¢ negatywne emocje wzgledem
konkretnych grup spotecznych - frazy nawotujace do nienawisci. Nie jest jed-
nak wykluczone, by okreslone przedmioty zawieraly tres¢ propagujaca ustrdj,
a zapewne nieco latwiejsze jest to w przypadku ideologii. Mozliwe jest wiec,
przykladowo przechowywanie ulotek, ksigzek, plakatéw itp., zawierajacych
wystarczajgco uszczegdtowiong tres¢ propagujacy totalitaryzm czy ideolo-
gie z nim zwigzang. Nalezy jednak ponownie zaznaczy¢, ze tres¢ ta musi by¢
wystarczajaco skonkretyzowana. Sama redakcja § 2 sugeruje, ze przedmioty,
bedace nosnikami tredci z § 11 1a, musza spetnia¢ wymogi, jakie wypelniata-
by wypowiedz propagujaca kwalifikowana z tych typéw. W tym kontekscie
interesujace jest orzeczenie SN o sygn. III KK 88/24.

Stan faktyczny sprawy polegal na tym, ze oskarzeni posiadali stosunkowo
duzg iloé¢ przedmiotow powigzanych z totalitarnym ustrojem nazistowskim
oraz nielicznych zwigzanych z komunizmem. Niektérzy z oskarzonych do-
datkowo produkowali badz usitowali przesyta¢ wspomniane przedmioty. SN
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postegpowaniu odwolawczym.
Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze sad pierwszej instancji uniewinnit
oskarzonych od dokonania przestepstwa z art. 256 § 2 przyjmujac, ze brak
byto po stronie oskarzonych zamiaru przekonywania kogokolwiek do ustroju
taszystowskiego (nazistowskiego). Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ z rozstrzygnieciem

* W tym zakresie wypowiedzial si¢ rowniez TK we wspomnianym orzeczeniu (K 11/10), przyjmujac,
ze chodzi tu o ,,treéci”.

T. Schefller, Przestgpstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju
patistwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatu-
ry. Cze$¢ szczegolna IlI...., s. 9.

% Wyrok SN z 24 stycznia 2025, ITI KK 88/24, LEX 3820838.
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postepowania kasacyjnego, poniewaz w relewantnym dla orzekania stanie
prawnym nie bylo konieczne, aby sprawca dzialal z zamiarem propagowa-
nia ustroju totalitarnego, za$ zamiar kierunkowy sprowadzat si¢ do dzialania
w celu rozpowszechnienia owych przedmiotéw. SN zwrdécit jednak uwage
na jeszcze istotniejsza kwestie, ktéra ma znaczenie w rozwazanym przeze
mnie zagadnieniu. W konicowym fragmencie uzasadnienia stusznie zwréco-
no uwage, ze sad ponownie rozpoznajacy sprawe powinien podja¢ refleksje
nad charakterem wystepujacych w sprawie przedmiotéw, ktéry byl w istocie
réznorodny. Ma to bowiem istotne przelozenie na stwierdzenie, czy sg one
nosnikami tresci propagujacej faszystowski, nazistowski, inny ustréj totali-
tarny czy tez s3 wylacznie no$nikami symboliki totalitarnej. W omawianej
sprawie zastosowanie mial jeszcze § 2 sprzed nowelizacji z 1 pazdziernika
2023 1., a po wyroku TK z 19 lipca 2011 1., co oznaczalo, ze przesadzenie o po-
siadaniu (produkowaniu, przesytaniu) w celu rozpowszechnienia przedmio-
tu o zawartosci jedynie symbolicznej nie rodzito odpowiedzialnosci karnej.
Warto zatem przyjrze¢ sie niektorym wystepujacym w stanie faktycznym
przedmiotom, ktére budzg istotne watpliwosci w zakresie ich kwalifikacji
jako zawierajacych tresci propagujace ustroj totalitarny. Sady powszechne
nie zauwazyly, ze duzg czes¢ znalezionych przedmiotéw stanowily, np. me-
dale, statuetki czy przypinki opatrzone znakiem swastyki lub symbolem SS,
co wykluczalo je jednoznacznie jako zawierajace tres¢ propagujaca. Wieksza
watpliwos¢ budza natomiast chocby przedmioty z wygrawerowanymi czy tez
wybitymi zwrotami wyrazowymi nawigzujacymi do III Rzeszy Niemieckiej.
Przykladowe z nich, ktére wymienia SN to: ,,Ein Volk ein Reich ein Fiihrer”,
»Ehre Blut und Boden”, , Treue fiir Fithrer und Volk”, ,Der Deutsche grust
Heil Hitler”. W uzasadnieniu nie zawarto jednak jasnego rozstrzygniecia
co do charakteru tych haset. Wnioskujac jednak z zestawienia ich z przedmio-
tami zawierajacymi jedynie emblematy nazistowskie, SN upatrywal w nich
przynajmniej mozliwo$¢ zawierania ,,tresci propagujacej”. Nawigzujac jednak
do przedstawionej wyktadni propagowania i wymogu okreslonosci komuni-
katu, dotyczacego w tym wypadku ustroju, trudno zaklasyfikowac te przed-
mioty do powyzszej kategorii. By¢ moze odpowiedzig bytby pdzniejszy § 1a
dotyczacy ideologii, ktéry jednak wowczas nie obowigzywal i z pewnoscia
nie jest wzgledniejszy dla sprawcéw”. Przyklad tego orzeczenia pokazuje

¥ Na marginesie rozwazan, znamie ,ideologii’, a w szczegolnosci ,,ideologii nawolujacej do uzy-

cia przemocy w celu wptywania na zycie polityczne lub spoleczne” zostato szeroko skrytykowane
w doktrynie jako nieostre, zob. przywotane opinie krytyczne, P. Bogacki, M. Olezatek, [w:] P. Bo-
gacki, M. Ol¢zatek (red.), Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 r., CH. Beck, Warszawa
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jednak bardzo dobrze, jak duzym wyzwaniem jest juz samo rozgraniczenie
tresci propagujacej ustrdj totalitarny od tresci majacej z nim zwigzek. Ten
problematyczny stan nie zostal jednak uzdrowiony przez ustawodawce, ktory
to w odpowiedzi na wspominane juz orzeczenie TK, dookreslit, Ze symbo-
lika zawarta w okreslonych przedmiotach musi by¢ uzyta w sposéb stuzacy
propagowaniu tresci okreslonych w § 1 lub 1a.

4.3. Problematyka krzyzowania si¢ zakresow § 2i§ 1, § 1a

W tym zakresie pojawia si¢ watpliwos¢, czy wobec brzmienia § 2, ktory wprost
odwotuje si¢ do sposobu dziatania z § 11 1a, istnienie drugiego cztonu § 2 ma
w ogole racje bytu. Kwestia krzyzowania si¢ tych dwéch norm byta juz sygna-
lizowana w literaturze®, jednakze zyskala ona nowg jakos¢ wraz z dodaniem
koncowego zdania § 2. Moze by¢ bowiem tak, ze dzialanie w wymaganej prze-
pisem formie nie oznacza nic innego, jak po prostu kwalifikacje zachowania
z art. 256 § 1 lub 1a. W tej perspektywie istotne byty przedstawione w pkt IT
uwagi dotyczace rozumienia pojecia propagowania. Jest ono bowiem zapo-
sredniczone wlasnie w owym ,,sposobie’, stanowigcym kontekst dla uzycia
symboliki. Pozostaje si¢ wiec zastanowi¢, czy prezentowanie przedmiotow
o symbolice totalitarnej okreslone w § 2 jest w stanie wnie$¢ co$ nowego, czy
tez jest to przepis w kazdym przypadku zawierajacy sie w § 1 lub § 1a, spro-
wadzajac si¢ w istocie do czystego propagowania.

Watpliwosci tego typu przynosi cho¢by bardzo zlozona strona podmiotowa.
Oczywiste jest, Ze sprawca powinien obejmowac swoja $wiadomoscia wszyst-
kie znamiona typu. W kontekscie znamienia rozpowszechnienia mamy jed-
nak do czynienia ze szczegdlnie zabarwionym zamiarem, ze wzgledu na uzycie
sformulowania ,.w celu”. Sprawca zatem dziala bezposrednio w kierunku roz-
powszechnienia przedmiotéw poprzez realizacje jednego ze znamion czynno-
sciowych. W przypadku prezentacji przedmiotu, bedacego jedynie nosnikiem
symboliki, konieczne jest dodatkowo przynajmniej godzenie si¢ na to, ze zo-
stanie on uzyty w sposob stuzacy propagowaniu zakazanych tresci (ideologicz-
nych, ustrojowych). Mamy tu wiec do czynienia ze ztozong, pietrowa struktura

2023, Legalis — komentarz do art. 256 § 1a k.k.; Odmienne stanowisko, por. M. Budyn-Kulik, Zna-
miona przestepstw z art. 256 § 1-2 k.k., ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2023, t. 45,
nr 4, s. 45. Szerzej na temat ztozonosci pojecia ideologii, zob. M. Urbanczyk, Penalizacja propago-
wania ideologii. Uwagi na marginesie nowelizacji art. 256 k.k., ,Studia nad Autorytaryzmem i To-
talitaryzmem” 2023, t. 45, nr 4, s. 53-69.

Zob., np. P. Radziejewski, Propagowanie..., s. 132.



Problematyka kryminalizacji publicznego... 53

obejmujacg cel rozpowszechnienia przedmiotu, jeden z kilku wariantéw zna-
mienia czasownikowego i $wiadomos¢ specyficznego sposobu postuzenia sie
no$nikiem, ktéry samodzielnie nie niesie ze sobg tresci propagujacej. Osta-
tecznie jednak wydaje sie, ze ustawodawcy chodzito o uzyskanie strony pod-
miotowej odpowiadajacej zamiarowi propagowania, co w zasadzie zréwnuje
ja z § 1. Jak wynika z uzasadnienia zmiany: ,,Nie ulega bowiem zadnej watpli-
wosci, ze osoba, ktora postuguje sie przedmiotami, ktérych symbolike uzywa
umyslnie w sposob stuzacy propagowaniu ustroju lub ideologii nazistowskiej,
komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej nie moze powotywac sie
na wieloznaczno$¢ odbioru takiej symboliki*”. Mamy tu jednak do czynienia,
zaréwno z checig rozpowszechnienia i zamiarem propagowania. Biorgc pod
uwage poglad licznie wystepujacy w doktrynie, ze pod znamieniem propago-
wania kryje sie zamiar kierunkowy*’ warto zestawi¢ te dwa cele, tj. ,,cel pro-
pagowania” i ,,cel rozpowszechnienia” Wydaje sie, ze ten drugi jest bardziej
techniczny, nie stanowi czynnego szerzenia okreslonych idei w celu wprowadze-
nia ich w zycie. Z tego wzgledu jest adekwatniejszy do czynnosci dotyczacych
przedmiotéw bedacych juz nosnikami tresci propagujacej. Woéwczas sprawca
nie musi chcie¢ nikogo przekona¢ do okreslonego ustroju czy ideologii, wy-
starczy jednak sama $wiadomos¢, ze np. gromadzone przez niego przedmioty
taka tre$¢ zawierajg. Dlatego tez rozrdéznienie na przedmioty zawierajace tres¢
propagujaca i takie, ktore sg jedynie no$nikami symboliki, ale potrzebuja dodat-
kowego kontekstu (sposobu dziatania z § 11ub 1a) i w konsekwencji podwdjnie
zabarwionej strony podmiotowej jest nietrafiona. Wystarczajace jest istnienie
typu polegajacego na propagowaniu ustroju czy ideologii, ktory zawiera juz
w sobie celowos¢ w postaci rozpowszechnienia okreslonych idei, z t3 réznica,
ze wystepuje takze che¢ przekonania do nich. W takim uktadzie, nawet gdy
przedmiotem czynnosci wykonawczej sprawcy bedzie prezentowany symbol
niezawierajacy tresci propagujacej, a wystapi dodatkowy kontekst, przyklado-
wo sfowne komunikaty czy gesty pochwalajace totalitaryzm, bedzie mozliwe
pociagniecie takiej osoby do odpowiedzialnosciz § 1.

Stosunkowo czesta wydaje si¢ wiec sytuacja, kiedy to publiczne prezen-
towanie symbolu, przykladowo nazistowskiego, krzyzuje si¢ z publicznym

*  Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw, druk sejmowy nr 2024, s. 85.

Zestawienie pogladéw dotyczacych zamiaru odnoszonego do propagowania, zob. T. Schefller,
Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju pavistwa
(art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennictwa i judykatury. Czes¢
szczegélna II..., s.132-133 i prezentowana tam literatura.
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propagowaniem nazistowskiego ustroju panstwa, czy tez ideologii nazistow-
skiej. Przykladem takiej sytuacji moze by¢ zorganizowanie publicznego wiecu
na ktérym promowane bede zalozenia powyzszego ustroju, ktéremu to zacho-
waniu bedzie towarzyszy¢ prezentowanie przez organizatorow flagi III Rze-
szy, ktora z pewnoscig stanowi no$nik symboliki totalitarnej. W tej sytuacji ze
wzgledu na jasny kontekst sytuacyjny (wiec, gloszenie konkretnych progra-
mowych haset) nie ulega watpliwosci, ze wskazany kompleks zachowan sta-
nowil propagowanie ustroju. W tym ukladzie mozna byltoby zakwalifikowa¢
opisany czyn jako zbieg przepiséw, tj. $ 11 § 2 art. 256 k.k., (niezaleznie od
kwestii pomijalnosci tego zbiegu). Gdyby jednak owego kontekstu brakowalo
(brak wiecu i gloszenia ustrojowych postulatow), po pierwsze nie mielibysmy
do czynienia z propagowaniem ustroju, po drugie niemozliwe byloby ukaranie
samego prezentowania wspomnianej flagi w miejscu publicznym, poniewaz
brakowaloby tu zaprezentowania jej ,w sposéb stuzacy propagowaniu tresci”.
Wydaje si¢ zatem, ze podstawowa roznica i moment, gdy nie zachodza na sie-
bie zakresy zastosowania obu norm, tj. samego propagowania z pierwszych
dwoch paragraféw i prezentowania nosnikéw symboliki totalitarnej, wyste-
puje wtedy, gdy to drugie czynione jest niepublicznie. Druga kwestia dotyczy
wlaczenia sie osoby trzeciej w dzialanie sprawcy. Powoduje to wowczas bar-
dziej ztozony uklad sytuacyjny. W tym miejscu nalezy poswieci¢ tym dwém
aspektom wiecej uwagi.

Wspomniana rdznica w zakresie znamienia publicznego dzialania jest
do$¢ oczywista. Propagowanie z pierwszych dwdch paragraféw musi by¢
dokonane publicznie, zatem sytuacja niepublicznego prezentowania okre-
Slonych w § 2 przedmiotéw, ktéremu towarzyszyloby propagowanie ideolo-
gii, badz ustroju moglaby zosta¢ zakwalifikowana tylko z tego paragrafu.
Oczywiscie pod warunkiem zaistnienia celu w postaci rozpowszechnienia.
Konsekwencje takiego rozwigzania wydajg si¢ jednak paradoksalne. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze z samego znamienia propagowania nie wynika
jego ,,publicznos$¢”. Okoliczno$¢ t¢ stawia jako warunek ustawodawca, ujmu-
jac ja wprost jako odrebne znamie, nie zas sama natura okreslenia czasowni-
kowego. Wracajac jednak do konsekwencji redakeji przepisu, interesujagcym
przykiadem jest stan faktyczny analizowany na tamach artykutu W. Kuleszy.
Dotyczyt on organizacji wydarzenia w postaci obchodéw urodzin Hitlera.
Polegalo ono na zgromadzeniu si¢ w lesie grupy osob, ktore postugiwaly sie
znakami nazistowskimi w postaci munduréw, flag i innych emblematow II1
Rzeszy. Co istotne rekwizytom tym towarzyszyly komunikaty stowne stano-
wiace co najmniej pochwalanie (niewykluczone, ze propagowanie) ustroju
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nazistowskiego*. Autor stusznie podnosit, ze w 6wczesnym stanie prawnym
opisywane zjawisko nie podlegato odpowiedzialnosci karnej przede wszystkim
z uwagi na to, ze przedsiewzigcie to mialo niepubliczny charakter. W obec-
nym stanie prawnym bylaby szansa kwalifikacji tej sytuacji jako wypelniajacej
znamiona prezentowania w celu rozpowszechnienia przedmiotéw, bedacych
no$nikami symboliki nazistowskiej, w sposob stuzacy propagowaniu ideologii
nazistowskiej. Problematyczne moze by¢ jednak wykazanie w tej sytuacji celu
rozpowszechnienia. Opisywane ,,obchody” mialy bowiem miejsce w ramach
zamknietej spolecznosci, z dala od wzroku oséb postronnych. Jesliby wyka-
zac, ze uczestnicy przykladowo rejestrowali przebieg wydarzenia, by nastep-
nie udostepni¢ nagranie w Internecie zachowanie to spelnialoby dyspozycje
omawianej normy. Jesli jednak takich badz innych okoliczno$ci nie byto, brak
podstawy do odpowiedzialnosci karnej. Zdaje sie, ze jak wskazano wyzej,
cel rozpowszechnienia z § 2 jest skrojony w wigkszym stopniu na potrzebe
kryminalizacji czynno$ci zmierzajacych do rozprowadzania przedmiotéw
o tresci propagujacej dany ustrdj czy ideologie. Z tego wzgledu uwagi W. Ku-
leszy w zakresie wprowadzenia odrebnego typu czynu zabronionego s3 nadal
aktualne. Autor podaje propozycje w brzmieniu: ,,Kto publicznie lub wobec
grupy osob uzywa znakdéw lub haset faszystowskich, podlega karze...**”. Pro-
pozycja wydaje sie rozsadna, jednak nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad kwestia
okreslonosci znamion ,,znakéw lub hasel faszystowskich” W takiej redakcji
konieczne byltoby tez skonstruowanie kontratypu, poniewaz owo uzycie moze
by¢ motywowane wieloma celami, naukowymi, artystycznymi itd. Problema-
tyka ta zostanie jeszcze rozwinigta.

Wobec uzycia specyficznego znamienia przedmiotéw ,,uzytych w sposob”
pojawia sie jeszcze mozliwos¢ takiego ukladu sytuacyjnego, kiedy to sprawca
dzialajacy w celu rozpowszechnienia sam wypelnia znamie czasownikowe, tj.
np. przechowuje przedmioty o symbolice totalitarnej i dodatkowo godzi sie
na ich uzycie stuzace propagowaniu ustroju totalitarnego. Przykladowo prze-
chowywane przez sprawce X w prywatnym mieszkaniu przedmioty powigzane
z 11 Rzesza stuzg wspoétlokatorowi X’a do udostgpniania na platformie stre-
amingowej transmisji, w ktérych propaguje on ustréj nazistowski, postugujac
sie tymi przedmiotami.

4 Autor zwraca uwage na sporng w doktrynie i orzecznictwie kwestie, czy propagowac nalezy ustrdj
totalitarny w calo$ci, ze wszystkimi jego zalozeniami, czy wystarczy jaki$ element ustroju. Pro-
blematyczne jest takze wyznaczenie katalogu tychze elementéw, zob. W. Kulesza, ,,Polskie obcho-
dy”..., s. 17-20.

4 Tamze, s. 21.
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Ustawodawca dazyl, nawigzujac do przywolanego wyzej uzasadnienia
nowelizacji, do dookreslenia strony podmiotowej, co jednak udato si¢ tylko
czesciowo. M. Budyn-Kulik stwierdza, ze wyrazenie ,,sposéb stuzacy do” jest
synonimem znamienia ,w celu’, stwarzajac tym samym dodatkowe znamig
motywacyjne®. Odczytywanie ,,sposobu uzycia” w pierwszym rzedzie jako
wskaznika zamiaru kierunkowego odnoszacego sie do propagowania po stro-
nie sprawcy nie jest jednak uzasadnione. Znamie to nie stanowi wprost sy-
nonimu dzialania ,w celu”. Ze wzgledu na swoja konstrukcje, jest bowiem
okolicznoscia przedmiotows, a dziala¢ w okreslony sposéb moze réwnie
dobrze, jak w powyzszym przykladzie, osoba trzecia. Nie zmienia to jednak
faktu, ze mamy do czynienia z odestaniem do wcze$niejszych jednostek re-
dakcyjnych. Zatem w sytuacji, gdy jedna osoba prezentuje symbol totalitarny
ijednoczesnie dziala w takim kontekscie sytuacyjnym, ktory wskazuje na chec¢
propagowania, to mozna jej przypisa¢ czyn z art. 256 § 1. Strona podmiotowa
odpowiada wéwczas checi propagowania ustroju. Ustawodawca postugujac
sie znamieniem sposobu, polozyt jednak nacisk na okolicznosci towarzysza-
ce prezentowaniu.

Jak widac sg wigc przestrzenie, w ktérych koncowa czes¢ § 2 otwiera pespek-
tywe na inne zakresy penalizacji, procz klasycznego propagowania z paragra-
fow go poprzedzajacych. W dalszym ciggu nie niosg one jednak szczegolnego
potencjalu dla kryminalizacji publicznego prezentowania symboliki totalitar-
nej, prowadzac nierzadko do praktycznych paradokséw. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w zaleznosci od perspektywy, typ ten jest jednoczesnie zbyt szeroki
i zbyt waski w odniesieniu do prezentacji symboliki.

5. Racjonalnos¢ regulacji na tle funkcji ochronnej
normy i wymogu okreslonosci

Okres$lone znaki moga wywolywac u odbiorcy skojarzenia z konkretng ide-
ologia, czy ustrojem, nie zawieraja one w sobie jednak wprost ,tresci pro-
pagujacej”. W konsekwencji, jest wobec nich konieczny zawsze dodatkowy
komunikat. Problem pojawia si¢ w sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze
znakiem, ktdry jest silnie powigzany ze szkodliwym ustrojem. Budzi emocje.
Symbol jest wowczas zakorzeniony w zbiorowej swiadomosci jako oznaka
dokonywanych zbrodni ideologicznych. Takim symbolem jest z pewnoscia

# M. Budyn-Kulik, Znamiona..., s. 50.
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swastyka. Symptomatyczne jest zas to, ze sytuacje kwalifikowania publicznego
prezentowania znaku jako propagowania pojawialy si¢ najczesciej w kontekscie
symboliki powigzanej z nazizmem. Nie jest to zresztg zaskakujace ze wzgle-
du na zbiorowg pamie¢ o zbrodniach hitlerowskich. Potrzebe kryminalizacji
w tym zakresie dobrze naswietla stanowisko W. Kuleszy, ktéry optuje silnie za
objeciem zakresem zastosowania art. 256 k.k. szerszego spektrum zachowan
poprzez zamiang czasownika ,,propagowac” na ,,pochwalac”, co w sposob bar-
dziej oczywisty pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci za afirmacje
ideologicznego terroru*.

Wyraznie nastepuje tu jednak zmiana optyki i chronionego dobra, ktorym
nie jest juz ryzyko wprowadzenia w zycie ustroju naruszajacego podstawy
panstwa prawa i wolnosci obywateli, ale co$, co sam autor nazywa ,,godnoscia
obywateli” w kontekscie prawdy o zbrodniczym charakterze systemow totali-
tarnych. P. Géralski, zgadzajac sie z przedstawionym stanowiskiem, wskazuje
na zniewazenie tym samym przedstawicieli narodu polskiego®. Débr tych nie
nalezy deprecjonowac, jednakze proponowana przez autora zmiana tworzy zu-
petnie nowy jakos$ciowo typ czynu zabronionego, ktéry nie moze by¢ nastepca
czy odpowiednikiem art. 256 k.k. Istotnie, P. Goralski proponuje umieszcze-
nie nowego typu w rozdziale skupiajacym przestepstwa przeciwko panstwu
polskiemu*. Uzyte w tej propozycji znamig czasownikowe nadal dotyczy jed-
nak ,,propagowania” ustrojow totalitarnych, ktére to jak wskazano wczesniej,
nie jest najtrafniejsze w kontekscie samego tylko prezentowania symboliki.
Po drugie nie wydaje si¢, Ze wspomniana zbiorowa godno$¢ obywatelska,
ktéra miataby by¢ naruszona samym tylko dostrzezeniem konkretnego sym-
bolu, przewazylaby nad wolnoscig ekspresji i wystarczajaco usprawiedliwiata
stosowanie sankcji karnych. Stwierdzenie to prowokuje wigc do fundamental-
nego pytania, jakie inne dobro miatby chroni¢ ewentualny przepis dotyczacy
publicznego prezentowania symboliki.

W zadnym razie dobro to nie odpowiada bezposrednio ochronie obywa-
teli przed wprowadzeniem rezimu totalitarnego, bowiem prezentacja sym-
bolu pozbawiona dodatkowego komunikatu stanowi zbyt duze przedpole
takiego ryzyka®. Tolerowanie w przestrzeni publicznej znakéw o praktycz-

44 'W. Kulesza, Pochwalanie..., s. 432—433.

% Zob. P. Géralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256 k.k.).
Czg$¢ I1, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2022, t. 44, nr 2, s. 52.

4 Tamze,s. 57.

¥ Zreszta nawet w zakresie art. 256 k.k., pojawiaja si¢ w literaturze skrajne postulaty depenalizacji
samego propagowania ustrojow, do ktérych nalezatoby w mojej ocenie podchodzi¢ z rezerwa, zob.
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nie jednoznacznej ideologicznie proweniencji (dla modelowego obywatela)*®
moze rodzi¢ zagrozenia®. Nie zmienia to jednak faktu, ze by stwierdzi¢, iz ob-
serwowany jest wzrost popularnosci ideologii totalitarnych, tak jak uczynit
to ustawodawca w uzasadnieniu projektu, nalezaloby powolac si¢ na konkretne
badania®®. Dodatkowo samo dostrzezenie w przestrzeni publicznej znaku ko-
jarzonego z systemem totalitarnym nie oznacza od razu, ze odbiorca komuni-
katu zinternalizuje powigzane z nim idee. Najsensowniejsze wydaje sie wiec
stwierdzenie, Ze tego typu zachowanie godziloby w pewnego rodzaju porza-
dek publiczny i niezakldcone funkcjonowanie ludzi w przestrzeni publicznej,
wolne od obrazéw powiazanych z totalitaryzmami. Pozostaje pytanie, czy jest
to wystarczajaca podstawa kryminalizacji.

Gdyby jednak zaistniata uzasadniona potrzeba penalizacji rozwazanego za-
chowania, z uwagi na odmienno$¢ charakterystyki typu z art. 256 k k., naleza-
toby uja¢ je w ramach odrebnego typu czynu zabronionego. Sensowne wydaje
sie uczynienie tego na gruncie kodeksu wykroczen®, a nie kodeksu karnego,
taka propozycje wysunatl juz zreszta P. Bachmat™. Zachowania o wigkszym
cigzarze gatunkowym powigzane z propagowaniem bylyby natomiast w dal-
szym ciggu penalizowane z art. 256 § 1 k.k. Wymagaloby to oczywiscie od-
powiednich zmian art. 256 § 2. W tym konteks$cie warto si¢ jednak przyjrze¢
mozliwym do wystgpienia komplikacjom w zakresie redakcji nowego typu.

np. M. Woinski, Prawnokarne aspekty zwalczania mowy nienawisci, Wolters Kluwer, Warszawa
2014, S. 398—404.

*  Rozwazania na temat ,,modelowego obserwatora” znaku, zob. np. K. Kurosz, Wypowiedz symbo-
liczna na ubraniu jako instrument ekspresji wlasnej osobowosci (kiedy blyskawica przestaje byc bty-
skawicg?), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2021, nr 3, s. 20.

¥ Tak, np. P. Domagala, Jeszcze o propagowaniu faszystowskiego ustroju paristwa w Swietle polskiego

prawa karnego (kilka uwag na marginesie artykutu prof. Witolda Kuleszy), ,Pafistwo i Prawo” 2019,

nr s, s. 117.

Szerzej na temat powierzchownosci argumentacji zawartej w uzasadnieniu zmian w redakcji

art. 256 k k., zob. M. Urbanczyk, Penalizacja..., s. 63-64.

Por. propozycja stworzenia typu dotyczacego wprowadzania do obrotu handlowego symboliki fa-

szystowskiej, W. Kulesza, Pochwalanie..., s. 434.

2 P.Bachmat, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju

panistwa lub nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 K.K.); II1. Raport z bada#; 5. Sgdowa i prokura-

torska wyktadnia znamion przestepstwa z art. 256 § 1 k.k., [w:] A. Siemaszko (red.), Stosowanie pra-

wa. Ksiega jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2011, 5. 98.

Przepis ten nawet w ramach samego propagowania ustrojow wymaga wcigz korekty ze wzgledu

na choc¢by wspolistnienie w § 1 typu odnoszacego si¢ do mowy nienawisci, czy problematycznych,

niedookreslonych znamion jak ,,inny ustréj totalitarny”, co nie bylo jednak przedmiotem artykutu,
zob., np. propozycje R. Guzika — R. Guzik, Poglgdy de lege ferenda. Analiza dotychczasowych pro-
pozycji nowelizacji przepisow art. 256, 257 i 119 KK - zgloszone projekty ustaw oraz propozycje nowe-
lizacyjne doktryny, [w:] R. Guzik (red.), Wolnos¢ stowa a mowa nienawisci. analiza karnoprawna,
C.H. Beck, Warszawa 2021, s. 115-120.
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Przede wszystkim nalezaloby zwrdci¢ szczegdlng uwage na wymagang wow-
czas stron¢ podmiotowy. Czy wystarczyloby samo stwierdzenie, ze publiczne
noszenie okreslonego, zakazanego symbolu, np. na ubraniu oznacza, ze dana
osoba godzi sie na jego rozpowszechnienie i tym samym wypelnia znamiona
typu? Wowczas niepotrzebny jest zaden dodatkowy kontekst ani nawet apro-
bata dla konkretnego systemu wartosci. Zeby mdc pozytywnie odpowiedzieé
na to pytanie trzeba byloby jednak stworzy¢ zamkniety katalog zakazanych
symboli*, co zobiektywizowaloby oceng¢ poszczegolnych znakow. Jest to jed-
nocze$nie nawigzanie do wymogu okreslonosci ustalonego przez TK. Mimo
mozliwosci kazuistycznego dookreslenia niedopuszczalnych znakéw, poja-
wiajg si¢ dalsze problemy.  Po pierwsze, ktdre z nich wpisa¢ do katalogu?
Czy wystarczajace sg te zwigzane z nazizmem™? W literaturze zwrécono uwage,
ze w ramach zachowan kwalifikowanych z art. 256 § 1-2 k.k., a polegajacych
na publicznym prezentowaniu gestow i symboli, najczesciej pojawiajg si¢ znaki
nazistowskie®®. Nie do konca jasne jest jednak, czy taka luka regulacyjna bylaby
uzasadniona wobec istnienia wielu innych, mogacych zyskiwa¢ popularnosé¢
totalitaryzmow. Ponadto, w ramach tego konkretnego systemu totalitarnego,
nalezatoby podja¢ decyzje, ktore z symboli powinny znalez¢ sie w katalogu.
TK w przytaczanym wczesniej orzeczeniu za jednoznaczny symbol nazizmu
uznawal tylko swastyke. Nie mozna jednak zapomnie¢ o innych znakach, jak
np. charakterystyczne runy SS. Po drugie, konieczne byloby skonstruowanie
odpowiednich kontratypow. Potencjalna norma obejmowataby bowiem zakre-
sem zastosowania wiele potencjalnych zachowan. Granicami kryminalizacji
nie powinno by¢ przeciez objete publicznie prezentowanie zakazanej symboliki
w celach polemicznych, artystycznych czy majacych na celu jej osmieszenie.
Przykladowo bowiem przepis mdglby obejmowac czyn w postaci noszenia
koszulki z grafikg przedstawiajaca swastyke powieszong na szubienicy. Jedno-
czes$nie nalezy mie¢ w pamigci, ze z uwagi na postepujaca globalizacje okre-
slone symbole mogg by¢ interpretowane wieloznacznie, taka jest zresztg ich
natura, jako znakéw odwotujacych sie do réznych kontekstow kulturowych.
Z powyzszego wynika jednak, ze przepis bardzo mocno ingerowaltby w dosy¢

Por. rozwigzanie niemieckie, ktére w osobnej jednostce redakcyjnej penalizuje postugiwanie si¢
symbolika zakazanych organizacji. Chodzi tu o § 86 a ust. 1 StGB w zwigzku z § 86 StGB. Szerzej
na temat tej regulacji, zob. np. W. Kulesza, ,, Polskie obchody’..., s. 11-15.

Wskazuje si¢ w literaturze na inne szkodliwe doktryny, np. banderyzm, zob. P. Géralski, Problemy
kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256 k.k.). Czgs¢ II..., s. 52-53.

* P Goralski, Problemy kryminalizacji szerzenia oraz gloryfikowania totalitaryzmu (art. 256 k.k.). Czes¢
I, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2022, t. 44, nr 1, s. 174-176.
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powszechne przejawy popkultury, np. noszenie na odziezy przeréznych emble-
matéw czy naszywek. Przykladem mogg by¢ zapisy runiczne, ktore ze wzgle-
du na zawlaszczenie kulturowe dokonane przez nazistéw, moga kojarzy¢ sie
zwyznawang przez nich ideologia. Jednoczesnie wspomniany system znakow
uzywany jest przez wiele zespotéw muzycznych, na plakatach czy albumach.
Mogga zdarzy¢ si¢ sytuacje promowania tym samym neonazizmu, cho¢ nie jest
to kwestia oczywista. Nie nalezy jednak zapomina¢, zZe uzywanie prowoka-
cyjnych symboli czy gestéw zazwyczaj spotyka si¢ z sankcjami spolecznymi.

6. Podsumowanie

Stowem podsumowania, nie wydaje si¢ pozbawiona podstaw teza, ze obecne
przepisy w dalszym ciggu nie zapewniajg kryminalizacji samego prezento-
wania symboliki totalitarnej, przynajmniej nie wprost. Wynika to z wkom-
ponowania znamienia ,,prezentowania” do art. 256 § 2, ktoéry obejmujac wiele
odmiennych znamion czynnosciowych, nie odpowiada bezposrednio oma-
wianemu zagadnieniu. Podstawowy problem jest taki, ze od lat zauwazalna
jest tendencja sadow do kwalifikowania jako art. 256 § 1 czyndéw polegajacych
na prezentowaniu w przestrzeni publicznej symboli o ,,jednoznacznym” po-
wigzaniu z ideologiami czy ustrojami totalitarnymi. Dominujacy jest system
nazistowski”’. W odpowiedzi na to ustawodawca wprowadzil zmiane na po-
ziomie art. 256 § 2, co nie okazalo si¢ dobrym wyborem. Skomplikowato bo-
wiem i tak problematyczny dotychczas przepis.

Skonstruowanie odrebnego typu czynu zabronionego wymierzonego w pu-
bliczne prezentowanie symboliki totalitarnej jest mozliwe, jednakze nalezy
sie zastanowi¢, czy jest potrzebne. Jest w tym zakresie konieczna pogtebio-
na refleksja i racjonalna polityka karna oparta na rzetelnych badaniach, np.
socjologicznych. Nie bylo celem niniejszego artykulu proste przesadzenie
tej kwestii, a raczej wskazanie watpliwosci z tym zwigzanych i uwypuklenie,
ze obecny stan legislacyjny omawianego przepisu daje szeroka przestrzen kry-
minalizacyjna. Niekoniecznie jednak bezposrednio w kierunku prezentacji
symboliki totalitarnej.

Ocenic¢ trzeba, ze w sytuacji uzasadnionej potrzeby kryminalizacji samego
tylko prezentowania symboliki, nalezaloby wprowadzi¢ odrebny typ czynu
zabronionego. Wynika to po pierwsze, z problematycznej dotagd wykladni

7 Zob., P. Bachmat, Przestgpstwo..., dz. cyt.
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~propagowania’, ktére zostaloby zastapione bezposrednim ,prezentowa-
niem” - oddzielonym od znamion art. 256. Po drugie, publiczna prezentacja
symbolu, ktdrej nie towarzyszy narracja stuzaca przekonaniu do okreslonych
idei jest mniej spotecznie szkodliwa. Z tego wzgledu mozna rozwaza¢ umiesz-
czenie tej normy w Kodeksie wykroczen. Ponadto nalezy mie¢ w pamieci
ogranicznik w postaci konkretnego dobra prawnego, ktére mialaby chroni¢
ewentualna norma prawnokarna. Dopiero po jego skonkretyzowaniu, moz-
liwe jest wazenie kolizyjnych wartosci.

W kontekscie wprowadzonej przez ustawodawce zmiany w § 2 nietrudno
ulec wrazeniu, ze szczegdlng spoleczng szkodliwos$¢ upatruje on w uzywa-
niu symboli w zamiarze propagowania szkodliwych tresci, nie za§ w samym
ich prezentowaniu. Moze to mie¢ jednak zwigzek z osobliwym uwiktaniem
tej czesci przepisu w opisywana juz przeze mnie wewnetrzng logike art. 256 k.k.
W praktyce strona podmiotowa drugiego cztonu § 2 w zasadzie pokrywa sie
z ta z paragraféw poprzedzajacych (§ 11 § 1a). Dlatego tez kolejny raz wysu-
wa si¢ na pierwszy plan potrzeba zaistnienia kontekstu sytuacyjnego. Potrze-
be te ustawodawca zauwazyt, nie podejmujac jednak glebszego namystu nad
konsekwencjami i tak zlozonego juz typu przestepstwa oraz ryzykiem jego
rozszerzajacej wykltadni.
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