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Podziat czasu w pieczy wspoétdzielonej oraz brak jej
prymatu nad innymi formami pieczy - uwagi na tle
orzecznictwa Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej
i wybranych rozwigzan innych panstw

The Allocation of Time in Joint Physical Custody and the Absence of Its

Priority over Other Forms of Custody — Remarks in the Light of the Case

Law of the Constitutional Court of the Czech Republic and Selected So-
lutions in other countries

Abstract: This paper addresses the issue of joint physical custody. The dis-
cussion focuses on the division of parenting time and the precedence of joint
physical custody over other forms of childcare arrangements. The inspiration
for undertaking this analysis was the judgment of the Constitutional Court of
the Czech Republic of 5 February 2025, I. US 2364/24, which may contribute
to a deeper understanding of the nature of joint physical custody. In its ruling,
the Court emphasised that joint physical custody may, but need not, entail an
equal (50/50) division of time, although such an arrangement is not a general
rule. Czech law does not contain any provision that would establish ,,right
to joint physical custody” — understood as a statutory entitlement of parents
to joint physical custody. The judgment of the Constitutional Court of the
Czech Republic of 5 February 2025 represents a significant and necessary
contribution to the debate on the legitimacy of prioritising joint physical

*  Dzialania badawcze wsparte ze srodkéw przyznanych w ramach programu Inicjatywa Doskona-
tosci Badawczej oraz Planu Réwnosci Plci na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.
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custody. The reasoning presented in the decision may also prove useful from
the perspective of Polish law, particularly in light of the ongoing work aimed
at introducing provisions regulating joint physical custody.

Keywords: joint physical custody, divorce, child welfare, parenting time

Abstrakt: W artykule podjeto jeden z aspektéw problematyki pieczy
wspoldzielonej. W rozwazaniach skoncentrowano si¢ na podziale czasu oraz
pierwszenstwie pieczy wspoétdzielonej (lub jego braku) przed innymi formami
sprawowania pieczy nad dzieckiem. Inspiracja do podjecia niniejszych ro-
zwazan byt wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 5 lutego 2025 r.,
L. US 2364/24, ktéry moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia istoty
pieczy wspotdzielonej. W wyroku wskazano, ze piecza wspoldzielona moze,
ale nie musi, przyjmowa¢é model ,,p6t na pdl’, nie jest to reguly stosowana
automatycznie w kazdym przypadku. W czeskim prawie nie istnieje zaden
przepis, ktory konstytuowalby ,,prawo do pieczy wspdtdzielonej” - rozumiane
jako ustawowo gwarantowane uprawnienie rodzicéw do sprawowania pieczy
wspoldzielonej. Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 5 lute-
g0 2025 r. jest waznym i potrzebnym glosem w dyskusji dotyczacej zasadnosci
priorytetu pieczy wspotdzielonej. Wnioski plynace z uzasadnienia wyroku
moga by¢ pomocne z punktu widzenia polskiego prawa, poniewaz trwaja
zaawanasowane prace legislacyjne nad wprowadzeniem przepiséw reguluja-
cych piecze wspoétdzielona.

Stowa kluczowe: piecza wspoldzielona, rozwdd, dobro dziecka, czas spedzany
z dzieckiem

1. Wprowadzenie

Wspolczesne przemiany spoleczne i kulturowe, w tym transformacja modelu
rodziny oraz rosngce zaangazowanie obojga rodzicéw w proces wychowania
dzieci, sprzyjaja wzrostowi zainteresowania pieczg wspoldzielong jako forma
pieczy nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw. Piecza wspdtdzielona oznacza
sposob wspdlnego uregulowania wykonywania wladzy rodzicielskiej po roz-
staniu, najczesciej spowodowanym przez rodzicéw, ale rowniez przez rozpad
zwigzkow nieformalnych, w ktérym oboje rodzice sprawuja biezaca piecze
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nad dzieckiem w powtarzajacych sie, ale niekoniecznie w takich samych
okresach, zmieniajac sie w wypelnianiu obowigzkéw rodzicielskich.' Piecza
wspoldzielona, okreslana réwniez mianem pieczy naprzemiennej, zaklada
aktywny udzial obojga rodzicéw w codziennym Zyciu dziecka oraz bardziej
réwnomierny podzial czasu pieczy migdzy nimi. Cho¢ model ten wcigz budzi
liczne kontrowersje — zaréwno na gruncie prawnym, jak i spolecznym - co-
raz czedciej postrzegany jest jako realna alternatywa wobec tradycyjnych
form sprawowania pieczy.> W debacie publicznej oraz w doktrynie prawa
rodzinnego coraz czgsciej pojawiaja si¢ gtosy wskazujace na potrzebe jedno-
znacznego uregulowania tej instytucji w przepisach prawa krajowego.’ Celem
takich dzialan mialoby by¢ nie tylko zapewnienie wiekszej przewidywalnosci
i stabilnosci orzecznictwa, lecz takze skuteczniejsza ochrona dobra dziecka
w sytuacjach rozstania rodzicow.*

Podejscie do pieczy wspodldzielonej rdzni sie istotnie w zaleznosci od sys-
temu prawnego poszczegolnych panstw. W niektorych krajach instytucja ta
zostala szczegélowo uregulowana i stanowi element standardowej praktyki
orzeczniczej. W innych natomiast pozostaje w duzej mierze niedookreslona lub
jest traktowana jako rozwigzanie wyjatkowe, stosowane jedynie w szczegolnych
okoliczno$ciach.’ Analiza rozwigzan przyjetych w wybranych systemach zagra-
nicznych moze dostarczy¢ cennych wskazéwek oraz inspiracji dla ksztaltowania
polskich regulacji, zwlaszcza w kontekscie potrzeby dostosowania ich do lokal-
nych uwarunkowan spotecznych i prawnych. Impulsem do podjecia niniejszych

Por. A. Czerederecka, Rozwéd a rywalizacja o opieke nad dzie¢mi, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 127; por. P. Galdyn, Piecza naprzemienna w systemie prawa rodzinnego, ,,Forum prawnicze” 2023,
t.2,nr 76, s. 39.

Por. K. Kaminska, Post-Separation Parenting: Contemporary Trends and Challenges, ,,The Italian
Law Journal” 2022, t. 8, nr 2, s. 627.

Zob. np. H. Janik-Skowronska, Prawno-spoleczne uwarunkowania pieczy wspéldzielonej (naprze-
miennej) w Polsce. Studium prawno-socjologiczne, Difin, Warszawa 2024, s. 218 i n.; por. M. Sikorska,
M. Gawronska, Piecza naprzemienna w Polsce - diagnoza i rekomendacje dla polityk publicznych,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2025, s. 58 i n.

Zob. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w sprawie wprowadzenia przepiséw
prawnych regulujacych piecze wspoldzielona, https://www.gov.pl/attachment/27831048-a131-4418-b-
671-c2a5dc8b6722 [dostep: 26.12.2025]. W odpowiedzi na potrzebe reformy przepiséw prawa rodzin-
nego oraz ich dostosowania do dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci w Polsce, a takze w celu
ograniczenia istniejacej obecnie znacznej niepewnosci prawnej wynikajacej z braku jednoznacznych
regulacji dotyczacych pieczy wspéldzielonej w przepisach prawa materialnego, Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego rekomenduje wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego zaréwno
pojecia, jak i definicji pieczy wspotdzielonej.

K. Kaminska, Piecza naprzemienna a wladza rodzicielska rodzicéw zyjgcych w roztgczeniu, Wolters
Kluwer, Warszawa 2022, s. 253 i n.
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rozwazan stat sie wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej (Ustavni soud
Ceské republiky, dalej jako: Sad Konstytucyjny) z 5 lutego 2025 r., 1. US 2364/24¢.
Orzeczenie to stanowi istotny gtos w debacie na temat zasadnosci oraz zakresu
stosowania pieczy wspoldzielonej, a jego analiza moze przyczynic sie do po-
glebienia zrozumienia tej instytucji réwniez w kontekscie polskiego porzadku
prawnego. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze piecza wspoétdzielona nadal jest
niejednoznacznie i cz¢sto nieprawidlowo interpretowana zaréwno w polskiej
doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie sadoéw. Najczesciej utozsamiana jest
ona z symetrycznym modelem pieczy wspdldzielonej, w ktorej dziecko spedza
dokladnie réwng iloé¢ czasu z kazdym z rodzicéw po ich rozstaniu. Ponadto
wprowadzenie regulacji dotyczacych pieczy wspotdzielonej bywa blednie taczo-
ne z ustanowieniem automatycznego domniemania stosowania tego modelu.”

Wyrok Sadu Konstytucyjnego zastuguje na uwage z co najmniej dwoch
powoddw. Po pierwsze, stanowi kolejny, ale zarazem istotny, glos w toczacej sie
dyskusji na temat podzialu czasu w ramach pieczy wspoétdzielonej. Mimo ze
instytucja ta nie doczekala si¢ legalnej definicji w Kodeksie cywilnym Republiki
Czeskiej (dalej: k.c.)?, wokot jej stosowania narosta juz bogata literatura przed-
miotu® oraz rozwijajace si¢ orzecznictwo sadowe. W omawianym orzeczeniu
trafnie podkreslono, ze piecza wspotdzielona moze przybiera¢ forme réwno-
miernego podzialtu czasu pieczy nad dzieckiem pomiedzy obojgiem rodzicow
po rozwodzie lub rozstaniu (tzw. model ,,pét na pot”)», jednak nie stanowi to
ani ustawowej zasady, ani konstytucyjnie gwarantowanego prawa. W praktyce
piecza wspodldzielona moze obejmowac takze inne proporcje, np. 60:40%, lub
nawet 70:30% czasu, w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy. Po dru-
gie, i by¢ moze nawet wazniejsze, Sad Konstytucyjny sformutowat stanowisko,
zgodnie z ktérym nie istnieje jeden uniwersalny model orzekania w sprawach
dotyczacych pieczy nad dzieckiem. Nie ma rozwigzania, ktére w sposéb réwny
i skuteczny wplywaloby na kazde dziecko, niezaleznie od jego indywidualnej
sytuacji. To niezwykle istotna konstatacja, prowadzaca do refleksji nad proble-
mem automatyzmu w orzekaniu o pieczy wspoétdzielone;.

¢ Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 5 lutego 2025 r., I. US 2364/24, CZ:US:2025:1.
US.2364.24.2.

M. Sikorska, M. Gawronska, Piecza naprzemienna w Polsce..., s. 11 i powolana tam literatura.

8 Zakon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zdkonik. Kodeks wszed! w zycie 1 stycznia 2014 .
° Zob. np. P. Fuéik, Public Attitudes Toward Shared Custody: The Czech Republic, [w:] D. Mortelmans
(red.), Divorce in Europe: New Insights in Trends, Causes and Consequences of Relation Break-ups,
Springer, Cham 2020, s. 253; A. Arnoldova, Socidlni péce 2. dil: Ucebnice pro obor socidlni ¢innost,
Grada Publishing, Praga 2016, s. 271; P. Fucik, M. Solcova, Nové formy rodicovstvi: sttidava péce
a hleddni jejich diisledkii pro déti — prehledovd studie, ,Socialni studia” 2022, t. 19, nr 2, s. 35.
Dotyczy to réwniez sytuacji rodzicéw zyjacych z innych przyczyn niz rozwéd w roztaczeniu.



Podziat czasu w pieczy wspétdzielonej oraz brak jej prymatu nad innymi formami... 141

Zasadniczo zauwazono, ze podstawowy i nadrzedna przestanka wszyst-
kich rozstrzygniec¢ sadu dotyczacych dziecka, a zwlaszcza w zakresie ustalania
pieczy, jest jego dobro. W niektdrych przypadkach dobro to moze wymagac jak
najszerszego utrzymywania kontaktéw z obojgiem rodzicéw, w innych zas - ich
ograniczenia, a w sytuacjach skrajnych nawet calkowitego zakazu kontaktow.
Piecza wspoéldzielona powinna by¢ zatem postrzegana nie jako rozwigzanie
domyslne lub preferencyjne, lecz jako jedna z wielu mozliwych form uksztat-
towania relacji dziecka z rodzicami po rozstaniu, ktéra musi by¢ kazdorazowo
dostosowana do okolicznosci konkretnego przypadku.

2. Geneza pieczy wspoldzielonej

Aby wlasciwie zrozumie¢ istote i ewolucje pieczy wspoldzielonej, warto od-
nie$¢ si¢ do jej genezy i rozwoju w Stanach Zjednoczonych, ktére uznawane
sg za kolebke tej instytucji. To wlasnie w amerykanskich sagdach rodzinnych
najwczesniej zaczeto stosowac oraz rozwija¢ rozne modele wspdlnej pieczy
nad dzieckiem po rozwodzie lub rozstaniu rodzicow. Punktem zwrotnym
w tym zakresie byla legislacja stanu Kalifornia z 1979 r., w ktdrej po raz
pierwszy wprowadzono formalne przepisy dotyczace tzw. joint custody, czyli
wspolnej pieczy rodzicielskiej." Jednocze$nie ustawodawca ustanowil domnie-
manie prawne, zZe wspdlna piecza lezy w najlepszym interesie dziecka, pod
warunkiem, ze oboje rodzice wspolnie o nig wnioskujg.”? Bylo to rozwigzanie
przelomowe w amerykanskim prawie rodzinnym, ktére stopniowo zaczety
przyjmowac takze inne stany. Do wprowadzenia tego domniemania szczegél-
nie aktywnie dazyly organizacje spoleczne zrzeszajace ojcow, ktdrzy czesto
wyrazali przekonanie, ze sady rodzinne faworyzuja matki i marginalizuja
role ojca w wychowaniu dziecka po rozstaniu. Argumentowano, ze model
pieczy wylacznej, najczesciej przyznawanej matce, prowadzi do nieréwnowagi
w relacjach rodzicielskich oraz naruszenia zasady réwnosci praw i obowiaz-
kéw obojga rodzicow.”* W odpowiedzi na te postulaty, w wielu stanach

" Art. 4600 i 4600.5 kalifornijskiego kodeksu cywilnego. Przepisy te weszly w zycie 1 stycznia 1980 r.

2 N.K. Lemon, Joint Custody As a Statutory Presumption: California’s New Civil Code Sections 4600
and 4600.5, ,,Golden Gate University Law Review” 1981, t. 11, nr 2, s. 488-489.

13 Byli to tez zawodowi pelnomocnicy i specjali§ci w dziedzinie zdrowia psychicznego, ktorzy uwazali,
ze wspdlna piecza nad dzieckiem powinna by¢ ,oczywista i powszechna”; rodzice posiadajacy plan
wychowawczy z ustalona piecza wspdlng i potrzebujacy jedynie aprobaty sadu; doswiadczeni se-
dziowie orzekajacy w sprawach rodzinnych, zob. B.G. Mills, S.P. Belzer, Joint Custody as a Parenting
Alternative, ,,Pepperdine Law Review” 1982, 1. 9, nr 4, s. 855.
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rozpoczeto intensywng debate prawna i spoteczng, ktorej efektem byto
stopniowe upowszechnianie instytucji wspdlnej pieczy, w réznych konfigura-
cjach - zaréwno fizycznej (fizyczne przebywanie dziecka z kazdym z rodzicow
przez okreslong czes$¢ czasu), jak i prawnej (wspdlne podejmowanie decyzji
dotyczacych dziecka).

Tym samym Stany Zjednoczone odegraty kluczows role w uksztaltowaniu
i rozprzestrzenieniu idei pieczy wspotdzielonej jako modelu odpowiadajacego
nowoczesnemu pojmowaniu rol rodzicielskich. Doswiadczenia amerykanskie,
cho¢ nieprzenoszalne wprost do warunkéw europejskich ze wzgledu na réznice
kulturowe i ustrojowe, dostarczajg waznych punktéw odniesienia dla refleksji
nad kierunkami rozwoju prawa rodzinnego w innych panstwach, w tym takze
w Republice Czeskiej i Polsce.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie wspolnej pieczy nad dzieckiem (joint
custody) nie jest rozumiane jednolicie nawet w doktrynie amerykanskiej.
W zaleznosci od przyjetej klasyfikacji oraz kontekstu prawnego, moze ono
przybiera¢ rézne formy, ktdre r6znig si¢ zakresem praw i obowigzkéw rodzi-
cielskich, a takze sposobem organizacji zycia dziecka po rozstaniu rodzicéw.
W pierwszej kolejnosci nalezy odrdznic instytucje wspolnej pieczy nad dziec-
kiem od dwéch innych modeli: split custody oraz divided custody. Split custody
(piecza podzielona) odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej rodzice maja wigcej niz
jedno dziecko, a kazdy z nich sprawuje wylaczng piecz¢ nad co najmniej
jednym z nich. W tym modelu nie wystepuje rotacja dzieci migdzy domami
rodzicéw - kazde z dzieci na stale przebywa z jednym z rodzicow. Jest to za-
tem model charakteryzujacy sie brakiem przemieszczania dzieci, a jego cecha
szczegblng jest rozbicie rodzenstwa pomiedzy dwoje opiekundéw. Divided
custody (piecza dzielona) to natomiast model, w ktérym dziecko przebywa
naprzemiennie u kazdego z rodzicéw, a kazdy z nich samodzielnie podej-
muje decyzje dotyczace dziecka w czasie, gdy dziecko znajduje si¢ pod jego
pieczg, takze w sprawach istotnych. W tym sensie divided custody rdzni sie
od klasycznej joint custody, poniewaz brakuje w niej elementu wspoélnego
podejmowania decyzji; decyzyjnos¢ jest przypisana czasowo do tego rodzica,
u ktérego dziecko w danym momencie przebywa.!

W obrebie instytucji joint custody doktryna amerykanska i orzecznictwo
wyrdzniajg dwa gtéwne warianty: joint legal custody oraz joint physical custo-
dy. Joint legal custody, czyli wspolna piecza prawna, oznacza, ze oboje rodzice

4 K.D. Hess, Understanding Child Domestic Law Issues: Custody, Adoptions, and Abuse, [w:] . B. Weiner,
A K. Hess (red), The Handbook of Forensic Psychology, Wiley, New Jersey 2013, s. 106; por. K. Kaminska,
Piecza naprzemienna..., s. 107-110.
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maja rowne prawo do wspotdecydowania o wszystkich istotnych sprawach
dotyczacych dziecka, niezaleznie od tego, z ktérym z nich dziecko aktualnie
przebywa. Zakres ten obejmuje m.in. kwestie edukacji, leczenia, wychowania
czy religii. Joint physical custody, czyli wspolna piecza fizyczna, odnosi sie do
podziatu fizycznej pieczy nad dzieckiem, czyli tego, gdzie dziecko przebywa
i spedza czas. W praktyce to wlasnie ten model najczesciej utozsamiany jest
z piecza wspoldzielong (alternating/shared parenting), zwlaszcza gdy dziecko
przebywa z kazdym z rodzicéw w sposéb zblizony czasowo (cho¢ niekoniecznie
dokladnie réwny).

Na tle powyzszych rozréznien mozna sformutowaé ogélny wniosek, ze
pojecie joint physical custody znaczaco rozni sie¢ od modelu pieczy wylacznej
z ustalonymi kontaktami (ang. sole custody with visitation). Roznice te mozna
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych punktéw. W modelu joint physical custody
oboje rodzice maja pelne i réwne prawo do podejmowania decyzji dotyczacych
dziecka. W przeciwienstwie do tego, w przypadku sole custody, prawo to przy-
stuguje tylko jednemu z rodzicéw. Dziecko w ramach joint physical custody
spedza z kazdym z rodzicéw poréwnywalng ilo$¢ czasu, natomiast przy sole
custody z reguly mieszka na stale z jednym z rodzicéw, a kontakty z drugim
s3 uregulowane w ograniczonym zakresie. W systemie joint physical custody
zaden z rodzicow nie ma wylacznego prawa do okreslania, kiedy drugi rodzic
moze widywac dziecko. Harmonogram spotkan i pieczy jest ustalany wspolnie,
badz przez sad - jako réwnorzedny.'

W wigkszosci standw piecza wspodtdzielona zostala uregulowana w prze-
pisach prawa stanowego, jednak w zadnym z nich nie jest ona utozsamiana
wylacznie z réwnym podzialem czasu pieczy miedzy rodzicow. Wbrew
popularnemu uproszczeniu, model pieczy wspodtdzielonej (joint physical
custody) nie zaklada koniecznosci $cistego podzialu pieczy w stosunku
50:50%.'* W literaturze amerykanskiej dominuje poglad, zgodnie z ktérym
piecze wspoéldzielong nalezy rozumie¢ jako taki uklad, w ktérym dziec-

5 N.K. Lemon, Joint Custody As a Statutory Presumption..., s. 486-487.

16 Przed 1985 . czestotliwo$¢ orzekania o pieczy wspdldzielonej wynosita okoto 13% w skali catego kraju,
natomiast w latach 2010-2014 wzrosta ona do 34%, zob. D.R. Meyer, M.]. Carlson, Md Moshi Ul Alam,
Increases in Shared Custody after Divorce in the United States, ,,Demographic Research” 2022, t. 46,
s. 1154. Z badan przeprowadzonych w 2018 r. wynika, ze chociaz statystycznie matki cze$ciej niz ojco-
wie przejmuja gléwna piecze nad dzie¢mi po rozwodzie, to obecnie wzrasta liczba stanow, w ktorych
coraz czesciej orzeka sie o pieczy wspéldzielonej, w ktorej dzieci spedzaja réwna ilos¢ czasu z obojgiem
rodzicéw. Dotyczy to m.in. stanéw Wirginii, Massachusetts, Nevady, Wisconsin, Kolorado i Florydy.
Pelne wyniki badan dostepne sa na stronie: How much custody time does Dad get in your state?, https://
www.custodyxchange.com/topics/research/dads-custody-time-by-state.php [dostep: 27.12.2025].
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ko spedza od 35% do 65% czasu z jednym z rodzicéw, a pozostaly czas
z drugim.” Takie podejscie podkresla elastyczny charakter tej instytucji
oraz konieczno$¢ dostosowywania jej do indywidualnych potrzeb dziecka
i mozliwosci organizacyjnych rodzicow. Czes¢ autorow wskazuje jeszcze
nizszy proég, na poziomie 30%, jako granice dolng dla uznania danego mo-
delu za piecz¢ wspdldzielong."* Ponizej tego poziomu relacje opiekuncza
jednego z rodzicéw traktuje sie raczej jako realizacje kontaktéw w ramach
pieczy wylacznej drugiego z rodzicoéw (sole custody with visitation). Warto
podkresli¢, ze ten elastyczny model procentowy zostal réwniez zaakcepto-
wany przez Sad Konstytucyjny w komentowanym wyroku z 5 lutego 2025 r.,
w ktérym wskazano, ze piecza wspoéltdzielona moze by¢ wykonywana takze
przy proporcji pieczy na poziomie 70:30%. Tym samym Sad Konstytucyjny
wyraznie odrzucil koncepcje utozsamiajacg piecze wspoldzielong wyltacznie
z matematycznie rownym podzialem czasu, podkreslajac, ze o jej charakterze
decyduje przede wszystkim jako$¢ i ciggltos¢ zaangazowania obojga rodzicow
w zycie dziecka.

3. Skarga konstytucyjna - stan faktyczny i rozstrzygniecie

Przechodzac do oméwienia wyroku Sadu Konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, ze
w 2022 r. matka (skarzaca) wystapita z wnioskiem o zmiane dotychczasowego
sposobu sprawowania pieczy nad wspdlnymi maloletnimi dzie¢mi - 10-letnig
corka i 8-letnim synem. Dotad piecza byta wykonywana w sposob naprze-
mienny przez oboje rodzicéw, wedtug modelu ,,p6t na pét”, w tygodniowych
odstepach, zgodnie z zatwierdzonym przez sad porozumieniem rodzicielskim.
Sad Obwodowy dla Dzielnicy Pigtej Miasta Stolecznego Pragi (Obvodni soud
pro Prahu 5, dalej jako: Sad Obwodowy)", jako sad pierwszej instancji, w wy-

17 Zob np. L. Nielsen, Shared Physical Custody: Does It Benefit Most Children?, ,,Journal of the
American Academy of Matrimonial Lawyers” 2015, t. 28, nr 1, s. 80.

18 Zob. np. W.V. Fabricius, S.L. Braver, P. Diaz, C.E. Velez, Custody and Parenting Time: Links to
Family Relationships and Well-being after Divorce, [w:] M.E. Lamb (red.), The Role of the Father in
Child Development, John Wiley & Sons, Nowy Jork 2010, s. 205.

19 System sagdownictwa powszechnego w Republice Czeskiej ma strukture czteroszczeblowa: sktada
sie z sadéw powiatowych, sadéw wojewoddzkich, sadéw wyzszych oraz Sadu Najwyzszego.
Pierwszy szczebel tworzg sady powiatowe, ktore orzekaja, co do zasady, w sprawach cywilnych,
gospodarczych i karnych w pierwszej instancji. Na tym szczeblu dzialaja réwniez tzw. sady obwo-
dowe (obvodni soudy), ktére sa charakterystyczne wylacznie dla miasta stolecznego Pragi i pelnia
tam funkcje sadow powiatowych. W omawianej sprawie wyrok w pierwszej instancji wydat Sad
Obwodowy dla Dzielnicy Pigtej Miasta Stotecznego Pragi (Obvodni soud pro Prahu 5). Drugi
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roku z 1 lutego 2024 r.,” przychylit si¢ do wniosku skarzacej i zmodyfikowat
dotychczasowy sposdb sprawowania pieczy. Zgodnie z nowym rozstrzygnie-
ciem, dzieci mialy przebywa¢ pod pieczg ojca w tygodniach parzystych - od

srody do niedzieli, natomiast w pozostalym zakresie pozostawalyby pod piecza
matki. Sagd Obwodowy, wydajac orzeczenie, wzigt pod uwage w szczegdlno-
$ci opinie maloletnich, ktére wyrazity che¢ spedzania wiekszej ilosci czasu

z matka. W ocenie sadu, dalsze utrzymywanie modelu pieczy wspotdzielonej

w réwnych odstepach mogloby prowadzi¢ do pogorszenia relacji dzieci z ojcem,
ze wzgledu na ich nieche¢ do czestych wizyt w jego domu.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl ojciec. Sad Miejski w Pradze
(Meéstsky soud v Praze), jako sad drugiej instancji, w wyroku z 26 czerwca 2024 r.,!
uwzglednit apelacje ojca i oddalif wniosek matki o zmiane sposobu sprawowania
pieczy. W efekcie, utrzymany zostal dotychczasowy system pieczy wspotdzie-
lonej wedtug modelu ,,pdt na pot”. Sad Miejski w Pradze podzielil ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Obwodowy, jednak doszedl do odmiennych
wnioskow co do ich znaczenia prawnego.”

Na wyrok Sadu Miejskiego w Pradze matka wniosta skarge konstytucyjna
(dalej jako: skarga) do Sadu Konstytucyjnego.>* W skardze tej zarzucila przede

szczebel stanowig sady wojewddzkie, ktore orzekaja przede wszystkim jako sady drugiej instancji
w sprawach, w ktorych role sadu pierwszej instancji pelnil sad powiatowy. Nalezy tutaj odnoto-
wad, ze role sadu wojewddzkiego w Pradze petni tzw. Miejski Sad w Pradze (Méstsky soud v Praze).
Trzeci szczebel tworza dwa sady wyzsze, a mianowicie w Pradze (Vrchni soud v Praze) oraz
Olomuncu (Vrchni soud v Olomouci). Czteroszczeblowy strukture sagdoéw powszechnych zamyka
Sad Najwyzszy Republiki Czeskiej. Szerzej na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w Republice Czeskiej, w tym systemu sagdéw i ich organizacji wewnetrznej zob. M. Zaba, Wybrane
zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci i statusu sedziow w Republice Czeskiej, Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2022, s. 8.

Wyrok Sadu Obwodowego dla Dzielnicy Pigtej Miasta Stotecznego Pragi z 1 lutego 2024 r.,
50 P 307/2022-485 23 P i Nc 2/2023.

! 'Wyrok Sadu Miejskiego w Pradze z 26 czerwca 2024 r., 55 Co 115/2024-521.
22

20

W ocenie Sagdu Miejskiego w Pradze, nie zaistniala istotna zmiana okolicznosci, ktora uzasadnia-
taby odejscie od dotychczasowego sposobu sprawowania pieczy. Za takg zmiane skarzaca uzna-
wata m.in. pogarszajace sie relacje dzieci z ojcem oraz ich deklarowane negatywne nastawienie do
czestych kontaktéw z nim. Jednakze, zdaniem sadu drugiej instancji, okolicznosci te nie byly
wystarczajace doniosle, by uzasadni¢ ingerencje w ustalony wcze$niej model pieczy.

2 W kontekscie czeskiego systemu prawnego nie mozna pomina¢ roli Sadu Konstytucyjnego (Ustavni
soud). W Czechach kazdy, kto uzna, Ze zostaly naruszone jego konstytucyjnie zagwarantowane
prawa i wolnosci, moze wnie$¢ skarge konstytucyjng (iistavni stiznost). Skarga ta umozliwia jed-
nostce zwrdcenie sie bezposrednio do Sadu Konstytucyjnego w celu ochrony swoich praw, w tym
réwniez w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej i pieczy nad dzieckiem. W praktyce ozna-
cza to, ze wyroki sadéw powszechnych, w tym w sprawach o piecze, moga zosta¢ uchylone lub
zmienione, jesli Sad Konstytucyjny stwierdzi naruszenie konstytucyjnych praw uczestnikéw po-
stepowania. Procedura ta jest istotnym instrumentem kontroli praworzadnosci i ochrony dobra
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wszystkim naruszenie: prawa do sadu (wynikajacego z 36 ust. 1 Karty Podsta-
wowych Praw i Wolnosci (dalej jako: Karta)*, ktéra stanowi integralng czes¢
porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej)*; art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*, gwarantujacy prawo do rzetelne-
go postepowania sagdowego; art. 37 ust. 3 Karty, statuujacego zasade rdwnosci
stron postepowania; art. 10 ust. 2 Karty, ktory zapewnia jednostce prawo do
ochrony zycia prywatnego i rodzinnego; art. 32 ust. 4 Karty, odnoszacego sie
do prawa rodzicéw do wychowania dzieci oraz sprawowania nad nimi pieczy.
Skarga zawierala réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 Konwencji o Prawach
Dziecka?, ktéry potwierdza odpowiedzialnos¢ obojga rodzicéw za wychowanie
i rozwoj dziecka.”

Wskazane powyzej regulacje krajowe i miedzynarodowe stanowity pod-
stawe trzech zasadniczych zarzutéw podniesionych w skardze, a mianowicie:
1) nierozpoznania przez sad zgltoszonych przez skarzacg wnioskéw dowodowych
oraz twierdzen faktycznych; 2) pozbawienia maloletnich dzieci mozliwosci
udzialu w postepowaniu; 3) wydania wyroku z naruszeniem zasady dobra

dziecka, a zarazem odrdznia czeski system od polskiego, w ktérym nie przewiduje sie analogicznej
instytucji pozwalajacej jednostce na wniesienie skargi od wyroku sadu powszechnego; szerzej na
ten temat: E. Czyz, Sqd Konstytucyjny Republiki Czeskiej, [w:] M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk
(red.), Sgdownictwo konstytucyjne w paristwach Grupy Wyszehradzkiej. Perspektywa politologicz-
no-prawna, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2015, s. 59.
2t Zgodnie z tym przepisem, ,kazdy moze dochodzi¢ swoich praw w okreslonym prawnie postepo-
waniu przed niezawistym i bezstronnym sadem, a w okreslonych przypadkach takze przed innym
organem”.
> Konstytucja Republiki Czeskiej ogranicza si¢ wytacznie do problematyki zwigzanej z instytucja-
mi wladzy oraz zasadami ustrojowymi panstwa, natomiast w kwestiach praw wolnosci cztowieka
i obywatela, odsyla do Karty Podstawowych Praw i Wolno$ci. Konstytucja czyni z Karty cze$é
porzadku konstytucyjnego Republiki Czeskiej. Rdwniez w uchwale Prezydium Czeskiej Rady
Narodowej z 16 grudnia 1992 r., ogtaszajacej Karte, mowa jest o tym, ze jest ona czescia porzadku
konstytucyjnego Republiki Czeskiej, zob. M. Borski, Karta Podstawowych Praw i Wolnosci jako
element porzgdku konstytucyjnego Republiki Czeskiej, ,Prawa Czlowieka: Humanistyczne
Zeszyty Naukowe” 2010, nr 13, s. 181; por. uchwata Prezydium Czeskiej Rady Narodowej z dnia
16 grudnia 1992 r., https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/czechy-b.html [dostep: 26.12.2025].
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.
W ocenie skarzacej, rozstrzygniecie Sadu Miejskiego w Pradze naruszylo takze szereg przepiséw
ustrojowych zawartych w Konstytucji Republiki Czeskiej z dnia 16 grudnia 1992 r., https://bibliote-
ka.sejm.gov.pl/wp-content/uploads/2015/07/Czechy_pol_010811.pdf [dostep: 27.12.2025], w tym
norm odnoszacych sie do zasad pafistwa prawa, ochrony praw podstawowych i funkgji sadéw.

26
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dziecka.” Sad Konstytucyjny uwzglednil skarge i uchylit wyrok Sadu Miejskiego
w Pradze z 26 czerwca 2024 r. W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad
Konstytucyjny podzielil zasadnicze zarzuty skarzacej, w szczegélnosci w zakre-
sie naruszenia prawa do sadu, wynikajacego z art. 36 ust. 1 Karty.*® W dalszej
czedci niniejszego opracowania oméwione zostang te elementy stanowiska Sadu
Konstytucyjnego, ktore uznac nalezy za szczegdlnie istotne z punktu widzenia
problematyki pieczy wspdldzielone;.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze instytucja pieczy wspotdzielo-
nej jest dobrze ugruntowana oraz od wielu lat rekomendowana w orzecznictwie
Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej.”" Jednakze, jak trafnie wskazano
réwniez w komentowanym wyroku, zadne z dotychczasowych orzeczen tego
sadu nie stanowi, ze piecza wspoltdzielona musi by¢ realizowana w modelu scisle
réwnomiernego podziatu czasu pomiedzy oboje rodzicéw. Wrecz przeciwnie,
Sad Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze w praktyce sagdowej czgsto do-
chodzi do stosowania rozwigzan, w ktorych czas pieczy sprawowanej przez
kazdego z rodzicow jest jedynie zblizony, a niekoniecznie identyczny.> W tym
kontekscie przyjecie przez Sad Miejski w Pradze zalozenia, Ze model ,,p61 na
pot” (50:50%) stanowi domyslng lub preferowang forme pieczy wspotdzielonej

¥ 7 dalszych pism procesowych w omawianej sprawie wynika, ze po wydaniu wyroku przez Sad
Miejski w Pradze stan psychiczny dzieci znacznie si¢ pogorszyl. Pojawily sie u nich stany lekowe
oraz koniecznoé¢ przyjmowania lekdéw przeciwdepresyjnych. Dzieci nie chcialy spedzaé calego
tygodnia w domu ojca, poniewaz nie czuly si¢ tam komfortowo. Zgtaszaly matce, ze ojciec wyka-
zuje stale zachowania agresywne (krzyki, kfétnie to byla dla niego normalnoé¢). Potwierdzita to
takze opinia ustanowionego w sprawie kuratora reprezentujacego dzieci (opatrovnik nezletilych
déti).

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw skargi, Sad Konstytucyjny czesciowo podzielit stanowisko
skarzacej. W szczegélnosci zgodzit sie z nig w zakresie naruszen proceduralnych, jakich dopuscit
sie Sad Miejski w Pradze. Sad ten, jak stwierdzono, uchybit podstawowym zasadom postepowania
cywilnego, w tym obowigzkowi wszechstronnego rozpoznania sprawy oraz nalezytego rozstrzy-
gnigcia, co w konsekwencji moglo wplynaé na tre$¢ orzeczenia i naruszaé prawo do rzetelnego
procesu. Jednocze$nie Sad Konstytucyjny nie podzielil zarzutu dotyczacego zasady réwnosci stron
postepowania, okre$lanej rowniez jako ,,zasada réwnosci broni”. W uzasadnieniu wyroku wskaza-
no, ze sad drugiej instancji w calosci przychylil sie do argumentacji jednej ze stron (w tym przypadku
ojca), co nie stanowi samo w sobie naruszenia zasady rdwnosci procesowej. Taka sytuacja jest natu-
ralng konsekwencja sporu sadowego, w ktérym wystepuja dwie strony reprezentujace przeciwstaw-
ne interesy. W ocenie Sadu, sama tre$¢ rozstrzygniecia nie moze by¢ traktowana jako dowéd
nieré6wnego traktowania stron, o ile postepowanie zostalo przeprowadzone zgodnie z wymogami
procedury oraz z poszanowaniem prawa obu stron do przedstawienia swoich racji, por. wyrok Sadu
Konstytucyjnego Republiki Czeskiejz 25 stycznia 2021 r., I1. US 3395/20, CZ:US:2021:2.US.3395.20.1.
Sad Konstytucyjny odwolatl sie takze do badan czeskich socjologéw, ktdrzy ustalili, ze dziecko
powinno spedza¢ przynajmniej 30% czasu zrodzicem, aby mozna byto méwi¢ o pieczy wspétdzielonej.
32 Zob. np. wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 3 maja 2022 r., I. US 3065/21,

CZ:US:2022:1.US8.3065.21.2.
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w czeskim systemie prawnym, nie znajduje zadnego oparcia ani w Konsty-
tucji Republiki Czeskiej, ani w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego, ani tez
w praktyce sadéw powszechnych. Stanowisko to wydaje si¢ wynika¢ z blednego
przeswiadczenia, obecnego wsrdd czesci opinii publicznej, a niekiedy takze
rodzicow uczestniczacych w sporach sagdowych, jakoby kazdemu z rodzicow
~przystugiwata potowa dziecka”. Tymczasem taka perspektywa pomija funda-
mentalng zasadg, Ze to nie interesy rodzicéw, lecz dobro dziecka powinno by¢
podstawowym kryterium przy orzekaniu o pieczy.

W zwigzku z powyzszym nie sposdb mowic o istnieniu normatywne-
go lub aksjologicznego nakazu przyjmowania przez sad orzekajacy o pieczy
nad dzieckiem po rozstaniu rodzicéw modelu naprzemiennego realizowane-
go w proporcji 50:50%. Jednoczesnie jednak nalezy uwzglednic, ze w ramach
modelu preferowanego pieczy wspdtdzielonej proporcja ta moze funkcjonowac
jako ,,punkt wyjscia”, a nie jako automatyzm orzeczniczy, przy czym jej przyje-
cie bywa uzasadniane odwolaniem do konstytucyjnej zasady réwnosci.” Z tej
perspektywy symetryczny podzial czasu jawi si¢ jako rozwigzanie intelektualnie
domyslne, odpowiadajace dyrektywie réwnego traktowania rodzicéw oraz ich
réwnych praw rodzicielskich, a zarazem jako rozwigzanie naturalne, ktérego
wystepowania w praktyce orzeczniczej nie sposob ignorowac.

Tego rodzaju ,,domys$lno$¢” nie ma jednak charakteru domniemania
prawnego ani nie przesadza o aksjologicznej preferencji podziatu czasu po
réwno w kazdej sprawie. Zasada réwnosci nie oznacza bowiem identycznosci
rozwigzan, lecz wymaga uwzglednienia relewantnych rdéznic, w tym przede
wszystkim indywidualnej sytuacji dziecka. W sprawach dotyczacych pieczy nad
dzieckiem réwnos¢ praw rodzicielskich nie moze by¢ realizowana w oderwaniu
od nadrzednej zasady dobra dziecka, ktdra nakazuje odejscie od rozwigzan

sintelektualnie domyslnych” zawsze wtedy, gdy nie odpowiadajg one rzeczywi-
stym potrzebom maloletniego.*

» Preambuta Konstytucji Republiki Czeskiej; art. 1 zd. 1 Karty Podstawowych Praw i Wolnosci
w zw. z art. 3 Konstytucji Republiki Czeskiej.

W tym sensie nawet przyjecie proporcji 50:50% jako punktu wyjscia, modyfikowalnego w zalez-
noéci od okolicznosci sprawy, nie moze prowadzi¢ do jej normatywnego uprzywilejowania ani do
automatyzmu orzeczniczego. Orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej konse-
kwentnie wskazuje bowiem, ze zadne ,rozwigzania domyslne”, nawet zakorzenione w zasadzie
réwnosci i stanowiace ,,zdrowy nawyk myslenia prawniczego”, nie moga zastepowa¢ indywidu-
alnej oceny najlepszego interesu dziecka. Ostateczny sposob uksztaltowania pieczy powinien by¢
kazdorazowo dostosowany do konkretnej sytuacji dziecka, a nie wynika¢ z abstrakcyjnych, for-
malnych zalozen réwnoséciowych.

34
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Nastepnie nalezy wskaza¢, ze w $wietle czeskiego prawa rodzinnego prze-
stankami dokonania zmiany sposobu sprawowania pieczy nad dzieckiem, ktdre
muszg by¢ spetnione tacznie, s3: dobro dziecka oraz istotna zmiana okolicznosci
po stronie dziecka lub jednego z rodzicéw.*® Zmiana okolicznosci po stronie
dziecka moze przejawiac sie¢ m.in. w zmianie jego opinii co do tego, z ktérym
rodzicem chce na co dzien przebywac, z ktdrym pragnie spedzac wiecej czasu,
u ktorego chce nocowac lub ktérego dom traktuje jako swoj ,,glowny” osrodek
zyciowy. Opinie te, o ile dziecko osiggneto odpowiedni stopien rozwoju inte-
lektualnego i emocjonalnego, powinny by¢ traktowane jako istotny element
stanu faktycznego, ktéry sad zobowigzany jest uwzgledni¢. Tymczasem w roz-
patrywanej sprawie Sad Miejski w Pradze nie przeprowadzil samodzielnej
oceny stanowiska maloletnich dzieci — nie wystuchat ich bezposrednio, mimo
ze pozwalal na to zaréwno ich wiek, stan zdrowia, jak i poziom dojrzalosci
emocjonalnej i intelektualnej. Tym samym doszlo do naruszenia prawa dzieci
do udziatlu w postepowaniu dotyczacym ich sytuacji zyciowej, co zostalo jed-
noznacznie potwierdzone w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego.

W tym kontekscie Sad Konstytucyjny przypomniat znaczenie art. 12 Kon-
wencji o Prawach Dziecka, zgodnie z ktérym kazde dziecko, ktdre jest zdolne do
wyrazenia wlasnych pogladéw, ma prawo swobodnie je wyraza¢ we wszystkich
sprawach, ktore go dotycza, przy czym pogladom tym nalezy przypisa¢ nalezng
wage, stosownie do wieku i dojrzalosci dziecka. Z calg pewnoscia sposéb i har-
monogram spedzania czasu z rodzicami nalezy zakwalifikowac jako sprawe
dotyczaca dziecka” w rozumieniu art. 12 Konwencji - a co wigcej, jako sprawe
kluczowa, majacg istotny wplyw na codzienne zycie, poczucie bezpieczenstwa
oraz rozwoj emocjonalny maloletnich. Tymczasem Sad Miejski w Pradze po-
swiecit zdecydowanie zbyt mato uwagi rzeczywistym odczuciom i nastawieniu
dzieci do obowigzujgcego modelu pieczy. Zamiast tego skupit sie w wigkszym
stopniu na subiektywnych i potencjalnych odczuciach samych rodzicéw, co, jak
trafnie wskazat Sad Konstytucyjny, stanowilo powazne uchybienie w zakresie
oceny przestanek zmiany pieczy wspéltdzielonej i w efekcie doprowadzito do
orzeczenia naruszajacego prawo dzieci do bycia wystuchanym.

Po trzecie, Sad Konstytucyjny jednoznacznie podkreslil, ze kazda sprawa
dotyczaca pieczy nad dzieckiem musi by¢ rozstrzygana indywidualnie, w opar-
ciu o zasade dobra dziecka jako nadrz¢dng dyrektywe interpretacyjng. Zasada
ta, obecna zaréwno w czeskim porzadku konstytucyjnym, jak i w wigzacych

% Por. wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 15 maja 2019 r., IL. US 1191/17, CZ:US:2017:2.
US.1191.17.1.
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aktach prawa miedzynarodowego, zobowiazuje sady do elastycznego i zindy-
widualizowanego podejscia w kazdej sprawie rodzinnej. Sad Konstytucyjny
wyraznie zaznaczyl, ze piecza wspoldzielona nie zawsze stanowi najlepsze roz-
wigzanie z punktu widzenia dobra dziecka. Piecza wspodldzielona, jak kazde
rozstrzygniecie sadu w przedmiocie sprawowania pieczy nad dzieckiem, musi
wynika¢ z indywidualnych okolicznosci sprawy i uwzglednia¢ m.in. wiek dziec-
ka, miejsce pobytu rodzicéw, ich wzajemne relacje i dotychczasowy sposéb
funkcjonowania, a przede wszystkim musi by¢ podyktowana dobrem dziecka.
Z tego wzgledu nie moze by¢ traktowana jako model domyslny ani tym bar-
dziej automatycznie stosowany w kazdym przypadku, bez uprzedniej analizy
okolicznosci konkretnej sprawy. W tym kontekscie krytyce poddano podejscie
Sadu Miejskiego w Pradze, ktdry, zdaniem Sadu Konstytucyjnego, przyjat za-
lozenie, Ze model naprzemienny w proporcjach 50:50% stanowi rozwigzanie
preferowane i wlasciwe per se, niezaleznie od potrzeb danego dziecka czy relacji
rodzinnych panujacych w jego otoczeniu.

Sad Konstytucyjny odrzucit takie generalizujace podejscie, podkreslajac,
ze kazda sytuacja rodzinna jest unikalna i wymaga dostosowania rozstrzygnie-
cia do indywidualnych potrzeb dziecka. Podczas gdy w jednej sprawie piecza
wspoldzielona realizowana w réwnych proporcjach moze najlepiej stuzy¢ dobru
dziecka, w innej, biorgc pod uwage jego wiek, osobowos¢, przywigzanie emo-
cjonalne, a takze warunki zyciowe rodzicéw, optymalnym rozwigzaniem moze
by¢ przyznanie pieczy jednemu z rodzicéw z odpowiednio uregulowanymi
kontaktami z drugim. Wnioski te prowadza do konstatacji, Ze sady rodzinne
powinny unika¢ automatyzmu orzeczniczego i kazdorazowo w sposob pogte-
biony analizowa¢, jakie rozwigzanie, w konkretnym stanie faktycznym, najlepiej
odpowiada dobru dziecka.

Z uzasadnienia komentowanego wyroku Sadu Konstytucyjnego wynika
réwniez istotna wskazéwka skierowana do sadéw odwotawczych, dotyczaca
potrzeby dokladnej analizy tresci porozumien rodzicielskich zatwierdzanych
przez sady pierwszej instancji. Sad zwrdcit uwage, ze porozumienia te czgsto
nie s3 dostosowane do realnych potrzeb dziecka, a mimo to podlegaja zatwier-
dzeniu przez sady obwodowe bez glebszej analizy ich tresci i potencjalnych
konsekwencji dla maloletniego. W praktyce orzeczniczej mozna zauwazy¢
niepokojaca tendencje do akceptowania porozumien rodzicielskich o wysokim
stopniu ogolnosci, bez wnikliwego badania, czy faktycznie stuza one dobru
dziecka. Sad Konstytucyjny zwrécil uwage, ze sama formalna zgodno$¢ po-
rozumienia z wymogami proceduralnymi nie powinna wystarczac, jezeli jego
tre$¢ nie zostala oceniona pod katem interesu dziecka. Warto w tym kontekscie
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przypomnie¢, ze czeski Kodeks cywilny w § 755 (3) przewiduje, ze rozwod
moze zostac orzeczony tylko wowczas, gdy malzonkowie osiagng porozumie-
nie w kwestiach dotyczacych pieczy nad wspdlnym matoletnim dzieckiem po
rozwodzie. Regulacja ta zostala wprowadzona w ramach nowelizacji z 2021 r.,
a jej gtéwnym celem bylo, z jednej strony, zwiekszenie autonomii rodzicow
w zakresie ksztaltowania powyzszych kwestii, a z drugiej zmotywowanie ich
do wziecia wiekszej odpowiedzialnosci za przysztos¢ dzieci po rozstaniu.*

4. Uwagi na kanwie wydanego wyroku

Instytucja pieczy wspoéldzielonej budzi liczne kontrowersje zaréwno na gruncie
prawnym, jak i psychologicznym. Jej zwolennicy wskazujg przede wszystkim
na korzysci ptynace z mozliwosci utrzymywania przez dziecko bliskiej i stalej
relacji z obojgiem rodzicéw, co sprzyja jego rozwojowi emocjonalnemu oraz
poczuciu bezpieczenstwa. Z kolei krytycy tej formy pieczy podnosza, ze pie-
cza wspoldzielona moze utrudnia¢ dziecku osiggniecie potrzebnej stabilizacji
zyciowej, zwlaszcza w sytuacji konfliktu miedzy rodzicami lub ich ograni-
czonej zdolnosci do konstruktywnej wspotpracy.” W praktyce skuteczno$é
pieczy wspoldzielonej zalezy w znacznym stopniu od gotowosci rodzicéw do
wspoldzialania, elastycznosci w podejmowaniu decyzji oraz konsekwentnego
kierowania si¢ dobrem dziecka jako warto$cig nadrzedna.*

Na tym tle wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 5 lute-
go 2025 r. zasluguje na szczegdlng uwage, gdyz unaocznia istotny problem
zwigzany z nieprawidlowym rozumieniem pieczy wspodtdzielonej w orzecznic-
twie sadow powszechnych. W analizowanej sprawie przyjeto bledne zalozenie,

* Cho¢ zamyst ustawodawcy wydaje sie zrozumiaty, praktyka sagdowa wskazuje na pewne ryzyka
zwigzane z mechanizmem zatwierdzania porozumien rodzicielskich. W wielu przypadkach ro-
dzicom zalezy przede wszystkim na szybkim uzyskaniu rozwodu, przez co zawarcie porozumie-
nia traktowane jest jako formalno$é¢, a nie jako rzeczywiste porozumienie wypracowane w sposob
przemyélany i uwzgledniajacy potrzeby dziecka. Konsekwencja takiego podejécia moze by¢
utrwalanie modeli pieczy nieoptymalnych z punktu widzenia dobra maloletniego, co w przyszlo-
$ci skutkuje sporami sgdowymi i wnioskami o zmiane dotychczasowych ustalen.

7 Zob. np. T. Novék, B. Priichova, Pfedrozvodové a rozvodové poradenstvi, Grada Publishing, Praga
2007, s. 67; B.S. McCullough, Can Time Really Heal: The Long-term Impacts of Joint Custody
Arrangements, ,,Senior Honors Theses” 2024, s. 6-10; S.L. Braver, A.M. Votruba, Does Joint
Physical Custody ,,Cause” Children’ Better Outcomes?, ,Journal of Divorce & Remarriage” 2018,
t. 59, nr 5, s. 462.

8 Por. M. Lee, Building a Parenting Agreement That Works: Child Custody Agreements Step by Step,
NOLO, Berkeley 2022, s. 234.
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ze piecza wspoldzielona oznacza konieczno$¢ réwnomiernego (50:50%) po-
dziatu czasu miedzy rodzicéw, co nie znajduje uzasadnienia ani w przepisach

prawa, ani w orzecznictwie Sadu Konstytucyjnego. Co wiecej, w judykaturze

coraz czesciej pojawia si¢ tendencja do utozsamiania pieczy wspotdzielonej

z domniemaniem jej stosowania oraz z przypisywaniem jej pierwszenstwa

wzgledem innych form pieczy, niezaleznie od okoliczno$ci danej sprawy. Tego

rodzaju podejscie prowadzi niekiedy do automatyzmu orzeczniczego, w ktérym

nadrzedne znaczenie zyskuja koncepcje formalne lub réwnosciowe, a nie rze-
czywiste potrzeby i interesy dziecka. Sad Konstytucyjny jednoznacznie odrzucit
takie rozumienie pieczy wspoldzielonej, podkreslajac, ze zadne domniemania

w zakresie modelu pieczy nie mogg zastegpowac indywidualnej oceny konkretnej

sytuacji dziecka. Piecza wspodldzielona nie jest celem samym w sobie; ma stu-
zy¢ dziecku i powinna by¢ stosowana jedynie wtedy, gdy w danym przypadku

rzeczywiscie realizuje jego dobro.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze niezwykle
istotnym elementem postepowania w sprawach dotyczacych pieczy wspotdzie-
lonej jest uwzglednianie zdania dziecka. Prawo dziecka do bycia wystuchanym,
odpowiednio do jego wieku i stopnia dojrzalosci, stanowi jeden z podstawo-
wych standardéw ochrony jego dobra i nie moze by¢ traktowane jedynie jako
element fakultatywny postepowania. Opinie i potrzeby dziecka dostarczaja
sadowi istotnych informacji o jego wigziach emocjonalnych, poczuciu bez-
pieczenstwa oraz zdolnosci do funkcjonowania w okreslonym modelu pieczy.
Pomijanie stanowiska dziecka lub jego marginalizowanie na rzecz formalnych
koncepcji réwnosciowych prowadzi do ryzyka oderwania rozstrzygniecia od
rzeczywistej sytuacji zyciowej maloletniego. Uwzglednianie glosu dziecka nie
oznacza przeniesienia na nie ci¢zaru decyzji, lecz stanowi niezbedny element
indywidualnej oceny, ktdrej celem jest ustalenie takiego modelu pieczy, ktéry
w danym przypadku najlepiej realizuje jego interes.

5. Piecza wspoldzielona w Republice Czeskiej na tle
porownawczym

W Republice Czeskiej sad orzekajacy w przedmiocie pieczy nad dzieckiem po
rozwodzie ma do dyspozycji trzy podstawowe modele jej sprawowania: moze
powierzy¢ piecze jednemu z rodzicow, obojgu rodzicom wspdlnie albo oboj-
gu rodzicom wspolnie w systemie naprzemiennym. Taki katalog rozwigzan
wynika wprost z brzmienia § 907 (1) k.c., ktéry przyznaje sadowi kompe-



Podziat czasu w pieczy wspétdzielonej oraz brak jej prymatu nad innymi formami... 153

tencje do indywidualnego uksztaltowania stosunkéw pomiedzy rodzicami
a dzieckiem po rozstaniu, bez wprowadzania domniemania ktéregokolwiek
z modeli. Na tym tle szczegdélnego znaczenia nabiera rozréznienie pomie-
dzy piecza wspolng (spolecnd péce) a piecza wspoldzielong (stfidavd péce),
pojecia te bowiem - mimo czestego utozsamiania ich w praktyce - odnosza
si¢ od odmiennych konstrukeji prawnych i funkcjonalnych. Pojecie pieczy
wspdlnej nie zostalo ustawowo zdefiniowane, jednak w utrwalonej praktyce
orzeczniczej przyjmuje sie, ze orzeczenie o spolecné péci co do zasady nie
zawiera szczegdtowych ustalen dotyczacych harmonogramu sprawowania
pieczy ani precyzyjnego podzialu czasu pobytu dziecka u kazdego z rodzicow,
a czesto takze nie przesadza wprost o obowigzku alimentacyjnym.* Model
ten opiera si¢ na zalozeniu wysokiego poziomu wspodtpracy rodzicow, ktorzy
samodzielnie, w drodze porozumienia, regulujg biezace kwestie zwigzane
z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej i codzienng piecza nad dzieckiem.
Z funkcjonalnego punktu widzenia czeska instytucja pieczy wspolnej odpo-
wiada w duzej mierze amerykanskiej koncepcji joint legal custody, polegajacej
na wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, bez koniecznosci fizycznego
dzielenia czasu pieczy w rownych lub poréwnywalnych proporcjach.
Odmienny charakter ma natomiast piecza wspoéldzielona (stridavd péce),
ktdra zostata wyraznie wprowadzona do k.c. dopiero w 1998 r. jako odrebna
forma uksztaltowania stosunkéw dziecka z rodzicami po rozwodzie. Cho¢
przed tg datg nie istnial formalny zakaz orzekania pieczy wspoldzielonej,
to w praktyce rozwigzanie to pozostawalo poza realnym instrumentarium
orzeczniczym sadéw. Istotne jest przy tym, ze ustawodawca czeski nadal tej
instytucji charakter wylacznie fakultatywny, nie przyznajac jej rangi roz-
wigzania domyslnego czy normatywnie preferowanego. W konsekwencji
stanowisko, zgodnie z ktérym model pieczy wspoldzielonej wykonywanej
»pOl na pot” mialby stanowi¢ rozwigzanie preferowane lub domyslne w cze-
skim systemie prawnym, nie znajduje oparcia ani w Konstytucji Republiki
Czeskiej, ani w przepisach k.c. Brak jest rdwniez podstaw normatywnych do
twierdzenia, ze sady rodzinne powinny w pierwszej kolejnosci rozwazac ten
model sprawowania pieczy.
Zblizona do czeskiej regulacja pieczy nad dzieckiem wystepuje w Republi-
ce Stowackiej. Kwestie te reguluje ustawa nr 36/2005 o rodzinie oraz o zmianie
niektdérych ustaw (dalej: u.r.).* Na szczegdlna uwage zastuguje § 24 (1) u.r,,

¥ Szerzej na ten temat: J. TomeSovd, Spolecnd péce o nezletilé dité, https://www.pravniprostor.cz/
clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite [dostep: 27.12.2025].

40 Zakon &. 36/2005 Z. z. z dne 19. janudra 2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Ustawa weszta w zycie 1 lipca 2005 r.
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zgodnie z ktérym sad, orzekajac rozwdd, rozstrzyga o prawach i obowigzkach
rodzicéw wzgledem wspdlnego maloletniego dziecka, w tym wskazuje, czy
piecza nad dzieckiem bedzie powierzona: obojgu rodzicom w formie pieczy
wspolnej osobistej (spolocnd osobnd starostlivost obidvoch rodicov), obojgu ro-
dzicom w formie pieczy wspotdzielonej osobistej (striedavd osobnd starostlivost
obidvoch rodicov), czy tez jednemu z rodzicéw w formie pieczy wylacznej oso-
bistej (osobnad starostlivost jedného z rodicov). Pojecie pieczy wspdlnej osobistej
zostalo wprowadzone do ustawy stosunkowo niedawno, a obowiagzuje od
1 stycznia 2023 r. Zakres tego rozwigzania w duzej mierze pokrywa si¢ z cze-
skim modelem pieczy wspdlnej oraz z amerykanska koncepcja joint legal custody.
Istotnym wyréznikiem stowackiej regulacji jest jednak wyrazne zaznaczenie, ze
piecza wspolna ma by¢ sprawowana ,,0sobiscie” przez kazdego z rodzicéw, co
podkresla aktywne uczestnictwo obojga rodzicéw w codziennym zyciu dziecka.
Instytucja pieczy wspotdzielonej zostala natomiast wprowadzona do u.r. w 2010 r.
w drodze nowelizacji." Zgodnie z § 24 (2) w.r., jezeli oboje rodzice sg zdolni
do wychowywania dziecka, s3 zainteresowani sprawowaniem wspdlnej pieczy
osobistej oraz wyrazaja na nig zgode, sad moze orzec o pieczy wspdldzielonej
osobistej, pod warunkiem, ze jest to zgodne z dobrem dziecka oraz zapewnia
realizacje jego potrzeb. Ponadto, zgodnie z § 24 (3) u.r., sad moze orzec o pieczy
wspoldzielonej takze wtedy, gdy wniosek w tym zakresie zlozy tylko jeden z ro-
dzicéw - o ile dobro dziecka przemawia za takim rozstrzygnieciem. Oznacza to,
ze w systemie sfowackim piecza wspoldzielona nie jest uzalezniona wylacznie
od porozumienia rodzicielskiego, ale moze zosta¢ orzeczona réwniez wbrew
stanowisku drugiego rodzica, jezeli takie rozwigzanie lezy w interesie dziecka.*

41 7akon, ktorym sa menf a doplna zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplnent niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Zakon ¢. 217/2010 Z. z.

42 Analizowany wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej nie ma mocy wigzacej dla sadéw
w Republice Stowackiej. Niemniej, z jego uzasadnienia plynie istotny wniosek, ktory zastuguje na
uwage rowniez w kontekscie stowackiego systemu prawnego. Przede wszystkim, celem pieczy
wspoétdzielonej powinny by¢ potrzeby dziecka i jego dobro, a nie jedynie ,,matematyczny” podziat
czasu spedzanego z kazdym z rodzicéw po rozwodzie. Ponadto, rowny podzial czasu pieczy nie
zawsze przeklada sie na jako$¢ relacji dziecko-rodzic, co zreszta zostalo zauwazone w rozpatry-
wanej sprawie. Sad Konstytucyjny stusznie odrzucil postulat stawiajacy na pierwszym miejscu
ochrong réwnouprawnienia rodzicielskiego w rozstrzyganiu o pieczy nad dzieckiem po rozwo-
dzie, jesli miatoby to odbywa¢ si¢ kosztem dobra dziecka. Orzeczenie o pieczy wspoétdzielonej
powinno by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem nadrzednej zasady dobra dziecka, a nie
priorytetu praw i intereséw rodzicow. Takie podejscie jest rowniez zgodne z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Republiki Stowackiej, szczegoélnie z Konwencja o Prawach Dziecka. Biorac pod
uwage silne powigzania historyczne oraz podobienstwa miedzy regulacjami prawnorodzinnymi
Republiki Czeskiej i Republiki Stowackiej, mozna przypuszczaé, ze komentowany wyrok bedzie
pomocny réwniez w stfowackim orzecznictwie i praktyce sadowej, przyczyniajac si¢ do bardziej
$wiadomego i prawidlowego rozumienia oraz stosowania instytucji pieczy wspoéldzielone;.
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Podobnie jak w prawie czeskim, réwniez w prawie stowackim brak jest
ustawowego okreslenia dlugosci okreséw pieczy w systemie naprzemiennym.
Czas sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem przez kazdego z rodzicow
zazwyczaj wynika z zatwierdzonego przez sad porozumienia rodzicielskiego,
jednak nie musi on by¢ réwny dla obu stron. Ustawodawca nie wymaga sy-
metrycznego podziatu czasu, pozostawiajagc w tym zakresie istotny margines
swobody rodzicom oraz sagdowi orzekajagcemu. Praktyka orzecznicza w Re-
publice Stowackiej wskazuje, ze jednym z najczesciej stosowanych wariantow
pieczy wspodldzielonej osobistej, z punktu widzenia podziatu czasu, jest tzw.
system 2-2-3-2-2-3. W modelu tym dziecko naprzemiennie spedza dwa lub trzy
tygodnie u kazdego z rodzicéw, co umozliwia utrzymanie statych, cyklicznych
kontaktéw z obojgiem rodzicéw, przy jednoczesnym zapewnieniu minimal-
nego poziomu rotacji oraz wzglednej przewidywalnosci harmonogramu.*

Z tresci komentowanego wyroku Sadu Konstytucyjnego jednoznacznie
wynika, Ze naczelng zasadg czeskiego prawa rodzinnego jest zasada dobra
dziecka, majaca charakter nadrzedny wzgledem intereséw rodzicéw oraz in-
nych podmiotédw uczestniczacych w postepowaniu. Dobro dziecka stanowi
kluczowe kryterium rozstrzygania wszelkich spraw dotyczacych maloletnich,
w tym w szczegdlnosci kwestii zwigzanych z piecza rodzicielsky. Chociaz po-
jecie dobra dziecka nie zostalo wyraznie zdefiniowane w przepisach prawa, to
jednak w art. 907 (2) k.c. wskazano szereg element6w, ktdre sad obowigzany
jest uwzglednic¢ przy rozstrzyganiu o sposobie sprawowania pieczy. Do najistot-
niejszych z nich naleza: osobowos¢ i charakter dziecka; rozwdj emocjonalny
dziecka; kompetencje wychowawcze kazdego z rodzicéw; konieczno$¢ konty-
nuowania nauki w dotychczasowej placéwce (szkole lub przedszkolu); relacje
dziecka z rodzenstwem, dziadkami oraz innymi osobami bliskimi. Ponadto
ustawodawca czeski nalozyl na sady obowigzek analizy dotychczasowej sytu-
acji dziecka, w tym szczegdlnie ustalenia, ktory z rodzicéw przed rozwodem
faktycznie sprawowal biezacg piecze, dbat o wychowanie dziecka oraz wspierat
jego rozwdj emocjonalny, spoleczny i intelektualny.*

> Wydaje sie, ze nie s3 to ani zbyt krétkie ani zbyt dlugie odstepy czasu, dzigki czemu dziecko moze
»plynnie” kursowac z jednego domu do drugiego. Zdarzaja si¢ jednak warianty rotacji po miesigcu,
po 14 dniach lub po tygodniu. Szerzej na ten temat: V. Michalikova, Zverenie dietata do striedavej
starostlivosti - ako je to v praxi?, https://www.akmv.sk/zverenie-dietata-do-striedavej-starostlivosti-
-ako-je-to-v-praxi/ [dostep: 27.12.2025].

** Dla poréwnania, do przestanek pieczy wspétdzielonej osobistej w Republice Stowackiej naleza:
dobro dziecka; wniosek przynajmniej jednego z rodzicéw; zdolno$¢ rodzicéw do wychowania
dziecka, ktora oceniana jest m.in. w odniesieniu do stanu zdrowia rodzicéw, ich poziomu wiedzy
i wyksztalcenia; mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad dzieckiem osobiscie, a nie za posrednictwem
innych oséb, np. dziadkéw.
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To ostatnie kryterium koresponduje z amerykanska koncepcja tzw. ap-
proximation standard, wypracowang w ramach orzecznictwa i doktryny prawa
rodzinnego w Stanach Zjednoczonych. Warto przypomnie¢, Ze w 2000 r.
Amerykanski Instytut Prawa (American Law Institute, ALI) opublikowatl do-
kument zawierajacy zasady pomocne przy rozstrzyganiu sporéw rodzinnych, tj.
Principles of the Law of Family Dissolution: Analysis and Recommendations. ALI
zalecil, aby w sytuacjach, gdy rodzice nie s3 w stanie osiaggna¢ porozumienia
w sprawie pieczy, sad powinien dazy¢ do mozliwie najblizszego odtworzenia
podzialu obowigzkéw wychowawczych, jaki funkcjonowal przed rozpadem
zwigzku. Innymi stowy, struktura pieczy po rozwodzie powinna mozliwie
wiernie odzwierciedla¢ weze$niejszy model funkcjonowania rodziny.*

W Republice Czeskiej mozna zaobserwowa¢ systematyczny wzrost za-
interesowania piecza wspdldzielong jako jedng z form uregulowania pieczy
nad dzieckiem po rozwodzie rodzicéw. Jak wskazuje czeski socjolog P. Fucik,
w ciggu pierwszych dziesieciu lat od wprowadzenia pieczy wspotdzielonej do
k.c. nie przekroczono progu 10% udzialu tego modelu w rozstrzygnieciach
sadow rodzinnych. Prog ten zostal przekroczony dopiero w 2013 r., a wedlug
danych 22020 r., juz od 16 do 20% rozwoddw konczylo sie ustanowieniem pieczy
wspoldzielonej.* Rowniez czeska psychiatra A. Vecerova-Prochazkova zauwaza
podobng dynamike, wedtug jej danych, w 2014 r. piecza wspdldzielona byta
orzekana w zaledwie 7% spraw?, podczas gdy w 2022 r. wskaznik ten wzrdst
do 17%, co koresponduje z ustaleniami P. Fucika.* Jednakze nieco odmienny
obraz wylania si¢ z raportu prawnoporéwnawczego autorstwa M. Hakovirty
i jej zespotu, opublikowanego w 2023 r., dotyczacego stosowania pieczy wspot-
dzielonej w panstwach europejskich.” Z raportu wynika, ze srednio w Europie

45 Pojeciem approximation rule po raz pierwszy postuzyta sie E.S. Scott, zob. E.S. Scott, Pluralism,
Parental Preference, and Child Custody, ,,Columbia Law School” 1992, t. 80, nr 615, s. 618; por.
R.A. Warshak, The Approximation Rule, Child Development Research, and Children’s Best Interests
After Divorce, ,,Child Development Perspectives” 2007, t. 1, nr 2, s. 119.

46 K. Kubitkovd, Stfidavd péce nedéld z déti nestastné batiizkdre, Fikd sociolog Petr Fulik, https:/
www.universitas.cz/osobnosti/5624-stridava-pece-nedela-z-deti-nestastne-batuzkare-rika-so-
ciolog [dostep: 27.12.2025].

7 Podobnie w Republice Stowackiej, z tg roznica, ze dwa lata p6zniej, w 2016 r., 7,6% dzieci byto
objetych piecza wspoldzielong osobista, zob. Z. Lanyiovd, Striedavd vs. spoloénd osobnd starostli-
vost rodi¢ov, https://www.lanyiova.sk/l/clanok-s-obrazkami2/ [dostep: 27.12.2025].

8 A. Velefova-Prochazkova, Pomoc détské dusi, Mlada fronta, Praga 2023, s. 101.

4 Badaniami objeto ponad dziewie tysiecy dzieci z 17 europejskich krajow (z Europy Wschodniej:
Czechy, Estonia, Chorwacja, Wegry, Litwa, Rumunia i Stowenia; z Europy Péinocnej: Dania,
Finlandia i Szwecja; z Europy Potudniowej: Cypr, Grecja, Hiszpania, Wlochy; z Europy Zachodniej:
Austria, Belgia, Francja). Wérod tych krajow nie znalazly sie jednak Islandia, Norwegia, Polska,
Stowacja, Szwajcaria i Serbia.
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79,3% dzieci po rozstaniu rodzicéw przebywa pod piecza wylaczna jednego
z nich, podczas gdy 20,7% dzieci wychowuje si¢ w modelu pieczy wspotdzie-
lonej. Wsrod dzieci objetych pieczg naprzemienna: 12,5% przebywa z kazdym
z rodzicéw w systemie 50:50% (wspoldzielona piecza rownowazna), a 8,2%
spedza co najmniej 1/3 czasu z drugim rodzicem, co odpowiada modelowi
pieczy wspoldzielonej o poréwnywalnych proporcjach czasu.*® Na tym tle Repu-
blika Czeska uplasowata sie ponizej sredniej europejskiej, osiagajac nastepujace
wyniki: 91,3% dzieci funkcjonuje w modelu pieczy wylacznej, 3,1% w modelu
pieczy wspoldzielonej 50:50%, 5,6% w modelu pieczy wspdéldzielonej o nieco
nieréwnym, lecz poréwnywalnym podziale czasu.*

6. Podsumowanie

Najwazniejszym wnioskiem wynikajacym z wyroku Sadu Konstytucyjnego
z 5 lutego 2025 r. jest stwierdzenie, Ze piecza wspodldzielona — sprawowana
w réwnych lub poréwnywalnych odstepach czasu - nie jest konstytucyjnie
gwarantowanym prawem i nie moze by¢ stosowana automatycznie przez sady.
Wyrok jednoznacznie podkresla, ze model ,,50:50” nie jest domy$lnym ani
obligatoryjnym sposobem wykonywania pieczy wspotdzielonej. Potwierdza to
teze, ze nie istnieje jeden uniwersalny model sprawowania pieczy nad dziec-
kiem. Sad Konstytucyjny przypomnial, Ze w sprawach dotyczacych pieczy
nadrzedne znaczenie ma dobro dziecka. W $wietle okolicznos$ci konkretnej
sprawy sad musi oceni¢, czy i w jakim stopniu dany model pieczy bedzie re-
alizowat t¢ zasade. Nie chodzi wiec o ,matematyczny” podzial czasu miedzy
matka a ojcem, lecz o codzienne zycie dziecka, ktore, zdaniem Sadu, wymaga
indywidualnej oceny i starannej analizy prawne;.

% Najczesciej o pieczy wspoldzielonej ,,pét na pot” orzeka sie w Szwecji (42,5%), Finlandii (23.8%) oraz
Belgii (19.6%). Piecza wspdldzielona, w ktorej dziecko spedza poréwnywalna, lecz nie réwng iloé
czasu z rodzicami, jest najbardziej popularna w Danii (26,2%), Szwecji (11,2%), Stowenii (11,1%)
i Belgii (10,7%). Model pieczy wylacznej dominuje w krajach Europy Wschodniej (Litwa, Rumunia,
Chorwacja, Wegry) i Europy Poludniowej (Grecja, Wlochy). Zob. M. Hakovirta, D.R. Meyer, M. Salin,
E. Lindroos, M. Haapanen, Joint Physical Custody of Children in Europe: A Growing Phenomenon,

»Demographic Research” 2023, t. 49, s. 483-484.

1 Warto jednak zwrdcié uwage, ze raport M. Hakovirty opiera si¢ nie na aktach spraw sagdowych,
lecz na danych Eurostatu, dotyczacych dochodéw i warunkéw zycia gospodarstw domowych
w Europie (EU statistics on income and living conditions (EU-SILC) methodology). Z tego wzgledu
nalezy ostroznie interpretowa¢ wyniki raportu, poniewaz formalne orzeczenie sadu o pieczy
wspoldzielonej nie zawsze przeklada si¢ na rzeczywiste funkcjonowanie tego modelu w praktyce.
Moze si¢ zdarzy¢, ze mimo orzeczenia o pieczy wspoldzielonej, dziecko na co dzien przebywa
gltéwnie z jednym z rodzicéw.
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Zgodna z dobrem dziecka moze by¢ zaréwno piecza wspotdzielona, w kto-
rej dziecko spedza dokladnie te sama ilos¢ czasu z kazdym z rodzicow, jak
i model, w ktérym dziecko przebywa jedynie 30% czasu z jednym z rodzicow.
W niektorych okolicznosciach najlepszym rozwigzaniem moze by¢ réwniez
piecza wylaczna. Cho¢ orzecznictwo Sadu Konstytucyjnego od dawna wyka-
zuje tendencj¢ do wspierania systemu naprzemiennego, a sady coraz chetniej
orzekaja te forme pieczy, to zaré6wno doktryna, jak i praktyka zalecaja, by wsréd
rozwodzacych sie rodzicéw promowac te instytucje z rozwaga i odpowiednim
uwzglednieniem dobra dziecka.

Na zakonczenie warto doda¢, ze powyzsze ustalenia wspieraja stanowi-
sko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego w Polsce, ktéra rekomenduje
wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego® regulacji dotycza-
cych pieczy wspoldzielonej, w tym jej definicji. Komisja podkresla, ze
piecza wspoldzielona nie powinna by¢ stosowana automatycznie, lecz zawsze
zuwzglednieniem dobra dziecka i indywidualnych okolicznosci kazdej sprawy.
Rozwigzanie to mogloby zwiekszy¢ stosowanie zasady rownosci w prawach
i obowiazkach rodzicielskich po rozstaniu oraz ogranicza¢ negatywne skutki
rozwodu dla dziecka, zapewniajac mu stabilno$¢ emocjonalna i ciaglos¢ relacji
z obojgiem rodzicéw. Orzekajac piecze wspodldzielona, sad, zdaniem Komisji,
powinien bra¢ pod uwage zdanie dziecka, jego wiek i stan zdrowia, zdolnos¢
rodzicéw do wspdlpracy, odleglos¢ miedzy miejscami zamieszkania oraz do-
tychczasowy podzial obowigzkéw rodzicielskich.*
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