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I. Skala problemu

1. Byli wtasciciele lub ich spadkobiercy, wreszcie nabywcy ich roszczen
dochodzg praw, ktérych pozbawily ich powojenne akty nacjonalizacyjne czy
wywlaszczeniowe. Stale pojawiaja si¢ kolejne roszczenia zmierzajace do restau-
racji dawnych stosunkéw wlasnosciowych. Mamy tez roszczenia o zwrot whas-
nosci Lemkoéw, roszezenia izraelskie o mienie pozydowskie, roszczenia o mienie
poniemieckie, roszczenia o wykup przez Skarb Panstwa obligacji II Rzeczpospo-
litej itp.

2. Nie ma pelnych szacunkéw wartosci wszystkich roszczen reprywatyza-
cyjnych. Zalezg one od tego, jak szeroko ujmuje si¢ reprywatyzacje. Nawet jed-
nak bez roszczen niemieckich i izraelskich”!, wedtug ,,Rzeczpospolitej” odwotu-
jacej sie do danych Wydziatu Rewindykacji Mienia Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju, warto$¢ mienia przejetego tylko aktami nacjonalizacyjnymi ocenia
si¢ na okoto 190 mld z}*. Inne z kolei podawane wcze$niej w prasie szacunki
mowily o roszczeniach reprywatyzacyjnych siggajacych nawet 250 miliardéw
ztotych (w samej Warszawie ponad 15 miliardéw ztotych)?. Wedtug ,,Rzeczpo-
spolitej” do poczatku 2015 r. w Warszawie wyptacono juz 1,6 miliarda ztotych

I Wedtug licznych doniesien prasowych w I kwartale 2015 r. roszczenia izra-
elskie za mienie pozydowskie w Polsce sg szacowane przez Rzad Izraela na co najmniej
30 mld dolaréw. Nie podaje si¢ danych o wysokosci roszezen niemieckich.

2 Rzeczpospolita” z 12 marca 2015 .

3 Takie dane, bez powolania sie na 7rédla, podawata wezesniej ,,Rzeczpospolita”
w numerze z 24 lutego 2005 r.
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odszkodowan i oddano w naturze 3 tysigce nieruchomosci®. Powyzsze, sza-
cunkowe liczby wymagajace na pewno starannej weryfikacji wskazuja jedno-
znacznie, ze cigzaru stale rozszerzanej reprywatyzacji nie udzwigng ani budzety
poszczegdlnych miast, na czele z Warszaws, ani budzet panstwa. Zagrozony
jest wiec porzadek publiczny (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji) i dobro wspdlne
wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji). Nalezy tez pamigta¢, ze art. 216 ust.
5 Konstytucji zakazuje zaciggania pozyczek lub udzielania gwarancji i poreczen
finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy dtug publiczny przekroczy 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Polska nie ma tez zadnych re-
zerw, ktére mogtaby poswieci¢ na reprywatyzacje.

3. Sumy, ktére mozna uzyskaé od panstwa, spowodowaly, ze powstato
co$, co mozna okresli¢ jako ,biznes reprywatyzacyjny”. Czgsto zaczyna si¢ on
od wyszukiwania odpowiednich danych z czesci historycznych ksiag wieczy-
stych. Mimo ze nie przesadzaja one stanu prawnego, to wyprowadza si¢ z nich
okreslone roszczenia rewindykacyjne. Potem wyszukuje si¢ potencjalnych spad-
kobiercow dawnych wiascicieli (cze¢sto ludzi starych, nieznajacych prawa i nie-
$wiadomych wartosci tego, co moze im przystugiwac) i skupuje ich potencjalne
roszczenia od Skarbu Panstwa. Dochodzeniem tych roszczen przed sadami zaj-
muja si¢ juz wyspecjalizowane kancelarie adwokackie. I wtedy nieruchomosci,
o ktorych zwrot byli wlasciciele starali si¢ latami, sa rewindykowane.

Rozwingt sie proceder falszowania testamentéw dawnych wiascicieli
(zwlaszcza jezeli zmarli za granica) 1 innych dokumentéw potrzebnych do uzy-
skania spadku.

Srodki masowego przekazu informuja tez o podrabianiu petlnomocnictw
bylych wlascicieli rzekomo ciagle zyjacych za granica, aby potem wystepowaé
»W ich imieniu” z odpowiednimi roszczeniami’.

Inny proceder jest zwigzany z sadowym ustanawianiem kuratoréow dla
uprzednio wyszukanych w ksiegach wieczystych bytych wtascicieli jako ,,0s6b
nieznanych z miejsca pobytu”.

Przecigzone ogromng iloscia spraw i stale oskarzane o przewlektos¢ sady
nie zawsze badaja nalezycie, czy prezentowane przy reprywatyzacji dokumen-
ty (np. testamenty osob, ktére w momencie ich sporzadzenia musiatyby mie¢
ponad 100 lat) mozna uzna¢ za wiarygodne, czy wnioski o sagdowe ustanowie-
nie kuratoréw dla bytych wlascicieli ,,nieznanych z miejsca pobytu” nie stuzg

*, Rzeczpospolita” z 17 lutego 2015 r. ,,Miliardy za brak reprywatyzacji”.

5> Por. cykl ,,Gazety Wyborczej” od 7 do 14 lutego 2015 r. ,, Jak naprawi¢ reprywa-
tyzacje”.

¢ Por op. cit. ,Gazeta Wyborcza” oraz weze$niej Maciej Kuciel ,,Kuratorzy w ka-
mienicach”, ,,Rzeczpospolita” z 3 lipca 2002 r.
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obejsciu prawa (dziataniom in fraudem legis), czy nie mamy do czynienia z han-
dlem roszczeniami, ktéry powinien by¢ uznany przy wyktadni prokonstytucyj-
nej za niedopuszczalny przy reprywatyzacji’ itp.

4. Jeszcze grozniejsze skutki ma reprywatyzacja dla szeregu celéw pub-
licznych i zwiagzanych z nimi intereséw zwyktych obywateli. I tak dla lokatoréw
budynkéw ich rewindykacje oznaczaja rosnace czynsze, a docelowo eksmisje, nie
beda w stanie ich zaptaci¢. Nie ma juz bowiem publicznej gospodarki lokalami
i sztywnych czynszéw. Do eksmisji opornych lokatoréw nowi wiasciciele (od-
wolujacy si¢ do praw oséb, ktorych mienie znacjonalizowano lub wywlaszczo-
no nawet przed 70-ciu laty) uzywajg czesto tak zwanych ,,czyscicieli kamienic”.
Przestgpczymi metodami zmuszaja oni do opuszczania mieszkan poprzez roz-
bieranie ,,do remontu” dachéw, odcinanie doptywu wody, pradu, wybijanie szyb
itp. W ten sposdb zastrasza sie czy wrecz zaszczuwa lokatorow?.

Wiladze miast informuja w $rodkach masowego przekazu, ze w budyn-
kach, wobec ktérych toczy si¢ postepowanie reprywatyzacyjne wstrzymuje si¢
wszelkie naprawy. Z obawy o niegospodarnos¢ nie chce si¢ podwyzszaé standar-
dow doméw komunalnych, ktére moga ulec prywatyzacji. Problemem staja si¢
zwykle remonty czy zagospodarowanie réznych pustostanéw.

Reprywatyzacja utrudnia czy uniemozliwia planowanie przestrzenne
w miastach. Odwolujac si¢ znowu do Warszawy, mozna tu uznac¢ za wrecz sym-
boliczny przyklad ze znang sprawa dziatek na Placu Defilad. Wtasciciele, kto-
rzy uzyskali swoje prawa w wyniku reprywatyzacji, szantazuja miasto, blokujac
prace renowacyjne i inwestycyjne. Poniewaz nie ma ciagle odpowiednich planéw
zagospodarowania przestrzennego, zagrozone sg rewindykacja przez nastepcow
prawnych dawnych wlascicieli parki, zielence, skwery, place zabaw. Reprywaty-
zowane lub zagrozone reprywatyzacja sa budynki szkolne, wyzszych uczelni,
muzea i inne obiekty kultury narodowej oraz gmachy stuzace wladzy publicznej.
Przyjety zostal przez organy administracji i sady absurdalny poglad, ze wszyst-
ko moze by¢ rewindykowane, z wyjatkiem terenéw zajmowanych obecnie przez
drogi publiczne i cmentarze.

7 Iwona Szpala, Malgorzata Zubik ,Marek Mossakowski, kolekcjoner. Specjal-
noé¢: kamienice z lokatorami”, ,,Gazeta Wyborcza” z 7 lutego 2015 r., ,,Kamienice z loka-
torami” to specjalno$¢ Marka Mossakowskiego, Spis 51 skupionych roszczen zatytulowal
»Moje grunty warszawskie”.

8 Rocznie wykonywanych jest na przyktad w W-wie ponad 400 eksmisji z prywat-
nych budynkéw czynszowych, gtéwnie zreprywatyzowanych. Miasto traci wigcej mieszkan
komunalnych niz zamierza ich wybudowaé, Por. obok cytowanegowyzejcyklu ,,Gazety Wy-
borczej” od 7 do 14 lutego 2015 r. ,,Jak naprawic reprywatyzacje” i inne opracowania na ten
temat: Malgorzata Zubik ,Mapa reprywatyzacji” ,,Gazeta Wyborcza” z 10 lutego 2015 r.,

,,Reprywatyzacja. Pisza do nas czytelnicy”, ,,Gazeta Wyborcza” z 12 lutego 2015 r.
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Przed II wojng $wiatowg wiele kamienic byto budowanych na kredyt, kto-
rego wlasciciele nie zdazyli sptaci¢, a jesli zostaly one zniszczone w czasie wojny,
to odbudowywaty je tylko wladze PRL. ,Byznes od reprywatyzacji” domaga si¢
pelnej reprywatyzacji w ich obecnym stanie i w tych dziataniach przy oportuni-
zmie sadow i organéw samorzadowych jest skuteczny!

Caly cykl publikacji poswiecit w latach 2014-2015 tygodnik ,Przeglad”
powojennym umowom indemnizacyjnym. Polska zawarla 14 takich umoéw
z panstwami zachodnimi i zaptacita wszystkie wynegocjowane kwoty. Mimo
to, obywatele tych panstw lub rézni mniej lub wigcej wiarygodni nabywcy ich
roszczen, domagaja si¢ od naszego Skarbu Panstwa odszkodowan i sg one im
przyznawane. Jak wiadomo, osoby z tych 14 panstw’ moga kierowaé roszczenia
odszkodowawcze tylko do wtasnych rzadow!®.

To wszystko wskazuje nie tylko na stabos$¢ naszej panstwowosci, ale rodzi
podejrzenia o rézne formy dziatalnosci przestepezej. Stad reprywatyzacja wiaze
si¢ z prawem cywilnym i administracyjnym, ale tez w obecnym swoim ksztalcie
niestety takze z prawem karnym.

II. Cele aktéw nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych

1. Rézne byly przyczyny przejmowania w czasach PRL-u wtasnosci nie-
ruchomosci. Zwigzane to bylo zaréwno ze skutkami II wojny $wiatowej, jak
i prowadzonymi przemianami ustrojowymi.

I tak przejeto na wlasnos$¢ panstwa nieruchomosci ziemskie zwigzkow
wyznaniowych (wyjatek miaty tu stanowi¢ gospodarstwa rolne proboszczéw),
na ziemiach odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska majatki opuszczo-
ne i poniemieckie, nieruchomosci na cele reformy rolnej'!. Nota bene w wielu
krajach nie tylko r6znego typu rzady rewolucyjne, ale i rzady reformistyczne

? S to obywatele Danii, Szwecji, Norwegii, Szwajcarii, Lichtensteinu, Luksem-

burga, Holandii, Austrii, Grecji, Wielkiej Brytanii, Kanady i USA.

10 Roszczenia sg wysuwane nawet w stosunku do terenéw utraconych przez Pol-
ske czy w stosunku do catkowicie przez wojne zniszczonych budynkéw.

LW Polsce po raz pierwszy reforme rolna starano sie przeprowadzié¢ juz
w IIRzeczpospolitej, jednakze ustawy o reformie rolnejz 1920 ., a potem z 1925 r. nie zostaty
w pelni zrealizowane. Jak wynika z tez do ustawy o wykonaniu reformy rolnej, Mini-
sterstwo Przemystu, Handlu i Zeglugi Rzadu RP (emigracyjnego) przygotowato w 1944 r.
w Londynie projekt ustawy o reformie rolnej. Takze delegatura RP, jak i Krajowa Reprezenta-
cja Polityczna opowiadaty sie za nacjonalizacja majatkéw ziemskich bez odszkodowan (obok
reformy rolnej zapowiadaty tez uspotecznienie gtéwnych gatezi przemystu), por. Henryk
Swigtkowski Prawo rolne, W-wa 1966, s. 45 i nast., Adam Jankiewicz W poszukiwaniu idei
panstwa prawa, W-wa 1992, s. 155 i nast. oraz czasopismo ,,Agropolog” 1993 nr 4.
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przeprowadzaty zmiany systemoéw posiadania ziemi polegajace na rozparcelo-
waniu rozleglych posiadtosci i mozliwie najszerszym podziale wlasnosci wraz
z konsolidacja matych gospodarstw!2.

Z kolei przy gruntach warszawskich przejecie ich przez panstwo wigzato
si¢ z koniecznoscia odbudowy stolicy. Jak podaje ,Gazeta Wyborcza” z 31 sierp-
nia 2015 r. w Warszawie zostato 20 mIn metréw szesciennych gruzu. W proch
obrécono 100% mostéw, 90% szpitali, szkét, fabryk, weztéw kolejowych oraz
84% budynkoéw lewobrzeznej Warszawy.

Inne przejecia zwiazane byly z nacjonalizacja przemystu, wielkimi ru-
chami ludno$ciowymi zwigzanymi ze zmiang granic panstwa, przejmowaniem
mienia opuszczonego w czasie dziatan wojennych lub opuszczonego po wojnie
przez osoby wyjezdzajace z Polski i otrzymujace nowe obywatelstwo.

Roszczenia reprywatyzacyjne dazg do zanegowania celow nacjonalizacyj-
nych, przedstawiajac dzialania wladz po II wojnie §wiatowej jako tylko ,komu-
nistyczne bezprawie. Dazg w ten sposob do pelnej restauracji swojej wlasnosci
(zwrotu in natura), jezeli na skutek 70-letniego rozwoju kraju bytoby to dla nich
duzo korzystniejsze, albo do przyznania im petnego odszkodowania.

Wiele méwi si¢ o koniecznosci realizowania przez prawo I1I Rzeczpospo-
litej ,,sprawiedliwosci dziejowej” (w innym nieco ujeciu ,,sprawiedliwosci trans-
formacyjnej”). Wlasnos¢ prywatna ma by¢ czyms ponadczasowym i nie mozna
sankcjonowac jej ,,grabiezy”. Obecne pokolenie musi wigc odpowiada¢ — wedtug
tych pogladéw — za ,,grzechy” PRL-u i nie liczg si¢ ani mozliwosci finansowe
panstwa, ani cele jakie spelniaja obecnie przejete nieruchomosci.

III. Mit ,,Swigtej” wlasnosci prywatne;j

1. Ewa Eetowska przypomniata prawnikom, ze ,ani reforma rolna, ani

nawet dekret Bieruta nie byty dzialaniami ztodzieja. Byty aktami transformacji

ustrojowej. Moze nietrafnej, ale zdarzyta si¢ ona w naszej historii”!?.

Z kolei na pytanie dziennikarzy ,Gazety Wyborczej”!, czy ,,whasnos¢ jest

Swieta?”, odpowiedziata krétko: ,\Wolne zarty”?.

12 Na blizsze oméwienie tych skadinagd bardzo ciekawych zagadnieni nie pozwala-
ja rozmiary opracowania.

B E. ketowska ,,Czytac trzeba ze zrozumieniem a postulowaé z umiarem’ ,,Gazeta
Wyborcza” z 18 kwietnia 2015 r.

4 Mariusza Jaloszewskiego i Waldemara Pasia.

5 Prof. Ewa ketowska: Wlasno$é nie jest $wieta”, ,,Gazeta Wyborcza” z 14 lutego

2015 .
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2. Trzeba wigc przypomnie¢ chociaz najwazniejsze argumenty przeciw-
stawiajace si¢ obecnej mitologizacji wlasnosci prywatnej. Nie sposéb tu bowiem
wyczerpujaco zrelacjonowaé ogromna literature prawnicza zwigzang z ta tema-
tyka'®.

3. Koncepcja wlasnosci nie byla i nie jest ponadczasowa. Dopiero upa-
dek wlasnosci wspdlnej — wedtug antropologii spotecznej'” — doprowadzit do
uksztattowania si¢ wlasnosci indywidualnej. Jej tres¢ ksztattowaly zmiany
w systemach produkeyjnych i strukturach spotecznych. W powszechnie przyje-
tej systematyce dziejow bylo to zwigzane albo z epoka niewolnictwa, albo feuda-
lizmem, albo kapitalizmem czy utopig komunistyczng. Stad koncepcja whasno-
$ci byta otwarta na zmiany konieczne dla spetnienia pojawiajacych si¢ kolejnych
funkcji. Nie ma wigc niezmiennej (czy wrecz ,,$wigtej”) wlasnosci prywatnej.

4. Nieprawdziwy jest tez poglad, ze o absolutnym charakterze wlasnosci
prywatnej Swiadczy prawo rzymskie stanowigce podstawe europejskiej kultury
prawnej. Henryk Kupiszewski wykazat, ze ,z niewyczerpujacego zestawienia
ograniczen i cigzaréw spoczywajacych na wilascicielach nieruchomosci na rzecz
sasiadow i pro publica utalitate wynika, ze wlasnos¢ rzymska od czaséw najdaw-
niejszych [...] nie miata w sobie nic z indywidualizmu lub egoizmu, jaki nauka
prawa rzymskiego chciala wyczyta¢ na przelomie XIX i XX wieku. Przeciwnie,
mozna powiedzie¢, ze w miar¢ rozwoju spoteczenstwa, panstwa wlasnos¢ byta
coraz energiczniej wiklana w stuzbe spoteczng”’®.

5. Pojecie ponadczasowej koncepcji wlasnosci przypisuje si¢ powszechnie
Tomaszowi Hobbesowi'? i Johnowi Locke’owi®® — twércom doktryny liberalizmu.
Zdzistaw Sadowski?! wskazuje, ze poglady te adaptowat do swego liberalizmu

16 Por. najwazniejsze prawnicze monografie i zawarte w nich dane bibliograficzne:
Tomasz Dybowski Ochrona wiasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoriar), W-wa 1969, Jan Wasilkowski, Pojecie wlasnosci we wspdtczesnym prawie pol-
skim, W-wa 1972, Alfred Klein, Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego, Wroctaw
1976, Walerian Panka, O prawie wtasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice 1984 i
najnowszg monografie K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majgtkowej. Koncep-
cja prawa podstawowego wlasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa
2013.

17 Por. Encyklopedi¢ antropologii spoteczno-kulturowej Alana Barnarda i Jonathana
Spencera W-wa 2008, s. 648 i nast. oraz cytowang tam literature.

18 H. Kupiszewski, Rozwazania o wtasnosci rzymskiej, Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne 1984, t. 36, z. 2, s. 45, cytat za Witoldem Wotodkiewiczem, Czy swieta wltasnosé
prywatna w prawie rzymskim, Palestra nr 3—4 z 2015 r., s. 227 19.

19 Por. T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954 r.

20 Por. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, W-wa 1992.

2 Z. Sadowski, W kwestii systemowego pojecia wiasnosci w  Konstytucji RP,
[w:], Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s, 54-55.
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ekonomicznego Adam Smith, kreslac wizje, ze dzigki nieskrepowanej grze in-
tereséw jednolity wolny rynek zapewni nie tylko optymalne wykorzystanie za-
sobow spotecznych, ale takze ich sprawiedliwy podzial. Warunkiem sprawnosci
takiego systemu jest wykonywanie przez panstwo ochrony wlasnosci i piecza
nad tym, zeby korzystanie z wlasnosci nie kolidowato z interesami innych pod-
miotéw. Liberalny poglad na istote wlasnosci przejely europejskie kodyfikacje
cywilne XIX wieku. Poparta tez je XIX. wieczna doktryna Kosciota katolickiego.
Encyklika Papieza Leona XIII ,,Rerum novarum” z 1891 r. méwila, ze prawo do
posiadania prywatnej wlasnosci otrzymat cztowiek od natury. Kazdy moze wiec
dazy¢ do whasnosci i jej pomnazania*?. Inaczej to jednak ujmuje najnowsza en-
cyklika Papieza Franciszka z czerwca 2015 r. ,, Laudato si”*, ktéra powotujac si¢
na nauki Papieza Jana Pawla II. stwierdza, ze tradycja chrzescijanska nigdy nie
uznawata prawa do wlasnosci prywatnej za absolutne i niewzruszalne i zawsze
podkreslata spoteczng funkcje wszelkich form wlasnosci prywatne;.

6. W XIX wieku stronnictwa nie tylko komunistyczne, ale i socjalistycz-
ne, ludowe i demokratyczne tworzyty programy przemian w koncepcji wlasnosci
prywatnej i aktywnej roli panstwa — reprezentujacego interesy publiczne w go-
spodarce. Po II wojnie §wiatowej proces ten znalazt wyraz nie tylko w poddanych
hegemonii ZSRR komunistycznych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, ale
iw krajach Europy Zachodniej (w Wielkiej Brytanii po dojsciu do wladzy Labour
Party, w okresie rzadéw socjalistow we Francji itp.). Doszto do waznych prze-
mian ideowych zmierzajacych do tworzenia réwnosci ekonomicznej obywateli
i realizacji zasad sprawiedliwosci spolecznej. Zwigzane byly z tym rézne akty
nacjonalizacyjne i szerokie wlaczanie panstwa w procesy gospodarcze.

7. Kolejna zmiana (w nastgpstwie kryzysu na rynku paliw cieplnych)
w podejsciu do koncepcji wlasnosci nastapita w latach 70. XX wieku wraz
z powstaniem nurtu klasyczno-neoklasycznej ekonomii nawigzujacej do Ada-
ma Smitha i jego kontynuatoréow. Wlasnos¢ prywatna uznano znowu za prawo
podstawowe i ogloszono koniecznos¢ catkowitej prywatyzacji gospodarki i uwol-
nienia jej od ingerencji panstwa. Ideologie te przyjety byte kraje komunistyczne,
ktore po odzyskaniu pelnej suwerennosci rozpoczely transformacje ustrojows.
Przemiany wlasnosciowe nadajace naczelne znaczenie wlasnosci prywatnej zna-
lazty swoj syntetyczny wyraz w tak zwanym ,konsensusie waszyngtonskim”?*.
Jego program zdominowat dzialalno$¢ Banku Swiatowego, Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i agend rzadowych USA.

22 Papiez Leon XIII, Rerum novarum, Krakéw 1933, s. 70..

23 Papiez Franciszek, ,,Lundato si”, W-wa 2015.

24 Por. blizej Ryszard Bartkowiak, Ekonomia rozwoju, W-wa 2013, s. 172
1 nast.
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Po wybuchu kryzysu bankowego w 2008 r. zaczely si¢ jednak ewolucyjne
zmiany §wiatopogladowe i prawne zmierzajace do ponownego uspolecznienia
gospodarek i wzrostu gospodarczej aktywnosci panstwa. Proces ten trwa, a wlas-
no$¢ prywatna znowu nie jest uwazana za prawo absolutne?®.

8. Powstata w 1944 r. Polska Rzeczpospolita Ludowa odeszta od jednolite-
go ujecia wlasnosci®. Bylo to w znacznej mierze zbiezne z postulatami zglasza-
nymi w czasie wojny nie tylko przez polskich komunistéw; ale i Polskg Parti¢ So-
cjalistyczng — Wolnos¢, Rownosé, Niepodlegtosé, Stronnictwo Ludowe ,,Roch”
czy Stronnictwo Demokratyczne® .

W PRL wprowadzono rézne typy wlasnosci: panstwows, spoteczng, in-
dywidualng i osobista. Za podstawe dwczesnego porzadku prawnego uznano
wlasno$¢ panstwowa i spoleczng. Konstytucyjng ochrong — poza wiasnoscia
panstwowg i spoleczng — otrzymywata tylko wlasnos¢ osobista (Srodkéw kon-
sumpcji). Wiasnosci indywidualnej (Srodkéw produkeji) przyznano ochrong
tylko w ramach éwezesnie stanowionych ustaw (a wigc i ustaw wywlaszczenio-
wych i nacjonalizacyjnych).

9. Roszczenia reprywatyzacyjne nie mieszczg si¢ w regutach ochrony
wlasnosci przed bezprawnymi dzialaniami ,tu i teraz”. Odnoszg si¢ one do
przesztosci, ktérg cheg restaurowaé. Zadaja wiec rewindykacji utraconego mie-
nia w wyniku zasygnalizowanych wyzej przemian historycznych i zwiazanego
z nimi ustawodawstwa. Opieraja si¢ na pogladzie, ze wlasno§¢ prywatna jest
prawem $wietym i nietykalnym. Nikt bez stusznego odszkodowania nie moze
by¢ go pozbawionym. Niewazny jest uptyw czasu i cele publiczne, ktore legly
u podstaw aktéw nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych. Regulujace to
ustawodawstwo peerelowskie, to po prostu ,grabiez” i ,komunistyczne bez-
prawie”. Pomija si¢ to, Ze nawet w normalnym biegu zycia spoteczno-gospodar-
czego, a nie tylko w wyniku przemian historycznych, mozna straci¢ wlasnos¢
na skutek dlugotrwalego jej wykonywania przez inng osobe (w stosunku do
nieruchomosci przez zasiedzenie). Utrata wlasnosci moze tez nastapic przez
okreslone dziatania wltadzy panstwowej (wywlaszczenia), wojng czy zdarzenia

2 Sposrdd licznych prac na ten temat por. zwlaszeza: Charles Hampden-Turner,
Alfons Trompenaars, Siedem kultur kapitalizmu, W-wa 2012; Ha-Joon Chang, 23 rzeczy,
ktérych nie mowiq o kapitalizmie, W-wa 2013, Rafat Wos, Dziecigca choroba liberalizmu,
W-wa 2014, Andrzej Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, W-wa 2014, Ha-Joon Chang,
Ekonomia. Instrukcja obstugi, W-wa 2015.

26 Por. przede wszystkim ]. Wasilkowski, op. cit.

2 Jch programy méwity o parcelacji wielkich majatkéw ziemskich bez odszko-
dowan, upanstwowieniu kluczowych gatezi przemystu, likwidacji bezrobocia przez za-
trudnienie w panstwowych i spétdzielczych zakladach i opracowaniu panstwowego planu
gospodarczej odbudowy Polski ze zniszczen wojennych.
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losowe. Tymi ostatnimi — jak wiadomo — zajmuja si¢ systemy ubezpieczen
gospodarczych.

Kazda wlasnos¢ ma wigc swoje ramy czasowe okreslone przez europejska
kulturg prawng. Witold Wotodkiewicz niedawno przypomniat, ze juz w rzym-
skim prawie justynianskim zostaly zgeneralizowane przestanki nabycia pier-
wotnego wlasnosci nieruchomosci na skutek dtugotrwatego wykonywania tego
prawa przez osobe inng niz wiasciciel ,, Justynian skrocit do lat 30 wprowadzo-
ny przez Konstantyna 40-letni termin przedawnienia skargi o wydanie rzeczy
(niezaleznie od tytutu nabycia i dobrej wiary) 2.

10. Obecnie obowigzujacego prawa nie mozna bez specjalnych przepi-
sow miedzyczasowych stosowa¢ do dawnych rozwiazan i zwigzanego z nimi hi-
storycznie sposobu ich é6wczesnej interpretacji. Warto jednak przypomnie¢, ze
i w III Rzeczpospolitej wlasnos¢ nie jest traktowana jako prawo absolutne
a jako prawo podmiotowe o najszczerszej formie wladania, korzystania i roz-
porzadzania rzecza, w tym przekazywania jej w formie spadku. Co wigcej, ko-
rzystanie z tego prawa podmiotowego moze podlegaé regulacjom ustawowym?.
Wprawdzie art. 64 ust. 1, a takze art. 20 i art. 21 Konstytucji daja podstawe do
tego, aby méwic¢ o wlasnosci jako prawie cztowieka®, ale cytowany art. 21 ust. 2
Konstytucji dopuszcza wywlaszczenie (na cele publiczne i za stusznym odszko-
dowaniem). Granicg¢ innych ingerencji ustawodawcy we wlasnos¢ okresla art. 31
ust. 3 Konstytucji, stanowiac, ze ograniczenia tego najszerszego prawa podmio-
towego moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszacd istoty wlasnosci.

Uznanie wlasnosci za najszersze prawo podmiotowe poddane okreslo-
nym, zgodnym z Konstytucja regulacjom ustawowym, nie pozwala — w ramach
obowigzujacego porzadku prawnego — powotywac si¢ na ,$wiete prawo wiasno-
§ci”. Art. 140 Kodeksu cywilnego expressis verbis wskazuje, ze wlasno$¢ petni nie
tylko funkcj¢ indywidualistyczna, ale i publiczng®'. W mysl tego artykutu grani-
ce prawa wlasnosci wyznaczaja nie tylko ustawy; ale takze zasady wspétzycia spo-
tecznego i spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Z kolei art. 5 Kodeksu

28 W. Wolodkiewicz, Czy swigta wlasnosé prywatna w prawie rzymskim, Palestra
22015 r. nr 3-4.

2 Por. literature cyt. w przypisie 16 nass. 6.

30 Kazdy pragnie pewnej materialnej otoczki, ktéra daje mu poczucie niezalezno-
§ci i bezpieczenstwa w stosunku do innych oséb.

31 Taki sam stosunek do wlasnosci mamy w cytowanej encyklice Papieza Francisz-
ka , Laudato si z czerwca 2015 1.
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cywilnego nie pozwala wlascicielowi naduzywaé swego prawa wbrew zasadom
wspdlzycia spotecznego.

Obok prywatnej wlasnosci istnieje tez whasnos¢ publiczna (wspdlna). Nie
jest ona uprzywilejowana, ale w mysl art. 64 ust. 2 Konstytucji przystuguje jej
taka sama ochrona prawna jak wlasnosci prywatnej. Nigdy nie moze by¢ ona
traktowana jak ,,wlasnos¢ niczyja”, ktérg mozna swobodnie zaspakaja¢ wszelkie
roszczenia reprywatyzacyjne.

To, ze akty nacjonalizacyjne czy wywlaszczeniowe byty realizowane nie-
trafnie czy wadliwie, nie odbiera im rangi aktéw prawnych éwczesnej trans-
formacji ustrojowej. E. ketowska przypomina, ze obiecywano na przyklad ja-
kie$ papiery warto$ciowe, czy rekompensaty i ,,obietnic tych z kunktatorstwa
i nieudolnosci nie dotrzymano”*. W wyniku nalezacych do historii aktéw
ustawodawczych powstata jednak nowa rzeczywistos¢ prawna. Wiele oséb uzy-
skato w niej okre§lone uprawnienia acznie z wlasnoscia (np. w wyniku refor-
my rolnej, uwlaszczenia w latach 70. gospodarstw rolnych, nabycia mieszkan
w skomunalizowanych domach itp.). Na znacjonalizowanych czy wywtaszczo-
nych terenach zrealizowano wiele celéw stuzacych dobru wspélnemu wszyst-
kich obywateli (odbudowa zniszczonej przez wojng infrastruktury, odbudo-
wa Warszawy, budowa nowych drég, osiedli mieszkaniowych itp.). Wiadomo,
ze otaczajaca nas rzeczywistos$¢ sktada si¢ z wielu wspétzaleznych, od dziesiat-
kow lat uksztattowanych ptaszczyzn. Reprywatyzacja majaca naprawi¢ krzyw-
dy wyrzadzone przez ,komunistyczne bezprawie” nieszanujace ,$wietej wias-
nosci prywatnej” nie moze tych ptaszczyzn zdemolowaé. Nalezy tez mie¢ na
uwadze kardynalne pojecie ,,nieodwracalnych skutkéw prawnych” i koniecz-
no$¢ zapewnienia w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji)
bezpieczenstwa i porzadku prawnego (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Warto tez
przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny w znanym postanowieniu z dnia
28 listopada 2001 r., sygn. akt. SK 5/01 stwierdzil, ze po uplywie prawie
50. lat od przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o charakterze spotecznym,
ekonomicznym i prawnym staly si¢ nieodwracalne i ostateczne. To stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego ma, moim zdaniem, zastosowanie i do innych ak-
téw nacjonalizacyjnych.

32 E. ketowska ,,Czytad trzeba ze zrozumieniem a postulowaé z umiarem”, ,,Gaze-
ta Wyborcza” z 18 kwietnia 2015 r.
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IV. Ciaglosc¢ czy brak ciaglosci prawnej miedzy PRL
a III Rzeczpospolita?

1. Zwolennicy reprywatyzacji (,$wietej wlasnosci prywatnej”) pragna
uniewazni¢ powojenne akty nacjonalizacyjne 1 wywlaszczeniowe przez stwier-
dzenie braku cigglosci prawnej miedzy PRL a III Rzeczpospolita. Powoluja si¢ na
W. kaczkowskiego®?, ktory twierdzil, ze skoro PRL nie byto w pelni suwerenne, to
jego prawo ,,nie miato waloru prawa polskiego i bylo cz¢sto sprzeczne z zasadami
uznawanymi przez narody cywilizowane”. Sg wigc zdaniem tego autora podsta-
wy do uniewaznienia dekretu warszawskiego z 1945 r. 1 innych aktéw nacjona-
lizacyjnych. Nawiazal do tego Senat RP w znanej uchwale z dnia 16 kwietnia
1998 r. o ciaglosci prawnej miedzy II i III Rzeczpospolita®*. PRL wedtug Senatu
byla panstwem niesuwerennym, niedemokratycznym, o totalitarnym charak-
terze wladzy. Natomiast istnieje ciagtos¢ prawna II i III Rzeczpospolitej wyra-
zajaca si¢ w ich suwerennym i niepodleglym bycie. Senat wskazat cate obszary
prawa PRL, ktére powinny zosta¢ uniewaznione, wirdd ktérych znalazty sig
akty prawne, na podstawie ktorych , niesprawiedliwie pozbawiono whasnosci”.
Uchwata Senatu nie miata charakteru normatywnego, ale na pewno wywierata
i wywiera presje na organy administracji i sady, aby staraly si¢ jak najszerzej i jak
najszybciej zwraca¢ znacjonalizowane i wywlaszczone nieruchomosci, abstrahu-
jac od celow publicznych, jakie petnig one obecnie. Koresponduja z tym kolejne
uchwaty Senatu i Sejmu wydawane z okazji r6znych rocznic traktujace PRL jako
formacje¢ niegodna wpisania w zasadg ciaglosci polskiej panstwowosci®.

Taka samg presje na organy panstwa rozpatrujace sprawy reprywatyza-
cyjne wywiera poSrednio Instytut Pamieci Narodowej. Najlepiej podsumowat
to obecny Prezes IPN Eukasz Kaminski w wywiadzie dla ,I'ygodnika Powszech-
nego”?¢. Prezes méwit o koniecznosci uporania si¢ z ,,upiorem komunistycznej
przeszlosci” i zwigzang z tym ,dyktaturg i zbrodnig” (tak tez zwykle traktu-
ja akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe byli wlasciciele i ich reprezentanci

3 W. baczkowski, Ciggtosé prawna migdzy 111 Rzeczpospolitq a I Rzeczpospolitq
— czy PRL byto panstwem suwerennym, [w:] Przywracanie ciggtosci prawnej 111 i II RP — im-
plikacje i konsekwencje, Materiaty z konferencji naukowej w Senacie RP, W-wa 1998.

3% M.P. 1998 nr 12, poz. 200.

% Por. tez wersje historii przyjeta w preambule ustawy z dnia 18 pazdzierni-
ka 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panistwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.),
aby uzasadni¢ lustracje. PRL miata by¢ ,,formacja zbrodniczg” i ,,czarng dziurg” w historii
naszej panstwowosci. Omawia to zdanie odrebne Bohdana Zdziennickiego, sedziego Try-
bunatu Konstytucyjnego do wyroku TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07.

3¢, Tygodnik Powszechny” z 10 czerwca 2015 r.
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czy nastgpcy prawni). Zdaniem prezesa IPN sady przeszkadzaja w zerwaniu
ciaglodci prawnej migdzy PRL a III Rzeczpospolita, a ,,wiara w ich zdolnos$¢ do
samooczyszczenia byta wigcej niz naiwnoscia”¥’. Ta ocena odnosi¢ si¢ ma bez-
posrednio do karania za zbrodnie komunistyczne i wspdtprace oraz kontakty ze
stuzbami specjalnymi PRL, ale jest tez wykorzystywana w procesach reprywaty-
zacyjnych, ktére powinny ,naprawi¢ komunistyczne bezprawie” (jak twierdzg
osoby dochodzace swoich roszczen). Postawa wylgcznie na ,,nie” wobec powo-
jennej przesztosci juz przeniosta si¢ na spoteczne oceny terazniejszosci tak kry-
tyczne i agresywne, ze groza rozpadem naszej panstwowosci, o czym w 2015 r.
stale donoszg $rodki masowego przekazu.

2. Polska Rzeczpospolita Ludowa w okresie swego istnienia byla jedy-
nym reprezentantem polskiej panstwowosci. Dziataty w niej wszystkie insty-
tucje ustrojowe, gospodarcze, spoteczne i kulturalne. Delegalizacja PRL — jak
wskazuje Andrzej Walicki — ,,poniza i obraza tych Polakéw; ktérzy nie musza
obawiac sig, ze lustratorzy z IPN znajda na nich przystowiowe ,haki”. Stad
»[...] mimo wszystkich bolesnych ograniczen suwerennosci byta to panstwo-
wos¢ polska”3s.

Na delegalizacje PRL i tym samym uznanie za niewazne wydanych przez
nig aktéw nacjonalizacyjnych i wywtaszczeniowych nie pozwalajg takze raty-
fikowane przez PRL traktaty migdzynarodowe dotyczace najzywotniejszych
intereséw Polski (np. granic, uczestnictwa w miedzynarodowym zyciu prawnym,
np. ONZ itp.). Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji umowy miedzynarodowe
ratyfikowane przez PRL maja pierwszenstwo w przypadku kolizji z obowiazuja-
cymi ustawami.

W minionym stuleciu, az trzykrotnie rozstrzygaliSmy, co zrobi¢ z obowia-
zujacymi przepisami w zwiazku z zasadnicza zmiang ustrojowa®”. Po raz pierw-
szy w odrodzonej II Rzeczpospolitej, po raz drugi w poczatkach Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej i po raz trzeci po uzyskaniu pelnej suwerennosci po 4 czerwca
1989 1.

We wszystkich trzech przypadkach zdecydowano o zachowaniu w mocy
przepiséw ustanowionych i obowigzujacych w odmiennej sytuacji ustrojowe;j.

37 Prezes IPN zarzuca sadom przewlekle karanie za ,zbrodnie komunistyczne”,
szaskakujaco niskie wyroki i tak zwykle wydawane w zawieszeniu”, bezpodstawne unie-
winnienia itp. , Tygodnik Powszechny” z 10 czerwca 2015 r.

3 Andrzej Walicki, Czy idea narodu musi byé wiasnosciq prawicy?, Zdanie
z 2008 r. nr, 1-2,s. 73.

¥ R. Tupin, Odszkodowania za znacjonalizowane mienie nie wymagajq specjalnej
ustawy, ,Rzeczpospolita” z 21 marca 2007 r.
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I tak w II Rzeczpospolitej postanowiono, ze zachowuja moc obowigzujace
przepisy prawne panstw zaborczych do czasu zastapienia ich przepisami polski-
mi.

W Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przyjeto przepisy prawne ustanowio-
ne i obowiazujace w II Rzeczpospolitej, z istotnymi wyjatkami natury ustrojo-
wej.

Whbrew uchwatom Senatu czy dziataniom IPN w okresie transformacji
ustrojowej w latach 90. XX wieku przyjeto przepisy ustanowione i obowiazujace
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.

Na zasadzie cigglo$ci naszej panstwowosci i zwigzanego z nig prawa jest
oparte cate orzecznictwo sadéw administracyjnych. O tym, czy zaskarzona do
sadu administracyjnego decyzja byla zgodna z prawem, nalezy rozstrzyga¢ na
podstawie przepiséw obowiazujacych w chwili jej wydania (tak jak te przepi-
sy rozumialy éwczesne organy stosujace prawo, zgodnie z zasada, ze o tresci
przepiséw decyduja przyjete linie orzecznicze). Taka sama zasada odnosi si¢
do sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego niezaleznie, czy w danej sprawie
chodzi o przepisy prawne panstw zaborczych do czasu ich zastapienia przepi-
sami polskimi, czy o przepisy II Rzeczpospolitej, czy o przepisy ustanowione
w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, czy w III Rzeczpospolitej. Takze Trybunat
Konstytucyjny przy badaniu, czy mamy do czynienia z kategoria praw nabytych,
odwotuje si¢ do prawa obowiazujacego w czasie ich powstania®. Dlatego stan
wlasnos$ciowy uksztaltowany aktami nacjonalizacyjnymi i wywlaszczeniowymi
stanowi podstawe orzecznictwa administracyjnego i sadowego.

V. Czy istnieje obowigzek wydawania ustawy
reprywatyzacyjne;j?

S. Sottysinski i A. Nowicka przypomnieli, ze wbrew wywieranym naci-
skom na Polske nie istnieje zaden prawnomiedzynarodowy obowigzek wydania
ustawy reprywatyzacyjnej*’. Ewentualne wydanie takiej ustawy zalezy tylko
od suwerennej decyzji polskiego ustawodawcy. Nie powinna by¢ ona oparta na

%0 Por. o zastosowaniu przepiséw panstwa zaborczego, przepiséw Rzeczpo-
spolitej, przepiséw PRL i rozwigzan III Rzeczpospolitej w sprawie prawa ryboléwstwa
w jeziorze stanowigcym cudza wlasno$é w Antologii zdan odrebnych zgtoszonych do orze-
czenr Trybunatu Konstytucyjnego przez s¢dziego Bohdana Zdziennickiego, Warszawa 2010,
s. 102 i nast.

4 A. Nowicka, S. Sottysinski, Skutki nacjonalizacji moze zrekompensowaé tylko
polski parlament, ,,Rzeczpospolita”, z 22 lutego 2007 r.
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zasadach cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w ktérej za sprawce
»szkody nacjonalizacyjno-wywlaszczeniowej” zwigzanej z wydaniem odpowied-
niego ustawodawstwa uznane zostatoby Panstwo Polskie. Mozna by tu tylko
odwotywac¢ sie do jakiego$ ,,moralnego obowigzku” wynikajacego z przeciwsta-
wienia go celom publicznym zwigzanym ze wskazanym ustawodawstwem, upty-
wowi czasu (przekraczajacemu wszelkie terminy przedawnienia si¢ roszczen)
oraz przeciwstawiajac aktualne funkcje publiczne, interesy nowych wtascicieli
i mozliwosci finansowe panstwa poczuciu indywidualnej krzywdy dawnych
wlascicieli (obecnie raczej ich spadkobiercéw lub nabywcéw roszczen). W gre
mogloby wiec wejs¢ tylko wskazane juz ,,wazenie racji”, i wynikajaca z tego okre-
§lona wedlug uznania ustawodawcy ,,moralna rekompensata” a nie oparte na za-
sadach Kodeksu cywilnego ,,stuszne odszkodowanie”. Niektére panstwa naszego
regionu wydaly co prawda okreslone przepisy, ale zdecydowanie ograniczyty za-
kres dopuszczalnych restytucii, ich wysokos¢ oraz wylaczyty szereg podmiotéw
z jakiejkolwiek rekompensaty (np. osoby, ktére zrzekly si¢ obywatelstwa, opusci-
ty kraj, nie poniosty kosztéw powojennej odbudowy, 1 nie beda obecnie ponosié
ogdlnonarodowych kosztéw restytucji itp. )*2.

Ryszard Tupin juz przed 8. laty zwrécit uwage, ze kazda ustawa repry-
watyzacyjna obcigzy mtode pokolenie Polakow brzemieniem wielomiliardowych
rekompensat z dalszym ryzykiem, ze w nowo wytworzonej przez ustawe sytuacji
prawnej zaistnieje podstawa do dochodzenia odszkodowan do petnej wysokosci.
Z moralnego punktu widzenia naprawa dawnych krzywd nie moze przeciez wy-
rzadzi¢ nowych i nie mozna zapomnie¢ o cierpieniach i przesladowaniach wo-
jennych wszystkich Polakow*.

Nalezy tez zwréci¢ uwagge, ze wydanie ustawy reprywatyzacyjnej wykreo-
watoby pojecie ,,mienia”. Jego wysokos¢, ewentualne ograniczenia podmiotowe
co do mozliwosci jego uzyskania itp. podlegatyby jurysdykeji Trybunatu Kon-
stytucyjnego. W gre wchodzitoby wtedy badanie zgodnosci przyznawanych
rekompensat z pojeciem dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji), zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej art. 2 in fine Konstytucji), zasada réwnosci (art. 30
Konstytucji), zasadg ochrony kazdej wlasnosci, a wige i wlasnosci panstwowej
i samorzadowej (art. 64 Konstytucji) itp.

Jesli chodzi o Europejski Trybunat Praw Cztowieka, to Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wigze Polske od
1993 1., ajej Protokét nr 1 od 1994 r. Od powojennych aktéw nacjonalizacyjnych
dzieli je okres prawie potwiecza.

42 S. Sottysinski, A. Nowicka, op. cit.
# R. Tupin ,,Odszkodowania za znacjonalizowane mienie nie wymagaja specjal-
nej ustawy”, ,Rzeczpospolita” z 21 marca 2007 .
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Wydanie jednak ustawy reprywatyzacyjnej przewidujacej rekompensaty
za znacjonalizowanag lub wywlaszczong wlasnos¢ stworzytoby pojecie ,,mienia”
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Oznaczatoby to, ze reprywatyzacja zacze-
taby podlega¢ jurysdykeji ETPrCz. Trybunat, na skutek wnoszonych do niego
skarg, moglby oceniaé, czy nasze panstwo wlasciwie rozwigzato sprawy napra-
wiania skutkéw wojny i powojennych aktéw nacjonalizacyjnych. Wobec zawsze
mozliwych zmian orzecznictwa ETPrCz, nie moze nas tu jednak uspakaja¢ wy-
rok z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie Popnikolov przeciwko Bulgarii, w kto-
rym stwierdzono, ze art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci nie moze by¢ rozumiany w taki
sposob, ze naktada na panistwo ogdlny obowigzek zwrotu wlasnosci, ktora zosta-
ta mu przekazana — przed ratyfikowaniem Konwencji przez panstwo — ani tez,
ze ogranicza swobode panstwa w okresleniu celu, zakresu i przedmiotu prze-
piséw o restytucji wlasnosci lub rehabilitacji. Panstwa maja bowiem swobodg w
okreslaniu warunkow, po spetnieniu ktérych wyrazaja zgode lub nie na restytucje
wiasnosci dawnym wiascicielom, a Konwencja nie naktada na panstwo szczegol-
nych obowiazkéw zados¢uczynienia lub odszkodowania za szkody wyrzadzone
przed ratyfikacja Konwencji.

VI. Reprywatyzacja sadowa

1. Orzecznictwa sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, wojewddz-
kich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego formalnie
przyjely, ze obowigzuje stan wlasnosciowy uksztattowany powojennymi aktami
nacjonalizacyjnymi i wywlaszczeniowymi, ale w swojej praktyce orzeczniczej
w rézny sposéb ulegly ideologicznej presji zapoczatkowanej przez W. Laczkow-
skiego** i kontynuowanej przez uchwaty Senatu i dziatalnos¢ IPN, ze skoro PRL
nie bylo w pelni suwerenne, to jego prawo mozna obecnie podwazal, zadajac
nierespektowania dawnych aktow nacjonalizacyjnych i wywlaszczeniowych.

2. I tak Sad Najwyzszy, a za nim sady powszechne uznaly, ze do okresu
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie wlicza si¢ okresu wtada-
nia przez organy panstwowe lub panstwowe osoby prawne, jezeli dawni wias-
ciciele nie mogli dochodzi¢ swoich roszczen przed sadem lub innym organem.
Innymi stowy, jesli ustréj Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej i zwiazane z nim
prawo uniemozliwialy bylym wlascicielom starania o odzyskanie utraconej

4 W. baczkowski, op. cit.
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nieruchomosci, to mozna skutecznie podwazy¢ dokonang nacjonalizacjg czy wy-
wlaszczenie i tym samym przerwac zasiedzenie lub uniewaznic jego rozpoczecie
przez Skarb Panstwa. ,Ustréj PRL” (w terminologii politycznej i IPN , ustréj
komunistyczny”) nalezy, przy takiej prawotworczej interpretacji sadowej, po-
traktowac¢ jako ,site wyzsza” z art. 175 w zwiazku z art. 121 z Kodeksu cywil-
nego. Spowodowalo to ogromne zamieszanie w orzecznictwie sadowym. Stato
ono przedtem na jednolitym stanowisku, zgodnym z wyraznym brzmieniem
art. 172 k.c., ktéry nie przewiduje zadnych innych warunkéw zasiedzenia poza
samoistotnoscia posiadania i uptywem odpowiedniego okresu posiadania. Sady
powszechne zostaly zalane dziesigtkami tysiecy, ciggnacych si¢ latami spraw re-
prywatyzacyjnych, a wraz z tym rozwingtla si¢ dziatalnos¢ specjalizujacych sig
w tym zakresie adwokatéw. Narodzit sig, sygnalizowany na poczatku opracowa-
nia, caly ,byznes reprywatyzacyjny” i zwiazane z nim liczne patologie. Sprawa
jest tak wazna, ze jeszcze do niej trzeba bedzie powrdcic.

3. Takze orzecznictwo sadéw administracyjnych szybko wiaczylo sig
w nurt sgdowej reprywatyzacji. Punktem wyjscia byta uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 13/92 stanowiaca, ze ,nie mozna
zaliczy¢ do czasu posiadania [ B.Z. — przez panstwo] okresu wtadania nierucho-
moscig jak wiasciciel na podstawie decyzji nastepnie uniewaznionej”.

Wprawdzie cate orzecznictwo sagdéw administracyjnych stoi na fundamen-
cie ciaglosci polskiej panstwowosci 1 zwigzanego z nig prawa (decyduje prawo
obowigzujace w chwili wydania zaskarzonej decyzji), ale zaczeto masowo uchy-
la¢ (ze skutkiem ex tunc) decyzje wywlaszczeniowe i nacjonalizacyjne poprzez
stwierdzenie ich niewaznosci. Sady administracyjne i Samorzadowe Kolegia Od-
wolawcze opieraja si¢ na konstrukeji art. 156 § 1 punkt 2 in fine, ktéry dla ochro-
ny publicznych praw podmiotowych pozwala bezterminowo stwierdza¢ niewaz-
no$¢ z powodu ,razacego naruszenia prawa”. W srodkach masowego przekazu
mowi si¢ o tym: , komunisci nie stosowali wlasnego prawa”. Abstrahuje si¢ od
tego, ze nie chodzi tu o publiczne prawa podmiotowe, a roszczenia majatkowe,
ktére zawsze sg przeciez przedawnialne. Wiadomo, ze akty administracyjne (de-
cyzje) moga wywotaé takze skutki cywilnoprawne, podlegajace regutom prawa
prywatnego, a nie publicznego. Nie uwzglednia si¢ tez fundamentalnej zasady,
ze o tresci przepisu decyduje nie tylko tekst ustawowy, ale i sposéb rozumienia
tej tre$ci przez organy, ktore stosowaly ten przepis. Wreszcie, ze nie mozna prze-
nosi¢ obecnych ocen zwiazanych z ochrona prywatnej wlasnosci i standardami
demokratycznego panstwa prawnego, ktérym jestesmy zgodnie z art. 2 Konsty-
tucji z 1997 r. na czasy powojennej transformacji ustrojowej. Do innych jeszcze
aspektow stosowania do reprywatyzacji art. 156 § 1 punkt 2 in fine k.p.a. trzeba
bedzie jeszcze powrdcié.
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Masowe stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych, wywtasz-
czeniowych pozwalaja automatycznie wystapi¢ o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa za bezpodstawne pozbawienie praw majatkowych. Sad cywilny zgodnie
z art. 417 Kodeksu cywilnego (do 2004 r. z art. 160 k.p.a.) musi wtedy orzec
o odszkodowaniu zgodnym z regutami Kodeksu cywilnego. SKO i sady admi-
nistracyjne de facto ksztaltujg wigc stosunki wlasnosciowe (w systemie prawa
zwigzane jednak nie z nimi, a z sagdami cywilnymi i gospodarczymi). W ten spo-
sob dziatalnos¢ SKO i sadéw administracyjnych, a potem cywilnych wykreowaty
nowg instytucje prawng — reprywatyzacje sagdowa i zwigzany z nig ,,byznes” re-
prywatyzacyjny.

VII. Kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w sprawach reprywatyzacyjnych

1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego bylo juz ogdlnie sygnalizowane. Jest
ono bardzo zlozone i ulega obecnie réznym zmianom i korektom. Jego analiza
wymagataby specjalnej monografii. Stad zostang wskazane tylko wybrane orze-
czenia mogace utatwi¢ zrozumienie ewoluujacych pogladéw Sadu Najwyzszego.

2. Lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego w sprawie zasiadywania nie-
ruchomosci przez Skarb Panstwa zapoczatkowata cytowana juz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP 133/92. Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, Ze ,nie mozna zaliczy¢ do czasu posiadania okresu wladania
nieruchomoscig jak wiasciciel na podstawie decyzji nastepnie uniewaznionej”.
Nabycie nieruchomosci przez strong, ktora nabyla nieruchomos¢ bezprawnie,
stanowiloby naduzycie prawa i strona taka nie moze korzysta¢ z ochrony.

Poglad ten poddal druzgocacej krytyce Tomasz Dybowski,* wskazujac,
ze art. 172 Kodeksu cywilnego nie przewiduje zadnych innych warunkéw za-
siedzenia poza samoistotnoscig posiadania i uptywem odpowiedniego okresu
posiadania.

Wynika z tego jednoznacznie, ze ,,stan prawny, na ktérego podstawie na-
stepuje objecie rzeczy w posiadanie, nie ma wplywu na kwalifikacje posiadania
jako samoistnego. Objecie w posiadanie, moze nastgpi¢ nawet w sposéb bez-
prawny. Swiadomos¢ posiadacza o bezprawnosci posiadania moze co najwyzej
mieé wplyw, jezeli chodzi o nieruchomosé, na przedtuzenie okresu wymagane-
go do zasiedzenia”*. Co wiecej, przy zasiedzeniu (zgodnie z jego istota) byly

4 T. Dybowski, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r.,
sygn. akt IIT CZP 133/92, Przeglad Sadowy z 1993 r. nr 5, s. 114 i nast.
6 T. Dybowski, op. cit.
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wlasciciel nie moze powolywaé si¢ ani na naduzycie prawa, ani na przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dotyczy to nie tylko aktéw nacjonalizacyjnych,
ale i wywlaszczen pod r6znymi postaciami, aktow narzucajacych powstanie sto-
sunkéw zobowigzaniowych i aktow o podziale majatku miedzy réznymi pod-
miotami?’. Tomasz Dybowski, najwigkszy autorytet prawa rzeczowego obecnej
transformacji, w konkluzji jednoznacznie stwierdza, ze zasiedzenie (klasyczna
instytucja cywilnoprawna wywodzgca si¢ jeszcze z prawa rzymskiego) nie nadaje
si¢ do ,naprawiania krzywd komunizmu”%.

Wskazana argumentacja nie wywarla jednak zadnego wptywu na Sad Naj-
wyzszy, ktory w kolejnej uchwale z dnia 21 wrzesnia 1993 r., sygn. akt III CZP
72/93 w pelni zaaprobowat uchwate z dnia 18 listopada 1992 1., sygn. akt IIl CZP
133/92. Po pierwsze stwierdzit, ze nie do przyjecia bytoby dopuszczenie mozli-
wosci zmiany (zaréwno teraz, jak i w przysztosci) przez panstwo swego wladztwa
spoza sfery prawa cywilnego w posiadanie w rozumieniu art. 172 § 1 Kodeksu cy-
wilnego jako zmierzajace do pozbawienia innych podmiotéw przystugujacego im
prawa wlasnosci [ B.Z. — ktérego przeciez zostali juz pozbawieni]. Po drugie po-
wtérzyt glowna teze uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1992 r., sygn.
akt III CZP 133/92, ze ,,do okresu zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Pan-
stwa nie wlicza si¢ okresu wladania przez organy panstwowe lub panstwowe oso-
by prawne, wykonywanego w ramach uprawnien panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, mimo istnienia tytulu wlasnosci uznanego nastgpnie za nieistniejg-
cy”. Te poglady zaprzeczajace instytucji zasiedzenia i negujace znaczenie wias-
nosci ogélnonarodowej tylko dlatego, ze powstata ona w okresie PRL, przesadzity
olinii orzeczniczej, ktéra umozliwita sadowg reprywatyzacje. Co prawda, niektére
sktady Sadu Najwyzszego probowaty sie temu przeciwstawiad, ale bez wigkszych
rezultatow. Przyktadowo mozna tu wskazac na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 2004 r., sygn. akt V CK 13/02, gdzie stwierdzono, ze do samo-
istnego posiadania prowadzi nawet bezprawne zawlaszczenie nieruchomosci, i na
postanowienie z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt i CK 162/05, gdzie Sad
Najwyzszy odnidst to takze do Skarbu Panstwa.

Trzeba tez pozytywnie odnotowaé stanowisko Sadu Najwyzszego w spra-
wach zwigzanych z nacjonalizacja na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1946 .
o przejeciu na wlasnos¢ panstwa podstawowych gatezi narodowych®. Sad Naj-
wyzszy, bronigc intereséw Skarbu Panstwa, wydat uchwate z dnia 24 listopada
2005 1., sygn. akt III CZP 82/05, ze niewydanie przez Rade Ministrow rozporza-

dzenia wykonawczego do tej ustawy nie stwarza obecnie podstawy do roszczen

47 T. Dybowski, op. cit.
4 T. Dybowski, op. cit.
¥ Dz.U.z 1946 r. Nr 3, poz. 17.
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odszkodowawczych, gdyz obowigzujace wowczas przepisy nie przewidywaty od-
powiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne™.

Do korekty linii orzeczniczej doszto dopiero w uchwale Sadu Najwyzsze-
go z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IIIl CZP 30/07. Wprawdzie Sad Naj-
wyzszy stwierdzil, ze panstwo moze zasiedzie¢ cudzg nieruchomos¢ takze wtedy,
gdy w jej posiadanie weszto, wykonujac wtadztwo publiczne, ale bieg, przedawnie-
nia a wigc i zasiedzenia, nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy
uprawniony (w tym wypadku wtasciciel) z powodu sity wyzszej nie mogt przed
sadem lub innym organem dochodzi¢ swoich roszczen. W praktyce w orzeczni-
ctwie wigkszosci sadéw cywilnych uznano, ze akty nacjonalizacyjne i wywtasz-
czeniowe PRL oraz postawa organéw administracji uniemozliwialy bytym wias-
cicielom restauracj¢ utraconej wlasnosci. Winien wige byt ustréj panujacy do
4 czerwca 1989 1. [ tak jak twierdzi cytowany wezesniej W. Eaczkowski |, chociaz
przeciez od powotania 1 wrzesnia 1980 r. Naczelnego Sadu Administracyjnego
bieg przedawnienia powinien by¢ liczony od daty, kiedy decyzje nacjonalizacyjne
i wywlaszczeniowe mogty by¢ do niego zaskarzane. Minat wigc okres zasiedzenia
przez panstwo nieruchomosci, do ktérych zgtaszaja roszczenia byli wlasciciele,
i orzecznictwo sgdowe powinno juz nie uznawac¢ zadnych zadan reprywatyza-
cyjnych.

Tylko przy pominieciu powstania Naczelnego Sadu Administracyjnego
i przyjeciu, ze Skarb Panstwa byt posiadaczem w zlej wierze, ktéry dodatkowo
przez swoje akty normatywne i decyzje administracyjne uniemozliwiat w okre-
sie PRL-u dochodzenie roszczen, zasiedzenie, znacjonalizowanych i wywlasz-
czonych nieruchomosci przez panstwo nastapitoby 4 czerwca 2019 r. (30 lat od
czerwca 1989). Stad wynika obecna presja wszystkich grup intereséw polskich
i obcych, zwiazanych z reprywatyzacja, na wydanie natychmiast ustawy repry-
watyzacyjnej uznajacej ich zadania, skoro nie mozna bedzie korzysta¢ juz z do-
tychczasowej reprywatyzacji sadowe;j.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 mar-
ca 2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 stwierdzono, ze odszkodowanie (na pod-
stawie art. 160 § 1 k.p.a.) nie obejmuje korzysci utraconych wskutek wydania
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r.,

30 Odstepujac od chronologii nalezy przypomnied, ze Sad Najwyzszy (na tle usta-
wy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw
naturalnych kraju — Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.) w wyrokach z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt ICSK 77/12,1 CSK 96/1211 CSK 59/12 oraz w uchwale z dnia 20 grudnia 2012 r.,
sygn. akt IIT CZP 94/12 bardzo ostroznie podszed! do obecnych roszczen od Skarbu Pan-
stwa za zaniechania legislacyjne, na skutek ktérych powodowie poniesli szkode (art. 417
k.c. wzwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji).
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ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono
po tym dniu. Znowu jednak Sad Najwyzszy wsparl dziatania reprywatyzacyjne
w bardzo kontrowersyjnej uchwale z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt III CZP
49/14, w ktorej rozszerzyt pojecie szkody w sprawach dotyczacych nieruchomo-
§ci warszawskich (objetych dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy — Dz.U. Nr 50,
poz. 278), stwierdzajac, ze zrodtem szkody dla wiascicieli (i ich nastepcow praw-
nych) moze tez by¢ wydana wadliwa decyzja, zezwalajaca na sprzedaz lokali
w budynku potozonym na przejetej nieruchomosci.

Tendencja do rozszerzania zakresu roszczen odszkodowawczych zosta-
ta z kolei ponownie ograniczona w znanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2015 r., sygn. akt I CSK 467/14, gdzie stwierdzono, ze przy ocenie
wysokosci uszczerbku majatkowego w postaci damnum emergens spowodowanego
wadliwa decyzja administracyjna i polegajacego na utracie wlasnosci nierucho-
mosci miejskiej (uzytkowania wieczystego) nalezy bra¢ pod uwage przeznacze-
nie tej nieruchomosci —jako elementu jej og6lnego stanu — z chwili wydania wad-
liwej decyzji, a ceny — z daty ustalenia odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.).

Ostatnia wreszcie uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IIT CZP 82/14, ktéra przeciwstawita si¢ zawieszeniu biegu przedaw-
nienia tylko na skutek obowigzywania okreslonych przepiséw (w rozpatrywa-
nej sprawie zamykajacych proces nacjonalizacji laséw), bez udowodnienia przez
bylych wtascicieli, ze nie mogli rzeczywiscie dochodzi¢ swoich praw, zastuguje
na pelng aprobate. Taka uchwata powinna by¢ jednak podjeta przez éwezesny
sktad Sadu Najwyzszego w 1992 r., zamiast uchwaly z dnia 18 listopada 1992 1.,
sygn. akt III CZP 133/92. ktéra zapoczatkowata naszkicowang lini¢ orzecznicza
reprywatyzacji sadowej. Z uwagi na rozmiary opracowania pomini¢to tu szereg
uchwat Sadu Najwyzszego, ktore beda zapewne oméwione w specjalnych opra-
cowaniach monograficznych’!.

Z corocznych sprawozdan Prokuratorii Generalnej, ktérej radcowie
bronig intereséw Skarbu Panstwa w sporach o wysoko$¢ odszkodowania za
znacjonalizowane lub wywlaszczone nieruchomosci przed sadami cywilnymi
wynika, ze prezentuje ona poglad, ze wysoko$¢ odszkodowania za znacjona-
lizowane nieruchomosci powinna uwzglednia¢ ograniczenia prawne, ktérym

31 Por. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., sygn. akt III CZP 112/10 (wytaczajaca z odszkodowan reprywatyzacyjnych utra-
cone korzysci), uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., sygn. akt III CZP 78/14 (okreslajaca poczatek terminu przedawnienia roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydang przed
dniem 1 wrze$nia 2004 r.).
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podlegatyby nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszto do ich przejecia
przez panstwo (obligatoryjne prawo najmu po I wojnie §wiatowej, publiczna
gospodarka lokalami po II wojnie $wiatowej, wywlaszczenia nieruchomo-
$ci na podstawie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przeka-
zywaniu nieruchomosci niezb¢dnych dla realizacji narodowych planéw go-
spodarczych i wywlaszczenia na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci’® dla planowanej realizacji
budownictwa ogdélnomiejskiego i zorganizowanego budownictwa mieszka-
niowego itp.). Przy ustalaniu odszkodowania Prokuratoria Generalna, tak jak
Sad Najwyzszy w niecytowanym tu jeszcze wyroku z dnia 29 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IV CSK 476/09, wskazuje na koniecznos$¢ uwzgledniania tak zwanej
»rezerwowej przyczyny”, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do skutku tozsamego
z aktem nacjonalizacyjnym.

Warto tez odnotowad, ze nie wszystkie sady powszechne stosowaty w swo-
im orzecznictwie ustalone przez Sad Najwyzszy zasady reprywatyzacji sadowe;j ,
a jednak nadal postugiwaty si¢ klasyczng konstrukejg art. 172 Kodeksu cywil-
nego, ktéry nie przewiduje zadnych innych warunkéw zasiedzenia poza samo-
istnoscig posiadania i uplywem odpowiedniego okresu czasu oraz opiera si¢ na
cigglosci polskiej panstwowosci i jej prawa.

VIII. Kierunek orzecznictwa sadéow administracyjnych
w sprawach reprywatyzacyjnych

1. W rozdziale dajacym og6lny obraz reprywatyzacji sadowej (rozdziat VI)
zarysowano role, jaka pelnig w niej obok sadow powszechnych i Sadu Najwyzsze-
go sady administracyjne. Wymaga to teraz pewnego rozwinigcia.

2. Spadkobiercy bylych wlascicieli nieruchomosci lub nabywey ich rosz-
czen reprywatyzacj¢ sadows zaczynaja od wszczecia postepowania przed sadem
administracyjnym o stwierdzenie niewaznosci decyzji (nacjonalizacyjnej lub
wywlaszczeniowej). Po uzyskaniu pomyslnego sadowego rozstrzygnigcia wnosza
do sadu cywilnego pow6dztwo o odszkodowanie za szkode, ktora spowodowata
uniewazniona decyzja (por. obowigzujacy do dnia 1 wrze$nia 2004 r. art. 160
k.p.a. oraz art. 417 k.c.). Powdd przed sadem cywilnym, zgodnie z art. 6 Kodek-
su cywilnego, musi udowodni¢ istnienie szkody, zwiazek przyczynowy migdzy
niewazng juz decyzja a szkodg i wysokos¢ szkody.

32 Dz.U. 21952 1. Nr 4, poz. 31.
3% Dz.U.z 1961 r. Nr 18, poz. 94.



26 Bohdan Zdziennicki

3. Wezesniej juz przypomniano, ze akty administracyjne mogg wywoty-
wa( takze skutki cywilne. Z chwila jednak powstania okreslonego stosunku cy-
wilnoprawnego podlega on regutom prawa cywilnego, a nie prawa administracyj-
nego. Po wydaniu decyzji nacjonalizacyjnej, czy wywlaszczeniowej powstawata
nowa wlasnos$¢, wlasnosé ogélnonarodowa. Jest ona — jak kazda whasnos¢ ujeta
w okreslone ramy czasowe (por. art. 117 i nast. Kodeksu cywilnego i art. 172
i nast. tegoz kodeksu). Nie powinien tego zmienia¢ sad administracyjny, przez
nieograniczone w czasie stwierdzanie — na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a. — niewaznosci decyzji nacjonalizacyjnych czy wywlaszczeniowych i tym
samym uruchamianie mozliwosci dochodzenia roszczen rewindykacyjnych
przed sadem cywilnym. W tym postepowaniu rola sadu cywilnego jest wigc osta-
tecznie zmarginalizowana i ograniczona do ustalania wysokosci odszkodowania.
To sady administracyjne, a nie cywilne przesadzaja o waznej czesci stosunkow
wiasnosciowych w III Rzeczpospolitej.

4. Byla juz mowa o tym, Ze o brzmieniu przepisu decyduje nie tylko tekst
ustawowy, ale 1 sposéb jego interpretacji przez organy panstwowe. Doktrynalne
rozréznienie miedzy przepisem i norma zostato — jak wiadomo — w pelni zaapro-
bowane przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®*.

Sady administracyjne formalnie aprobujg ciaglos¢ prawng migdzy PRL
a III Rzeczpospolita, ale czesto zupelnie odmiennie interpretujg dawne prawo,
niz czynily to organy panstwowe dziatajace w starym ustroju. Przenoszg do hi-
storycznej rzeczywistosci aktualne standardy demokratycznego panstwa praw-
nego (w mysl Konstytucji z 1952 r. nie byta nim PRL) i wynikajaca z Konstytucji
z 1997 r. ochrong wlasnosci prywatnej. Taka niepokojaca przemiana sadow ad-
ministracyjnych w sady nad historig stosowania prawa administracyjnego (przed
nawet 70 laty!) budzi zasadnicze watpliwosci prawno-ustrojowe. Dla ochrony
utraconej w przeszlosci prywatnej wlasnosci pomija sig cele publiczne, jakie byly
zwigzane z aktami nacjonalizacyjnymi i wywlaszczeniowymi, oraz funkcje, jakie
pelni obecnie przejete kiedy$ mienie. Sady administracyjne sa powotane po to,
aby badajac zgodnos¢ zaskarzonych decyzji z prawem, zawsze mie¢ na wzgledzie
interes spoteczny, a w jego ramach stuszny, ale ujety w ramy czasowe interes oby-
watela (art. 7 k.p.a.).

Z punktu widzenia postgpowania dowodowego zasadnicze watpliwosci
budzi tez orzekanie teraz o sprawach, w ktérych z uwagi na uptyw czasu brakuje
pelnych akt, prezentowane sa szczatkowe dowody i oswiadczenia, ktérych nie
mozna zweryfikowac.

5% Por. przyktadowo wyrok TK z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt SK 4/11, czy
wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04.
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5. Sady administracyjne nie wprowadzily zadnych ograniczen czasowych
w stosowaniu art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwiazku z § 2 k.p.a. To rozwigzanie
proceduralne pomija rol¢ czasu w prawie, chociaz zdeterminowane przez czas sg
zaréwno warunki powstawania praw cywilnych, czas ich trwania, jak i wygasnie-
cie. Rozwigzanie z art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. umozliwiajace, przy wyktadni
tylko gramatycznej>, nieograniczone w czasie stwierdzenie niewaznosci decyzji
z powodu ,,razgcego naruszenia prawa” nie sg tez zgodne z przyjetymi regutami
procesowymi, gdzie jest zawsze okreslony czas na zlozenie skargi, odwolania,
apelacji, kasacji itp. Tak samo wigc ograniczone w czasie musza by¢ mozliwosci
wydawania decyzji nadzorczych w trybie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Stwierdzenie
niewaznosci burzy bowiem porzadek publiczny stworzony przez dotychczas obo-
wiazujaca prawomocna decyzje. Dlatego musi by¢ zaréwno czyms$ zupelnie wy-
jatkowym, jak i ograniczonym w czasie. Wymaga tego dobro wspélne okreslone
w art. 1 Konstytucji, wyprowadzony z art. 2 Konstytucji obowiazek budowania
zaufania do prawa, ochrona wezesniej nabytych praw, dbatos¢ o bezpieczenstwo
i porzadek publiczny (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W sprawach reprywatyzacyjnych nie budzi watpliwosci koniecznos¢ sto-
sowania prokonstytucyjnej wyktadni art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

6. Dopiero Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2015 r.,
sygn. akt P 46/13, co prawda ograniczony zakresem pytania prawnego Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, orzekt, ze art. 156 § 2 k.p.a.
w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci de-
cyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit
znaczny uplyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektaty-
wy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Zasada praworzadnosci wynikajaca
z art. 7 Konstytucji (potrzeba eliminacji z obrotu wadliwych decyzji administra-
cyjnych) musi ulec niezbednej korekcie w zderzeniu z zasada pewnosci prawa
i zaufania do tworzgcego to prawo panstwa (reguta wynikajgca z art. 2 Konstytu-
cjiizwiazanaz nig zasada trwatosci decyzji administracyjnych okreslonawart. 16
Kodeksu postepowania administracyjnego). Dlatego sama zasada praworzadno-
$ci nie uzasadnia rozwigzania umozliwiajacego stwierdzanie niewaznosci decy-
zji, ktoéra korzystata przez kilkadziesiat lat z domniemania zgodnosci z prawem
i spowodowata nabycie uprawnien lub ekspektatywy ich nabycia.

Warto tez zwrdcié uwagg, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji na podsta-
wie art. 156 § 1 pkt 2 in fine k.p.a. nastgpuje na podstawie typowego zwrotu

55 Skoro Senat RP w cytowanej juz parokrotnie uchwale z dnia 16 kwietnia uznat,
ze istnieje ciaglos¢ miedzy II i III Rzeczpospolita, to przy tylko gramatycznej wyktadni
art. 156 § 1 pkt 2 in fine moznaby stwierdzaé niewaznosé decyzji Polski przedwrze$nio-
wej!
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niedookreslonego ,razacego naruszenia prawa” czesto przed ponad pdt wie-
kiem. Jak uniknaé¢ dowolnosci w jego stosowaniu, dziatajac w zupetnie innych
warunkach spotecznych, gospodarczych i politycznych? Jaki wplyw na standar-
dy stosowania prawa miata obowigzujaca Konstytucja z 1952 r., ktéra chroni-
ta powstala w wyniku nacjonalizacji i wywlaszczen wlasno$é¢ ogélnonarodowa
— podstawe catego dwczesnego zycia spoteczno-gospodarczego? Jak to wszyst-
ko mozna po 70., czy 50. latach ustali¢ w postgpowaniu sgdowo-administra-
cyjnym, ktére nie moze przeciez opierac si¢ tylko na politycznym hasle ,,walki
z bezprawnymi grabiezami nieruchomosci przez rezim komunistyczny”?

7. Dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawach re-
prywatyzacyjnych podsumowat wiceprezes Naczelnego Sadu Administracyjne-
go Wtodzimierz Ryms w znanym wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” ,Co dalej
z reprywatyzacja? Dlaczego mamy ptaci¢ za dawne krzywdy?”°¢. Miedzy inny-
mi stwierdzit on, ze ,,... dekret Bieruta z 1945 r. i inne dekrety nacjonalistycz-
ne, w tym ten o reformie rolnej ciagle obowiazuja i sa stosowane (?) Taka jest
wola Sejmu [ ... ] sady badaja, czy ich przejecie odbyto si¢ zgodnie z procedurami
i prawem. Jezeli po wojnie popelniono btedy, byli wlasciciele maja szanse, by je
odzyskac”>".

8. Przez ponad dwa lata pracowatl zespdt pod przewodnictwem sedziego
NSA prof. Z. Kmieciaka do spraw reformy postepowania administracyjnego. Po-
szukujac r6znych zmian ,dla sztywnej procedury administracyjnej nieprzysta-
jacej do obecnych realiéw”, nie zajal si¢ omawianym art. 156 § 1 pkt 2 in fine
k.p.a., ktory — w swietle wskazanego orzecznictwa opartego na najprostszej, by
nie powiedzie¢: prymitywnej i antykonstytucyjnej wyktadni jezykowej, powinien
by¢ natychmiast znowelizowany.

9. Zupelnie niezrozumiale jest tez to, ze nie przyznano radcom Prokura-
torii Generalnej udziatu w post¢powaniach sadowo-administracyjnych dotycza-
cych reprywatyzacji. Nie sg wigc nalezycie bronione interesy majatkowe Skarbu
Panstwa i cele publiczne zwigzane ze znacjonalizowanymi i wywlaszczonymi
przed ponad pétwieczem nieruchomosciami.

6, Gazeta Wyborcza” z dnia 9 lutego 2015 .

57 Taki sam poglad pomijajacy role czasu w prawie zaprezentowal Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt K 35/08 stwierdzajacym niekon-
stytucyjno$¢ stanu wojennego, por. jego oméwienie B. Zdziennicki, Badanie konstytu-
cyjnosci stanu wojennego |...] ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” z 2012 r. nr 3, s. 163
i nast., por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w W-wie (sedzia sprawozdawca Zb. Kapinski)
z dnia 15 czerwca 2015 r. stwierdzajacy, ze stan wojenny wprowadzilty nie éwezesne wia-
dze PRL, a ,grupa przestepcza o charakterze zbrojnym”.
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IX. Nieruchomosci warszawskie

1. Nieruchomosci warszawskie znacjonalizowane w 1945 r. stanowig te-
mat sam w sobie. Poswigcono mu wiele opracowan prawniczych™ i setki publika-
cji prasowych®. Stad zostang tu tylko zasygnalizowane najwazniejsze zagadnie-
nia majace Scisty zwigzek z tematyka tego opracowania.

2. Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy®® wydany — jak wiadomo — w celu umoz-
liwienia racjonalnego przeprowadzenia odbudowy stolicy i dalszej jej rozbu-
dowy nacjonalizowal wszelkie grunty na obszarze m.st. Warszawy. Artykut 7
dekretu przyznawal wywlaszczonym (ex lege) dotychczasowym wilascicie-
lom gruntu i ich prawnym nastepcom lub osobom ich reprezentujacym prawo
do ztozenia w terminie zawitym (6-miesigcznym) od dnia przejecia gruntu
w posiadanie przez gming wniosku o ustanowienie na tym gruncie prawa wie-
czystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za optatg
symbolicznag.

Jesli chodzi o budynki, to zgodnie z art. 5 cytowanego dekretu pozosta-
waly one tymczasowg wlasnoscig dotychczasowych wiascicieli, jako wyjatek od
zasady superficies solo cedit i stawaly si¢ wlasnoscig m.st. Warszawy dopiero po
bezskutecznym uplywie wskazanego wyzej terminu do ztozenia wniosku o usta-
nowienie dzierzawy wieczystej albo prawa zabudowy, albo z chwilg prawomoc-
nego oddalenia takiego wniosku.

W razie niezgloszenia wniosku lub nieprzyznania dotychczasowemu
wlascicielowi z jakichkolwiek powodéw prawa wieczystej dzierzawy albo prawa
zabudowy gmina byta zobowigzana (art. 7 ust. 5 dekretu) zaplaci¢ odszkodo-
wanie ustalone w specjalny, odrebny sposéb. Zgodnie z art. 8 dekretu odszkodo-
wanie nalezalo si¢ takze za budynki, ktére przeszty na wltasnos¢ gminy. Prawo
do zadania odszkodowania powstawato po uptywie 6 miesiecy od dnia objecia
gruntu w posiadanie przez m.st. Warszawe i wygasto po uptywie trzech lat od
tego terminu (czyli mniej wigcej w poczatkowych miesigcach 1949 r.). Tak sie
jednak nie stalo, bo wydawane byly kolejne regulacje ustawowe, ktére stopnio-
wo ograniczaty uprawnienia bytych wilascicieli nieruchomosci warszawskich, co
do mozliwosci zwrotu nieruchomosci lub uzyskania jakiegos odszkodowania®'.

58 Por. przyktadowo S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warsza-
wa 2006, w szczegblnosci s. 325 i nast., A. Hetko, Dekret warszawski — postepujqce wy-
wlaszczenie nieruchomosci, Warszawa 2008 r.

% Por. artykuty w tygodnikach, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Gazecie Wyborczej”, itp.

6 Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279.

¢l Por. regulacje dotyczace zasad gospodarowania nieruchomo$ciami w ustawie
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Wywlaszczonym w 1945 r. wlascicielom z reguly odmawiano zaspokojenia ich
roszczen powotujac sie na cele publiczne zwigzane z odbudowa i planami rozbu-
dowy Warszawy oraz na zasady ustrojowe PRL przeciwne ,,popieraniu kapitali-
stycznej wlasnosei”.

3. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wywlaszczenia gruntéw i budynkow
warszawskich zostaty juz dokonane. Przywrécenie wlasnosci wymagatoby wyda-
nia specjalnej ustawy o uwlaszczeniu nie tyle na rzecz bytych wtascicieli, co ich
spadkobiercéw lub nabywcéw ich roszczen.

Obecnie problematyka gruntéw i budynkéw warszawskich nie dotyczy
wiec spraw wlasnosciowych, a tylko nastepstw dokonanych wywtaszczen, ktore
w miar¢ uptywu kolejnych dekad podlegaty ograniczeniom ustawodawczym®.

Roszczenia warszawskie w przeciwienstwie do omawianej wezesniej ideo-
logii , komunistycznego bezprawia” i ciaglosci prawnej III Rzeczpospolitej tyl-
ko z II Rzeczpospolitg uznaja, ze 111 Rzeczpospolita jest niekwestionowang na-
stepczynig prawng takze PRL-u i dlatego powinna w pelni respektowaé dekret
z 1945 r. Nie powinien on by¢ zmieniany jakby byt jakas ponadustrojows regu-
lacja, mimo uptywu czasu i narastajacych wokaét niego patologii. Co wigeej, dla
ochrony uprawnien pouwlaszczeniowych przywotuje si¢ takze przepisy Konsty-
tucjiz 1997 r. dotyczace ochrony wlasnosci®®. Wywlaszczenia juz jednak zostaty
zrealizowane, a dekret z 1945 r. zostal wykonany. W zakresie wtasnosci powstaty
wigc nieodwracalne skutki prawne. Mogtaby je odwréci¢ tylko wspomniana ja-
kas ustawa uwtaszczeniowa.

Wtladza ustawodawczo ma prawo do ograniczenia uprawnien, jezeli stoja
za tym uzasadnione racje gospodarcze i spoteczne. W razie powstania réznych
patologii czy zagrozen dla fadu prawnego i publicznego bezpieczenstwa finanso-
wego Sejm ma konstytucyjny obowiazek podja¢ stosowne dzialania ustawodaw-
cze (por. zwlaszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Stad tez zasadnicze zastrzezenia budzi dotychczasowe orzecznictwo
organdéw administracji, SKO i sadéw warszawskich zwracajace mimo braku
podstawy prawnej istniejaca od 70 lat wlasnos¢ komunalng nastgpcom praw-
nym dawnych wlascicieli lub przyznajace im pelne odszkodowania cywilne za

z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64 ze zm.), zastgpione potem regulacjami w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 .
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniami nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127 ze zm.) i wreszcie regulacjami w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782).

62 Por. ostatnie rozwigzania w cytowanej ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 782).

8 Zwykle wskazuje sie tu na art.. 21, art. 64 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.
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utracong wlasnos¢, anie uznaniowa rekompensate za przyznane im kiedys upraw-
nienia pouwlaszczeniowe. Blizsze oméwienie tych spraw wykracza poza tematyke
niniejszego opracowania®.

X. Zakonczenie

Roszczenia reprywatyzacyjne dziela sie¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich
kwestionuje cigglo$¢ prawna miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i III Rze-
czypospolitg. PRL jako panstwo niesuwerenne miato stanowic¢ ,czarng dziurg”
w historii polskiej panstwowosci. Stad jego akty nacjonalizacyjne i wywlasz-
czeniowe majace na celu odbudowe kraju ze zniszczen wojennych i jego roz-
woj zgodny z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej nalezy uzna¢ za niewazne
i zwrécié wlasno$é bytym wiascicielom. Wtasno$¢ prywatna jest nienaruszalna
i powinna by¢ restaurowana.

Druga grupa roszczen uznaje co prawda ciggltos¢ prawng miedzy Polska
Rzeczpospolita Ludowsg a III Rzeczpospolita, ale twierdzi, ze wszystkie decyzje
nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe razaco naruszaly prawo i dlatego w trybie
postepowan nadzorczych powinny by¢ uniewazniane.

Roszczenia 1 I grupy znalazty wsparcie w dziataniach panstwowego IPN
zwalczajacego ,zbrodnie komunistyczne” i ,komunistyczne bezprawie” oraz
w programach partii, ktére uznaja powojenng nacjonalizacje za grabiez nienaru-
szalnej wlasnosci prywatnej, oraz w uchwatach Senatu potepiajacych regularnie
»~wynaturzony” PRL.

Z uwagi na skale rozszerzajacych si¢ roszczen reprywatyzacyjnych (juz
w tej chwili w przyblizeniu szacowanych nawet na 250 miliardéow ztotych) po-
wstal specjalny ,,byznes”, wokét ktérego narosty liczne patologie (oszustwa, fal-
szerstwa, wyludzenia itp.).

Presja spadkobiercow bytych wilascicieli i nabywcéw ich roszezen wspar-
ta przez zasygnalizowane dziatania polityczno-ideologiczne wptyneta niestety
na kierunki orzecznictwa administracyjnego i sadowego. Zanegowano w nim
sens instytucji zasiedzenia (art. 172 Kodeksu cywilnego) poprzez przyjecie, ze
okres PRL stanowit ,site wyzsza” (art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 172 Kodek-
su cywilnego), ktéra uniemozliwiala rozpoczecie biegu przedawnienia lub go
przerywata. Stad panstwo polskie nie moglo zasiedzie¢ znacjonalizowanych lub

¢ Dotyczy to zwlaszcza ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ktérej Pre-
zydent nie podpisal i wystgpit z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie jej
zgodnosci z Konstytucja.
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wywlaszczonych nieruchomosci. Sady cywilne zasadzaja zwroty w naturze albo
odszkodowania wedtug zasad Kodeksu cywilnego za utracone nieruchomosci.

Z kolei sady administracyjne zaczely uniewazniaé, w sposéb nieograni-
czony zadng cezurg czasows, decyzje wywlaszczeniowe, nacjonalizacyjne i w ten
sposob uruchamia¢ postepowania przed sadami cywilnymi o odszkodowania od
Skarbu Panstwa. Sady administracyjne uniewazniajac decyzje, przyjely niezgod-
ng z Konstytucja z 1997 r. wykladnie art. 156 § 1 pkt 2 in fine w zwigzku z § 2
k.p.a. Niezgodna, bo nieograniczona zadna cezurg czasows.

Prowadzone obecnie dziatania reprywatyzacyjne o stale rozszerzajacej si¢
skali i coraz wigkszych zwigzanych z nimi patologiach oparte sa wigc na wadli-
wym rozumieniu obowigzujacego prawa.

Roszczenia bytych wlascicieli czy ich nastegpcoéw prawnych mogg mie¢ tyl-
ko podstawe moralng (poczucie krzywdy) i dlatego konieczne jest ich zderze-
nie z funkcjami publicznymi jakie petnia obecnie przejete po wojnie nierucho-
mosci, prawami osob, ktére w miedzyczasie uzyskaly do nich prawo wlasnosci
imozliwo$ciami finanséw publicznych. Po wywazeniu tych racji (w ramach zasad
i wartosci konstytucyjnych) oraz po poddaniu ich ocenie przez odpowiednio
przygotowane referendum mozna by (przy pozytywnym wyniku referendum)
przygotowaé ustawe o ograniczonych rekompensatach z ré6znymi wytaczenia-
mi podmiotowymi. Obecnie prowadzona reprywatyzacja nie ma wigc podstaw
prawnych i wyrzadza olbrzymie szkody. Powinna by¢ przerwana i rozliczona
w ramach postepowan nadzorczych.
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REPRIVATISATION IN LIGHT OF THE RULES OF LAW

Restitution claims are divided in two groups. One of them questions
legal continuity between the Polish People’s Republic and the Third Republic
of Poland. As a non-sovereign country, Polish People’s Republic was supposed
to become a “black hole” in the history of Polish statehood. Therefore its nation-
alisation and expropriation acts concerning restoration of the country from war
damages and its development according to the principles of social justice should
be considered void and the properties returned to their former owners. Private
property is inviolable and should be restored.

The second group of the claims recognizes legal continuity between Polish
People’s Republic and the Third Republic of Poland but predicates that all na-
tionalisation and expropriation decisions grossly violated the law and because
of that should be cancelled according to mode supervisory procedures.

The claims of both groups were supported by Institute of National Remem-
brance actions fighting “Communist regime’s crimes” and “Communist lawless-
ness” as well as in the programmes of the parties which would define postwar
nationalisation as the plunder of inviolable private property, and also in Senat’s
resolutions which regularly condemned “denaturalized” Polish People’s Republic.

The large scale of restitution claims (at this moment they are approxi-
mately estimated at 250 billion zlotys) created a special type of “business” which
is connected with numerous pathologies (frauds, forgeries, extortions etc. ).

The pressure coming from former owners’ inheritors and purchasers
of their claims supported by signalled political-ideological actions unfortunately
has affected the directions of administrative and judicial jurisprudence. It ne-
gated the meaning of acquisitive prescription (Civil Code, article No. 172) by
assuming that the period of the Polish People’s Republic was force majeure (Civil
Code, article No. 121, subparagraph 4 with regard to Civil Code, article No. 172)
which made it impossible to start the limitation period or to stop it. Hence the
Polish State could not prescribe the nationalised or the expropriated properties.
The civil courts adjudge restitutions in kind or compensations for lost estate ac-
cording to the Civil Code.

In turn administrative courts started to cancel expropriating and nation-
alisating decisions without any censorship time and in this way started to run
in civil courts the compensation from the State Treasury procedures. By cancel-
ling these decisions, the administrative courts accepted incompatible with the
Constitution interpretation of article 156 section 1 subparagraph 2 in fine with
regard to section 2 Code of Administrative Proceedings. Incompatible because
not limited with any censorship time.
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Currently ongoing restitution procedures with constantly growing range
and pathologies connected with it are therefore based on incorrect understand-
ing of applicable law.

Claims of former owners or their legal successors can only have moral
ground (sense of injustice) and because of that it is necessary to confront them
with current public functions of estate taken over after the war and with rights
of people who in the meantime obtained ownership as well as the possibilities
of public finances. After balancing these causes (following the Constitution
principles and values) and after having them accessed by a properly prepared
referendum after which (with a positive result of it) an act about limited com-
pensation with different subjective exemptions could be prepared.

Reprivatisation proceeding today has therefore no legal ground and does
a lot of harm. That’s why it should be stopped and settled according to supervi-
sory proceedings.





