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Geneza i znaczenie art. 7 rozporzadzenia Rzym II’

Origin and meaning of Article 7 of the Rome Il Regulation

Abstract: The article indicates the effects of the analysis of the genesis of
Article 7 of the Rome II Regulation, as a specific conflict rule indicating the
law applicable to environmental damage. It is pointed out that there are many
reasons for the introduction of a provision on environmental damage into the
EU regulation unifying conflict of tort law. The introduction and its content
were determined by the environmental policy of the European Union, the
demands of doctrine and the case law of the Court of Justice of the European
Union. Furthermore, the article assesses the relevance of Article 7 Rome II
for legal transactions and the protection of the environment. Furthermore,
the example of Article 7 Rome II perfectly illustrates the impact of EU law on
Polish (private international) law.

Keywords: private international law, Rome II Regulation, Article 7, environ-
mental damage, European Union, genesis

*  Praca stanowi zmodyfikowang wersje referatu wygloszonego na seminarium doktoranckim

pt. »,Prawo Unii Europejskiej i jego wplyw na stanowienie i stosowanie prawa polskiego - aktu-
alne problemy prawne”, zorganizowanym 16 kwietnia 2024 r. przez Instytut Nauk Prawnych
PAN w Warszawie.
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Abstrakt: W artykule przedstawiono analize genezy art. 7 rozporzadzenia
Rzym II jako szczegdlnej normy kolizyjnej wskazujacej prawo wlasciwe dla
szkdd w srodowisku naturalnym. Wskazano, ze istnieje wiele przyczyn doda-
nia do unijnego rozporzadzenia, unifikujgcego kolizyjne prawo deliktowe,
przepisu poswieconego szkodom srodowiskowym. O wprowadzaniu oraz
jego tresci zadecydowaly polityka srodowiska Unii Europejskiej, postulaty
doktryny oraz dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Eu-
ropejskiej. Ponadto w artykule poddano ocenie znaczenie art. 7 Rzym II dla
obrotu prawnego oraz ochrony dobra, ktérym jest sSrodowisko naturalne. Co
wigcej, przyktad art. 7 Rzym II doskonale ilustruje wpltyw prawa UE na prawo
polskie (prywatne miedzynarodowe).

Stowa kluczowe: prawo prywatne miedzynarodowe, rozporzadzenie Rzym II,
art. 7, szkoda srodowiskowa, Unia Europejska, geneza

1. Wprowadzenie

W 2024 r. minglo 20 lat, odkad Polska zostata cztonkiem Unii Europejskiej.
Tym samym polski porzadek prawny stat sie obiektem wpltywu norm prawa
unijnego. Dotyczy to waéciwie kazdej dziedziny prawa. Swietnym przykladem
moze by¢ prawo prywatne miedzynarodowe, ktorego zrddla ze swej natury
majg charakter czgsto ponadnarodowy, poniewaz s3 nimi umowy miedzy-
narodowe. Istotng czes$¢ prawa prywatnego miedzynarodowego UE stanowig
rozporzadzenia majgce bezposrednie zastosowanie, a tym samym zastepujace
krajowe ustawodawstwo. Znaczna cze$¢ prawa zobowigzan, prawa spadko-
wego czy malzenskiego' zostala objeta zakresem rozporzadzen unijnych?,

' W przypadku prawa matzenskiego rozporzadzenie Rady (UE) 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla
rozwodu i separacji prawnej, Dz. Urz. UE L 343 229.12.2010 1., 5. 10-16 nie jest stosowane w Polsce
i wtym przypadku sa stosowane normy kolizyjne.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I), Dz. Urz. UE L 177 z 4.07.2008 r., s. 6-16;
rozporzadzenie (WE) 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace
prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007 r.,
s. 40-49; rozporzadzenie Rady (UE) 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie wzmocnionej wspoltpracy w dziedzinie prawa wiasciwego dla rozwodu i separacji prawnej,
Dz. Urz. UE L 343 z 29.12.2010 r., s. 10-16; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego, uznawania
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dlatego mozna stwierdzi¢, ze dziedzina ta jest szczegdlnie podatna na tzw.
europeizacje’.

Przyktadem wptywu prawa unijnego na prawo prywatne miedzynarodowe
w porzadku krajowym jest norma szczegdlna z art. 7 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 864/2007 z 11 lipca 2007 r., dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych?, znanego jako rozporzadzenie
Rzym II. Przepis ten okresla prawo wlasciwe dla szkdd w srodowisku natu-
ralnym tzw. szkdéd srodowiskowych. Stanowi on szczegdlng norme kolizyjna,
poniewaz zadna krajowa ustawa kolizyjnoprawna nie przewidywala wczesniej
szczegolnego przepisu dotyczacego tego typu deliktu (szkody srodowiskowej).

Artykul ma na celu po pierwsze prezentacje genezy art. 7 rozporzadzenia
Rzym II, a po drugie ustalenie, jakie jest znaczenie dla obrotu prawnego tego
przepisu. W ocenie autora dokladna analiza prac legislacyjnych oraz przyczyn
wprowadzenia tego przepisu moze okazac si¢ korzystna w zrozumieniu, jakie
znaczenie odgrywa w obrocie prawnym. Pierwsza cze$¢ artykutu dotyczy genezy
unijnego przepisu, druga samej regulacji zawartej w art. 7, natomiast trzecia
znaczenia tego przepisu.

2. Geneza art. 7 rozporzadzenia Rzym II
2.1. Orzecznictwo TSUE

Istotny wplyw na powstanie oraz ksztalt art. 7 rozporzadzenia Rzym II mialo
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej powo-
tywanego jako TS lub Trybunal). W szczegdlnosci jedno orzeczenie tego
Trybunalu stalo si¢ podstawg do ustalania prawa wlasciwego dla szkod zwia-
zanych z zanieczyszczeniem $rodowiska oraz jurysdykcji. Chodzi o sprawe
Handelskwekerij G.J. Bier B.V. p. Mines de Potasse d’Alsace S.A. z 1973 r. To
orzeczenie sprzed ponad 50 lat stanowi przedmiot zainteresowania doktryny,
poczawszy od jego ogloszenia. Cho¢ nie dotyczyto ono wykladni norm ko-

i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego, Dz. Urz.
UEL 201227072012 r,s. 107-134.

M. Pilich, Europeizacja prawa prywatnego miedzynarodowego: cel, ograniczenia, wyzwania, ,Problemy
Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2013, t.12,s. 54 in.

Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. doty-
czace prawa wlaéciwego dla zobowigzan pozaumownych (RzymII ), Dz. Urz. UEL 199 231.7.2007 r.,
s. 40-49.
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lizyjnych odnoszacych si¢ do prawa wlasciwego, lecz norm jurysdykcyjnych,
to jednak mialo istotny wplyw dla miedzynarodowego prawa deliktowego,
poniewaz w sprawie tej TS dokonal wykladni pojecia ,,miejsca, gdzie na-
stapilo zdarzenie wywolujace szkode” z art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej?
(zastgpionej pdzniej przez rozporzadzenie unijne). Orzeczenie zapadlo na
tle sprawy miedzy dwiema spotkami — holenderska i francuska — dotyczacej
zanieczyszczenia Srodowiska. Holenderski zaklad gérniczy oraz fundacja
Reinwater, ktdrej statutowym zadaniem byly dzialania na rzecz ochrony wdd,
wniosly pozew przeciwko francuskiej Mines de Potasse d’Alsace S.A. z powo-
du zanieczyszczenia wod Renu odpadami solnymi odprowadzanymi do tej
rzeki przez francuska spotke’. Sad krajowy w Rotterdamie uznatl, ze nie ma
jurysdykcji, gdyz zgodnie z art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej powddztwo
nalezalo do jurysdykcji sadu francuskiego, w ktérego okregu nastapito spor-
ne odprowadzenie $ciekow*. Powodowie wniesli od wyroku sadu I instancji
apelacje do sadu II instancji (Gerechtshof Den Haag), ktdry zwrocit sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy stowa «miejsce, gdzie nastgpito
zdarzenie wywotujace szkode» w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej (...) nalezy
rozumie¢ tak, Ze oznaczajg one «miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie w postaci
szkody (miejsce, gdzie szkoda powstala lub wystapita)», czy tez «miejsce, gdzie
nastapilo zdarzenie powodujace szkode» (miejsce, gdzie dopuszczono sie dzia-
tania lub zaniechania)™. Trybunal dokonat wyktadni pojecia ,,miejsca, gdzie
szkoda powstala”, uznajac, ze skoro ,,zdarzenie wywolujace szkode” znajduje
si¢ zarowno w miejscu szkodzacego dziatania (zaniechania), jak i w miejscu
szkody, to holenderscy powodowie mogli pozwac francuskg kopalnie z tytutu
czynu niedozwolonego zaréwno we Francji, jak i w Holandii. Uzasadniajac

*> Konwencja z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w spra-

wach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE z 31.12.1972 1., L 299, 5. 32-42.

Jak wskazuje K. Weitz, cho¢ unijne rozporzadzenie zastapilo konwencje miedzynarodowa o ujed-
nostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw, podpisana w Brukseli dnia 25 sierp-
nia 1924 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 20 lutego 1936 r.), Dz.U. 1937 Nr 33, poz. 258, to
jednak orzeczenie TS nie stracilo na aktualnosci. K. Weitz, Autonomiczna wyktadnia europejskie-
go prawa procesowego cywilnego - wprowadzenie i wyrok G.J. Bier B.V. przeciwko Mines de Potasse
d’Alsace S.A., ,Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 61.

Jak ustalit sad, urzadzenia ogrodnicze pierwszego z wymienionych apelantéw przy nawadnianiu
sa uzaleznione gtéwnie od wody z Renu. Wysoka zawartos¢ soli w tej wodzie spowodowata, wedlug
twierdzen apelanta, szkody w jego plantacjach i zmusita go do podjecia kosztownych srodkéw
celem ograniczenia tych szkod.

8 Wyrok TS z 30 listopada 1976 r., C-21/76, Handelskwekerij G.]. Bier B.V. p. Mines de Potasse d’Al-
sace S.A., EU:C:1976:166.

Tamze.

10 K. Weitz, Autonomiczna wykladnia..., s. 62: ,Nalezy zatem odpowiedzie¢, ze jezeli miejsce, gdzie
nastapilo zdarzenie wchodzace w rachube jako uzasadniajace obowiazek odszkodowawczy z powodu
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swoje stanowisko, TS zaznaczyl, ze odpowiedzialno$¢ mozna ustali¢ wy-
tacznie w przypadku istnienia zwigzku przyczynowego'. Ponadto Trybunat
opowiedziat sie za szeroka interpretacjg art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej,
uznajac: ,Znaczenie pojecia «miejsce, gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkode» w art. 5 pkt 3 nalezy zatem tak ustali¢, aby powodowi przyznana
zostata mozliwo$¢ wyboru wytoczenia swojego powodztwa w miejscu, gdzie
urzeczywistnit sie szkodliwy skutek, albo w miejscu zdarzenia bedacego przy-
czyng szkody”. Poglad przedstawiony przez TS zyskal poparcie w literaturze
oraz byt nastepnie podtrzymywany w kolejnych orzeczeniach®.

2.2. Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
(HCCH)

Na poczatku lat 90. XX w. temat szkody srodowiskowej o charakterze trans
granicznym byl przedmiotem prac Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego (HCCH)"“. W 1992 r. z inicjatywy Stalego Biura (Per-
manent Bureau) zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnos$cig za szkode

czynu niedozwolonego, nie jest takze miejscem, gdzie z tego zdarzenia wynikla szkoda, pojecie
«miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode» w art. 5 pkt 3 konwencji nalezy rozumie¢
W ten sposob, Ze obejmuje ono zaréwno miejsce, gdzie nastapilo szkoda, jak i miejsce zdarzenia be-
dacego przyczyna szkody (...). Pozwany moze wiec zosta¢ pozwany wedlug wyboru powoda przed
sad miejsca, gdzie nastgpila szkoda, albo przed sad miejsca zdarzenia bedacego przyczyna szkody”.

" Tamze: ,,Odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego wchodzi w gre faktycznie tylko wtedy,
gdy da sie ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i zdarzeniem stanowigcym jej podstawe.
Jezeli uwzgledni sie $cisty zwiazek, ktéry w wypadku kazdego obowiazku odszkodowawczego
istnieje miedzy réznymi elementami stanu faktycznego, to wydaje sie niewskazane, aby opowiada¢
sie za tylko jednym z wymienionych tacznikéw i wykluczaé drugi. Kazdy z tych dwoch tacznikow
moze, w zaleznoéci od okolicznosci sprawy, by¢ szczegélnie przydatny z punktu widzenia przepro-
wadzania dowodo6w i uksztaltowania procesu”.

12 R.Jochem, Juristische Schulung, C.H. Beck, Monachium 1977, s. 614-616; M.L. Jalles, Afloramento da
supranacionalidade num caso de poluigdo transfronteiras, ,Revista de Direito e Economia” 1976, t. 11,
nr 2, s. 409-441; T. Hartley, Article 5(3): The Place of Commission of a Tort, ,European Law Review”
1977, s. 143-145; ].C. Schultsz, Nederlandse jurisprudentie; Uitspraken in burgerlijke en strafzaken,
W.E.J. Tjeenk Willink, Zwolle 1977, s. 494; T.P. Kennedy, Untying the Gordian (Jurisdictional) Knot.
Bier/Mines de Potasse (1976), ,,Leading Cases of the Twentieth Century” 2000, s. 275-293; A. Rest,
Wahl des zustindigen Gerichtes bei Distanzdelikten nach dem EG-Zustindigkeits- und
Vollstreckungsiibereinkommen. Ein erster Schritt zum Schutz des geschddigten im internationalen
Umweltrecht, Recht der Internationalen Wirtschaft/Auflenwirtschaftsdienst des Betriebs-Beraters,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 1977, s. 669-674.

3 'Wyroki TS z 28 stycznia 2015 r., C-375/13, Harald Kolassa p. Barclays Bank plc, EU:C:2015:37; z 10

czerwca 2004 r., C-168/02, Rudolf Kronhofer p. Marianne Maier i in., EU:C:2004:364; z 16 stycznia

2014 r., C-45/13, Andreas Kainz p. Pantherwerke AG, EU:C:2014:7; 16 lipca 2009 r., C-189/08, Zuid-

Chemie BV p. Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, EU:C:2009:475.

K. Fach Goémez, Environmental Liability. Private International Law and European Law. Last

Developments, ,European Encyclopedia of Private International Law” 2016, s. 7.
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w $rodowisku wlaczono do porzadku obrad Konferencji, na podstawie czego
powstala pierwsza notatka Konferencji®*. Rok p6zniej Konferencja uzna-
la, Ze temat wymaga dalszej pracy, poniewaz jest bardzo wazny, cho¢ nie
priorytetowy*. W 1995 r. opracowano druga notatke podsumowujaca dotych-
czasowe dziatania Konferencji, tj. konferencji organizowanej przy wspdtpracy
z Uniwersytetem w Osnabriick w 1994 r.”” oraz wspdlpracy Konferencji z Se-
kretariatem Konwencji Bazylejskiej w sprawie kontroli transgranicznego
przemieszczania i usuwania odpadéw niebezpiecznych, ustalenia odpowie-
dzialnosci i zado$¢uczynienia za powstate szkody z transportu morskiego
oraz z unieszkodliwiania odpadow.

Na podstawie tych prac pod koniec lat 90. XX w. C. Bernasconi opracowat
note kompleksowo omawiajacg prace Konferencji nad transgraniczng szkoda
srodowiskowg'®. Skladata si¢ ona z trzech czesci. W pierwszej starat sie ustali¢
mozliwo$¢ miedzynarodowego ujednolicenia norm kolizyjnych w zakresie

15 C. Bernasconi, Civil Liability Resulting from Transfrontier Environmental Damage: A Case for the
Hague Conference?, ,Hague Yearbook of International Law/Annuaire de La Haye de Droit International”
1999, t.12, 5. 35-36.

Jak wskazal C. Bernasconi, Civil Liability..., s. 36: ,,Cala delegacja byta zdania, ze sprawa ta jest
bardzo wazna i ze Konferencja powinna zachowa¢ to jako przedmiot badan; kilka delegacji
chcialo nawet zdoby¢ wysoka kwote, nalezy nada¢ temu priorytet. Ale wiekszo$¢ w koncu uznala,
ze nie powinno to by¢ priorytetem po$wieci¢ temu tematowi, biorac pod uwage z jednej strony, ze
sprawa byta niezwykle zlozona, a poruszyta delikatne kwestie polityczne, a z drugiej strony liczne
kwestie miedzynarodowe istnialy juz teksty w tej dziedzinie”.

Temat konferencji brzmial: ,W kierunku Konwencji o migedzynarodowym prawie prywatnym
dotyczacym szkod w $rodowisku”. Celem tego kolokwium bylo zgromadzenie specjalistow z za-
kresu prywatnego miedzynarodowego prawa i specjalistow z zakresu ochrony $rodowiska, aby
mogli wspolnie oceni¢ celowos¢ w sprawie opracowania Konwencji prawa prywatnego migdzyna-
rodowego o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w $rodowisku. Gtéwnym inicjatorem i organi-
zatorem konferencji byl C. von Bar, jako dyrektor Instytutu Prawa Prywatnego Miedzynarodowego
i Prawa Poréwnawczego na Uniwersytecie w Osnabriick. Jak wskazuje C. Bernasconi: ,,Co wigcej,
odwolanie sie do przede wszystkim ogdlnej zasady kolizyjnej w zwiazku z odpowiedzialno$cia
cywilng z tytutu czynu niedozwolonego (odwolanie sie do lex loci delicti) nie wydawalo si¢ wy-
starczajace, a w kazdym razie wystarczajace nie byloby odpowiednie, aby zapewni¢ zaréwno
ogolne, jak i szczegdlowe rozwigzania probleméw wynikajacych z odpowiedzialnoéci za szkody
w $rodowisku”. C. Bernasconi, Civil Liability..., dz. cyt; C. von Bar (red.), Internationales
Umwelthaftungsrecht I - Auf dem Wege zu einer Konvention iiber Fragen des Internationalen
Umwelthaftungsrechts, Universitit Osnabriick, Fachbereich Rechtswissenschaften, Kolonia 1995.
C. Bernasconi, Civil Liability..., s. 36. Jak wskazal autor: ,,Celem noty jest przekazanie ekspertom
niektorych elementéw informacji, ktére sa niezbedne do podjecia decyzji, czy Konferencja powin-
na przygotowaé Konwencje w tej dziedzinie. Wiaze sie to w szczegdlnosci z przedstawieniem
gltéwnych instrumentéw miedzynarodowych, ktore zostaly juz opracowane w tej dziedzinie
i szkicuja, na ile to mozliwe, odmienne tematy, ktére moglyby zosta¢ poruszone w ewentualnej
konwencji haskiej”, C. Bernasconi, Civil Liability..., s. 36.
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odpowiedzialnosci za srodowisko®. Druga dotyczyta miedzynarodowej jurys-
dykcji w sprawach dotyczacych szkody $srodowiskowej. Natomiast trzecia zostata
poswigcona istniejagcym umowom miedzynarodowym oraz kwestii, w ktérych
obszarach ewentualna konwencja haska mogtaby okresla¢ zasady wspolpracy.

2.3. Europejska Grupa Prawa Prywatnego Miedzynarodowego

W tym samym okresie co HCCH réwniez Europejska Grupa Prawa Prywat-
nego Miedzynarodowego (EGPPM) pod koniec lat 90. XX w. pracowata nad
projektem miedzynarodowej konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
niewynikajacych z czynno$ci prawnych*. W 1997 r. EGPPM opublikowata
projekt konwencji kompleksowo regulujacej zagadnienia kolizyjnoprawne dla
stosunkéw prawnych niewynikajacych z czynnosci prawnych. Jak wskazal
Fach Gomez, konwencja ,,byla dokumentem sktaniajagcym do myslenia, ktd-
ry proponowal ogolng regule, zgodnie z ktérg «zobowigzanie pozaumowne
wynikajace ze zdarzenia, ktore spowodowato szkode lub obrazenia, bedzie
regulowane prawem kraju, z ktdrym jest najécislej zwigzane»™. Co wazne,
projekt konwencji przewidywatl (w art. 4) szczegdlne normy kolizyjne doty-
czace prawa wlasciwego dla niektdrych deliktow, tj. zniestawienia i naruszenia
débr osobistych, nieuczciwej konkurencji oraz szkody spowodowanej za-
nieczyszczeniem $rodowiska. Zgodnie z art. 4 pkt c projektu zobowigzanie
pozaumowne jest najécislej zwigzane w przypadku szkody lub obrazen ciata
wyrzadzonych osobom lub towarom, wynikajacych z naruszenia srodowiska,
z krajem, w ktérym szkoda lub obrazenia wystapity lub prawdopodobnie

wystapig®.

1 Jak wskazal autor, zalezato to od takich czynnikéw jak liczba i zakres instrumentéw miedzynarodo-
wych zapewniajacych ujednolicone zasady materialne prawa w tym zakresie, stopien rozbieznosci,
jakie mozna zidentyfikowa¢ pomiedzy réznymi krajowywmi systemami postepowania w przypadku
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie szkody wynikajacej z prawa ochrony srodowiska i wreszcie
mozliwosci znalezienia czynnikow taczacych o szerokim charakterze, C. Bernasconi, Civil Liability...,
s.36-37.

20 Europejska Grupa Prawa Prywatnego Miedzynarodowego to prywatne stowarzyszenie zalozone
w 1991 r., ktérego celem jest badanie interakeji prawa miedzynarodowego prywatnego i prawa
europejskiego w jego najszerszym znaczeniu. Zob. European Group for Private International Law,
https://gedip-egpil.eu/en/ [dostep: 8.01.2025].

! K. Fach Gémez, Environmental Liability. Private International Law and European Law. Last
Developments, ,,European Encyclopedia of Private International Law” 2016, s. 7.

> Proposal for a European Convention on the Law Applicable to Noncontractual Obligations, https://
gedip-egpil.eu/wp-content/uploads/1997/10/gedip-documents-7pe.pdf [dostep: 8.01.2025].
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2.4. Polityka srodowiskowa UE

Geneze szczego6lnej normy kolizyjnej dotyczacej szkdd srodowiskowych nalezy
poszukiwa¢ w polityce srodowiskowej Wspdlnoty Europejskiej, a nastepnie
UE. Juz w 1972 r., na szczycie szeféw rzaddw i panstw czlonkowskich w Pa-
ryzu, przyjeto deklaracje o koniecznosci poprawy warunkow zycia i ochrony
srodowiska. Owocem przyjetej deklaracji bylo opracowanie planu dziatania
w dziedzinie ochrony $rodowiska. W Jednolitym Akcie Europejskim wlaczono
sprawy srodowiskowe do polityk Wspdlnoty*. W traktacie o Unii Europejskiej
postanowiono, ze UE przyczynia si¢ do opracowywania miedzynarodowych
srodkoéw stuzacych ochronie i poprawie stanu srodowiska oraz zréwnowa-
zonego zarzadzania $wiatowymi zasobami naturalnymi w celu zapewnienia
trwalego rozwoju. W traktacie amsterdamskim z 1999 r. wlaczono ochrone
srodowiska do wszystkich polityk sektorowych UE w celu wspierania zréw-
nowazonego rozwoju*. Z kolei traktat lizbonski z 2007 r. rozszerzyl polityke
UE o zmiany klimatyczne*. Réwniez w zwigzku z rozwojem prawa pierwot-
nego UE pojawily si¢ nowe regulacje prawa wtérnego UE, w tym dyrektywy
z zakresu ochrony $rodowiska oraz Europejskie Prawo o Klimacie*. Polityka
srodowiskowa jest przedmiotem statego zainteresowania Komisji Europejskiej,
czego odzwierciedleniem jest m.in. Europejski Zielony Lad?. Szczegdlnie istot-
na z prywatnoprawnego punktu widzenia wydaje si¢ dyrektywa 2004/35/WEZ,
cho¢ dotyczy przede wszystkim zagadnien publicznoprawnych (administra-
cyjnych) i nie zawiera zadnych norm kolizyjnoprawnych®. To wlasnie w tym

23 M. Nowacki, A. Przyborowska-Klimczak, [w:] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel
(red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom II (art. 90-222), Wolters
Kluwer, Warszawa 2012, LEX - komentarz do art. 191 TFUE.

2 M. Kenig-Witkowska, Prawo ochrony srodowiska, Wolters Kluwer, Warszawa 2006, s. 230-242.

» M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Wolters Kluwer,

‘Warszawa 2011, s. 24-28.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie

ustanowienia ram na potrzeby osiagniecia neutralnoéci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE)

nr 401/2009 i (UE) 2018/1999, Dz. Urz. UE L 243 29.07.2021 r., 5. 1-17.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego i Komitetu Regionéw, Europejski Zielony Lad, COM(2019) 640 final.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-

dzonym $rodowisku naturalnemu, Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004 r., s. 56-75 ze zm.

M. Swierczyniski, Szkody w srodowisku naturalnym, [w:] M. Pazdan (red.), Prawo prywatne migdzy-

narodowe, ,,System Prawa Prywatnego”, t. 20B, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 796. Por. M. Bogdan,

The Treatment of Environmental Damage in Regulation Rome II, [w:] J. Ahern, W. Binchy (red.), The

Rome II Regulation of the Law Applicable to Non-Contractual Obligations. A New International

Litigation Regime, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston 2009, s. 224 i n.

26

27

28

29
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akcie ustalono zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w srodowisku
naturalnym oraz wprowadzono definicj¢ szkody $srodowiskowej*.

2.5. Prace legislacyjne UE

Pierwsze tendencje unifikacji przepiséw kolizyjnych w zakresie deliktowego
prawa kolizyjnego siegaja lat 60. XX w.*'. Wéwczas podjeto prace nad opraco-
waniem konwencji w ramach WE o migedzynarodowym prawie zobowigzan®.
W 1972 r. udalo si¢ opracowa¢ projekt stosownej konwencji, lecz nie zyskat
on aprobaty politycznej. W tamtym okresie WE ulegla rozszerzeniu o nowe
panstwa®. Bardziej priorytetowe byly zobowigzania umowne i wlasnie w tej
dziedzinie WE odniosta wicksze sukcesy, przyjmujac konwencje rzymska
z 1980 r. Dopiero na poczatku XX w. podjeto prace legislacyjne nad harmoni-
zacjq tej dziedziny prawa kolizyjnego. Na podstawie traktatu amsterdamskiego
UE uzyskala mozliwo$¢ ujednolicania prawa prywatnego migdzynarodowego
za pomocg rozporzadzen*. Na tej podstawie w latach 2005-2011 prowadzono
prace legislacyjne w ramach tzw. programu haskiego®. Efektem tych prac sg
m.in. rozporzadzenia Rzym I oraz Rzym IL

Pierwszy projekt rozporzadzenia o zobowigzaniach pozaumownych zostat
przyjety przez Komisje Europejska w 2003 r. Juz w tej wersji projektu pro-
jektodawcy przewidzieli szczegdlny przepis okreslajacy prawo wlasciwe dla
naruszenia srodowiska*. W art. 7 rozporzadzenia Rzym II projektu wskazano,
ze prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z na-

* EK. Czech, Spér wokét odpowiedzialnosci za szkode w srodowisku, ,,Patistwo i Prawo” 2007, nr 1,
s. 55-66; B. Rakoczy, Odpowiedzialnosé za szkode w srodowisku. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady. Komentarz, TNOiK Dom Organizatora, Torun 2010; D. Sze$cilo, Dyrektywa
o odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku — wnioski z implementacji i perspektywy rewizji,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 7,5.9-13. L. Bergkamp, B. Goldsmith, The EU Environmental
Liability Directive: A Commentary, Oxford University Press, Oxford 2013.

' M. Czepelak, Would we like to have a European Code of Private International Law, ,European
Review of Private Law” 2010, t. 18, nr 4, s. 705.

2 M. Czepelak, Europeizacja migdzynarodowego prawa zobowigzan a prawo polskie, ,Patistwo i Prawo”
2009, nr 6, s. 37-38.

¥ K. Pacuta, Wybdr prawa a ochrona oséb trzecich na tle rozporzgdzenia Rzym II, Wolters Kluwer,
Warszawa 2024, s. 41-42.

** E. Figura-Géralczyk, Nieuczciwa konkurencja w prawie prywatnym miedzynarodowym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2017, s. 108.

* Program Haski: wzmacnianie wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE C 53 2 3.03.2005 ., 5. 1-14.

% Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law applicable to
non-contractual obligations (,ROME II”) COM(2003) 427 final - COD 2003/0168.
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ruszenia srodowiska jest prawo ustalone na podstawie zastosowania art. 3(1),
chyba ze osoba, ktdra poniosta szkode, woli oprze¢ swoje roszczenie na prawie
kraju, w ktérym nastgpilo zdarzenie powodujace szkode. W przepisie tym
autorzy wykorzystali facznik miejsca, gdzie powstala szkoda?, jako ogdlng za-
sadg okreslong w art. 3. Jednakze projektodawcy dopuscili mozliwos¢ wyboru
takze prawa miejsca, gdzie nastapilo zdarzenie powodujace szkode*. W 2005 r.
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przedstawil opini¢, w ktorej
zaproponowal we wnioskach, aby sprawdzi¢, czy przyznanie prawa wyboru
poszkodowanym w sprawach zwigzanych z naruszeniem przepiséw o ochronie
srodowiska (art. 7) jest rzeczywiscie stuszne®. Rok pozniej Parlament Europejski
opowiedzial si¢ za usunigciem art. 7, tj. szczegélnej normy dotyczacej zanie-
czyszczenia sSrodowiska i oparcia deliktéw srodowiskowych na ogoélnej normie
(zart. 3). Jak argumentowal PE: ,Naruszenia srodowiska moga by¢ rozpatrywane
na mocy artykutu 3 ze zmianami. Ponadto, w braku jakiejkolwiek definicji tego,

¥ Tamze, s. 9. Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,Podstawowe powigzanie z prawem miejsca, w ktorym
powstata szkoda, jest zgodne z ostatnimi celami polityki ochrony §rodowiska, ktora ma tendencje
do wspierania $cistej odpowiedzialno$ci. Rozwigzanie to sprzyja réwniez polityce zapobiegania,
zobowiazujac operatoréw majacych siedzibe w krajach o niskim poziomie ochrony do przestrze-
gania wyzszych pozioméw ochrony w krajach sasiednich, co usuwa zachete dla operatora do
wybierania krajéw o niskim poziomie ochrony. Zasada ta przyczynia sie zatem do podniesienia
ogodlnego poziomu ochrony §rodowiska”.

¥ Wylaczne powigzanie z miejscem, w ktdrym poniesiono szkode, oznaczaloby jednak réwniez, ze
ofiara w kraju o niskim poziomie ochrony nie korzystataby z wyzszego poziomu ochrony dostep-
nego w krajach sgsiednich. Bioragc pod uwage bardziej ogélne cele Unii w kwestiach srodowisko-
wych, chodzi nie tylko o poszanowanie uzasadnionych interesow ofiary, lecz takze o ustanowienie
polityki ustawodawczej, ktéra przyczynia si¢ do podniesienia ogdlnego poziomu ochrony $rodo-
wiska, zwlaszcza ze sprawca szkody $rodowiskowej, w przeciwienstwie do innych czynéw niedo-
zwolonych lub deliktéw, zazwyczaj czerpie korzy$ci ekonomiczne ze swojej szkodliwej dziatalnosci.
Stosowanie wylacznie prawa miejsca, w ktorym poniesiono szkode, mogloby da¢ operatorowi za-
chete do zaktadania swoich obiektéw na granicy w celu odprowadzania toksycznych substancji do
rzeki i korzystania z korzysci lagodniejszych przepiséw kraju sasiedniego. Takie rozwiazanie
byloby sprzeczne z podstawows filozofia europejskiego prawa materialnego srodowiska i zasada

»zanieczyszczajacy placi”.

¥ Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie propozycji rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych (tzw. Rzym II) [COM(2003) 427 final - 2003/0168 (COD)].

0 W zakresie naruszen §rodowiska naturalnego (art. 7) podstawowa zasada jest zgodna z ogdlnym
kryterium deliktowym ujetym w art. 3, cho¢ poszkodowanemu daje si¢ mozliwo$¢ wyboru (ewen-
tualnie korzystniejszego dla niego) prawa miejsca, w ktorym zaszto zdarzenie powodujace powsta-
nie szkody. Oczywiste jest, ze ustawodawca, uchylajac podstawowa zasade na korzy$¢ prawa
wyboru miejsca przez poszkodowanego, dazy pod plaszczykiem prawa kolizyjnego w rzeczywi-
stoéci do celéw znacznie wybiegajacych poza zakres tego prawa, poniewaz potencjalnemu sprawcy
naruszen $rodowiska prewencyjnie grozi surowym prawem materialnym i prébuje go zmusi¢ do
szczegolnej troski o ochrone §rodowiska. Aspekt ten jest wyraznie uwidoczniony w uzasadnieniu
doart. 7.
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co oznacza «naruszenie sSrodowiska», sprawozdawca woli nie wspominac o tym
wprost™. Z takim stanowiskiem nie zgodzita si¢ Komisja Europejska. W swo-
jej opinii* argumentowala, Ze swoboda wyboru prawa oséb poszkodowanych
naruszeniem $rodowiska jest w pelni zgodna z art. 174 traktatu®. Jednakze
w 2007 r. w opinii opracowanej pod kierownictwem D. Wallis podtrzymano
wczesniejsze stanowisko*. Ostatecznie decyzja Rady i Parlamentu Europejskie-
go w trzecim czytaniu byla pozytywna co do utrzymania szczegolnej normy
kolizyjnej w sprawie naruszenia srodowiska®.

3. Art. 7 rozporzadzenia Rzym II
Ostateczna wersja art. 7 rozporzadzenia Rzym II przewiduje, ze wlasciwe

jest prawo okreslone zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II (lex loci
damni, prawo miejsca szkody), chyba ze osoba dochodzaca odszkodowania

1 Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the law
applicable to non-contractual obligations (,,Rome II”) 27.6.2005 - [COM(2003)0427 - C50338/2003
-2003/0168(COD)].

2 Amended proposal for a European Parliament and Council Regulation on the law applicable to
non contractual obligations (,Rome II”) [presented by the Commission pursuant to Article 250 (2)
of the EC Treaty)/*COM/2006/0083 final - COD 2003/0168*].

Tamze, s 10. W odniesieniu do naruszen srodowiska, szkéd w §rodowisku, do ktérych stosuje si¢
dyrektywe 35/2004/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrza-
dzonym $rodowisku naturalnemu, Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004 r. [16], rozwiazanie polegajace
na umozliwieniu osobie ponoszacej szkode wyboru prawa wlasciwego jest w pelni zgodne
z art. 174 Traktatu, ktory stanowi, ze musi istnie¢ wysoki poziom ochrony oparty na zasadzie
ostroznosci i zasadzie podejmowania dziatan zapobiegawczych, zasadzie pierwszenstwa dzialan
naprawczych u zrodla oraz zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”, w pelni uzasadnia zastosowanie
zasady dyskryminacji na korzys¢ osoby ponoszacej szkode.

Recommendation for second reading on the Council common position for adopting a regulation
ofthe European Parliament and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations
(»,Rome II”), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2006-0481_EN.html [dostep:
8.01.2025]: ,,Uwaza sig, ze ogdlna zasada moze doskonale uwzglednia¢ szkody dla $rodowiska.
Ponadto nie jest pewne, co oznacza «szkoda dla srodowiska», a niniejsze rozporzadzenie powinno
dotyczy¢ wylacznie tego, jakie powinno by¢ prawo wlasciwe, a nie prawa materialnego dotyczace-
go odpowiedzialno$ci za $rodowisko. W przypadku uznania za konieczne posiadania specjalnej
zasady dotyczacej «naruszen srodowiska» nalezy uwzgledni¢ klauzule definicyjng. Niniejsza po-
prawka odpowiada poprawce przyjetej w pierwszym czytaniu”.

Report on the joint text approved by the Conciliation Committee for a regulation of the European
Parliament and of the Council on the law applicable to non-contractual obligations (,Rome II”):

»Delegacja PE zdolata uzyska¢ definicj¢ «szkody dla srodowiska» — terminu uzywanego, ale nie-
zdefiniowanego we wspdlnym stanowisku. Definicja ta jest zgodna z innymi instrumentami UE,
takimi jak dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko”.

43

44
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zdecyduje si¢ poddac swoje roszczenie prawu panstwa, w ktérym nastapito
zdarzenie powodujace szkode (lex loci commissi, prawo miejsca zdarzenia
sprawczego)*. Jak wskazuje M. Swierczyniski, art. 7 rozporzadzenia Rzym II
wylacza zastosowanie ogolnej reguly z art. 4 ust 1 in fine tego rozporzadzenia,
z ktorej wynika, ze miejsce zdarzenia sprawczego nie jest w ogole brane pod
uwage przy ustalaniu prawa wlasciwego®.

Mozliwos$¢ ograniczonego wyboru prawa, a raczej jednostronnej czynno-
$ci polegajacej na wyborze prawa, okreslanej czasem takze jako prawo opcji*,
miedzy prawem miejsca szkody a prawem miejsca zdarzenia powodujacego
szkode wynika wprost z art. 7 rozporzadzenia Rzym I1¢. Przystuguje ona osobie
poszkodowanej dochodzacej swoich praw. Jak podkresla sie wliteraturze, jest to
realizacja zalozen tzw. teorii ubiquité, czyli konstrukcji prawnej zakladajacej
faworyzowanie osoby poszkodowanej w stosunku do osoby odpowiedzialnej
za powstanie szkody w kontekscie ustalenia wlasciwosci prawa.

Jednakze przepis ten nie wylacza mozliwosci zastosowania ogélnej normy
wyboru prawa, zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rzym II. Wedtug tego przepisu
strony moga, w sposob wyrazny, podda¢ zobowigzanie pozaumowne wybra-
nemu przez siebie prawu w drodze porozumienia zawartego po wystgpieniu
zdarzenia powodujacego szkode albo w przypadku prowadzenia przez wszystkie
strony dzialalnosci gospodarczej, réwniez w drodze porozumienia swobodnie
wynegocjowanego przed wystapieniem zdarzenia powodujacego szkode. Jednak
gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wystapienia zdarzenia po-
wodujacego szkode zlokalizowane s w panstwie innym niz panstwo, ktérego
prawo zostalo wybrane, dokonany przez strony wybdr nie wylacza stosowania
przepisow prawa tego innego panstwa, ktérych nie mozna umownie wytaczyc.
Ponadto, w przypadku gdy wszystkie elementy stanu faktycznego w chwili wy-
stapienia zdarzenia powodujacego szkode zlokalizowane s3 w jednym panstwie
cztonkowskim lub w kilku, dokonany przez strony wybdr prawa wtasciwego
innego niz prawo panstwa cztonkowskiego nie wytacza stosowania przepisow
prawa unijnego — w odpowiednich przypadkach, w ksztalcie, w jakim zostaty

6 M. Swierczynski, Szkody w srodowisku naturalnym, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2014, nr 3, s. 87.

¥ M. Swierczynski, Szkody w srodowisku naturalnym, [w:] M. Pazdan..., s. 799.

8 A. Wowerka, Prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku naturalnym w swietle
rozporzgdzenia Rzym II, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2023, t. 4, nr 61, s. 315-216.

%9 Na rozrdznienie terminologiczne miedzy ,wyborem prawa” (z art. 14 Rzym II) a ,,prawem opcji”
(z art. 7 Rzym II) zwraca uwage A. Wowerka. Zob. A. Wowerka, Prawo wlasciwe dla odpowie-
dzialnosci..., s. 317.

0 M. Swierczynski, Szkody w srodowisku naturalnym, [w:] M. Pazdan..., s. 799-800.
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one wdrozone w panstwie cztonkowskim sadu - ktérych nie mozna umownie
wylaczyc¢s.

Pojecie szkody w srodowisku naturalnym ma charakter szeroki®. O za-
kresie pojecia ,,szkoda srodowiska” méwi pkt 24 preambuly rozporzadzenia
Rzym II, wedtug ktérego powinna by¢ ona rozumiana jako niekorzystne zmiany
w zasobach naturalnych, takich jak woda, gleba badz powietrze, lub ostabienie
funkcji petnionych przez te zasoby na rzecz innych zasobéw naturalnych badz
spoleczenstwa, lub tez zmniejszenie réZnorodnosci zywych organizmow®. Jak
zauwaza sie w literaturze, definicja szkody w kolizyjnoprawnym rozporzadzeniu
jest bardziej ogélna (mniej kazuistyczna) niz w (materialnoprawnej) dyrektywie
2004/35/WE, w ktdrej szkoda oznacza mierzalng negatywng zmiane w zasobach
naturalnych lub mierzalne oslabienie uzytecznosci zasoboéw naturalnych, ktére
moze ujawnic sie bezposrednio lub posrednio (art. 2)**. Zgodnie z dyrektywa
2004/35/WE ,,szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu” to trzy kategorie
szkod, tj. szkody wyrzadzone w $rodowisku wodnym, podlegajace wspdlnoto-
wym prawom gospodarki wodnej*, szkody wyrzadzone gatunkom chronionym
i siedliskom naturalnym? oraz skazenie terenu skutkujgce znacznym zagroze-

L P. Staszczyk, [w:] P. Fik, P. Staszczyk (red.), Prawo wilasciwe dla zobowigza# pozaumownych.
Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 (Rzym II). Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, Lexis —
komentarz do art. 14.

2 A. Wowerka, Prawo wiasciwe dla odpowiedzialnosci..., s. 317.

> Punkt 24 rozporzadzenia Rzym IL

A. Wowerka, Prawo wlasciwe dla odpowiedzialnosci..., s. 314-315; M. Bogdan, M. Hellner, Comentary
to art. 7, [w:] U. Magnus, P. Mankowski (red.), European Commentaries on Private International Law.
ECPIL. Commentary, t. 3: Rome II Regulation, Sellier European Law Publishers, Kolonia 2019, s. 290

in.

54

> Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowia do-

wolna szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wlaciwego stanu
ochrony takich siedlisk lub gatunkoéw. Waga takiego wplywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do
warunkow poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w zalaczniku I. Szkody wy-
rzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmujg uprzednio zidenty-
fikowanego negatywnego wplywu wynikajgcego z dziatania podmiotu gospodarczego, ktéry
zostal wyraznie upowazniony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami wykonawczymi do
art. 6 ust. 3i4 lub art. 16 dyrektywy 92/43/EWG lub art. 9 dyrektywy 79/409/EWG lub, w przypad-
ku siedlisk i gatunkow nieobjetych prawem wspdlnotowym, zgodnie z rownowaznymi przepisami
prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody.
*¢ Szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolng szkode majaca znaczacy negatywny
wplyw na: (1.) stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy lub potencjal ekologiczny, okreslony
w dyrektywie 2000/60/WE, danych wéd, z wyjatkiem negatywnego wplywu, do ktérego odnosi
sie art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy; lub (2.) stan $rodowiska danych wéd morskich, okreslo-
ny w dyrektywie 2008/56/ WE w zakresie, w jakim dane aspekty stanu $rodowiska morskiego nie
s3 juz uwzglednione w ramach dyrektywy 2000/60/WE.
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niem dla zdrowia ludzkiego”. Podobne definicje przyjeto w krajowych ustawach
implementujacych normy dyrektywy, np. w polskiej ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie®. Przyjmuje si¢
w doktrynie, ze szkoda w $rodowisku, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia
Rzym II, obejmuje takze tzw. szkody ekologiczne (o ile stanowig efekt dziatalno-
$ci ludzkiej) oraz szkody na mieniu i osobie®. Przez szkodg ekologiczng nalezy
rozumie¢ naruszenie stanu srodowiska wykraczajace poza kwestie majatkowe.

Zakres zastosowania prawa wilasciwego ustalonego na podstawie art. 7
rozporzadzenia Rzym II nalezy okresli¢ zgodnie z tym przepisem, ktéry za-
wiera katalog kwestii podlegajacych prawu wlasciwemu. Nalezg do nich m.in.:
podstawa i zakres odpowiedzialno$ci (w tym oznaczenie oséb, ktére moga by¢
pociagniete do odpowiedzialnosci za swoje czyny); przestanki zwolnienia z od-
powiedzialnosci, jej ograniczenia i wspotodpowiedzialnos¢; istnienie, charakter
i ocena szkody lub dochodzonego sposobu jej naprawienia; $rodki, ktére sad
moze podjac¢ w celu zapobiezenia naruszeniu lub szkodzie lub w celu zaniechania
naruszenia lub wyrzadzenia szkody, lub w celu zapewnienia naprawienia szkody,
w granicach uprawnien przyznanych sadowi na mocy wlasciwego dla niego pra-
wa procesowego; kwestia zbywalnosci roszczenia o naprawienie szkody, w tym
dopuszczalnosci jego dziedziczenia; osoby uprawnione do odszkodowania za
szkody poniesione osobiscie; odpowiedzialno$¢ za czyny innych oséb; sposoby
wygasniecia zobowigzania, przedawnienie i terminy zawite, w tym poczatek,
przerwanie i zawieszenie biegu przedawnienia lub terminu zawitego. Jak
podkresla sie w literaturze, nie jest to katalog zamkniety®. Poza zakresem pra-
wa wlasciwego znajduja sie np. sankcje administracyjne lub karne, co wynika
z zakresu zastosowania samego rozporzadzenia Rzym II (art. 1)°.

%7 Szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktore stanowiag dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzaja-
ce znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy z bezposredniego
i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie preparatéw, organizméw i drobnoustrojow.

% Zgodnie z art. 6 pkt 11 negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji elementéw przyrodni-
czych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktora zostala spowodowana bezposrednio
lub posrednio przez dzialalno$¢ prowadzona przez podmiot korzystajacy ze srodowiska.

9 M. Swierczynski, Szkody w srodowisku naturalnym..., s. 94-95.

60 p. Staszczyk, [w:] P. Fik, P. Staszczyk (red.), Prawo wlasciwe dla zobowigzati pozaumownych.
Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 (Rzym II). Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, Lexis —
komentarz do art. 15.

61 M. Swierczynski, Szkody w srodowisku naturalnym..., s. 96.
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4. Znaczenie art. 7 rozporzadzenia Rzym II

Wprowadzenie przez unijnego prawodawce szczegélnej normy kolizyjnej
ulatwia mozliwo$¢ wskazywania prawa wlasciwego w stosunkach prawnych
zwigzanych ze szkodg srodowiskowa. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie,
ze prawo prywatne mi¢dzynarodowe pelni funkcje regulacyjna w dziedzinie
ochrony $rodowiska®. Po pierwsze, prawo prywatne miedzynarodowe, jako
element prawa prywatnego, uzupelnia braki w funkcjonowaniu norm prawa
materialnego (zaréwno publicznego, jak i prywatnego), w tym miedzynarodo-
wego prawa publicznego. Po drugie, prawo kolizyjne odgrywa szczegdlna role
w zakresie dochodzenia roszczen wobec miedzynarodowych oséb prawnych
(zwlaszcza z branzy wydobywczej), ktére prowadza dziatalnos¢ szkodliwg dla
srodowiska w roznych panstwach, w tym tych o mniej restrykcyjnych regu-
lacjach prawnych w zakresie ochrony srodowiska. Prawo kolizyjne pozwala
zachowa¢ réwnowage i realizowac bardziej ogolny cel, ktérym jest globalna
ochrona srodowiska®.

Artykul 7 rozporzadzenia Rzym II stanowi realizacje celow bardziej ogdl-
nych niz jedynie uregulowanie zagadnien z zakresu prawa prywatnego. Jego
konstrukcja opiera si¢ na zalozeniu ochrony oséb poszkodowanych w wyniku
zaistnienia szkody w $rodowisku naturalnym. Dowodem tego moze by¢ roz-
szerzenie mozliwosci wyboru prawa migdzy prawem miejsca powstania szkody
oraz prawem miejsca zdarzenia ja wywolujacego. Co ciekawe, taka konstrukcja
jest wyjatkowa, poniewaz inne delikty dotyczace culpa in contrahendo, takie
jak dotyczace nieuczciwej konkurencji czy bezpodstawnego wzbogacenia, nie
przyznaja takiej mozliwosci osobie poszkodowanej. W ten sposéb podkresla
si¢, ze wprowadzenie specjalnej normy kolizyjnej stanowi forme realizacji po-
lityki UE. Zgodnie z art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
polityka UE ma zmierza¢ do takich celéw, jak osiggniecie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, w tym do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska, ochrony zdrowia ludzkiego czy ostroznego i racjonalnego wykorzystywania
zasobow naturalnych. Opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na zasadach

2 U. Grusi¢, Transboundary Pollution at the Intersection of Private and Public International Law, ,,Journal
of Private International Law” 2023, t. 19, nr 3, s. 577-578; G. Laganiere, Liability for Transboundary
Pollution in Private International Law: A Duty to Ensure Prompt and Adequate Compensation, McGill
University, Montreal 2020, https://escholarship.mcgill.ca/concern/theses/t435gj37g [dostep: 2.01.2025];
M. Lehmann, Regulation, Global Governance and Private International Law: Squaring the Triangle,

,Journal of Private International Law” 2020, t. 16, nr 1, s. 1-30.

63 P, Ivaldi, European Union, Environmental Protection and Private International Law: Article

7 of Rome II Regulation, ,The European Legal Forum” 2013, s. 138 i n.
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dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym rzedzie u zrédta
i na zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi”. Rowniez Karta praw podstawowych
UE przewiduje w art. 37, ze wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa
jego jakosci muszg by¢ zintegrowane z politykami Unii i zapewnione zgodnie
z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Funkcjonowanie szczegdlnej normy kolizyjnej powoduje, ze prawo pry-
watne miedzynarodowe UE, jako element systemu prawnego UE, klasyfikuje
panstwa cztonkowskie jako atrakcyjne miejsce dla dochodzenia roszczen zwig-
zanych ze szkodami srodowiskowymi. Jednakze obok normy kolizyjnej istotng
role odgrywaja takze normy jurysdykcyjne, wskazujace wtasciwos¢ sadowag®.

Atrakcyjnos$¢ oraz zwigzana z tym elastyczno$¢ art. 7 rozporzadzenia
Rzym II maja istotne znaczenie z uwagi na zjawisko, ktérym sa tzw. spory kli-
matyczne (ang. climate change litigation), czyli spory sadowe (lub arbitrazowe),
zwigzane ze zmianami klimatu®. Coraz czesciej wystepuja zwlaszcza w pan-
stwach UE, a takze w Wielkiej Brytanii* czy Szwajcarii”. Powstaje pytanie,

6 Warto tu wspomnie¢ 0 ww. rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz. Urz. UE L 351, s. 1-32. Artykul 7 ust. 2 tego aktu
precyzuje, ze osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwo-
lonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego - przed sady miejsca, w ktérym nastapito
lub moze nastgpic zdarzenie wywolujace szkode.

85 Climate change litigation to szerokie okreslenie na réznego rodzaju spory sagdowe (arbitrazowe, sa-

dowo-administracyjne) lub postepowania administracyjne, ktérych celem jest wykorzystanie in-

strumentéw prawnych na rzecz zapobiegniecia negatywnym zmianom klimatycznym. Przykladem
tego typu sporu (istotnego z punktu widzenia prawa prywatnego migdzynarodowego) moze by¢
sprawa Milieudefensie i in. p. Royal Dutch Shell plc. Dotyczyla powddztwa zlozonego przez organi-
zacj¢ ekologiczng Milieudefensie/Friends of the Earth Netherlands wraz ze wspotpowodami prze-
ciwko Royal Dutch Shell, dotyczacego wktadu Shell w zmiane klimatu, ktdry narusza jego obowiazek
zachowania ostroznosci na mocy prawa holenderskiego i zobowiazania dotyczace praw czlowieka.

Sad pierwszej instancji (Sad Rejonowy w Hadze) przychylil si¢ do powoddztwa i nakazat Shell

zmniejszenie emisji 0 45% do 2030 r. w poréwnaniu z 2019 r. we wszystkich rodzajach dzialalnosci,

w tym zaréwno wlasnych emisji, jak i emisji konicowych. Jednakze sad II instancji (Sad Apelacyjny

w Hadze) podzielil stanowisko co do Shell - ma ono prawny obowiazek zachowania ostroznosci

w celu powstrzymania niebezpiecznych zmian klimatycznych, wynikajacy z holenderskiego prawa

deliktowego, odczytywanego w $wietle miedzynarodowych instrumentéw prawa praw czlowieka,

a takze unijnego i migdzynarodowego prawa klimatycznego. Jednakze mimo to uchylit orzeczenie,

uznajac, Ze nie ma wystarczajacego konsensusu naukowego co do konkretnego procentu redukeji

lub $ciezki, ktorej powinna przestrzega¢ indywidualna firma, taka jak Shell. Warto zwréci¢ uwage
na orzeczenie sadu I instancji, poniewaz sad ten odniést sie do art. 7 rozporzadzenia Rzym II. Zob.

Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc., https://climatecasechart.com/non-us-case/milieude-

fensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/ [dostep: 10.01.2025].

Zob. Climate Litigation Database. Jurisdiction: United Kingdo, https://climatecasechart.com/non-us-ju-

risdiction/united-kingdom/ [dostep: 10.01.2025].

Zob. Climate Litigation Database. Jurisdiction: Switzerland, https://climatecasechart.com/non-us-ju-

risdiction/switzerland/ [dostep: 10.01.2025].
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wykraczajgce znacznie poza ramy niniejszego opracowania, na ile prawo pry-
watne miedzynarodowe, w tym art. 7 rozporzadzenia Rzym II jako szczegdlna
norma kolizyjna, ma wpltyw w tego typu specyficznych sprawach sagdowych,
ktore dotycza zjawiska niezwykle transgranicznego, a wigc zmian klimatycznych
o charakterze globalnym®.

Dokonujac analizy znaczenia i roli art. 7 rozporzadzenia Rzym II, nie
mozna poming¢ faktu, Ze jest to przepis, ktdry jak dotad nie byt przedmiotem
orzecznictwa TS, cho¢ obowiazuje (jak cate rozporzadzenie) juz od ponad 15
lat. Oczywiscie trudno uznad, ze orzecznictwo TS dotyczace innych deliktow
skodyfikowanych w rozporzadzeniu Rzym II bylo bogate. Taki stan rzeczy
mozna tlumaczy¢ waskim i rzadko wystepujacym w obrocie prawnym typem
spraw, ktérymi sg spory sadowe dotyczace szkody srodowiskowej o charakte-
rze transgranicznym. Jednakze nawet na poziomie sadéw krajowych panstw
cztonkowskich UE stosujacych art. 7 rozporzadzenia Rzym II jest niezwykle
rzadko przedmiotem rozwazan. Warto zwrdci¢ uwage na raport opracowa-
ny w 2021 r. przez British Institute of International and Comparative Law®,
ktéry zawiera analiz¢ oraz ocene praktycznych do$wiadczen i probleméw in-
terpretacji w stosowaniu rozporzadzenia Rzym II w latach 2010-2020. Na tych
analizach oparfo si¢ najnowsze sprawozdanie Komisji Europejskiej na temat
rozporzadzenia Rzym II"*. Omawiajac praktyke orzeczniczg tylko w czterech
panstwach (Chorwacji, Niderlandach, Wielkiej Brytanii i we Wloszech), od-
notowano orzeczenia, w ktdrych sady odniosty sie do art. 7 rozporzadzenia
Rzym II"". Ponadto, zdaniem respondentéw bioracych udzial w omawianej

%8 Zob. G van Calster, Lex ecologia. On Applicable Law for Environmental Pollution (Article 7 Rome II),
a Pinnacle of Business and Human Rights as well as Climate Change Litigation, ,]JPRax: Praxis des
Inter-nationalen Privat- und Verfahrensrechts” 2022, t. 42, nr 5, s. 441-449; S. Marino, La ,,Climate
Change Litigation” nella prospettiva del diritto internazionale privato e processuale, ,Rivista di dir-
itto internazionale privato e processuale” 2021, s. 896-899; M.-L. Tran, Grenziiberschreitende
Klimaklagen. Klimaschutz zwischen privatrechtlicher Haftung und offentlich-rechtlicher Befugnis,
Mohr Siebeck, Tybinga 2024; M. Lehmann, F. Eichel, Globaler Klimawandel und Internationales
Privatrecht Zustindigkeit und anzuwendendes Recht fiir transnationale Klagen wegen klimawan-
delbedingter Individualschiden, ,Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales
Privatrecht (RabelsZ)” 2019, t. 83, nr 1, s. 77-110.

Study on the Rome II Regulation (EC) 864/2007 on the law applicable to noncontractual obligations,
British Institute of International Law and Comparative Law, London 2021.

6

©

7

S}

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie stosowania rozporzadzenia (WE) nr 864/2007, dotyczacego prawa wlasciwe-
go dla zobowigzan pozaumownych (rozporzadzenie Rzym II), COM(2025) 20 final. Jednakze
dokument ten zawiera jedynie bardzo ogélne informacje na temat stosowania unijnego rozporzadze-
nia. Sprawy zwiazane z prawem wlasciwym dla szkod $rodowiskowych nie zostaly omowione w tym
dokumencie.

7! Tamze, s. 159, 318, 397 i 692.
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analizie, przepis ten byl jednym z najrzadziej omawianych przepiséw catego
unijnego rozporzadzenia. Zaledwie 17,89% respondentéw odpowiedzialo, ze
w swojej praktyce naukowej lub doradczej stosowalo art. 772. Jest to mniej niz
w przypadku przepisow dotyczacych ogélnej normy kolizyjnej (art. 4), wyboru
prawa (art. 14), odpowiedzialnosci za produkt (art. 5), ale wigcej niz w przypad-
ku przepisow dotyczacych naruszenia wlasnosci intelektualnej (art. 8), culpa in
contrahento (art. 12), negatorium gestio (art. 11), sporéw zbiorowych (art. 9) czy
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 10)*. Badania te dowodza, ze przepis ten nie
jest czesto stosowanym instrumentem prawa kolizyjnego™.

Warto takze zwrdci¢ uwage na odpowiedz przedstawicieli polskiej dok-
tryny na ankiete prowadzona przez Komisje Europejska w sprawie stosowania
rozporzadzenia Rzym II. Wérdd pytan zadanych przez KE byly te na temat
poszczegdlnych artykuldéw unijnego aktu. W przypadku art. 7 rozporzadzenia
Rzym IT autorzy poswiecili stosunkowo niewiele uwagi. Odniesli si¢ jedynie do
kwestii stosowania art. 7 przed art. 5, okreslajacym szkody wywolane przez
produkt”.

Jednakze taki stan rzeczy nie czyni go wyjatkiem w poréwnaniu z in-
nymi przepisami rozporzadzenia Rzym II. Jako zrédlo tego zjawiska mozna
wskaza¢ wysoce krajowa specyfike wigkszosci spraw srodowiskowych oraz
brak jednoznacznego odwolywania si¢ przez sad do zastosowania przepiséw
kolizyjnoprawnego rozporzadzenia.

72 Tamze, s. 718.

7> Tamze, s. 718-719.

7 Warto przy tym zauwazy¢, ze 13,05% respondentéw uznalo, ze przepis ten dziata dobrze. Dla
pordéwnania: norme ogdlng z art. 4 pozytywnie ocenilo 61,73%, natomiast art. 6 (nieuczciwa
konkurencja) - 17,44%, art. 5 (odpowiedzialno$¢ za produkt) - 16,28%, art. 12 (culpa in contra-
hendo) - 13,95%, art. 8 (naruszenie wlasnosci intelektualnej) — 10,47% czy negatorium gestio
(art. 11) - 10,47% lub pozwy zbiorowe (art. 9) - 3,49%.

75 Jak wskazali: ,W przypadku, w ktérym wadliwy produkt powoduje szkode w srodowisku, nalezy
zdecydowad, czy zastosowanie znajduje art. 5 czy art. 7. Czesto sugeruje si¢, ze w przypadku
zbiegu tych przepiséw art. 7 powinien mie¢ pierwszenstwo przed art. 5 (...). Przepis art. 7 powi-
nien mie¢ pierwszenstwo przed art. 5. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze w praktyce moga pojawié si¢
watpliwosci dotyczace przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia aktu poddania przez poszkodo-
wanego swojego roszczenia prawu panstwa, w ktéorym nastapilo zdarzenie powodujace szkode.
Sa to jednak watpliwosci, z ktérymi powinny uporac si¢ doktryna i judykatura. Ingerencja usta-
wodawcy europejskiego jest tu zbedna”, M. Pazdan, M. Jagielska, W. Kurowski, M. Swierczynski,
M.A. Zachariasiewicz, M. Zachariasiewicz, L. Zarnowiec, W odpowiedzi na ankiete skierowang
do panistw czlonkowskich Unii, dotyczgcg stosowania Rozporzgdzenia nr 864, ,,Problemy Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego” 2012, t. 12, s. 180. Natomiast w odpowiedzi na ankiete z 2015 r.
w ogdle nie odniesiono si¢ do problematyki art. 7 rozporzadzenia Rzym II. Zob. ]. Pazdan,
M.A. Zachariasiewicz, M. Pazdan, M. Swierczyr'lski, M. Zachariasiewicz, W. Kurowski, K. Pacula,
Uwagi o uregulowaniach rozporzgdzenia Rzym I i ich stosowaniu na tle doswiadczen polskiej ju-
dykatury, ,Problemy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego” 2015, t. 16, s. 67-93.



Geneza i znaczenie art. 7 rozporzgdzenia Rzym 11 129

Na koniec tej czesci pracy warto dodac, ze o uznaniu i znaczeniu art. 7
rozporzadzenia Rzym Il moze $wiadczy¢ takze fakt, ze po jego wprowadzeniu
analogiczne normy kolizyjne mozemy zaobserwowac w pézniejszych krajowych
ustawach kolizyjnoprawnych w réznych panstwach europejskich (zwlaszcza
tych, ktore aspiruja do czlonkostwa w UE), i nie tylko. Krajowe ustawy takich
panstw jak Albania”, Czarnogora” czy Macedonia PéInocna’ zawierajg przepisy
odpowiadajace rozwigzaniom przyjetym w unijnych rozporzadzeniach Rzym
I i Rzym II. Wéréd nich znajduja si¢ réwniez szczegolne normy kolizyjne dla
szkod srodowiskowych. W ocenie autora takie rozwiazania legislacyjne w tych
panstwach moga swiadczy¢ bardziej o checi harmonizacji krajowego prawa
prywatnego miedzynarodowego z ujednoliconym prawem kolizyjnym UE
w zwigzku z procesem integracji niz o checi zagwarantowania w krajowym
prawie kolizyjnym szczegdlnej normy dotyczacej szkdd srodowiskowych. Mimo
to fakt ten mozna uznac za argument przemawiajacy na rzecz atrakcyjnosci
art. 7 rozporzadzenia Rzym II

5. Podsumowanie

Artykul 7 rozporzadzenia Rzym II jest osiggnieciem europejskiej kolizjonisty-
ki rozumianej jako zbidr nauki, orzecznictwa oraz legislacji Unii Europejskiej
w dziedzinie prawa prywatnego miedzynarodowego. Ustanowienie szcze-
golnego przepisu regulujacego prawo wiasciwe dla szkody $rodowiskowe;j
odgrywa istotng funkcje w dziedzinie ochrony srodowiska, jako szczegdlnego

76 Zob. Ligj pér té drejtén Ndérkombétare private Nr.10 428, daté 2.6.2011, https://www.drejtesia.gov.al/
wp-content/uploads/2019/02/ligji_drejten_nderkombetare_private_1_571.pdf [dostep: 10.01.2025];
I. Mucmataj, L. Danaj, The Development of Private International Law in Albania, ,Academicus
International Scientific Journal” 2014, nr 9, s. 222-224; A.G. Bushati, Albanian PIL act and its imple-
mentation in judicial practice, ,Dollani Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici” 2016, t. 9,
s. 151-153.
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dobra, bedacego przedmiotem polityki UE. Mozliwo$¢ prywatnoprawnego
dochodzenia roszczen wynikajacych z wywolania szkdd srodowiskowych czeg-
sto implikuje koniecznos¢ ustalania prawa wlasciwego, poniewaz w tego typu
stosunkach prawnych niejednokrotnie wystepuje tzw. element obcy, a tym
samym powstaje konieczno$¢ zastosowania norm kolizyjnych. Mozna przyjac,
ze prawo kolizyjne odgrywa niemala role w dziedzinie ochrony srodowiska.

Przyktad art. 7 rozporzadzenia Rzym II doskonale obrazuje wptyw prawa
Unii Europejskiej na prawo krajowe. Nie tylko ujednolica przepisy miedzyna-
rodowego prawa deliktowego, lecz takze wprowadza rozwigzanie korzystne dla
0s6b poszkodowanych. Przejawem takiego podejscia jest umozliwienie wyboru
prawa miedzy prawem miejsca powstania szkody a prawem miejsca zdarzenia
powodujacego szkode przez osoby poszkodowane.

Geneza art. 7 rozporzadzenia Rzym II dowodzi, ze w ocenie unijnego usta-
wodawcy prawo prywatne migedzynarodowe odgrywa istotng role w zakresie
ochrony $rodowiska. Zrédta powstania tego przepisu trudno upatrywaé w jed-
nym konkretnym czynniku. Z pewnoscia za wprowadzeniem specjalnej normy
w zakresie ochrony srodowiska przemawialy ogélne cele polityki srodowiskowe;j
Unii Europejskiej. Jednakze istotng role odegralo takze stanowisko doktryny,
w tym Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego czy Euro-
pejskiej Grupy Prawa Prywatnego Miedzynarodowego, a takze orzecznictwa.
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