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ET DES DEUX-SEVRES

Wprowadzenie

W dniu 12.12.2013 r. TSUE' odpowiedzial na pytanie prejudycjalne
w sprawie C-267/12 — Frédéric Hay przeciwko Crédit agricole mutuel de Cha-
rente-Maritime et des Deux-Sévres.”

Orzeczenie podtrzymuje i rozwija lini¢ orzeczniczg Trybunatu dotyczaca za-
sady niedyskryminacji w sprawach pracowniczych zwigzanych ze stanem cywilnym
zainteresowanych os6b homoseksualnych. Rozstrzygniecie pokazuje oddzialtywanie
prawa europejskiego na prawo krajowe w kwestiach pozostajacych na styku kompe-
tencji panstw cztonkowskich i prawa unijnego, jako ze kwestie stanu cywilnego nie
weszty do katalogu wylacznych kompetencji UE na podstawie prawa pierwotnego.
Jego analiza sktania do ukazania i skomentowania zatozen przyjetego przez Trybu-
nat kierunku orzekania co do materii, ktéra pozostaje w réznym zakresie i w rozny
sposob uregulowana w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

! Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2 Dalej cytowane jako orzeczenie w sprawie F. Hay.



84 Anna Natalia Schulz

Stan faktyczny

W roku 2007, skarzacy — pracownik banku Crédit agricole, w zwigzku
z zawarciem paktu solidarnosci (PACS) ze swoim partnerem domagat si¢ 10 dni
urlopu okolicznosciowego oraz dodatku finansowego, jakie na mocy krajowego
porozumienia zbiorowego przystugiwaty pracownikom banku z okazji zawarcia
przez nich zwiazku matzenskiego. Odmoéwiono mu. W owym czasie postano-
wienia porozumienia nie przewidywaty przyznawania wymienionych swiadczen
z powodu zawarcia PACS. Na drodze sadowej, zarzucil bankowi dyskryminacje¢
oparta na orientacji seksualnej. Jego zadania tacznie z ekwiwalentem za urlop
okolicznosciowy opiewaty na 3517,14 euro.

Zaréwno francuski sad I instancji, jak 1 sad apelacyjny oddality jego po-
zew podkreslajac, ze $wiadczenia, ktérych domagat si¢ powdd zwiazane byty nie
z faktem zatrudnienia, ale ze zmiang stanu cywilnego. W roku 2007 prawo
francuskie odmiennie regulowato matzenstwo oraz pakt solidarnosci cywilnej.
W trakcie rozpatrywania sprawy zmienit si¢ we Francji stan prawny — rozszerzo-
no uprawnienia z uktadu zbiorowego w Crédit agricole takze na zwigzki partner-
skie oraz wprowadzono malzenstwa oséb jednej plci.

Sad kasacyjny zwrécit si¢ do TSUE z pytaniem prejudycjalnym o wyktad-
ni¢ dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000r. ustanawiajacej ogélne

warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Odpowiedz na pytanie prejudycjalne

Trybunat orzekt, ze:

Wyktadni art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 li-
stopada 2000 r. ustanawiajgcej ogblne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie postanowieniu porozumienia zbiorowego, takiemu jak rozpatry-
wane w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego pracownik zawierajacy
PACS z osoba tej samej plci jest wylaczony z prawa do uzyskania korzysci, ta-
kich jak urlop okolicznosciowy i dodatek ptacowy, przyznawanych pracownikom
z okazji zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego, jesli przepis krajowy danego
panstwa cztonkowskiego nie zezwala na zawarcie zwigzku matzenskiego oso-
bom tej samej plci, poniewaz z uwagi na przedmiot tych korzysci i przestanki ich
przyznania wspomniany pracownik znajduje si¢ w sytuacji poréwnywalnej do
sytuacji pracownika wstepujacego w zwigzek malzenski.”
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Trybunat rozwazat kolejno:

- mozliwo$¢ zastosowania dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do przed-
stawionego stanu faktycznego,

— naile wjego ocenie rzeczywiscie zaistniata dyskryminacja i jaki byt jej
charakter.

Status par osob tej samej plci

Rozpatrujac problematyke dyskryminacji, Trybunat zajat si¢ analizg statu-
su par homoseksualnych wstepujacych w PACS. Poréwnywat zakres uprawnien
przystugujacych partnerom zawierajacym takie zwiagzki z zakresem uprawnien
matzonkéw.

Trybunat zaznaczyl, ze zgodnie z 22 motywem preambuly dyrektywy
2000/78, ,nie narusza [ona] przepiséw prawa krajowego dotyczacych stanu cy-
wilnego i wynikajacych z tego $wiadczen”.* To do panstw czlonkowskich nalezy
tworzenie i egzekwowanie przepiséw w tym zakresie. Sady francuskie odmowity
panu Hay prawa do $wiadczen, albowiem w ich ocenie faczyly si¢ one wlasnie
ze zmiang stanu cywilnego.

Francuski sad  instancji stwierdzit, ze ,,$wiadczenie przyznawane w zwigz-
ku z zawarciem malzenstwa nie jest zwigzane z zatrudnieniem, lecz stanem cy-
wilnym i ze Kodeks cywilny ustanawia rozréznienie pomig¢dzy zwigzkiem mat-
zenskim a PACS”, za$ pomimo zmiany porozumienia zbiorowego Crédit agricole
i objecia jego dziataniem takze oséb, ktére zawarly PACS, nie mozna zastosowaé
go z mocg wsteczng.*

Francuski sad II instancji podkreslat zas, ze ,,PACS rézni sie od zwigzku
matlzenskiego formalnosciami zwigzanymi z uroczystoscia jego zawarcia, moz-
liwoscia zawarcia go przez dwie pelnoletnie osoby fizyczne odmiennej lub tej
samej plci, sposobem ustania, jak réwniez wzajemnymi obowigzkami w zakresie
prawa rzeczowego, spadkowego i pochodzenia dzieci. Sad ten uznat réwniez,
ze r6znica w traktowaniu matzonkéw i osob, ktére zawarty PACS, w odniesieniu
do korzysci ptacowych z tytutu wydarzen rodzinnych nie wynika ani z ich sytu-
acji rodzinnej, ani orientacji seksualnej, lecz z r6znicy statusu zwiazanego z ich
stanem cywilnym, ktory nie stawia ich w identycznej sytuacji.””

3 Pkt 26 orzeczenia w sprawie F. Hay, uzupetnienie autorki.
Pkt 17 orzeczenia w sprawie F. Hay.

> Pkt 18 orzeczenia w sprawie F. Hay.

4
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Sprawa nasuwa wiec pytania o zakres poszanowania kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie stanu cywilnego. Pojawila si¢ w zwiazku z tym ko-
nieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego Trybunal nie przyjal argumentéw podnoszo-
nych przez sady francuskie. Odrzucil zwigzek spornych swiadczen ze stanem
cywilnym, nie uwzgledniajac wylaczenia wskazanego w preambule. Podkreslit,
ze celem dyrektywy 2000/78 ,jest walka z pewnymi rodzajami dyskrymina-
¢ji wodniesieniu do zatrudnienia i pracy, w tym dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualna, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady row-
nego traktowania”.

[stotne jest pytanie, co rozumieli twércy dyrektywy pod pojeciem ,,stanu
cywilnego” i jakiego rodzaju $wiadczenia mieli na uwadze. Wylaczenie bowiem
$wiadczen zwigzanych ze stanem cywilnym z zasiggu oddziatywania dyrektywy
2000/78 znajduje si¢ co prawda w preambule, a nie w cz¢sci $cile normatywnej
tego aktu, jednak umieszczanie w tekscie prawnym passuséw takze w czesciach
o charakterze interpretacyjnym i wskazujacym podstawy aksjologiczne czgsci
normotworczej z reguly nie jest bezcelowe.

Odnoszac si¢ do wskazanych termindw, dyrektywa nie definiuje ani stanu
cywilnego, ani nie wymienia §wiadczen z nim zwigzanych. Wiele terminéw za-
wartych w dyrektywie nie jest precyzyjnych, co pozwala Trybunatowi na pewna
swobodg interpretacyjng. Pamigta¢ jednak nalezy, ze to do panstwa cztonkow-
skiego nalezy przyjecie takich $rodkéw prawnych, by osiagnac¢ wskazane w dy-
rektywie cele.

Czasem uzupelniajaca role w procesie interpretacji tekstu prawnego sta-
nowia tzw. traveaux preparatoire. Na poczatku preambuty do dyrektywy 2000/78
znajduje si¢ krotka lista dokumentow, ktore dotyczyly jej fazy przygotowawczej,
jednak w zadnym z nich nie ma uwag, ktére stanowilyby pomoc interpretacyjna
w ustalaniu znaczenia frazy: ,,$wiadczenia zwigzane ze stanem cywilnym”.”

Tymczasem stan cywilny nie jest zdefiniowany w sposob jednakowy we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii. W doktrynie polskiej istnieja dywa-
gacje na temat objecia nim wszystkich elementéw ujawnianych w aktach stanu

¢ Pkt 26 orzeczenia w sprawie F. Hay.

7 Opinion of the Economic and Social Committee on: the « Communication from
the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Com-
mittee and the Committee of the Regions on certain Community measures to combat
discrimination», the «Proposal for a Council Directive establishing a general framework
for equal treatment in employment and occupation», the «Proposal for a Council Directive
implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of racial or
ethnic origin», and the «Proposal for a Council Decision establishing a Community Ac-
tion Programme to combat discrimination 2001-2006» — Dz. U. EU C 204, z 18.07.2000,
s. 0082-0090.
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cywilnego badz tez ograniczenia tego pojecia Scisle do stanu rodzinnego danej
osoby — to jest do ustalenia jej pochodzenia/lub faktu jej przysposobienia oraz
ewentualnego faktu pozostawania przez nig w zwigzku matzeniskim badz w sta-
nie wolnym.® Nowe prawo o aktach stanu cywilnego nie rozstrzyga tego dylema-
tu, pomimo wprowadzenia ustawowej definicji stanu cywilnego.’

Wprowadzanie w panstwach Unii zréznicowanych regulacji w zakresie
pozycia konkubentéw, zwigzkéow oséb jednej plci, macierzynstwa zastepczego
nie utatwia jednoznacznego okreslenia tego zagadnienia ani nie utatwia zrozu-
mienia, jakich §wiadczen dotyczy 22 zdanie preambuty.

Idgc tokiem rozumowania Trybunatu, po objeciu w imi¢ zasady niedys-
kryminacji $wiadczen bedacych przedmiotem omawianego orzeczenia, mozna
si¢ zastanawia¢, jakie inne, w §wietle np. prawa polskiego, Swiadczenia wynikaja-
ce ze stanu cywilnego pozostatyby wylaczone w swietle 22 akapitu preambuty ze
spektrum oddzialywania dyrektywy 2000/78. Bezposrednio na podstawie sta-
nu cywilnego oparte sa zobowigzania o charakterze alimentacyjnym, ale trudno
je uzna¢ za wchodzace w materie uregulowang dyrektywa, albowiem nie sg one
bezposrednio powigzane z ogdlnymi warunkami zatrudnienia i pracy. By¢ moze
mozna by si¢ doszuka¢ jakich§ §wiadczen w szczegbtowych aktach prawnych,
ktore powigzane ze stanem cywilnym moglyby zosta¢ uzasadnione w $wietle
dyrektywy. Tego typu analiza znaczaco przekroczytaby jednak ramy niniejszego
opracowania.

Wczesniejsze orzeczenia ETS

W omawianej sprawie Trybunal odwotat si¢ do wczesniejszego orzecz-
nictwa, szczegélnie do odpowiedzi prejudycjalnych dotyczacych dyrektywy
2000/78 w sprawach Tadao Maruko przeciwko Versorgungsanstalt der deu-
tschen Bithnen, nr C-267/06, z dnia 1.04. 2008 r. oraz Jiirgen Rémer przeciwko
Freie und Hansestadt Hamburg, nr C-147/08, z dnia 10.05.2011.1° Podnoszono

8 Por. uwagi na ten temat odno$nie prawa polskiego: np. J. Ignatowicz, Pojecie

stanu cywilnego i praw stanu cywilnego [w:] ]. St. Piatowski, System prawa rodzinnego
i opiekunczego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1985, s. 74 i nast.; T. Smyczyn-
ski, Stan cywilny [w:] System Prawa Prywatnego pod red. Z. Radwanskiego, Tom 11 Prawo
rodzinne i opiekuiicze, T. Smyczynski (red.), Warszawa, wydanie II, C.H. Beck, Warszawa
2014, s. 12 i nast.

? Art. 2 ust. 1 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z 28.11.2014, Dz. U. 2014,
poz. 1741.

10 Dalej cytowane jako orzeczenia odpowiednio w sprawie T. Maruko i orzeczenie
w sprawie J. Rémer.
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w nich watpliwosci co do mozliwosci powotania si¢ na postanowienie pream-
buly tego aktu prawnego. Omoéwienie tej problematyki znajduje si¢ szczegdl-
nie w opiniach Rzecznikéw Generalnych D. Ruiz’a-Jarabo Colomera'! oraz
N. Jadskinena'? zgtoszonych do orzeczen w sprawie T. Maruko'® i w sprawie
J. Romer.

W sprawie T. Maruko chodzito o odmowe wyptacenia tzw. renty wdowiej
pozostatemu przy zyciu partnerowi zarejestrowanemu. Na gruncie prawa nie-
mieckiego osoby tej samej plci moga rejestrowac swoje partnerstwo, nie moga
jednak zawrze¢ ze sobg zwigzku malzenskiego. Spér prawny powstal, gdy o tego
typu $wiadczenie wystgpil zarejestrowany partner zmartego cztonka kasy eme-
rytalnej teatréw niemieckich.

Analizujac zgloszone w tamtej sprawie uwagi Zjednoczonego Krolestwa,
ktore uznalo, ze sprawa dotyczyta swiadczen zwigzanych ze stanem cywilnym
i postulowato nierozpatrywanie kwestii podnoszonych w postgpowaniu preju-
dycjalnym, Rzecznik Generalny potwierdzit, ze wéréd kompetencji Wspdlnoty
nie figuruja $wiadczenia zalezne od stanu cywilnego. Pomimo tego, ze uznat ten
argument ,za interesujacy i dobrze uzasadniony”!', nie zgodzit si¢ z nim jed-
nak, wskazujac, dlaczego w stanie faktycznym sprawy T. Maruko nalezato mimo
wszystko zastosowaé prawo wspélnotowe. Istotny dla niego okazatl si¢ wtasnie
fakt umiejscowienia wylaczenia $wiadczen zwigzanych ze stanem cywilnym
poza czg¢$cig normatywna dyrektywy.

Stwierdzit, ze ,preambuta nie ma mocy wigzacej, w przeciwienstwie do
gléwnej czesci normatywnej aktu, a tam ograniczenie zawarte w preambule nie
zostalo uregulowane.” W zwigzku z tym ,motyw 22 dyrektywy 2000/78, po-
dobnie jak pozostale, jedynie pomaga przy wykladni jej przepisow i nie nalezy
przypisywa¢ mu nadmiernego znaczenia.” Ponadto ,prawo europejskie przej-
muje poglady kazdego panstwa dotyczace matzenstwa, stanu wolnego, wdowien-
stwa i pozostatych aspektéw ,,stanu cywilnego”. Tym samym w opinii Rzecznika
Generalnego , kompetencje panstw cztonkowskich pozostaja nienaruszone w za-
kresie stanu cywilnego, jednak powinny by¢ one wykonywane z poszanowaniem
porzadku wspolnotowego.”!> W tym miejscu mozna zadaé pytanie, na czym owo

I Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie T. Maru-
ko, pkt 73-81.

2 Opinia Rzecznika Generalnego N. Jddskinena do sprawy J. Romera, pkt
69-82.

13 Pkt. 58-60 orzeczenia w sprawie T. Maruko.

4 Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie T. Maru-
ko, pkt 75.

5 Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza=Jarabo Colomera w sprawie T. Ma-
ruko, pkt 76-78, powtdrzyl to Rzecznik Generalny N. Jdidskinen, w opinii do sprawy
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»przejecie pogladéw” ma polegaé, skoro i tak ostatecznie nalezy zastosowaé pra-
wo wspdlnotowe?

Stanowisko Rzecznika D. Ruiza-Jarabo Colomera zostato podzielone tak-
ze przez Rzecznika Generalnego N. Jddskinena w sprawie J. Rémer. Dotyczyta
ona odmowy naliczania $wiadczen emerytalnych na zasadach przystugujacych
matzonkom zainteresowanemu mezczyznie, ktory zarejestrowal swoj zwiazek
z partnerem. N. Jidskinen podkreslil, ze ,,motyw 22 dyrektywy 2000/78 powta-
rza jedynie ograniczenie zakresu stosowania przewidziane w art. 3 ust. 1 in limi-
ne, na mocy ktérego wspomniana dyrektywa stosuje si¢ jedynie ,,[w] granicach
kompetencji Wspdlnoty”.

Uznal, ze ,w rzeczywistosci w motywie 22 dyrektywy 2000/78 ograni-
czono si¢ do przypomnienia oczywistego z reszta ograniczenia, wywodzacego
si¢ z art. 13 ust. 1 WE, zastosowania wspomnianej dyrektywy do , kompetencji
Wspdlnoty”, zgodnie z art. 3 ust. 1 in limine [...] dyrektywy 2000/78”. Pod-
kreslit, Ze w jego opinii motyw 22 preambuty tego aktu ,nie powinien by¢ wig-
cej wykorzystywany w celu umozliwienia wykluczenia tylko na jego podstawie
kontroli zgodnosci z dyrektywa 2000/78 przepiséw prawa wewnetrznego prze-
widujacych, ze matzonkowie sg traktowani korzystniej niz partnerzy zarejestro-
wani”.

Dodat, ze ,,w obszarach objetych zakresem stosowania prawa Unii, takich
jak korzystanie z podstawowych wolnosci lub warunki traktowania pracownikéw
w ramach ich zycia zawodowego, panstwo cztonkowskie nie moze uzasadniaé
naruszenia tego prawa, powotujac si¢ na tre$¢ przepisow krajowych dotyczacych
stanu cywilnego.” !

W sprawie J. Rémer kwestia styku kompetencji panstwa i prawa wspodl-
notowego/unijnego budzita zastrzezenia sadu niemieckiego, co znalazto wyraz
w pytaniach prejudycjalnych. Sad krajowy mial watpliwosci dotyczace relacji
pomiedzy dyrektywa a prawem niemieckim i konstytucyjng zasada ochrony
rodziny. Co ciekawe jednak, poza sadem niemieckim, jakiekolwiek watpliwosci
tej natury podniost przed Trybunalem jedynie rzad Zjednoczonego Krélestwa
w sprawie T. Maruko.'” W doktrynie podkresla sig, Ze na poczatku obowigzywa-
nia dyrektywy 2000/78, w toku jej implementowania, w niektorych panstwach

J. Rémera — pkt 74.; por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacjg seksualng i jego skutki— glosa do wyroku TS z 10.05.2011 r. w sprawie C-147/08
Jirgen Rémer przeciw Freie und Hansestadt Hamburg, EPS 2012, Nr 5, s. 4.

16 Opinia Rzecznika Generalnego N. Jadskinena do sprawy J. Rémera — pkt 73, 77
i79.

7 W sprawie tej poza pelnomocnikiem rzagdu Zjednoczonego Krélestwa wzigta
udziat takze petnomocnik rzagdu holenderskiego.
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cztonkowskich (a byto ich wéwczas 15) przyjmowano, ze postanowienie akapi-
tu 22 daje podstawe do faworyzowania zwiazkéw matzenskich, a sady w Niem-
czech oraz w Wielkiej Brytanii, stosujac prawo wspdlnotowe, dawaty temu wyraz
w swoich rozstrzygnigciach.'s

W orzecznictwie poprzedzajacym przywolywane wyroki odnoszacym si¢
do innych aktéw prawa wspdlnotowego, rozwazania na temat relacji pomigdzy
kompetencjami krajowymi z zakresu stanu cywilnego a prawem wspdlnotowym
i uprawnieniami Trybunalu pojawily si¢, migdzy innymi, w orzeczeniu D i Kro6-
lestwo Szwecji przeciw Radzie.'” Sprawa dotyczyta dodatkéw rodzinnych dla
urzednika Rady Unii Europejskiej, ktéry bedac obywatelem szwedzkim, wsta-
pit w zwiazek rejestrowy ze swoim partnerem i zadal uznania ich zwiazku za
malzenstwo w rozumieniu regulaminu urzednikéw Wspdlnot dla uzyskania
dodatku rodzinnego. W 6wczesnej sprawie Sad I Instancji na podstawie wezes-
niejszego orzecznictwa uznal, ze termin ,matzenstwo” w $wietle regulaminu
pracownikow dotyczyt zwigzku kobiety i mezezyzny i Rada nie miata obowigz-
ku uznawa¢ za takowe zwigzku rejestrowego obywateli szwedzkich. W tamtej
sprawie Krolestwa Szwecji, Danii i Norwegii wnosily, by termin ,,matzenstwo”
Sad I Instancji interpretowat zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego (w pra-
wie szwedzkim zwigzek partnerski byt juz wéwczas zréwnany z malzenstwem
w klasycznym rozumieniu tego terminu). Ich zdaniem, skoro prawodawstwo do-
tyczace stanu cywilnego pozostaje w wylacznej kompetencji panstw cztonkow-
skich, Sad I Instancji nie powinien nadawaé terminom si¢ z niego wywodzacym
wlasnej interpretacji w $wietle regulaminu urzednikoéw Wspélnot. Miato to mie¢
ten efekt, Ze na potrzeby stosowania regulaminu pracownikéw Wspdlnot, stan
cywilny uzyskany przez zarejestrowanych partneréw wedtug prawa szwedzkiego
posrednio musiatby by¢ uznany za odpowiadajacy zwiazkowi malzenskiemu tak-
ze w innych panstwach cztonkowskich. Skarga oraz apelacja od wyroku zostaly
oddalone, gléwnie na tej podstawie, ze Trybunal uznat si¢ za wlasciwy do nada-
wania wlasnej interpretacji terminowi ,,malzenstwo” w $wietle wspdlnotowego
aktu prawnego. Wskazal jednak, ze wypowiedZ w tak kontrowersyjnej kwestii
nalezy raczej do legislatora, a nie Trybunatu jako interpretatora. Sporne posta-
nowienia regulaminu zostaly nastepnie zmienione i obecnie obejmuja réwniez
partnerdw zarejestrowanych.?’

18 C. Tobler, K. Waaldijk, Case C-267/06, T. Maruko v. Versorgungsansalt der deu-
tschen Bithnen, Judgment of the Grand Chamber of the Court of Justice of 1 April 2008,
Common Market Law Review 46, No 2, i przytoczone tam pi§miennictwo, s. 732.

¥ D i Krélestwo Szwecji przeciw Radzie, sprawy polaczone nr C-122/999
i C-125/99, wyrok w z dnia 31.05.2001 (w sprawie apelacji od wyroku Sadu I Instancji
nr T-264/99).

20 Aneks VII do regulaminu urzednikéw Wspdlnot.
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Na podstawie tego oraz innych orzeczen wydanych przed przyjeciem dy-
rektywy 2000/78 oraz uzyskaniem przez Kart¢ praw podstawowych mocy wia-
zacej, Trybunat byl postrzegany jako organ podchodzacy z pewna ostroznoscia
do styku kompetencji prawa wspolnotowego i porzadkéw krajowych w zakresie
podejmowania decyzji zwigzanych w jakims§ zakresie ze stanem cywilnym. Roz-
strzygnigcia Trybunatu oceniane byty jako wywazone.?! Niektére oceny dyrek-
tywy 2000/78 zaktadaty w zwigzku z tym, ze ,,ETS nie bedzie lekcewazyt wska-
zowek zawartych w 22 akapicie preambuly” tego aktu.?

Przyjeta linia orzecznicza Trybunatu dowodzi jednak, ze obecnie wska-
zane postanowienie preambuly jest ignorowane. Trybunal uznat bowiem,
ze zawiera ono jedynie potwierdzenie zasady zawartej w prawie pierwotnym UE,
co nie oznacza jednak catkowitego wykluczenia ingerencji Trybunatu w prawo

wewnetrzne panstw cztonkowskich w tej materii.?

Charakter spornych $wiadczen i stosowanie
prawa wspolnotowego

Oceniajac rodzaj spornych w sprawie $§wiadczen, Trybunat stwierdzit,
ze w $wietle dyrektywy 2000/78, a szczegdlnie jej art. art. 3 ust. 1 lit. ¢), nalezy
uznad je za rodzaj wynagrodzenia. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu, pojecie to interpretowane jest w sposob szeroki i obejmuje ,,w szcze-
gblnosci wszystkie korzysci pienigzne lub $wiadczenia w naturze, pod warun-
kiem ich uzgodnienia, obecne lub przyszte, otrzymywane przez pracownika od
pracodawcy bezposrednio lub posrednio z racji zatrudnienia, na podstawie umo-
wy o pracg, przepisow ustawowych, czy tez wedtug uznania”.?* Dlatego Trybu-
nal uznat, ze w sprawie F. Hay, znajduje zastosowanie prawo wspélnotowe, a tym
samym sprawe te uznano za podlegajaca ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jak przypomniano w opinii Rzecznika Generalnego do jednego z wczes-
niejszych orzeczen, majace pierwszenstwo prawo wspdlnotowe ,zaklada
poszanowanie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna, co

2 Por. k. Horata, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng w prawie
Unii Europejskiej, Przeglad Prawa Europejskiego 2005, Nr 1, s. 17-43 i cytowane tam pis-
miennictwo, s. 28 i nast.; A. Bodnar, Zakaz dyskryminacji 0s6b homoseksualnych pozosta-
jacych w zwigzkach partnerskich— glosa do wyroku ETS z 1.04.2008 r. w sprawie C-267/06
T. Maruko przeciw Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen, EPS, 2008, nr 10, s. 43.

22 t. Horata, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacjg..., dz. cyt., s. 33.

2 C. Tobler, K. Waaldijk, Case C-267/06, T. Maruko.., dz. cyt., s. 734-735.

24 Trybunat przywotal w tym miejscu wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawach
potaczonych C-124/11, C-125/11 i1 C-143/11 Dittrich i in., pkt 35.
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zostato uregulowane w Karcie praw podstawowych (art. 21), a weze$niej w Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosciz 1950 r.
ize zgodnie z art. 6 TUE Unia gwarantuje jej poszanowanie”.? Trzeba przyzna¢
jednak, ze ani w orzeczeniu w sprawie F. Hay, ani we wcze$niejszych sprawach
niemieckich, Trybunal nie wychodzi ze swoja argumentacja poza zakres dyrekty-
wy 2000/78 i nie przywoluje postanowien Karty praw podstawowych.*¢

Problematyka dyskryminacji

Dyrektywa 2000/78 wskazuje dwie mozliwe formy dyskryminacji — bez-
posrednia i poSrednig (art. 2 dyrektywy). Pierwsza wystepuje, gdy ,0sobg
traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje si¢, traktowano lub traktowano by
inng osob¢ w poréwnywalnej sytuacji, miedzy innymi, ze wzgledu na orienta-
cje seksualng”. O dyskryminacji posredniej mozna méwic¢ w $wietle dyrektywy
2000/78, ,,gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze dopro-
wadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb [ ...] danej orientacji sek-
sualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze: taki przepis, kryterium lub prak-
tyka jest obiektywnie uzasadniona celem zgodnym z prawem, a $rodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.” W praktyce rozréznienie
pomiedzy dyskryminacja posrednig czy bezposrednia w rozumieniu powyzszych
definicji nie zawsze jest proste.

W ocenie, czy doszto do zaistnienia dyskryminacji 1 jaki ma ona charak-
ter decyduje przyczyna w postaci istnienia przepisu lub praktyki wprowadzaja-
cych odmienng sytuacje dla danej grupy oséb ze wzgledu na ich cechg lub cechy
(w sytuacji dyskryminacji bezposredniej) lub (w sytuacji dyskryminacji posred-
niej) na skutek dla danej grupy stosowania przepiséw o charakterze neutral-
nym.?’

W ocenie Trybunatu, francuski sad kasacyjny, ktéry skierowal pytanie
prejudycjalne zaktadal, ze w $wietle postanowien krajowego porozumienia zbio-
rowego Crédit agricole w sprawie mogla zaistnie¢ dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na orientacje seksualng w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy

% Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera w sprawie T. Maru-
ko, pkt. 76-78.

26 Por. Krytyczne uwagi dotyczace tego stanu rzeczy w orzeczeniu T. Maruko —
M. Ziétkowski, Problem wspdlnotowego zakazu dyskryminacji homoseksualnych partneréw
w rejestrowanych zwiqzkach partnerskich, EPS, 2009, Nr 10, s. 38.

27 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu.., dz. cyt.,
s. 44-45.
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2000/78 i zastanawiat sie, czy byta ona uzasadniona. Tymczasem opierajac si¢
na wezesniejszych, wskazanych rozstrzygnigciach, Trybunat ocenit zaistniaty
sytuacje jako dyskryminacje¢ bezposrednia, stwierdzajac, ze jesli ,normy praw-
ne panstwa cztonkowskiego przewidujg [ ... ] korzysci w zakresie wynagrodzenia
czy warunkéw pracy jedynie dla pracownikow, ktérzy wstapili w zwigzek mat-
zenski, podczas gdy zawarcie zwigzku malzenskiego jest prawnie mozliwe w tym
panstwie cztonkowskim jedynie miedzy osobami odmiennej plci, ustanawiaja
bezposrednia dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacje seksualng wobec pracow-
nikéw o orientacji homoseksualnej, ktorzy zawarli PACS iktérzy znajduja si¢
w sytuacji porownywalnej.?®

Ponadto w pkt 44 orzeczenia Trybunat stwierdzit jednoznacznie, ze ,,po-
zostaje [ ..] dyskryminacjg bezposrednig réznica w traktowaniu nie wyraznie ze
wzgledu na orientacje seksualng, a ze wzgledunastan matzenski® pracow-
nikéw, skoro w zwiazku z tym, ze zwiazek matzenski jest zastrzezony dla oséb
odmiennej plci, pracownicy homoseksualni nie moga spelni¢ przestanki ko-
niecznej do uzyskania zadanej korzys$ci.” Na marginesie mozna jednak zgtosi¢
pytanie, czy celem zawarcia PACS bylo uzyskanie korzysci majatkowej w postaci
urlopu okoliczno$ciowego oraz dodatku finansowego?°

Uznanie dyskryminacji za bezposrednia, zaréwno w sprawie F. Hay, jak
i w sprawach niemieckich byto korzystne dla skarzacych.’® Co ciekawe, we
wszystkich wskazanych sprawach sady kierujace pytania prejudycjalne zakta-
daly istnienie wobec skarzacych dyskryminacji posredniej, co moze oznaczad,
ze uznawaly istniejace przepisy krajowe za neutralne. W pismiennictwie pod-
kresla sig, ze wskazanie przez Trybunal, ze w zaistniatych sprawach niemieckich
okolicznosciach doszto do dyskryminacji bezposredniej nie zostato wystarczaja-
co uzasadnione.*> W tej sytuacji ocena Trybunalu w sprawie F. Hay zmusza do
glebszej refleksji na temat przestanek uznania tego typu dyskryminacji za bez-
posrednia.

Kwestie t¢ Trybunal rozstrzygnal, odwotujac si¢ do orzeczen w spra-
wach T. Maruko oraz J. Rémer. Przypomniat, ze zgodnie z dyrektywa 2000/78

28 Podobnie ww. wyroki — T. Maruko, pkt 73; J. Rémer, pkt 52.

¥ Podkreslenie autorki.

39 Por. uwagi na ten temat M. kaczkowska, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie Frédéric Hay przeciwko
Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres, Forum Prawnicze 2014,
Nr 4, s. 48-54.

31 Podobnie ]J. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu. ..,
dz. cyt.,s. 45.

32 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu..., dz. cyt.,
s. 44; C. Tobler, K. Waaldijk, Case C-267/06, T. Maruko.., dz. cyt.,s. 736.
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o dyskryminacji bezposredniej mozna méwié, gdy ,,pewng osobe traktuje sig
z jednej z przyczyn wymienionych w art. 1 tej dyrektywy, do ktorych zalicza si¢
orientacja seksualna, mniej przychylnie niz inng osob¢ w poréwnywalnej sytua-
cji.” Ocena zaistnienia dyskryminacji bezposredniej powinna opierac si¢ na zba-
daniu, czy dane osoby znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej, oraz w ,,sposéb
szczegblny 1 konkretny” zasad, na jakich przyznawane jest dane §wiadczenie.*

Trybunat zastrzegl we wskazanych sprawach dotyczacych prawa niemie-
ckiego, ze analiza poréwnawcza sytuacji partneréw homoseksualnych pozosta-
jacych w zwiazkach rejestrowanych i matzonkéw ograniczona powinna by¢ do
przepiséw majacych znaczenie dla konkretnego $swiadczenia. Opierajac si¢ na
wymienionych rozstrzygnieciach, Trybunal powtérzyt w sprawie F. Hay, Ze jego
zadaniem nie jest badanie, ,,czy prawo krajowe dokonalo ogélnego i zupelnego
zréwnania zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z matzenstwem pod wzgle-
dem prawnym”.** Nie chodzito o identycznos$¢ sytuacji, ale mozliwos¢ ich po-
réwnania.

W zwigzku z tym w sprawie F. Hay ocenil sytuacje oséb zawierajacych
PACS i zawierajacych matzenstwo i stwierdzil, ze obie instytucje pomimo r6znic
stanowily formy zwiazku cywilnego z wyznaczonym zakresem wzajemnych praw
i obowigzkéw 0séb w nie wstepujacych. Uznajac poréwnywalnos¢ statusu mat-
zonkdw i 0séb zawierajacych PACS w $wietle postanowien dyrektywy 2000/78,
Trybunal przyjat za istotny fakt, ze w chwili zaistnienia okolicznosci objetych
postepowaniem gléwnym, dwie osoby jednej ptci nie mogly we Francji zawrzec
ze sobg zwigzku matzenskiego.

Przypomnie¢ mozna w tym miejscu fragment z opinii Rzecznika General-
nego D. Ruiza-Jarabo Colomera do sprawy T. Maruko, ktéry podkreslat, iz ,,spor
[...] dotyczy nieréwnosci miedzy matzenstwami a zwigzkami partnerskimi za-
wartymi w innej formie prawnej. Dlatego sprawa zasadniczg nie jest dostep do
matzenstwa, lecz konsekwencje obu modeli prawnych.” W tamtej opinii, dla
Rzecznika Generalnego bylo istotne, ,,czy te dwa rodzaje zwiazkow zastuguja na
jednakowe traktowanie i w tym celu jest konieczne, by sad krajowy rozstrzygnat,
czy sytuacja prawna matzonkoéw jest podobna do sytuacji oséb tworzacych zare-
jestrowany zwiazek partnerski.”?*

Orzekajac we wezesniejszych sprawach niemieckich, Trybunat doszed?
do wniosku, ze ,,od 2001 r., kiedy to wprowadzono do prawa niemieckiego

3 Wyrok w sprawie F. Hay, pkt 33, por. ww. wyroki — T. Maruko, pkt 67-69
i]. Rémer, pkt 42.

3 Wyrok w sprawie J. Rémer, pkt 43.

% Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza-Jarabo Colomera do sprawy T. Maru-

ko — pkt 99-100.
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mozliwos¢ rejestrowania zwigzkéw partnerskich dla oséb tej samej plci, a wiec
sformalizowano tego typu wspdlnoty, przyznajac im pewien zakres uprawnien i
obowigzkéw, stopniowo upodabniano te instytucje do matzenstwa.” Podkreslit,
ze nawet w ocenie sadéw niemieckich, poza réznicg ptci w matzenstwie, nie ist-
nieja réznice pomiedzy obydwoma stanami.*

Prawo francuskie w momencie zaistnienia spornych zdarzen w stopniu
o wiele wigkszym niz prawo niemieckie réznicowalo pozycje zwigzkéw rejestro-
wanych — PACS. Jak podnosity sady francuskie, nie mozna byto wowczas méwié
o calkowitym zblizeniu obu stanéw prawnych. Ustawodawca francuski ujedno-
licit bowiem status osob jednej plci na réwni z rejestrowanymi konkubinatami
heteroseksualnymi, nie przyznajac im wielu uprawnien przystugujacych mat-
zenstwom. Podkreslano, ze sporne §wiadczenia nie byty réwniez dostepne dla
0s6b heteroseksualnych, ktore zawarty PACS. Trybunal uznat ten argument za
pozbawiony znaczenia, bowiem w jego opinii, osoby heteroseksualne mogty za-
wrzeé matzenstwo, natomiast pary homoseksualne nie.

Tym samym Trybunal poszed! dalej w ocenie kwestii istnienia dyskrymi-
nacji niz we weze$niejszych orzeczeniach niemieckich. Ot6z w pkt 71-73 orze-
czenia w sprawie T. Maruko, wywodzac dlaczego istnienie sytuacji poréwnywal-
nej implikuje stwierdzenie zaistnienia dyskryminacji bezposredniej, Trybunat
stwierdzit, ze to sad krajowy powinien oceni¢, czy sytuacja partnera homosek-
sualnego jest poréwnywalna z sytuacja matzonka w odniesieniu do mozliwosci
uzyskania konkretnych $wiadczen, do ktérych stosuje si¢ dyrektywe 2000/78.
Rozstrzygajac tamta sprawe, odwotal si¢ do opinii sagdu niemieckiego kierujacego
pytanie prejudycjalne, ktory sam wskazywal na zréwnanie zakresu praw i obo-
wigzkow zwigzkow rejestrowanych i matzenstw w prawie niemieckim.

Tymczasem pomimo ze w sprawie F. Hay sady francuskie podkreslaty r6z-
nice w uregulowaniu sytuacji matzenstw i par zawierajacych PACS, Trybunat sa-
modzielnie dokonat poréwnania ich sytuacji prawnej. Tym samym zaingerowat
we francuski porzadek prawny i de facto odszedt od ,zasady wyznaczania jurys-
dykeyjnego standardu minimalnego” w tym zakresie.”” Mozna si¢ zastanawiac,
na ile bylto to dopuszczalne ze wzgledu na ewolucje¢ prawa francuskiego, ktora
dokonata si¢ w czasie zawistosci sprawy i przyjecia przez Trybunal, ze tym sa-
mym w momencie wyrokowania takie rozwigzanie jest zasadne. W uzasadnieniu
orzeczenia Trybunal milczy na ten temat. Niemniej posunigcie Trybunalu moz-
na uzna¢ za probe narzucenia standardu, co nalezy ocenic¢ krytycznie z punktu
widzenia poszanowania autonomii panstw w zakresie stanu cywilnego.*

o

6

Wyrok w sprawie J. Romer, pkt 44—45.
7 Por. M. Ziétkowski, Problem wspdlnotowego zakazu... dz. cyt., s. 37.
8 Por. M. Zidtkowski, Problem wspdlnotowego zakazu... dz. cyt., s. 37.

W
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Stwierdzenie dyskryminacji bezposredniej wykluczyto mozliwos¢ powoty-
wania si¢ na jakikolwiek ,,cel podlegajacy stusznej ochronie” w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78, albowiem dyrektywa przewiduje taka mozli-
wos¢ tylko wobec posrednich form dyskryminacji.*” Czy mozliwe bylo powoty-
wanie si¢ na inne okolicznosci uzasadniajace nieprzyznawanie parom jednej plci
pozycji jednakiej z malzenstwami? Watpliwosci zwigzane z dopuszczalnoscig
odstepstw od zasady niedyskryminacji ze wzgledu na ochrong¢ malzenstwa i ro-
dziny gwarantowang przez konstytucje panstwa cztonkowskiego zgtaszane byly
w przywolywanej juz sprawie J. Rémer.* Trybunat nie udzielit wéwczas odpo-
wiedzi wprost na pytania sadu zglaszajacego pytanie prejudycjalne i ograniczyt
si¢ do analizy zastosowania dyrektywy (wigc zasady niedyskryminacji zwiazanej
z relacjami pracowniczymi) w przedstawionym mu stanie faktycznym.

W ocenie Trybunatu, jesli w jakikolwiek sposob zwigzki oséb jednej piei
sa uregulowane w danym panstwie, to zawsze, gdy dochodzi do wyptaty jakich-
kolwiek $wiadczen mogacych uchodzi¢ za wynagrodzenie w $wietle dyrektywy
2000/78, pozostaje bezposrednig dyskryminacjg niezréwnanie zwigzkéw oséb
jednakiej plci z nupturientami wstepujacymi w matzenstwo w klasycznym rozu-
mieniu tego terminu.*!

W doktrynie wyrazono oceng, ze w panstwach, w ktérych nie wprowadzo-
no uregulowan prawnych statusu par oséb jednej pici, osoby te mogtyby powoty-
wac si¢ na dyskryminacje¢ posrednig w sprawach pracowniczych.*? Przyjmujac to
zalozenie, sady polskie de lege lata moglyby w sytuacji podniesienia zblizonych
roszczen uznaé sprawe za sprawe wspolnotowa* i ewentualnie odmowic stoso-
wania jakich$ przepiséw, jesli stwierdzityby, Ze naruszaja one prawo unijne, nie-
zaleznie od tego, ze w razie watpliwosci miatyby mozliwos¢ skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci.**

% Pkt 45-46 uzasadnienia w sprawie F. Hay.

40 Pierwsze 1 drugie pytanie prejudycjalne sagdu pracy w Hamburgu — orzeczenie
w sprawie J. Rémer.

4 Podobnie C. Tobler, K. Waaldijk, Case C-267/06, T. Maruko.., dz. cyt., 729.

42 ]. Maliszewska-Nienartowicz, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu..., dz. cyt.,
s. 46; C. Tobler, K. Waaldijk, Case C-267/06, T. Maruko.., dz. cyt.

4 D. Miasik, Sprawa wspélnotowa przed sqdem krajowym, EPS 2008, Nr 9, s. 16.
inast.

4 Por. M. P. Baran, Stosowanie z urz¢du prawa UE przez sqdy krajowe, Warsza-
wa 2014, s. 62. Autor komentuje tam sprawe Seda Kiiciikdeveci przeciw Swedex GmbH.

& Co. KG., C555/07, wyr. z 19.01.2010.
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Zakonczenie

Dyrektywa 2000/78 obowigzuje juz ponad 10 lat. Omawiane rozstrzyg-
niecie wskazuje kierunek orzecznictwa przyjety przez Trybunal w sprawach
zwigzanych z jej stosowaniem i odrzucenie argumentacji opartej na wytacznych
kompetencjach panstw cztonkowskich w zakresie stanu cywilnego.

Polska nie brata udziatu w tworzeniu dyrektywy 2000/78, a polscy pel-
nomocnicy nie byli aktywni w sprawach zwigzanych z jej stosowaniem. Kieru-
nek, w ktérym zmierza Trybunat, nie pozostaje jednak obojetny dla Polski, takze
w chwili obecnej. Jesli ustawodawca polski zdecyduje si¢ uregulowal sytuacje
prawng zwigzkéw oséb jednej plei, bez watpienia bedzie musiat wzig¢ pod uwa-
ge omawiane rozstrzygniecia. Analiza dotyczy¢ powinna wszelkich $wiadczen
owymiarze ekonomicznym, zwigzanychwjakikolwiek sposob ze stosunkiem pracy
istanem cywilnym. Niezaleznie bowiem od sposobu, w jaki potencjalne regulacje
bylyby uksztaltowane, najprawdopodobniej zostang uznane za poréwnywalne
z matzenstwem, nawet gdyby nie bylo to bezposrednia intencja ustawodawcy:
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THE CIVIL STATUS OF THE HOMOSEXUALS
AND THE NON-DISCRIMINATION RULE
IN THE CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION AGAINST ON? A BACKGROUND
OF THE CASE NO C-267/12 — FREDERIC HAY V. CREDIT
AGRICOLE MUTUEL DE CHARENTE-MARITIME
ET DES DEUX-SEVRES

The text shows impact of the EU law on the internal legal order in ques-
tions at the edge of competences of the Members States, as matters of civil status
stay beyond the exclusive competences of the EU. The EC] develops previous
case-law concerning relation between the non-discrimination rule and sex-ori-
entation in the labor matters. In the light of the Council Directive 2000/78/EC
establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation,
the CJEU treated the French PACS concluded by a homosexual couple at the
same way as a marriage in spite of the fact that the French legislation had highly
differentiated both statuses at the moment when the facts of the case took place.
The provisions of “the bank collective agreement, [ ... ] under which an employee
who concludes a civil solidarity pact with a person of the same sex is not allowed
to obtain the same benefits, such as days of special leave and a salary bonus,
as those granted to employees on the occasion of their marriage, where the na-
tional rules of the Member State concerned do not allow persons of the same sex
to marry” create a direct discrimination in the light of the Art.2(2)(a) of Direc-
tive 2000/78/EC.





