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Sciganie zbrodni miedzynarodowych - uwagi dotyczace
koniecznosci wprowadzenia zmian w polskim prawie
karnym

The prosecution of international crimes within the Polish legal system:
A need for reform

Abstract: The article presents the results of research aimed at examining
whether Polish criminal law is shaped in a way that allows for conducting
effective, i.e. allowing for the indictment of specific persons and the issuance
of sentences against them, criminal proceedings in the case of internation-
al crimes, which Poland is obliged to prosecute. The conclusions from the
research indicate that this is not the case. The regulations concerning the
definition of international crimes and the principles of exercising jurisdiction
over them are insufficient. Not only is the prosecution of international crimes
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an international law obligation of the Republic of Poland, as explained in
the first part of the article, but the lack of action to fulfil this obligation also
carries international legal responsibility. Not only does the second part focus
on signalling the lack of penalization of certain international crimes in the
Polish Penal Code, but it also highlights discrepancies between the definitions
of international crimes in international law and those adopted in the Polish
Penal Code. Finally, the third part analyzes the issues of the admissibility of
exercising jurisdiction by Polish courts over international crimes committed
outside the territory of the Polish state. The article ends with conclusions that
emphasize that Poland’s failure to implement its international obligations
leads not only to ,,structural impunity” but also to the failure to achieve the
goals of the criminal justice system.

Keywords: international crimes, genocide, crimes against humanity, war
crimes, crime of aggression, Polish penal code, implementation of interna-
tional obligations, universal jurisdiction

Abstrakt: W artykule zaprezentowano wyniki badan majacych za przedmiot
odpowiedz na pytanie, czy polskie prawo karne jest uksztaltowane w sposéb
umozliwiajacy prowadzenie skutecznych, czyli pozwalajacych na oskarzenie
konkretnych oséb i wydanie wobec nich wyrokéw, postepowan karnych
w sprawie zbrodni miedzynarodowych, do ktorych $cigania jest zobowigzana
Polska. Wnioski z badan wskazujg, ze tak nie jest. Regulacje dotyczace definicji
zbrodni migdzynarodowych i zasad wykonywania jurysdykcji wobec nich
s3 niewystarczajace. W pierwszej czesci artykulu wyjasniono, ze $ciganie
zbrodni miedzynarodowych stanowi zobowigzanie miedzynarodowopraw-
ne Rzeczypospolitej i brak podejmowania dzialan na rzecz wykonania tego
obowiagzku wigze si¢ z odpowiedzialnoscia w prawie miedzynarodowym.
W drugiej skupiono si¢ na zasygnalizowaniu braku penalizacji danych zbrodni
miedzynarodowych w polskim k.k. albo rozbieznosci pomiedzy definicjami
zbrodni miedzynarodowych w prawie miedzynarodowym a tymi przyjetymi
w polskim k.k. W trzeciej czgsci przeanalizowano kwestie dopuszczalnosci
wykonywania jurysdykcji przez sady polskie nad zbrodniami miedzynaro-
dowymi popelnionymi poza terytorium panstwa polskiego. Artykul wiencza
konkluzje, w ktérych podkreslono, ze brak realizacji przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych prowadzi nie tylko do ,,strukturalnej bezkarnosci”, lecz
takze do niezrealizowania celéw stojacych przed wymiarem sprawiedliwosci
w sprawach karnych.
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Slowa kluczowe: zbrodnie mi¢dzynarodowe, ludobdjstwo, zbrodnie przeciwko
ludzkosci, zbrodnie wojenne, zbrodnia agresji, implementacja zobowigzan
miedzynarodowych, kodeks karny, jurysdykcja uniwersalna

1. Wprowadzenie

Polska ma imponujacg karte, jesli chodzi o rozwo6j migdzynarodowego prawa
karnego i wysitki na rzecz $cigania zbrodni migdzynarodowych, do ktérych
doszto w czasie drugiej wojny $wiatowej'. Jednak po 1945 r., mimo przyjmowania
kolejnych zobowigzan miedzynarodowych co do $cigania zbrodni miedzynaro-
dowych (np. w Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa
z 1948 r?) i regularnego podnoszenia przez Polske wagi tej kwestii na forach
miedzynarodowych, m.in. w kontekscie zapewnienia nieprzedawniania zbrodni
miedzynarodowych?, Polska do 2022 r. w zasadzie nie angazowala si¢ w $ciganie
zbrodni migdzynarodowych. Wyjatkiem byta tzw. sprawa Nangar Khel, w ktdrej
oskarzono polskich zolnierzy o udzial w zbrodni wojennej (art. 122 § 11123
§ 1 kk.*), z ktdrego to zarzutu oskarzeni zostali oczyszczeni.

Dopiero inwazja Rosji w 2022 . sklonita polskie wladze do wszczecia w lu-
tym 2022 r. $ledztwa w sprawie wojny napastniczej Rosji prowadzonej przeciwko
Ukrainie’. Wojna w Ukrainie nie jest jednak jedyna sytuacja dotyczaca zbrodni
miedzynarodowych, ktoérg interesuje sie polski wymiar sprawiedliwosci, gdyz
organy $cigania prowadza réwniez postepowania w zwigzku z naruszeniami
praw czlowieka w Bialorusi i w zwigzku ze zbrodniami popelnionymi w ramach
konfliktu izraelsko-palestynskiego. Obecne starania sktaniajg do refleksji, czy
polskie prawo karne (materialne i proceduralne) jest uksztaltowane w spo-

Zob. P. Grzebyk, B. Krzan, K. Wierczyniska, Polski dorobek w zakresie miedzynarodowego prawa
karnego w latach 1918-2018, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo$ci, Warszawa 2023.
Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodniludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia
18 lipca 1950 r.), Dz.U. 1952 Nr 2, poz. 9.

Polska byla m.in. inicjatorem przyjecia Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrod-
ni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r., Dz.U. 1970 Nr 26, poz. 208.

* Wyrok SN z 14 marca 2012 r., WA 39/11, LEX 1341745; wyrok SN z 17 lutego 2016 r., WA 16/15,
LEX 2023428.

Zob. Briefing w sprawie Sledztwa dotyczgcego napasci Rosji na Ukraing, https://www.gov.pl/web/

prokuratura-krajowa/briefing-w-sprawie-sledztwa-dotyczacego-napasci-rosji-na-ukraine [dostep:
25.11.2024].
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séb umozliwiajacy prowadzenie skutecznych (pozwalajacych na oskarzenie

konkretnych os6b i wydanie wobec nich wyrokéw) postgpowan karnych

w sprawie zbrodni migedzynarodowych, do ktérych $cigania jest zobowigzana
Polska. Niniejszy artykul wskazuje, ze tak nie jest. Regulacje dotyczace definicji

zbrodni migedzynarodowych i zasad wykonywania jurysdykcji wobec nich sa
niewystarczajace. W pierwszej czesci artykutu wyjasniono, ze $ciganie zbrodni

miedzynarodowych stanowi zobowigzanie miedzynarodowoprawne Rzeczypo-
spolitej i brak podejmowania dziatan na rzecz wykonania tego obowigzku wigze

si¢ z odpowiedzialnoscig w prawie miedzynarodowym. W drugiej skupiono si¢
na zasygnalizowaniu braku penalizacji danych zbrodni miedzynarodowych

w polskim k k. albo rozbieznosci pomig¢dzy definicjami zbrodni migdzynarodo-
wych w prawie miedzynarodowym a tymi przyjetymi w polskim k.k. W trzeciej

przeanalizowano kwestie dopuszczalnosci wykonywania jurysdykcji przez sady
polskie nad zbrodniami mi¢dzynarodowymi popetnionymi poza terytorium

panstwa polskiego.

Efektywne $ciganie zbrodni mi¢dzynarodowych przez polskie organy
wymaga réwniez wielu zmian co do procedury zbierania dowodoéw, organiza-
cji pracy prokuratoréw zajmujacych si¢ zbrodniami miedzynarodowymi czy
wspolpracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego. Te kwestie jednak
wychodzg poza ramy niniejszego artykutue.

2. Obowiazek Rzeczypospolitej w zakresie $cigania zbrodni
miedzynarodowych

Polska jest strong wielu uméw miedzynarodowych, jak np. konwencje ge-
newskie o ochronie ofiar wojny z 1949 r.” wraz z protokotami dodatkowymi
z 1977 r.8, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 1998 r.°, Konwencja
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa z 1948 r., Konwencja

¢ Zainteresowanych tymi zagadnieniami odsytamy do P. Grzebyk, K. Kowalczewska, K. Kremens,
H. Kuczynska, K. Wierczynska, Efektywne Sciganie zbrodni miedzynarodowych w Polsce: koniecz-
ne zmiany w polskim systemie prawnym i w podejsciu do miedzynarodowego prawa karnego,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2024, https://hthr.pl/publikacje/sciganie-zbrodni-
-miedzynarodowych [dostep: 25.11.2024].

7 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r., Dz.U. 1956
Nr 38, poz. 171.

8 Protokoly dodatkowe do Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protoké? I) oraz dotyczacy ochrony ofiar nie-
miedzynarodowych konfliktéow zbrojnych (Protokot II), sporzadzone w Genewie dnia 8 czerw-
ca 1977 r., Dz.U. 1992 Nr 41, poz. 175.

° Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r.,
Dz.U. 2003 Nr 78, poz. 708.
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w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania o zakazie stosowania tortur z 1984 r.",
ktére zobowiazuja Polske do kryminalizacji okreslonych czynéw oraz $ciga-
nia ich sprawcéw. Ten obowiazek musi by¢ respektowany, biorac pod uwage
normy konstytucyjne, zgodnie z ktérymi ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego” (art. 9), a zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3 m.in. umowy miedzy-
narodowe (art. 87), sposrod ktorych te ratyfikowane podlegaja publikacji
w Dzienniku Ustaw, a wowczas stanowig cze¢s$¢ krajowego porzadku prawnego
i s3 bezposrednio stosowane, chyba ze ich stosowanie jest uzaleznione od
wydania ustawy (art. 91 ust. 1 Konstytucji)'.

Wyzej wspomniane umowy wymagaly wydania odpowiednich przepiséw
w prawie krajowym. Umowy migdzynarodowe okreslaja bowiem, jakie dziatania
czy zaniedbania s3 kryminalizowane, ale nie ustanawiaja sankcji karnych. Tym
samym w mysl zasady nullum crimen sine poena, aby polskie organy mogty
$ciga¢ okreslone naruszenia prawa miedzynarodowego, polski ustawodawca
najpierw musi okresli¢ sankcje karng z tytutu ich popelnienia. Przykladowo
wiec: art. 49 ust. 1 KG I wskazuje, Ze strony musza wydac ,niezbedne przepisy
ustawodawcze w celu ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku
do osdb, ktore popetnily albo wydaty rozkaz popelnienia jakiegokolwiek z cigz-
kich naruszen niniejszej Konwengiji [...].

Polski ustawodawca, kreslac ramy penalizacji, musi uwzglednia¢ zaréw-
no standardy traktatowe (w tym z zakresu praw czlowieka, jak np. zakaz
karania bez podstawy karnej, w tym zakaz stosowania prawa o charakterze
retroaktywnym®, bedace réwniez standardami konstytucyjnymi), jak i prawa
zwyczajowego czy ogdlnych zasad prawa. Natomiast sady przy interpretacji
przepisow odnoszacych si¢ do prawa miedzynarodowego powinny uwzgledniac¢

1% Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483.

Por. tez art. V Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalonej przez

Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r. (ratyfikowanej zgodnie

z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), Dz.U. 1952 Nr 2, poz. 9; art. 6 Konwencji w sprawie zakazu stoso-

wania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,

przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. 1989

Nr 63, poz. 378.

Np. art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167; art. 7 Konwencji o Ochronie Praw

Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokolami nr 3, 5i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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orzecznictwo oraz doktryne migedzynarodowa". Niezgodnos¢ prawa krajowego

z prawem miedzynarodowym nie uzasadnia naruszenia prawa miedzynarodo-
wego przez dane panstwo (niewykonywania zobowigzan migedzynarodowych)

i wigze si¢ z odpowiedzialnoscig miedzynarodowa panstwa's.

Jesli chodzi o samo $ciganie zbrodni miedzynarodowych, to przywolane
wyzej traktaty wyraznie wskazuja, zZe panstwa powinny poszukiwac osobe
podejrzang o zbrodnie w celu pociagniecia jej do odpowiedzialnosci przed
wlasnymi sagdami bez wzgledu na obywatelstwo tej osoby*. Z tego obowiazku
dane panstwo moze si¢ zwolni¢ wylgcznie przez wydanie danej osoby do os3-
dzenia przez inne panstwo albo przez przekazanie jej do osadzenia przez
miedzynarodowy trybunal (zasada aut iudicare aut dedere)”. Taki obowigzek
z pewnoscig istnieje w przypadku zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko Narodom Zjednoczonym
iich personelowi, co podkreslita Komisja Prawa Miedzynarodowego np. w art.
8 kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu ludzkosci'*. Rdwniez
w preambule Statutu MTK podkreslono, ze ,,najpowazniejsze zbrodnie wagi
miedzynarodowej nie moga pozostac bezkarne oraz ze ich skuteczne $ciganie
musi zosta¢ zapewnione poprzez podjecie odpowiednich dziatan zaréwno przez
poszczegdlne panstwa, jak i poprzez wzmocnienie wspotpracy miedzynaro-
dowej”. Jednoczesnie w preambule jasno wskazano, ze ,,obowigzkiem kazdego
Panstwa jest wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do oséb odpo-
wiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe”. Sama zresztg konstrukcja MTK
opiera sie na zasadzie komplementarnosci, co oznacza, ze trybunal prowadzi
postepowanie tylko wtedy, kiedy sady krajowe nie chcg, nie mogg osadzi¢ spraw-
cy albo z jakichkolwiek innych wzgledéw sa bezczynne®. Tym samym Statut
MTK jasno wskazuje, ze ciezar $cigania zbrodniarzy miedzynarodowych przede
wszystkim spoczywa na organach krajowych, a nie na MTK. Stad tez wedlug

4 Zob. art. 38 ust. 1, Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90.

1> Zob. np. art. 27 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzonej w Wiedniu dnia

23 maja 1969 r., Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439; art. 3 Artykuléw Komisji Prawa Miedzynarodowego
dotyczacych odpowiedzialnoéci panstw za czyny niezgodne z prawem miedzynarodowym A/56/10

z 23 kwietnia-1 czerwca oraz 2 lipca-10 sierpnia 2001 r.

16 Zob. np. art. 49 KG [; art. IV i VI Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéj-

stwa, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 r.
(ratyfikowanej zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 1950 r.), Dz.U. 1952 Nr 2, poz. 9.

Raport KPM A/69/10 z 5 maja—6 czerwca oraz 7 lipca-8 sierpnia 2014 r.

Raport KPM A/74/10 z 29 kwietnia-7 czerwca oraz 8 lipca-9 sierpnia 2019 r.; zob. réwniez rezo-
lucja Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 177 (II) z dnia 29 lipca 1950 r.
w sprawie zasad norymberskich, A/RES/177(II).

Zob. art. 1117 Statutu MTK, takze szeroko: K. Wierczynska, Przestanki dopuszczalnosci wykonywania
jurysdykcji przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2016.
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obecnie obowiazujacej polityki Biura Prokuratora MTK ma przede wszystkim

wspiera¢ panstwa w wykonywaniu jurysdykcji, wlaczajac w to szersze stosowa-
nie jurysdykcji uniwersalnej. Trybunal ma by¢ wiec rodzajem hubu (centrum)

sprawiedliwoséci miedzynarodowej, stuzagcym radg, wsparciem technicznym

i eksperckim dla panstw i innych instytucji miedzynarodowych.

Jedyna watpliwo$¢ co do rzeczywistego obowigzku panstw w zakresie
$cigania gléwnych (core) zbrodni miedzynarodowych dotyczy zbrodni agresji.
Zgodnie z przywotanym art. 8 kodeksu KPM zbrodni przeciwko pokojowi i bez-
pieczenstwu ludzkosci oraz przyjetymi wyjasnieniami do poprawek w sprawie
zbrodni agresji do Statutu MTK? panstwo nie musi $ciga¢ winnych dokonania
zbrodni agresji, w szczegolnosci gdy sprawcy nie sg jego obywatelami. Niemniej
jednak trzeba uwzglednic, ze zakazy dokonywania zbrodni agresji i innych naj-
powazniejszych zbrodni miedzynarodowych stanowig normy peremptoryjne
(ius cogens)*, a tym samym w przypadku powaznych naruszen tego typu norm
zaréwno wszystkie panstwa, jak i organizacje miedzynarodowe maja obowigzek
podja¢ dziatania na rzecz powstrzymania tego typu naruszen i nieuznawania za
legalng sytuacji wytworzonej w wyniku takich naruszen®. Oczywistym przy-
kladem dziatan na rzecz powstrzymania naruszen norm dotyczacych zakazu
dokonywania zbrodni miedzynarodowych jest Sciganie ich sprawcéw w celu
ich osadzenia i tym samym prewencja ogoélna oraz indywidualna.

Niewywigzanie si¢ z obowigzku penalizacji zbrodni migdzynarodowych
oraz ich $cigania wigze si¢ z odpowiedzialno$cia miedzynarodowoprawnag
i ewentualnymi roszczeniami o zaprzestanie danego naruszenia, zapewnienie,
ze nie dojdzie do niego w przyszlosci i ewentualne wyplacenie pelnych reparacji.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie takg odpowiedzialnos¢ bedzie
mozna wyegzekwowac od panstwa polskiego przed sagdami miedzynarodowymi,
w tym przed Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci. Po pierwsze,

% Policy on Complementarity and Cooperation, Biuro Prokuratora MTK, Haga 2024, https://www.
icc-cpi.int/sites/default/files/2024-04/2024-comp-policy-eng.pdf [dostep: 25.11.2024].

21 Zob. poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzagdzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjete podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6)
w dniach 101 11 czerwca 2010 r., Dz.U. 2018, poz. 1753.

22 Zob. art. 53 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw oraz Raport KPM A/77/10 z 18 kwiet-
nia-3 czerwca oraz 5 lipca-5 sierpnia 2022 r.

2 W art. 41 Artykutéw KPM dotyczacych odpowiedzialnoéci za czyny niezgodne z prawem miedzy-
narodowym. Dodatkowo zob. réwniez art. 1 KG i PD I, ktore wskazuja, ze panstwa maja nie tylko
przestrzegac zobowiazan zawartych w tych traktatach, lecz takze zapewnic ich przestrzeganie, co
mozna interpretowac jako konieczno$¢ reakcji na naruszenia ze strony panstw trzecich i ich obywa-
teli, zob. J.-M. Henckaerts, Respect for the convention, [w:] Commentary on the First Geneva
Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field, International Committee of the Red Cross Cambridge University Press,
Cambridge 2016, § 146, https://doi.org/10.1017/9781316755709.
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trzeba zaznaczy¢, Ze zaniedbania co do penalizacji i $cigania zbrodni miedzy-
narodowych moga wigzac si¢ z naruszeniem wielu praw cztowieka, takich jak
prawo do zycia (w zwiazku z niemozno$cia wyjasnienia okolicznosci $mierci
ofiary), zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (w zwigzku z unie-
mozliwieniem dochodzenia sprawiedliwosci), zakaz karania bez podstawy
karnej (w zwiazku z niejasnymi regulacjami prawa krajowego co do zakresu
penalizacji zbrodni miedzynarodowych) lub prawo do skutecznego $rodka od-
wolawczego (w przypadku niemoznosci wyegzekwowania odpowiedzialnosci
urzednikow panstwowych, ktdrzy uczestniczyli w zbrodniach). Skoro Polska
jest strong EKPC oraz pierwszego protokotu do MPPOIP, to nie mozna wy-
kluczy¢ skarg zaréwno indywidualnych, jak i miedzypanstwowych przeciwko
Polsce w zwigzku z danymi naruszeniami zwigzanymi z brakiem penalizacji
czy $cigania zbrodni miedzynarodowych.

Po drugie, zakazy popetniania zbrodni wojennych, zbrodni przeciw-
ko ludzkosci, zbrodni ludobdjstwa, zbrodni agresji, a takze takich zbrodni
jak tortury czy niewolnictwo s3 uznawane za normy erga omnes, CO 0zna-
cza, ze s3 zobowigzaniami wobec calej spotecznosci migdzynarodowej, a ich
przestrzeganie lezy w interesie prawnym wszystkich panstw. Tym samym
nie mozna wykluczy¢ rozpoczecia postepowan przeciwko Polsce w zwigz-
ku z niewywiazywaniem si¢ przez nig z zobowigzan wynikajacych z prawa
miedzynarodowego, a dotyczacych zbrodni miedzynarodowych, biorac pod
uwage nie tylko klauzule sadowa z Konwencji w sprawie zapobiegania i kara-
nia zbrodni ludobdjstwa (art. IX)*, lecz takze ztozona przez Polske deklaracje
fakultatywna co do obowiazkowej jurysdykeji Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Deklaracja ta nie wyklucza spraw dotyczacych obowigzkéw
panstwa polskiego zwigzanych ze zbrodniami migedzynarodowymi*. A biorac
pod uwage uznanie przez MTS locus standi wszystkich panstw w przypadku
naruszenia normy o charakterze erga omnes*, Polska musi by¢ przygotowana
na zlozenie wniosku przez inne panstwa, niekoniecznie bezposrednio/spe-
cjalnie dotkniete danym naruszeniem?.

2% Polska ratyfikujac Konwencje w sprawie tortur, zlozyla zastrzezenie, na mocy ktérego wyltaczyta
jurysdykcje MTS co do skarg w oparciu o t¢ konwengje.

> Weszystkie deklaracje fakultatywne sg dostepne na: Declarations recognizing the jurisdiction of the
Court as compulsory, https://www.icj-cij.org/index.php/declarations [dostep: 25.11.2024].

26 Wyrok MTS z 22 lipca 2022 r., Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (The Gambia v. Myanmar: 7 States intervening), 1.C.J. Reports 2022, s. 477,
516, § 108.

7 'W ostatnim czasie postepowania przed MTS byly inicjowane przez panistwa, ktére nie byty bezpo-
$rednio dotkniete naruszeniami, jak w przypadku sprawy Gambia p. Mjanma opartej na Konwencji
w sprawie ludobdjstwa czy sprawy Kanada oraz Holandia p. Syria na podstawie Konwencji o zaka-
zie stosowania tortur.
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3. Penalizacja zbrodni miedzynarodowych

Skuteczne $ciganie zbrodni miedzynarodowych w prawie krajowym uza-
leznione jest m.in. od zakresu i sposobu penalizacji okreslonych zachowan
stanowigcych zbrodnie miedzynarodowe. Aby polskie sady mogty skutecznie
osadzac zbrodnie miedzynarodowe, konieczne jest dostosowanie zakresu pe-
nalizacji i definicji zbrodni miedzynarodowych z polskiego kodeksu karnego
do zobowigzan miedzynarodowych. Kwestii tej dotycza w szczegolnosci regu-
lacje zawarte w rozdziale XVI k.k., przy czym nalezy odnotowac, ze kodeks
karny nie wymienia wprost ani typu przestepstwa ludobdjstwa (art. 118 k.k.),
ani zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 118a k.k.) czy nawet zbrodni wojennych
(art. 122 i n. k.k.)*. Sytuacje komplikuje to, Ze cho¢ ustawodawca w rozdziale
XVTI umiescil zbrodnie, ktére w prawie miedzynarodowym sa charakteryzo-
wane jako zbrodnie prawa migdzynarodowego, to nie traktuje sie ich jako
zbrodni w mysl postanowien art. 7 § 2 k.k., skoro w niektérych przypadkach
s3 sankcjonowane jako czyny zabronione o charakterze wystepkow. W re-
zultacie moze to skutkowa¢ tym, ze niektdre zbrodnie migdzynarodowe sa
zagrozone niedostatecznie wysoka karg, ale — co wazniejsze — kwalifikowanie
zbrodni migdzynarodowych jako wystepkow zaprzecza ich szczegoélnej pozycji
w prawie miedzynarodowym jako zbrodni bedacych zagrozeniem dla calej
spolecznosdci miedzynarodowej i w zwiazku z tym wymagajacych zastoso-
wania szczegolnych sankcji karnych. Bez zmiany paradygmatu, na ktérym
opiera si¢ polski ustawodawca, a zatem bez uznania, ze zbrodnie miedzy-
narodowe musza by¢ w prawie krajowym karane jak zbrodnie, do ktérych
odnosi si¢ art. 7 § 2 k k., nie bedzie mozliwe skutecznie $ciganie tych zbrodni,
odzwierciedlajace ich powazny charakter i stopien zagrozenia, ktore niosg dla
Polski jako czlonka spolecznosci miedzynarodowe;.

Aby wskaza¢, ktdre regulacje wymagaja zmian w celu zapewnienia sku-
tecznego $cigania i osadzania zbrodni miedzynarodowych, analiza obejmie
jako gtéwny punkt odniesienia regulacje zawarte w Statucie MTK. Polska ra-
tyfikowala t¢ umowe miedzynarodowg juz jesienig 2001 r. i zobowigzala sie
do $cigania zbrodni migdzynarodowych objetych regulacjami statutu (tj. agresji,
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci i zbrodni wojennych). Tym samym
krajowe regulacje powinny pozwala¢ na wszczecie i prowadzenie postepowan
obejmujacych $ciganie popelnienia tych zbrodni miedzynarodowych, wigczajac
w to wymierzenie kary przewidzianej za popelnienie zbrodni.

8 Szeroko zob. P. Grzebyk, K. Kowalczewska, K. Kremens, H. Kuczyniska, K. Wierczyniska, Efektywne
Sciganie zbrodni..., s. 17.
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Przeszkodami w osiggnieciu tego celu sa:

a) niedostateczna precyzja krajowych regulacji;

b) nieadekwatne potraktowanie elementéw zbrodni migedzynarodowych
przez ustawodawce, czesto pomijajace znamiona zbrodni okreslone
w prawie miedzynarodowym;

¢) calkowity brak regulacji skutkujacy co do niektérych typéw zbrod-
ni niedostateczng implementacja zobowigzan miedzynarodowych
do krajowego porzadku prawnego®;

d) oraz wspomniane juz nieadekwatne zagrozenie karg, co wynika z tego,
ze czyny mieszczace si¢ w definicjach zbrodni miedzynarodowych
uregulowanych w k.k. s3 w duzej mierze karane jako wystepki.

Jak wskazano wyzej, definicje zbrodni migdzynarodowych, uznane

w prawie miedzynarodowym, w polskim k.k. nie sg dostatecznie precyzyj-
nie odzwierciedlone. Biorgc pod uwage chociazby definicje zbrodni agresji
(art. 117 k.k.), wskazac nalezy, ze jej obecna tres¢ odbiega od definicji ze Statutu
MTK, mimo ze Polska jest strong poprawki wprowadzajacej definicje agresji
do Statutu. Ta poprawka obowigzuje od 2018 r. i od tego czasu nie wprowadzono
do kodeksu nowych regulacji w tym zakresie®.

Watpliwosci budzi takze tres¢ definicji ludobdjstwa (art. 118 k.k.), ktéra
odbiega od definicji z art. II konwencji z 1948 r. W k.k. pomini¢to np. jeden
z kluczowych elementéw zbrodni - a mianowicie ,,zamiar wyniszczenia grupy
w calosci lub czgsci” - zastepujac go frazg ,,kto w celu”. Dziatania ,w celu” w pol-
skim k.k. dotycza czynéw popelnionych w zamiarze bezposrednim, przyjecie
za$ sformulowania o dzialaniu ,w zamiarze” oznaczaloby takze zaakcepto-
wanie dzialania sprawcy w zamiarze ewentualnym. W rezultacie mielibysSmy
z jednej strony do czynienia z regulacja mocno rozszerzajaca zakres obecnej
strony podmiotowej, ale z drugiej strony takie rozszerzenie nie jest niezgodne
z prawem miedzynarodowym. Zaréwno wyroki sagdéw miedzynarodowych,
jak i doktryna podkreslaja, ze zbrodnia ludobdjstwa moze by¢ popelniona
w zamiarze ewentualnym?.

% Nie jest to tylko problem regulacji majacych odzwierciedla¢ regulacje Statutu MTK, szeroko:
J. Markiewicz-Stanny, Miedzynarodowe zobowigzania Polski w zakresie zakazu niewolnictwa, pod-
danistwa i handlu istotami ludzkimi, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 7-8, s. 160-180.

30 Pytanie, ktére nalezaloby zada¢, dotyczy tego, czy rzeczywicie polski ustawodawca powinien ko-
piowa¢ definicje ze Statutu MTK, ktora czyni z tej zbrodni leadership crime, czy powinien przyjaé
inne zalozenia, wprowadzajac nowa definicj¢, oparta na prawie miedzynarodowym, ale np. rozsze-
rzajac krag podmiotdéw, ktorych ta zbrodnia moze dotyczy¢.

31 Wyrok MTK ds. bytej Jugostawii z 2 sierpnia 2001 r., IT-98-33, Prosecutor p. Krstié, § 633 i n.,
https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2001/en/40159 [dostep: 25.11.2024]; wyrok
MTK ds. bytej Jugostawii z 31 lipca 2003 r., IT-97-24-T, Prosecutor p. Milomir Stakic, § 587,
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Innga kwestig jest natomiast zakres grup chronionych wymienionych
w art. 118 k.k. W polskim kodeksie rozszerzono zakres grup chronionych?
i ochrong objeto nie tylko grupe rasows, etniczng, narodows (jak w konwen-
cji); konwencyjna grupe religijng zastagpiono grupa wyznaniowa i dodano
takze dwie dodatkowe grupy podlegajace ochronie w mysl przepiséw pol-
skiego kodeksu, tj. polityczng i grupe o okreslonym $wiatopogladzie. O ile
intencja ustawodawcy jest jasna i dazyt on do tego, zeby obja¢ jak najwiecej
grup ochrong, o tyle nie mniej istotne pozostaje, ze ma to znaczenie jedynie
w postepowaniach przed sadami krajowymi.

Te jednak mogga tez stang¢ przed dylematem, czy powinny kierowac si¢
np. szersza definicjg ludobdjstwa z art. 118 k.k. czy moze wezsza definicja z Kon-
wencji w sprawie ludobdjstwa z 1948 r. Jak wskazujemy wyzej, art. 91 ust. 2
Konstytucji RP stanowi: ,,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej
nie da si¢ pogodzi¢ z umowg”. Wynika z tego, ze elementy dodane do definicji
zbrodni w prawie krajowym nie poddaja si¢ regulacjom dotyczacym chocby
jurysdykeji uniwersalnej. W zakresie, w jakim te definicje odbiegaja od defini-
¢ji miedzynarodowych, nie mogg by¢ uwazane za odzwierciedlenie definicji
zbrodni miedzynarodowych.

Ponadto problemem jest takze nieadekwatne potraktowanie elementéw
zbrodni miedzynarodowych przez ustawodawce, czego odzwierciedleniem
jest definicja zbrodni przeciwko ludzkosci uregulowana w art. 118a k.k.** Przed

https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40192 [dostep: 25.11.2024]; O. Triffterer,
Genocide, its particular intent to destroy in whole or in the part the group as such, ,Leiden Journal
of International Law” 2001, nr 14, s. 399, https://doi.org/10.1017/S0922156501000206; K. Ambos,
What does ‘intent to destroy’ in genocide mean?, ,International Review of a Red Cross” 2009, nr 91,
s. 840, https://doi.org/10.1017/S1816383110000056; K. Wierczynska, Pojecie ludobéjstwa w kontek-
Scie orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2010, s. 77 i n. oraz cytowana tam literatura.

%2 Nie jest to zresztg niespotykane zachowanie, wiele pafistw wprowadzito zmiany do definicji
ludobdjstwa w kontekscie rozszerzenia zakresu grup chronionych. Pisze o tym np. T. Hoffmann,
The crime of genocide in its (nearly) infinite domestic variety, [w:] M. Odello, P. Lubinski (red.), The
Concept of Genocide in International Criminal Law, Routledge, Londyn 2020, s. 67-97; zob. tez
J. Zilinskas, Broadening the concept of genocide in Lithuania’s criminal law and the principle of
‘nullum crimen sine lege’, ,Jurisprudencija” [Jurisprudence]” 2009, t. 118, nr 4, s. 333-348.

3 Warto zwrdci¢ uwage na toczacg sie dyskusje dotyczacg dwéch definicji zbrodni przeciwko ludzkosci
w polskim prawie - jednej z k.k., a drugiej z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz.U. 2023, poz. 102; zob.
P. Grzebyk, Amendments of January 2018 to the Act on the Institute of National Remembrance — Commission
for the Prosecution of Crimes against the Polish Nation in Light of International Law, ,,Polish Yearbook
of International Law” 2017, nr 37, 5. 287-300, https://doi.org/10.7420/pyil20170; K. Wierczynska, Act of
18 December 1998 on the Institute of National remembrance — Commission for the prosecution of crimes
against the Polish Nation as a ground for prosecution of crimes against humanity, war crimes and crimes
against peace, ,Polish Yearbook of International Law” 2017, nr 37, s. 275-286, https://doi.org/10.7420/
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analizg elementow polskiej definicji przeniesionej do kodeksu warto zwrdcié
uwage na elementy definicji w Statucie MTK*. Zbrodnig przeciwko ludzko-
$ci w mysl jego postanowien sg czyny popelnione ,w ramach rozleglego lub
systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cy-
wilnej”. Dos¢ powiedzie¢, ze polska definicja z art. 118a pomija wszystkie te
elementy definicji (czyli znamiona konstytutywne tej zbrodni), koncentrujac
sie na udziale ,,w masowym zamachu lub cho¢by w jednym z powtarzajacych
sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu
wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji”. Abstrahujac od
sensu uzycia okreslen ,zamach” zamiast ,atak”, ,,masowy” zamiast ,rozle-
gly”, ,powtarzajacy” si¢ zamiast ,,systematyczny”, najwiecej watpliwosci budzi
zastgpienie ,,grupy cywilnej” fraza ,grupa ludnosci”®. Zbrodnie przeciwko
ludzkosci — od poczatku rozwoju definicji tej zbrodni (od Karty Norymber-
skiej*, przez statuty trybunaléw ad hoc - jugostowianskiego” i rwandyjskiego*,
do Statutu MTK) - zawsze miaty za zadanie ochrong ludnosci cywilnej, czyli
ludnodci, ktéra nie bierze stale udziatu w dziataniach zbrojnych jako czton-
kowie sit zbrojnych czy grup zbrojnych®. Natomiast grupa ludnosci to grupa,
w ktdrej sktad moga wchodzi¢ wszyscy, wlacznie z kombatantami, osobami
bioragcymi udzial w konflikcie zbrojnym. Niestety, rozbieznosci w nazewnic-
twie i zakresie normy sankcjonowanej utrudniajg stosowanie orzecznictwa
miedzynarodowych trybunatéw karnych w odniesieniu do tych zbrodni.

pyil2017n. Problem nieudolno$ci polskiego ustawodawcy w zakresie przeniesienia definicji zbrodni
przeciwko ludzkosci do kodeksu rozwija T. Gardocka, Miedzynarodowy Trybunat Karny a prawo
polskie, ,Themis Polska Nova” 2007, t. 1, nr 1, s. 211-217.

Te sama definicje przeniesiono do projektu konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
przeciwko ludzkosci, zob. Draft articles on Prevention and Punishment of Crimes Against Humanity
A/74/10 z 2019 r., https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_7_2019.pdf
[dostep: 4.12.2024].

P. Grzebyk, Komentarz do art. 118a, [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz. Art. 117-221, t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 24.

Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcéw wojen-
nych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz.U. 1947 Nr 63, poz. 367.
Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego ds. Zbrodni w Bylej Jugostawii, https://www.icty.
org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf [dostep: 20.11.2024].

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego ds. Zbrodni w Rwandzie, https://legal.un.org/avl/
pdf/ha/ictr_ef.pdf [dostep: 20.11.2024].

Np. Miedzynarodowy Trybunal Karny wprost powiedzial: ,, The expression »civilian population« de-
notes civilians as opposed to »members of armed forces and other legitimate combatants«” - wyrok
MTK z 7 marca 2014 r., ICC-01/04-01/07, Prosecutor p. German Katanga, s. 1102-1105 i cytowane
tam orzeczenia, https://www.legal-tools.org/doc/f74b4f/ [dostep: 20.11.2024]; podobnie zob. de-
cyzja MTK z 15 czerwca 2009 r., ICC-01/05-01/08, Prosecutor p. Jean-Pierre Bemba Gombo, § 78,
https://www.icc-cpi.int/court-record/icc-01/05-01/08-1386 [dostep: 20.11.2024].
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Oprocz sposobu sformulowania chapeau definicji zbrodni przeciwko ludz-
kosci watpliwosci co do ich uregulowania budzg takze zachowania sprawcze
stanowigce znamiona poszczegdlnych typow zbrodni przeciwko ludzkosci - po-
stanowienia s3 niekiedy zdawkowe, niedostateczne, nieprecyzyjne. Tytulem
przyktadu mozna wskaza¢ uregulowanie bedace odpowiednikiem wymienio-
nych w statucie wymuszonych zaginig¢. W Statucie MTK wskazano, ze chodzi
0 ,zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie oséb przez Panstwo lub organizacje
politycznag lub z ich upowaznienia, przy ich poparciu lub milczacej zgodzie,
a nastepnie odmowe przyznania faktu tego pozbawienia wolnosci lub odmowe
przekazania informacji dotyczacych losu i miejsca pobytu tych ludzi, z za-
miarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez dluzszy okres czasu”. Polski
odpowiednik tej regulacji stanowi: ,,[Kto] pozbawia osobg wolnosci i odmawia
udzielenia informacji dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu lub przekazuje
nieprawdziwe informacje dotyczace tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamia-
rze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez diuzszy okres”. Wyraznie
wida¢, ze regulacja umieszczona w k.k. jest nie do$¢ precyzyjna, poniewaz
odnoszac sie tylko do pozbawienia wolnosci, dotyczy innego zakresu i innych
czynnosci sprawczych niz ta umieszczona w Statucie. Dodatkowo miedzyna-
rodowa Konwencja w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym
zaginieciem, ktdrg Polska zdecydowala sig ratyfikowac¢*, definiuje wymuszone
zaginiecia w ten sam sposob co postanowienia Statutu MTK. Wydaje si¢ wigc
konieczna zmiana regulacji w polskim k.k., aby ujednolici¢ te definicje i uczynic¢
zado$¢ miedzynarodowym zobowigzaniom. Przyklad tej definicji nie jest od-
osobniony, wiekszo$¢ regulacji zachowan sprawczych stanowigcych znamiona
poszczegdlnych typédw zbrodni przeciwko ludzkosci w polskim k.k. wymaga
ingerencji prawodawcy*. Jest to konieczne w szczegélnosci po to, aby mozna
skutecznie $cigac takie zbrodnie na podstawie zasady jurysdykcji uniwersalne;.

Innym problemem jest to, Ze Polska ratyfikowata wiekszo$¢ uméow miedzy-
narodowych dotyczacych zbrodni, jednak nie zapewnita wlasciwej penalizacji
wielu z nich w k.k.2. Tym samym tortury s3 penalizowane (jako zbrodnia

0 Zob. Polska ratyfikuje Konwencje¢ ONZ o wymuszonych zaginigciach, https://www.gov.pl/web/spra-
wiedliwosc/polska-ratyfikuje-konwencje-onz-o-wymuszonych-zaginieciach [dostep: 20.11.2024].
1 Szerzej: P. Grzebyk, K. Kowalczewska, K. Kremens, H. Kuczyriska, K. Wierczyniska, Efektywne

Sciganie zbrodni..., s. 39 in.

2 Polska jest strong Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-

ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez Zgromadzenie Ogodlne
Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r., Dz.U. 1989 Nr 63, poz. 378. Polska jest takze
strona kilku konwencji dotyczacych niewolnictwa, np. Konwencji w sprawie niewolnictwa pod-
pisanej w Genewie dnia 25 wrzeénia 1926 r., Dz.U. 1931 Nr 4, poz. 21; Uzupelniajacej Konwencji
w sprawie zniesienia niewolnictwa, handlu niewolnikami oraz instytucji i praktyk zblizonych
do niewolnictwa, podpisanej w Genewie dnia 7 wrzeénia 1956 r., Dz.U. 1963 Nr 33, poz. 185.
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przeciwko ludzkosci), tylko gdy sg elementem masowego lub powtarzajacego
sie zamachu, ale nie jako odrebny typ zbrodni migedzynarodowej. Podobnie
jest w przypadku niewolnictwa. Zbrodni apartheidu jako osobnego typu
przestepstwa w ogdle polski k.k. nie przewiduje, mimo ze Polska jest strong
miedzynarodowej Konwencji o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu®
i Statutu MTK, ktory wsrdod zbrodni przeciwko ludzkosci sytuuje apartheid.
Brak takiej regulacji oznacza, ze w przypadku, gdyby w Polsce ukrywala si¢
osoba podejrzewana o popelnienie zbrodni apartheidu czy juz skazana za
taka zbrodni¢ w innym kraju, mégtby powsta¢ problem przy probie wydania
na podstawie nakazu aresztowania z powodu braku podwojnej karalnosci
czynu. Dopuszczalne byloby jej wydanie, jedynie gdyby uzna¢, ze zarzucane
(przypisane) przestepstwo mozna zakwalifikowa¢ z innego przepisu umozli-
wiajacego realizacje wniosku ekstradycyjnego.

W rozdziale XVI k.k. niektére czyny ze wzgledu na zagrozenie karg moz-
na zakwalifikowa¢ zaréwno jako zbrodnie (np. art. 117 § 1: ,,Kto wszczyna lub
prowadzi wojne napastnicza, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”), jak i wystep-
ki (np. art. 117 § 3: ,,Kto publicznie nawoluje do wszczecia wojny napastniczej
lub publicznie pochwala wszczgcie lub prowadzenie takiej wojny, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 57). Trudno si¢ zgodzic¢ z zapropono-
wanym przez ustawodawce rozwigzaniem, poniewaz mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, kiedy typy przestepstw okreslanych jako ,,zbrodnie miedzynarodowe”
beda zakwalifikowane w ustawie polskiej jako wystepki w zwigzku z wysoko-
$cig zagrozenia karg pozbawienia wolnosci. W praktyce oznacza to, ze czyny,
ktére na gruncie prawa miedzynarodowego sa charakteryzowane jako takie,
ktdre godza w interes calej spolecznosci miedzynarodowej przez swoja wage
czy masowy i systematyczny charakter, i nie podlegaja przedawnieniu, pod
rzagdami obecnych krajowych regulacji sa zagrozone kara, ktdra nie tylko nie
oddaje ich powaznego charakteru jako zbrodni miedzynarodowych, lecz takze
stoi w sprzecznosci chociazby z celami migdzynarodowego wymiaru sprawie-
dliwosci czy samego prawa karnego*. Ani bowiem nie odstrasza sprawcy, ani
nie zapobiega zbrodniom czy nie wynagradza krzywd ofiarom. Wydaje sie, ze
zbrodnie miedzynarodowe wymagaja specjalnego rezimu, jesli chodzi o ich
sankcjonowanie, a nie tego stosowanego dla przestepstw pospolitych.

* Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu i karaniu zbrodni apartheidu, przyjeta dnia 30 listopa-
da 1973 r. rezolucjg 3068 (XX VIII) Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. 1976
Nr 32, poz. 186.

* A. Keller, Punishment for Violations of International Criminal Law: An Analysis of Sentencing at
the ICTY and ICTR, ,Indiana International & Comparative Law Review” 2001, nr 12, s. 57.
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Innym przykladem jest unormowanie z art. 126a k.k., ktory stanowi, ze
»kto publicznie nawotuje do popelnienia czynu okreslonego wart. 118, 118a, 119
§ 1, art. 120-125 k.k. lub publicznie pochwala popetnienie czynu okreslonego
w tych przepisach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.
Jest to regulacja dotyczaca nawotywania do popelnienia zbrodni, np. ludobdj-
stwa. Niewatpliwie jak na czyn uznawany za jedng z najpowazniejszych zbrodni
miedzynarodowych zagrozenie karg za nawolywanie do niego jest razgco niskie,
trudno tez uznad, ze przewidywane kary odstraszajg ewentualnego sprawce od
podejmowania ,,wysitku nawotywania” do zbrodni. W koncu nalezy tez zada¢
pytanie o ekonomie procesu. Czy warto prowadzi¢ szeroko zakrojony proces
karny — dotyczacy np. nawotywania do ludobdjstwa - po to, by skazac sprawce
na trzy miesigce pozbawienia wolnosci?

Dyskusyjna jest takze dyferencjacja kar w ramach danego typu zbrodni.
Przykladem sg regulacje z art. 118 k.k. dotyczace sankcjonowania zbrodni ludo-
bdjstwa. Osoby dopuszczajace sie ,zabojstwa albo powodujace cigzki uszczerbek
na zdrowiu osoby nalezacej do grupy chronionej” majg podlega¢ karze po-
zbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci, a ,,0osoby stwarzajace dla oséb nalezacych do grupy
chronionej warunki Zycia grozace biologicznym wyniszczeniem, stosujace
srodki majgce stuzy¢ do wstrzymania urodzen w obrebie grupy lub przymusowo
odbierajgce dzieci osobom do niej nalezacym” podlegaja karze pozbawienia
wolnosci od lat 5 do 25. Wobec faktu, ze kazde ludobdjstwo ma prowadzi¢
do wyniszczenia grupy w calosci lub czesci (niezaleznie od stosowanych metod
wobec grupy chronionej), nalezy postulowa¢ ujednolicenie ustawowego wymia-
ru kary, bo nic nie uzasadnia innego traktowania tych czynéw.

4. Jurysdykcja nad zbrodniami miedzynarodowymi

Sciganie zbrodni migdzynarodowych popelnionych poza granicami RP jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy sady polskie maja jurysdykcje wynikajacg obecnie
z przepisow rozdziatu XIIIT k k. Podstawowq zasadg jest zasada terytorialnosci,
jednak mozliwe jest takze $ciganie przestepstw popelnionych poza teryto-
rium RP na podstawie zasad jurysdykeji eksterytorialnej. Sady polskie maja
jurysdykcje w sprawie czynoéw, ktérych dopuszczono sie poza granicami RP,
wowczas gdy zbrodnie miedzynarodowe popetnit obywatel polski (art. 109 k.k.,
zasada narodowosci podmiotowej), gdy cudzoziemiec popelnit za granicg czyn
zabroniony skierowany przeciwko interesom RP, obywatela polskiego, polskiej



22 Patrycja Grzebyk, Hanna Kuczynska, Karolina Wierczynska

osoby prawnej lub polskiej jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej oraz do cudzoziemca, ktory popetnit za granicg przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym (art. 110 § 1i 2 k.k,, zasada ochronna ograniczona).
W tych dwdch przypadkach warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popel-
niony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo réwniez przez
ustawe obowigzujacg w miejscu jego popelnienia (zasada podwojnej karalnosci,
art. 111 § 1 k.k.). Niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu popelnie-
nia czynu zabronionego ustawe karng polska stosuje sie do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca w razie popelnienia przestepstwa przeciwko okreslonym
istotnym dobrom prawnym RP (zasada ochronna nieograniczona, art. 112 k.k.).
Natomiast w art. 113 k.k. zostala ujeta jurysdykcja uniwersalna. Zgodnie
z tym przepisem: ,,Niezaleznie od przepisdw obowiazujacych w miejscu popet-
nienia przest¢pstwa, ustawe karna polska stosuje si¢ do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca, ktdrego nie postanowiono wyda¢, w razie popelnienia
przez niego za granicg przestepstwa, do ktdrego $cigania Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej, lub przestepstwa
okreslonego w Rzymskim Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Karnego,
sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003 r. Nr 78, poz. 708
oraz z 2018 r., poz. 1753)”. Jest to przepis blankietowy, odsytajacy do okreslo-
nych zZrédel prawa miedzynarodowego, czyli wigzacych Rzeczpospolita umow,
ktdre obejmujg zakresem najpowazniejsze zbrodnie miedzynarodowe®. Jednak
pomimo tego, ze to prawo miedzynarodowe jest Zrédlem obowigzku $cigania,
odpowiednie normy sankcjonowane i sankcjonujgce powinny zosta¢ zawarte
w ustawie polskiej — do tego bowiem prawo migdzynarodowe zobowiazuje‘.
Wryktadnia normy zawartej w art. 113 k.k. byta w doktrynie do tej pory
dokonywana w ten sam sposéb jak na gruncie poprzednich kodekséw karnych
z lat 1932 1 1969. Cze¢$¢ przedstawicieli dogmatyki prawa karnego réwniez
na gruncie obecnego stanu prawnego uznaje, ze zasada jurysdykeji uniwersalnej
moze miec zastosowanie jedynie do sprawcow, ktorzy aktualnie przebywaja
na terytorium RP. Ich zdaniem, skoro ustawodawca odwoluje sie do braku
postanowienia o wydaniu sprawcy, oznacza to, ze warunkiem zastosowania
zasady jest przebywanie sprawcy na terytorium RP”. Zauwazaja, ze ,,brak wa-

45 Zob. D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna za czyny popetnione za granicg, Wolters Kluwer,
Krakow 2017, s. 57.

46 70b. postanowienie SN z 27 lutego 2017 r., V KK 4/17, LEX 2255447; wyrok SA w Krakowie
z 27 kwietnia 2016 r., IT AKa 45/16, LEX 2268989; wyrok SA w Gdansku z 13 kwietnia 2016 r.,
11 AKa 383/15, LEX 2334381; uchwata SN z 28 stycznia 2016 1., IKZP 15/15, LEX 1963641; wyrok SA
w Warszawie z 12 czerwca 2013 r. IT AKa 170/13, LEX 1409347.

¥ M.in. L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogélnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 103.
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runku obecnosci sprawcy w Polsce przy istnieniu zasady legalizmu $cigania
przestepstw oznaczalby obowigzek wszczynania w Polsce postepowania karnego
w kazdym przypadku popelnienia przez cudzoziemca za granicg przestepstwa
konwencyjnego, niezaleznie od tego, gdzie sprawca przebywa, co prowadziloby
do nazbyt szeroko zakreslonej jurysdykcji polskiego wymiaru sprawiedliwosci™.

Nie mozna jednak podzieli¢ tego przekonania: po pierwsze, w przypadku
zasady subsydiarnej w art. 110 § 2 k.k. ustawodawca, oprocz sformulowania,
ze ,cudzoziemca [...] nie postanowiono wyda¢”, wskazal dostownie, ze oprdcz
tego ,,sprawca przebywa na terytorium RP”. W art. 113 k.k. brak tego warunku.
Mozna uznad, ze jest to rozroznienie zasadne i celowe — przy wykorzystaniu
regul wykladni jezykowej i teleologicznej. Oczywiste jest, Ze aby bylo mozliwe
i dopuszczalne wydanie danego sprawcy, musi on przebywac na terytorium RP

- jednak zasada ta dotyczy jedynie obowigzku wydania albo osadzenia, a nie
zastosowania jurysdykcji uniwersalnej*. Nie ma sprzecznosci miedzy uznaniem,
ze mozna wszcza¢ postepowanie, jesli sprawca nie przebywa na terytorium RP,
a tym, ze jesli przebywa, to nalezy go wydac*. Nie mozna utozsamia¢ zobowig-
zania panstwa wynikajacego ze stosowania jurysdykcji uniwersalnej z regula
aut dedere aut iudicare, w ktorej chodzi o zakaz chronienia przebywajacego
w kraju sprawcy przed odpowiedzialnoscig; jest to reguta zwigzana z jurysdykecja
uniwersalna, jednak nie stanowi warunku jej wykorzystania. Regula ta naklada
na panstwa obowigzki wzgledem sprawcy juz obecnego na jego terytorium, a nie
delimituje zakresu funkcjonowania zasady jurysdykcji uniwersalne;.

Drugim argumentem przeciwko obowigzujacej od czaséw kodek-
su karnego z 1932 r. interpretacji art. 113 k.k. (czyli normy wynikajacej
zart. 9 zw. zart. 10 k.k. z 1932 r.*") jest to, ze obecnie nalezy wzia¢ pod uwage
wejscie w zycie Statutu MTK, ktéry naklada na panstwa strony okreslone
zobowigzania — m.in. wykonywanie jurysdykcji karnej w stosunku do oséb
odpowiedzialnych za zbrodnie migdzynarodowe. Statut nie wspomina, jakich
podstaw jurysdykcji panstwa powinny uzywac w celu wywigzania sie z tego
zobowigzania. Jednak coraz powszechniejsze jest przekonanie w doktrynie,
ze powinny $ciga¢ sprawcow najpowazniejszych przestepstw nie tylko na pod-
stawie zasady terytorialnej - i innych zasad opierajacych sie na istnieniu

48 Np. jak J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 205.

* Tak uwaza np. D. Zajac, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 293.

* Inaczej B. Filek, Odpowiedzialnos¢ karna w Polsce za czyny zabronione popelnione za granicg,
Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 293.

*! Dodatkowo brak w obecnej ustawie karnej odpowiednika art. 10 k.k. z 1932 r., ktdry stanowil, ze
jurysdykcja wszechswiatowa ma zastosowanie (inter alia), »jezeli sprawca znajduje si¢ na obsza-
rze Panstwa Polskiego i jezeli nie postanowiono go wydac”.
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>

»znaczacego zwiazku” (meaningful link), ,istotnego i autentycznego zwigzku’

(substantial and genuine connection) pomiedzy panstwem roszczacym sobie
jurysdykcje a przestepstwem, sprawcg lub ofiarg™ — lecz takze na zasadzie
jurysdykcji uniwersalnej.

Odpowiedz na pytanie o to, czy panstwa s3a zobowigzane do wykony-
wania jurysdykcji uniwersalnej w razie nieobecnosci sprawcy, jest jednym
z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien. Wielu przedstawicieli doktry-
ny twierdzi, ze panstwo powinno zapewni¢ obecno$¢ podejrzanego, zanim
skorzysta z tej podstawy jurysdykcyjnej, by przedstawi¢ mu zarzuty (tzw. ju-
rysdykcja uniwersalna warunkowa), a stosowanie tej podstawy jurysdykeji
w sprawie zbrodni miedzynarodowych pod nieobecnos¢ sprawcy jest ,,jedynie
polityczng aspiracja”, pomystem powstalym w doktrynie (merely a political
aspiration™). Jednak coraz powszechniejsze jest przekonanie, ze niektore
zbrodnie sg tak szkodliwe dla calej spolecznosci migdzynarodowej — a wigc dla
wszystkich zaangazowanych w jej funkcjonowanie panstw — ze postawienie
sprawcow przed sadem, niezaleznie od lokalizacji zbrodni i sprawcy, powinno
by¢ obowigzkiem kazdego panstwa®. Na tej podstawie wielu przedstawicieli
doktryny uznaje, Ze zastosowanie powinna znalez¢, jako normatywny nakaz,
»bezwarunkowa jurysdykcja uniwersalna”, niezalezna od obecnosci sprawcy
na terytorium panstwa $cigajacego.

52 A. O’Sullivan, Universal Jurisdiction in International Criminal Law. The Debate and the Battle for
Hegemony, Routledge, Londyn 2017, s. 85 i n.

> Co jest okreslone jako ,zdecentralizowana odpowiedzialnoé¢ za zapobieganie bezkarno$ci”.
Decentralized Accountability Debate - How Should the ICC Support Decentralized Accountability
for Those Accused of Grave Crimes?, https://iccforum.com/decentralized-accountability [dostep:
21.09.2024]; Universal Jurisdiction: The duty of states to enact and enforce legislation, s. 11, 15,
https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/017/2001/en/ [dostep: 21.09.2024].

>* L. Reydams, Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Perspectives, Oxford University
Press, Oxford 2004, s. 42.

> M. Castillejos-Aragon, The Road to Koblenz. Pathways for international justice through the exer-
cise of universal jurisdiction in German, Konrad Adenauer Stiftung, Nowy Jork 2022, s. 33;
Universal jurisdiction: A preliminary survey of legislation around the world - 2012, update, s. 7,
https://www.amnesty.org/en/documents/ior53/019/2012/en/ [dostep: 21.09.2024]; Universal
Jurisdiction Annual Review 2024, ECCHR, Berlin 2024, s. 14, https://www.ecchr.eu/fileadmin/
user_upload/UJAR_2024_digital.pdf [dostep: 28.11.2024]; A. Poels, Universal jurisdiction ‘in
absentia’, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2005, t. 23, nr 1, s. 65-66, https://doi.
org/10.1177/016934410502300104; R. O’Keefe, Universal jurisdiction: Clarifying the basic concept,
»Journal of International Criminal Justice” 2004, nr 2, s. 742, https://doi.org/10.1093/jicj/2.3.735.

5 Or’Sullivan, Universal Jurisdiction..., s. 109; M. Robinson, Foreword, [w:] S. Macedo (red.), The
Princeton Principles of Universal Jurisdiction, Princeton University: Program in Law and Public
Affairs, Princeton, New Jersey 2001, http://www.law.uc.edu/morgan/ne.PDF (depaul.edu) [dostep:
21.09.2024].
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Nalezy postulowac przyjecie, ze zasada jurysdykcji uniwersalnej powin-
na stanowi¢ podstawe do $cigania sprawcy nieobecnego na terytorium RP
i wysuwania zadania ekstradycyjnego®. Po pierwsze, jak oméwiono to wyzej,
mozna zalozy¢, ze sformulowanie ,,0soby nie postanowiono wyda¢” dotyczy
tylko sytuacji, gdy sprawca jest obecny na terytorium RP, natomiast samo
w sobie nie ustanawia kategorycznego warunku bedacego przestanka wykony-
wania tej jurysdykcji. Taka interpretacja jest pozagdana w $wietle zobowigzan
RP i mozliwo$ci budowania normy zwyczajowej. Celem jurysdykcji uniwersal-
nej jest, by zapobiega¢ bezkarnosdci sprawcéw najpowazniejszych przestepstw,
i w tej perspektywie powinno sie przyja¢, ze obowigzek scigania na podstawie
zasady uniwersalnej takze sprawcéw nieobecnych na terytorium RP nie tylko
wynika z zobowigzan migdzynarodowych, lecz takze wywiera istotny skutek
prewencyjny i potepiajacy. Wymaganie, by sprawca byl obecny na terytorium
danego panstwa, moze stanowic przeszkode w realizacji tych zobowigzan, nie
pozwalajac na ich pelne i efektywne wypelnianie.

Po drugie, w razie uznania, ze sama propozycja takiej wyktadni nie zapew-
ni w sposob efektywny aktywowania zasady jurysdykcji uniwersalnej i ze nie
mozna wszczyna¢ poszukiwan miedzynarodowych danego sprawcy na pod-
stawie niejasnego przepisu, nalezy sugerowac zmiany legislacyjne, poprzez
dodanie § 2 do art 113 k.k. - wprowadzajacego regule zezwalajaca na $ciganie
sprawcy nawet w razie jego nieobecnosci na terytorium RP w przypadku
popelnienia wszystkich przestepstw traktatowych (co wydaje si¢ propozycja
zbyt szeroka) albo jedynie w przypadku zbrodni miedzynarodowych ujetych
wart. 5 Statutu Rzymskiego (i za t3 opcja nalezy sie opowiedzie¢). Mozna tez
zastosowac najprostsze rozwigzanie, obecnie istniejace wart. 112 k.k. (zasada
ochronna nieograniczona), w ktérym ustawodawca nie wprowadzit zad-
nych dodatkowych przestanek zastosowania ustawy polskiej — a wigc usunagé
z art. 113 k.k. sformulowanie ,,0soby nie postanowiono wydac¢”.

Podkreslenia wymaga, ze aktywowanie jurysdykeji uniwersalnej nie moze
prowadzi¢ do ,,gazetowej sprawiedliwo$ci” (newspaper justice) — przyjecia, ze
wystarczajace do wszczecia postepowania karnego bytoby powziecie przez
prokuratora informacji o popelnianych zbrodniach w czasie ogladania telewizji
albo czytania gazety*. Mogloby to prowadzi¢ do przecigzenia systemu wymia-

7 Tak czyni np. D. Zajac, Odpowiedzialnosé¢ karna..., s. 196, ktéry podkresla, ze opracowanie
przygotowane przez zespol badawczy Uniwersytetu Princeton wskazuje na zasade uniwersalng
jako podstawe zadania ekstradycyjnego - por. A. Poels, Universal jurisdiction..., s. 65-84;
T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2008, s. 45-47.

% M. Castillejos-Aragon, The Road to Koblenz..., s. 33.
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ru sprawiedliwosci i nadmiernego rozszerzania jurysdykeji sadéw polskich.
Jednak mozliwe jest wprowadzenie okreslonych ,mechanizméw kontrolnych”,
~bezpiecznikéw”, ktérych zadaniem byloby stanie na strazy tego, by nie doszto

do przecigzenia sagdow sprawami eksterytorialnymi. W niektérych panstwach

wystepuje model aktywowania jurysdykcji uniwersalnej opierajacy sie na auto-
ryzacji §cigania na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej najpowazniejszych zbrodni
miedzynarodowych przez organ centralny — prokuratora generalnego lub mi-
nistra sprawiedliwosci (np. w Szwecji, Stowenii, Wielkiej Brytanii i Belgii®).
Po pierwsze, przenoszac taki model na grunt prawa polskiego, mozna uczynic¢
warunkiem wszczecia postepowania na podstawie jurysdykcji uniwersalnej

wyrazenie zgody przez ministra sprawiedliwosci, ktory jest organem zaan-
gazowanym zgodnie z przepisami k.p.k. w podejmowanie decyzji w ramach

wspolpracy w sprawach karnych, np. art. 603 § 5 k.p.k.

Po drugie, oceny zasadnosci aktywowania jurysdykcji uniwersalnej maogt-
by dokonywa¢ prokurator, w ramach ofiarowanej mu swobody decydowania
0 wszczeciu postepowania na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej, poprzez wpro-
wadzenie ustawowego wyjatku od obowiazujacej zasady legalizmu $cigania
(np. poprzez przyjecie przepisu stanowigcego: ,,mozna wszcza¢ postegpowanie”
w przypadku zbrodni §ciganych na tej podstawie). Prokurator musialby oceni¢
zaréwno powage zbrodni, jak i zasadno$¢ oraz zakladang efektywno$¢ cigania.
Poniewaz w wielu przypadkach $ciganie wszystkich zbrodni miedzynarodowych
byloby nierealne, nie powinno ono by¢ obowigzkowe w kazdym przypadku.
Nalezy tez podkresli¢ znaczenie procesowych ,,bezpiecznikéw” - postawienie
zarzutow jest mozliwe jedynie wowczas, gdy spetnione sg procesowe przestanki
zart. 313 § 1 kp.k., a wigc gdy na popelnienie zbrodni przez okreslong osobe
wskazuje bezposredni i wiarygodny material dowodowy. To dowody znajdujace
si¢ w rekach polskiej prokuratury powinny zakresla¢ krag oséb wskazywanych
jako podejrzane, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu tego, ze na terytorium RP
moga znajdowac si¢ liczni §wiadkowie i pokrzywdzeni tego typu zbrodniami,
co nalezy swoja droga uzna¢ za istotny czynnik legitymizujacy (,znaczacy
tacznik” - the meaningful link) zastosowania jurysdykeji uniwersalne;.

Nalezy przyja¢, ze oparcie si¢ na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej RP,
na ktorej podstawie Polska jest zobowigzana do $cigania przestepstw miedzy-
narodowych popelnionych poza jej granicami i bez facznika z RP, powinno
umozliwia¢ sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a na-
stepnie — po ustaleniu, Ze osoba podejrzana nie przebywa w kraju - wydanie

% Universal Jurisdiction: The duty of states..., s. 11.
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postanowienia o tymczasowym aresztowaniu stanowi podstawe do wszcze-
cia poszukiwan miedzynarodowych (art. 278 k.p.k.), wydania europejskiego
nakazu aresztowania (art. 607a k.p.k.) albo przestania wniosku o ekstradycje
(art. 593 k.p.k.) do wlasciwego (jesli jest znane miejsce pobytu podejrzanego)
panstwa. Na podstawie wpisu do bazy Systemu Informacyjnego Schengen (SIS)
lub Migdzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej (Interpol) informacji
o poszukiwaniu osoby $ciganej dokonuje si¢ zatrzymania w kazdym panstwie,
w ktérym zostanie ona ujawniona. Postepowanie toczace si¢ w Polsce ule-
ga zawieszeniu do czasu ujecia i przekazania osoby $cigane;j. Jesli za$ chodzi
o dopuszczalnos¢ dalszego prowadzenia postepowania in absentia, czyli spo-
rzadzenie aktu oskarzenia i przestanie go do sadu, a nastepnie prowadzenie
postepowania sgdowego pod nieobecnos¢ sprawcy, to wymagatoby ono istot-
nych zmian legislacyjnych dotyczacych zmiany modelu rozprawy gléwnej. Ten
za$ temat wykracza juz poza granice niniejszego opracowania, tym bardziej
ze nie sposob twierdzi¢, iz obowigzek prowadzenia postepowania karnego
in absentia w sprawach zainicjowanych na zasadzie jurysdykcji uniwersalnej
wynika z zobowigzan miedzynarodowych®. Zreszta sporzadzenie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw oraz wszczecie poszukiwan miedzynarodowych
moga spelnia¢ podobne cele (cho¢ z pewnoscig nie wszystkie) jak prawomocne
rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci.

Zapewnienie spojnego i efektywnego $cigania zbrodni miedzynarodo-
wych wymaga réwniez przeprowadzenia dziatan organizacyjnych, przede
wszystkim w strukturze prokuratury, tj. ustanowienia specjalnego zespolu
sledczego, ktorego jedynym zadaniem byloby $ciganie zbrodni miedzynaro-
dowych — wszystkich i wylacznie, by¢ moze réwniez poprzez ujecie w jego
kompetencjach przestepstw o charakterze terrorystycznym. Nalezy zapewnic
spojnos¢ podejmowanych dzialan, poprzez zgromadzenie wszystkich postepo-
wan ,.eksterytorialnych” toczacych si¢ obecnie w prokuraturach rozsypanych
po calej Polsce w takiej jednostce organizacyjnej. Zespdt powinien zosta¢
utworzony na szczeblu Prokuratury Krajowej — wtedy podlegalby struktural-
nie prokuratorowi krajowemu - albo by¢ moze nawet na wyzszym szczeblu,
Prokuratury Generalnej, jako zespot o charakterze bardziej miedzyresorto-
wym i mieszanym, sktadajacy sie réwniez z ekspertow.

60 L. Reydams, Universal Jurisdiction..., s. 224. Od udzielenia odpowiedzi na to pytanie uciekt MTS
w wyroku z 11 kwietnia 2000 r., Demokratyczna Republika Konga p. Belgia, 1.C.J. Reports 2002,
§58.
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5. Podsumowanie

Jak wskazuja powyzsze badania, konieczne jest ulepszenie krajowego sys-
temu $cigania zbrodni migdzynarodowych. Z jednej strony pozwolitoby to
na wywiazanie si¢ przez Polske z zobowigzan migdzynarodowych, z drugiej
sprzyjaloby przywracaniu poczucia sprawiedliwosci, pozwolitoby na histo-
ryczng rekonstrukcje zdarzen i daloby szanse¢ na zados¢uczynienie krzywd
doznanych przez ofiary zbrodni. Takie zobowigzanie wypelnione bedzie
jedynie wtedy, gdy bedzie mozliwe — zaréwno prawnie (materialnoprawnie
i procesowo), jak i organizacyjnie - przedstawienie sprawcom zarzutéw po-
pelnienia zbrodni migdzynarodowych. Brak wprowadzenia odpowiednich,
umozliwiajacych to przepiséw prowadzi do ,strukturalnej bezkarnosci”
sprawcow zbrodni i powstania przekonania, ze RP jest bezczynna w $ciga-
niu sprawcéw zbrodni miedzynarodowych i niezdolna do podejmowania
wysitkéw na rzecz rozwoju miedzynarodowego prawa karnego.

Co istotne, wazne jest takze zapewnienie legitymizacji postepowania
w procesach wynikajacych z zobowigzan migedzynarodowych. Organy $cigania,
nawet poprzez samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i zarzadzenie poszukiwan miedzynarodowych, wskazuja dang osobe jako po-
tencjalnego sprawce. Upublicznienie tej decyzji moze stanowi¢ wazny element
udziatu w utrzymaniu porzadku migdzynarodowego, realizowaniu celéw prawa
miedzynarodowego i sprawiedliwosci tranzytywnej. Moze takze da¢ spokdj
pokrzywdzonym i szans¢ powrotu spoteczenstwa do normalnosci, do normal-
nego zycia. Wypelnia tez funkcje prewencyjng prawa karnego. Sady stosujace
jurysdykcje uniwersalng przedstawiajg si¢ jako przedstawiciele spofecznosci
miedzynarodowej, reagujacy na czyny zastugujace na szczegdlne potepienie
moralne calej spotecznosci miedzynarodoweje'. To ma by¢ ostrzezenie dla przy-
sztych ewentualnych sprawcéw. Upublicznienie decyzji odgrywa tez role nie
do przecenienia w zakresie tworzenia narracji historycznej i potwierdzania
efektywnos$ci norm prawa migdzynarodowego®.

¢ Jak w sprawie Eichmanna - H. Silving, In re Eichmann: A dilemma of law and morality, ,American
Journal of International Law” 1961, nr 55, s. 307, https://doi.org/10.2307/2196122.

62 A. O’Sullivan, Universal Jurisdiction..., s. 351 n.
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