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1. Wprowadzenie

Trybunat Konstytucyjny, cho¢ nazywany jest sadem prawa, r6zni si¢ od sa-
déw strukturg, kompetencjami i procedurami. W zwiazku z tym problematyczne
bytoby postawienie znaku réwnos$ci miedzy gwarancjami rzetelnej procedury przed
TK a gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sadu. Nie jest jednak
tak, ze elementy wlasciwe prawu do sagdu w ogoéle nie beda wystepowac w postepo-
waniu przed TK. To powoduje, ze mozliwe jest rozwazanie okreslonych instytucji
dotyczacych postgpowania przed Trybunatem w kontekscie gwarancji prawa do
rzetelnej procedury, ktdre to gwarancje wystepuja takze w prawie do sadu.

Jednym z konstytutywnych elementéw rzetelnego procesu sadowego jest
jawnos¢. Stan ten stanowi cze$¢ publicznego podmiotowego prawa do sagdu. Kaz-
da sprawa powinna by¢, co do zasady, rozpatrzona przez sad jawnie. Dotyczy
to réwniez konczacego sprawe wyroku.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym zasada jawnosci jest
realizowana poprzez jawna rozprawe, udostgpnienie pism procesowych uczest-
nikow postgpowania na stronie internetowej Trybunatu, a takze przez publi-
kowanie orzeczen tego organu wraz z uzasadnieniem w odpowiednim zbiorze
urzedowym oraz ogdlnodostepnej elektronicznej bazie danych.

Szczegdlne znaczenie dla jawnosci postgpowania i transparentnosci pro-
cedury przed Trybunatem maja uzasadnienia jego orzeczen, w ktérych zawarte
s3 motywy podjecia okreslonego rozstrzygnigcia.
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Niniejsze opracowanie ma na celu wskazanie znaczenia zasady jawno-
§ci jako elementu prawa do rzetelnej procedury, a nastgpnie podkreslenie, ze
jawnos¢ jest urzeczywistniana w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyj-
nym — mig¢dzy innymi — poprzez uzasadnienia orzeczen tego organu. Przepro-
wadzona zostanie analiza prawa do rzetelnej procedury przed polskim sadem
konstytucyjnym w odniesieniu do zasady jawnosci i uzasadnien orzeczen tego
organu.

2. Charakter Trybunalu Konstytucyjnego a gwarancje
rzetelnej procedury

Trybunat Konstytucyjny jest organem wladzy sadowniczej, co bezposred-
nio wynika z art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. W doktrynie prawnej toczy si¢ jednak
spor co do charakteru tego podmiotu. Istnieja koncepcje, by traktowac go jako
organ kontroli, negatywnego ustawodawce, jednak najczesciej TK jest traktowa-
ny jako sad prawa'.

Piotr Tuleja wskazuje, ze: \W systemach kontynentalnych kontrola kon-
stytucyjnosci prawa od poczatku opierata si¢ na zatozeniu, ze sprawujacy ja or-
gan ma charakter organu sadowego”2.

Jednoczesnie nalezy pamigtac o uwagach przedstawianych przez J. Trzcin-
skiego, ktory podkresla, ze w sferze nieuregulowanej w Konstytucji Trybunat
Konstytucyjny korzysta ze Srodkéw prawnych, ktére blizsze s organom kontro-
li. Z wypowiedzi J. Trzcinskiego mozna wywiesé, ze sad konstytucyjny nie jest
elementem wladzy sadowniczej, ale szczegdlna instytucja kontroli konstytucyj-
nosci prawa, ktéra nie miesci si¢ w klasycznym podziale wladzy. Wsréd kom-
petencji Trybunatu Konstytucyjnego sa bowiem i takie, ktére dotycza badania
okreslonych stanéw faktycznych.

1 Zob. wybrane wypowiedzi o Trybunale Konstytucyjnym, ktére wptynety na

ksztatt tego organu: A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny, Pafistwo i Prawo 1983, z. 12, s.
8; L. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 41;
Z. Czeszejko-Sochacki, Zarys modelu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Prawo
i kontrola jego zgodnosci z Konstytucjqg, red. E. Zwierzchowski, Warszawa 1997, s. 88; P.
Sarnecki, Uwaga 18 do art. 1, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1995, s. 16-19.

2 Zob. P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny — negatywny ustawodawca czy straznik
prawa, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Waw-
rzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 573.
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Mimo ze w doktrynie stwierdza sig, ze TK nie jest sadem w rozumieniu
art. 175 Konstytucji®, to posiada on pewne cechy wlasciwe sadom. Nie bez przy-
czyny nazywa si¢ go sadem konstytucyjnym.

Mirostaw Granat wymienia wirdd argument6éw na rzecz traktowania Try-
bunatu jako organu wtadzy sadowniczej jego nazwe, okreslenie cztonkéw TK
mianem sedziéw, przyznanie im przywileju niezawistosci oraz to, ze wyroki jego
zapadaja po przeprowadzeniu rozprawy. Z tego wzgledu M. Granat uznal, ze
Trybunat Konstytucyjny jest sadem szczeg6lnego rodzaju. Podkreslit jednak, ze
zasada podziatu wladzy okreslona w art. 10 Konstytucji RP nie jest wystarczaja-
cym kryterium do okreslenia statusu TK*.

Z uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny posiada cechy sadu, powinny
by¢ do niego stosowane wymogi dotyczace rzetelnej procedury. W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ tu uwage na transparentnos$¢ i jawnos¢ postepowania przed tym
organem, ktéra powinna si¢ wyraza¢ w okreslonych gwarancjach procesowych.

3. Jawnos¢ postepowania jako gwarancja rzetelnej procedury
i prawa do sadu

Jawnos¢ postepowania jest immanentnym elementem prawa do sadu, ure-
gulowanym zaréwno w prawie krajowym?®, jak i w prawie migdzynarodowym®.

Pojecie ,,jawno$¢” zgodnie z rozumieniem stownikowym oznacza doko-
nywanie czego$ w sposob jawny, powszechnie widoczny; nieukrywanie czegos,
dostepnos¢ dla ogétu szczero$é, otwartosé. Stowami bliskoznacznymi sg przej-
rzystos¢ i transparentnos¢’.

3 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004, s. 375.

4 Zob. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa
2014, s. 322-323.

> Zob. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP) — 1. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd.

¢ Zob. np. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: EKPC) — 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sqd ustanowiony ustawq przy rozstrzy-
ganiu o jego prawach i obowiqzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest
jawne [...]".

7 Zob. A. Dylus, Aksjologiczna podstawy jawnosci i jej ograniczenia. Perspek-
tywa etyki politycznej, [w:] Jawnosé i jej ograniczenia. Tom II. Podstawy aksjologiczne,
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Niewatpliwie jawnos$¢ ma znaczenie dla zycia prywatnego i publicznego.
W szczegdlnoscei ma ona wpltyw na funkcjonowanie organéw demokratyczne-
go panstwa prawnego, w tym na funkcjonowanie sadu konstytucyjnego. Z tego
wzgledu, oceniajac dziatalnos¢ tego organu, nalezy zwrdci¢ uwage na znaczenie
jawnosci.

Wiestaw Skrzydlo stwierdzil, ze jawnos¢ postepowania sadowego umozli-
wia realizacje jawnosci zycia publicznego oraz kontroli spolecznej. Stanowi ona
takze gwarancje i zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej®.

Jawnos¢ postepowania sagdowego zostata wyeksponowana jako jedna z na-
czelnych zasad zaréwno procesu cywilnego, jak i karnego. Odnosi si¢ ona tak
samo do jawnosci wewnetrznej (dotyczacej stron i uczestnikoéw postgpowania),
jak i do jawnosci zewnetrznej (dotyczacej oséb trzecich, niezainteresowanych
bezposrednio wynikiem sprawy).

Nalezy podkresli¢, ze ani Konstytucja RP, ani umowy migdzynarodowe
dotyczace ochrony praw czlowieka nie ograniczajg jawnosci tylko do stron po-
stepowania. To znaczy, ze stan jawnosci w postgpowaniu o charakterze jurysdyk-
cyjnym powinien dotyczy¢ wszystkich. W tym to kontekscie, art. 6 ust. 1 EKPC
wprost wymienia np. ,,pras¢ i publiczno$¢”, ktére tylko wyjatkowo, z pewnych
okreslonych wzgledéw, moga by¢ wylaczone z catosci lub cze¢sci rozprawy sado-
wej. Oznacza to, ze co do zasady wylaczenie takie nie powinno mie¢ miejsca.
Rozprawa sagdowa powinna by¢ jawna. Samo ogloszenie rozstrzygniecia nie pod-
lega takim ograniczeniom i powinno by¢ publiczne. Wynik sprawy, czyli orzecze-
nie sadowe stanowigce jej rozstrzygnigcie (wyrok albo, w niektérych sprawach,
postanowienie), powinno by¢ jawne dla kazdego. Ma to by¢ gwarancja tego,
ze podjete rozstrzygniecie nie bedzie arbitralne, a droga do jego wypracowania
zostanie przedstawiona publicznie w uzasadnieniu orzeczenia.

Pojawia si¢ w tym wypadku nastepujaca relacja, z jednej strony przepisy
konstytucyjne naktadajg na panstwo obowigzek zapewnienia jednostce dostepu
do sadow, ktére proceduja jawnie i oglaszaja swoje wyroki w sposéb publiczny,
z drugiej strony z obowigzkiem tym koresponduje prawo kazdego do zapoznania
sie ze sposobem rozpatrzenia danej sprawy oraz z trescig zapadlego orzeczenia.

Konieczno$¢ zapewnienia jawnos$ci musi by¢ rowniez uwzgledniona w po-
stepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym® wynika, Ze orzeczenie sporzg-

red. G. Szpor, Z. Cieslak, Warszawa 2013, s. 19-20.

8 Zob. W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP w swietle Konstytucji z 1997 r., Krakéw
1998, s. 224; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki. J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, Warszawa 1997, s. 80-82.

? Dz.U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.; dalej: ustawa o TK.
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dzone w formie pisemnej oglasza si¢ uczestnikom postepowania. Ogloszenie to
jest jawne. W czasie oglaszania wyroku wszyscy obecni na sali rozpraw, z wyjat-
kiem sktadu orzekajacego, stoja. Z kolei postanowienia konczace sprawe w poste-
powaniu sg wydawane na posiedzeniach niejawnych. Jednakze i w tym wypadku
10 Orzeczenia te, podobnie
jak wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa publikowane w zbiorze urzgdowym

istnieje obowigzek sporzadzenia ich uzasadnienia

oraz udostepniane, wraz z uzasadnieniami, w ogélnodostepnej elektronicznej
bazie danych. Na podstawie art. 20 ustawy o TK w sprawach nieuregulowanych
ta ustawa do postgpowania przed Trybunatem stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego!!.

Jawnos¢ postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym rozwija kulture
prawna spoteczenstwa. Dzigki jawnym rozprawom i publicznie dostgpnym orze-
czeniom tego organu budowany jest autorytet sadu konstytucyjnego. Ulatwia to
réwniez ksztalttowanie wyobrazenia spoleczenistwa na temat demokratycznego
panstwa prawnego. W mojej ocenie jawnos¢ rozpatrywania sprawy przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym wplywa na promocj¢ wartosci zaréwno wéréd podmio-
tow prawa prywatnego, jak i publicznego.

Co istotne, mimo ze sama zasada jawnosci nie ma charakteru absolutne-
g0 1 czasami moze by¢ ona ograniczona, to zgodnie z przepisami Konstytucii,
wyrok jest oglaszany publicznie'?. Potwierdza to takze sposéb uksztattowania
postepowania przed TK, w sytuacji wylaczenia jawnosci rozprawy. Zgodnie
z § 48 Regulaminu TK"?, jezeli Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjna na
posiedzeniu niejawnym, przewodniczacy sktadu orzekajacego TK zawiadamia
o tym skarzacego oraz uczestnikéw postgpowania, jednocze$nie informujac
o terminie i miejscu ogloszenia orzeczenia. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

10 Zob. art. 75 ust. 1 ustawy o TK.

I Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2 2014 r., poz. 101 z p6in. zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego).

2° Art. 45 Konstytucji RP w ust. 2 stanowi, ze ,wylaczenie jawnosci rozprawy
moze nastapi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wy-
rok oglaszany jest publicznie”. Zob. takze art. 6 ust. 1 zdanie drugie EKPC: Postgpowanie
przed sqdem jest jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogq by¢ wytqczone z catosci lub czgsci
rozprawy sqdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzqdek publiczny lub bezpie-
czenstwo paiistwowe w spoteczeristwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegolnych,
w granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ mogtaby przy-
nies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwosci.

B Zalacznik do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
(M. P. Nr 72, poz. 720; dalej: Regulamin TK).
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Ratio tej regulacji jest $cisle zwigzane z jawnoscig postepowania. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze podczas publicznego ogloszenia wyroku przedstawiane sa
ustne motywy rozstrzygniecia. W ustnym uzasadnieniu orzeczenia przewodni-
czacy skladu orzekajacego lub sedzia sprawozdawca podaje zasadnicze motywy
orzeczenia oraz informuje o ztozeniu zdan odrgbnych. Zgodnie z art. 77 ust. 2
ustawy o TK, sedzia, ktory zglosit zdanie odrebne, przedstawia jego zasadnicze

motywy.

4. Uzasadnienie orzeczenia jako wymaog rzetelnej procedury
— funkcje i znaczenie

Kazda decyzja podejmowana w sferze tworzenia i stosowania prawa, po-
winna by¢ uzasadniona w taki sposob, by mozna bylo wskaza¢ argumenty, kt6-
re zdecydowaty o przyjeciu okreslonego rozstrzygnigcia'. W wypadku orzeczen
TK ma to istotne znaczenie, poniewaz orzeczenia tego organu sg ostateczne
i maja charakter powszechnie obowiazujacy. Z tego wzgledu wptywaja one na caty
system prawny. Oddziatujg one zatem zaréwno na prawodawcg, jak i na organy
stosujace prawo. Uzasadnienia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego moga takze
ksztattowa¢ standardy prawnej ochrony okreslonych wartosci, co ma znaczenie
dla podmiotéw prawa prywatnego. W takim bowiem wypadku, w zaleznosci od
sposobu argumentacji przyjetej w uzasadnieniu, sad konstytucyjny dokonuje wy-
ktadni okreslonych instytucji, a gdy jego wypowiedzi w danym zakresie powtarza-
ja sie, ksztattuje okreslone standardy konstytucyjne dotyczace zagadnien ustrojo-
wych oraz statusu jednostki (podmiotéw prawa prywatnego) w panstwie.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze uzasadnienia orzeczen sado-
wych spelniajg rézne funkcje. Nalezy wéréd nich wyr6zni¢ funkcje kontrolne,
przekonywajace, wychowawcze, legitymizujace. W ogélnosci chodzi o to, by
dzigki uzasadnieniu zapobiega¢ arbitralnosci wladzy sadowniczej, a w ten sposéb
zapewnic podzial, rtownowage i wspdtdziatanie wiadzy. Podanie motywéw orze-
czenia chroni przed samowolg sedziowska. Wyrok musi by¢ rezultatem zbadania
wszystkich okolicznosci sprawy i oceny materialu dowodowego, co powinno by¢
odzwierciedlone w uzasadnieniu®.

Sporzadzanie uzasadnien orzeczen sagdowych, a takze uzasadnien orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego, w duzej mierze jest kwestia zwyczaju. Twier-

4 Zob. M. Kordela, Uzasadnienia aksjologiczne w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny 2000, nr 3, s. 25-35.

15 Zob. S. Dabrowski, A. kazarska, Uzasadnianie orzeczeit sqdowych w procesie
cywilnym, Przeglad Sadowy 2012, nr 3, s. 10-11.
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dzenie to jest szczegdlnie aktualne w odniesieniu do orzeczen TK. Wobec braku
przepisu albo niepelnej regulacji w tym zakresie pojawia si¢ wigc zwyczaj sporza-
dzania uzasadnienia. Jak wskazali S. Dabrowski i A. bazarska: ,,Zwyczaj sado-
wy tworzy tradycja sadu, ogdlna kultura srodowiska, w ktérym sad si¢ znajduje,
a przede wszystkim — czlowiek ze swoimi wiasciwosciami, sedzia, adwokat,
urzednik”!¢.

Obecnie sedzia, takze sedzia sagdu konstytucyjnego, nie jest jedynie ,,us-
tami ustawy” (ustawy zasadniczej). To znaczy, ze dla uzasadnienia jego dzia-
talnosci nie wystarczy stwierdzenie, iz dziala na podstawie i w granicach prawa.
Konieczne jest wskazanie rzetelnej i jawnej argumentacji dotyczacej podjecia
okreslonego rozstrzygniecia. Temu celowi stuzy uzasadnienie.

W wypadku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, jego sentencja w cato-
$ci ma charakter ostateczny 1 jest powszechnie obowigzujaca. Dotyczy to row-
niez tych wypadkdow, gdy Trybunat nadaje tej sentencji bardziej rozwinigta po-
sta¢. Wynika z tego, ze wszystkie elementy treSciowe zawarte w sentencji maja
charakter powszechnie obowigzujacy'’. Z kolei uzasadnieniu orzeczenia TK — co
do zasady — nie przypisuje si¢ charakteru powszechnie obowiazujacego. Zasada
jest bowiem, ze uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie te przestanki i argumen-
ty, na ktérych Trybunat Konstytucyjny oparl swoje rozstrzygniecie. To znaczy,
ze tre$¢ uzasadnienia nie moze samoistnie wywolywac¢ skutkéw prawnych. Ma
ona jednak istotne znaczenie dla wykladni sentencji wyroku i moze utatwi¢ jej
stosowanie'®.

Uwazam, ze uzasadnianie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, po-
dobnie jak uzasadnienie orzeczenia sagdowego, jest wyrazem realizacji rzetelnej
procedury. Umozliwia ono zapoznanie si¢ z tokiem rozumowania i procesem de-
cyzyjnym dokonanym przez sedziego/sedziéw. Uzasadnienie sprzyja wigc urze-
czywistnianiu jawnosci postgpowania. Bardzo trafnie o znaczeniu uzasadnien sa-

16 Jbidem., s. 10.

17" Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle po-
rownawczym, Warszawa 2003, s. 348-349; Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcin-
ski, Komentarz do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 211 i 217;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2008, s. 247 oraz orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, OTK
1986, poz. 1 i wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r., sygn. K 23/99, OTK ZU 2000, nr 3,
poz. 89.

18 Chce jednak odnotowaé, ze inaczej TK orzekt w postanowieniu z dnia 21 mar-
ca 2000 r., sygn. K 4/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 65), w ktérym uznat, ze dokona-
na wykladnia orzeczenia jest jego integralna czescia i ma taka sama moc wigzaca. Bywa
bowiem, ze uzasadnienie stuzy wyktadni sentencji wyroku i nadaje mu wlasciwa tresé.
Por. tez wyrok TK z dnia 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU 2002, nr 2, seria
A, poz. 15.
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dowych wypowiedziata si¢ E. Eetowska. Wskazata ona, ze ,Wedltug klasycznego,
standardowego okreslenia celem uzasadnienia jest zagwarantowanie braku ar-
bitralnosci, wyeliminowanie wplywu czysto osobistych preferencji sedziego,
zapewnienie poszanowania prawa do obrony (czy szerzej: obrony racji strony),
stworzenie szansy skontrolowania rozumowania s¢dziego, zmuszenie go do re-
fleksji nad samym rozstrzygnieciem (ktore moze wszak by¢ podjete intuicyjnie),
udzielenie wskazéwek co do srodkow prawnych)”?.

W tym kontekscie nalezy rowniez odnies¢ sie¢ do wypowiedzi Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, ktora pozostaje aktualna takze w odniesieniu do
dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. NSA uznal, ze: ,Nalezy
[...] stwierdzi¢, iz rola orzecznictwa sadowego — w tym takze orzecznictwa NSA
— nie jest tylko i wylacznie merytoryczne rozstrzygniecie konkretnej, indywidu-
alnej sprawy. W pojeciu ,,wymiaru sprawiedliwosci”, w rozumieniu przepisow
konstytucyjnych i zaakceptowanych przez Polske norm prawa miedzynarodo-
wego (szczegdlnie dotyczacego praw cztowieka) méwiacych o, prawie do spra-
wiedliwego sadu”, kryje si¢ znacznie wiegcej. | ...] chodzi przede wszystkim o to,
by dla wszystkich byto wyrazne i niewatpliwie widoczne, iz w wyniku postepo-
wania przed sagdem zapadlo najstuszniejsze i najbardziej odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie.

Jednym ze $rodkéw stuzacych osiagnigciu tego celu jest wyczerpujace
iwszechstronne (zaréwno z merytorycznego, jak i z prawnego punktu widzenia)
uzasadnienie orzeczenia, a juz szczeg6lnie wowczas — gdy, [...] wystepuja roz-
biezne interesy stron, a rozstrzygnigcie musi przedtozy¢ jeden z tych intereséw
nad drugi. Wéwczas wlasnie szczegdlnie istotna rola uzasadnienia lezy réwniez
w tym, by przekonac strong, ze jej stanowisko w sprawie zostato powaznie wziete
pod uwage, a jezeli zapadto inne rozstrzygniecie, to przyczyna tego sa istotne
powody. W ustanowionym przez prawo obowigzku takiego wlasnie uzasadnie-
nia rozstrzygnigcia lezy m.in. dazenie do poszanowania godnosci i wolnosci
obywatela demokratycznego panstwa: bowiem naruszeniem jego prawa jest, gdy
w istotnej dlan sprawie staje si¢ adresatem rozstrzygniecia, opatrzonego zdawko-
wym czy niepelnym uzasadnieniem”?.

Z powyzszych ustalen wynika, ze istnieje zwigzek jakosci orzeczenia i jego
uzasadnienia z prawem do sadu, czy szerzej — z prawem do rzetelnej procedury
przed sadem (organem sgdowym).

W pierwszej kolejnosci uzasadnienie chroni przed arbitralnoscig dzia-

¥ Zob. E. ketowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, Pafistwo
iPrawo 1997, z. 5,s. 5.

20 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1994 r., sygn. akt II ARN 2/94,
OSNP 1994/1/2.
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fania sadu konstytucyjnego. Jest bowiem ujawnieniem metodologii dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie. Jak wskazata E. E¢towska, obec-
nie: ,,[od] wladzy (kazdej, takze wladzy sadowniczej) oczekuje si¢, ze bedzie si¢
legitymizowata transparencja, przezroczystoscia, uczytelnieniem swego dziata-
nia wobec publicznosci, nie tylko korzystajac z udzielonej jej legitymacji w mo-
mencie powolania, ale takze ,legitymizujac si¢” w codziennym dziataniu. Jezeli
takie zalozenie jest prawdziwe, oznacza to, ze to, co piSmiennictwo uznaje za
,zewnetrzng” funkcje motywow, zazwyczaj przypisywana tylko wyrokom wyz-
szych instancji, dzigki ich wptywowi na nizsze instancje sadowe i dzigki publi-
kacji — zaczyna oddziatywac takze na wigkszy krag odbiorcéw i to rekrutujacych
si¢ nie tylko ze sfer profesjonalnych, ale szerszych kregéw spotecznych [...]
W konsekwencji ,,zewnetrzna funkeja uzasadnienia, utozsamiana dotad z od-
dziatywaniem poza granicami konkretnego procesu, ale zawsze wobec ,,swoich”,
tj. innych sadéw lub profesjonalnych prawnikéw, w istocie ,,demokratyzuje si¢”.
[...] to, co czynig sady; staje si¢ w ewidentny sposob elementem demokratyczne-
go dyskursu”?!.

Uzasadnienie orzeczenia sadowego, a takze orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, staje si¢ w tym znaczeniu dopuszczalna wypowiedzig sadu konstytu-
cyjnego w debacie publicznej??. Dla uksztaltowania pelnego obrazu mechanizmu
podejmowania okre§lonego rozstrzygnigcia w sprawie wazng instytucja sa pub-
likowane obok uzasadnienia zdania odrebne sedziéw TK. Dzigki tym wypowie-
dziom kazdy zainteresowany moze przesledzi¢ to, jakie mozliwosci rozstrzyg-
nigcia byty brane pod uwage przez sedziow oraz ktére propozycije nie spotkaty
si¢ z aprobata i dlaczego®.

Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego upublicznia poste-
powanie przed tym organem i w ten sposob moze by¢ inspiracja (zaréwno pozy-
tywna, jak i negatywna) dla organéw stanowiacych i stosujacych prawo.

5. Podsumowanie
Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia orzeczen jest wywodzony z art. 45

ust. 1 Konstytucji RP, a takze z takich przepiséw prawa migdzynarodowego, jak
art. 6 EKPCiart. 14 MPPOIP?*'. Gwarancja rzetelnego procesu jest jego jawnos¢

2 Zob. E. ketowska, op. cit., s. 8.

22 Ibidem, s. 8-9.

23 Publikowanie zdan odr¢bnych do orzeczen TK w ocenie E. Eetowskiej podnio-
sto autorytet TK i uwiarygodnito jego rozstrzygniecia (zob. E. Eetowska, op. cit., s. 10).

2 Zob. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do



96 Aleksandra Syryt

i transparentno$¢. Powinna by¢ ona osiggana przez ujawnienie motywow decy-
zji sadu tak, aby nie stanowily one zaskoczenia dla uczestnikéw postgpowania.
Orzeczenie nie moze istnie¢ bez jego motywéw. Sedzia, wydajac wyrok, musi
poda¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia, w kazdej sprawie®.

Podanie motywéw orzeczenia i argumentow, ktore doprowadzity do pod-
jecia okreslonych decyzji, stanowi element prawa do sadu (prawa do rzetelnego
postepowania). W ten sposéb zapewniona jest transparentno$¢ postgpowania,
ktéra czyni zaréwno przebieg procesu, jak i wyrokowanie zrozumialymi dla
stron, jak i podmiotéw zewnetrznych?®.

Orzeczenie sagdowe, a takze sadu konstytucyjnego, jest obiektywne, jesli
jest oparte na kryteriach niezaleznych od sedziego, a nie na jego irracjonalnych
przezyciach?.

Z Konstytucji RP wynika prawo do sagdu. Kazdemu stuzy prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy. Mimo ze s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego
podlega przede wszystkim Konstytucji, jego rolg jest jednak réwniez ocena obo-
wigzujacego prawa w kategoriach sprawiedliwosci. Obowigzkiem sadu jest wigce
nakaz sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i jasne, jawne podanie motywow roz-
strzygnigcia. Obowigzkiem sadu konstytucyjnego jest rozstrzygnigcie problemu
konstytucyjnego w sposob zgodny z warto$ciami wynikajagcymi z Konstytucji RP,
co lezy zaréwno w interesie indywidualnych podmiotéw, jak i w interesie ogél-
nym. Z tego wzgledu takze s¢dzia konstytucyjny musi wskaza¢ argumenty, ktére
przewazyly za podjeciem okreslonej decyzjiZ®.

Jawnos¢ realizowana przez uzasadnienia orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego pozwala budowa¢ autorytet tego organu w panstwie. Tresci ujawnione
w orzeczeniach moga mie¢ nie tylko charakter informacyjny, ale tez moga pel-
ni¢ funkcje edukacyjna. Instytucje opisane w uzasadnieniach orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego moga wyznacza¢ sposéb rozumienia okreslonych insty-
tucji prawa konstytucyjnego w demokratycznym panstwie prawnym, a przez to
ksztattowac §wiadomos¢ i kulture prawng.

podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) — MP-
POIP.

% Zob. S. Dabrowski, A. Lazarska, op. cit., s. 35.

26 Tbidem, s. 10.

27 Zob. J. Wréblewski, Uzasadnienie i wyjasnienie decyzji sqdowej, Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. XVI, 1976, s. 22-23.

28 Zob. S. Dabrowski, A. Eazarska, op. cit., s. 26.
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THE PRINCIPLE OF TRANSPARENCY
AND THE JUSTIFICATION OF DECISION
OF THE
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL

The Constitutional Tribunal is called a “court of law”. The proceedings
before that body of law must meet the requirements of a fair procedure. Guar-
antee of a fair trial is its openness and transparency. Openness and transparency
is implemented for example by public hearing or through the publication of deci-
sions of this body in the appropriate set of official.

The principle of openness is implemented by justify rulings of Constitu-
tional Tribunal which contain specific reasons of taking the decision. Justifica-
tion of a ruling protects against arbitrary action of the Constitutional Tribunal.
A justification of a ruling is an admissible voice of Constitutional Tribunal in the
public debate. Openness and transparency implemented by justification of deci-
sions of the Constitutional Tribunal allows to build the authority of that body
in the country:

Matters which are in the judgments can be informative and educational.
Way of describing the issues in the justifications of rulings can also trendsetting
understanding of certain bodies of constitutional law in a democratic state ruled

by law.





