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Omowienie zagadnienia dotyczacego uzasadnien orzeczen sadowych jako
formy realizacji prawa do sadu wymaga zwrdcenia uwagi na przemiany zacho-
dzace w procesie stosowania prawa, znajdujace odzwierciedlenie w sposobie uza-
sadniania rozstrzygnie¢ sadowych. Jednym z dajacych si¢ zaobserwowad w tej
sferze zjawisk pozostaje przejscie od sylogistycznego modelu stosowania prawa
w kierunku modelu argumentacyjnego (dyskursywnego)'. Cho¢ przyczyn tego
procesu upatruje si¢ przede wszystkim we wlasciwosci jezyka prawnego (otwar-
tosci tekstowej, niedookreslonosci pojeé, postugiwaniu si¢ klauzulami generalny-
mi) oraz koniecznosci uczynienia z prawa elastycznego i efektywnego narzedzia
regulacji nieustannie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej,

U Jak zauwaza L. Morawski: ,(...) stosowanie prawa coraz mniej przypomina
mechaniczne dedukowanie nastepstw prawnych z regut prawnych, a coraz czesciej staje
sie mniej lub bardziej skomplikowanym procesem wazenia argumentéw, ktére przema-
wiaja za lub przeciwko réznym alternatywom decyzyjnym. (...) ,narastanie elementéw
argumentacyjnych w stosunku do elementéw czysto sylogistycznych we wspétczesnych
procedurach stosowania prawa — to rzucajacy sie¢ w oczy rys prawa epoki postmoderni-
stycznej.” — zob. L. Morawski, Gtdwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2003, s. 195; podobnie: Tenze, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014,
s. 207-213.
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to powoddéw ,,popularnosci” modelu argumentacyjnego mozna doszukiwac si¢
réwniez w mnogosci o§rodkéw tworzenia prawa i wzajemnym przenikaniu si¢
systemow prawa krajowego, europejskiego i migdzynarodowego oraz panujacych
tam — stopniowalnych ze swej istoty — zasad. Czynniki te determinujg potrzebe
postugiwania si¢ odmiennym wzorcem stosowania prawa?. Okazuje si¢ bowiem,
ze prosty sylogizm (subsumpcja) polegajacy — ogdlnie rzecz ujmujac — na wy-
ciggnieciu okreslonych konsekwencji prawnych z poréwnania ustalonego stanu
faktycznego i normy prawnej, mimo iz w wielu przypadkach wystarczajacy dla
rozstrzygniecia sprawy, pozostaje niekiedy zbyt ubogii wymaga poszerzenia o ar-
gumentacje polegajaca na wazeniu przez sad réznorakich racji, ktore zadecyduja
o przyjeciu takiego, a nie innego rozwigzania. Model argumentacyjny sprowadza
si¢ wigc do rozwazenia w procesie decyzyjnym ,,Scierajacych si¢” zasad czy chro-
nionych przez nie wartosci i wyborze okreslonych z nich jako przestanek kie-
runku podejmowanego rozstrzygniecia. Brak przy tym jednoznacznej i niejako
z gory abstrakcyjnie ustalonej hierarchii uwzglednianych argumentéw, ktérych
waga musi by¢ kazdorazowo oceniona na tle konkretnej sprawy. Podejscie takie
obarcza wigc podmiot rozstrzygajacy daleko idaca odpowiedzialnoscia za podej-
mowane decyzje, wymagajac od sadu aktywnej postawy, przezwycigzenia ugrun-
towanego i zakorzenionego zatozenia o roli sedziow jako ,,ust ustawy” i odejscia
od ,utartej drogi” uzasadniania orzeczen przy wykorzystaniu stylu dedukcyj-
nego’. Zbyt daleko idace byloby jednak twierdzenie, ze wzorzec dyskursywny
przekresla znaczenie samej subsumpcji w procesie stosowania prawa. Wprost
przeciwnie w literaturze podnosi sig, ze sylogizm stanowi jeden z argumentéw
rozwazanych w ramach modelu dyskursywnego*, za$ przeprowadzenie wyraznej
granicy miedzy tzw. sylogizmem ztozonym a modelem argumentacyjnym moze
by¢ niekiedy bardzo trudne’.

2 Zmiany zachodzgce w plaszczyZnie stosowania prawa sa w istocie refleksem
szerszej 1 fundamentalnej dyskusji wokét pozytywistycznej 1 niepozytywistycznej wizji
prawa i wigzg sie réwniez z pojeciem aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego. — co do
sygnalizowanych zmian i wyzwan stojacych przed prawnikami, w tym m.in. sedziami
w sferze stosowania prawa zob. przykladowo: M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie prawni-
kéw w kulturze, Pafistwo i Prawo 2002, nr 9, s. 3 i n.; E. betowska, Kilka uwag o praktyce
wyktadni, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002, nr 1, s. 27 i n.

3 Na styl dedukeyjny jako zdecydowanie przewazajacy w uzasadnieniach sadéw,
w tym sadéw najwyzszych instancji zwraca uwage m.in. M. Zirk-Sadowski — zob. Tenze
[w:] System prawa administracyjnego. Tom 4. Wyktadnia w prawie administracyjnym, red.
R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 368-369.

* Tak np. B. Wojciechowski, [w:] System prawa administracyjnego. Tom 4. Wy-
ktadnia w prawie administracyjnym., red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, War-
szawa 2012, s. 453.

> Zob. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 200, gdzie autor zaznacza, ze model
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Przyktadem dyskursywnego sposobu uzasadniania wyrokéw pozostaje
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktore ze swej istoty czyni koniecz-
nym wazenie argumentoéw — zasad i norm konstytucyjnych oraz strzezonych
przez ustawe zasadniczg warto$ci. Cho¢ zasadnicze zadanie Trybunatu pole-
gajace na hierarchicznej kontroli norm mozna schematycznie postrzegac jako
(pionowe) poréwnanie kwestionowanej regulacji z okreslonym postanowieniem
aktu wyzszej rangi, to w istocie decyzja o konstytucyjnosci lub niekonstytucyj-
nosci badanego unormowania pozostaje (pozioma) wypadkowa wazonych racji,
zasad i celéw oraz przyznaniu prymatu wybranym z nich. Widoczne staje si¢ to
chociazby w sprawach, w ktorych TK analizuje stopien realizacji jakiej$ wartosci
kosztem ograniczenia innej w $wietle zasady proporcjonalnosci (np. bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego kosztem ochrony prywatnosci).

W kontekscie gtownego tematu rozwazan powstaje pytanie o relacje mie-
dzy ,,nowym” wzorcem stosowania prawa a prawem jednostki do sadu?

Relacja migdzy podejsciem dyskursywnym a prawem do sagdu moze by¢
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, prawo do sgdu moze stanowi¢ jeden z argumen-
tow w procesie dochodzenia do rozstrzygnigcia, decydujacych o wyborze jednej
z alternatywnych decyzji. W tym ujeciu prawo do sadu zostaje sprowadzone do
jednego z elementéw modelu argumentacyjnego. Z perspektywy analizowanego
zagadnienia wazniejsza pozostaje jednak druga z wystepujacych tu zaleznosci,
dotyczaca wplywu argumentacyjnej metody rozstrzygania spraw na realizacj¢
prawa do sadu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze immanentnym komponentem
prawa do sadu pozostaje — obok prawa do uruchomienia post¢gpowania sagdowego,
prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia czy tez prawa do odpowiednie-
go uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy — prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawied-
liwosci, jawnosci i dwuinstancyjnos$ci. Gwarancja sprawiedliwosci proceduralnej
jest natomiast m.in. konieczno$¢ ujawnienia motywoéw rozstrzygnigcia, pozwa-
lajaca na weryfikacje sposobu ,,myslenia” sadu®. Uzasadnienie sagdowe stanowi
wige bezsprzecznie jeden z aspektéw realizacji prawa do sadu. W literaturze
mowi si¢ wrecz o ,,prawie do uzasadnienia” jako jednym z elementéw prawa do
sadu’. Z tego punktu widzenia argumentacyjny model uzasadniania orzeczen

sylogistyczny zbliza si¢ do modelu argumentacyjnego wéwezas, gdy decyzja jest podejmo-
wana jako konsekwencja wielu powigzanych przestanek, a nie tylko prostego linearnego
wnioskowania.

¢ Co do elementéw sktadajacych sie na prawo do sadu zob. np. wyroki TK: z dnia
24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06, Z.U. 2007 / 9A / 108; z dnia 31 maja 2005 r.,
sygn. akt SK 26/02, Z.U. 2005 / 3A / 29.

7 Zob. 1. Rzucidlo, Uzasadnienie orzeczenia a prawo do sqdu, [w:] Administracja
i prawo administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka, pod red. I. Rzucidto, Lublin
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sadowych rozumiany jako pewien sposéb dochodzenia do rozstrzygniecia, cho¢
nie stanowi samodzielnie sktadnika prawa do sadu (w tym sensie, ze nie stanowi
on warunku koniecznego realizacji tego prawa), to powinien by¢ rozpatrywa-
ny jako narzedzie gwarantujace jego pelniejszg realizacje. W tym ujeciu stanowi
on instrument przyczyniajacy si¢ do zapewnienia ,,prawa do sadu lepszej jako-
§ci”, czy tez — patrzac z perspektywy sadéw powszechnych i administracyjnych
— urzeczywistniania prawa do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli bowiem przyjaé, ze
prawo do sadu zaklada rzetelne i wszechstronne zbadanie sprawy, transparentne
ujawnienie motywow rozstrzygniecia i w konsekwencji ,, wymierzenie sprawied-
liwosci”, to kluczem do realizacji takiego wtasnie celu moze okazaé si¢ model
argumentacyjny.

Wspomniane zalezno$ci mozna zobrazowaé na przyktadzie orzeczen sa-
déw administracyjnych. Cho¢ sama koncepcja tego pionu sgdownictwa (kontrola
dziatan administracji publicznej z punktu widzenia jej legalnosci przy wykorzy-
staniu orzeczen o charakterze kasatoryjnym — schemat akt zgodny/niezgodny
z prawem) mogtaby przynajmniej na ,,pierwszy rzut oka” sugerowac brak przy-
datnosci zaktadanego przez model argumentacyjny wazenia wartosci na tle kon-
kretnego przypadku, to okazuje si¢, ze niezaleznie od specyfiki sadownictwa
administracyjnego, takze w tym przypadku omawiany instrument moze sta¢
sie niezwykle przydatny. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na uniwersalnosé¢
— wskazanych na wstepie — przyczyn siggania do modelu argumentacyjnego,
ale rowniez z uwagi na szczegdlny cel realizowany przez sady administracyjne
zorientowany na ochrong jednostki w wertykalnych, a wigc nieréwnorzednych
stosunkach z wladza publiczng. Realizacja prawa do sadu administracyjnego
zaktada wiec dostep do wymiaru sprawiedliwosci chronigcego jednostke przed
nielegalnymi dziataniami organéw administracji publicznej, a to dla urzeczy-
wistnienia tych zalozen wymaga nierzadko wazenia réznorakich argumentow
w kontekscie okolicznosci danej sprawy.

Dobrg ilustracja potencjalnego pola wykorzystania wzorca dyskursywne-
go stanowig orzeczenia wydawane w tzw. okresie odroczenia, a wigc po oglosze-
niu przez TK wyroku o niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji prawnej, przy
jednoczesnym jej utrzymaniu jako cze¢sci systemu prawnego (do momentu de-
rogacji trybunalskiej lub odpowiedniej interwencji prawodawczej). W tego typu
przypadkach sad, dokonujacy zabiegéw walidacyjnych i interpretacyjnych, juz
niejako ,,na wstepie” staje w obliczu konfliktu wartosci, tj. kwestii niekonsty-
tucyjnosci relewantnej podstawy prawnej i racji przemawiajacych za dalszym

2012, s. 112 i n.; M. Grochowski, Uzasadnienie orzeczenia sqdu drugiej instancji i jego de-
Sficyty (studium przypadku), Patistwo i Prawo 2014, nr 2, s. 7677
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stosowaniem lub odmowg stosowania wadliwych przepiséw prawa w realiach
danej sprawy. Problem taki oczywiscie nie powstaje przy zatozeniu, ze dylemat
ten zostal juz jednoznacznie i ostatecznie rozwigzany przez Trybunal Konsty-
tucyjny, ktéry podejmujac decyzje o odroczeniu, ujawnia w sposéb mniej lub
bardziej uargumentowany przestanki skorzystania z mozliwosci przewidzianej
w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Sady administracyjne zdaja si¢ jednak skfaniaé
do stanowiska, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie zaistniatego konfliktu warto-
Sci przez TK podejmowane w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych
wymaga ,,ponownej refleksji” w procesie wymierzania sprawiedliwosci. Innymi
stowy, postuzenie si¢ przez TK konstrukcja odroczenia nie zwalnia sadu admini-
stracyjnego od koniecznosci ponownego przeanalizowania argumentéw przema-
wiajacych za zastosowaniem w dotychczasowym (niekonstytucyjnym) ksztalcie,
modyfikacja badz odmowg zastosowania niezgodnego z ustawg zasadniczg unor-
mowania. Moze si¢ bowiem okazad, ze na tle okolicznosci zawistej przez sadem
sprawy, ujawnig sie albo wartosci przez Trybunal w ogéle nieuwzglednione, albo
zasadna okaze si¢ odmienna — niz dokonana przez Trybunat — ocena konfron-
towanych ze sobg wartosci. W takim przypadku niezwykle przydatny staje sig
wiasnie dyskursywny model stosowania prawa. Sady administracyjne, decydujac
o wyniku sprawy w tego rodzaju sytuacjach, waza bowiem okreslone racje, ko-
rzystajac ze stylu argumentacyjnego jako srodka pozwalajacego na uzasadnienie
(usprawiedliwienie) przyjetego rozwigzania. Przykltadem moze by¢ juz sama
proba okreslenia w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przestanek wyma-
gajacych rozwazenia przy orzekaniu w okresie odroczenia. W wyroku z dnia
23 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 1403/05, wielokrotnie powolywanym p6z-
niej w judykaturze, Naczelny Sad Administracyjny sformutowat katalog czynni-
kow, ktore powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o sposobie
zastosowania przepisu w okresie odroczenia, zaliczajac do nich: przedmiot re-
gulacji objetej niekonstytucyjnym przepisem; przyczyny naruszenia i znaczenie
warto$ci konstytucyjnych naruszonych takim przepisem; powody, dla ktérych
TK odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu,
a takze okolicznosci rozpoznawanej przez sad sprawy i konsekwencje stosowa-
nia lub odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu®.

W pismiennictwie zwrécono uwage, ze wyrazem poszanowania dla mode-
lu argumentacyjnego i koniecznosci analizowania réznorakich racji na tle kon-
kretnych stanéw faktycznych moze by¢ takze wyrok NSA podjety w sktadzie

8 Zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 1403/05, Wokan-
da 2006, nr 5 wraz z glosami: P. Florjanowicza-Blachuta, Zeszyty Naukowe Sadowni-
ctwa Administracyjnego 2007, nr 1, s. 142 i Piotra Tulei Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2007, nr 1, s. 136.
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siedmiu sedziéw o sygn. akt I FPS 4/12°. Przedmiotowe orzeczenie zostato wy-
dane w nastgpstwie pytania prawnego jednego ze skladéow orzekajacych, ktory
domagat si¢ podjecia uchwaty w zakresie uprawnien sadéw administracyjnych
rozstrzygajacych po orzeczeniu TK w okresie tzw. odroczenia. Chodzito miano-
wicie o przesadzenie kwestii, czy w sprawach dotyczacych kontroli interpretacji
podatkowych sad administracyjny moze nakaza¢ organom podatkowym, aby te
odmoéwily zastosowania niekonstytucyjnego, ale jeszcze obowigzujacego (z uwa-
gi na odroczenie utraty mocy obowiazujacej przez TK) przepisu prawa. Mimo
iz NSA w powotanym wyroku wypowiedziat si¢ negatywnie do co takiej mozli-
wosci, to nie sposob nie dostrzec, ze przyjmujac sprawe do rozpoznania w skta-
dzie siedmiu sedziéw i odmawiajac podjecia w tym zakresie uchwaty, NSA nie
przesadzit sygnalizowanej watpliwosci w sposob wiazacy, dajac w ten sposéb — jak
mozna zaktada¢ — wyraz przekonaniu o obowiazku kazdorazowego rozwazenia
argumentow mogacych przemawiac za wyborem okreslonej decyzji co do zasto-
sowania badz odmowy stosowania wadliwej, cho¢ stanowigcej element porzadku
prawnego, regulacji. Niewatpliwie widoczna staje si¢ w tym przypadku pewna
wstrzemiezliwo$¢ w wyrazaniu na tym tle wigzacych i jednoznacznych rozwia-
zan, ograniczajacych pole zastosowania wzorca dyskursywnego w tym obszarze.
W kontekscie zadan realizowanych przez sadownictwo administracyjne
konflikt wartosci w sytuacji tzw. odroczenia nabiera szczegdlnie wyrazistego
charakteru w przypadku, gdy niekonstytucyjne, ale obowigzujace prawo stanowi
zrédio obowigzku jednostki (o czym ponizej) badz jest zrédtem jej uprawnien.
Mozna to zobrazowa¢ na przyktadzie wyroku TK o sygn. K 16/04, w ktérym
zakwestionowano konstytucyjnos¢ niektorych przepisow dotyczacych $wiad-
czen rodzinnych'®. Trybunat stanat na stanowisku, ze zamieszczona w art. 3 pkt
17 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, definicja osoby samotnie wychowuja-
cej dziecko, kluczowa dla przyznania dodatku do zasitku rodzinnego, pozostaje
niejasna, niespdjna z rozwigzaniami przyjetymi w Kodeksie rodzinnym i opie-
kunczym i prowadzi do skutkéw niepozadanych spotecznie. TK, odwotujac sig
do aksjologii przyjetej w Konstytucji, zwréocit uwage na szczegdlne znaczenie
takich wartosci, jak rodzina i matzenstwo, oraz wynikajace z tego tytutu obo-
wiazki panstwa. W konkluzji Trybunat stwierdzil, ze badana regulacja godzi w
nakaz ochrony rodziny i matzenistwa, a takze nie wypetnia zalozenia o udziela-

? Zob. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt I FPS 4/12, ONSAiWSA
2012/6/97 wraz z glosa J. Jaskiewicza, ktéry podnosi, ze wyrok ten ,,odpowiada charak-
terystyce argumentacyjno-interpretacyjnego modelu stosowania prawa, w ktérym waze-
nie zasad oraz ustalenie zachodzacych pomiedzy nimi relacji staje sie osig sprawiedliwego
rozstrzygniecia” — zob. idem, OSP 2014, nr 2, poz. 12

10°Zob. wyrok TK z dnia 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, Z.U. 2005 / 5A / 51.
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niu pomocy rodzinom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecz-
nej, naruszajac takze konstytucyjny nakaz réwnego traktowania i konwencyjne
prawo dziecka do odpowiedniego poziomu zycia''. TK dostrzegt jednak potrzebe
przejsciowego utrzymania w mocy analizowanych przepiséw, majac na wzgle-
dzie zblizajaca si¢ nowelizacje ustawy i przychylajac si¢ do wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich, ktéry wskazywat na konieczno$¢ odroczenia z uwagi na
ochrong 0s6b juz korzystajacych z tej formy pomocy. W jednej z zawistych przed
sadem administracyjnym spraw, Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszo-
wie, biorgc pod uwage niekonstytucyjnosc art. 3 pkt 17 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, uchylil decyzje organéw odmawiajace przyznania dodatku do za-
sitku rodzinnego oparte na wadliwej regulacji. Do stanowiska Sadu pierwszej
instancji przychylit si¢ réwniez Naczelny Sad Administracyjny. W wyroku z dnia
12 wrzesnia 2006 r. sad kasacyjny jednoznacznie wskazat, ze mimo odroczenia
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego, stan niekonstytucyjnosci nalezy
uwzgledni¢ w toczacym sie postepowaniu sagdowym!'2. NSA, przetamujac zasade
tempus regit actum, uznat, ze za takim kierunkiem rozstrzygniecia przemawiaja
wazne wzgledy spoteczne. Odsytanie w sprawach podstawowych swiadczen ro-
dzinnych na droge wznowienia bytoby — w ocenie sadu — sprzeczne z regutami
demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedli-
wosci spolecznej, naruszeniem prawa do szybkiego zatatwienia sprawy, co stano-
wi podstawowy standard europejski prawa do dobrej administracji, a na drodze
sadowej prawa do szybkiego procesu. NSA zauwazyl, Ze odroczenie nastapito na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich dla ochrony oséb korzystajacych z tej
formy pomocy, co w razie odmowy przyznania pomocy przy niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja oraz Konwencjg o prawach dziecka winno by¢ przy
wyktadni uwzglednione przez sad. NSA, uwzgledniajac zatem cele przyznawa-

' Trybunal Konstytucyjny zajmowat sie¢ w opisywanym przypadku dwoma ro-
dzajami $wiadczen przewidzianych w ustawie, tj. dodatkiem do zasitku rodzinnego z ty-
tutu samotnego wychowywania dziecka oraz dodatkiem do zasitku rodzinnego z tytulu
samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek
uplywu ustawowego okresu jego pobierania. Warunkiem przyznania $wiadczen bylo ,,sa-
motne wychowywanie dziecka” zdefiniowane w art. 3 pkt 17 ustawy jako ,wychowywanie
dziecka przez panng, kawalera, osobe pozostajaca w separacji orzeczonej prawomocnym
wyrokiem sadu, osobe rozwiedziong, wdowe lub wdowea, jezeli wspdlnie nie wychowu-
je dziecka z ojcem lub matka dziecka”. Wobec niejasnosci kryterium ,,wspdlnego niewy-
chowywania dziecka” w praktyce przestanka uzyskania tej formy pomocy stawat sie wy-
facznie stan cywilny osoby ubiegajacej sie o jej przyznanie, co sktaniato do pozorowania
rozkladu pozycia miedzy matzonkami (zwiekszona liczba pozwéw o separacje i rozwod)
i ostabiania wiezi rodzinnych.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I OSK 365/06, tres¢
orzeczenia dostepna w CBOSA.
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nych $wiadczen i ich charakter jako pomocy majacej stuzy¢ biezacemu zaspo-
kajaniu podstawowych potrzeb rodziny, w szczegdlnosci dzieci, uznat, iz mimo
odroczenia natychmiastowa ,aplikacja” orzeczenia o niekonstytucyjnosci jest
tu uzasadniona z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia realizacji wymienionych
przez NSA zasad dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej oraz sprawiedliwego
i sprawnego procesu.

Niezwykle ciekawym przyktadem, ktéry pojawit si¢ w biezacej dziatalno-
Sci sadéw administracyjnych, pozostaje problem opodatkowania przychoddw
z tzw. nieujawnionych Zrédel. W wyroku wydanym w dniu 18 lipca 2013 r. Try-
bunat Konstytucyjny dokonat oceny konstytucyjnosci, uksztaltowanej na grun-
cie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, instytucji opodatkowania
przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub pochodza-
cych ze zrédet nieujawnionych’®. TK analizowal tu trzy przepisy ustawy two-
rzace materialnoprawng i kompetencyjna podstawe wymiaru tego podatku, tj.
przepis dotyczacy stawki podatkowej (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.), przepis okreslaja-
cy sposob ustalenia wysokosci omawianych przychodéw (art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.) oraz
przepis przewidujacy termin wygasnigcia prawa do wydania w tym przedmiocie
decyzji (art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej w brzmieniu aktualnym na dzien orze-
kania). Cho¢ TK nie podzielit zarzutéw kierowanych pod adresem pierwszego z
wymienionych przepiséw, to w pozostalym zakresie uznal badane unormowania
za niekonstytucyjne'*. W orzeczeniu Trybunat, ktadac nacisk na zasade szcze-
golnej okreslonosci w sferze prawa daninowego, doszedt do przekonania, ze pod-
dany weryfikacji mechanizm opodatkowania jest obarczony powaznymi wadami
dotyczacymi jego konstrukeji i nie spelnia standardéw poprawnosci legislacyj-
nej, za$ ugruntowana praktyka jego stosowania (przez organy podatkowe i sady
administracyjne) albo zasygnalizowanych mankamentéw nie zauwaza, albo

B3 Zob. wyrok TK z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK-A 2013/6/80.

14 Podstawowe zarzuty stawiane badanej regulacji dotyczyly niejasnego uksztat-
towania pojecia przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych zrédtach lub po-
chodzacego ze zrédet nieujawnionych (art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.) oraz bedacego tego na-
stepstwem braku jednoznacznego okreslenia zasad dotyczacych biegu terminu ustalenia
zobowigzania podatkowego w zakresie podatku od dochodéw nieujawnionych (art. 68
§ 4 o.p. w zwigzku z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.). Pozostate zastrzezenia zwigzane byty z roz-
ktadem ciezaru dowodu w postepowaniu dotyczacym wskazanego podatku, okresleniem
zakresu obowigzkéw dokumentacyjnych cigzacych na podatnikach, opodatkowaniem
przychodéw wynikajacych z czynnosci niemogacych byé przedmiotem prawnie skutecz-
nej umowy oraz zbiegu instytucji ustalenia podatku od dochodéw nieujawnionych i okre-
§lenia wysokosci zobowigzania podatkowego w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych.
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rozstrzyga je na niekorzys$¢ podatnika. Sprawa nieujawnionych Zrédet stata sig
zatem polem rozwazan szeregu zasad, wartosci, celéw i funkeji, z jednej strony
urzeczywistnianych przez badana instytucje i z drugiej przez nig naruszonych.
Trybunat odwotywat si¢ bowiem tak do zasady powszechnosci opodatkowania,
zasady réwnosci opodatkowania, zasady wladztwa daninowego panstwa, zasady
sprawiedliwosci spotecznej czy zasady uczciwej konkurencji w gospodarce ryn-
kowej, czy tez funkcji prewencyjnej i restytucyjnej rozwazanego mechanizmu
opodatkowania; jak i innych wywodzonych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) oraz konstytucyjnych regulacji dotyczacych pra-
wa daninowego (art. 84 i art. 217 Konstytucji): zasady szczeg6lnej okreslonosci
prawa podatkowego, zasady poprawnej legislacji, zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, zakazu nullum tributum sine lege, za-
sady in dubio pro tributario, zakazu kreowania instytucji pozornych w prawie,
czy tez przedawnienia jako wartosci majacej konstytucyjne umocowanie, beda-
cej przejawem stabilizacji stosunkéw spotecznych zakotwiczonej w zasadzie bez-
pieczenstwa prawnego. Orzekajac o niekonstytucyjnosci zasadniczej podstawy
nakladania podatku, tj. art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, w brzmieniu obowiazujacym w latach 1998-2006, Trybunat zwrécit
uwagg, ze cho¢ wyrok nie odnosi si¢ do powotanego przepisu w brzmieniu ak-
tualnym, to przepis ten pozostaje w obecnie obowigzujacym stanie prawnym w
zblizonym badz réwnym stopniu wadliwy:

Konsekwencja zapadlego rozstrzygnigcia byta w zasadzie jednolicie przyj-
mowana konieczno$¢ uchylenia przez sady administracyjne i organy podatkowe
dotychczasowych decyzji i wyrokéw wydanych w przedmiocie opodatkowania
tzw. nieujawnionych zrédet za lata 1998-2006 i umarzanie postgpowan w tych
sprawach®. Jednocze$nie uznano za niezbedne uzyskanie ostatecznej wypowie-
dzi Trybunatu co do stanu aktualnie obowigzujacego. W tym celu zaréwno WSA
w Gorzowie Wielkopolskim, jak i NSA skierowaty do TK pytania prawne w spra-
wie konstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.of. (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 stycznia 2007 r.)'¢.

W kolejnym wyroku wydanym w dniu 29 lipca 2014 r. Trybunat potwier-
dzit niezgodnos$¢ przedmiotowej regulacji z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217

15 Zob. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt IT FSK
1199/13, sygn. akt II FSK 1466/13, oraz z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt II FSK
988/13, sygn. akt II FSK 1303/13.

16 Zob. postanowienie WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I SA/Go 336/13 i postanowienie NSA z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IT FSK 1835/13 — tre$¢ orzeczen dostepna w internetowej bazie orzeczen sadéw
administracyjnych.
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Konstytucji uznajac, ze zmiana art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. dokonana z dniem 1 stycz-
nia 2007 r. nie usungla — dostrzezonych w wyroku z 2013 r. — zastrzezen natury
konstytucyjnej co do niejasnosci i braku precyzji przedmiotowego przepisu'’.
Jednoczesnie Trybunal odroczyl utrate mocy obowigzujacej zakwestionowa-
nego przepisu o 18 miesiecy. W komunikacie prasowym wydanym bezposred-
nio po rozprawie, jak i pisemnym uzasadnieniu Trybunal wyraznie zaznaczyl,
ze odroczenie oznacza mozliwo$¢ dalszego prowadzenia postepowan w sprawie
podatku od dochodéw nieujawnionych na podstawie zakwestionowanego prze-
pisu. Mimo ze obalone zostato w stosunku do kontrolowanej regulacji domnie-
manie konstytucyjnosci, to powinna by¢ ona przestrzegana i stosowana przez
wszystkich adresatéw, w tym przez sady. Odsunigcie w czasie terminu utraty
mocy obowiazujacej Trybunat usprawiedliwit koniecznoscia realizacji zasady po-
wszechnosci i rownosci opodatkowania, w tym zwlaszcza potrzeba zapobiezenia
procederu nieujawniania przychodéw lub zanizania ich wysokosci. Zdaniem TK,
natychmiastowa derogacja art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
tizycznych oznaczataby nieuzasadnione uprzywilejowanie podatnika nieuczci-
wego wzgledem podatnika rzetelnie wywiazujacego si¢ ze swoich obowiazkéw.
Jednoczesnie TK wskazal, ze ,Organy administracyjne i sadowe, interpretujac
oraz stosujac art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., powinny jednak kierowa¢ si¢ wskazowka-
mi dotyczacymi tego przepisu wynikajacymi z wyroku o sygn. SK 18/09 oraz
z wyroku w niniejszej sprawie. Wlasciwe organy administracji podatkowej i sady
administracyjne powinny bra¢ pod uwage stany faktyczne konkretnych spraw.”
Trybunat wyrazit przy tym aprobate dla obecnego w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych pogladu, zgodnie z ktérym podmioty stosujace prawo powinny
uwzgledni¢ powody, dla ktorych Trybunat odroczyt w czasie utrate mocy obo-
wiazujacej przepisu naruszajacego zasady konstytucyjne, rodzaj tego naruszenia
i znaczenie tego przepisu dla prawidlowego funkcjonowania danej gatezi prawa.

Z wypowiedzi Trybunalu jednoznacznie wynika wigc, ze sady powinny de-
cydowac o wyniku toczacych si¢ spraw indywidualnie, w kazdym przypadku od-
rebnie. Trybunal pozostawit w istocie otwartg kwesti¢ potencjalnych rozstrzyg-
nigé, ktore zapadng w przyszlosci na podstawie niekonstytucyjnego, lecz weigz
obowigzujacego przepisu. Wytyczne TK zakladaja bowiem, ze podejmowanie
decyzji w tej mierze wymaga uwzglednienia szeregu argumentéw wplywajacych
na kierunek rozstrzygniecia, w tym wazenia zasady powszechnosci i réwnosci
opodatkowania oraz zasady prawidtowej legislacji, a takze podjecia préby zni-
welowania braku precyzji stosowanych unormowan przy poszanowaniu zasady

17" Zob. wyrok TK z dnia 29 lipca 2014 r., sygn. akt P 49/13 i tre$¢ komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej TK po rozprawie.
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in dubio pro tributario. Co wigcej, na tle spraw dotyczacych nieujawnionych Zré-
del ujawnia si¢ réwniez szczegdlny dylemat réwnosci co do skutkéw wywotanych
niekonstytucyjnoscig art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i wigzaca si¢ z tym potrzeba wyjas-
nienia, dlaczego ta sama wadliwo$¢ tozsamego w istocie przepisu raz doprowadzi
do odzyskania przez podatnika kwoty uiszczonego podatku za lata 1998-2006,
zeby w sprawach dotyczacych kolejnych okreséw rozliczeniowych nie stanowi¢
przeszkody do wymierzenia podatnikowi zobowigzania podatkowego.

Analiza orzeczen sadéw administracyjnych zapadtych po wydaniu przed-
miotowego wyroku TK potwierdza przydatnos¢ modelu argumentacyjnego jako
narzedzia stuzacego rozstrzyganiu konkretnych spraw na mocy niekonstytucyj-
nych lecz obowiazujacych przepiséw prawa podatkowego. Mimo rozbieznosci
w ocenie skutkow prawnych orzeczenia Trybunatu dokonywanej przez woje-
wodzkie sady administracyjne’®, Naczelny Sgd Administracyjny opowiedzial sie
jednolicie za koniecznoscig dokonywania merytorycznej kontroli decyzji orga-
néw podatkowych, wykluczajac ,,automatyczne” usuwanie z obrotu prawnego
zaskarzonych do sagdu aktéw wylacznie z uwagi na ich niezgodnos¢ z Konstytu-
c¢ja. Cho¢ cz¢$¢ orzeczen NSA uzasadniata podjety kierunek rozstrzygnigcia re-
strykcyjnym ujeciem nastgpstw odroczenia, wskazujac na nakaz dalszego stoso-
wania wadliwego przepisu i utozsamiajagc odmowe stosowania ustawy w okresie
odroczenia z ,,naruszeniem prawa”'?, to w tresci podejmowanych przez sad kasa-
cyjny orzeczen zdecydowanie dominowat wzorzec dyskursywny. W jego ramach
dokonano za$ wazenia okre$lonych wartosci, prébujac pogodzi¢ ,Scierajace si¢”
w rozpatrywanym przypadku racje. W tego rodzaju rozstrzygnieciach NSA,
opowiadajac si¢ za koncepcja elastycznego ujecia skutkéw prawnych klauzuli

8 W wyrokach wojewddzkich sagdéw administracyjnych mozna odnalezé trzy
rézne ujecia skutkéw prawnych wyroku TK o sygn. akt P 49/13, a wigc stanowisko za-
ktadajace dalsze stosowanie niekonstytucyjnego przepisu bez jakichkolwiek modyfikacji
— zob. przyktadowo nieprawomocny wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I SA/Ed 999/14 (gdzie w uzasadnieniu opowiedziano si¢ za kontynuacjg ugrun-
towanego stanowiska sadéw administracyjnych w zakresie rozkladu ciezaru dowodzenia
w sprawach dotyczacych nieujawnionych zrédet przychodéw), stanowisko opowiadajace
sie za dalszym stosowaniem niekonstytucyjnego przepisu, ale w sposéb zmodyfikowany
(tj. z uwzglednieniem wskazéwek wynikajacych z wyrokéw Trybunatu) — zob. przykia-
dowo wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt I SA/Bd 755/14
i wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I SA/Kr 1025/14, a tak-
ze stanowisko odmawiajace dalszego stosowania niekonstytucyjnego przepisu — zob.
przyktadowo nieprawomocne wyroki WSA w Rzeszowie z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt I SA/Rz 250/14 i z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/Rz 620/14 (gdzie
w uzasadnieniach zwrécono m.in. uwage na zasade réwnosci jako przestanke odmowy
stosowania wadliwej regulaciji).

19 Zob. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt IT FSK
2670/14 i sygn. akt IT FSK 2592/14.
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odraczajacej, podnosit z jednej strony, ze za dalszym stosowaniem art. 20 ust. 3
u.p.d.of. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 r.) przemawia zasa-
da réwnosci i powszechnosci opodatkowania oraz koniecznos¢ realizacji zatozo-
nych przez przepis funkcji fiskalnej 1 prewencyjnej, z drugiej jednak uwzglednit
wytknigte przez Trybunal wady, dokonujac reinterpretacji danego przepisu ,,na
korzys¢ podatnika”. NSA wyjasniat rowniez, ze opéZnienie utraty mocy obowig-
zujacej w pierwszym z wydanych przez TK wyrokow (sygn. akt SK 18/09) nie
byto mozliwe z uwagi na fakt, iz wyrok ten dotyczyl stanu prawnego obowiazu-
jacego do 31 grudnia 2006 r., tj. okresu zamknigtego w czasie, co usprawiedliwia
odmienne ustalenie konsekwencji orzeczenia z roku 2014 (sygn. akt P 49/13)%.
Wykorzystujac model argumentacyjny, Naczelny Sad Administracyjny opowie-
dzial si¢ zatem za zastosowaniem niekonstytucyjnego unormowania, starajac si¢
jednak usuna¢ mankamenty wadliwej regulacji poprzez dokonanie jej wyktadni
w sposob zgodny ze wskazéwkami TK.

Postawione przed sagdami administracyjnymi trudne zadanie rozstrzyga-
nia w sprawach dotyczacych ,nieujawnionych Zrédel” wymagato wiec wyjscia
poza ramy narzucone wzorcem sylogistycznym. Cho¢ bowiem dyskursywny
model dochodzenia do rozstrzygnigcia stanowi niewatpliwie dla sadu wyzwanie,
to wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ wymogom realizacji prawa jednostki do sadu
(sadu administracyjnego) i przyjetym w $wietle tego prawa standardom funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci, stwarzajac szanse budowania atmosfery
dialogu z jednostka i tworzac ramy nalezytej gwarancji ochrony jej praw w ,,star-
ciu” z wladza publiczna.

20 Zob. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. akt II FSK
2680/14; sygn. akt II FSK 2621/14; sygn. akt II FSK 2608/14; sygn. akt II FSK 2620/14;
z dnia 14 listopada 2014 r., sygn. akt II FSK 2683/14; sygn. akt II FSK 2681/14; z dnia
19 listopada 2014 r., sygn. akt II FSK 2598/14; z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt IT FSK
1363/13.
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ARGUMENTATIVE MODEL AS AN INSTRUMENT
OF REALIZATION OF RIGHT TO FAIR TRIAL
(ON THE EXAMPLE OF ADMINISTRATIVE COURT
JUDGEMENTS IN THE SO-CALLED DEFERRAL PERIOD)

The argumentative model of applying law helps to provide ,the right for
a better quality judgment® for all citizens. A good example of such relations
are decisions of administrative courts made after the Constitutional Tribunal
issues a judgment which delays the date of an unconstitutional law becoming
ineffective. In such situations, the court faces a conflict of values, i.e. the issue
of unconstitutional relevant legal basis against the arguments behind the further
applying, or refusing to apply, defective regulations in a given case. By resorting
to the discursive paradigm, administrative courts can search for pro-constitu-
tional solutions while taking into the position of a citizen in relations with ad-
ministrative authorities. Although the argumentative model of arriving at solu-
tions poses a challenge to the court, it seems to be better suited to requirements
of ensuring the citizen‘s right to the administrative court and the standards
of judiciary which follow that right, by making it easier to create an environment
of a dialogue with the citizen and by creating a framework for sufficient guaran-
tee of citizen‘s rights when faced by the public authorities.





