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I. Syrena

1. W opublikowanej w 1887 r. humoresce ,,Syrena” A. Czechow sportre-
towal rozmowe cztonkéw blizej nieokreslonego prowincjonalnego sadu pokoju
w carskiej Rosji. Po skonczonym posiedzeniu zebrali si¢ oni w sali narad, by ,,zdjaé
mundury, nieco wypoczaé, a potem pojecha¢ do domu na obiad”?. Ostatnig rze-
czg, powstrzymujacg ich jeszcze przed odpoczynkiem, byt jeszcze ,,[ p |rezes zjaz-
du, imponujgcy mezczyzna z faworytami, ktéry w jednej z wlasnie osadzonych
spraw zglosit votum separatum, siedzial przy stole i po$piesznie pisat owo votum.”
Centralng postacia tekstu jest jednak sekretarz zjazdu Zylin, snujacy opowies¢
o wyszukanych, smakowitych potrawach, ktéra z uptywem czasu staje si¢ coraz
bardziej plastyczna — najwyrazniej nie sprzyjajac pracy prezesa, ktory co chwila
myli si¢, daremnie proszac sekretarza o powsciggliwos¢.

Wizelkie wysitki konczg si¢ jednak ostatecznie kapitulacja przed wlasnym
zotadkiem i wyobraznia: ,,Prezes zerwal si¢ z miejsca, cisnat piéro i obydwiema
rekoma schwycit kapelusz. [...] — Piotrze Mikotajewiczu, a co bedzie z pan-
skim votum separatum? — zlakt sie sekretarz. — Kiedy je pan napisze? Przeciez
o sz6stej musi pan jecha¢ do miasta! Prezes machnat reka i rzucit sie ku drzwiom.

U Tekst powstal w ramach projektubadawczego ,,Uzasadnienia decyzji stosowania
prawa” w Instytucie Nauk Prawnych PAN.

2 Ten i dalsze cytaty za: A. Czechow, Syrena (przet. J. Pomianowski), [w:] idem,
Cztowiek w futerale i inne opowiadania, Warszawa 1960.
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Pomocnik prokuratora tez machnat rekg i porwawszy swoj portfel, znikt za prze-
wodniczacym. Sekretarz westchnal, spojrzat za nimi z wyrzutem i zaczat sprza-
ta¢ papiery.”

Historia ta posiada jednak takze swojego cichego bohatera — uzasadnienie
zdania odrebnego, ktére daremnie stara sie napisa¢ prezes, wabiony przez Zylina
(tytutowa Homerycka syrene). Odczytywane z tej perspektywy opowiadanie za-
wiera w sobie silny fadunek metafory — prowokujac do postawienia pytania, czy
rzeczywiscie zdanie odrebne jest rzeczg tak mato istotna i pomijalna, ze przegry-
wa z innymi warto$ciami (tu wyrazonymi w fantazmacie uczty). Innymi stowy,
czy votum separatum samo w sobie jest nosnikiem korzysci na tyle istotnych, by
warto bylo poswieci¢ dla nich inne dobra — czy tez przeciwnie, dobra te sa na
tyle wazne, ze sporzadzenie zdania odrebnego i jego uzasadnienie ,,okazuje si¢
niemozliwos$cig”?3

2. Odpowiedz nie jest oczywista ani w pelni jednoznaczna. Instytucja voti
separati nalezy bez watpienia do najbardziej kontrowersyjnych i ztozonych aksjo-
logicznie konstrukeji zwigzanych? z podejmowaniem decyzji stosowania prawa’.
Mozliwo$¢ wyrazenia przez pojedynczego sedziego opinii odbiegajacej od stano-
wiska wigkszosci sktadu przez dtugi czas byta traktowana ze znaczna rezerwa, jej
wprowadzenie za$ — nie we wszystkich systemach prawnych oraz nie w petnym
zakresie postepowan® — stanowito zwykle efekt dtugiej dyskus;ji’.

Problemy, jakie wywotuje zdanie odr¢gbne, maja swoje zrodto w kilku fun-
damentalnych antynomiach, na ktérych przecieciu miesci si¢ ten szczegdlny
rodzaj wypowiedzi. Ujawnienie braku jednomyslnosci w tonie sktadu sedziow-
skiego oznacza przede wszystkim wytom od tajemnicy narady (w ramach ktorej
jedynym komunikatem pochodzacym od sadu pozostawaé powinno orzeczenie
oraz uzasadnienie sporzadzone przez wszystkich cztonkéw sktadu)®. Skorzysta-

3 L. Neuger, Co nam szepcze Syrena Czechowa? O nieuchronnosci ,niemozliwego”
tworzenia humanistyki, Folia Scandinavica 2011, nr 12, s. 197.

4 Na swoisto$¢ zdania odrebnego, ktére nie jest decyzja stosowania prawa w sen-
sie $cistym, zwraca uwage J. Bartoszewski, Zdanie odr¢bne w procesie karnym, Warszawa
1973,s. 43.

> W polskiej literaturze o konceptualnej i aksjologicznej warstwie zdania
odrebnego por. zwl. J. Wréblewski, Votum separatum w teorii i ideologii sqdowego stosowania
prawa, SPE 1975, t. XV, passim. Zob. takze szerzej M. Grochowski, Uzasadnienie zdania
odrebnego [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska,
M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 145-153.

¢ Por. przyp. 24.

7 Por. m.in. J. Laffranque, Dissenting Opinion and Judicial Independence, Juridica
International 2003, nr VIII, passim.

8 Por. m.in. M. Lipczynska, Votum separatum we wspétczesnym polskim ustawo-
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nie z tej mozliwosci ostabia takze faktyczne znaczenie orzeczenia, ktére — cho¢
z perspektywy konstrukcyjnej wywiera wszelkie skutki prawne, w praktyce po-
siada jednak stabszg legitymizacje spoleczng — staje si¢ bowiem jawnym, ze jego
tre$¢ lub stojace za nim motywy nie zostaly zaaprobowane przez caly sklad’.
W konsekwencji orzeczenie takie jest bardziej podatne na zakwestionowanie nie
tylko w sensie argumentacyjnym (zwlaszcza w dyskursie medialnym i nauko-
wym), lecz takze czysto formalnym (uchylenie lub zmiang w wyniku wniesienia
srodka odwotawczego).

3. Elementem trwale zro$nietym ze zdaniem odrebnym de lege lata jest
jego uzasadnienie. Ustawodawca konsekwentnie wyklucza sytuacje, w ktorej
votum separatum ograniczytoby si¢ do prostego sprzeciwu, w kazdym wypadku
naktadajac na sedziego obowigzek jego umotywowania'®. Historycznie, obowia-
zek ten nie jest jednak rzecza oczywista — przez dlugi czas system prawa pod-
chodzit do uzasadnienia zdania odrebnego z daleko idaca rezerwa, wykluczajac
z gory jego sporzadzenie (poczatkowo), badz przyznajac dostep do niego jedynie
cztonkom sktadu lub stronom!!.

dawstwie karnoprocesowym, oraz w praktyce, [w:] Ksigga pamiqtkowa ku czci prof. dra
Witolda Swidy, red. ]. Fiema, W. Gutekunst, S. Hubert, Warszawa 1969, s. 218; Z. Najge-
bauer, Ujawnienie zdania odrebnego w procesie karnym, NP 1965, nr 4, s. 759; Z. Kubec,
Votum separatum, NP 1960, nr 2, s. 198; B. Zdziennicki, Zdanie odrebne w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 135. Por. takze uwagi ETPCz w decyzji
z 24 stycznia 2012 1., Seckerson i Times Newspapers Limited przeciwko Wielkiej Brytanii,
skarga nr 32844/10.

? Por. m.in. E. Skretowicz, Glosa do wyroku SN z dnia 19 maja 1971 r., IV KR
83/71, OSPiKA 1972, z. 6, poz. 111, s. 274; F. Rosengarten, Zdanie odrgbne w procesie
karnym, NP 1984, nr 1, s. 59; R. A. Schiitze, Dissenting Opinions im Schiedsverfahren, [w:]
Festschrift fiir Hideo Nakamura zum 70. Geburtstag am 2. Mdrz 1996, red. A. Heldrich, T.
Uschida, Tokio 1996, s. 528; F. Prusak, Dopuszczalnos¢ ujawnienia zdania odrgbnego, NP
1964, nr 1, s. 65; Z. Kubec, op. cit., s. 200; M. Lipczyniska, op. cit., s. 213 i n. Odmiennie
B. Zdziennicki, op. cit., s. 135 1 E. Skretowicz, O jawnosci zdania odr¢bnego w postgpowa-
niu karnym, Nowe Prawo 1971, nr 3, s. 392.

10'W najszerszy sposéb kwestia ta regulowana jest w postepowaniu przed TK,
w ktérym wymagane jest nie tylko sporzadzenie uzasadnienia zdania odr¢bnego na pis-
mie, lecz takze ustne umotywowanie go na rozprawie — § 46 ust. 4 Regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego (zalacznika do uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie Regulaminu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, (MP Nr 72, poz. 720).

" Por. m.in.F. Prusak i Z. Najgebauer, Ujawnienie zdania odr¢bnego w procesie
karnym, NP 1965, nr 4, s. 403 i passim; A. Bojaniczyk, Zdanie odr¢bne w postgpowaniu
karnym, Forum Prawnicze 2012, nr 12, passim.
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Cho¢ zaden z przepiséw postepowania nie wymaga tego wprost, uzasad-
nienie zdania odrgbnego powinno zawieraé nie tylko ,,zwykla” krytyke pogladu
wigkszosci — lecz krytyke konstruktywna, prezentujaca wlasne stanowisko se-
dziego co do kwestionowanego problemu'?. Jedynie bowiem w takim wypadku
skorzystanie z voti separati odpowiadatoby jego podstawowym funkcjom (tak
jak postrzega je prawo polskie de lege lata) — w istotnej mierze wymagajacym
poinformowania jego odbiorcéw o przyczynach i skutkach braku zgody. W kon-
sekwencji prawidlowe uzasadnienie zdania odrgbnego powinno nie tylko opisy-
wac przyczyny zakwestionowania stanowiska pozostatych cztonkéw sktadu, lecz
takze przedstawi¢ alternatywne rozwigzanie (rozstrzygniecie sprawy lub droge
rozumowania) oraz argumenty przemawiajace na jego rzecz.

II. Funkcjonalne wlasciwosci motywoéw zdania odr¢gbnego

1. Istnienie w obecnym stanie prawnym koniecznosci uzasadnienia kaz-
dego woti separati stanowi do$¢ czytelng deklaracje ustawodawcy, ze z wypo-
wiedzig ta wigza¢ nalezy pewne (jak mozna sadzi¢, stosunkowo silne — wobec
powszechnosci tego obowigzku) wartosci i cele. Biorac pod uwage kontekst,
w jakim dochodzi do wyrazenia sprzeciwu, dotyczg one, jak mozna przypusz-
czaé, w pierwszej kolejnosci sfery stosowania prawa — zwlaszcza plaszczyzny opi-
sywanej pojeciem prawa do sadu.

Przy blizszym spojrzeniu relacja ta staje si¢ jednak mniej jednoznacz-
na. Zlozony kontekst aksjologiczny i funkcjonalny, w ktérym funkcjonuje
uzasadnienie zdania odr¢bnego, nie pozwala w pelni jednoznacznie wskazacd
zalozen stojacych za obowigzkiem jego sporzadzenia. Biorac pod uwage opi-
sane wyzej wylomy w podstawowych zatozeniach procesu stosowania prawa,
jakie czyni dopuszczalno$¢ zgloszenia i uzasadnienia zdania odr¢bnego, trud-
no zwlaszcza stwierdzi¢, by wypowiedz ta w prosty i oczywisty sposéb mogta
stanowi¢ gwarancj¢ prawa do sadu. Uzasadnienie zdania odrgbnego rézni si¢
tym samym od uzasadnief samych orzeczen, traktowanych zwykle jako jeden
z istotnych elementéw standardu ochrony wyznaczanego przez to prawo'®. Cho¢
w wypadku zdan odrgbnych, mowi¢ wprawdzie o pewnej postaci ,,prawa do uza-

»14

sadnienia”'*, nie oznacza to jednak, by motywy te automatycznie wpisywaty si¢

12 Por. nizej, punkt IV.

B Por. ogdlnie E. Eetowska, A. Paprocka, 1. Rzucidlo-Grochowska, Podstawy
uzasadniania w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym, [w:] Uzasadnienia decyzji
stosowania prawa, red. 1. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, passim.

4 0, ,prawie do uzasadnienia” jako elemencie prawa do sadu por. zwt. I. Rzucidlo,



UZASADNIENIE VOTI SEPARATI A PRAWO DO SADU. ZALEZNOSCI I GWARANCJE 53

w sfere praw podstawowych w ten sam sposéb, co uzasadnienia decyzji rozstrzy-
gajacych sprawe.

2. Z tych powodéw ewentualnych zwigzkéw pomiedzy uzasadnieniem
zdania odrgbnego i prawem do sadu poszukiwaé nalezy na glebszych i mniej
oczywistych plaszczyznach. Ich wskazanie uzaleznione jest przede wszystkim
od stwierdzenia, czy votum separatum moze stuzy¢ jakimkolwiek interesom poza
umozliwieniem sedziemu zamanifestowania jego pogladu na sprawe.

Poczatkowo (w Polsce co najmniej do lat szes¢dziesiatych ubieglego wie-
ku) zdanie odrgbne bylo postrzegane przede wszystkim przez pryzmat ostat-
niego z tych zatozen — co przektadato si¢ na wspomniane wyzej wykluczanie
uzasadnienia lub istotne ograniczanie jego dostepnosci. W mysl tej koncepcji
o$wiadczenie sedziego czyni¢ mialo przede wszystkim zados$¢ jego sumieniu
i przekonaniom, pozwalajac na formalne wyrazenie i utrwalenie braku zgody,
gdy pomiedzy nim i pozostatymi cztonkami sktadu doszto do powstania zasad-
niczych rozbieznosci®. Trend ku wigkszej dostepnosci tej deklaracji — zaréwno
samego sprzeciwu, jak i jego motywdéw (poczatkowo dopuszczonych jako takie,
nastepnie za$ ujawnianych w coraz szerszym zakresie) — w kluczowy sposéb
uksztattowal aksjologiczne tlo instytucji voti separati.

Obowiazujace aktualnie reguly w zakresie ujawniania samego zdania
odrebnego (konieczno$¢ zaznaczenia go w dokumencie obejmujacym senten-
cj¢ orzeczenia oraz ogloszenia wraz z nig), a takze jego uzasadnienia (brak ja-
kichkolwiek utrudnien w dostepie przez kazdego zainteresowanego, publikacja
wspdlnie z uzasadnieniem orzeczenia) $wiadczg wyraznie o celowym ksztatto-
waniu go jako faktu dostepnego erga omnes. W konsekwencji wspétczesna regu-
lacja zdania odrgbnego $wiadczy takze o uznaniu go za istotng warto$¢ w sferze
publicznej, wykraczajaca poza indywidualne potrzeby komunikacyjne s¢dziego
kwestionujacego zdanie wigkszosci sktadu.

3. Co réwniez oczywiste, wigkszos¢ rdl, jakie odgrywac moze instytucja zda-
nia odrebnego, skupia si¢ na uzasadnieniu zgtoszonego sprzeciwu. Samo o$wiad-
czenie — votum separatum w $cistym znaczeniu — ogranicza si¢ do zaznaczenia bra-
ku zgody w sktadzie sedziowskim'¢, zwykle jedynie z ogblnym wskazaniem, czy

Uzasadnienie orzeczenia a prawo do sqdu (kontekst sqdownictwa administracyjnego)
[w:] Administracja i prawo administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka, red.
I. Rzucido, Lublin 2012, passim.

15 Por. takze M. Grochowski, op. cit., s. 166.

16 Wyjatkiem w tym zakresie pozostaje art. 114 § 1 in fine k.p.k., zgodnie z kt6-
rym w postepowaniu karnym, obok samego sprzeciwu sedzia zobowigzany jest takze do
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dotyczyl on samego rozstrzygnigcia, czy jego uzasadnienia. Dopiero motywy zda-
nia odrgbnego ttumacza przyczyny i okreslaja zakres, w jakim doszto do zakwe-
stionowania orzeczenia, posiadajac znacznie wigkszy potencjat komunikacyjny:.
Z tych powoddéw zaleznos$ci pomigdzy zdaniem odrgbnym i prawem do sadu roz-
waza¢ mozna przede wszystkim na plaszczyznie jego uzasadnienia — to ono bo-
wiem jest najbardziej predestynowane do roli plaszczyzny interakcji pomigdzy
podmiotami uczestniczacymi w stosowaniu prawa, ktorej standard wyznacza pra-
wo do sadu.

III. Uzasadnienie voti separati i prawo do sadu —
obszary wspolne

1. Z tych powodéw, biorac pod uwage nature uzasadnienia zdania odreb-
nego 1 kontekst jego sporzadzenia, nie ulega watpliwosci, ze moze wigzac sig
ono przede wszystkim z tymi sktadnikami prawa do sadu, ktére odnosza si¢ do
komunikacji — zaréwno w ramach konkretnego postgpowania (pomiedzy sadem
i stronami), jak i w stosunku do podmiotéw zewnetrznych (innych sagdéw i pod-
miotdéw).

2. Najbardziej oczywista i bezposrednia relacja pomiedzy wyrazeniem
przez sgdziego indywidualnego stanowiska i prawem do sadu dotyczy wspo-
mnianej juz mozliwo$ci wykorzystania zdania odrgbnego w postgpowaniu odwo-
tawczym. Cho¢ separatum nie odgrywa samodzielnie zadnej roli procesowej, bez
watpienia stanowi jednak istotny element argumentacyjnego tla sprawy — przed-
stawiajac inny sposéb rozstrzygniecia lub droge rozumowania'’. W konsekwen-
cji fakt zgloszenia zdania odr¢bnego oraz racje wskazane w jego uzasadnieniu
moga zosta¢ wykorzystane w Srodku zaskarzenia jako argumenty za wadliwoscia
orzeczenia'®,

wskazania jego ,kierunku”, a zatem ogdlnej tezy, ktora przeciwstawia on zdaniu wigkszo-
$ci (np. o braku winy, orzeczeniu nizszego wymiaru kary itd.).

17 Por. m.in. K.-H. Millgramm, Separate Opinion und Sondervotum in der Recht-
sprechung des Supreme Court of the United States und des Bundesverfassungsgerichts, Berlin
1985, s. 101; J. M. Alonso, Deliberation and Drafting Awards in International Arbitra-
tion, [w:] Liber Amicorum Bernardo Cremades, red. M. A. Fernandez Ballesteros, D. Arias,
Getafe 2010, s. 141.

8 ]. M. Alonso, op. cit., s. 142; R. A. Schiitze, op. cit., s. 531 oraz A. Bielska-
Brodziak i Z. Tobor, Zdania odr¢bne w orzecznictwie podatkowym, Przeglad Podatkowy
2013, nr 9, s. 10.
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Zdanie odrebne, a przede wszystkim jego uzasadnienie, stanowig wigc
dodatkowe kryterium pozwalajace na weryfikacj¢ orzeczenia — istotne tym bar-
dziej, ze powstate w obrebie wydajacego je sadu. W konsekwencji w powazny
spos6b wzmacniajg one jeden z podstawowych elementéw prawa do sadu — in-
stancyjno$¢ postepowania. Wskazujac potencjalne stabosci czy wady orzeczenia
oraz dostarczajac dodatkowych punktéw odniesienia dla jego krytyki, zdanie
odrebne zwigksza bez watpienia realnos¢ tej kontroli, sprzyjajac prawidlowej we-
ryfikacji w postgpowaniu odwotawczym'?.

Korzys¢ ta — co charakterystyczne dla zdania odrgbnego w ogdlnosci — po-
siada jednak do$¢ ambiwalentny charakter. Uzyskanie dodatkowego pogladu na
sprawe odbywa si¢ bowiem wspomnianym juz kosztem stabilnosci i autorytetu
rozstrzygniecia. W rezultacie strony postepowania (a w dalszej perspektywie,
porzadek prawny jako calo$¢) otrzymuja wigc orzeczenie tatwiejsze do weryfi-
kacji, zarazem jednak mniej skuteczne jako $rodek trwatego porzadkowania sto-
sunkéw spotecznych.

Skutek ten nie jest rzecz jasna obojetny z perspektywy prawa do sadu —
traktowanego nie tylko jako zespét standardéw proceduralnych, lecz takze jako
gwarancja efektywnosci judykatywy jako twércy fadu spotecznego. Dopuszczenie
przez ustawodawce upubliczniania zdan odrebnych i ich uzasadnien moze by¢
wigc odezytywane z tej perspektywy jako kompromis pomigdzy tymi dwiema gru-
pami wartosci, funkcjonujagcymi w ramach prawa do sadu. Dialektyka standardu,
stanowigcego koncowy efekt tego procesu, staje si¢ tym samym znacznie bardziej
widoczna niz w wypadku uzasadnien ,wlasciwych” decyzji stosowania prawa.

4. Uzasadnienie zdania odrebnego pozostaje takze w bliskiej, pragmatycz-
nej relacji z tre$cig uzasadnienia orzeczenia, ktorego dotyczy separatum. Zgto-
szenie zdania odrgbnego (nastepujace przy podpisywaniu sentencji orzeczenia,
a przed podpisaniem jego uzasadnienia) w praktyce moze mie¢ bezposred-
ni wplyw na sposéb uksztaltowania argumentacji za stanowiskiem wigkszosci
—zwlaszcza na wyakcentowanie w niej tych elementéw, ktore staty si¢ przedmio-
tem sporu, powstajacego zwykle w trakcie narady.

W konsekwencji motywy zdania odrgbnego wzmacniaja merytoryczna
i retoryczng warstwe uzasadnienia orzeczenia, sprzyjajac tym samym realizacji
prawa do sadu w jego aspekcie argumentacyjnym (uznajacym za sktadnik tego
prawa mozliwo§¢ uzyskania prawidtowego i przekonujacego uzasadnienia).

¥ Por. M. Szerer, Votum separatum, NP 1956, nr 7-8, s. 127, méwiacy o ,,pobudza-
niu krytycyzmu” sedziego odwolawczego przez zdanie odrebne (podobnie takze ibidem,
s. 130). O analogicznych aspektach tego problemu takze F. Prusak, op. cit., s. 64 oraz
M. Lipczyniska, op. cit., s. 213.
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We wszystkich sytuacjach zgloszenie i uzasadnienie zdania odr¢gbnego przekta-
da si¢ wigc z reguly na zwigkszenie faktycznej dyskursywnosci uzasadnienia®.
Co jednak istotne, wlasciwos¢ ta ma z reguly ukryty charakter. Z uwagi na czaso-
wa relacje pomiedzy zgtoszeniem zdania odrebnego, jego formalnym uzasadnie-
niem oraz uzasadnieniem samej decyzji stosowania prawa, dyskurs polega w tym
wypadku nie na odnoszeniu si¢ wprost do argumentéw sedziego formutujacego
separatum, lecz na — dokonywanym implicite — odniesieniu si¢ do argumentéw
przedstawionych juz przez niego lub oczekiwanych w ostatecznych motywach
zdania odrgbnego. Z tego powodu rozumiany w ten sposéb dyskurs odnosi si¢
przede wszystkim do motywoéw zdania odrebnego w ich postaci wstepnej (sta-
nowiska zajetego przez sgdziego w trakcie narady lub szkicu uzasadnienia voti
separati dostepnego dla innych cztonkéw sktadu).

Niekiedy, gdy argumenty za zdaniem odr¢bnym wygtaszane sg jako jego
uzasadnienie ustne na sali rozpraw (de lege lata ma to miejsce w postepowaniu
przed TK), relacja ta przybiera¢ moze bardziej bezposrednia posta¢. Punkt od-
niesienia dla autora wlasciwego uzasadnienia stanowi¢ moga w tym wypadku nie
tylko argumenty (rzeczywiste lub spodziewane) wynikajace z przebiegu narady,
lecz takze rzeczywista tre$¢ jego motywéw, upubliczniona w syntetycznej ust-
nej postaci. Moze on stanowi¢ tym samym przedmiot bezposredniego dyskursu
w uzasadnieniu decyzji stosowania prawa, bez naruszenia tajemnicy narady czy
snucia explicite w jego tresci przypuszczen co do argumentéw stojacych za zda-
niem odr¢bnym.

5. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu zdania odr¢bnego wzmacnia
takze realizacj¢ prawa do sadu w innym aspekcie — jakosci 1 jednolitosci stosowa-
nia prawa. Nie ulega watpliwosci, ze vota separata (takze w kontynentalnej kul-
turze prawa) posiadajg dos¢ wyrazny potencjat precedensowy, mogac stanowié
zrédlo argumentéw 1 metod rozumowania przy rozstrzyganiu innych spraw?!.
Dotyczy to zwlaszcza zdan odrgbnych zglaszanych do orzeczen naczelnych

20 QOgolnie o dialektyce orzeczenia i zdania odrebnego por. m.in. W. Kozielewicz,
Moje zdania odrebne do orzeczen Sqdu Najwyzszego, [w:] Pro Scientia et Disciplina. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 50-lecia Studenckiego Kota Naukowego Prawnikéw Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sktodowskiej, red. H. Groszyk, J. Kostrubiec, M. Grochowski, Warszawa 2009,
s. 149 oraz M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Warszawa 1953,
s. 267, przyp. 4.

2 Tak m.in. M. Szerer (Votum..., s. 127), w ktérego opinii instytucja zdania
odrebnego ,rozwinieta nalezycie, wykorzystana racjonalnie, mogtaby staé sie wielce
pozytecznym Srodkiem podnoszenia orzecznictwa”; por. takze idem, Zdanie odr¢bne
w Swietle wlasciwego myslenia prawniczego, NP 1969, nr 9, s. 844; A. Bielska-Brodziak
iZ. Tobor, op. cit., s. 10 oraz B. Zdziennicki, op. cit., s. 142 in.
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organdéw sgdowych — ze wzgledu na ich autorytet lub charakter stosowanych
przez nie rozumowan (zwlaszcza, gdy odnosza si¢ one do pryncypiéw lub sfery
aksjologii), mogacych, imperio rationis, dostarcza¢ gotowych wzorcéow interpre-
tacji lub schematéw rozumowania?.

Z tej perspektywy, motywy voti separati moga wiegc przyczynic si¢ do bu-
dowy bardziej stabilnej i jednolitej praktyki sadowej, o silniejszej podbudowie
merytorycznej. Skutek ten takze stanowi rezultat dyskursu, jaki w naturalny
sposéb skupia si¢ wokot zdania odrgbnego. Inaczej jednak niz w wypadku opi-
sanej wyzej relacji pomiedzy motywami sprzeciwu i uzasadnieniem ,,zasadni-
czej” decyzji, gdzie zjawisko to zamykato si¢ w ramach jednego procesu sto-
sowania prawa, problem precedensowosci otwiera je na podmioty zewnetrzne
— bezposrednio na inne sady i organy, posrednio za$ na strony innych poste-
powan (mogace traktowaé zdanie odrebne jako punkt oparcia dla wlasnej ar-
gumentacji) oraz uczestnikow dialogu spotecznego (zwtaszcza media i nauke
prawa®?).

Ci ostatni, nie uczestniczac silg rzeczy w samym stosowaniu prawa, bu-
duja jednak bardziej ogélne punkty odniesienia zaréwno dla podmiotéw po-
dejmujacych decyzje, jak i cheacych przekonac o trafnosci swoich racji. W tym
ujeciu tres¢ motywow zdania odrgbnego (oraz wskazéwki metodologiczne, jakie
daja si¢ zrekonstruowaé na podstawie jego tresci) stuzy¢ moga budowie ogdlnej
kultury prawnej i argumentacyjnej — przektadajac si¢ na podwyzszenie poziomu
komunikacyjnej warstwy stosowania.

Rozwazanie motywéw zdania odrgbnego jako punktu oparcia dla zja-
wisk zewnetrznych wzgledem samego procesu stosowania prawa posiada istot-
ny sens jedynie wowczas, gdy jest ono dostepne dla (przynajmniej formalnie)
nieograniczonego kregu odbiorcéw. W przeciwnym wypadku — gdy mozliwosé
zapoznania si¢ z nim bylaby limitowana wytacznie dla cztonkéw sktadu lub sadu
i stron postepowania®!, rozpowszechnienie tresci uzasadnienia (i jego wtor-

22 Jako przyklady takiego wykorzystania zdan odrebnych por. orzeczenia,
w ktérych uzasadnieniach postuzono si¢ argumentacja zaczerpnieta z uzasadnienia zda-
nia odrebnego do uchwaty SN: wyrok SA we Wroctawiu z 30 stycznia 2013 r., II AKa
387/12 (http://orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok SA w kodzi z 6 lutego 2013 r., III AUa 804/12
(http://orzeczenia.ms.gov.pl), wyrok SO w Gdansku z 4 grudnia 2013 r., I C 287/13
(http://orzeczenia.ms.gov.pl) oraz wyrok SA w Warszawie z 7 marca 2014 r., VI ACa
1417/13 (http://orzeczenia.ms.gov.pl).

2 O doktrynalnym odbiorze zdan odrebnych por. M. Szerer, Zdanie..., s. 846;
zob. takze przyktad podany przez W. Kozielewicza, op. cit., s. 154.

24 Nie méwigc o sytuacji, w ktérej motywy zdania odrebnego stanowityby jedynie
indywidualny akt sedziego, utajniany w aktach sprawy. Przez pewien czas rozwigzanie
takie wystepowalto w polskiej regulacji proceduralnej — stanowiac charakterystyczny ele-
ment ,,przejsciowego okresu” w podejsciu do jawnosci zdan odrebnych (por. M. Grochow-



58 Mateusz Grochowski

ne oddzialywanie na praktyke stosowania prawa) bytoby zawezone jedynie do
tych bardzo waskich grup oséb, w pozostalym zakresie mogac opieraé si¢ jedy-
nie na nieformalnych kanatach przekazu (np. rozpowszechnieniu si¢ informacji
o przyczynach zgloszenia zdania odrebnego pomiedzy sedziami).

IV. ,,Prawo do uzasadnienia” zdania odrebnego?

1. Ujmowane w ten sposéb uzasadnienie voti separati jest instrumentem
o wyraznie ,mi¢kkim” charakterze. Co szczegdlnie istotne, jego stosowanie
zostalo uzaleznione od decyzji sedziego — inaczej jednak niz w wypadku in-
nych gwarancji prawa do sadu, ustawodawca ksztattuje je w sposéb opcjonalny
(otwierajac jedynie mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu), nie za$ jako oblig. Co wig-
cej, nie stawia on takze zadnych wymagan uzasadnieniu zdania odrebnego. Jak
pokazuje praktyka, w przewazajacej mierze jego tre$¢ i konstrukcja uzaleznione
sa od decyzji sktadajacego je sedziego (w ograniczonym zakresie takze od bar-
dziej ogélnego uzusu).

W konsekwencji uzasadnienie voti separati trudno uwazaé za samodzielny
sktadnik prawa do sadu, poréwnywalny z jego typowymi atrybutami. Bardziej
przekonujgce wydaje si¢ natomiast traktowanie go jako gwarancji posredniej,
wzmacniajgcej dziatanie innych elementéw tego prawa — m.in. instancyjnosci
czy prawidlowosci uzasadniania rozstrzygnie¢. Wspdlczesna tendencja rozwoju
regulacji zdania odrgbnego w prawie polskim — zmierzajaca do poszerzenia za-
kresu ujawnienia jego motywéw — wyraznie wskazuje przy tym na wzmocnienie
dyskursywnej roli tego instrumentu.

Na zjawisko to naktada si¢ rosngca fragmentacja porzadku prawnego oraz
powigzany z nig wzrost zlozonosci rozumowan dokonywanych przez sklady
orzekajace — mogace prowadzi¢ do rozszerzania si¢ potencjalnych pdl dla pola-
ryzacji stanowisk sedziéw. W rezultacie, jak mozna przewidywaé, rola uzasad-
nienia voti separati jako posredniej gwarancji prawa do sadu (cho¢ sama w sobie
o do$¢ ograniczonym charakterze), co najmniej zachowa w przysztosci swoje
dotychczasowe ramy.

2. Osobnym problemem pozostaje jednak pytanie, czy korzysci wynika-
jace z obowigzku uzasadnienia zdania odr¢bnego daja si¢ zoperacjonalizowaé
przez bardziej ogdlng koncepcje prawa podstawowego. Inaczej niz w wypadku
uzasadnien decyzji stosowania prawa, na ktérych gruncie przyjmuje si¢ (formu-

ski, op. cit., s. 165 in.).
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fowang wprost lub implicite) koncepcje ,,prawa do uzasadnienia” jako jednego
z substratéw prawa do sadu, w odniesieniu do zdan odr¢bnych zalezno$¢ ta po-
zostaje mniej oczywista.

Wynika to przede wszystkim ze wspominanej juz kilkakrotnie silnej
aksjologicznej dychotomii zdania odrgbnego, ktérego koncepcja i ksztatt nor-
matywny stanowig wynik kompromisu pomigdzy (czgsto wzajemnie przeciw-
stawnymi) sktadnikami prawa do sadu oraz wartosciami spoza jego ram. Z tego
powodu trudno stwierdzi¢ z przekonaniem, by bylo ono czym$ nieodzownym
z perspektywy systemowej lub aksjologicznej w taki sam sposob, w jaki za nieod-
zowne uznaje si¢ w wielu wypadkach motywowanie decyzji stosowania prawa.

3. O ,,prawie do uzasadnienia” voti separati moéwi¢ mozna jednak z pewna
ostrozno$cig w innym sensie, bioragc pod uwage specyfike przedmiotu podlega-
jacego w tym wypadku motywacji. Koniecznos¢ uzasadnienia zdania odrebnego
i jego upublicznienia — traktowana w prawie polskim de lege lata jako rozwia-
zanie powszechne — moze by¢ traktowana jako skutek wczesniejszej i bardziej
zasadniczej decyzji ustawodawcy, ktory zdecydowat sie na ogélne dopuszczenie
sktadania zdan odrgbnych we wszystkich typach postepowan.

Z perspektywy koncepcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w spote-
czenstwie demokratycznym, silnie akcentujacej dyskursywnos¢ i legitymizacje
dziatan sadu przez argumentacje, uzasadnienie zdania odrebnego — niezaleznie
od szczegdtowych rdl opisanych w punkcie III — pozostaje w oczywistym i Sci-
stym zwiazku z samym sprzeciwem se¢dziego. Innymi stowy, cho¢ samo zdanie
odrebne nie jest koniecznym elementem regulacji procesowej, decyzja o jego do-
puszczeniu®® pocigga za sobg w typowych wypadkach naturalng konsekwencje
— obowigzek jego motywowania. Wynika on przede wszystkim z potrzeby legi-
tymizacji sprzeciwu (wyjasnienia przyczyn, ktére zadecydowaty o skorzystaniu
z mozliwo$ci manifestowania swojej niezgody) — bez ktérej separatum mogtoby
by¢ traktowane jako akt czysto arbitralny, niezrozumiaty dla oséb spoza skia-
du?. Obok tego jednak, co réwniez nalezy podkresli¢, przemawiajg za nim tak-
ze bardziej szczegdtowe elementy, opisane wyzej jako sktadniki prawa do sadu.

2 O braku oczywistosci tej instytucji dla regulacji procesowej $wiadczyé moze
fakt, ze w niektérych postepowaniach (np. w procedurze przed TSUE) zdania odrebne sa
z zasady wykluczone, w innych natomiast (prawo niemieckie) dopuszczane jedynie wyjat-
kowo.

26 Por. m.in. M. Szerer (Votum..., s. 130): ,nalezy odstapi¢ od praktyki (ktéra
zdarza sie nieczesto, ale si¢ zdarza), ze sedzia zglasza votum separatum, ale go pdzniej
nie uzasadnia. Niedopuszczalno$é w dzisiejszych warunkach tej odmiany zachowania sie
«krzyknal: nie pozwalam! i uciekt na Prage» jest oczywista”; podobnie H. Kempisty, Vo-
tum...,s. 281.
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Niezaleznie od szczegbétowych, wspominanych juz wiasciwosci i zadan, ko-
rzysci wynikajace ze sporzadzenia uzasadnien zdan odrebnych moga by¢ tym
samym postrzegane takze — globalnie — jako sposéb rekompensowania ujem-
nych stron instytucji voti separati w systemie prawa®’. Innymi stowy, koncepcja
»prawa do uzasadnienia” zdania odr¢bnego bytaby mozliwa do obrony jedynie
w kategoriach wzglednych — jako konsekwencja wczesniejszej, zasadniczej de-
cyzji ustawodawcy o dopuszczeniu indywidualnego sprzeciwu sedziego wobec
stanowiska wiekszosci sktadu.

GROUNDS OF VOTUM SEPARATUM AND A RIGHT TO
DUE PROCESS. INTERDEPENDENCES AND GUARANTEES

The text provides an insight into the relation between the formal motives
(justification) of votum separatum in judicial proceedngs and a right to due proc-
ess. Because of to the complex axiological and functional character of the mo-
tives of judge’s dissent, the interdependence in question is not obvious, nor clear.
Weakening the stability and social prestige of the judgment, as well as breaking
the confidency of judges’ dispute, the votum separatum (mainly through its mo-
tives) contributes simultaneously to improving the overall quality of discourse
accompanying application of law. It provides new points of reference that can
or ought to be addressed at a few levels — within the grounds of the judgment
(against which the dissent has been directed), by the court of higher instance, by
other courts, as a ,,quasi-precedential” ruling, etc. For that reasons, although the
separate opinion is not an obviouness for the legal system, introduction of this
instrument entails quite automatically a need for a duty to justify it.

2 W podobny sposob korzysci ptynace z uzasadnienia zdania odrebnego zdaja sie
postrzega¢ M. Szerer, Zdanie..., s. 8451 Z. Kubec, Votum..., s. 202.





