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Status prawnorzeczowy urzgdzen wodnych, inaczej niz wod oraz gruntéw
pokrytych wodami?, nie byt dtuzszy czas przedmiotem zainteresowania nauki
prawa. Watpliwosci z nim zwigzane pojawity si¢ w debacie prawniczej w zasa-
dzie dopiero za sprawg orzecznictwa sadéw administracyjnych na tle sporéw po-
migdzy podmiotami publicznymi o to, do kogo nalezy zarzadzanie sktadnikami
mienia Skarbu Panstwa (dalej jako SP) stuzacymi gospodarce wodnej. Chodzi
najczesciej o urzadzenia wodne posadowione na gruncie przykrytym plynaca
woda powierzchniows. Poszukiwanie reguly, w oparciu o ktéra nalezy ustali¢
wlasciciela urzgdzenia wodnego, ma jednak szerszy wymiar. Problem ich statusu
prawnorzeczowego nie ogranicza si¢ bowiem tylko do mienia SP, lecz dotyczy
wszystkich urzadzen, takze prywatnych, bez wzgledu na ich rodzaj i usytuowa-
nie, a wigc réwniez takich, ktére wykonane zostaly na gruntach niepokrytych
woda, przede wszystkim studni.

Zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze ustawa — Prawo wodne zawiera w dziale I,
zatytutowanym ,,Zasadyogélne”, rozbudowane wypowiedzidotyczace wlasnosci

U Artykut powstal w ramach projektu badawczego ,,Ochrona $rodowiska w dzia-
falnosci trybunaléw i sadéw”, nr 2012/07/B/HS5/03962, finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki.

2 Z nowszych pozycji zob. np. B. Rakoczy, Wiasnos¢ wid w prawie polskim, Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska nr 1/2013, s. 9 i n; M. Marszelewski, W. Marszelewski,
Problemy wtasnosci jezior w Polsce, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska nr 3/2013, s. 29
i n; R. Mikosz, Prawa do wod, [w:] System prawa prywatnego, t. 4, Prawo rzeczowe,
E. Gniewek), Il wydanie, Warszawa 2007, s. 923 i n.
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wod oraz relacji wlasnosciowych zachodzacych pomiedzy wodami a gruntami
pokrytymi woda. W tej czgsci ustawa nie odnosi si¢ natomiast do wlasnosci
urzadzen wodnych ani nie wyjasnia zaleznosci pomiedzy wlasnoscia gruntu
a wlasnoscia urzadzenia wodnego z tym gruntem zwigzanego. Mozna by ocze-
kiwa¢, iz kwestia ta zostanie wyraznie uregulowana w sposéb zgodny z pod-
stawowymi zasadami prawa rzeczowego. Poniewaz woda nie jest rzecza, wigc
racjonalne wydawac by si¢ moglo zalozenie, ze wlasnos¢ urzadzen wodnych
trwale zwigzanych z gruntem zostanie powigzana z wlasnoscig tego gruntu,
a nie z wlasnoscig wody. Takiemu zatozeniu przecza jednakze wnioski ptynace
zart. 139 ust. 2 ustawy — Prawo wodne (dziat VI, rozdziat 4), ktéry przewiduje
mozliwos¢ przejecia bez odszkodowania urzadzen wodnych na wlasnos¢ wias-
ciciela wody, a nie wlasciciela gruntu pokrytego woda. Pomijajac w tym miejscu
watpliwosci zwigzane z samg techniczno-prawng forma ustalenia wyjatku od
zasady superficies solo cedit oraz pozbawieniem wlasciciela prawa do odszko-
dowania, twierdzi¢ mozna, ze rozwigzanie takie ma pewien walor praktyczny,
gdyz postuzenie si¢ odestaniem do wtasnosci gruntu pokrytego woda zamkne-
toby droge np. do przejecia studni.

Podkresli¢ w kazdym badz razie nalezy, ze zaden przepis ustawy — Prawo
wodne nie podejmuje wprost kwestii statusu prawnorzeczowego urzadzen wod-
nych, natomiast art. 139 ust. 2 i 3 to jedyne unormowania ustawy, z ktérych
wyprowadzi¢ mozna jakiekolwiek wnioski z tym zwigzane. Powstaje zatem pyta-
nie: czy w odniesieniu do takich urzadzen znalez¢ powinna zastosowanie reguta,
w mysl ktérej naleza one do wlasciciela gruntu, albowiem stanowig czes$¢ sktado-
wa tego gruntu, czy tez przyjaé nalezy, ze mamy do czynienia z wyjatkiem od tej
zasady. Sady administracyjne opowiadaja si¢ za tym drugim wnioskiem i poglad
taki wydaje si¢ trafny:

Wyjasniajac nature tego wyjatku, zauwazy¢ od razu nalezy, ze urzadze-
nia wodne nie moga zosta¢ uznane za odrebny od gruntu typ nieruchomosci.
W obowigzujacym ustawodawstwie istnieja bowiem tylko trzy wyjatki od pod-
stawowej reguty ptynacej z art. 46 par. 1 KC, w mysl ktorej nieruchomosciami sg
zasadniczo grunty. Wyjatki te zwigzane sg z tzw. nieruchomosciami budynkowy-
mi. Chodzi o:

a) odrebna wlasnos¢ budynku i jego czesci, ktéry wzniesiony zostat na

gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste (art. 235 KC),

b) odrebng wlasnos¢ budynku wzniesionego przez rolnicza spotdzielnie

produkeyjng na gruncie panstwowym oddanym w uzytkowanie sp6t-
dzielni (art. 272 KC) oraz
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c) odrebng wlasnos¢ budynku wzniesionego przez rolniczg spotdziel-
ni¢ produkcyjng na gruncie stanowigcym wklad gruntowy (art. 279
KC)*.

Urzadzenia wodne, takie jak stopnie pigtrzace, $luzy, sztuczne kanaly itp.,
nie s3 jednak ani budynkami, ani cz¢$ciami takich budynkow, lecz trwale zwia-
zanymi z gruntem urzgdzeniami, ktére nalezy zaliczy¢ do budowli w rozumieniu
ustawy — Prawo budowlane (do nielicznych wyjatkéw naleze¢ beda co najwyzej
budynki elektrowni). W zwiazku z tym takie czesci sktadowe trzeba trakto-
wad, jak to zauwaza E. Gniewek, z koniecznosci jako odrebne ,,rzeczy ruchome”
(art. 48 KC), a nie jako odrebny typ nieruchomosci®.

Przedmiotem podejmowanych tu rozwazan beda w pierwszej kolejno-
§ci argumenty, w oparciu o ktére sady administracyjne sformutowaty wniosek,
iz urzadzenia wodne mieszcza si¢ w kregu ustawowo dopuszczonych wyjatkéw
od zasady superficies solo cedit. Poza tym poddane zostang analizie zagadnie-
nia wykonywania zarzadu urzadzeniami wodnymi. Przeglad orzecznictwa z tym
zwiazanego poprzedzony zostanie oméwieniem najwazniejszych rozstrzygniec
ustawy — Prawo wodne, stanowigcych podstawowy punkt odniesienia.

1. Wlasnos¢ wody a wlasnosé gruntu pokrytego woda

Na poczatek nalezy przypomniec relacje zachodzace pomiedzy wlasnoscig
wody powierzchniowej a wlasnoscig gruntu pod woda. Zasady prawne, ktore za-
gadnienie to wyjasniaja, doswiadczaty zmian, sg niejednolite i zalezg od rodzaju
wody oraz charakteru koryta wody ptynacej.

W mysl art. 10 ust. 1a ustawy — Prawo wodne wytaczng wlasnos¢ SP sta-
nowig wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne wraz z morskimi
wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, srodladowe wody powierzchniowe
plynace oraz wody podziemne. Pozostate wody stanowi¢ moga wlasnos¢ tak-
ze innych podmiotéw (o0séb prawnych albo oséb fizycznych — art. 10 ust. 1).
W przypadku wod stojacych oraz wod w rowach o ich wlasnosci rozstrzyga wlas-
nos$¢ gruntu. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy wody stojace oraz wody w rowach znaj-
dujace si¢ w granicach nieruchomosci gruntowej stanowia wlasnos¢ wilasciciela
tej nieruchomosci. Wody takie mozna zatem uzna¢ za cze$¢ sktadows gruntu

3 Zob. E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2010, wyd. 8, s. 7.
4 Zob. Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 114 in.
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(z wylaczeniem wody podziemnej, ktéra stanowi wlasnos¢ SP)°, cho¢ przedsta-
wiono takze poglady odmienne®.

W przypadku wéd ptynacych funkcjonuja w istocie dwie zasady okreslaja-
ce relacje ich wlasnosci do whasnosci gruntu pokrytego taka woda.

Pierwsza, przewidziana w art. 14 ust. 1, glosi, ze grunty pokryte wodami
powierzchniowymi (bez dookreslenia, o jakie wody chodzi) stanowig wlasnos¢
wlasciciela tych wod. W art. 9 ust. 1 pkt 4a znalazta si¢ definicja ,,gruntéw pokry-
tych wodami powierzchniowymi”, dodana do ustawy dopiero przepisami pigt-
nastej noweli, to jest ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo
wodne oraz niektorych innych ustaw’. W jej rozumieniu oznaczajg one grunty
tworzace dna i brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbior-
nikéw wodnych, w granicach linii brzegu, a takze grunty wchodzace w sktad
sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpigtrzonych,
ktére byly pokryte wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pie-
trzacych. Przepisami tej samej pigtnastej noweli do art. 14 dodano takze nowy
ust. 1a, ktory definiuje zblizone, ale nie identyczne pojecie ,,gruntéw pokrytych
srédladowymi wodami powierzchniowymi oraz morskimi wodami wewngtrzny-
mi”. Zakres tego pojecia jest szerszy w stosunku do definicji z art. 9 ust. 1 pkt 4a,
gdyz obejmuje rowniez morskie wody wewnetrzne, z drugiej zas strony wezszy,
gdyz nie zawiera dopowiedzenia, ze chodzi takze o grunty wchodzace w sklad
sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych,
ktére byly pokryte wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen
pietrzacych. W kazdym badz razie grunty przykryte przez wody ptynace, kto-
re mogg zostac zaliczone do ciekéw naturalnych, stanowia wlasnos¢ wlasciciela
tych wod. Definicja ciekdéw naturalnych zostata zamieszczona w art. 9 ust. 1 pkt
l¢, dodanym do ustawy przepisami ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw®. W mysl tego przepisu

> Poglad taki ma zreszta dlugg tradycje. Zob. T. Dybowski, Wtasnosé¢ wéd
[w:] Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957, s. 131 i tam cyt. starsza
lit. Zob. takze E. Gniewek, W kwestii statusu prawnorzeczowego powierzchniowych wid
plynqcych i wspétwystepujgcych elementow naturalnych Srodowiska wodnego, Przeglad
Prawa i Administracji, tom XXI, Wroctaw 1990, s. 82 i n. i tam cyt. lit.; K. Stefaniuk,
[w:] J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, wydanie 3, Warszawa 2009, s. 72 i n.

¢ Zob. R. Mikosz, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 4, Warszawa 2007, s. 930
i n., Nb 10, zdaniem ktérego woda stanowi odrebny od gruntu przedmiot stosunkéw
prawnych i dotyczy to kazdej wody, bez wzgledu na jej rodzaj. Z tego tez powodu brak
podstaw, aby wody traktowaé jako czesci skladowe nieruchomosei gruntowej. Na rzecz
takiej tezy przemawiaja zdaniem Autora zaréwno wzgledy wykladni jezykowej, jak i sy-
stemowej.

7 Dz. U. Nr 130, poz. 1087.

8 Dz. U. Nr 32, poz. 159.
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cieki naturalne to rzeki, strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace
w sposob ciagly lub okresowy, naturalnymi lub uregulowanymi korytami.

Druga zasadg, okreslajaca relacje pomiedzy wlasnoscia wody powierzch-
niowej a wlasnoscig gruntu pod woda, uzyskujemy jako wynik wylaczen, wyni-
kajacych z dodanej do ustawy w 2005 r. definicji gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi. Do wlasciciela wody ptynacej nie nalezy juz bowiem ex lege
grunt pokryty woda, jezeli nie stanowi dna i brzegu cieku naturalnego (w tym
poddanego regulacji). Tym samym od dnia wejscia w zycie przepisow pigtnastej
noweli nie obowigzuje w polskim prawie wodnym wczesniejsza generalna zasa-
da, ze wszystkie grunty pokryte przez srédladowe wody ptynace (z wyjatkiem
wod ptynacych w rowach) stanowi¢ moga wytacznie wlasnosé SP°.

Rozerwanie wigzi prawnej faczacej wode ptynaca z niektérymi kategoria-
mi gruntéw powoduje istotne konsekwencje. Miedzy innymi nie ma juz podstaw
do konstruowania wnioskéw, jakoby takze woda ptynaca mogta zosta¢ uznana za
cze$¢ sktadowa gruntu'®. Przede wszystkim jednak zmianie ulega zakres przed-
miotowy innej zasady, w mysl ktorej nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu
grunty pokryte ptynacymi wodami powierzchniowymi, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w ustawie (art. 14 ust. 2). W obecnym stanie prawnym mozliwa
jest zatem sytuacja, gdy ptynaca woda publiczna (w praktyce woda SP), nie-
podlegajaca obrotowi cywilnoprawnemu, znajdzie si¢ w sztucznym korycie nie-
nalezacym do SP, pokrywajac tym samym grunty dostepne juz bez ograniczen
obrotowi cywilnoprawnemu. Oznacza to porzucenie drugiej sztywnej reguly
polskiego prawa wodnego, w mysl ktorej wszystkie grunty pokryte przez ptynace
wody publiczne wytaczone sa z obrotu cywilnoprawnego.

Definicyjne wylaczenie z zakresu pojecia ,,gruntéw pokrytych wodami
powierzchniowymi” tych gruntéw, ktére tworza dna i brzegi ciekéw innych niz
naturalne, ma takze zasadnicze konsekwencje dla sposobu rozumienia pojecia
,innego mienia”, ktore wystepuje w art. 14 ust. 4 (o czym w dalszej czesci).

? W tym kontekscie niezrozumiata wydaje si¢ uwaga J. Szachutowicza (sformu-
fowana po zmianie ustawy), ze ,Ust. 1a, 2, 3 i 4 zawierajg powtérzenie wezesniejszych
przepiséw zawartych w czesci ogélnej ustawy (w szczeg6lnosci art. 10 ust. 3)”. Zob. idem,
Prawo wodne. Komentarz, wydanie 2,s. 72 in.

10" Cho¢ jest to raczej poglad odosobniony. Zob. E. Gniewek, W kwestii..., s. 79
in. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w starszej literaturze, poprzedzajgcej uchwalenie ustawy
— Prawo wodne z 1962 r., wskazywano na zalety takiego rozwiazania. Zob. T. Dybow-
ski, Wiasnosé wid, [w:] Zagadnienia cywilistyczne prawa wodnego, Warszawa 1957, s. 139.
Autor ten zauwaza: ,Wynikiem naszych rozwazan jest teza, ze ujecie, zgodnie z ktérym
woda stanowi rzecz gléwna, a grunt pokryty stanowi jej cze$¢ sktadows, moze mieé ewen-
tualne zastosowanie co do panstwowych wéd plyngcych oraz jezior i stawdw stanowia-
cych samodzielng jednostke gospodarczy”.
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Rozwigzanie wprowadzone poprzez zmiang art. 14, polegajace na dopusz-
czeniu mozliwosci rozerwania wigzi wody plynacej oraz gruntu pod woda, wy-
daje si¢ racjonalne w tym sensie, ze odpowiada potrzebom gospodarki wodnej.
Juz pod rzadami ustawy z 1962 1 1974 r. autorzy komentarzy podkreslali, ze jest
to uzasadnione, co najmniej w pewnych sytuacjach, chocby czasowo!!.

2. Wiasnos¢ gruntu a wlasnos¢ urzadzen wodnych

Ustawa — Prawo wodne nie odnosi si¢ wprost do wlasnosci urzadzen wod-
nych ani do kwestii relacji zachodzacych miedzy whasnoscia gruntu a wlasnoscig
takich urzadzen. Moze to wynika¢ z faktu, ze ,,urzadzenia wodne” to bardzo
pojemna kategoria pojeciowa, zatem i relacje wlasnosciowe ksztattowaé moga sig
odmiennie. Definicja urzadzen wodnych zamieszczona w art. 9 ust. 1 pkt 19
ma charakter przykladowego dziewigciopunktowego wyliczenia, poprzedzone-
go sfowami: ,rozumie si¢ przez to urzadzenia stuzace ksztattowaniu zasobow
wodnych oraz korzystaniu z nich”. W tej grupie znajduja si¢ zar6wno urzadze-
nia o wielkich rozmiarach i znaczeniu gospodarczym (np. obiekty zbiornikéw
i stopni wodnych czy obiekty energetyki wodnej), jak i niewielkie urzadzenia
o znaczeniu lokalnym (np. pomosty czy wyloty urzadzen kanalizacyjnych). Nie
ulega watpliwosci, ze urzadzenia takie maja swojego wilasciciela, ktérym moga
by¢ zaréwno podmioty publiczne (w tym SP), jak i podmioty prywatne.

Rozpatrujac relacje wlasnos¢ gruntu —wlasnosé urzadzen wodnych mozna
zréznicowac sytuacje, gdy chodzi o:

a) grunt niepokryty woda,

b) grunt pokryty wodg stojaca,

¢) grunt pokryty woda ptynaca — a w tej grupie przypadkow wydzieli¢

(w pewnym uproszczeniu) sytuacje, gdy woda ptynie korytem natu-
ralnym oraz gdy ptynie korytem sztucznym.

Jesli chodzi o przypadek pierwszy, to wydawa¢ by sie mogto, ze wlasnosé
urzadzenia zostanie wywiedziona z wlasnosci gruntu. Chodzi przede wszyst-
kim o studnie i stawy, wykonywane zwykle przez wtasciciela nieruchomosci dla
wlasnych potrzeb. Podobnie jest z urzadzeniami posadowionymi na gruncie po-
krytym woda stojaca. W tym przypadku za powigzaniem wlasnosci urzadzenia
wodnego z wlasnoscig gruntu pokrytego woda moéglby przemawia¢ argument na-
stepujacy: skoro o wlasnosci takiej wody stojacej decyduje wlasnosé gruntu pod

L Zob. np. S. Surowiec, W. Tarasiewicz, T. Zwieglinska, Prawo wodne. Komentarz.
Przepisy wykonawcze, Warszawa 1981, s. 19.
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woda (art. 12 ust. 1), to dlaczego inaczej miatoby by¢ z urzadzeniami stuzacymi
do korzystania z takiej wody? Poza tym zazwyczaj z wody stojacej korzystac be-
dzie jej whasciciel.

Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji odrebnych. Praktycznie dowodzi
tego np. wprowadzanie $ciekéw do cudzych rowéw melioracyjnych poprzez bu-
dowane w tym celu wyloty urzadzen kanalizacyjnych, posadowione na cudzym
gruncie. W obu tych sytuacjach (tj. przy istnieniu urzadzen na gruncie niepo-
krytym woda oraz posadowionych na gruncie pokrytym woda stojaca) znalezé
mozna argumenty przede wszystkim celowosciowe, ktére przemawia¢ beda za
rozdzieleniem wtasno$ci gruntu oraz wlasnosci urzadzenia wodnego. Nie ina-
czej jest zreszta takze w przypadku urzadzen wodnych znajdujacych si¢ na grun-
cie przykrytym woda ptynaca. Chodzi przede wszystkim o ochrong intereséw
majagtkowych inwestora, ktory realizuje przedsiewziecia z zakresu gospodarki
wodnej (zwlaszcza takie na wodach ptynacych, ktére zwiazane sa z energety-
ka wodna). Moze by¢ jednak przedmiotem sporu, czy wyktadnia celowosciowa
przepisow Prawa wodnego jest wystarczajaca dla udowodnienia, ze przewiduje
ono wyjatek od kodeksowej zasady superficies solo cedit.

Jedynym przepisem ustawy — Prawo wodne, ktéry implikuje istnienie ta-
kiego wyjatku, jest wspomniany juz art. 139 ust. 21 3. Przewiduje on, ze urzadze-
nie wodne moze by¢ przejete bez odszkodowania na wlasnos¢ wilasciciela wody,
ale nie dotyczy to stawdw oraz gruntdw, na ktérych takie urzadzenia si¢ znajdu-
ja. Jesli zatem moze zosta¢ odjeta whasnos¢ urzadzenia wodnego bez uszczerbku
dla wlasnosci gruntu, z ktérym jest zwigzane, to znaczy, ze niewatpliwie moze
ono stanowi¢ przedmiot odrgbnej wlasnosci. Innym zagadnieniem jest, jakie
fakty lub czynnosci wlasnos¢ taka moga potwierdzic.

3. Wykonywanie praw wlascicielskich w odniesieniu
do urzadzen wodnych

Nie mniej watpliwosci niz status prawnorzeczowy urzadzen wodnych wy-
woluje takze sposéb wykonywania praw wlascicielskich SP w odniesieniu do ta-
kich urzadzen. Zwréci¢ najpierw nalezy uwage, ze w ustawie w odrebnych prze-
pisach wskazano podmioty, ktére wykonuja prawa wlascicielskie w odniesieniu
do wéd publicznych stanowigcych wlasnosé SP (art. 11) oraz w odniesieniu do
gruntéw pokrytych takimi wodami (art. 14). Przyja¢ mozna, ze za legislacyj-
nym rozdzieleniem obu zakreséw zarzadu mienia przemawiata wylacznie od-
rebna prawna natura wlasnosci tworzacych je sktadnikéw majatkowych, tj. wod
(niebedacych rzecza) oraz nieruchomosci tworzacych grunty pokryte wodami,
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jako ze od strony kompetencyjnej chodzi w obu przypadkach o te same organy
oraz jednostki. Art. 14 ust. 3, traktujacy o gospodarowaniu gruntami pokrytymi
woda plynaca, odsyta bowiem do art. 11 ust. 1, ktory wskazuje podmioty wyko-
nujgce prawa wlascicielskie w stosunku do wod publicznych SP.

Nie ma natomiast w ustawie odrgbnej normy kompetencyjnej powigzanej
wyraznie z urzadzeniami wodnymi SP, co jest Zrédlem powaznych sporéw i wat-
pliwosci interpretacyjnych. Mozliwe sa w zwiazku z tym dwa wnioski.

Po pierwsze, twierdzi¢ mozna, ze wykonywanie praw wlascicielskich od-
nos$nie do urzadzen wodnych SP nalezy powiaza¢ z wykonywaniem praw wiasci-
cielskich wobec gruntu, na ktérym zostaty posadowione, ewentualnie z wykony-
waniem praw wlascicielskich w stosunku do wéd, na ktorych si¢ znajduja. Majac
na uwadze, ze woda nie jest rzecza, nalezatoby to drugie podejicie zdecydowa-
nie odrzuci¢. Niedogodno$¢ ta znika, jesli si¢ uwzgledni, ze kompetencyjnie
oba zakresy uprawnien sa tozsame, o czym juz wspomniano, tj. wynikaja z tej
samej normy kompetencyjnej okreslonej w art. 11 ust. 1 — albo bezposrednio,
badz poprzez odestanie zamieszczone w art. 14 ust. 3. Wnioskowanie oparte
na powiazaniu praw wiascicielskich do urzadzen wodnych z prawami do grun-
tu znalaztoby racje bytu i praktyczng uzytecznosé, ale — jak juz zaznaczono —
w orzecznictwie NSA poglad ten zostal zakwestionowany.

Po drugie, wykonywanie praw wlascicielskich w stosunku do urzadzen
wodnych SP powigza¢ by mozna kompetencyjnie z wykonywaniem takich praw
wobec ,,innego mienia”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4. Taki wniosek znaj-
dzie uzasadnienie, jesli uznamy urzadzenia wodne trwale zwigzane z gruntem
za przedmiot odrebnej wlasnosci (poglad taki znajduje potwierdzenie w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych).

Badajac taka hipoteze, nalezy najpierw wyjasnié, co wchodzi w zakres tego
pojecia. Powstaje pytanie, ktére mienie jest mieniem ,,innym”? Czy takg opozy-
c¢je (,inne”) nalezy budowa¢ na sktadnikach mienia, o jakich mowa w art. 14
ust. 1 — 3, czy tez szerzej, na jakichkolwiek sktadnikach mienia, zwigzanych
z gospodarka wodna, o ile tylko poddane zostaly regulacjom Prawa wodnego.
Wydaje sig, ze wlasciwe jest to drugie, szersze podejscie.

Przed nowelizacja byto w zasadzie jasne, ze ,,inne mienie” obejmuje rézne
sktadniki majatkowe stuzace gospodarce wodnej, ale z wytaczeniem wod oraz
gruntow pokrytych wodami. Teraz w sklad ,innego mienia” wejs¢ musza tak-
ze grunty pokryte wodami ptynacymi w korytach (zbiornikach) sztucznych,
a przynajmniej do takiego wniosku prowadza wzgledy wykladni jezykowej i sy-
stemowej'?. Nowy stan prawny rodzi kilka zasadniczych trudnosci w kontekscie

12 Tak tez L. Osuch-Chacinska, Zaséb nieruchomosci Skarbu Paristwa w gospodarce
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zarzadu gruntami pokrytymi wodg, cho¢ nie usuwa pewnych korzysci ptynacych
z dotychczasowej regulacji. Charakteryzujac to unormowanie rozpocza¢ nalezy
od uwag krytycznych.

Po pierwsze, trudno jest znalez¢ racjonalne argumenty przemawiajace za
rozdzieleniem zarzadzania korytem cieku naturalnego oraz znajdujacymi si¢
w nim takimi urzgdzeniami wodnymi, ktére zaliczane sa do budowli regula-
cyjnych, stuzacych zapewnieniu swobodnego sptywu wod oraz lodow, a takze
wiasciwych warunkéw korzystania z wod. Przede wszystkim jest to obowiazek
wlasciciela wody i wynika z art. 21 ust. 1iart. 22 ust. 1.

Po drugie, gdyby oddzieli¢ na potrzeby zarzadzania mieniem SP urzadze-
nia wodne od wod oraz gruntéw pokrytych wodami SB, to nie bedzie mozliwe
zastosowanie art. 217 ust. 1 ustawy w odniesieniu do urzadzen wodnych, jako ze
mowa jest w nim wyltacznie o wodach i gruntach.

Po trzecie, praktycznie komplikuje si¢ okreslenie podmiotu wlasciwego
w sprawach gospodarowania gruntami pokrytymi wodg. Moze si¢ bowiem oka-
zaé, ze grunt pozostajacy ,faktycznie” pod woda bedzie tylko w pewnej czesci
gruntem pokrytym woda powierzchniowa w znaczeniu prawnym — z ta konse-
kwencja, ze wskazanie organéw lub jednostek gospodarujacych tymi odrgbnymi
fragmentami nastgpi na innej podstawie prawnej: bedzie to albo art. 14 ust. 3,
albo art. 14 ust. 4. Moze to doprowadzi¢ do wskazania dwoch administratoréw
dla r6znych fragmentéw tego samego obiektu (typu koryto lub zbiornik).

Po czwarte, grunty pokryte wodami powierzchniowymi ptyngcymi sg zaso-
bem nieruchomosci SP, do ktérego nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami (art. 14a ust. 1). Przepis ten nie dotyczy jednak gruntéw
w korytach sztucznych (sztucznych zbiornikach wodnych, stopniach wodnych
oraz jeziorach podpigtrzonych, niebedacych gruntami pokrytymi wodami po-
wierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych). Tak wigc niektore
grunty SP tworzace dno tego samego ,,obiektu” wodnego podlegac beda ustawie
o gospodarce nieruchomosciami (te, ktére nie byly pokryte woda przed wykona-
niem urzadzen pigtrzacych), a inne (pozostate) wejda w sktad odrebnego zaso-
bu nieruchomosci, utworzonego przepisami Prawa wodnego.

Po piate, co wynika z poprzedniej uwagi, niektére z tych gruntéw w obre-
bie tego samego zbiornika lub cieku podlegaé beda obrotowi cywilnoprawnemu,
a inne nie.

Po sz6ste, rozchodza si¢ kompetencje do zbywania nieruchomosci SP in-
nych niz grunty pokryte wodami w rozumieniu art. 14 ust. 1a (w zwigzku z art. 9
ust. 1 pkt 4a). Do zbywania gruntéw pod $rédladowymi wodami powierzchnio-

wodnej, Gospodarka Wodna nr 3/2008, s. 101.
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wymi stojgcymi uprawniony bedzie na podstawie art. 14 ust. 5 minister wlasci-
wy do spraw Skarbu Panstwa, po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej. Z kolei zbywanie takich gruntéw pod srédladowymi wodami
powierzchniowymi ptynacymi (a wigc newralgicznymi z punktu widzenia go-
spodarki wodnej), ktore nie sg objete definicja gruntu pokrytego woda (zamiesz-
czongwart. 9 ust. 1 pkt 4a), naleze¢ bedzie do starosty, cowynika zart. 11 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Odmiennos¢ konstrukeji, na ktérych
oparto kompetencj¢ w obu tych przypadkach, jest po prostu razaca.

Z kolei glowna zaletg rozwigzania opartego na powigzaniu kompetencji
do wykonywania praw wlascicielskich w stosunku do urzadzen wodnych SP
z ,innym mieniem”, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4, jest poszerzenie kregu
podmiotéw, ktére uzyskuja uprawnienie do gospodarowania takimi sktadnikami
mienia. Wprawdzie takze art. 14 ust. 4 odsyta do przepiséw kompetencyjnych
art. 11 ust. 1, ale wskazuje jeszcze ponadto na dwie dalsze kategorie podmio-
tow: tj. na staroste oraz na ,jednostki, ktérym to mienie zostato powierzone”.
Zauwazy¢ nalezy, ze ,staroste” wlaczono do zakresu podmiotoéw gospodaruja-
cych ,,innym mieniem” dopiero przepisami pigtnastej noweli.

Z jednej strony utwierdza to stuszno$¢ przyjetego tu wnioskowania: jest on
bowiem podstawowym organem reprezentujacym SP w sprawach gospodarowa-
nia nieruchomosciami w mysl art. 11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami. Innymi stowy, otrzymujemy potwierdzenie, ze ,inne mienie” obejmuje te
sktadniki majatkowe, ktére nie zostaly wylaczone z obrotu cywilnoprawnego.
W ten sposob mozna klarownie rozdzieli¢ reguly zarzadu mieniem ,,zbywalnym”
(obejmujacym urzadzenia wodne, grunty niepokryte wodami, grunty pokryte
wodami stojacymi oraz grunty tworzace dna i brzegi w ciekach innych niz natu-
ralne) i mieniem ,,niezbywalnym”, czyli wytaczonym z obrotu cywilnoprawnego
(w tej grupie mieszczg si¢ tylko wody oraz grunty pokryte wodami w rozumieniu
art. 14 ust. la w zwigzku z art. 9 ust. 1 pkt 4a).

Poza tym pojawienie si¢ starosty jako organu gospodarujacego ,,innym mie-
niem”, wskazanego w ust. 4 zresztg na pierwszym miejscu, pozwolito w paru sytu-
acjach naznaczonych ciggnacymi si¢ latami sporami kompetencyjnymi, znalez¢
w koncu podmiot gotowy realizowa¢ zadania publiczne. Spory, ktére ujawniaja
si¢ zwlaszcza w relacjach pomigdzy regionalnymi zarzadami gospodarki wodnej
oraz wojew6dzkimi zarzagdami melioracji i urzadzen wodnych, maja najczesciej
charakter negatywny. W takich przypadkach ustawowe wskazanie na staroste
stwarza mu podstawy do dziatania tam, gdzie zaden z innych wymienionych
w art. 14 ust. 4 podmiotéw nie poczuwa si¢ do obowigzku zarzgdzania mieniem
zwigzanym z gospodarka wodna. Otworzylo to miedzy innymi droge do podjecia
przez staroste prac naprawczych na Kanale Raduni.
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Z drugiej jednakze strony, o ile w jakiej$ mierze zasadne jest uzupetnie-
nie listy podmiotéw sprawujacych zarzad ,,innym mieniem” o starostg (przede
wszystkim w odniesieniu do nieruchomosci), o tyle nie ma zadnego uzasad-
nienia dla takiej zmiany w kontekscie zarzadu urzadzeniami wodnymi, jako ze
urzadzenia takie nie sa nieruchomosciami (czyli w tym zakresie kompetencja
starosty jest bezprzedmiotowa). W tym aspekcie istotne staje si¢ natomiast
dodanie do art. 14 ust. 4 ,jednostek, ktérym mienie to zostalo powierzone”.
W tej kategorii moga si¢ bowiem znalez¢ m.in. podmioty, ktére korzystaja z wod
w sposob szczegblny na podstawie pozwolenia wodnoprawnego przy pomocy
urzadzen wodnych nalezacych takze do SP i z tej wlasnie przyczyny zasadne
bytoby powierzenie im zadania ich utrzymywania. Inna rzecz, ze w ustawie nie
ma ku temu podstaw prawnych. W mysl art. 64 ust. 2 obowigzek zapewnienia
obstugi, bezpieczenstwa oraz wlasciwego funkcjonowania urzadzenia wodnego
obciaza bowiem wylacznie wlasciciela, a nie uzytkownika.

Z powyzszego wynika, ze wykonywanie praw wiascicielskich wobec urza-
dzen wodnych SP moze przystugiwaé w §wietle przepiséw ustawy nastgpujacym
kategoriom podmiotéw:

a) podmiotom wykonujacym prawa wlascicielskie w stosunku do wod

publicznych oraz do gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi,

b) staroscie,

¢) jednostkom, ktérym mienie to zostato powierzone.

4. Wybrane orzecznictwo

Wspomniano juz, ze problem statusu prawnorzeczowego urzadzen wod-
nych pojawit si¢ na tle sporéw o sprawowanie zarzadu takimi urzadzeniami.
Orzecznictwo sadéw administracyjnych dowodzi istnienia niejasnosci praw-
nych z tym zwigzanych, majacych swoje zrodto przede wszystkim w niespdjnych
i niekompletnych uregulowaniach ustawy — Prawo wodne. O ile kwestia statusu
prawnorzeczowego urzadzen wodnych zostata przez sady administracyjne w za-
sadzie przesadzona, o tyle argumenty uzyteczne przy okreslaniu regut zarzadu
takimi urzadzeniami i rozwigzywaniu powstajacych na tym tle sporéw nadal wy-
magaja systematyzujacej refleksji.

Dwa pierwsze z przedstawionych nizej wyrokéw odnoszg si¢ do kwestii
zarzadu mieniem obejmujacym urzadzenia wodne, w dwéch kolejnych przesa-
dzony zostat status prawnorzeczowy takich urzadzen.
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4.1. Wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2007 r."

U podstaw sprawy rozpatrzonej przez Naczelny Sad Administracyjny
w 2007 r. legta decyzja Starosty M. o przeniesieniu prawa wlasnosci budowli
pietrzacej (jazu zlokalizowanego na rzece P.) z Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w W. na Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w P., ktéra wydana
zostata w oparciu o art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo wodne.

Odwotat si¢ od niej Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w P. podno-
szac, ze przeniesienie prawa wlasnosci do urzadzenia wodnego wymaga zaist-
nienia dwoch przestanek, tj. urzadzenie musi by¢ niezbedne do ksztattowania
zasoboéw wodnych, a ze strony wlasciciela wody musi wystepowac chec przejecia
tego urzadzenia, tymczasem w sprawie zadna z nich nie zostata spetniona. Skar-
zacy wskazal, ze nie jest zainteresowany przejeciem jazu, gdyz jako panstwowa
jednostka budzetowa finansowana z budzetu centralnego, nie moze administro-
waé urzadzeniem wodnym stuzgcym jedynie potrzebom komunalnym. Wpraw-
dzie przejal wody rzeki P. oraz grunty pokryte tymi wodami w trwaty zarzad
(z chwilg uprawomocnienia si¢ odrebnej przedmiotowej decyzji Starosty M.
oraz po podpisaniu stosownego protokotu zdawczo-odbiorczego), tym niemniej
z decyzji tej wynika jednoznacznie, ze oddanie w trwaty zarzad obj¢to wylacznie
wody i grunty pokryte tymi wodami, ale bez urzadzenh wodnych na nich posa-
dowionych. Tym samym urzgdzenia wodne zlokalizowane na rzece P., a wigc
takze sporny jaz, pozostawaly nadal w administracji dotychczasowych posia-
daczy tych urzadzen (tj. Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w W.). Or-
gan odwolawczy (Wojewoda) utrzymal w mocy zaskarzong decyzje, wskazujac,
iz wbrew twierdzeniom skarzgcego warunkiem przejecia jazu nie jest ,koniecz-
no$¢ zaistnienia woli przejegcia” urzadzenia ze strony wiasciciela wody:

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Bydgoszczy wnidst Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w P., powtarzajac
argumenty zawarte w odwolaniu. Jego zdaniem, skoro przedmiotowy jaz stuzy
wylacznie celom infrastruktury gospodarczej, turystyki wodnej, wedkarstwa,
stabilizacji poziomu wéd gruntowych, utrzymania parku miejskiego oraz ziele-
ni, to jego utrzymanie winno spoczywaé na podmiotach, ktére odnoszg z tego
korzysci (w tym przypadku obcigza¢ powinno wspélnote miasta M., wchodzac
do zakresu zadan wlasnych gminy w rozumieniu ustawy o samorzadzie gmin-
nym).

WSA w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 maja 2006 r.'* oddalit skarge. Po-
twierdzil, ze starosta, stwierdzajac wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego na

B Sygn. akt II OSK 1638/06.
1 Sygn. akt I SA/Bd 1135/05.
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pietrzenie wod za pomocg budowli pietrzacej, udzielonego Zarzadowi Meliora-
¢ji 1 Urzadzen Wodnych w B., orzekt jednoczesnie o niezbednosci pozostawie-
nia tegoz urzadzenia wodnego. W nastgpstwie uprawomocnienia si¢ tej decyzji,
a takze niedokonania przez Zarzad Melioracji i Urzadzenr Wodnych w B. roz-
porzadzenia jazem, zaistnialy przestanki do stwierdzenia przeniesienia prawa
whasnosci urzadzenia na rzecz wilasciciela wody. WSA podtrzymat wnioskowa-
nie obu organdw, ze ,,ustawodawca nie uzaleznil mozliwosci przeniesienia pra-
wa wlasnosci urzadzenia wodnego od wyrazenia przez wlasciciela wody checi
przejecia tegoz urzadzenia”.

Wyrok WSA zaskarzyt kasacyjnie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej w P., zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez bledng
wyktadnie art. 139 ust. 2 i 4 ustawy Prawo wodne. Podtrzymal swoje wczesniej
wyrazone przekonanie, ze do dokonania przejecia konieczna jest zgoda wlasci-
ciela wody, ktorej w tym przypadku — jako administrator cieku — nie udzielil.
Poza tym, bedac panstwowa jednostka finansowang z budzetu centralnego, ,,nie
moze administrowa¢ przedmiotowym jazem i ponosi¢ kosztéw jego utrzymania,
skoro stuzy on jedynie potrzebom komunalnym”. Podniost takze, iz kwestiono-
wang decyzje ponadto wydano przed uptywem 6 miesigcy, a wigc z naruszeniem
art. 139 ust. 2.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2007 r. uchylit
zaskarzony wyrok oraz decyzje obu organéw. Odnoszac si¢ do przestanek wyda-
nia decyzji na podstawie art. 139 ust. 2 Prawa wodnego, wskazal na trzy naste-
pujace:

1) stwierdzenie wygasniecia lub cofnigcie pozwolenia wodno-prawnego
ostateczng decyzja administracyjng i orzeczenie w tej decyzji o nie-
zbednosci pozostawienia urzadzenia wodnego,

2) wskazanie wlasciciela urzadzenia, ktérego prawa wlascicielskie zosta-
ng przejete na rzecz wlasciciela wody;

3) stwierdzenie, iz wlasciciel urzadzenia nie skorzystal z przystuguja-
cego mu z mocy ust. 2 prawa do rozporzadzenia prawem wlasnosci
urzadzenia w terminie 6 miesi¢cy od dnia, w ktorym decyzja wydana
na podstawie ust. 1 stala si¢ ostateczna.

Dla wydania rozstrzygnigcia na podstawie art. 139 ust. 2 Prawa wodne-
go kazda z wymienionych przestanek powinna by¢ spetniona. Zdaniem NSA
w skardze kasacyjnej stusznie podniesiono, ze zaskarzona decyzja zostala wy-
dana przed uptywem 6 miesigcy od uzyskania przymiotu ostatecznosci przez
decyzje wydang na podstawie ust. 1. Przede wszystkim jednak stuszna okaza-
ta si¢ konstatacja, ze w toczacym si¢ postegpowaniu (tak administracyjnym, jak
i sagdowo-administracyjnym) ,,nie dostrzezono tak istotnej kwestii warunkujacej
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wydanie decyzji na podstawie art. 139 ust. 2, jaka jest to, ze przeniesienie pra-
wa wlasnosci moze nastapi¢ wylacznie z jednego wlasciciela na inny podmiot”.
Istotg tego przepisu nie jest bowiem regulacja wladania urzadzeniem wodnym
w obrebie podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa (jaz bezspornie stanowit
wiasnos¢ SP). Poza tym art. 139 nie stuzy ustalaniu innych praw niz prawo wtas-
nosci, np. prawa zarzadu przez okreslone jednostki organizacyjne wykonujace
zadania Panstwa. W kwestii wlasnosci urzadzen wodnych NSA wyrazit poglad,
ze generalnie urzadzenia wodne moga naleze¢ do réznych podmiotéw (tak pub-
licznych, jak i prywatnych), co wynika z tresci art. 139 ust. 2.

Wyrok NSA nie budzi watpliwosci, cho¢ tez nie przynosi wyczerpuja-
cych odpowiedzi na podnoszone wyzej pytania zwigzane z wlasnoscia i zarza-
dem urzgdzeniami wodnymi. Poza tym NSA pozostawil bez komentarza pewne
argumenty formutowane przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w P., ktére sa nieuzasadnione. Chodzi przede wszystkim o rzekome
powigzanie kompetencji do zarzadu urzadzeniem wodnym z petniong przez to
urzadzenie funkcjg (argument ten pojawia si¢ zresztg regularnie w sprawach
rozstrzyganych przez sady administracyjne). W ocenie tego organu korzysci
z istnienia przedmiotowego jazu, odnoszone przede wszystkim przez wspélnote
miasta M., przesadzajg o tym, Ze to na nig przechodzi obowigzek utrzymywa-
nia jazu. Zaden przepis Prawa wodnego (ani ustawy o samorzadzie gminnym)
takiego wniosku jednak nie potwierdza i poglad taki moze by¢ traktowany co
najwyzej jako wniosek de lege ferenda. Podmioty odnoszace korzysci z istnienia
urzadzen wodnych powinny co prawda partycypowaé w kosztach ich utrzyma-
nia (co wynika z art. 64 ust. 1a), ale jest to zupelnie inne zagadnienie niz wyko-
nywanie funkeji wlascicielskich.

Watpliwy jest argument, ze Dyrektor RZGW w P. przejal na podstawie
art. 217 ust. 1 w trwaly zarzad wody rzeki P. oraz grunty pokryte tymi wodami,
ale bez urzadzen wodnych na nich posadowionych. Prawda jest, ze artykut ten
nie wspomina o urzadzeniach wodnych. Gdyby jednak art. 217 nie még} zostac
zastosowany réwniez w odniesieniu do urzadzen wodnych, to zamiar ustawo-
dawcy, sprowadzajacy sie do uporzadkowaniu zarzagdu mieniem na nowych za-
sadach, pozostalby nieosiagniety. Istnieje wprawdzie art. 139 ust. 2, ale przewi-
duje on tylko przeniesienie wlasnosci, a nie uprawnien do zarzadu mieniem w
obrebie wlasnosci SP (na co NSA trafnie wskazuje).

Kontrowersje dotyczace art. 217 ida jednak znacznie dalej. Po pierwsze,
unormowanie zamieszczone w art. 217 ust. 1 zostalo powtérzone w art. 19 usta-
wy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektérych
innych ustaw, z pozornie niewielka, cho¢ niezwykle istotng zmiang dotyczaca
kwestii kompetencyjnych. W art. 217 ust. 1 zawarte zostalo odestanie do art. 11
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ust. 1 pkt 1-3, natomiast w art. 19 ust. 1 pietnastej noweli do art. 11 ust. 1-4,
dzigki czemu beneficjentem przejscia w trwaly zarzad moze by¢ takze marsza-
tek wojewddztwa, ktérego ustawa — Prawo wodne w art. 217 pomija. Trudno
zrozumie¢, dlaczego ustawodawca nie skorygowatl tego oczywistego btedu. Po
drugie, przepisami tej samej pigtnastej noweli dodano do ustawy — Prawo wod-
ne art. 14a, ktory stwarza kolejng podstawe do przejscia w trwaty zarzad (cho¢
to pojecie si¢ nie pojawia), co prawda wylacznie gruntéw pokrytych wodami,
ale na rzecz wszystkich podmiotéw i jednostek, wymienionych w art. 11 ust. 1.
W tym przypadku pozostaje niejasne, dlaczego traktuje on tylko o gruntach
anie wspomina o wodach, podczas gdy wart. 217 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 noweli
mowa jest o jednych i drugich? Przypomnie¢ nalezy, ze zaden z nich nie wspomi-
na o urzadzeniach wodnych. By¢ moze wyniklo to z przekonania ustawodawcy,
ze stanowig one cz¢$¢ sktadowg gruntu i dlatego odrebna regulacja im specjalnie
poswigcona byta zbedna.

Inna watpliwos¢ plynaca z analizy art. 217 ust. 1 dotyczy wystepujacego
w nim pojecia , trwatego zarzadu”, ktére pojawia si¢ takze w art. 19 pietnastej
noweli, ale jest nieobecne w art. 14a. Pochodzi ono z ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, ktorej przepiséw nie stosuje si¢ jednak do zasobu mienia stworzo-
nego przepisami Prawa wodnego'.

Nie jest w koncu takze jasne, czy konieczna jest zgoda na przejecie mienia
a jesli tak, to czyja ma to by¢ zgoda. Art. 217 ust. 2 (takze art. 19 pigtnastej
noweli) potwierdza tylko, ze przejecie mienia nastepuje ,,na wniosek zaintereso-
wanego” (w art. 14a ust. 2 mowa jest z kolei o ,,wniosku wlasciwego organu lub
jednostki”), ale nie wyjasnia, kto nim jest: przejmujacy w zarzad czy dotychcza-
sowy zarzadca. Problem polega tymczasem na tym, ze nikt takimi urzgdzeniami
nie chce si¢ zajmowac i praktyka sprowadza si¢ do pozbywania si¢ obowigzku
poprzez cedowanie go na rzecz innych podmiotéw, oczywiscie wbrew ich woli.

Mamy zatem w obowigzujacym prawie trzy réznigce si¢ w szczegdtach
przepisy, ktére normuja to samo zagadnienie. W literaturze przedmiotu ta mno-
gos¢ podstaw prawnych tlumaczona jest ich , terminowoscia”, rozumiang jako
mozliwos¢ ich zastosowania tylko do sytuacji zaistnialych w okreslonych ramach
czasowych. Wedtug tego pogladu:

a) art. 217 ust. 1 jest podstawa ustanowienia trwalego zarzadu tylko

w odniesieniu do wdd i gruntéw, ktore nalezaty do SP przed dniem
wejscia w zycie ustawy,

5 Inaczej: Z. Katuzny, Prawo wodne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 609, zda-
niem ktérego trwaty zarzad uregulowany w art. 217 ustanawia si¢ na podstawie przepiséw
o gospodarce nieruchomosciami. W $wietle art. 14a ust. 1 jest to wniosek contra legem.
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b) art. 19 ust. 1 pigtnastej noweli stuzy ustanowieniu trwatego zarzadu
w odniesieniu do gruntéw pokrytych wodami w dniu jej wejscia w zy-
cie, tj. w dniu 30 lipca 2005 .,

c) natomiast art. 14a ustawy — Prawo wodne ma zastosowanie do grun-

téw pokrytych wodami po tej dacie’®.

Nie wydaje sig, aby byt to trafny poglad, a Zrédlem kontrowersji jest niejas-
ny charakter art. 217 ust. 1, jak i art. 19 noweli z dnia 3 czerwca 2005 r. Moim
zdaniem, nie sg to ani przepisy przejsciowe, ani dostosowujace, cho¢ do takich
wnioskow moglyby prowadzi¢ wzgledy wyktadni systemowej. Przede wszyst-
kim, skoro stworzone w 2001 i 2005 roku przepisy nie przewidzialy zniesienia
istniejacych wezesniej instytucji, zatem nie mozna twierdzi¢, aby regulowaty
sprawy juz wczesniej unormowane. Z tej przyczyny nie moga one dotyczy¢ zad-
nej z typowych sytuacji intertemporalnych'’. Poza tym przepisy przejsciowe i do-
stosowujace lokowane sg w strukturze ustawy poza przepisami merytorycznymi.
Rzecz w tym, ze w ustawie Prawo wodne z 2001 r. takich przepisow merytorycz-
nych w ogoéle nie stworzono, az do nowelizacji z 2005 r., ktéra powotata do zycia
nowy zasob nieruchomosci SP. Przyja¢ wigc trzeba, ze art. 217 stanowil, co naj-
mniej do uchwalenia pigtnastej noweli, podstawowy i jedyny instrument porzad-
kowania mienia. Charakter merytoryczny ma natomiast niewatpliwie regulacja
art. 14a ustawy, cho¢ postuguje si¢ on innym zestawem pojeé, wskutek czego
ma innych zakres przedmiotowy niz regulacja art. 217 Prawa wodnego i art. 19
pigtnastej noweli. Takze i w tym przypadku nie wydaje si¢ konieczne tworzenie
przepiséw przejsciowych i dostosowujacych, gdyz przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (co najwyzej teoretycznie lezace na linii konfliktu z nowymi
regulacjami) nie znajdowaly w omawianym zakresie spraw zastosowania, jako
ze obrot wodami i gruntami pod wodg miedzy SP a jednostkami samorzadu te-
rytorialnego (co wyznaczylo podstawowa plaszczyzne przedmiotowych regula-
¢ji ustawy o gospodarce nieruchomosciami'®) w ogdle nie wchodzit w rachube.
Omawiane tu watpliwosci wydaja si¢ by¢ dowodem na to, ze przepisom ustawy
brakuje elementarnej spdjnosci.

16 Zob. M. Pituta, K. Kowalski, Zarzqdzanie zasobem gruntéw skarbu paii-
stwa pokrytych powierzchniowymi wodami ptynqcymi, Gospodarka Wodna nr 11/2009,
s.4341in.

17" Zob. A. Malinowski (red.), Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wy-
konawcze. Prawo miejscowe, Warszawa 2009, s. 112 i n.; S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 82 in.

18 Zob. ]J. Szachulowicz, M. Krassowska, A. bukaszewska, Gospodarka nierucho-
mosciami. Komentarz, Warszawa 2003.s. 151in.
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4.2.  Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 26 listopada 2010 r.””

Drugi z omawianych wyrokéw zostat orzeczony w sprawie bardzo przy-
pominajacej te, przedstawiong wyzej. Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie wyrokiem z dnia 26 listopada 2010 r. oddalit skarge Zarzadu Melioracji
i Urzadzen Wodnych Wojewddztwa w G. na decyzje Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w W. z 2010 r. w przedmiocie umorzenia poste-
powania. Jego przedmiotem bylto przeniesienie prawa wlasnosci do urzadzenia
wodnego (a konkretnie jazu pietrzacego zlokalizowanego na rzece) z Zarzg-
du Melioracji i Urzadzenh Wodnych Wojewéddztwa w G. na Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w G. Decyzje w tej sprawie wydal starosta na podstawie
art. 139 ust. 2 ustawy — Prawo wodne. Zaskarzyl ja w administracyjnym toku
instancji Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., wnoszac
odwotanie do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w W,
a ten decyzje organu I instancji uchylit i umorzyt toczace si¢ przed tym organem
postepowanie. Organ odwotawczy trafnie zauwazyl, ze starosta tylko pozornie
przeniost prawo wlasnosci jazu, albowiem zaréwno Zarzad Melioracji 1 Urzg-
dzen Wodnych Wojewddztwa w G., jak i Regionalny Zarzad Gospodarki Wod-
nej w G. sa administratorami urzadzen wodnych bedacych wasnoscia Skarbu
Panstwa. ,, T'ym samym przedmioty jaz byt i nadal pozostaje wtasnoscig Skarbu
Panstwa, a zaskarzona decyzja nie dotyczy przeniesienia prawa wlasnosci, a je-
dynie zmiany podmiotu zarzadzajacego jazem”.

Organ odwotawczy mylnie co prawda odestal do przepiséw ustawy o go-
spodarce nieruchomos$ciami, ktéra — jego zdaniem — zagadnienia te reguluje.
Wskazujac miedzy innymi na ten btad Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych
Wojewoddztwa w G. skierowal skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjne-
go w Warszawie, wnoszac o uchylenie decyzji starosty. Ponadto zarzucit, ze de-
cyzja ta ,nie dotyczy przeniesienia prawa wlasnosci w stosunku do gruntu pod
budowla, lecz odnosi si¢ wylacznie do urzadzenia wodnego. Wskazana przez
organ interpretacja przepiséw ustawy Prawo wodne jest naruszeniem regulacji
w niej zawartych i uniemozliwia jakiekolwiek porzadkowanie spraw zwigzanych
z gospodarkg wodng, pomiedzy organami i jednostkami wykonujacymi upraw-
nienia wlascicielskie w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie skarge zasadnie odda-
lit, podzielajac poglad organu odwolawczego, ze przeniesienie prawa wlasnosci
urzadzenia wodnego w drodze decyzji wydanejna podstawie art. 139 ust. 2 usta-

Y Sygn. akt IV SA/Wa 1913/10.
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wy — Prawo wodne ma sens wylacznie wtedy, gdy zmienia si¢ podmiot wlasnosci.
W sprawie byto natomiast bezsporne, ze przedmiotowy jaz pozostawat caty czas
whasnoscig SP. Celem zastosowanego w sprawie przepisu nie jest regulowanie
kwestii wtadania urzadzeniem wodnym w obrebie podmiotéw reprezentujacych
SP. Odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomosciami byto co prawda bledne,
ale nie mialo znaczenia dla dokonanego rozstrzygniecia.

Interesujgce w sprawie sg argumenty celowosciowe strony skarzacej, kto-
re podkreslaja niemozno$¢ porzadkowania zarzadu mieniem SP w zwigzku z
mankamentami istniejacej regulacji. Przyczyny te, niewatpliwie trafnie dostrze-
zone, nie wystarczaja jednakze, aby podwazy¢ ustalong w orzecznictwie regute,
wmyslktérejurzadzeniawodne stanowia odrebny przedmiot wlasnosci. Niesg tez
w stanie zmienic istoty art.139 ust. 2, ktérego celem nie jest regulacja wtadania
urzadzeniem wodnym w obrebie podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa.
WSA w Warszawie stusznie zatem podkresla, ze art. 139 nie stuzy ustalaniu in-
nych praw niz prawo wlasnosci, np. prawa zarzadu przez okreslone jednostki
organizacyjne wykonujace zadania Panistwa.

4.3.  Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 stycznia 2009 r.2°

Wazne rozstrzygnigcia przyniost wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 16 stycznia 2009 r., wydany w sprawie zainicjowanej skarga Woje-
wodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w S. na decyzje Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w przedmiocie nakazu doprowadzenia jazu
pietrzacego do stanu zgodnego z przepisami. Decyzja wydana zostata na pod-
stawie art. 66 ust. 1 pkt 1 iart. 83 ust. 3 w zwiazku z art. 83 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W jej uzasadnieniu organ wskazat, iz
betonowa konstrukcja budowli znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicz-
nym i wymaga naprawy. Przy pomocy jazu (w oparciu o pozwolenie wodnopraw-
ne) pigtrzono wode w celu jej ujmowania dla potrzeb stawéw bylego Panistwowego
Gospodarstwa Rybackiego w L., jak réwniez na potrzeby stawéw w zabytkowym
parkuw A. Organ stwierdzil, ze zarzadca jazu w imieniu Skarbu Panistwa jest Mar-
szatlek Wojewddztwa. Z kolei dziatka nr [...] bedaca rzeka sklasyfikowana jako
woda powierzchniowa, jest wlasnoscig Skarbu Panistwa, a jej uzytkownikiem jest
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w S. Po przeprowadzeniu
rozprawy administracyjnej organ ustalil, iz uczestniczace w rozprawie strony
»nie wykazaly zadnych praw do posiadania lub zarzadzania przedmiotowa bu-

20 Sygn. akt IT OSK 1874/07.
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dowlg”. Z tych powodéw organ wskazal jako adresata obowigzku Wojewddzki
Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w S. a ten si¢ od niej odwotal podnoszac,
ze nie dysponowat i nie dysponuje zadnym pozwoleniem wodnoprawnym. Przy-
pomniat, ze decyzja zezwalajaca na pobor i pigtrzenie wod rzeki L.-S. za pomoca
jazu zostata wydana dla potrzeb stawéw rybnych Gospodarstwu Rybackiemu
w L. (ktére w czasie waznosci pozwolenia wodnoprawnego dokonato sprzedazy
stawoéw rybnych) oraz na potrzeby Zespotu Parkowego w A., na uzupelnienie
strat wody w stawie parkowym. Stwierdzil, ze poniewaz przedmiotowy jaz nie
wystepuje w ewidencji urzadzen wodno-melioracyjnych Skarbu Panhstwa, pro-
wadzonej przez Wojewo6dzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w L., lecz
stanowi urzadzenie wykonane wylacznie dla potrzeb gospodarki rybackiej (gdyz
jest funkcjonalnie zwigzany ze stawami rybnymi, a takze ze stawami parkowymi
A.), zatem Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w L. nie moze
by¢ adresatem obowiazku okreslonego w decyzji.

Rozpatrujac odwotanie Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit
zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej terminu wykonania natozonych obowigz-
kow 1w tym zakresie wyznaczyl nowy termin, natomiast w pozostatym zakresie
utrzymat zaskarzong decyzje w mocy. Stwierdzit w szczegélnosci, ze uprawnienia
wlascicielskie, w tym zarzad nad jazem sprawuje Marszatek Wojewddztwa |...],
gdyz ,zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 grudnia 2002 r.
w sprawie §rédladowych wod powierzchniowych lub ich czgsci stanowiacych
wlasnos¢ publiczng (Dz. U. z 2003 r., Nr 16, poz. 149), rzeka ta zostala zali-
czona do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych, jako istotnych dla
regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa”.

Skarge na te decyzje wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzenr Wodnych w L. zarzuca-
jac, ze ,prawa wlascicielskie wod rzeki L.-S. oraz gospodarowanie gruntami pod
wodami wymienionej rzeki, wykonywane zgodnie z przepisami Prawa wodnego
przez Marszatka Wojewddztwa [...], zostaly bezpodstawnie rozszerzone na za-
rzadzanie jazem, bez uwzglednienia celow, jakim stuzy ta budowla”.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2007 r.?! skarge oddalit.
Gléwnym zarzutem skargi bylo, zdaniem skarzacego, wadliwe ustalenie wiasci-
ciela przedmiotowego jazu. Zgodnie z art. 61 Prawa budowlanego, zobowigza-
nym do utrzymywania i uzytkowania obiektu budowlanego jest jego wtasciciel
lub zarzadca, tymczasem Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
w L. nie jest ani jednym, ani drugim. Wprawdzie przejat w trwaty zarzad wody
rzeki L.-S. oraz pokryte nig grunty, ale bez urzadzen wodnych na takim gruncie

2L Sygn. akt VII SA/Wa 762/07.
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posadowionych. WSA pogladu tego nie podzielit. W jego ocenie organy prawid-
fowo wskazaty, ze prawa wlascicielskie w stosunku do waod rzeki L.-S. wykonuje
marszatek wojewddztwa, a z wlasnosci gruntu pokrytego jej wodami wnioskowac
nalezy takze o wlasnosci urzadzen wodnych. WSA przyjat zatem, ze urzadze-
nia wodne stanowig cze$¢ sktadowa gruntu i jako takie nie moga by¢ odregbnym
przedmiotem wtasnosci i innych praw rzeczowych. Réwnoczesnie Sad wskazat,
ze podczas rozprawy administracyjnej nie stwierdzono, aby uczestniczace w niej
podmioty wykazaty jakiekolwiek prawa do posiadania lub zarzadzania przed-
miotowa budowla. Koncowa konkluzja Sadu byta nastepujaca: ,Z tego wzgle-
du, wobec braku ustalenia w postepowaniu administracyjnym wiasciciela lub
zarzadcy przedmiotowego jazu, innego niz wlasciciel nieruchomosci gruntowej
obejmujacej rzeke, w granicach ktoérej to dziatki znajduje si¢ przedmiotowy jaz,
organy prawidlowo przyijely, iz budowla nalezy do wtasciciela rzeki, a zatem jest
on podmiotem, do ktérego nalezalo skierowac nakaz doprowadzenia obiektu bu-
dowlanego do stanu zgodnego z przepisami prawa”.

Skarge kasacyjna do NSA od tego wyroku wniést Wojewddzki Zarzad Me-
lioracji i Urzadzen Wodnych w L., zarzucajac w szczegdlnosci naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie:

a) przepisu art. 14 ust. 4 Prawa wodnego w zwigzku z art. 47 1 48 Ko-
deksu cywilnego przez przyjecie, iz jaz na rzece jest czescig sktadowa
gruntu pokrytego ptynaca woda powierzchniows jaka stanowi rzeka,
gdy tymczasem budowla jest funkcjonalnie i gospodarczo powigza-
na ze stawami rybnymi Gospodarstwa Rybackiego w L. oraz stawami
wchodzacymi w sktad Zespotu Parkowego w A.,

b) atakzeart. 14 ust. 21iart. 14a Prawa wodnego przez przyjecie, iz mie-
nie zwigzane z gospodarka wodna nie podlega obrotowi cywilnopraw-
nemu, gdyz stanowi czes¢ sktadowa gruntu pokrytego woda ptynaca.

W skardze zarzucono takze btedne zastosowanie art. 61 i 66 Prawa bu-
dowlanego przez przyjecie, ze przeprowadzone rozprawy administracyjne nie
wykazaty, iz istnieje posiadacz (uzytkownik) jazu, a w konsekwencji takze art.
64 ust. 11 1la Prawa wodnego (pomijam inne zarzuty, mniej istotne dla roz-
strzygniecia).

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna nie jest pozba-
wiona usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim stwierdzil, ze istnieja
powazne watpliwosci, czy ,,byly podstawy do zastosowania art. 14 ust. 4 Prawa
wodnego w zwigzku z art. 47 i 48 k.c. w celu okreslenia wlasciciela, zarzadcy
urzadzen wodnych objetych decyzjami z dnia [ ... ] kwietnia 2006 r. i z dnia [ ... ]
marca 2007 r.”. NSA zakwestionowat w efekcie podstawowe zalozenie przyje-
te przez WSA, iz zgodnie z zasada superficies solo cedit wlascicielem urzadzen
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wodnych jest ten, kto jest wlascicielem wod, w tym przypadku Marszatek Wo-
jewodztwa k. NSA potwierdzit takze, ze ani organy, ani WSA nie ustality w na-
lezyty sposob kwestii sprawowania zarzadu jazem, ktory figurowat jako $rodek
trwaly w rejestrze Srodkéw trwalych, umorzen i amortyzacji Gospodarstwa Ry-
backiego w L. Po trzecie, z akt sprawy nie wynikalo, aby doszto do przeniesienia
wlasnosci jazu na SP w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 139 ust. 2.
W konicu Sad zarzucit, ze ani organy, ani WSA nie podjely si¢ wyjasnienia, w jaki
sposob Skarb Panstwa stat si¢ wlascicielem spornego jazu na rzece w rozumieniu
art. 66 Prawa budowlanego, co w rezultacie prowadzi¢ miato do przejecia roli
administratora przez Marszatka Wojewddztwa L.

Przywolany wyrok NSA nalezy niewatpliwie do najwazniejszych roz-
strzygnigé z zakresu gospodarki wodnej, gdyz przesadzit po raz pierwszy o statu-
sie prawnorzeczowym urzadzen wodnych. O ile WSA w Warszawie oparl swoje
wnioskowanie na przekonaniu, iz jaz na rzece jest cz¢scia sktadowa gruntu po-
krytego ptynaca woda powierzchniowa (rzeka), o tyle NSA je zakwestionowat.

Z drugiej jednak strony uzyte przez ten Sad argumenty pozostawiajg pe-
wien niedosyt. Chodzi np. o nastepujace stowa uzasadnienia: ,,Jednak wtasnosé
wody nie przektada si¢ automatycznie na wlasnos¢ urzadzen wodnych, bowiem
przepisy Prawa wodnego nie stojg na przeszkodzie, aby kto inny byt wlascicielem
wody, a kto inny wtascicielem urzadzen wodnych. W przypadku wlasnosci wod
przepisy Prawa wodnego maja charakter lex specialis 1 watpliwe jest, czy wszyst-
kie zasady wynikajace z prawa cywilnego mozna wprost przenosi¢ na plaszczy-
zng regulacji Prawa wodnego”. W istocie NSA nie wskazuje zatem przepiséw
Prawa wodnego, ktore taki wniosek wspieraja, a jedynie kwestionuje zatozenia
WSA, oparte na art. 47 1 48 KC. Oba te artykuly same z siebie niczego jednak nie
przesadzaja, skoro formultuja zasade, ale dopuszczaja tez wyjatki. Z jakiego prze-
pisu Prawa wodnego ten wyjatek wynika, NSA — przynajmniej wyraznie — nie
wyijasnia.

Komentarza wymaga takze nastepujacy fragment uzasadnienia: ,,Z anali-
zy akt sprawy mozna wysnu¢ wniosek, ze Skarb Panistwa jest zawsze wlascicie-
lem, kiedy nie mozna nikomu innemu przypisaé¢ prawa wlasnosci, a dzieje si¢
to wtedy, kiedy urzadzenie wodne wymaga remontu — naktadéw finansowych.
Tymczasem w Prawie wodnym w tym zakresie prawa wtascicielskie, jak i obo-
wigzki z tego wynikajace sg Scisle zwigzane z korzy$ciami odnoszonymi przez
tego, kto korzysta z okreslonych urzadzen wodnych (J. Szachutowicz, Prawo wod-
ne. Komentarz, wyd. 3, s. 99-100)”. Opinia Sadu opiera si¢ na zdroworozsadko-
wym zalozeniu, ze prawa 1 obowigzki towarzyszace korzystaniu z wod sg ze sobg
powiazane. Tak wigc podmiot uprawniony do korzystania z wod przy pomo-
cy konkretnych urzadzen wodnych, powinien je takze utrzymywaé. Zauwazyc
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jednak nalezy, ze zaden z przepisow okreslajacych tres¢ pozwolenia wodnopraw-
nego (art. 128 ust. 11 2) nie przewiduje natozenia takiego obowigzku, natomiast
art. 64 ust. 2 wigze obowiazek ,,zapewnienia obstugi, bezpieczenstwa oraz wias-
ciwego funkcjonowania urzadzenia” wylacznie z wlascicielem. Takze przywota-
ny autor komentarza do Prawa wodnego przypisanej mu opinii nie sformutowat.
Jan Szachutowicz podkreslit tylko obowigzek uczestniczenia w kosztach utrzy-
mywania urzadzen wodnych przez tego, kto z nich korzysta i odnosi z tego jakies
korzysci majatkowe. Tak wige, podobnie jak w sprawie rozstrzygnigtej wezesniej
omawianym wyrokiem, takze i w tej zatarciu zdaje si¢ ulega¢ roznica, jaka za-
chodzi pomigdzy sprawowaniem funkeji wilascicielskich a partycypowaniem
w kosztach utrzymania urzadzen wodnych.

Réwniez i tu pojawia si¢ argument przejecia na podstawie art. 217
ust. 112 w trwaty zarzad wylacznie wod i gruntéw, ale bez urzadzen wodnych.
Juz wezesniej dowodzilem, ze regulacja ta jest utomna, a wyprowadzane z niej
wnioski watpliwe. Przede wszystkim wskazujac w art. 217 ust. 1 podmioty, ktére
przejmuja w trwaty zarzad wody i grunty (chodzi o te wymienione w art. 11 ust.
1-3) ustawodawca zapomniat o podmiotach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4.
Wynika zatem z tego, ze wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych,
gospodarujace mieniem w imieniu marszatka wojewddztwa, nie mogag na podsta-
wie ustawy przejmowac w trwaly zarzad Zadnego mienia, nawet wod i gruntéw,
do czego jednak w omawianej sprawie niewatpliwie doszto. Gdyby wiec inter-
pretowaé literalnie przepis art. 217, na ktory Wojewddzki Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w L. si¢ powoluje, to trzeba by w pierwszej kolejnosci dojs¢
do wniosku, ze decyzja o przejeciu przez niego w trwaly zarzad wody rzeki
L.- S. oraz pokrytych nig gruntéw zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
Problem ten znika przy powolaniu art. 19 pigtnastej noweli. Tak wigc podstawa
do wydania takiej decyzji istniata, tyle ze organy jej nie dostrzegly.

4.4. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.?

Zblizone byly okolicznosci, w jakich zapadt kolejny wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, orzeczony w dniu 22 pazdziernika 2010 r. U jego zr6-
det lezy postanowienie Warminsko-Mazurskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, wydane na podstawie art. 81c ust. 2 w zwigzku z art. 66
ust. 1 pkt 11 3 oraz w zwigzku z art. 83 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane, nakazujace wykonanie ekspertyzy stanu technicznego jazu
na rzece w K. W jego ocenie jaz wykazywat cechy budowli pozbawionej biezacej

22 Sygn. akt IT OSK 1654/09.
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konserwacji i wymagal podjecia pilnych dzialan naprawczych. Organ skiero-
watl postanowienie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnejw G., gdyz to
w jego posiadaniu znajdowata si¢ ksigzka obiektu budowlanego przedmiotowego
jazu. Przedstawiciel Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., najpierw
ztozyt oswiadczenie, iz w trybie bezzwlocznym przystapi do usunigcia zaistnia-
tej awarii oraz wykona konserwacj¢ elementéw jazu. Nastgpnie poinformowat
organ nadzoru budowlanego, ze nie jest wlascicielem jazu, ,brak jest bowiem
tytulu prawnego, tj. decyzji starosty wydanej w oparciu o art. 217 pkt 2 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne /.../, o przejeciu mienia od Zutawskiego
Zarzadu Melioracji i Urzadzenn Wodnych w E.”. Na to postanowienie ztozyt za-
zalenie, zarzucajgc naruszenie art. 7 k.p.a. i art. 81c ust. 1 Prawa budowlanego,
poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci sprawy. W jego ocenie organ
administracyjny nie ustalit uczestnikéw procesu budowlanego i btednie okreslit
adresata postanowienia.

Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit zaskarzone postanowie-
nie w catosci i nakazal Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w G. wykonanie w nowym terminie ekspertyzy stanu technicznego przedmioto-
wego jazu, spelniajgcej te same warunki, o jakich byta mowa w postanowieniu
organu I instancji. Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie ztozyt Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w G., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i poprzedzajacego go postanowienia organu I in-
stancji, a w razie zaistnienia przestanek okreslonych wart. 156 § 1 pkt 2i4 k.p.a.
— stwierdzenie niewaznosci postanowien obu instancji. Strona skarzaca wskazalta,
ze zrodlem wadliwosci postgpowania w sprawie jest bledna wyktadnia przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 4a, art. 14 ust. 4, art.
14a ust. 1 oraz art. 217 ust. 1 Prawa wodnego a takze art. 43 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W ocenie skarzacego, organy administracyjne kierowaty swoje
rozstrzygnigcia do niewtasciwego adresata, poniewaz zgodnie z decyzja Starosty
Powiatowego w Elblagu, to Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddz-
twa Warminsko-Mazurskiego jest wladajacym urzadzeniem wodnym i to on ma
obowigzek utrzymywania go w nalezytym stanie technicznym.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 czerw-
ca 2009 r. skarge oddalit?®. Stwierdzit, ze organy nadzoru budowlanego mogty
w rozpatrywanej sprawie natozy¢ okreslone obowiazki wytgcznie na: uczestni-
kéw procesu budowlanego, a takze whasciciela lub zarzadce obiektu budowlane-
go. Zdaniem Sadu bezsporne jest, ze przedmiotowy jaz stanowi wlasno$¢ Skarbu
Panstwa. Z kolei z art. 92 ust. 4 Prawa wodnego wynika, ze dyrektor regionalnego

2 Sygn. akt VII SA/Wa 385/09.
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zarzadu gospodarki wodnej realizuje w imieniu Prezesa Krajowego Zarzadu zada-
nia zwigzane z utrzymywaniem wod lub urzadzen wodnych, a takze petni funk-
cje inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie. Powyzszy przepis stano-
wigcy norme kompetencyjng wiaze si¢ jednakze wylacznie z gospodarowaniem
mieniem Skarbu Panstwa, tymczasem pojecie gospodarowania mieniem nie jest
tozsame z pojeciem zarzadzania. A zatem — zdaniem Sadu - ,,bez wzgledu kto
sprawuje zarzad urzadzeniem wodnym, to w ramach gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa podmiotem zobowigzanym, na podstawie art. 92 ust. 4 Prawa
wodnego, do utrzymania przedmiotowego jazu i pelnigcym funkcje inwestora
w regionie wodnym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej”.
Utrzymanie urzadzen wodnych zostato zdefiniowane w art. 64 ust. 1 Prawa
wodnego, natomiast ust. 2 przesadza, ze to na wlascicielu urzadzenia wodne-
go znajdujacego si¢ na srédladowych wodach powierzchniowych cigzy obowia-
zek zapewnienia obstugi, bezpieczenstwa oraz wlasciwego funkcjonowania tego
urzadzenia, z uwzglednieniem wymagan wynikajacych z warunkéw utrzymy-
wania wod. Tak wigc, uwzgledniajac tresc art. 92 ust. 4 w zwigzku z art. 64 ust.
11 2 Prawa wodnego, dojs¢ nalezy do wniosku, ze obowiazek utrzymania przed-
miotowego jazu cigzy na Dyrektorze RZGW w G. Tym samym Gtéwny Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego prawidtowo natozyt obowiazek sporzadzenia eksper-
tyzy technicznej na Dyrektora RZGW w G., bedacego podmiotem pelnigcym
funkcje inwestora w zakresie gospodarki wodnej i wykonujacym na rzecz Skarbu
Panstwa zadania zwigzane z utrzymaniem urzadzen wodnych, do ktérych zali-
cza si¢ takze przedmiotowy jaz.

Sad pierwszej instancji dodatkowo jeszcze wyjasnit, Ze co prawda gospoda-
rowanie innym mieniem SP (innym niz grunty pod wodami powierzchniowymi)
zwiazanym z gospodarka wodna, wykonuja zgodnie z ogdélna norma kompeten-
cyjna wyrazong w art. 14 ust. 4 wskazane tam podmioty (tj. wlasciwy miejscowo
starosta, realizujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, lub odpowiednio
organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1, lub jednostki, ktérym
to mienie zostalo powierzone), to jednak gospodarowanie tym mieniem w za-
kresie utrzymania urzadzen wodnych i sprawowanie funkcji inwestora ustawa
Prawo wodne przypisuje wyltacznie dyrektorowi regionalnego zarzadu, ktéry dla
realizacji tych celéw moze tworzy¢ jednostki organizacyjne na podstawie art. 92
ust. 6 Prawa wodnego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnidst Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w G., zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedna wyktadni¢ art. 11 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 4a, art. 14

ust. 4, art. 14a ust. 1 oraz art. 217 ust. 1 ustawy z dn. 18 lipca 2001 r.
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— Prawo wodne oraz art. 43 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospo-
darce nieruchomo$ciami,

2) niewlasciwe zastosowanie art. 92 ust. 4 w zw. z art. 64 ust.1 1 2 Prawa
wodnego oraz art. 81c ust. 112 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

Zdaniem skarzacego bledny jest przede wszystkim poglad Sadu I instan-
cji, jakoby ustawa — Prawo wodne przypisywata w art. 92 ust. 4 gospodarowanie
mieniem w zakresie utrzymywania urzgdzen wodnych wylacznie dyrektorowi
RZGW, co ma by¢ wypelnieniem ogdlnej normy kompetencyjnej, wyrazonej
wart. 14 ust. 4. Skarzacy podnidst takze, ze regulacja Prawa wodnego w zakresie
wlasnosci wod i gruntéw nimi pokrytych, a takze szerzej pojetego mienia zwigza-
nego z gospodarka wodna, ma charakter legis specialis w stosunku do przepiséw
Kodeksu cywilnego oraz idacych dalej niz k.c. przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Skarzacy podkreslat, ze w my$l art. 217 Prawa wodnego w trwaty zarzad
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej przeszly wody oraz grunty pokryte
wodami, a zatem $ci$le wymienione sktadniki mienia Skarbu Panstwa. Gdy-
by ustawodawca hotdowatl cywilistycznej konstrukeji nieruchomosci i ich cze-
Sci sktadowych, nie dokonalby tego rozréznienia, tak samo nie czynilby tego
w przywolanych w skardze art. 14 ust. 1-4 oraz art. 14a Prawa wodnego.

Skarzacy przywotal w koricu argumenty celowosciowe: gdyby bowiem od-
rzuci¢ mozliwos¢ funkcjonowania w obrocie prawnym urzadzen wodnych jako
odrebnego przedmiotu wlasnosci, to ,,potozytoby to kres wielu inwestycjom cho-
ciazby z zakresu energetyki wodnej, regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa, jak i innych sfer dziatalnosci gospodarczej. Trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie inwestora, np. elektrowni wodnej, ktéry godzitby sie z faktem auto-
matycznego wyzucia go z prawa wlasnosci wzniesionego z wasnych srodkéw
urzadzenia wodnego na korzys¢ Skarbu Panstwa. Stosowanie wprost art. 47 1 48
k.c. prowadzitoby do kolizji intereséw takze na styku gospodarki wodnej i infra-
struktury komunikacyjnej i przemystowe;j”.

Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze skarga kasacyjna zostala oparta
na usprawiedliwionej podstawie i uchylit zaskarzony wyrok oraz postanowienia
organéw obu instancji. Przede wszystkim potwierdzit wnioskowanie skarzacego
kasacyjnie oparte na zalozeniu, ze Prawo wodne przewiduje wyjatek od zasady
superficies solo cedit. Wasnos§¢ wody nie przektada si¢ zatem na wlasnos$¢ urza-
dzen wodnych. Z tego powodu, z samego faktu przejscia na zasadach okreslo-
nych w art. 217 ust. 1 Prawa wodnego w trwaty zarzad Regionalnego Zarza-
du Gospodarki Wodnej w G. wody oraz gruntéw pokrytych wodami rzeki [...]
nie nalezy wyprowadza¢ wniosku, iz w trwaly zarzad tego podmiotu przeszedt
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réwniez sporny jaz. Art. 217 ust. 1 jednoznacznie moéwi o przejsciu w trwaty
zarzad wod oraz gruntéw pokrytych tymi wodami, zatem nie moze on dotyczy¢
przejicia w trwaty zarzad urzadzen wodnych.

Z powyzszych ustalen plyna— zdaniem Sadu — dalsze konsekwencje: Dy-
rektor RZGW moze w imieniu Prezesa Krajowego Zarzadu realizowa¢ zadania
zwigzane z utrzymaniem tylko tych urzadzen wodnych, ktére zostaty mu prze-
kazane do gospodarowania. Z ustalen faktycznych poczynionych w rozpozna-
wanej sprawie, przyjetych przez Sad pierwszej instancji za prawidlowe, wynika
tymczasem, ze jaz w miejscowosci K., w dacie wydania przedmiotowej decyziji,
znajdowal si¢ we wladaniu Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych Wojewddz-
twa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie Oddziatu Rejonowego w E. Wspdlne
korzystanie z wody rzeki [...] za pomocg tego jazu ustalono dla wymienionego
wyzej Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych oraz Zarzadu Okregowego Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego w E. i Zarzadu Miasta P. Z tej przyczyny poszuki-
wanie pomiotu wladajgcego mieniem Skarbu Panstwa i jednoczesnie zobowigza-
nego do utrzymania jazu w miejscowosci K. nalezato — zdaniem NSA — rozpoczaé
od analizy tresci pozwolenia wodnoprawnego.

Koncowe tezy sformulowane w tej sprawie przez NSA budzg pewne wat-
pliwosci, jako ze lezace u podtoza wyroku okolicznosci sg jednak inne niz te, kto-
re zadecydowaly o ksztalcie wezesniej omawianego orzeczenia. O ile w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2009 r. podnoszono,
ze nie zostata wyjasniona kluczowa kwestia wlasnosci urzadzenia wodnego, o tyle
w omawianym przypadku bylo poza sporem, ze urzadzenie nalezato jednak do
SP. Przede wszystkim budzi zastrzezenia pewnos$¢ Sadu, ze z faktu przejscia
w trwaly zarzad Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w G. wody oraz
gruntéw pokrytych wodami na podstawie art. 217 ust. 1 nie nalezy wyprowa-
dza¢ wniosku, iz w trwaty zarzad tego podmiotu przeszed} réwniez sporny jaz.
Gdyby bowiem wniosek taki odrzuci¢, to nie datoby si¢ w ogdle przenies¢ w
trwaty zarzad urzadzen wodnych SP, gdyz nie ma ku temu innej podstawy. Tak
wigc siggajac po argumenty wykladni funkcjonalnej, mozna wykaza¢ wadliwosé
rezultatow wyktadni jezykowej. NSA podtrzymuje wyrazong we wcze$niejszym
wyroku tezg, iz Prawo wodne przewiduje wyjatek od zasady superficies solo cedit,
ale réwniez w tym orzeczeniu nie uscisla, z ktorego przepisu ustawy on wynika
(pomijajac milczacy akceptacje argumentéw celowosciowych przedstawionych
przez strong skarzacg). Poza tym ocena taka nie ma podstawowego znaczenia
dla koncowej konkluzji.

Nalezy si¢ jeszcze odnie$é do wskazdéwki NSA, aby poszukiwanie pomiotu
wladajacego mieniem Skarbu Panstwa i jednoczes$nie zobowigzanego do utrzy-
mania jazu rozpocza¢ od analizy treSci pozwolenia wodnoprawnego. Podobnie
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jak 1 w sprawie rozstrzygnietej wyzej omawianym wyrokiem NSA, takze i tu
pojawia si¢ zalecenie oparte na tym samym zdroworozsadkowym przekonaniu,
ze prawa i obowiazki towarzyszace korzystaniu z wod sa ze sobg powigzane. Jest
ono w pelni racjonalne, ale sprzeczne z art. 64 ust. 2. Mozliwe wydaje si¢ uzasad-
nienie pogladu przedstawionego przez NSA, nawet pomimo owej sprzecznosci,
tyle ze wymagatoby to rozbudowanego uzasadnienia opartego na przestankach
funkcjonalnych, ktérego jednak zabrakto.

5. Recepcja wyrokow oraz ptynacych z nich konsekwencji
w literaturze przedmiotu

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 stycznia 2009 .4,
w ktérym orzeczono o statusie prawnorzeczowym urzadzen wodnych, nalezy
niewatpliwie do najwazniejszych z zakresu gospodarki wodnej na przestrzeni
ostatniej dekady. Nie dziwi wigc, ze zostal dostrzezony w literaturze przedmio-
tu, przede wszystkim w komentarzach do ustawy — Prawo wodne?. Z drugiej
strony zauwazy¢ trzeba, ze nie wszyscy komentatorzy rozumieja go tak samo.

Jesli chodzi o pozycje monograficzne, to odnotowac nalezy przede wszyst-
kim opracowanie M. Tyburka®. Autor ten odnosi si¢ jednak krytycznie do roz-
strzygnie¢ zawartych w przywotanym wyzej wyroku, poddajac w watpliwos¢
istnienie normatywnych podstaw do takiego wnioskowania. Wywodzi w szcze-
g6Inosci, ze interpretacja przyjeta przez Sad ,,moze by¢ poczytana jako wyktad-
nia contra legem” . Autor nie dostrzega jednakze dwoch kwestii. Po pierwsze, myl-
nie wigze wyjatki od zasady superfices solo cedit wytacznie z nieruchomosciami
budynkowymi, formutujac w rezultacie nietrafny postulat adresowany do usta-
wodawcy, aby jednoznacznie uksztaltowat w przepisach Prawa wodnego kate-
gorie ,,nieruchomosci budynkowych”%. Po drugie, nie dostrzega normatywnych
konsekwencji ptynacych z art. 139 ust. 2 1 3. Byla juz wezesniej mowa o tym,
ze istnienie odrebnej wlasnosci urzadzen wodnych jest niezbednym warunkiem
do zastosowania tych przepiséw. Chociaz zatem brakuje przepisu jednoznacz-
nie wskazujgcego na status prawnorzeczowy urzadzen wodnych, to daje si¢ on

24 Sygn. akt II OSK 1874/07.

23 Zob. np. Prawo wodne. Komentarz red. naukowa B. Rakoczy, Warszawa 2013,
w ktérym wyrok przywotany zostaje chyba nieco przypadkowo w oméwieniu art. 12, trak-
tujacego o wlasnos$ci wod stojacych oraz wod w rowach (s. 84).

2 Status prawny urzqdzeit wodnych, [w:] Wybrane problemy prawa wodnego
red. naukowa B. Rakoczy, Warszawa 2013, s. 226 i n.

2 Ibidem, s. 235. Z kolei M. Katluzny postuguje sie pojeciem ,nieruchomosci bu-
dowlanej”, zob. idem, op. cit., s. 92.
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odtworzy¢ w drodze wnioskowan prawniczych opartych na przywotanym prze-
pisie ustawy. Inna rzecz, ze zasada tak istotna dla gospodarki wodnej powinna
zosta¢ wyrazona w ustawie jednoznacznie. Z drugiej strony jej brak nie uzasad-
nia w sposéb niebudzacy watpliwosci twierdzenia o dokonaniu przez NSA wy-
ktadni contra legem.

Aniw wyrokach, ani w literaturze nie zostaty natomiast poddane krytycz-
nej ocenie konsekwencje plynace z przejmowania wlasnosci urzadzen wodnych
w trybie art. 139. W przypadku przedstawionych wyzej wyrokéw jest to o tyle
zrozumiatle, Ze zagadnienie to nie wchodzito do zakresu rozstrzyganych spraw.
Natomiast problemu tego w zasadzie nie dostrzegaja (poza J. Szachulowiczem)
autorzy komentarzy do ustawy — Prawo wodne.

Chodzi o to, ze art. 139 ust. 2 dopuszcza przejecie wlasnosci urzadzenia
wodnego bez odszkodowania, jesli jego wlasciciel nie zadysponuje nig w termi-
nie 6 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja stwierdzajaca wygasniecie lub cofnie-
cie pozwolenia wodnoprawnego, stata si¢ ostateczna. Wydaje sig, ze przepis ten
w sposob ewidentny narusza konstytucyjna gwarancje wlasnosci. W mysl art. 64
ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Tymczasem
przejecie urzadzenia wodnego bez odszkodowania oznacza po prostu odjecie
(unicestwienie), a nie ograniczenie jego wlasnosci. Takze termin 6 miesigcy, wy-
znaczony na znalezienie nowego wlasciciela, wydaje si¢ catkowicie arbitralny.

Nalezy co prawda uwzglednid, ze alternatywa dla przejecia wlasnosci jest
usunigcie urzadzenia wodnego, wykonanego lub uzytkowanego na podstawie
pozwolenia wodnoprawnego, ktére wygasa lub zostaje cofnigte (art. 139 ust. 1).
Trzeba zatem uzna¢, ze wlasno$¢ urzadzen wodnych ma w istocie charakter tym-
czasowy, z czym whasciciel musi si¢ liczy¢. W takim kontekscie w pewnej mierze
erodujg argumenty celowosciowe, majace przemawia¢ za uzasadnieniem od-
rebnej wlasnosci urzadzen wodnych, jakie pojawily si¢ zwlaszcza w tresci skarg
do sadéw administracyjnych. Z drugiej strony, jesli jednak organ rozstrzygnie
o niezbednosci pozostawienia urzadzenia wodnego i przeniesie jego wlasnos¢ na
wlasnos¢ wiasciciela wody (czyli na SP), to dotychczasowy wiasciciel odszko-
dowanie powinien uzyskac. Pozbawienie go przez ustawodawce takiej gwarancji
nasuwa wniosek, ze przepis ustawy jest niekonstytucyjny.

Zdaniem M. Katuznego odszkodowanie jednak przystuguje, ale tylko
w odniesieniu do stawéw i gruntéw, na ktérych posadowiono urzadzenia wod-
ne’. Wydaje sig, ze jest to wniosek nietrafny i wynika z btednego odczyta-
nia tresci art. 139 ust. 3 w zwigzku z ust. 2. W mysl ust. 3 ,,Przepis ust. 2 nie

28 Zob. M. Katuzny, op. cit., s. 479.
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dotyczy stawow oraz gruntéw, na ktorych znajduja si¢ urzadzenia wodne, o kté-
rych mowa w ust. 2”. Przewidziane w nim wyjatki dotycza zatem calej instytucji
przejmowania urzadzen, a nie tylko jej fragmentu, przewidujacego pozbawienie
prawa do odszkodowania. Poza tym wnioskowanie takie podwaza sens ustalen
interpretacyjnych dokonanych przez NSA, ktére Autor w innym miejscu zdaje
si¢ aprobowac?’.

Pogladu o niekonstytucyjnosci rozwigzan stworzonych w art. 139 ust. 2
nie podziela natomiast J. Szachulowicz. Twierdzi bowiem, ze przepis ten ,re-
spektuje poszanowanie wlasnosci, gdyz wlasciciel moze z tytutu przystuguja-
cego mu prawa wlasnosci do urzadzen rozporzadzac nimi, a jesli nie skorzysta
z przystugujacego mu uprawnienia ograniczonego terminem do rozporzadzenia,
urzadzenia mogg, ale nie musza, by¢ przejete na wlasnos¢ whasciciela wody”*.

W komentarzach do ustawy — Prawo wodne odnotowane zostaly takze
tezy orzeczen odnoszace si¢ do kwestii zarzadu urzadzeniami wodnymi, ale tyl-
ko na marginesie problematyki zarzadzania wodami i gruntami pod wodg oraz
bez ich rozszerzonej oceny.

6. Wnioski

Dostrzegalna jest powsciagliwos¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego
przy formutowaniu tezy, w mysl ktorej urzadzenia wodne stanowig przedmiot
wlasnosci odrebnej od whasnosci gruntu, na ktérym zostaty posadowione. Zaden
przepis nie wyraza takiej zasady wprost, tym niemniej jest ona czytelna jako re-
zultat interpretacji prawniczych opartych na art. 139 ust. 2. Wydaje sig, ze NSA
nie bez przyczyny nie eksponuje metody badania prawa zastosowanej dla uzyska-
nia takiego rezultatu. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze konstruowanie takiej zasady
wylacznie w oparciu o przepisy Prawa wodnego z 2001 r. wywota¢ musi pytanie
o stan prawny istniejacy przed dniem wejscia ich w zycie. Przepisy obowigzujace
wczesniej nie zawieraly rozwigzan zblizonych do tych z art. 139 ust. 2 obecnego

¥ Autor ten przywoluje wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika 2010 r., ale zdaje
sie rozumie¢ konkluzje Sadu inaczej. Wywodzi z niego bowiem, ze ,budowle wodne nie
moga by¢ postrzegane w kategoriach czesci sktadowej nieruchomosci gruntowej obejmu-
jacej koryto cieku”, a dalej, ze stanowig odrebng od gruntu ,nieruchomosé budowlang”.
Wydaje sie zatem, jakby Autor dostrzegat dwa — odrebne od gruntu pokrytego woda —byty
prawne, tj. ,nieruchomos$ci budowlane” pod urzadzeniami oraz dodatkowo samodzielne
surzadzenia wodne”, przy czym tak jedne, jak i drugie moga by¢ przejete na podstawie art.
139, ale za odszkodowaniem tylko ,,nieruchomosci budowlane”. Ibidem, s. 91 i n.

30 Zob. J. Szachutowicz, Prawo wodne. Komentarz, wydanie 4, Warszawa 2010,

s. 358.
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Prawa wodnego, natomiast przemiany wlasnosciowe w obrebie urzadzen wod-
nych nastepowaty juz od roku 1989. Tak wigc ponad dekade zachodzity proce-
sy transformacji gospodarczej, obejmujace takze sktadniki mienia SP, zwigzane
z gospodarkag wodng. W takiej perspektywie sformutowanie omawianej tu za-
sady w do$¢ nieokreslonym kontekscie argumentéw funkcjonalnych, pozwala
w jakiej$ mierze bardziej ukry¢ niedostatki regulacji i zapetni¢ konstrukeyjna
luke prawng?!.

Drugi z omawianych tu probleméw (tj. zarzad urzadzeniami wodnymi)
ma przede wszystkim wymiar kompetencyjny. Zagadnienie to ocenia¢ nalezy
przez pryzmat regut gospodarowania ,,innym mieniem”. Zadania takie wykonu-
ja wmysl art. 14 ust. 4:

a) wlasciwy miejscowo starosta,

b) organy oraz jednostki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 oraz

¢) jednostki, ktérym mienie to zostato powierzone.

Przypisywanie staroscie zadan zarzadu urzadzeniami wodnymi wyda-
je si¢ jednak sprzeczne z zalozeniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
gdyz urzadzenia takie jako odrebny przedmiot wlasnosci nie sg nieruchomoscia,
lecz ,,z koniecznosci” rodzajem mienia ruchomego.

Zasadne jest natomiast przydzielanie zadan utrzymywania urzadzen wod-
nych organom oraz jednostkom, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1. Przypomnie¢
w tym miejscu nalezy, ze jednym z zatozen ustawy — Prawo wodne uchwalonej
w 2001 r. bylo zapobiezenie sytuacji, w ktérej woda nie bedzie miata gospodarza.
Autorzy pierwszego kompleksowego opracowania poswigconego nowej ustawie
pisali: ,Oznacza to, ze systematycznie powinny zniknaé¢ wody bezpanskie, czyli
wody bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale nie posiadajace faktycznego gospo-
darza”*?. Funkcje takiej instytucjonalnej gwarancji spetnia¢ miat art. 11 ust. 1
pkt 4, przewidujacy wykonywanie przez marszatka wojewddztwa praw wilas-
cicielskich w stosunku do wéd publicznych stanowigcych wlasnosé SP, przede
wszystkim w stosunku do wod istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa, ale takze — co istotne — ,w stosunku do pozostatych wod
niewymienionych w pkt 1-3”. W §lad za tym podaza¢ zatem powinno takze do-
mniemanie zadania marszatka wojewodztwa w odniesieniu do gruntéw pokry-
tych wodami (co wyprowadzi¢ mozna z tresci art. 14 ust. 3), a nawet w stosunku
do urzadzen wodnych stanowigcych wtasnos¢ SP. Domniemanie takie mogtoby
zosta¢ przelamane dowodem, ze obowigzek utrzymania urzadzenia wodnego
przeniesiono na inny podmiot. Rzecz jednak w tym, ze ustawa — Prawo wodne

31 Zob. T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, wydanie 4, s. 129.
32 Zob. I. Koza, L. Osuch-Chacifiska, M. Pelda-Syputa, M. Rytlewski, Nowe prawo
wodne, Zielona Géra 2002, s. 16.
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nie stwarza ku temu podstaw prawnych (poza jednym wyjatkiem okreslonym
wart. 139 ust. 2). Gdyby positkowac si¢ przepisami o wykonywaniu praw wlasci-
cielskich w stosunku do wéd i siggnaé po art. 11 ust. 1a, to jedynym podmiotem,
ktory mogtby skorzystaé z przeniesienia zadania, bytby nadlesniczy. Tymczasem
w praktyce administracyjnej ujawnia si¢ przede wszystkim potrzeba obcigzania
takimi zadaniami podmiotéw gospodarczych, ktére korzystaja z wéd w sposéb
szczeg6lny. Istnieje wprawdzie mozliwos¢ ustalenia w pozwoleniu wodnopraw-
nym obowigzku wykonania robét lub uczestniczenia w kosztach utrzymania
urzadzen wodnych (art. 128 ust. 2), ale nie jest to obowiazek tozsamy z obo-
wiazkiem utrzymywania urzadzen nalezacych do SP.

Zauwazy¢ trzeba, ze wiara w gwarancyjne funkcje rozwigzania stworzo-
nego w art. 11 ust. 1 pkt 4 zalamuje si¢ jednak w obliczu unormowan zawartych
w art. 217 ust. 1. W praktyce rozstrzyga bowiem nie przepis ustawy, a deklara-
tywny akt administracyjny, trescig ktérego jest przejscie w trwaty zarzad wod
i gruntéw. Przede wszystkim nie wspomina on w ogdle o urzadzeniach wodnych.
By¢ moze zreszta datoby si¢ przeku¢ ten mankament regulacji w jej zalete i do-
wodzié, ze przy braku podstaw do przekazania obowiazku utrzymania urzadzen
wodnych, bezwarunkowo obowigzuje domniemanie zadania marszatka woje-
wodztwa, ptyngce z art. 11 ust. 1 pkt 4. Lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ jed-
nak przyjecie rezultatéw funkcjonalnej wyktadni art. 217 ust. 1, prowadzacych
do zanegowania zawezajacych zakres jego zastosowania konkluzji, ptynacych
z wykladni jezykowej (w mysl ktérych w trwaty zarzad przekazywane sg tylko
woda i grunty).

Powyzsze ustalenia prowadza do koncowego wniosku, ze istniejaca regu-
lacja prawna w zakresie wykonywania zarzadu urzadzeniami wodnymi SP jest
chaotyczna, niekompletna i niespojna. Na tym tle sformutowaé mozna nastepu-
jace wnioski de lege ferenda.

1. Przede wszystkim problematyce wykonywania zarzadu ,,innym mie-
niem” nalezatoby poswieci¢ odrgbny artykut (artykuty) ustawy — Pra-
wo wodne i uszczegétowi¢ w nim (nich) jego zasady, przede wszyst-
kim w zaleznosci od tego, czy chodzi o te sktadniki mienia, ktore sa
nieruchomosciami, czy tez urzadzeniami wodnymi.

2. Nalezatoby w sposéb wyrazny wyartykutowac zasadg, iz urzadzenia
wodne trwale zwigzane z gruntem stanowig odr¢bny przedmiot wtas-
nosci.

3. W przypadku wykonywania zarzadu nieruchomosciami wchodza-
cymi do zakresu ,innego mienia” racjonalne byloby wskazanie na
wlasciwos¢ podmiotéw, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 (jak to obec-
nie czyni art. 14 ust. 4), ale dopiero po zmianie ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami, ktdéra otworzy droge do przejmowania tych za-
dan od starosty. Z kolei w przypadku urzagdzen wodnych nalezatoby
wskazaé przede wszystkim na jednostki, ktérym mienie to zostato po-
wierzone i dopiero w drugiej kolejnosci na podmioty, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 1, ale z pewnoscig nie na staroste.

Nalezy stworzy¢ podstawy dla powierzania utrzymywania urzadzen
wodnych SP tym podmiotom, ktére z nich korzystaja. W obecnym sta-
nie prawnym jest to wylaczny obowiazek wlasciciela (art. 64 ust. 2).
Biorac pod uwagg, ze spory pomiedzy podmiotami sprawujacy-
mi funkcje wlascicielskie w stosunku do urzadzen wodnych SP nie
sg sporami kompetencyjnymi w $cistym znaczeniu (chodzi bowiem
o normy zadaniowe), nalezatoby okresli¢ droge prawna rozwigzywa-
nia takich konfliktéw.

Warte rozwazenia byltoby okreslenie zakresu, w jakim mozna korzy-
sta¢ z rozwigzan stworzonych przepisami ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami w odniesieniu do nieruchomosci wchodzacych do zaso-
bu, o ktérym mowa w art. 14a. Chodzi np. o to, czy w odniesieniu do
takich nieruchomosci ma zastosowanie instytucja trwatego zarzadu.
Wprawdzie pojecie to pojawia si¢ w art. 217 ust. 1, ale z uwagi na
jednoznaczne wylgczenie stosowania przepiséw ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami (art. 14a ust. 1), prowokuje to niezamierzone
wnioski contra legem.

Nalezy w koncu uporzadkowaé spdjnosé uregulowan dotyczacych
podmiotéw wykonujacych zarzad mieniem w art. 217 ust. 1, odno-
szac si¢ do rozstrzygnigc poczynionych w art. 14 ust. 31 4.
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PROPERTY AND MANAGEMENT OF WATER STRUCTURES
IN JURISDICTION OF ADMINISTRATIVE COURTS

The analysis undertaken in this article covers two issues: the legal status of
water facilities and the methods of management of those devices that are owned
by the State Treasury. The first one has not been the subject of interest of legal
sciences for a long time. The doubts related to it were present in legal debate
only through the case law of the administrative courts. The ground-breaking im-
portance is held mainly by the judgment of the Supreme Administrative Court
of 16 January 2009. It is the first judgment that settled on the legal status of the
water facilities. The Administrative Court in Warsaw opined that the weir on the
river was a part of the soil surface covered with flowing water (river), however
the Supreme Administrative Court questioned this view by affirming that such
devices were subject to separate ownership and thus formed an exception to the
principle of superficies solo cedit. Equally controversial is the governance of the
water facilities owned by the State Treasury. The provisions of the Act on Water
Law are inconsistent and incoherent. The problems arising in this context re-
main largely unnoticed in the case law of the administrative courts. The article
is summed up by complex de lege ferenda conclusions, designed to remove inco-
herent and inconsistent provisions of the Water Law.





