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ZABEZPIECZENIE ROSZCZEN
W POLSKIM PRAWIE OCHRONY SRODOWISKA

WSTEP!

Zabezpieczenie roszczen nie jest powszechne w polskim prawie admini-
stracyjnym. Coraz czgsciej jest ono jednak wprowadzane przez ustawodawce do
aktow z zakresu szeroko rozumianego prawa ochrony srodowiska?. Zabezpiecze-
nie roszczen jest uregulowane obecnie w kilku aktach prawnych z tego zakresu,
jednak w sposéb niejednolity. Pojawia si¢ pytanie, czy istnieja wspolne zatozenia
stojace u podstaw tej regulacji i czy znajduja one wyraz w elementach konstruk-
cyjnych zabezpieczenia roszczen. Celem niniejszego artykutu jest zidentyfiko-
wanie elementéw konstrukeyjnych zabezpieczenia roszczen pojawiajacego sig
w polskim prawie ochrony srodowiska oraz ocena, czy zabezpieczenie roszczen
stanowi odrgbna instytucje prawna polskiego prawa administracyjnego.

U Niniejszy artykut uwzglednia stan prawny na dzien 1 listopada 2013 roku.

2 Traktowanie grupy norm prawnych dotyczgcych ochrony $rodowiska jako
osobnej gatezi prawa budzi kontrowersje wiréd przedstawicieli polskiej doktryny (zob. np.
M. Gorski, [w:]M. Gérski (red.), Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2009, s. 42-45).
Podzielajac jednak stanowisko, ze rozwigzania prawne dotyczgce ochrony srodowiska
tworzg w miare spdjny system regulacji, ktérego podstawowe narzedzia maja charakter
administracyjnoprawny (zob. A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, wyd.
5, Warszawa 2010, s. 24), autorka uznaje, ze prawo ochrony $rodowiska mozna uznaé
za odrebng galaZz prawa przynajmniej w znaczeniu poznawezym.



92 Agnieszka Skorupiriska

AKTY PRAWNE PRZEWIDUJACE MOZLIWOSC
ZASTOSOWANIA ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Zabezpieczenie roszczen po raz pierwszy zostalo wprowadzone do pol-
skiego prawa ochrony §rodowiska ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku Prawo geolo-
giczne 1 gornicze®. Nastgpnie mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia roszczen
pojawita sie w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 roku o odpadach®. Obecnie za-
bezpieczenie roszczen wystepuje w szeSciu aktach prawnych zaliczanych do pol-
skiego prawa ochrony srodowiska’. Sg to: ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony S$rodowiska® (dalej: p.o.$.), ustawa z dnia 9 czerwca 2011
roku Prawo geologiczne i gérnicze’ (dalej: p.g.g.), ustawa z dnia 14 grudnia 2012
roku o odpadach® (dalej: u.o.) oraz ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych’ (dalej: ustawa o GMO). Ponadto row-
niez ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym'® (dalej: ustawa o ZSEE) oraz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995

3 Dz. U. z 1994 roku Nr 27, poz. 96. Zaklasyfikowanie przepiséw dotyczacych
geologii i gérnictwa do prawa ochrony srodowiska budzi pewne watpliwosci. Jednak au-
torka uznaje taka klasyfikacje za zasadng ze wzgledu na fakt, ze przepisy z zakresu geolo-
gii i goérnictwa dotycza nieodnawialnych elementéw srodowiska.

* Dz. U. z 1997 roku Nr 96, poz. 592.

> W niniejszym artykule analizie poddano przepisy, w ktérych ustawodawca po-
stuguje si¢ okre$leniem ,zabezpieczenie”, nawet jezeli nie jest to ,zabezpieczenie rosz-
czef”, a ,,zabezpieczenie finansowe” jak w przypadku ustawy o ZSEE, lub ,,zabezpieczenie
majatkowe roszczen” jak w przypadku Prawa lowieckiego.

¢ Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1232. Zabezpieczenia roszczen dotycza
expressis verbis nastepujace artykuly: 187, 188 ust. 3 pkt 2iust. 4, 190 ust. 5, 198, 200, 351
ust. 2 p.o.s.

7 Dz. U. z 2011 roku Nr 163, poz. 981 z p6in. zm. Zabezpieczenia roszczen do-
tycza expressis verbis nastepujace artykuty: 28, 36 ust. 5, 38 ust. 3, 43 ust. 2 pkt 7, 151
ust. 4 p.g.g. W niniejszym artykule autorka nie odnosi si¢ do funduszu likwidacji zaktadu
goérniczego uregulowanego w dziale VI rozdziat 5 p.g.g. Pozostawienie funduszu likwi-
dacji zaktadu gérniczego poza zakresem niniejszego artykulu zwigzane jest z odmienna
terminologia stosowang przez ustawodawce, a takze faktem, ze $rodki funduszu moga
by¢ wykorzystane tylko ,,w celu pokrycia kosztéw likwidacji zaktadu gérniczego lub jego
oznaczonej czesci, a takze zbednych ze wzgledéw technicznych i technologicznych urza-
dzen, instalacji, obiektéw lub wyrobisk gérniczych tego zakladu”. Zatem srodki te sg prze-
znaczane na wykonanie konkretnych, w duzym stopniu z gory okreslonych, dziatan.

8 Dz. U. z 2013 roku, poz. 21. Zabezpieczenia roszczen dotyczg expressis verbis
przede wszystkim nastepujace artykuty: 125, 129 ust. 2 pkt 3, 130 ust. 2, 131, 150 ust. 2,
151 ust. 2, 152 ust. 3, 153, 239 u.o.

? Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 roku Nr 36, poz. 233 z p6in. zm. Zabezpieczenia
roszczen dotycza expressis verbis nastepujace artykuty: 25, 26, 27, 36 ust. 1, 41 ust. 1,
51 ust. 1 ustawy o GMO.

10 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1155. Zabezpieczenia finansowego
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roku Prawo towieckie!! (dalej: Prawo towieckie) zawieraja przepisy dotyczace
zabezpieczenia, ktére réwniez zostang wspomniane w niniejszym artykule,
cho¢ wykazuja one znaczne réznice w stosunku do zabezpieczenia roszczen
przewidzianego w poprzednio wymienionych aktach prawnych.

Majac na wzgledzie fakt, ze szeroko rozumiane prawo ochrony srodowiska
obejmuje kilkaset aktow prawnych, mozna stwierdzi¢, ze liczba tych, w ktérych
wprowadzono zabezpieczenie roszczen, jest nikta. Co wiecej, zabezpieczenie
roszczen nie pojawia si¢ w niektérych aktach prawnych, w przypadku ktérych
mozliwos¢ zastosowania tego rodzaju rozwiazania wydawalaby si¢ wazna. Brak
jest zabezpieczenia roszczen na przyklad w znowelizowanej ustawie z dnia
13 wrzes$nia 1996 roku o czystosci i porzadku w gminach'2.

Dotychczas zabezpieczenie roszczen nie zostalo kompleksowo uregulo-
wane w polskim prawie ochrony srodowiska. Zaden z wymienionych powyzej
aktow prawnych, w tym p.o.$., nie zawiera przepiséw calosciowo regulujacych
kwesti¢ zabezpieczenia roszczen'. Kazda ze wskazanych powyzej ustaw zawie-
ra jedynie kilka przepiséw, ktore w mniejszym lub wigkszym zakresie okreslaja
istote zabezpieczenia roszczen, wskazuja, w jakich przypadkach i w jaki sposob
moze by¢ ono stosowane. Cz¢s¢ z przepiséw okresla cel, na ktéry mozna lub na-
lezy przeznaczy¢ wyegzekwowang kwote zabezpieczenia.

Niewatpliwie miedzy zakresem regulacji zabezpieczenia roszczen w po-
szczeglnych aktach prawnych wystepuja jednak zasadnicze réznice i rozbiez-
nosci. Mozna tez odnie$¢ wrazenie, ze niektore kwestie istotne z punktu widze-
nia praktyki zdaja si¢ nie by¢ uregulowane w zadnym z wymienionych powyzej
aktow prawnych.

dotycza expressis verbis przede wszystkim nastepujace artykuty: 18-20, 64 ust. 4, 80 ust.
2 ustawy o ZSEE.

1 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1226. Zabezpieczenia majatkowego rosz-
czen dotyczy expressis verbis art. 18 Prawa fowieckiego.

12 Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 roku, poz. 391, z p6zn. zm. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze zgodnie z art. la ustawy o czystosci 1 porzagdku w gminach w sprawach dotyczacych
postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w niej stosuje si¢
przepisy u.o. Jednak w obliczu faktu, Ze w obecnej u.o. nie przewidziano ogélnej mozliwo-
$ci ustanawiania zabezpieczenia roszczen, wydaje sig, ze odwolanie zawarte w art. la nie
moze stanowi¢ podstawy do nalozenia obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen
w odniesieniu do dziatalno$ci uregulowanej w ustawie o czystosci i porzadku w gminach.

B Przepisy p.o.§. dotyczace zabezpieczenia roszczen nie stanowig wspolnej bazy
regulacji zabezpieczenia roszczen. Miatyby one odpowiednie zastosowanie na grun-
cie wskazanych powyzej ustaw tylko w przypadku, gdyby te ostatnie zawieraty wyraz-
ne odestanie do p.o.$. (tak jak obowiazujacy do dnia 23 stycznia 2013 roku art. 35 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 roku
Nr 185, poz. 1243 ze zmianami).
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KOMPETENCJA DO NALOZENIA OBOWIAZKU
USTANOWIENIA ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN**

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, ktdrej emanacjg jest m.in. koniecznosé
dzialania organéw administracji publicznej wytacznie na podstawie przepisow pra-
wa, kompetencja do zastosowania zabezpieczenia roszczen zostata wyraznie okre-
$lona w kazdym z aktéw prawnych z zakresu prawa ochrony srodowiska, w ktérym
zabezpieczenie roszczen wystepuje. Jednoczesnie postugujac sie zasadg zupetnosci
systemu prawa, w tym zupetnosci proceduralnej, trzeba dojs¢ do wniosku, ze nie
jest mozliwe zastosowanie zabezpieczenia roszczen w przypadku innym niz wy-
raznie wskazany w ustawie. Co prawda, istnieja pewne kontrowersje, co do zakresu
mozliwosci zastosowania analogii w prawie administracyjnym, jednak zasadniczo
przyjmuje si¢, ze organ nie moze natozy¢ w drodze analogii obowiazku'>. Zastoso-
wanie zabezpieczenia roszczen wiaze si¢ z nalozeniem na jego adresata obowigzku
(tj. obowigzku ustanowienia zabezpieczenia). W zwigzku z tym nalozenie obo-
wigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen w przypadku innym niz wyraznie
okreslony w przepisach, na podstawie analogii, nalezy uzna¢ za wykluczone.

Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze zaden z aktéw, w ktérych wprowadzo-
no zabezpieczenie roszczen, nie przyznaje organom administracji publicznej
generalnej kompetencji do naktadania obowigzku ustanawiania zabezpieczenia
roszczen w zakresie wszystkich spraw rozstrzyganych na podstawie przepisow
danej ustawy. Wedle obecnie obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa ochro-
ny $rodowiska, konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia roszczen jest powia-
zana z wydaniem decyzji administracyjnej, w ktorej zezwala si¢ na prowadze-
nie konkretnej dziatalnosci stanowiacej zagrozenie dla srodowiska. Przy czym
w dwoch przypadkach obowigzek ustanowienia zabezpieczenia wynika z samego
prawa, a w trzech ustanowienie zabezpieczenia roszczen jest konieczne jedynie
w przypadku nalozenia takiego obowigzku przez organ (zabezpieczenie fakul-
tatywne). Mozna w koncu zidentyfikowaé¢ dwa przypadki, w ktérych ustano-
wienie zabezpieczenia nie jest powigzane z wydaniem decyzji administracyjnej,
a jest obowigzkowe i wynika bezposrednio z przepiséw prawa.

4 W ustawach, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia
roszczen, pojawia si¢ sformulowanie ,,ustanowienie zabezpieczenia roszczent”. Trzeba jed-
nak zauwazyé¢, ze organ administracyjny sam nie ustanawia zabezpieczenia roszczen, a co
najwyzej naktada obowiazek ustanowienia zabezpieczenia roszczen, ktore to zabezpie-
czenie jest ustanawiane przez adresata danego aktu administracyjnego. Uzywane przez
ustawodawce sformulowanie nalezy uznaé za nieprecyzyjne.

15 Zob. A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do art. 6 Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, [w:] A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, LEX/el., 2012.
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Podstawowy przyklad pierwszego rodzaju rozwigzania jest zawarty w p.o.s.
Zabezpieczenie roszczen na podstawie p.o.$. moze, zgodnie z art. 187 p.o.§., zo-
sta¢ ustanowione jedynie w pozwoleniach wymienionych w art. 181 ust. 1 pkt 1-
4 p.o.s., tj. w: pozwoleniu zintegrowanym, pozwoleniu na wprowadzanie gazéw
lub pytéw do powietrza, pozwoleniu wodnoprawnym na wprowadzanie $ciekéw
do wéd lub do ziemi oraz pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw. Zatem ustawo-
dawca ograniczyt mozliwos¢ natozenia obowigzku ustanowienia zabezpieczenia
roszczen tylko do przypadkéw wyraznie wskazanych w p.o.s. Nie jest mozliwe,
na podstawie p.o.$., nalozenie obowiazku ustanowienia zabezpieczenia rosz-
czen w przypadku korzystania ze Srodowiska, na ktére nie jest wymagane zadne
z pozwolen wymienionych powyzej. Nie jest zatem mozliwe, na podstawie p.o.s.,
natozenie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia przy okazji wydawania in-
nej decyzji (np. decyzji o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania), ani
w przypadku korzystania ze Srodowiska, na ktore nie trzeba uzyskac decyzji ad-
ministracyjnej. Zatem ustawodawca skorelowat mozliwo§¢ natozenia obowigz-
ku ustanowienia zabezpieczenia roszczen tylko z tym rodzajem korzystania
ze Srodowiska, ktore jest w najbardziej rygorystyczny sposéb uregulowane
w p.o.8. Zgodnie z art. 187 ust. 1 p.o.$. zabezpieczenie roszczen ,moze by¢ usta-
nowione”, a zatem natozenie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen
jest fakultatywne.

Analogiczna konstrukcje mozna odnalez¢ w ustawie o GMO — natozenie
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia nastepuje jedynie w zwigzku z wyda-
niem decyzji administracyjnych uregulowanych w ustawie o GMO, tj.: zgody na
zamknigte uzycie GMO zaliczane do III i IV kategorii (art. 25 ust. 1), zgody na
zamierzone uwalnianie GMO do srodowiska w celach innych niz wprowadzanie
do obrotu (art. 36 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1), zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktéw GMO (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1) oraz zezwolenia
na wywoz lub tranzyt produktéw GMO (art. 51 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1).
Mozliwo$¢ zadania zabezpieczenia roszczen nie dotyczy natomiast zgody na za-
mkniete uzycie GMO zaliczane do kategorii I 1 kategorii Il (a contrario z art. 25
ust. 1). Nie zostata tez przewidziana w ustawie o GMO ogodlna kompetencja do
natozenia takiego obowigzku bez zwigzku z konkretng dziatalnoscia regulowang
dang decyzja administracyjng. Natozenie obowigzku ustanowienia zabezpiecze-
nia roszczen na podstawie ustawy o GMO ma charakter fakultatywny. Co praw-
da w art. 25 ust. 1 ustawy o GMO ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem
,ustanawiane jest zabezpieczenie roszczen”. Jednak taka koniecznos$¢ powstaje
jedynie w przypadku, gdy zaistniejg wskazane w ustawie o GMO okolicznosci
(o charakterze ocennym). Nie ma natomiast koniecznosci natozenia obowiazku
ustanowienia zabezpieczenia roszczen w kazdej decyzji administracyjne;j.
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Takze w p.g.g. ustanowienie zabezpieczenia powigzane zostalo z wydaniem
konkretnych decyzji administracyjnych, tj. koncesji na dziatalno$¢ regulowana
p-g.g Pierwszym przyktadem jest koncesja na podziemne sktadowanie odpadéw.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 p.g.g., koncesji na podziemne sktadowanie odpadéw
udziela si¢ pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia roszczen. W tym przy-
padku ustanowienie zabezpieczenia roszczen jest obligatoryjne, a obowiazek ten
powstaje z mocy samego prawa. Jednak, zgodnie z art. 28 ust. 2 p.g.g., obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia roszczen moze zosta¢ natozony tez w , koncesji na
dziatalno$¢ inng niz okreslona w ust. 1”. Jest to zabezpieczenie fakultatywne,
bowiem o nalozeniu obowigzku jego ustanowienia decyduje organ. P.g.g. nie
zawiera odrebnej definicji pojecia ,,koncesja na dziatalno$¢ inng niz okreslona
w ust. 17. Mozna jednak przyjaé, ze bedzie to kazda koncesja udzielana na pozo-
state rodzaje dziatalnosci regulowane w p.g.g. Nalezy zatem odwotac si¢ do tresci
art. 21 p.g.g., w ktéorym wyliczono rodzaje dziatalnosci, ktorych wykonywanie
musi by¢ poprzedzone uzyskaniem koncesji. Sg to: poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zt6z kopalin objetych wlasnoscig gorniczg (art. 21 ust. 1 pkt 1 wzw. z art.
10 ust. 1), wydobywanie kopalin ze z16z (art. 21 ust. 1 pkt 2) oraz podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie substancji (art. 21 ust. 1 pkt 3). W obecnie
obowigzujacej ustawie p.g.g. pojawia si¢ ponadto pojecie koncesji na poszuki-
wanie lub rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz koncesji na wydobywanie
weglowodoréw ze z16z. Przepisy dotyczace tylko tych koncesji zostaly zawarte
w dziale III rozdziale 2 p.g.g., w ktérym nie przewidziano szczeg6lnej podstawy
prawnej do nalozenia obowiazku ustanowienia zabezpieczenia roszczen. Nie bu-
dzi jednak watpliwosci, ze réwniez w przypadku dziatalnosci regulowanej tymi
koncesjami mozna nalozy¢ obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen.
Koncesje te nie stanowig bowiem osobnej kategorii, a jedynie zostaly wyodreb-
nione ze wzgledu na szczegdlny przedmiot, ktérego dotyczy objeta nimi dziatal-
nos¢ —tj. weglowodory — oraz konieczno$¢ implementowania do prawa polskiego
tzw. Dyrektywy Weglowodorowe;j'¢. Stanowisko o dopuszczalnosci natozenia
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen znajduje oparcie tez w tresci
art. 21 ust. 3 p.g.g. Zgodnie z tym przepisem do koncesjonowania dziatalnosci
dotyczacej poszukiwania lub rozpoznawania zt6z weglowodoréw oraz wydo-
bywania weglowodoréw ze z16z stosuje si¢ przepisy dziatu III rozdziatu 1 p.g.g.
(pt. ,,Zasadykoncesjonowania”),z zastrzezeniem przepiséw dziatu Il rozdziatu 2
p-g.g (pt. ,Koncesje na poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z weglowodoréw

16 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/22/WE z dnia 30 maja 1994
roku w sprawie warunkéw udzielania i korzystania z zezwoleni na poszukiwanie, badanie
i produkeje weglowodoréw (Dz. Urz. WE L 164 z 30.06.1994, s. 3; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 2, s. 262).
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oraz wydobywanie weglowodoréw ze z16z”). Oznacza to, ze przepisy dziatu III
rozdziatu 2 p.g.g. stanowia leges speciales wobec przepiséw dziatu 111 rozdziatu 1
p-g.g Poniewaz dziat Il rozdziat 2 p.g.g. nie zawiera szczegdlnych przepisow wy-
kluczajacych ustanowienie zabezpieczenia w zwigzku z dziatalnoscia dotyczaca
weglowodordw, zatem zastosowanie maja przepisy dziatu III rozdzialu 1 p.g.g.,
w tym przepisy dotyczace mozliwosci natozenia obowigzku ustanowienia za-
bezpieczenia roszczen. Potwierdzenie mozliwosci zagdania ustanowienia zabez-
pieczenia roszczen wynika tez posrednio z tresci samego dziatu III rozdziatu 2
p-g-g Zgodnie bowiem z art. 43 ust. 1 p.g.g., tzw. koncesje weglowodorowe, co
do zasady, udzielane sg w trybie przetargu. W tresci obwieszczenia o zamiarze
udzielenia koncesji z urzedu w drodze przetargu podaje si¢ m.in. warunki za-
bezpieczenia roszczen — gdy zachodzi potrzeba jego ustanowienia. Poza trybem
przetargowym, w odniesieniu do weglowodoréw, przewidziano réwniez tryb
tzw. quasi-przetargowy (art. 46 p.g.g.) oraz tryb bezprzetargowy (art. 47-48
p-gg). W przypadku tych dwoch trybéw ustawodawca nie wspomniat wprost
o mozliwosci natozenia obowigzku zabezpieczenia roszczen. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie mozliwosci nalozenia takiego obowiazku na podstawie przepi-
sow ogolnych zawartych w dziale III rozdziale 1 p.g.g. Nie jest natomiast moz-
liwe zadanie ustanowienia zabezpieczenia roszczen dla dziatalnosci, dla ktérej,
zgodnie z p.g.g., nie jest wymagane uzyskanie koncesji'’.

W kontekscie p.g.g. trzeba tez zwréci¢ uwage na specyficzna formute, ktora
postuzyt si¢ ustawodawca. Ot6z koncesji udziela si¢ ,,pod warunkiem ustanowie-
nia zabezpieczenia roszczen”. Mozna by odnie$¢ wrazenie, ze jest to warunek,
o jakim mowa w art. 162 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)®. Jest to jednak wrazenie btedne.
Natozenie obowiagzku ustanowienia zabezpieczenia nastgpuje bowiem (o czym
ponizej) w postanowieniu wydanym przed udzieleniem koncesji, a, zgodnie
z art. 28 ust. 5 p.g.g., udzielenie koncesji moze nastapi¢ dopiero po przedstawie-
niu dowodu ustanowienia zabezpieczenia. Warunkowo$¢ ta ma zatem charakter
pozorny. W istocie bowiem koncesja nie zostanie udzielona dopéki przedsigbior-
ca nie ustanowi zabezpieczenia, a ustanowienie zabezpieczenia nie stanowi wa-
runku zastrzezonego przy wydawaniu samej koncesji'’.

7" Na przyktad w odniesieniu do wydobywania piaskéw i zwiréw uregulowanego
wart. 4ust. 1 p.g.g.

18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 267.

" A. Matan, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego, komentarz Tom 1I, komentarz do art. 104—-269, LEX 2012, komentarz do
art. 162 k.p.a.
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Réwniez w obecnie obowigzujacej u.o. ustanowienie zabezpieczenia zo-
stalo powiazane z konkretna decyzja administracyjna, tj. decyzja zatwierdzajaca
instrukcj¢ prowadzenia sktadowiska odpadéw (art. 125 ust. 1 u.0.). Inaczej niz
dotychczas, obecnie nie ma podstawy prawnej do natozenia obowigzku ustano-
wienia zabezpieczenia roszczen w zwigzku z innymi decyzjami administracyjny-
mi wydawanymi na podstawie u.o. w odniesieniu do gospodarowania odpadami,
tj. zezwoleniem na przetwarzanie czy zezwoleniem na zbieranie odpadéw. Usta-
nowienie zabezpieczenia roszczen jest obligatoryjne.

Zupelnie odmienna od powyzszych konstrukeje odnalez¢ mozna w ustawie
o ZSEE oraz w Prawie towieckim. W przypadku tych aktéw obowigzek ustano-
wienia zabezpieczenia nie pozostaje w zwiazku z wydaniem decyzji administra-
cyjnej dotyczacej danego rodzaju dziatalnosci, a powstaje ex lege w przypadku
zaistnienia okre$lonych okolicznosci.

Zgodnie z art. 18 ustawy o ZSEE, obowiazek wniesienia zabezpieczenia
finansowego dotyczy kazdego wprowadzajacego sprzet przeznaczony dla go-
spodarstw domowych w przypadku: niezawarcia umowy z organizacja odzysku
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wygasnigcia lub rozwigzania umowy
z organizacja odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego albo otwarcia
likwidacji lub ogloszenia upadtosci organizacji odzysku sprzetu elektrycznego
i elektronicznego.

Podobnie w Prawie towieckim obowigzek ustanowienia zabezpieczenia
majatkowego nie powstaje w zwigzku z uzyskaniem decyzji administracyjnej,
a z mocy prawa. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 Prawa Lowieckiego przedsie-
biorca podejmujacy i wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza polegajaca na $wiad-
czeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania wykonywane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granica jest obowiazany ustanowi¢
obowigzkowe zabezpieczenie majatkowe.

PRZESEANKI FAKULTATYWNEGO NAEOZENIA
OBOWIAZKU USTANOWIENIA ZABEZPIECZENIA
ROSZCZEN

Zasadniczo fakultatywne natozenie obowigzku ustanowienia zabezpie-
czenia roszczen jest mozliwe, jezeli wystepuja szczegdlne okolicznosci wskaza-
ne w przepisach. Odmiennie, co logiczne, przedstawia si¢ sytuacja w przypadku
obowigzku zabezpieczenia roszczen naktadanego na podstawie upowaznienia
obligatoryjnego — nie jest ono obwarowane koniecznoscia ziszczenia si¢ dodat-
kowych warunkéw.
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W p.o.§. okreslona zostata jedna przestanka ustanowienia fakultatywne-
go zabezpieczenia roszczen. Otdz, zgodnie z art. 187 ust. 1 p.o.5., obowigzek
ustanowienia zabezpieczenia roszczen moze by¢ natozony, jezeli ,przemawia
za tym szczegllnie wazny interes spoteczny zwigzany z ochrong srodowiska,
a w szczegdlnosci z zagrozeniem pogorszenia stanu srodowiska w znacznych
rozmiarach”. Ustawodawca postuzyl si¢ w tym miejscu klauzulg generalng
»szczegblnie waznego interesu spotecznego zwigzanego z ochrong Srodowiska”.
Zwrot ten nie zostal zdefiniowany w p.o.s. Poszukujac znaczenia catej klauzuli,
trzeba zwrdci¢ uwage na jej poszczeg6lne elementy. Punktem wyjscia do analizy
tego zwrotu jest pojecie ,,interes spoteczny”. Jego znaczenia mozna poszukiwac,
przede wszystkim przeciwstawiajac je pojeciu ,interes indywidualny”, ,inte-
res jednostkowy”. Wydaje si¢ wiec, ze chodzi o interes wigkszej grupy, interes
spoteczenstwa. Interes ten musi by¢ ,,szczegdlnie wazny”. Chodzi zatem o in-
teres wyjatkowo doniosty. Ponadto interes ten powinien by¢ ,,zwiazany z ochro-
ng srodowiska”. Pojecie ,,ochrona srodowiska” zostato zdefiniowane w art. 3
pkt 13 p.o.s. jako ,,podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajace zachowanie
lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej; ochrona ta polega w szczegdlno-
$ci na: a) racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowaniu zasobami
Srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju; b) przeciwdziataniu
zanieczyszczeniom; c¢) przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu
wlasciwego”. Definicja pojecia ,,ochrona $rodowiska” ma charakter otwarty.
Z ochrong srodowiska musi by¢ zwigzany szczegdlnie wazny interes spoteczny.
Ustawodawca przyktadowo, na co wskazuje uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci”,
wskazuje, ze moze chodzi¢ o szczeg6lnie wazny interes zwigzany z zagrozeniem
pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach. Nie wystarczy samo
zagrozenie pogorszenia srodowiska. Dopiero zagrozenie pogorszenia srodowi-
ska w znacznych rozmiarach moze zosta¢ uwzglednione. Nalezy podkreslic,
ze w kazdym przypadku to ,interes spoteczny” bedzie stanowit bezposrednia
przestanke ustanowienia zabezpieczenia. Samo zagrozenie pogorszenia $ro-
dowiska w znacznych rozmiarach nie jest samodzielng przestanka nalozenia
obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen. Dopiero szczegdlnie wazny
interes spoleczny z tym zagrozeniem powigzany bedzie stanowil podstawe do
zastosowania zabezpieczenia.

Sposéb, w jaki zostata okreslona w p.o.§. przestanka zastosowania fakulta-
tywnego zabezpieczenia roszczen, nie jest catkowicie klarowny. Jednak w ustawie
p.o.8. przewidziano mechanizm, ktéry mégt utatwi¢ organom zidentyfikowanie
przypadkow, w ktorych ustanowienie zabezpieczenia jest wskazane. Ot6z zgod-
nie z art. 187 ust. 5 p.o.S., minister wlasciwy do spraw srodowiska moze okre-
§li¢, w drodze rozporzadzenia, rodzaje instalacji, dla ktérych zabezpieczenie,
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o ktorym mowa w art. 187 ust. 1 p.o.s., powinno zosta¢ ustanowione. Okreslajac
rodzaje instalacji, minister powinien uwzglednia¢ rodzaj i skale dzialalnosci
prowadzonej w instalacjach oraz zwigzane z tym prawdopodobienstwo wysta-
pienia i rozmiary potencjalnych szkod w srodowisku oraz kierowa¢ si¢ potrzeba
zapewnienia pokrycia kosztow dziatan naprawczych w przypadku wystapienia
szkody w srodowisku. Co prawda, na podstawie tego upowaznienia ustawowego
nie zostato do tej pory wydane rozporzadzenie wykonawcze. Jednak nie mozna
wykluczy¢ odwotania si¢ przez organy ochrony srodowiska do kryteriow wska-
zanych w art. 187 ust. 5 p.o.$. podczas oceny, czy w danym przypadku powinien
by¢ natozony obowigzek ustanowienia zabezpieczenia. Mozna tez zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze jedna z przestanek wskazanych w art. 187 ust. 5 p.o.s. jest tozsama
z przestanka, ktora nalezato wzia¢ pod uwage, zgodnie z art. 201 ust. 3 p.o.§.,
w toku opracowania rozporzadzenia okreslajacego rodzaje instalacji mogacych
powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegélnych elementéw przyrodni-
czych albo §rodowiska jako catosci®®. Ot6z w art. 201 ust. 3 p.o.§. tez wskazuje si¢
na konieczno$¢ uwzgledniania rodzaju i skali dziatalnosci prowadzonej w insta-
lacjach. By¢ moze zatem mozna zalozy¢, ze natozenie obowiazku ustanowienia
zabezpieczenia powinno by¢ przynajmniej rozwazane w przypadku instalacji
wymagajacych pozwolenia zintegrowanego.

Mozna dalej wskaza¢ na watpliwos¢ dotyczaca przestanki warunkuja-
cej mozliwo$¢ zastosowania zabezpieczenia na podstawie p.o.s., a wynikajaca
z brzmienia art. 188 ust. 3 p.o.s. W tym przepisie wyliczono elementy, ktére
moga by¢ zawarte w pozwoleniu ,,0 ile przemawiaja za tym szczegdlne wzgle-
dy ochrony §rodowiska”. Wsréd dopuszczalnych elementéw, ktére moga by¢
umieszczone w pozwoleniu wymieniono ,,wielko$¢ i forme zabezpieczenia rosz-
czen”. Powstaje zatem pytanie o relacje sformutowania ,,0 ile przemawiaja za tym
szczegdlne wzgledy ochrony $srodowiska” do przestanki okreslonej w art. 187
ust. 1 p.o.§. Wydaje si¢ jednak, ze art. 188 ust. 3 p.o.$. trzeba traktowaé jedynie
pomocniczo, zwlaszcza, ze w przepisie tym ustawodawca wymienit kilka elemen-
tow, ktére moga by¢ uwzglednione w pozwoleniu i do wszystkich tych elemen-
téw odnosi si¢ okreslenie ,,0 ile przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy ochrony
srodowiska”.

W ustawie o GMO wyraznie wida¢ nawigzanie do przestanki wymienionej
w ustawie p.o.§. Jednak uwzgledniono tez specyfike GMO i ich mozliwe oddzia-

20 Obecnie jest to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2002 roku
w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowad znaczne zanieczyszczenie poszeze-
g6lnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. z 2002 roku
Nr 122, poz. 1055).
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tywanie na zdrowie ludzi. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o GMO, nalozenie obo-
wigzku ustanowienia zabezpieczenia jest bowiem mozliwe, ,jezeli przemawia za
tym szczeg6lnie wazny interes spoteczny zwigzany z potrzebg ochrony zdrowia
ludzi i srodowiska, a w szczegdlnosci z zagrozeniem pogorszenia stanu Srodowi-
ska”. Zatem uwagi poczynione powyzej maja w duzej mierze zastosowanie.

Natozenie obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen na podstawie
upowaznienia fakultatywnego przewidzianego w p.g.g. nastepuje na podstawie
odmiennego wachlarza przestanek niz w przypadku p.o.s. i ustawy o GMO. Ot6z
organ moze ustanowi¢ takie zabezpieczenie, jezeli ,,przemawia za tym szczeg6l-
nie wazny interes panstwa lub szczegdlnie wazny interes publiczny, zwigzany
w szczegblnosci z ochrong $rodowiska lub gospodarka kraju”. W tym przypad-
ku ustawodawca réwniez postuzyt si¢ klauzulami generalnymi, ale bardziej po-
wszechnymi. Ustawodawca nie ograniczyt si¢ tylko do przestanek zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Co wigcej, ochrona srodowiska w tym przypadku zostata
wskazana tylko przyktadowo, jako egzemplifikacja przestanki ,szczegélnie waz-
nego interesu publicznego”. Obok niej pojawia si¢ ,,gospodarka kraju”, a wiec
okolicznos¢ zwigzana z ekonomicznym aspektem dziatalnosci regulowanej p.g.g.
Wydaje si¢, ze takie podejscie jest stuszne, poniewaz na ochrong kopalin nalezy
patrze¢ nie tylko z perspektywy srodowiska naturalnego.

RODZAJ ZABEZPIECZANYCH ROSZCZEN

Kluczowym zagadnieniem pojawiajacym si¢ w zwiazku z analiza kon-
strukeji zabezpieczenia roszczen jest odpowiedz na pytanie, co wlasciwie ma zo-
sta¢ zabezpieczone w wyniku ustanowienia zabezpieczenia. OdpowiedZ na tak
postawione pytanie nie jest oczywista, a przepisy nie sa w tym zakresie jedno-
znaczne. Wydaje si¢, ze w wigkszosci przypadkow zabezpieczenie ma dotyczy¢
roszczen organu administracji w zwigzku z poniesionymi przez ten organ kosz-
tami wykonania pewnych dziatan. Jednak w dwoch przypadkach chodzi raczej
o roszczenia osob trzecich.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 p.o.$. zabezpieczenie dotyczy ,,roszczen z tytu-
tu wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkéd w srodowisku
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §ro-
dowisku i ich naprawie”. Dokonujac wykladni gramatycznej omawianego frag-
mentu art. 187 ust. 1 p.o.$., mozna doj$¢ do wniosku, ze zabezpieczeniu podlega-
ja roszczenia dwojakiego rodzaju: roszczenia z tytulu wystapienia negatywnych
skutkéw w srodowisku oraz roszezenia z tytutu wystapienia szkod w srodowisku
w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zapobieganiu szkodom



102 Agnieszka Skorupiriska

w §rodowisku i ich naprawie?' (dalej: u.s.). Ustawodawca nie uscislit jednak
w p.o.§. wyraznie, o jakiego typu roszczenia chodzi - czy maja to by¢ jedynie rosz-
czenia cywilne, czy tez jedynie roszczenia majace podstawe w prawie admini-
stracyjnym. Ustawodawca nie sprecyzowat tez, czyje roszczenia moga by¢ zabez-
pieczone w ten sposéb — czy chodzi tylko o roszczenia podmiotéw prywatnych,
czy tez o roszczenia organéw administracji. Wskazoéwke w tym zakresie mozna
znalez¢ w art. 187 ust. 4 p.o.$., w ktérym wyraznie méwi si¢ o ,,uregulowaniu
zobowigzania na rzecz organu wydajacego pozwolenie”.

Prébujac zrozumied, jakie roszczenia sa roszczeniami ,,z tytutu wystgpienia
negatywnych skutkéw w srodowisku”, mozna napotkac pewne trudnosci. Zwrot
ten, co prawda, pojawia si¢ w p.o.5., ale nie zostal w tym akcie prawnym zdefi-
niowany. Prézno tez szukac jego znaczenia w innych aktach z zakresu ochrony
srodowiska, w ktérych sie on pojawia. Pojecie ,,negatywne skutki w srodowisku”
jest nieostre, a wobec braku definicji, potencjalnie bardzo szerokie. Moze to
skutkowac z jednej strony mozliwoscig zaspokojenia z zabezpieczania szerokiego
spektrum roszczen, ale moze miec tez skutek zgota przeciwny. W mysl zasady in
dubio pro libertate brak szczegétowych przepisow powinien prowadzi¢ do waskiej
wyktadni tego przepisu. W przeciwnym bowiem razie zagrozona bytaby wolnos¢
podmiotu korzystajacego ze srodowiska. Nie sposob przy wykladni tego przepi-
su poming¢ tre$¢ art. 187 ust. 4 p.o.$. Zgodnie z nim instytucje udzielajace za-
bezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowej maja si¢
zobowigzad, iz ureguluja zobowigzania na rzecz organu wydajacego pozwolenie
w razie wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku w wyniku niewywia-
zywania si¢ przez podmiot z obowigzkéw okreslonych w pozwoleniu, o ktérym
mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-4 p.o.$. Ten sposob zawezenia tresci oczekiwanego
zobowigzania instytucji udzielajacej zabezpieczenia musi stanowi¢ wskazéwke
przy wyktadni art. 187 ust. 1 p.o$. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotem
zabezpieczenia sg tylko takie roszczenia z tytulu wystgpienia negatywnych skut-
kow w srodowisku, ktére powstaty w wyniku niewywigzywania si¢ przez pod-
miot z obowigzkéw okreslonych w pozwoleniach emisyjnych.

Druga grupa roszczen, ktéra moze by¢ zabezpieczona zgodnie z art.
187 ust. 1 p.o.s., to roszczenia z tytulu wystapienia szkoéd w Srodowisku w ro-
zumieniu u.s. Zrozumienie tego przypadku wydaje si¢ nastrecza¢ mniej trud-
nosci. Jednak, czy rzeczywiscie tak jest? Dokonujac wyktadni wspomnianego
zwrotu, mozna oprzec si¢ na definicji ,,szkody w srodowisku” zawartej w art. 6
pkt 11 u.s. Jednak zwrot ,roszczenia z tytulu wystapienia szkéd w §rodowisku”
w u.s. sie nie pojawia. Analizujac znaczenie tego zwrotu na tle u.s., mozna uznac,

2 Dz. U. z 2007 roku Nr 75, poz. 493, z pézn. zm.
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ze beda to roszczenia zwigzane z podjeciem dzialan wskazanych w art. 9 ust. 2
u.s., tj. dziatania w celu ograniczenia szkody w §rodowisku, zapobiezenia kolej-
nym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu
funkeji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego skontrolowania,
powstrzymania, usunigcia lub ograniczenia w inny sposob zanieczyszczen lub
innych szkodliwych czynnikéw, a takze tzw. dzialania naprawcze. Natomiast
skoro zwrot ,,roszczenia z tytulu wystapienia szkod w srodowisku” odnosi sig je-
dynie do ,,szkéd w srodowisku”, a nie dotyczy , bezposredniego zagrozenia szko-
da w $rodowisku”, mozna uznaé, ze koszty dziatan zapobiegawczych nie beda
mogly zosta¢ zaspokojone z ustanowionego zabezpieczenia. Na podstawie u.s.
mozna zatem doj$¢ do wniosku, ze zakresem zabezpieczenia beda objete przede
wszystkim roszczenia organu ochrony $rodowiska o zwrot kosztéw z tytutu dzia-
tan przeprowadzonych przez organ ochrony §rodowiska (art. 23 ust. 1 u.s.).
Trzeba zauwazy¢, ze uzyte w p.o.$. pojecie ,,roszczenia z tytutu wystapienia
negatywnych skutkéw w srodowisku” zdaje si¢ mie¢ szerszy zakres znaczeniowy
niz pojecie ,,roszczenia z tytutu wystgpienia szkéd w srodowisku” w rozumieniu
u.s. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze o ile kazda ,,szkoda w $srodowisku” bedzie
stanowi¢ szeroko rozumiany ,negatywny skutek w srodowisku”, to nie kazdy
negatywny skutek w srodowisku bedzie zakwalifikowany jako szkoda w $rodo-
wisku. Wydaje sig, ze relacja miedzy tymi dwoma grupami roszczen nie zostata
przemyslana przez ustawodawce, zwlaszcza, ze rozréznienie to nie jest stosowa-
ne konsekwentnie — przyktadowo w art. 187 ust. 4 p.o.s. juz si¢ nie pojawia.
Identycznie jak w art. 187 ust. 1 p.o.5., ustawodawca okreslit rodzaj zabez-
pieczanych roszczen w u.o. Zgodnie z art. 125 ust. 1 u.o. zabezpieczenie ma do-
tyczy¢ ,roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz
szkod w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobie-
ganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie”. Zatem powyzsze uwagi pozostaja
aktualne réwniez na tle u.o. Przy czym, na podstawie art. 125 ust. 4 u.o., moz-
na bardziej jednoznacznie przyjaé, ze chodzi jedynie o roszczenia organu, kto-
ry wydal decyzj¢ zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw.
Oprocz ogdlnego wskazania powyzszych roszezen, w art. 150 ust. 2 u.o. usta-
wodawca wprowadzitl wyjatkowe rozwiazanie, zgodnie z ktorym $rodki finanso-
we z ustanowionego zabezpieczenia roszczen mozna przeznaczy¢ na pokrycie
kosztéw zwigzanych ze sporzadzeniem ekspertyzy dotyczacej zamknigcia skta-
dowiska odpadow lub jego wydzielonej czgsci oraz nowej instrukeji prowadzenia
sktadowiska odpadow; a takze na pokrycie kosztow zwigzanych z zamknigciem
sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej cze¢sci w przypadku, gdy decyzje
o zamknieciu sktadowiska odpadéw lub jego wydzielonej czgsci, instrukeje
prowadzenia skladowiska odpadéw oraz decyzje zatwierdzajaca instrukcje
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wykonuje wlasciwy woéjt, burmistrz lub prezydent miasta, poniewaz zarzadzaja-
cego sktadowiskiem odpadéw nie mozna zidentyfikowac lub egzekucja okazata
si¢ bezskuteczna. Jest to jedyny przypadek w polskim prawie ochrony $rodowi-
ska, w ktérym ustawodawca tak wyraznie wskazal przeznaczenie srodkéw finan-
sowych objetych zabezpieczeniem??.

Regulacje czeSciowo zbiezng z powyzsza mozna odnalezé w ustawie
0 GMO. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o GMO zabezpieczenie ma dotyczy¢
,roszczen z tytutu mozliwosci wyrzadzenia szkody”. Ustawodawca nie precyzu-
je, o jaka konkretnie szkode chodzi. Potencjalnie wigc zakres zabezpieczonych
roszczen jest szeroki. Jednak pewne ograniczenia mozna wywies¢ z art. 25 ust. 5
ustawy o GMO. Zgodnie z tym przepisem ,,gwarancja bankowa lub polisa ubez-
pieczeniowa powinna stwierdzaé, ze w razie wystapienia negatywnych skutkéw
w Srodowisku w wyniku niewywigzywania si¢ przez podmiot z obowigzkow
okreslonych w zgodzie, o ktorych mowa w rozdziale 3, bank lub firma ubezpie-
czeniowa ureguluje zobowigzania na rzecz organu wydajacego zgode”. Z przy-
wolanego przepisu mozna by wywies¢ wniosek, ze zabezpieczenie ustanawiane
na podstawie ustawy o GMO dotyczy wylacznie roszczen zwigzanych z negatyw-
nymi skutkami w $rodowisku w wyniku niewywigzania si¢ przez podmiot z obo-
wigzkow okreslonych w zgodzie (lub innych decyzjach wydanych na podstawie
ustawy o GMO). Co wigcej, chodzitoby jedynie o zobowigzania na rzecz organu
wydajacego zgode. Konstrukcja ta zdaje si¢ cze¢Sciowo nawigzywac do rozwigza-
nia przyjetego w ustawie p.o.S.

W p.g.g. rodzaj zabezpieczanych roszczen zostat okreslony bez ogranicze-
nia do srodowiskowego aspektu dziatalnosci. Zgodnie z art. 28 p.g.g. zaréwno za-
bezpieczenie obligatoryjne, jak i zabezpieczenie fakultatywne dotyczy ,,roszczen
mogacych powstac¢ wskutek wykonywania danej dziatalnosci”. Okreslajac zakres
roszczen tak szeroko, ustawodawca nie wskazal nawet, o czyje roszczenia moze
chodzi¢. Wobec braku jakiegokolwiek zawezenia zakresu przedmiotowego i pod-
miotowego roszczen, mozna by dojsé¢ do wniosku, ze chodzi o wszelkie roszcze-
nia, ktére moga powsta¢ wskutek wykonywania takiej dziatalnosci. Wskazéwki
co do zakresu roszczen objetych zabezpieczeniem mozna jednak znalez¢ w dzia-
le VIII p.g.g. pt. ,Odpowiedzialnos¢ za szkody”. Zgodnie z art. 151 ust. 4 p.g.g.
z zabezpieczenia moze by¢ pokryty koszt wykonania zastepczego, jezeli przedsig-
biorca uchyla si¢ od wykonania ugody lub wyroku nakazujacego naprawe szkod
wyrzadzonych ruchem zakladu goérniczego. Zatem zabezpieczenie powinno
(co najmniej) stuzy¢ zaspokojeniu roszczen cywilnych oséb trzecich zwigzanych

22 W tym zakresie zabezpieczenie przewidziane w u.o. zbliza si¢ do funduszu li-
kwidacji zaktadu gérniczego przewidzianego w p.g.g.
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z naprawg szkod wyrzadzonych ruchem zakltadu gérniczego, a konkretnie rosz-
czenia o zwrot kosztu wykonania zastgpczego. Wobec braku wyraznej podstawy
prawnej nie jest oczywiste, czy zabezpieczenie przewidziane w p.g.g. moze doty-
czy¢ roszczen organu administracji.

Podobnie jak w przypadku p.g.g. réwniez w Prawie fowieckim zabezpie-
czane sg roszczenia cywilne. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 1 Prawa fowieckiego za-
bezpieczenie majatkowe dotyczy roszczen oséb trzecich z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez przedsigbiorce. W tym przy-
padku nie ma zatem watpliwosci co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego
zabezpieczanych roszczen. Sg to roszczenia cywilne oséb trzecich.

Odmienne niz w wyzej oméwionych przypadkach jest przeznaczenie
zabezpieczenia finansowego ustanawianego na podstawie ustawy o ZSEE. Nie
chodzi tu bowiem o zabezpieczenie niesprecyzowanych roszczen. Ustawodawca
wprost okreslil, ze zabezpieczenie jest przeznaczone na sfinansowanie zbiera-
nia, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego
sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, powstatego z tego samego ro-
dzaju sprze¢tu, okreslonego w zalaczniku nr 1 do ustawy o ZSEE, ktory zostat
wprowadzony przez wprowadzajacego sprzet przeznaczony dla gospodarstw
domowych. Jest to jednak tylko skrot myslowy. Na wprowadzajacym sprzet prze-
znaczony dla gospodarstw domowych cigzy obowigzek osiagniecia wymaganych
poziomow zbierania, odzysku lub recyklingu zuzytego sprzetu. Niewykonanie
tych obowigzkéw sankcjonowane jest koniecznoscig uiszczenia optaty produkto-
wej. Zaspokojenie z zabezpieczenia finansowego nastepuje, jezeli optata produk-
towa jest nalezna, a nie zostanie wniesiona przez wprowadzajacego sprzet prze-
znaczony dla gospodarstw domowych. Oznacza to, ze zabezpieczenie finansowe
wnoszone na podstawie ustawy o ZSEE w istocie nie ma na celu zabezpiecze-
nia przed mozliwymi roszczeniami zwigzanymi z dang dziatalnoscia, a jedynie
zastgpienie optaty produktowej. Okolicznos$¢ ta stanowi zasadniczg przestanke
$wiadczaca o odmiennosci tego zabezpieczenia.

SPOSOB NALOZENIA OBOWIAZKU USTANOWIENIA
ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Sposéb natozenia obowigzku ustanawiania zabezpieczenia roszczen nie
jest jednolity w polskim prawie ochrony srodowiska. W dwoéch przypadkach
obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen jest nakladany bezposrednio
w decyzji regulujacej dany aspekt korzystania ze Srodowiska, a w jednym na-
stepuje to na mocy odrebnego aktu administracyjnego — postanowienia.
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W pozostatych przypadkach obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen
powstaje ex lege, a zatem nie jest nakladany moca aktu administracyjnego.

Pierwsze z wymienionych rozwigzan znajduje zastosowanie w przypad-
ku zabezpieczenia ustanawianego na podstawie p.o.$. oraz ustawy o GMO. Obo-
wiazek ustanowienia zabezpieczenia jest formulowany bezposrednio w decyzji
administracyjnej zezwalajacej na dany rodzaj dziatalnosci. Zatem dzieje si¢ to
odpowiednio w pozwoleniach emisyjnych, o ktérych mowa w art. 181 ust. 1
pkt 1-4 p.o.§. oraz w decyzjach, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, art. 36 ust. 1,
art. 41 ust. 1, art. 51 ust. 1 ustawy o GMO.

Odmienny sposéb naktadania obowigzku ustanowienia zabezpieczenia
przewidziano w p.g.g. Zgodnie z art. 28 ust. 4 p.g.g. o potrzebie ustanowienia
zabezpieczenia ,fakultatywnego” rozstrzyga organ w odr¢bnym postanowieniu,
na ktore przystuguje zazalenie. Majac na wzgledzie fakt, ze zgodnie z art. 28
ust. 5 p.g.g. udzielenie koncesji moze nastgpi¢ dopiero po przedstawieniu dowo-
du ustanowienia zabezpieczenia, mozna uzna¢, ze najpierw powinno zosta¢ wy-
dane postanowienie w sprawie potrzeby ustanowienia zabezpieczenia, nast¢pnie
zabezpieczenie powinno zostaé ustanowione przez przedsigbiorce, a dowdd jego
ustanowienia przedstawiony organowi koncesyjnemu. Dopiero w ostatniej ko-
lejnosci moze by¢ udzielona koncesja. Bez zrealizowania obowigzku ustanowie-
nia zabezpieczenia nie jest mozliwe udzielenie koncesji. Mozna mieé watpliwo-
§ci, czy sekwencja ta ma zastosowanie w przypadku koncesji weglowodorowych
stosownie do ogdlnej wskazowki zawartej w art. 21 ust. 3 p.g.g. Ot6z zgodnie
z art. 43 ust. 2 pkt 7 p.gg juz w obwieszczeniu powiadamiajacym o zamia-
rze udzielenia koncesji z urzedu w drodze przetargu organ koncesyjny okresla
warunki zabezpieczenia roszczen, gdy zachodzi potrzeba jego ustanowienia.
W rozdziale dotyczacym koncesji weglowodorowych nie wspomina si¢ o osob-
nym postanowieniu nakladajacym obowigzek ustanowienia zabezpieczenia.
Ustanowienie zabezpieczenia nie jest tez wprost warunkiem udzielenia koncesji
weglowodorowej. Zgodnie bowiem z art. 45 ust. 1 p.g.g. organ koncesyjny udzie-
la koncesji zwycigzey przetargu i niezwlocznie po jej udzieleniu zawiera z nim
umowe o ustanowienie uzytkowania gorniczego. Jedyng przestanky zawarcia
umowy jest wygranie przetargu. Nie jest zatem klarowne, w ktérym momencie
miatoby zosta¢ wydane postanowienie dotyczace zabezpieczenia i jaki podmiot
bylby jego adresatem. Watpliwos$¢ powstaje zwlaszcza w kontekscie art. 44 ust. 2
p-g.g W przepisie tym wyraznie wskazano, ze organ koncesyjny przed oglosze-
niem obwieszczenia o przetargu kolejno: uzyskuje decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz dokonuje uzgodnien lub uzyskuje opinie niezbedne do
udzielenia koncesji. Natomiast zgodnie z art. 45 ust. 3 p.g.g., ten, kto uzyskat
koncesje weglowodorowa w wyniku przetargu, z mocy ustawy wstepuje w pra-
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wa 1 obowigzki strony postepowan zakonczonych decyzja oraz postanowieniami,
o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 pkt 112 p.g.g. W przepisach tych nie ma mowy
o wydaniu postanowienia o natozeniu obowigzku ustanowienia zabezpieczenia.
By¢ moze zastosowanie wprost takiego mechanizmu w odniesieniu do zabezpie-
czenia roszczen rozwiatoby powyzsze watpliwosci.

Obowiazek ustanowienia zabezpieczenia wynika z samego prawa w przy-
padku obligatoryjnego zabezpieczenia ustanawianego na podstawie p.g.g. (art.
28 ust. 1 p.g.g.)* oraz zabezpieczenia ustanawianego na podstawie u.o., ustawy
o ZSEE oraz Prawa fowieckiego.

FORMA ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Zasadniczo o formie zabezpieczenia decyduje organ administracji. Nie
pozostawiono wolnego wyboru podmiotom, ktére zabezpieczenie maja ustano-
wié. Inaczej jest tylko w przypadku zabezpieczenia ustanawianego na podstawie
ustawy o ZSEE 1 Prawa towieckiego, gdzie wybor nalezy wyltacznie do przedsie-
biorcy. W odniesieniu do dopuszczalnych form zabezpieczenia roszczen, wérdéd
analizowanych przepiséw mozna dostrzec dwojaka tendencje — w wigkszosci
przypadkow ustawodawca wylicza dopuszczalne formy zabezpieczenia i jest to
katalog zamknigty, a tylko w jednym kwestie t¢ pozostawia otwarta.

O formie zabezpieczenia ustanawianego na podstawie p.o.5., zgodnie z art.
188 ust. 3 pkt 2 p.o.., decyduje organ administracji w pozwoleniu emisyjnym.
Zgodnie z art. 187 ust. 2 p.o.$. zabezpieczenie ,,moze mie¢ forme depozytu, gwa-
rancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej”. Wy-
ktadnia gramatyczna przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, ze jest to
lista zamknigta. Ustawodawca dopuscit jedynie te cztery formy zabezpieczenia.
Warunki ustanawiania trzech sposréd czterech dopuszczalnych form zabezpie-
czenia zostaty dodatkowo doprecyzowane w p.o.$. Dotyczy to: depozytu, gwa-
rancji bankowej oraz polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z art. 187 ust. 3 p.o.§.,
zabezpieczenie w formie depozytu jest wptacane na odrgbny rachunek bankowy
wskazany przez organ wydajacy pozwolenie. Natomiast zabezpieczenie w formie
gwarancji bankowej oraz zabezpieczenie w formie polisy ubezpieczeniowej jest
sktadane do organu wydajacego pozwolenie. Ustawodawca okreslit tez, jaka tres¢
powinna by¢ zawarta w dokumencie gwarancji bankowej oraz polisy ubezpie-
czeniowej. Ot6z, jak wspomniano wyzej, dokumenty te powinny stwierdzaé, ze

2 Wprawdzie obowigzek ustanowienia zabezpieczenia wynika bezpo$rednio
z prawa, to jednak o formie, zakresie oraz sposobie zabezpieczenia rozstrzyga organ kon-
cesyjny w drodze postanowienia.
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»W razie wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowisku w wyniku niewywigza-
nia si¢ przez podmiot z obowiazkéw okreslonych w pozwoleniu, o ktérym mowa
wart. 181 ust. 1 pkt 1-4, bank lub firma ubezpieczeniowa ureguluje zobowigza-
nia na rzecz organu wydajacego pozwolenie”. Brak jest nawigzania do roszczen
z tytutu szkéd w srodowisku. Jednak wydaje sig, ze zwrot ,,w razie wystapienia
negatywnych skutkéw w $rodowisku w wyniku niewywiazania si¢ z obowigz-
kéw okreslonych w pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-4 p.o.8.”
powinien by¢ odczytywany szeroko jako obejmujacy takze szkody w §rodowi-
sku w rozumieniu u.s. W przeciwnym razie powstawalaby bowiem watpliwosc,
czy wobec faktu ograniczenia tresci zobowigzania, ktére ma by¢ zawarte w gwa-
rancji bankowej oraz w polisie ubezpieczeniowej, nalezy przyjac, ze te formy za-
bezpieczenia nie moga by¢ ustanowione w celu zabezpieczenia roszczen z tytutu
szk6d w Srodowisku w rozumieniu u.s. Wydaje sig, ze takie rozumienie bytoby
absurdalne i prowadziloby do nieuzasadnionego ograniczenia form zabezpiecze-
nia, cho¢ wyrazne uregulowanie tej kwestii byloby pozadane. W omawianych
przepisach doprecyzowujacych ustawodawca pominat zupelnie gwarancje ubez-
pieczeniowy.

Réwniez w u.o. forme zabezpieczenia zatwierdza organ administracji
w decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw (art. 130
ust. 2 u.0.). Jednak w przypadku u.o. nieco wigksza rola w tym procesie przypa-
da wnioskodawcy, poniewaz, zgodnie z art. 129 ust. 2 pkt 3 u.o., we wniosku
o wydanie decyzji wnioskodawca umieszcza informacjg¢ o proponowanej formie
i wysokosci zabezpieczenia roszczen. Zatem wnioskodawca ma mozliwos¢ zasu-
gerowania odpowiadajacego mu rozwigzania. W u.o. wprost wyliczono dopusz-
czalne formy zabezpieczenia. Zgodnie z art. 125 ust. 2 u.o. sg to: depozyt, gwa-
rancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa oraz polisa ubezpieczeniowa. Liste
te nalezy uzna¢ za zamknigtg. Za p.o.§. powtérzono w u.o., ze zabezpieczenie
w formie depozytu jest wptacane na odrgbny rachunek bankowy wskazany
przez organ wydajacy decyzje zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia sktado-
wiska odpadéw. Natomiast dowody ustanowienia pozostatych zabezpieczen sa
sktadane do organu wydajacego decyzje. R6znica w stosunku do p.o.$. polega na
tym, ze ustawodawca nie pominagt w tym miejscu gwarancji ubezpieczeniowej.
Zgodnie z art. 125 ust. 4 u.o. ,,gwarancja bankowa, gwarancja ubezpieczeniowa
lub polisa ubezpieczeniowa powinna stwierdzaé, ze w razie wystgpienia nega-
tywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w srodowisku, bank lub firma ubez-
pieczeniowa ureguluje zobowigzania w przypadku, o ktérym mowa w art. 131
ust. 4, na rzecz organu, o ktorym mowa w art. 129 ust. 17. W przeciwienstwie
do p.o.s., w u.o. ustawodawca wprost przywotat takze roszczenia z tytutu szkod
w Srodowisku.
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W ustawie o GMO, podobnie jak w p.o.5., o wyborze formy zabezpieczenia
decyduje organ w wydawanej decyzji. Katalog dopuszczalnych form zabezpiecze-
nia w ustawie 0 GMO jest rowniez zamknigty. Sg to: depozyt, gwarancja bankowa
lub polisa ubezpieczeniowa. Zatem nie jest dopuszczalne zabezpieczenie roszczen
za pomocg gwarancji ubezpieczeniowej. Przy czym, tak jak w przypadku p.os.,
oraz u.o. doprecyzowano, ze zabezpieczenie w formie depozytu jest wplacane na
odrebny rachunek bankowy wskazany przez organ wydajacy zgode lub inng de-
cyzje, a zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej lub polisy ubezpieczeniowe;j
jest sktadane do organu wydajacego decyzje. Co do tresci gwarancji bankowej i
polisy ubezpieczeniowej ustawodawca opart si¢ na wzorze z p.o.$. i powtérzyt w
art. 25 ust. 5 ustawy o GMO tres¢ art. 187 ust. 4 p.o.S., wskazujac na roszczenia
zwigzane z wystgpieniem negatywnych skutkéw w srodowisku. Nie jest to spdjne
z otwartym zakresem roszczen zabezpieczanych na podstawie ustawy o GMO.

Réwniez zgodnie z p.g.g. o wyborze formy zabezpieczenia decyduje organ
administracji (art. 28 ust. 4 p.g.g.). Inaczej uksztatltowane jednak zostaty prze-
pisy dotyczace dopuszczalnych form zabezpieczenia. Ustawodawca zastosowat
w p.g.g. katalog otwarty. W art. 28 ust. 3 p.g.g. jako dopuszczalne formy zabez-
pieczenia wskazano: ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej przedsie-
biorcy, gwarancje bankows albo poreczenie bankowe. Jest to jedynie wyliczenie
przyktadowe, na co wskazuje uzycie zwrotu ,,w szczegolnosci” poprzedzajacego
wyliczenie dopuszczalnych form zabezpieczenia. Organ moze zatem wskazaé
tez inng forme zabezpieczenia, ktéra zdaniem organu, bedzie bardziej adekwat-
na do zaistnialej sytuacji. Nie mozna na przyktad wykluczy¢é mozliwosci naka-
zania ustanowienia zabezpieczenia w formie depozytu bankowego, ktéry w p.g.g.
nie zostat wskazany wyraznie.

Kwestia wyboru formy zabezpieczenia zostata odmiennie uksztaltowana
w ustawie o ZSEE. Decyzja w tym zakresie nalezy do wprowadzajacego sprzet*.
Katalog dopuszczalnych form zabezpieczenia w ustawie o ZSEE jest zamkniety.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ZSEE s3 to: depozyt, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej oraz gwarancja bankowa. Przy czym depozyt ma
by¢ wptacony na odrebny rachunek NFOSiGW, a polisa lub inny dokument po-
twierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz
gwarancja bankowa maja by¢ ztozone do NFOSiGW. Ponadto ustawodawca za-
strzegl, ze w przypadku wnoszenia zabezpieczenia finansowego w formie umo-
wy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lub gwarancji bankowej, gwaran-
tem moze by¢ wylacznie instytucja finansowa upowazniona do gwarantowania

24 Tak tez A. Dzierzanowski, Przewodnik po ustawie o zuzytym sprzgcie elektrycz-
nym i elektronicznym oraz dyrektywie 2002/96/WE w sprawie zuzytego sprz¢tu elektryczne-
go i elektronicznego, ECDK 2009, s. 112.
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dtugu celnego. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnejoraz gwarancja
bankowa powinny stwierdza¢, ze w razie niewykonywania obowigzku zbierania,
przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego sprze-
tu zaklad ubezpieczen albo bank ureguluje zobowigzania na rzecz NFOSiGW.
Co ciekawe, w ustawie o ZSEE znalazlo si¢ upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia, w ktérym miaty by¢ okreslone m.in. wzory formularzy zabezpieczenia
finansowego w formie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oraz
gwarancji bankowej. Minister Finanséw wydat stosowne rozporzadzenie w 2006
roku®. Jego tre$¢ moze by¢ tez pomocna przy ustanawianiu zabezpieczenia na
podstawie przepiséw innych niz ustawa o ZSEE. Drugie upowaznienie zawarte
w ustawie o ZSEE dotyczyto samego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.
Na jej podstawie réwniez zostato wydane stosowne rozporzadzenie®.

Tak jak w ustawie o ZSEE réwniez w Prawie fowieckim wyboér formy zabez-
pieczenia majatkowego nalezy do przedsigbiorcy. Katalog dopuszczalnych form
ubezpieczenia jest zamknigty. Sa to: umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z wykonywaniem dziatalnosci, umowa
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej albo blokada $rodkéw finansowych na
rachunku bankowym. Szczegétowe zasady dotyczace poszczegdlnych form zabez-
pieczenia okreslono w Prawie towieckim oraz aktach wykonawczych do niego?.

WYSOKOSC ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen jest zasadniczo okreslana przez organ
administracji. W zadnym z analizowanych aktéw prawnych wysokos¢ zabezpie-
czenia roszczen nie zostata okreslona wprost. Jest to o tyle zrozumiate, ze kazdy

25 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie szcze-
golowych zasad wspétpracy pomiedzy instytucjami finansowymi a Gtéwnym Inspekto-
rem Ochrony Srodowiska i Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wzoréw formularzy zabezpieczenia finansowego (Dz. U. z 2006 roku Nr 95,
poz. 662).

26 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie ubezpie-
czenia odpowiedzialnoscei cywilnej wprowadzajacego sprzet za niewykonanie obowigz-
ku zbierania, przetwarzania, odzysku, w tym recyklingu, i unieszkodliwiania zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (Dz. U. z 2006 roku Nr 46, poz. 332).

27 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lutego 2005 roku w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorcy wykonujacego dziatalnosé go-
spodarczg w zakresie fowiectwa (Dz. U. Nr 32 poz. 283) oraz rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 19 lutego 2005 roku w sprawie minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z wykonywang przez przedsiebior-
ce dziatalno$cig gospodarcza w zakresie fowiectwa (Dz. U. Nr 32 poz. 282).
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rodzaj dziatalnos$ci moze si¢ wigzac z potencjalnymi roszczeniami w réznej wy-
sokosci. Zatem okreslenie z gory wysokosci zabezpieczenia jest niemozliwe, bo-
wiem jego wysoko$¢ zalezy od konkretnego przypadku i skali zagrozenia zwig-
zanego z danym rodzajem dziatalnosci. Jednak w wigkszosci z analizowanych
aktow prawnych nie zostaty nawet zawarte kryteria, na podstawie ktérych organ
ma okresli¢ wysoko§¢ zabezpieczenia roszczen. Inaczej jest tylko w dwoch przy-
padkach, w ktorych wysokos¢ zabezpieczenia wyliczana jest przez przedsigbior-
ce¢ na podstawie precyzyjnych wytycznych.

Rozwigzanie pierwszego rodzaju wystepuje w p.o.s. Wysokos¢ zabezpie-
czenia ustala organ administracji w pozwoleniu emisyjnym, lecz brak jest szcze-
golnych wskazéwek w tym zakresie. Zgodnie z art. 187 ust. 6 p.o.s., metoda
okreslania wysokosci zabezpieczenia moze zosta¢ ustalona we wspomnianym
wyzej rozporzadzeniu wykonawczym. Dotychezas rozporzadzenie to nie zo-
stato jednak wydane. By¢ moze w braku szczegdtowych wskazéwek co do me-
tod okreslenia wysokosci zabezpieczenia roszczen nalezy sie dopatrywac jednej
z przyczyn braku jego popularnosci. Niemniej upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia moze by¢ o tyle przydatne, ze wskazuje elementy, ktore powinny by¢
uwzglednione w toku przyjmowania metod okre$lania wysokosci zabezpieczenia
roszczen. Nalezy zatem uwzgledni¢ prawdopodobienstwo wystgpienia i rozmia-
ry potencjalnych szkéd w srodowisku oraz kierowaé sie¢ potrzeba zapewnienia
pokrycia kosztéw dzialan naprawczych w przypadku wystgpienia szkody w sro-
dowisku. Natomiast sama metoda okreslania wysokosci zabezpieczenia powinna
by¢ ustalona w zaleznosci od rodzaju prowadzonej przez podmiot korzystajacy
ze §rodowiska dziatalnosci, wielkosci produkcji i parametréw technicznych in-
stalacji.

Réwniez w p.g.g., u.o. oraz ustawie o GMO wysoko$¢ zabezpieczenia
okreslana jest przez organ administracji w, odpowiednio, postanowieniu, decy-
zji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw oraz w decy-
zjach wydawanych na podstawie ustawy o GMO?. Przy czym warto wskazad,
ze zgodnie z u.o. wysoko$¢ zabezpieczenia ma by¢ zaproponowana przez pod-
miot ubiegajacy si¢ o wydanie decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadéw. Zatem wnioskodawca moze w ten sposéb posrednio wpty-
na¢ na wysoko$¢ ustalonego zabezpieczenia. Zadna ze wspomnianych ustaw nie
zawiera szczeg6lnych wytycznych co do wysokosci zabezpieczenia.

2 Choé trzeba zwréci¢ uwage, ze nie jest to absolutnie jasne w odniesieniu do
p-g-8. Zgodnie z art. 28 ust. 4 p.g.g. organ rozstrzyga o ,formie, zakresie oraz sposobie
zabezpieczenia”. Wydaje sie, ze przez ,zakres” mial ustawodawca na mysli wlasnie jego
wysoko$¢.
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W przeciwienstwie do wymienionych powyzej aktow prawnych, w usta-
wie o ZSEE oraz Prawie fowieckim ustawodawca nie przewidzial Zadnego ro-
dzaju ingerencji organu administracji przy okreslaniu wysokosci zabezpieczenia.
Przedsigbiorca sam dokonuje kalkulacji wysokosci zabezpieczenia, a nastepnie
je ustanawia. W ustawie o ZSEE wysokos¢ zabezpieczenia oblicza sig jako ilo-
czyn stawki optaty produktowej dotyczacej recyklingu zuzytego sprzgtu oraz
masy sprzetu. Réwniez w Prawie fowieckim i aktach wykonawczych wydanych
na jego podstawie wysoko$¢ zabezpieczenia majatkowego zostata okreslona dos¢
precyzyjnie. W art. 18 ust. 3 pkt 3 Prawa towieckiego wskazano wysokos¢ $rod-
kéw finansowych podlegajacych blokadzie na rachunku bankowym. Natomiast
w przywolanych wyzej rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 18 ust. 41 5 Prawa towieckiego okreslono minimalng sume gwarancyjna
ubezpieczenia OC w odniesieniu do jednego zdarzenia oraz minimalng wyso-
ko$¢ sumy gwarancji bankowej oraz ubezpieczeniowe;.

USTANOWIENIE ZABEZPIECZENIA ROSZCZFjN
A MOZLIWOSC PROWADZENIA DZIAXALNOSCI*

W wigkszosci z analizowanych aktéw prawnych relacja migdzy ustano-
wieniem zabezpieczenia roszczen a mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci nie
jest zupelnie jasna. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w wielu przypadkach usta-
nowienie zabezpieczenia warunkuje uzyskanie odpowiedniej decyzji albo mozli-
wo§¢ prowadzenia dziatalnosci.

Najdalej idace rozwiazanie w tym zakresie mozna znalez¢é w p.g.g. Otéz
zgodnie z art. 28 ust. 5 p.g.g. ,w przypadkach ustanowienia zabezpieczenia
udzielenie koncesji moze nastgpic¢ dopiero po przedstawieniu dowodu jego usta-
nowienia”. Jezeli zatem obowigzek ustanowienia zabezpieczenia zostat natozo-
ny, koncesja moze by¢ udzielona dopiero, jezeli zobowigzany przedstawi dowod
wywigzania si¢ z natozonego obowigzku. W zwigzku z tym w praktyce nie po-
wstanie sytuacja, w ktérej przedsigbiorca uzyska koncesje, a tym bardziej bedzie
prowadzi¢ dziatalnos¢ okreslong w p.g.g., bez uprzedniego ustanowienia zabez-
pieczenia. Dodatkowo co roku, w terminie do konca stycznia, przedsigbiorca
musi przedkiada¢ organowi koncesyjnemu aktualny dowéd istnienia zabezpie-
czenia. Nieprzedtozenie takiego dowodu nalezy uzna¢ za naruszenie wyma-
gan ustawy, ktore, po uprzednim bezskutecznym wezwaniu do niezwlocznego

¥ Na potrzeby niniejszego artykulu pojecie ,,dziatalno$¢” rozumiane jest szeroko
i obejmuje r6zne formy aktywnosci, w odniesieniu do ktérych ustanawia sie zabezpiecze-
nie.
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usuniecia naruszen, moze skutkowaé cofnigciem koncesji lub ograniczeniem jej
zakresu bez odszkodowania (art. 37 p.g.g.).

Inaczej zagadnienie to rozwigzano w p.o.$. Zgodnie z art. 188 ust. 4 p.os,,
eksploatacja instalacji jest dozwolona po wniesieniu zabezpieczenia, o ile zostato
ono ustanowione. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozpoczecie eksploatacji in-
stalacji, dopdki nie zostanie wniesione zabezpieczenie. Pozwolenie emisyjne jest
zatem wazne i od momentu uzyskania przymiotu ostatecznos$ci wywotuje skut-
ki prawne, takze przed wniesieniem zabezpieczenia. Jednak adresat pozwolenia
emisyjnego nie moze eksploatowac¢ instalacji, dopdoki nie wniesie zabezpieczenia.
Powstaje pytanie o skutek sytuacji, w ktorej zabezpieczenie nie zostanie w 0go-
le wniesione przez adresata pozwolenia emisyjnego. Zwlaszcza, ze z przepiséw
p-0.$. nie wynika mozliwo$¢ okreslenia przez organ terminu, w ktérym zabezpie-
czenie ma zostac ustanowione. Jest oczywiste, ze adresat pozwolenia emisyjnego
nie bedzie moégl prowadzi¢ eksploatacji instalacji objetej pozwoleniem, ale czy
mozliwe bedzie cofnigcie pozwolenia lub ograniczenie zakresu pozwolenia przez
organ ochrony $rodowiska? Zgodnie z art. 195 ust. 1 pkt 1 p.o.§. pozwolenie
moze zostaé cofniete lub ograniczone bez odszkodowania m.in., jezeli eksplo-
atacja instalacji jest prowadzona z naruszeniem warunkow pozwolenia, innych
przepisow p.o.$. lub u.o. Zatem gdyby podmiot korzystajacy ze Srodowiska roz-
poczal eksploatacje instalacji mimo niewniesienia zabezpieczenia, to naruszat-
by w ten sposéb co najmniej inne przepisy p.o.s. Takie zachowanie stanowitoby
podstawe do cofnigcia pozwolenia lub ograniczenia bez odszkodowania, a takze
mogtoby skutkowaé odpowiedzialnoscig wykroczeniowg (art. 351 ust. 2 p.o.s.).
Natomiast nie ma podstawy prawnej do cofnigcia lub ograniczenia bez odszko-
dowania pozwolenia emisyjnego w przypadku, gdy adresat pozwolenia emisyjne-
go nie wnidst zabezpieczenia, ale nie prowadzi eksploatacji instalacji.

Takze w Prawie fowieckim, podjecie i wykonywanie dziatalnosci gospodar-
czej polegajacej na swiadczeniu ustug turystycznych obejmujacych polowania wy-
konywane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz polowania za granicg jest
warunkowane ustanowieniem zabezpieczenia majatkowego. Przy czym narusze-
nie warunkéw wymaganych do prowadzenia dziatalnosci, skutkuje, po bezsku-
tecznym uprzednim wezwaniu do usunigcia naruszen w wyznaczonym terminie,
wydaniem decyzji o zakazie wykonywania dziatalnosci przez okres 3 lat.

Réwniez ustanowienie zabezpieczenia wymaganego zgodnie z ustawg
o ZSEE warunkuje mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci w zakresie wprowa-
dzania sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw domowych. Zgodnie z art. 50
ust. 2 u.o., przed rozpoczeciem dziatalnosci w zakresie wprowadzania sprzetu
przedsigbiorca jest zobowigzany ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru. Dziatalnos¢
moze prowadzi¢ tylko podmiot wpisany do rejestru. Z kolei zgodnie z art. 18
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ust. 5 ustawy o ZSEE wprowadzajacy sprzet, ktory nie jest wpisany do rejestru,
wnosi zabezpieczenie przed zlozeniem wniosku o wpis do rejestru. Do wniosku
nalezy zalaczy¢ dokument potwierdzajacy wniesienie zabezpieczenia finanso-
wego. Marszatek wojewodztwa odméwi wpisu do rejestru, jezeli wprowadzajacy
sprzet nie wnidst zabezpieczenia finansowego w wymaganej wysokosci. Zatem
nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnosci w zakresie wprowadzania sprze¢tu bez
uprzedniego ustanowienia zabezpieczenia finansowego, a nastepnie uzyskania
wpisu do rejestru prowadzonego przez marszatka wojewddztwa. Ponadto moz-
liwe jest wykreslenie z rejestru przedsigbiorcy juz wpisanego, jezeli nie ustanowi
on zabezpieczenia na nastepny rok.

Natomiast w u.o. nie okre§lono wprost, ze eksploatacja sktadowiska odpa-
dow jest dozwolona jedynie po wniesieniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 131
ust. 1 u.o., zarzadzajacy sktadowiskiem odpaddéw jest obowigzany do ustano-
wienia zabezpieczenia roszczen nie pdzniej niz 3 miesiace od dnia, w ktérym
decyzja zatwierdzajaca instrukcje prowadzenia skladowiska odpadéw stata si¢
ostateczna. Poniewaz dziatalno$¢ polegajaca na prowadzeniu sktadowiska od-
padow moze by¢ prowadzona juz od momentu, gdy decyzja zatwierdzajaca in-
strukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw stanie si¢ ostateczna, a zabezpie-
czenie nalezy ustanowi¢ w terminie o 3 miesigce pdZniejszym, nie wydaje sie,
aby w u.o. przewidziano $cista korelacje migdzy ustanowieniem zabezpieczenia
amozliwoscig prowadzenia dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu sktadowiska
odpadéw. Cho¢ trzeba w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na fakt, ze na zarzadza-
jacego sktadowiskiem zostal jednoczes$nie natozony obowiazek utrzymywania
ustanowionego zabezpieczenia przez caly okres zarzadzania przez niego sktado-
wiskiem odpadéw. Nie przesadza to jednak jednoznacznie o braku mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci przed ustanowieniem zabezpieczenia.

W ustawie o GMO brak jest przepiséw wyraznie okreslajacych relacje mig-
dzy ustanowieniem zabezpieczenia a mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci ob-
jetej dang decyzja wydawana na podstawie tego aktu prawnego.

SPOSOB ZASPOKOJENIA ROSZCZEN Z USTANOWIONEGO
ZABEZPIECZENIA

W wigkszosci analizowanych przypadkow zaspokojenie roszczen z usta-
nowionego zabezpieczenia jest dopuszczalne, jezeli przedsiebiorca nie usunat
negatywnych skutkéw spowodowanych przez prowadzong dziatalnos¢. Formal-
nie zaspokojenie nastgpuje dopiero po uprzednim wydaniu aktu administracyj-
nego przez wlasciwy organ.
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Zgodnie z art. 198 ust. 2 pos., w razie stwierdzenia, iz nie usunigto
w wyznaczonym terminie negatywnych skutkéw w srodowisku powstatych w wy-
niku prowadzonej dziatalnosci, organ wiasciwy do wydania pozwolenia orzeka
o przeznaczeniu na ten cel zabezpieczenia w wysokosci niezbednej do usunigcia tych
skutkéw?. Nalezy podkresli¢ brak synchronizacji tego przepisu z art. 187 ust. 1 p.o.s.
co do zakresu zabezpieczanych roszczen — w art. 198 ust. 2 p.o.$. nie wspomina si¢
o szkodach w §rodowisku w rozumieniu u.s. Znowu nalezy chyba jednak przyjac,
ze jest to prawdopodobnie niedopatrzenie ustawodawcy, ktére mozna usunac jedynie
za pomocy szerokiej wyktadni pojecia , negatywne skutki w srodowisku”, prowadza-
cej do objecia jego zakresem takze pojecia ,,szkody w Srodowisku” w rozumieniu u.s.
Zaspokojenie moze nastapic¢ jedynie na podstawie uprzedniego orzeczenia organu.
Wydaje sig, ze wydanie takiego orzeczenia powinno by¢ poprzedzone wezwaniem
podmiotu do usunigcia negatywnych skutkéw w srodowisku w oznaczonym termi-
nie. Ustawodawca nie wskazat, jaka forme powinno mie¢ orzeczenie o przeznacze-
niu zabezpieczenia. Jednak wydaje sig, ze powinna to by¢ decyzja, bowiem jest to roz-
strzygniecie materialne, od ktérego powinna przystugiwaé mozliwos¢ odwotania sie.

Analogiczny mechanizm przewidziano tez w ustawie o GMO. Zgodnie
z art. 26 ust. 2 ustawy o GMO, w razie stwierdzenia, iz nie usuni¢to w wyzna-
czonym terminie negatywnych skutkow powstatych w srodowisku w wyniku
zamknigtego uzycia GMO, minister orzeka o przeznaczeniu na ten cel zabez-
pieczenia w wysokosci niezbednej do usunigcia tych skutkéw. Oczywiscie, me-
chanizm ten ma zastosowanie do innych przypadkéw zabezpieczenia ustano-
wionego na podstawie ustawy o GMO. Wydaje sig, ze organ powinien najpierw
wezwaé podmiot do usunigcia negatywnych skutkéw powstatych w srodowisku,
a dopiero nastepnie zadecydowac o zaspokojeniu z zabezpieczenia. Ustawodaw-
ca nie doprecyzowal natomiast, w jakiej formie powinno nastapi¢ orzeczenie
o przeznaczeniu zabezpieczenia na usunigcie skutkoéw. Réwniez w tym przypad-
ku nalezaloby zasugerowac decyzj¢ administracyjng.

W zblizony, cho¢ bardziej precyzyjny, sposéb uregulowano zaspokojenie
z zabezpieczenia ustanawianego na podstawie u.o. Zgodnie z art. 131 ust. 4 u.o,,
w przypadku wystapienia negatywnych skutkéw w srodowisku lub szkéd w §ro-
dowisku w rozumieniu u.s., wlasciwy organ orzeka, w drodze decyzji, o prze-
znaczeniu Srodkéw z zabezpieczenia roszczen na usunigcie tych skutkoéw, o ile
dziatan tych nie wykonat na wlasny koszt zarzadzajacy sktadowiskiem odpadéw.
Réwniez w tym przypadku sugerowane jest uprzednie wezwanie do usunigcia
negatywnych skutkow lub szkéd w srodowisku.

30O przeznaczeniu zabezpieczenia na usuniecie szkdd orzeka sie tez w razie oglo-
szenia likwidacji lub upadtosci podmiotu korzystajacego ze srodowiska (art. 200 w zw.
zart. 198 ust. 2 p.o.8.).
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Mechanizm przewidziany w ustawie o ZSEE jest formalnie zblizony do
powyzszego: zgodnie z art. 20 ust. 2 o przeznaczeniu srodkéw pochodzacych
z zabezpieczenia finansowego na poczet pokrycia oplaty produktowej orzeka,
w drodze decyzji, Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska w razie stwierdzenia,
ze wprowadzajacy sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych nie osiag-
nat wymaganych pozioméw zbierania, odzysku lub recyklingu zuzytego sprzetu
oraz nie wnidst optaty produktowe;.

Zabezpieczenie ustanowione zgodnie z p.g.g. moze by¢ przeznaczone na
pokrycie kosztu wykonania zastgpczego, jezeli przedsigbiorca uchyla si¢ od wy-
konania ugody lub wyroku nakazujacego naprawe szkdéd wyrzadzonych ruchem
zaktadu gérniczego. W p.g.g. nie przewidziano w ogéle mechanizmu orzekania
o pokryciu kosztu wykonania zastepczego z zabezpieczenia. Podobnie w Prawie
fowieckim nie okreslono specjalnych zasad zaspokojenia roszczen z ustanowio-
nego zabezpieczenia.

ZWROT ZABEZPIECZENIA ROSZCZEN

Co do zasady zwrot zabezpieczenia roszczen nastepuje w przypadku utra-
ty mocy decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej prowadzono dany rodzaj
dziatalnosci, jezeli nie ma koniecznosci zaspokojenia roszczen z zabezpieczenia.
O zwrocie orzeka organ administracji. Przy czym pojecie ,,zwrot zabezpiecze-
nia” ma charakter umowny. W zaleznosci bowiem od formy zabezpieczenia,
w rzeczywisto$ci nastapi zwrot zabezpieczenia przez organ (tak przy depozy-
cie), albo, w przypadku wigkszosci form zabezpieczenia, jedynie dojdzie do
zwolnienia podmiotu z obowigzku utrzymywania zabezpieczenia. Mozna dalej
zidentyfikowac dwa przypadki, w ktérych kwestia zwrotu zabezpieczenia nie zo-
stata uregulowana.

Zgodnie z art. 198 ust. 1 p.o.s., organ wlasciwy do wydania pozwolenia
orzeka, na wniosek prowadzacego instalacje, o zwrocie ustanowionego zabez-
pieczenia, po wydaniu decyzji o wygasnigciu, cofnigciu lub ograniczeniu po-
zwolenia, jezeli prowadzacy instalacje usungl negatywne skutki w $rodowisku
powstate w wyniku prowadzonej dziatalnosci lub skutki takie nie wystapity®!.
Jak widaé, podstawowa przestanka zwrotu zabezpieczenia jest wydanie decyzji
o wygasnieciu, cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia. Jest to przestanka for-
malna. Oznacza to, ze dopoki na podstawie danego pozwolenia prowadzona jest

31 Na mocy art. 200 p.o.$. przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku oglo-
szenia likwidacji lub upadlosci podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
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dziatalnos$¢ i pozwolenie to pozostaje w obrocie prawnym, zwrot zabezpieczenia
nie jest w zasadzie mozliwy (z wyjatkiem sytuacji ograniczenia pozwolenia, kie-
dy dochodzitoby prawdopodobnie do czgsciowego zwrotu zabezpieczenia, mimo
obowigzywania pozwolenia w pozostatym zakresie). Oprocz wspomnianej prze-
stanki formalnej musi wystapic¢ przestanka materialna polegajaca na braku nega-
tywnych skutkéw w srodowisku, a w przypadku ich zaistnienia — na ich uprzed-
nim usunigciu przez prowadzacego instalacje. Znowu nalezy wskaza¢ na brak
synchronizacji art. 198 ust. 1 p.o.$. zart. 187 ust. 1 p.o.§. co do zakresu zabezpie-
czanych roszczen, bowiem pominigto szkody w §rodowisku w rozumieniu u.s.,
zmuszajac ponownie do karkotomnej wyktadni kolejnego przepisu. Orzeczenie
o zwrocie zabezpieczenia nastgpuje tylko na wniosek prowadzacego instalacje.
Brak wyraznej mozliwosci orzekania przez organ z urzedu w tej kwestii wydaje
si¢ zbednym ograniczeniem. W p.o.$. nie wskazano formy, w jakiej orzeka si¢
o zwrocie zabezpieczenia. Przy uwzglednieniu ogélnych przepisow k.p.a. wihas-
ciwa bytaby forma decyzji administracyjnej, przy czym powinna to by¢ decyzja
odrebna od decyzji o wygasnigciu, cofnigciu lub ograniczeniu pozwolenia.

Zwrotu zabezpieczenia ustanawianego na podstawie u.o. zarzadzajacy
sktadowiskiem odpadéw moze si¢ domagac po uzyskaniu decyzji o wygasnigciu
decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw. Decyzja
o wygasnigciu decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska od-
padéw wydawana jest na wniosek zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw, po
zakonczeniu fazy poeksploatacyjnej sktadowiska. Mozliwos¢ ztozenia wniosku
o zwrot zabezpieczenia powstaje po uzyskaniu decyzji o wygasnigciu. Ustawo-
dawca nie wymaga wprost, aby decyzja ta uzyskata przymiot ostatecznosci. Nale-
zy jednak przyjaé, ze zwrot powinien nastgpic po tym, jak decyzja o wygasnieciu
stanie si¢ ostateczna. W u.o., podobnie jak w p.0.5., nie wskazano, w jakiej formie
organ rozstrzyga o zwrocie zabezpieczenia. Ponownie mozna zasugerowac stoso-
wanie w tym przypadku formy decyzji administracyjnej. Zgodnie z art. 153 u.o.
zwrotu zabezpieczenia mozna si¢ domaga¢ réwniez w przypadku, gdy doszto
do zmiany zarzadzajacego sktadowiskiem odpadéw po uzyskaniu przez nowego
zarzadzajacego sktadowiskiem tytutu prawnego do dysponowania catg nierucho-
moscia, na ktorej jest zlokalizowane sktadowisko odpadow, wraz ze wszystkimi
instalacjami i urzadzeniami zwigzanymi z prowadzeniem tego sktadowiska.

W zblizony sposéb uksztattowano zasady zwrotu zabezpieczenia usta-
nawianego na podstawie ustawy o GMO. O uchyleniu ustanowionego zabez-
pieczenia orzeka minister, na wniosek uzytkownika GMO, po wydaniu decyzji
o cofnieciu zgody lub po wygasnieciu zgody, jezeli uzytkownik GMO usunat ne-
gatywne skutki w srodowisku powstate w wyniku prowadzonej dziatalnosci lub
skutki takie nie wystapily (art. 26 ust. 1 ustawy o GMO). Przepis ten bedzie
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miat odpowiednie zastosowanie do zabezpieczenia ustanowionego w pozosta-
tych decyzjach wydawanych na podstawie ustawy o GMO. Cho¢ ustawodawca
nie okreslil formy, w jakiej orzeka si¢ o zwrocie, ponownie mozna sugerowacé for-
me decyzji administracyjnej.

Podobny mechanizm przewidziano w ustawie o ZSEE. Zgodnie z art. 20
ust. 3 ustawy o ZSEE zwrot zabezpieczenia finansowego nast¢puje w drodze de-
cyzji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w razie wskazania przez wpro-
wadzajacego sprzet przeznaczony dla gospodarstw domowych w sprawozdaniu
o osiggnietych poziomach zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprzetu,
ze osiggnat wymagane poziomy zbierania, odzysku i recyklingu zuzytego sprze-
tu. Dodatkowo w ustawie o ZSEE przewidziano mechanizm cze$ciowego zwro-
tu wniesionego zabezpieczenia finansowego w wysokos$ci wynikajacej z rdéznicy
pomiedzy Srodkami naleznymi z zabezpieczenia finansowego a nalezng optata
produktows.

P.g.g. oraz Prawo towieckie w ogodle nie zawierajg przepisow dotyczacych
zwrotu zabezpieczenia. Jest to powazne niedopatrzenie, zwlaszcza w przypadku
p-g.g Stosujac wyktadni¢ funkcjonalna, mozna twierdzi¢, ze zwrot zabezpiecze-
nia powinien nastapi¢ wraz z cofnigciem koncesji, ograniczeniem jej zakresu,
wygasnigciem lub utratg jej mocy. Jednak ze wzgledu na fakt, ze zabezpieczenie
ustanawiane jest w postanowieniu, a nie w samej konces;ji, to korelacja ta nie jest
oczywista. W przypadku wygasnigcia koncesji, wspdtzaleznosé ta zostata nawet
wyraznie wykluczona przez ustawodawce. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 p.g.g.,
wygasnigcie koncesji nie powoduje wygasnigcia obowiazku zabezpieczenia. Ter-
min wygasnigcia obowigzku zabezpieczenia okresla decyzja o stwierdzeniu wy-
gasniecia koncesji wydawana na podstawie art. 38 ust. 2 p.g.g. Wyraznie wida,
ze moment wygasnigcia koncesji i wygas$nigcia obowiazku zabezpieczenia nie sa
tozsame. Fakt, Ze taka szczegdlna regulacja nie zostala przewidziana w odnie-
sieniu do cofnigcia koncesji, ograniczenia jej zakresu lub utraty jej mocy mogt-
by przemawiaé za uznaniem, ze w tych przypadkach korelacja jednak zachodzi,
ale nie jest to oczywiste. W przypadku Prawa fowieckiego mozna by przyjac, ze
zwrot zabezpieczenia majgtkowego nastepuje wraz z trwalym zaprzestaniem wy-
konywania dziatalnosci, cho¢ kwestia ta nie zostala uregulowana wprost.

PODSUMOWANIE

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zabezpieczenie roszczen jest uregulo-
wane w sposob zréznicowany w poszczegdlnych aktach prawnych z zakresu pra-
wa ochrony $rodowiska. Na podstawie przeanalizowanych rozwigzan trudno jest
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jednoznacznie wskaza¢ model preferowany przez ustawodawce. Zabezpieczenie
roszczen bylo raczej wprowadzane do poszczegdlnych aktéw prawnych bez
z gory zatozonej koncepcji. Obecnie trudno jest uzna¢, ze zabezpieczenie rosz-
czen stanowi spdjna i jednolitg instytucj¢ prawng prawa ochrony srodowiska.
Nie wyklucza to jednak wskazania cech konstrukcyjnych zabezpieczenia
roszczen w polskim prawie ochrony $rodowiska, a zatem takich cech, ktére poja-
wiajg sie w wielu lub w wigkszosci przypadkéw. Zazwyczaj nalozenie obowigzku
ustanowienia zabezpieczenia roszczen jest powigzane z faktem podejmowania
konkretnego rodzaju dziatalnosci, ktéry moze stanowi¢ zagrozenie dla $rodo-
wiska. Konieczno$¢ ustanowienia zabezpieczenia najczg¢sciej pojawia si¢ wraz
z uzyskiwaniem decyzji administracyjnej zezwalajacej na taka dziatalnos¢. Cze-
sto o nalozeniu obowigzku ustanowienia zabezpieczenia roszczen rozstrzyga
organ administracji publicznej regulujacy dang sfere dziatalnosci. Dokonujac
tego rozstrzygniecia, organ opiera si¢ na przestankach o charakterze klauzul
generalnych. Obowigzek ustanowienia zabezpieczenia jest naktadany bezpo-
Srednio w decyzji administracyjnej zezwalajacej na dany rodzaj dziatalnosci
lub w osobnym postanowieniu. Przedmiotem zabezpieczenia sa przede wszyst-
kim roszczenia organéw z tytutu wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowi-
sku oraz szkéd w srodowisku. W wigkszosci przypadkow zakres dopuszezalnych
form zabezpieczenia zostal okreslony przez ustawodawce i stanowi katalog za-
mkniety, a wyboru formy zabezpieczenia dokonuje organ administracji. Wyso-
kos¢ zabezpieczenia roszczen nie jest okre§lona z gory — to organ ma okresli¢
jego kwote. Ustanowienie zabezpieczenia roszczen czesto warunkuje mozliwosé
prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci. O przeznaczeniu zabezpieczenia na
zaspokojenie roszczen orzeka organ administracji w przypadku nieusunigcia
przez przedsigbiorce negatywnych skutkéw spowodowanych przez prowadzona
dziatalno$¢. Zwrot zabezpieczenia roszczen nastgpuje w przypadku utraty mocy
decyzji zezwalajacej na dany rodzaj dziatalnosci, jezeli nie ma koniecznosci za-
spokojenia roszczen z zabezpieczenia. Powyzszy model mozna zidentyfikowaé
(cho¢ z r6znymi odstepstwami) w p.o.s., ustawie o GMO, p.g.g. oraz u.o.
Czgsciowo odmienna od powyzszego modelu jest konstrukcja zabezpie-
czenia ustanawianego na podstawie ustawy o ZSEE oraz Prawa towieckiego.
W obu tych przypadkach obowigzek ustanowienia zabezpieczenia roszczen wy-
nika z mocy prawa i nie jest powigzany z wydaniem decyzji administracyjnej ze-
zwalajacej na dang dziatalnos¢ ani nie jest naktadany czy dookreslany aktem ad-
ministracyjnym. Dodatkowo, w przypadku ustawy o ZSEE rozbieznos$¢ dotyczy
takze przeznaczenia zabezpieczenia — zabezpieczenie nie jest przeznaczone na
zaspokojenie roszczen, a raczej na konkretny cel. Zatem nie mozna wykluczy¢,
ze co najmniej zabezpieczenie finansowe, o ktérym mowa w ustawie o ZSEE,
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nalezatoby uznac¢ za wykazujace cechy silnie réznicujace od zabezpieczenia rosz-
czen wystepujacego w pozostatych aktach z zakresu prawa ochrony srodowiska.

Znaczace rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami z pewnos-
cig nie sprzyjaja stosowaniu zabezpieczenia roszczen w praktyce. Wydaje sie,
ze godne polecenia byloby wprowadzenie, np. w p.o.s., jednego modelu instytu-
¢ji zabezpieczenia, do ktérego co najwyzej odsylatyby przepisy ustaw szczeg6l-
nych.

FINANCIAL ASSURANCE IN POLISH ENVIRONMENTAL LAW

There is a special legal mechanism in Polish environmental law for cover-
ing possible future claims. The general idea behind this mechanism is to secure
claims which might arise as a result of activities that may potentially negatively
impact the environment. This article assesses whether the mechanism consti-
tutes a homogeneous legal institution throughout Polish environmental law. To
this end the author analyzes and compares the respective regulations contained
in the various laws on the environment. Detailed analysis of the laws providing
for the financial assurance mechanism reveals that the mechanism is not consist-
ently regulated and that at least two main models exist, with variations occurring
on specific points. Moreover, in many cases there is confusion on fundamental
issues such as the kind of claims which are assured.





