POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 1 (197) 2014

Warszawa 2014

Dorota Krekora-Zajqc

PRAWO DO POZNANIA
MATKI BIOLOGICZNE] WEDEUG
KRAJOWEGO PRAWA RODZINNEGO

Osoba matki jest niewatpliwie fundamentem rodziny w sensie zaréwno
spotecznym, jak i prawnym. Prawne ustalenie pochodzenia dziecka od okreslone;j
kobiety tworzy nie tylko stan cywilny dziecka, ale réwniez $wiadomos¢ swojego
genetycznego pochodzenia, ktéra — jak twierdzi L. Stecki — jest niezwykle istot-
nym elementem odrézniajacym cztowieka od innych zwierzat!. Tak rozumiana
$wiadomo$¢ wplywa na tozsamos¢ cztowieka, jest zatem elementem ksztaltuja-
cym jego osobowos¢. Niniejszy artykut dotyczy konsekwencji prawnych wpro-
wadzenia do k.ro. nowelizacja z 2008 r.? regulacji prawnej macierzynstwa,
aw szczeg6lnosci kwestii dot. mozliwosci dochodzenia prawa do poznania swo-
jego pochodzenia od matki.

Znaczenie psychologiczne prawa do poznania matki

Rozwazajac kwestie uznania prawa do poznania matki, nalezatoby
w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie prawo do po-
znania swojego pochodzenia jest tak znaczace dla ksztattowania $wiadomosci
cztowieka. Odnoszac si¢ do powyzszego pytania, nalezy jednak pamigtac o tym,

U L. Stecki, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetycznego, Pafistwo

i Prawo nr 10/1990, s. 65.
2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2008, Nr 220, poz. 1431.



130 Dorota Krekora-Zajqc

ze osobowos¢ czlowieka jest wynikiem wptywu ztozonych, wspétdziatajacych,
obiektywnych i subiektywnych czynnikéw?. Kazda osoba wchodzi w interakcje
z otoczeniem, a to wpltywa na obiektywne do$wiadczenia i interpretacje tej osoby.
Osobowos¢ zatem ksztaltuje si¢ w procesie kumulacyjnym i interaktywnym. Jak
wskazuje E. Erikson, rozwija si¢ ona stopniowo i w miar¢ uptywu czasu oraz gro-
madzenia doswiadczen®*. Co wigcej, badania wskazuja, Ze istnieja réwniez duze
réznice miedzy rodzenstwem pochodzacym od tych samych rodzicéow i wycho-
wywanych w jednej rodzinie’. Powszechnie zatem przyjmuje sig, ze osobowos¢
cztowieka to nie tylko polaczenia genéw i wychowania, ale réwniez wplyw ta-
kich czynnikéw, jak kolejnosé urodzenia, ptec i specyficzne dla danego cztowieka
do$wiadczenia®. Genetyczne zatem pochodzenie nie jest jedynym czynnikiem
majacym decydujacy wpltyw na to, jaki jest konkretny czlowiek.

Wyniki badan W. Oniszczenki wskazuja, ze istnieje stabe podobienstwo
cech w parach dzieci — rodzice. Co wiecej, sugerujg one, ze ten wskaznik obniza
si¢ dodatkowo wraz z wiekiem i jednoczesnym udziatem wplywu srodowiska’.
Powodem tak matego podobienstwa niewatpliwie jest fakt, iz kowariancja gene-
tyczna dziecka i kazdego z jego rodzicéw obejmuje tylko polowe wspdlnych ge-
néw. Przecigtnie uznaje si¢ bowiem, ze poziom odziedziczonych cech osobowo-
$ci wynosi od 0,30 do 0,508, Zatem nawet wsréd osob najblizej spokrewnionych
ilos¢ wspdlnych cech weale nie jest taka duza, jak zwyklo si¢ uwazac.

Badania majace na celu sprawdzenie wptywu $wiadomosci wlasnego po-
chodzenia na zycie czlowieka prowadzone sg gléwnie na dzieciach adoptowa-
nych. Wynika z nich, ze poznanie swoich naturalnych rodzicéw w sposéb bar-
dzo istotny wplywa na mozliwos¢ uksztattowania wlasnej tozsamosci, w tym
réwniez postrzegania samego siebie. Juz sama informacja, ze dane dziecko jest
adoptowane w réznym stopniu moze na nie wptynaé. Wyniki badan wskazuja,
ze do 6. roku zycia dziecko nie odczuwa réznicy miedzy byciem adoptowanym

3 A. Niedzwieniska, Zmiana osobowosci. Wybrane zagadnienia, Krakéw 2005,
s. 17 inast.; L. Ustasz, Osobowos¢ z punktu widzenia antropologii filozoficznej i psychologii,
Olsztyn 2000, s. 16; D. Cervone, L. A. Pervin, Osobowosé. Teoria i badania, Krakéw 2011,
s. 11; S. Siek, Osobowosé. Struktura. Rozwdj. Wybrane metody badania, Warszawa 1982, s.
217 inast.

4 C.Hall, G. Lindzey, J. B. Campbell, Teorie osobowosci, Warszawa 2010, s. 609.

> L. Hoffman, Wptyw Srodowiska rodzinnego na osobowosé: uwzglednienie réznic
wsréd rodzenstwa, w: Geny i Srodowisko a zachowanie, red. W. Oniszczenko, Warszawa
2002, s. 188.

¢ L. Hoffman, op. cit., s. 209.

7 W. Oniszczenko, Genetyczne podstawy ludzkich zachowan. Przeglqd badan
w polskiej populacji, Gdansk 2005, s. 120.

8 L. Hoffman, op.cit., s. 156.
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a byciem urodzonym’. Czynnik naturalnego pochodzenia nie jest dla niego za-
tem w tym okresie istotny. Dzieci woéwczas nie probuja bada¢ problemu réznicy
migdzy rodzicami naturalnymi a przysposabiajacymi i identyfikuja si¢ z osoba-
mi, ktore je wychowuja.

Wraz z wejsciem w wiek szkolny nastepuje okres zadawania sobie pytania,
kim jestem, ale i w tym okresie nie jest zauwazana jednak potrzeba poszukiwania
swoich genetycznych korzeni.

Dopiero migdzy 13. a 19. rokiem zycia dzieci rozpoczynaja poszukiwania
swoich naturalnych rodzicéw, poréwnujac gtéwnie swéj wyglad z wygladem ro-
dzicéw naturalnych i adopcyjnych’®. W okresie tym poszukiwanie genetycznych
przodkéw ma na celu nie tylko jednak odnajdywanie w przodkach swoich cech,
ale réwniez jest elementem buntu wieku dorastania. W tym wlasnie czasie dzieci
adopcyjne czesto idealizujg swoich naturalnych rodzicow, uznajac, ze inaczej niz
rodzice adopcyjni byliby oni mniej wymagajacy i bardziej pobtazliwi.

Jak wynika z badan Brodzinsky, Schechter, Henig!!, poszukiwanie infor-
macji o swoich naturalnych krewnych jest czynnikiem towarzyszacym cztowie-
kowi dorostemu do konca zycia. W p6zniejszym wieku osoby adoptowane nadal
bowiem poszukuja informacji o swoich rodzicach naturalnych, uznajac, ze jest to
wazny element nie tylko ich tozsamosci, ale réwniez budowania przysztosci.

Podsumowujac nalezatoby zatem uznad, ze cho¢ fakt wspélnej puli mate-
riatu genetycznego nie jest weale tak istotnym elementem wptywajacym na zycie
cztowieka i ewentualne podobienstwa pomiedzy nim a jego rodzing, to jednak
cheé poznania swojego pochodzenia genetycznego jest naturalng potrzeba czto-
wieka. Swiadomosé, kim byli nasi przodkowie, umozliwia odnajdywanie w nich
swoich cech i poprzez to réwniez lepsze rozumienie siebie samego. Ponadto na-
lezy wskazaé, ze poszukiwanie danych o rodzicach naturalnych jest zwigzane
z potrzebg odnajdywania wspdlnych cech. Zatem uznajac potrzebe cztowieka do
poznania matki naturalnej, ktéra nie jest matka spoteczng, dziecko poszukuje
matki genetycznej, a wigc osoby, z ktdra dzieli wspolna pule gendw:

Powstaje jednak w zwigzku z tym wazne pytanie, czy skoro, jak wynika
z przeprowadzonych badan, ilo$¢ podobienstw pomiedzy rodzicami a dzie¢mi
jest tak mata, to czy istotne zatem bedzie podobienistwo pomiedzy osoba a jej

> A. Trzeciakowska, Prawda w adopcji — wybrane zagadnienia, w: Prawne i po-
zaprawne aspekty adopcji. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Wyzszq Szkote
Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu oraz Centrum Prawa Rodzinnego
i Praw Dziecka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. M. Andrzejewski,
M. Eaczkowska, Poznan 2008,. s. 91.

10" A. Trzeciakowska, op. cit., s. 93.

' D. Brodzinsky, M. Schechter, R. Henig, Being Adopted, Nowy Jork 1993,
s. 147.
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dalszymi przodkami. Czy zatem poszukujac swoich rodzicéw, rzeczywiscie po-
znajemy lepiej samych siebie?

W ocenie J. Winiarza i J. Gajdy dziecko odnajduje cechy wspdlne z kazda
osobg, ktora je wychowuje, niezaleznie, czy jest to rodzic genetyczny czy spo-
teczny'.

Wydaje sig, ze cho¢ trudno jednoznacznie rozstrzygnac kwestie wptywu na
ksztattowanie si¢ tozsamosci cztowieka jego $wiadomosci genetycznego pocho-
dzenia, to niewatpliwie nalezy uznad, iz zawsze moze istnie¢ i zapewne istnieje
potrzeba szukania swoich genetycznych przodkéw. Swiadezy o tym chociazby
od lat wzrastajaca popularnos¢ tworzenia drzew genealogicznych rodzin, czy tez
popularnos¢ swiadczonych profesjonalnie ustug doszukiwania si¢ znakomitych
przodkow.

Definicja matki w prawie polskim

Przechodzac na grunt rozwazan prawnych, nalezy wyraznie podkresli¢,
iz sprecyzowanie zagadnienia, kto jest matka osoby, jest kwestia fundamentalna
zaréwno dla prawa rodzinnego, jak i rowniez prawa stanu cywilnego. Zgodnie
z prawem polskim stosunek macierzynstwa moze by¢ konieczny dla ustalenia
ojcostwa, ustalenia zakresu pokrewienstwa i — co z tym zwiazane — zakresu rosz-
czen alimentacyjnych. Ustalenie prawnego macierzynstwa bylo i jest nie tylko
przedmiotem rozwazan w doktrynie prawa, ale réwniez orzeczen sgdowych
i to jeszcze przed wprowadzeniem nowelizacji k.r.o. z 2008 r. pomimo, co wazne,
braku regulacji ustawowej tego zagadnienia'®.

Z uwagi na rozw6j uwarunkowan spotecznych, jak réwniez rozwéj nauk
sztucznego zapladniania oraz zwiazany z nim problem matek zastepczych'* nie-
wystarczajaca dla okreslenia macierzynstwa okazata si¢ zasada mater semper cer-
ta est'. Zaistniala zatem potrzeba jednoznacznego wskazania, kto jest matka
dzieckal'¢. Stato sie to bezposrednim powodem wprowadzenie do Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego prawnej regulacji macierzynstwa.

12 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia genetyczne-
go, Panstwo i Prawo nr 10/1990, s. 76.

BB M. Dziatynska, Pochodzenie dziecka od matzonkéw, Poznan 1987, s. 97.

4 B. Deskiewicz, Udziat prokuratora w procesie o ustalenie niewaznosci umowy
0 macierzynstwo zastgpcze, Prokuratura i Prawo nr 6/2010, s. 112.

15 M. Gatazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005, s. 191.

16 R. Zagadlo, Nowelizacja KRO z 6.11.2008 r. Cze¢sé I, Edukacja Prawnicza nr
12/2009; s. 3.
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Obecnie wskazuje si¢ bowiem, ze dziecko moze posiada¢ matke genetycz-
na, ktora jest dawczynia komorki ptciowej, matke biologiczna, ktéra urodzita
dziecko!’, matke spoleczng, ktdra dziecko wychowuje, i matke prawna, ktéra np.
uzyskata prawa do dziecka w wyniku orzeczenia sgdowego. Wprowadzenie do
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego legalnej definicji matki niewatpliwie mia-
to utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ zawieranie uméw o macierzynistwo zastep-
cze, tj. porozumien, na mocy ktérych ,,(...) matka zastepcza zgadza si¢ poczaé
i urodzi¢ dziecko oraz zamierza przekazac to dziecko innej lub innym osobom,
rodzicom zamawiajacym (...)” 8. Oczywiscie problem macierzynstwa zastepcze-
go nie jest zwigzany tylko z kwestig procedury in vitro, ale istnial juz wcze$niej
w zwigzku z np. cudzoléstwem jednego z matzonkéw popetnionego za zgoda
drugiego"’.

Po nowelizacji k.r.o. z 6 listopada 2008 r. zgodnie z art. 61° k.r.o. mat-
kg dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Uznaje si¢, ze urodzenie dziecka jest
zdarzeniem prawnym tworzacym stosunek macierzynstwa. Ustalenie macie-
rzyhstwa kobiety jest zagadnieniem fundamentalnym dla okreslania pokre-
wienstwa, gdyz dopiero istnienie stosunku macierzynstwa umozliwia ustalenie
ojcostwa. Z obecnej regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie wynika
jednak w sposob bezposredni, ze zaprzeczenie macierzynstwa podwaza usta-
lone poprzednio ojcostwo, cho¢ ustalenie macierzynstwa skutkuje domniema-
niem ojcostwa meza.

Macierzynstwo zatem, zgodnie z polskim prawem, nie jest oparte na fak-
cie genetycznego pochodzenia dziecka od kobiety, ale na fakcie jego urodzenia®.
Przestanka do zaprzeczenia macierzyhistwa jest zatem wykazanie, ze kobieta nie
urodzita danego dziecka?!. Zwolennicy takiej regulacji podnosza, ze po uchy-
leniu art. 8 §2 k.c., ktéry przyznawal nasciturusowi pelng zdolnos¢ w zakresie
stosunkéw niemajatkowych i warunkowa w zakresie stosunkéw majatkowych,
macierzynstwo powstaje w chwili urodzenia dziecka, a nie jego poczecia’. Po-
twierdza to réwniez Konwencja o statusie prawnym dziecka pozamalzenskiego,
sporzadzona w Strasburgu 15 pazdziernika 1975%, zgodnie z ktérg pochodze-

7M. Dziewanowska, Macierzynistwo zastgpcze z pobudek altruistycznych, Studia
Iuridica nr LV/2013, s. 103.

18- S. Oraniec, Umowy o macierzyristwo zast¢pcze wg common law w Australii, Pra-
wo i Medycyna nr 1/2009, s. 112.

¥ M. Dziatynska, Macierzyistwo zastgpcze, Studia Prawnicze nr 1/1993, s. 89.

20 Art. 61°k.r.o.

2 Art. 612 ker.o.

22 K. Pietrzykowski, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 637.

2 Dz. U.z 1999 1. Nr 79, poz. 888.
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nie dziecka pozamatlzenskiego od matki ustala si¢ wylacznie na podstawie faktu
urodzenia dziecka. Taki poglad prezentowat juz w 1961 r. J. Litwin, twierdzac,
ze pochodzenie od danej matki wynika wprost z faktu urodzenia si¢ z niej dzie-
cka?!. Poglad ten wydawat si¢ dominowa¢ w doktrynie?’, cho¢ nalezy réwniez
wskazaé, ze S. Wazbinski uznawat, ze macierzynstwo genetyczne moze by¢ pod-
stawg ustalenia macierzynstwa prawnego?®.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze nowa regulacja macierzynstwa
uniemozliwia skuteczne ustalenie pochodzenia genetycznego dziecka od mat-
ki, gdyz taczy zar6wno ustalenie macierzynstwa, jak i jego zaprzeczenie z fak-
tem urodzenia dziecka, a nie z jego faktycznym genetycznym pochodzeniem.
W doktrynie brak jest jednolitego pogladu oceniajacego takie rozwigzania praw-
ne. Dla przyktadu, w ocenie E. Raczek taka regulacja naraza godno$¢ dziecka,
gdyz nie moze ono poznaé swojego odmatczynego pochodzenia.?” Co wigcej,
autorka reprezentuje poglad, ze taka regulacja dyskryminuje kobiety, ktére sa
dawczyniami materialu genetycznego, i sprawia, ze dowody z badan DNA
w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa staja si¢ bezskuteczne.”® Nalezy
w tym miejscu zauwazy<, ze jeszcze przed wprowadzeniem tej regulacji prawnej
zapadl wyrok Sadu Najwyzszego?’, w ktérym przestanka do zaprzeczenia macie-
rzynstwa kobiety byt rowniez fakt urodzenia przez nig dziecka. Poglad ten nie
zostal jednak w doktrynie jednoglosnie zaakceptowany. Odmienne stanowisko
prezentuje dla przyktadu H. Haak, wywodzac, iz ,O tym, kto jest biologiczng
matkg danego dziecka, nie decyduje to, ktéra kobieta urodzita to dziecko, lecz
to, ktora kobieta jest dawca okreslonej komorki jajowej”*°, oraz A. Urbanska,
uznajac za matke kobiete oczekujaca na dziecko?'.

2 ], Litwin, Prawo o aktach stanu cywilnego, Warszawa 1961, s. 19.

2 A. Dyoniak, Pozycja prawna dziecka urodzonego w naste¢pstwie implementacji
embrionu, Nowe Prawo nr 1/1989, s. 45, S. Piechocki, Aspekty prawne sztucznego zaptod-
nienia i implementacji embrionu, Nowe Prawo nr 1/1963, s. 6; M. Safjan, Prawo wobec
ingerencji w naturg ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 419.

26 S. Wazbinski, Najnowsze osiggni¢cia nauk przyrodniczych a kodeks rodzinny
i opiekuiiczy, Palestra nr 5/1966, s. 23.

27 E. Raczek, Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekusiczego. Rozdziat I. Pocho-
dzenie dziecka (Dz.U. 2008, Nr 220, poz. 1431) — uwagi biegtego genetyka sqdowego,
»Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” nr 2/2009, s. 134.

28 E. Raczek, op. cit., s. 135.

2 Wyrok SN z dnia 15 czerwca 1967 r., I CR 89/67, LEX nr 6175.

30 H. Haak, Pochodzenie dziecka. Komentarz. Torun 1997, s. 11.

3 A. Urbanska, Wptyw nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z dnia
6.11.2008 roku na sytuacj¢ prawnq matoletniej matki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego. Roczniki Prawnicze, nr 22/2010, s. 164.
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Ustalenie macierzynstwa w prawie polskim przed wejsciem

w zycie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z 6 listopada 2008 r.

We wezesniejszej doktrynie®? powstatej na podstawie poprzedniej regulacji
prawnej, tj. bezposrednio przed wprowadzeniem do k.r.o. definicji matki oraz
powddztw o ustalenie 1 zaprzeczenie macierzynstwa, prezentowany byt poglad,
ze na podstawie art. 86 k.r.o i art. 453 k.p.c. mozliwe byto powddztwo o ustale-
nie i zaprzeczenie pochodzenia dziecka zaréwno od ojca, jak i od matki.* Przed
upowszechnieniem si¢ prokreacji medycznie wspomaganej J. Gwiazdomorski**
wskazywal, ze dowdd macierzynstwa danej kobiety sktada si¢ z dwdch elemen-
tow, tj. z dowodu, ze ta kobieta urodzita w okreslonym dniu dziecko, oraz z do-
wodu identycznosci dziecka z dzieckiem urodzonym przez t¢ kobiete. Jako typo-
we sytuacje, w ktorych przeprowadzane moglo by¢ zaprzeczenie macierzynstwa
wskazywano przypadek, w ktérym para wychowuje dziecko niewiadomego po-
chodzenia, oraz sytuacje, w ktorej dziecko wychowuje nie kobieta, ktora je bar-
dzo mlodo urodzita, ale jej matka. W takich bowiem przypadkach zdarzato sie,
ze osoby wychowujace dziecko, a nie bedace jego biologicznymi rodzicami, byly
wpisane do akt stanu cywilnego®.

Powodem nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przedmio-
towym zakresie, co wskazywatam juz wczesniej, byt dynamiczny rozwéj metod
prokreacji wspomaganej. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku takiego zabiegu jedno
dziecko moze posiada¢ dwie matki, tzw. genetyczna, od ktérej pochodzi komor-
ka rozrodcza, oraz matke biologiczna, tj. kobiete, ktora byta w cigzy i urodzi-
ta dziecko. Mozna zatem wskazad, ze w sytuacji, gdy matka biologiczna nie jest
matkg genetyczng dziecka obecna regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie daje mozliwosci dochodzenia pochodzenia genetycznego od matki, a jedy-
nie pochodzenia biologicznego. Uznajac zatem, ze intencja ustawodawcy byto
ograniczenie okreslania pochodzenia od matki jedynie do prawdy biologicznej*,
nalezatoby podda¢ analizie kwestie mozliwosci zastosowania nowej regulacji
prawnej w przypadku koniecznosci ustalenia pochodzenia dziecka.

32 Z. Krzeminski, Kto jest legitymowany czynnie do wytoczenia sprawy o zaprzecze-
nie macierzyrnstwa, Monitor Prawniczy nr 3/1998, s. 127.

3 M. Dziatyniska, Pochodzenie dziecka od matzonkéw, Poznah 1987, s. 14.

3 ]J. Gwiazdomorski, System Prawa Rodzinnego i Opiekusiczego, red. J. Pigtowski,
Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, £6dz 1985, s. 626.

¥ J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 628.

3¢ J. Holocher, M. Soniewicka, Analiza prawna umowy o zastgpcze macierzyistwo,
Prawo i Medycyna nr 3/2009, s. 49.
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Wspdlczesne problemy z ustaleniem macierzynstwa

W praktyce niestychanie trudne lub niemal wrecz niemozliwe bedzie
dochodzenie przez dziecko swojego pochodzenia od matki, ktéra nie jest jego
matka spoleczna, zatem taka, ktéra go wychowuje. Oprocz oczywistej trudnosci
faktycznej w znalezieniu nieznanej matki, nalezy rowniez wskaza¢ na trudnosci
prawne zwigzane z udowodnieniem przez dziecko danej kobiecie, ze je urodzi-
ta. Niewatpliwie ograniczeniem w tym zakresie jest fakt, iz pomimo obowiazku
wynikajacego z art. 38 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego®” nie kazdy fakt
urodzenia dziecka jest zgtaszany, podobnie jak nie kazdy pordd jest rejestrowa-
ny, a dokumenty medyczne potwierdzajace urodzenie si¢ dziecka moga réwniez
niekiedy zaginaé. W takich sytuacjach nalezatoby uzna¢, iz mozliwos¢ przepro-
wadzenia testow genetycznych jest duzo tatwiejszym sposobem dowodzenia po-
chodzenia dziecka, lecz niemozliwym do zastosowania, nie tylko przez dziecko
powstate w wyniku prokreacji medycznie wspomaganej czy w sytuacji porzuce-
nia dziecka, ale réwniez woéwczas, gdy matka spoteczna jest jednocze$nie matka
biologiczng i genetycznag, a nie dysponuje dokumentacja z porodu.*® Wskazaé
nalezy, iz jest to niewatpliwie znaczace ograniczenie dowodowe.

Dochodzenie biologicznego pochodzenia od matczynego dziecka mozliwe
jest na podstawie art. 61'° §2 k.r.o. Zgodnie z ta regulacja dziecko moze wytoczy¢
powddztwo o ustalenie macierzynstwa w kazdym czasie przeciwko matce lub
kuratorowi wyznaczonemu przez sad opiekunczy, jezeli matka nie zyje. Wypa-
da jednak podkresli¢, ze przedmiotowe powddztwo mozliwe jest do wytoczenie
tylko w dwodch przypadkach —kiedy sporzadzono akt urodzenia dziecka niezna-
nych rodzicéw oraz gdy macierzynstwo kobiety wpisanej w akcie urodzenia zo-
stalo zaprzeczone.

W pierwszym przypadku, na podstawie art. 52 ust. 1 i 2 ustawy Prawo o
aktach stanu cywilnego, akt urodzenia sporzadza si¢ na podstawie orzeczenia
sadu opiekunczego, ktory ustala w miar¢ mozliwosci miejsce i date urodzenia
dziecka, nadaje mu imie¢ i nazwisko. W drugiej sytuacji za$ niezbedne bedzie
wczesniejsze zaprzeczenia macierzynstwa, a wigc udowodnienie, ze kobieta wpi-
sana do aktu urodzenia dziecka, faktycznie go nie urodzila. Zatem, co nalezy
ponownie wyraznie podkresli¢, ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze nie jest
istotne pochodzenie genetyczne dziecka od matki lecz pochodzenie biologicz-

37 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego, tekst jedn.
Dz.U. z 2011 r., Nr 212, poz. 1264.

3 Inny poglad prezentuje T. Sokolowski, wskazujac, ze przestanka do uznania,
ze jest sie¢ matka genetyczna, jest réwniez uznanie, ze jest sic matka biologiczna,
w: T. Sokotowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 465.
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ne. Nalezy réwniez podnies¢, ze w obowigzujacym systemie prawnym zostata
ograniczona wzgledem powddztwa o ustalenie ojcostwa, legitymacja do wyto-
czenia powddztwa o ustalenie macierzynstwa. Przyznano ja bowiem jedynie
matce, ktora urodzita dziecko i dziecku. Co wiecej, takiej legitymacji nie posiada
ojciec dziecka ani tez mgz matki, ktéra urodzita dziecko w czasie trwania mat-
zefhstwa pomimo, ze powddztwo takie wpltywa réwniez na jego sytuacje rodzin-
ng. W literaturze tematu wskazuje sie, ze takie ograniczenie kregu podmiotéw
legitymowanych do dochodzenia macierzynstwa oparte jest na przekonaniu, ze
uksztattowanie tej relacji nalezy do wyltacznej decyzji matki i dziecka i nie moze
by¢ sprzeczne z wolg matki*. Podobnie jak w sytuacji ustalania ojcostwa, dzie-
cko nie ma ograniczen czasowych dla wytoczenia powddztwa o ustalenie macie-
rzynstwa, za$ matka moze takie powodztwo wytoczy¢ do czasu uzyskania przez
dziecko petnoletniosci.

Prawo do poznania matki wigze si¢ réwniez z drugim dopuszczalnym
przez ustawodawstwo powéddztwem, tj. powddztwem o zaprzeczenie macie-
rzynstwa. Zgodnie z art. 61'* k.r.o. jest ono dopuszczalne w przypadku nie-
zgodnosci aktu urodzenia dziecka z prawda biologiczna, a wigc wowczas, kiedy
w akcie urodzenia dziecka widnieje kobieta, ktora dziecka nie urodzita. Legity-
macja do wytoczenia tego powddztwa, inaczej niz w przypadku ustalenia macie-
rzynistwa, przystuguje nie tylko matce i dziecku, ale réwniez kobiecie wpisanej
w akcie urodzenia dziecka oraz mezczyznie, ktorego ojcostwo zostalo ustalone
z uwzglednieniem macierzynstwa. Analogicznie jak w przypadku ustalenia oj-
costwa, legitymacje procesowa zaréwno w zakresie ustalenia, jak i zaprzeczenia
macierzynstwa posiada réwniez prokurator, ktory nie jest w tym zakresie ogra-
niczony zadnymi terminami*’, cho¢ zgodnie z art. 61'¢ k.r.o. nie moze wytoczy¢
powddztw po $mierci dziecka.

Prawo do ustalenia pochodzenia od matki
w przypadku przysposobienia

Poznanie swojego biologicznego pochodzenia od matki bedzie réwniez
bardzo utrudnione w przypadku adopcji petnej. Przysposobienie zawsze powo-
duje ustanie pewnych praw i obowigzkéw prawno-rodzinnych, jak rowniez spad-
kowych. Z punktu widzenia jednak skutkéw przysposobienia mozna je podzie-
li¢ na petne i niepetne. Uznaje sig, ze podstawowym rodzajem przysposobienia

¥ K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1194.
40 K. Gromek, op. cit, s. 1198.
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w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest przysposobienie pelne roz-
wiazywalne, cho¢ kodeks dopuszcza réwniez przysposobienie petne nierozwia-
zywalne.*!

Koncentrujac swe rozwazania na kwestii prawa do poznania matki w przy-
padku adopcji, niezbedne wydaje si¢ krotkie zanalizowanie najwazniejszych
prawnych uregulowan tej instytucji w prawie cywilnym.

Przysposobienie niepelne zgodnie z art. 124 k.c. moze nastapi¢ na zada-
nie przysposabiajacego i za zgoda osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia
potrzebna. Polega ono na tym, ze powstaja stosunki wylacznie migdzy przyspo-
sabiajacym a przysposobionym. Jednakze i w tym przypadku skutki przysposo-
bienia nie rozciagaja si¢ na zstgpnych przysposobionego. Przy takim przyspo-
sobieniu nie ustajg wszystkie zwigzki prawne migdzy przysposobionym a jego
rodzing naturalng, nie sporzadza si¢ zatem nowego aktu urodzenia, a jedynie
do istniejacego dopisuje si¢ wzmianke o przysposobieniu. Przy przysposobieniu
niepelnym rodzice adopcyjni nie zast¢puja w akcie urodzenia rodzicéw natural-
nych przysposobionego, a wiec prawo do poznania swojego genetycznego pocho-
dzenia nie jest w wigkszym stopniu ograniczane, niz w sytuacji, kiedy dziecko
nie jest adoptowane.

Ograniczenie w poznaniu wlasnego pochodzenia moze wystapi¢ w sytu-
acji, kiedy dziecko zostaje przysposobione w sposéb petny. Orzeczenie o przy-
sposobieniu pelnym tworzy nowy stan cywilny, ktéry obejmuje nie tylko strony
stosunku przysposobienia, ale rowniez krewnych osoby przysposabiajacej. Zgod-
nie z art. 121 k.r.o. przez przysposobienie powstaje migdzy przysposabiajacym
a przysposobionym taki stosunek, jak migdzy rodzicami a dzie¢mi, co z tym
zwigzane, ustajg wigzi prawne pomiedzy przysposobionym a jego naturalng
rodzing. Dziecko tak przysposobione otrzymuje nazwisko przysposabiajacego,
a jezeli zostal przysposobiony przez malzonkéw wspdlnie, albo jezeli jeden
z matzonkéw przysposabia dziecko drugiego malzonka — nazwisko, ktére nosza
albo nosityby dzieci zrodzone z tego malzenstwa*?.

Zgodnie z art. 47 ustawy PrASC, jezeli przysposobienie zostalo dokona-
ne wspélnie przez matzonkéw, w odpisie skroconym aktu urodzenia wymienia
sie przysposabiajacych jako rodzicéw przysposobionego. Jezeli przysposobienie
zostato dokonane przez meza matki lub Zong ojca dziecka, w odpisie skréco-
nym aktu urodzenia wymienia si¢ przysposabiajacego oraz jego matzonka jako
rodzicéw dziecka. W razie przysposobienia dziecka przez osobe niepozostaja-
ca w zwigzku matzenskim, w odpisie skréconym aktu urodzenia wymienia si¢

4 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuni-
cze., T. 12, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 649.
42 Art. 124 k.r.o.
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przysposabiajacego jako rodzica dziecka. Jako imig¢ drugiego z rodzicéw wpisuje
si¢ imig¢ wskazane przez przysposabiajacego, a jako nazwisko drugiego z rodzi-
céw i jego nazwisko rodowe — nazwisko przysposabiajacego.

Co wigcej, w razie orzeczenia przysposobienia petnego rozwigzalnego,
moze by¢ sporzadzony nowy akt urodzenia przysposobionego, w ktérym jako
rodzicéw wpisuje si¢ przysposabiajacych. W akcie takim nie znajduje si¢ zadna
wzmianka o adopcji, a zatem nie rézni si¢ on niczym od aktu urodzenia dziecka
nie przysposobionego.* Takie rozwigzania w prawie polskim pozwolily w konse-
kwencji utajni¢ przysposobienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 124! k.r.o. w wypadku, gdy rodzice przysposo-
bionego wyrazili przed sadem opiekuniczym zgode na jego przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, nie jest dopuszczalne ustalenie pochodze-
niaprzysposobionego przez uznanie ojcostwa, sgdowe ustalenie lub zaprzecze-
nie jego pochodzenia, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Zatem tzw. przysposobienie pelne nierozwigzalne, co nalezy wyraznie
podkresli¢, w sposéb naturalny ogranicza mozliwo$¢ dochodzenia przez dziecko
swojego genetycznego, jak i biologicznego pochodzenia zaréwno od ojca, jak i od
matki*.

Ponadto jak wynika z analiz rozwigzan prawnych w ustawodawstwie
polskim, brak jest analogicznych norm w przypadku adopcji petnej rozerwal-
nej, stad niezbedne jest odniesienie si¢ do orzeczen Sadu Najwyzszego z lat 70.
W uchwale® z dnia 20 marca 1976 r. Sad Najwyzszy uznat, ze orzeczenie petne-
go przysposobienia dziecka nie stoi na przeszkodzie ustaleniu ojcostwa. Nie do-
tyczy to przewidzianego w art. 124! k.r.o. wypadku, gdy rodzice wyrazili zgode
na przysposobienie bez wskazania osoby przysposabiajacego. Podobne stanowi-
sko zajat Sad Najwyzszy rowniez we weze$niejszym wyroku z 21 lutego 1973 r.*¢
uznajgc, ze orzeczenie petnego przysposobienia dziecka pozamalzenskiego nie
stoi na przeszkodzie zadaniu przez matke dziecka ustalenia ojcostwa tego dzie-
cka. Przewidywane w art. 84 § 1 k.r.o. uprawnienie do wytoczenia powddztwa
o ustalenie ojcostwa w imieniu wlasnym jest osobistym prawem matki. Zerwa-
nie wigzi prawnej faczacej przysposobionego z rodzing naturalna nie pozbawia
matki tego prawa, ograniczenie takie bowiem nie wynika z Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ani tez z Kodeksu postgpowania cywilnego.

45 Art. 47 PrASC.

# . Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, s. 1053.

4 Uchwata SN z dnia 20 marca 1976 r., II CZP 77/75, OSNC 9/1976, poz. 185.

% Wyrok SN z dnia 21 lutego 1973 r, III CRN 332/72, OSNC 12/1973,
poz. 224.
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Legitymacje¢ do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie macierzynstwa be-
dzie miat prokurator oraz przysposobiony, a takze kobieta wpisana jako matka
dziecka w jego pierwotnym akcie urodzenia oraz kobieta nie wpisana jako mat-
ka, ktéra uprawdopodobni, ze urodzita dziecko. Zaprzeczenia macierzynstwa
moze zada¢ réwniez mezczyzna, ktéry ma status ojca dziecka. Kobieta, ktora
twierdzi, ze jest matka dziecka, moze wnosi¢ o ustalenie macierzynstwa. Uzna-
je si¢ zatem, ze prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienstwa przy przysposo-
bieniu pelnym rozwigzalnym podlegaja u$pieniu, a nast¢pnie aktualizacji, gdy
przysposobienie zostanie rozwigzane.*’

Tajemnica przysposobienia
a prawo do poznania swojej matki biologicznej

Problem prawa do poznania swojego genetycznego pochodzenia dzieci
adoptowanych wiaze si¢ $cisle z problematyka tajemnicy przysposobienia. Cho¢
stosunek do tej tajemnicy byl w przesztosci rézny, to nowelizacja przepiséw do-
tyczgcych zmiany aktu urodzenia z 1995 r. oceniania byta powszechnie jako do-

748 Podstawowg

wod na to, ze minat okres ,,fascynacji tajnosci przysposobienia
funkeja spoteczng przysposobienia jest stworzenie dziecku $rodowiska rodzin-
nego oraz umozliwienie realizacji potrzeb rodzicielskich. Potrzeby rodzicow
przysposabiajacych odnoszg si¢ rowniez do przekazania dziecku duchowej i ma-
terialnej spuscizny nowej rodziny, czemu niewatpliwie sprzyja tajno$¢ adopcji.
Nalezy zauwazy¢, ze tajemnice przysposobienia mozna rozwazaé zar6w-
no w relacjach wewnetrznych, tj. migdzy stronami przysposobienia, jak réwniez
w relacjach zewngtrznych czyli wobec 0séb trzecich. Zdaniem J. Gajdy mozliwe
do wyodrebnienia jest dobro osobiste w postaci tajemnicy przysposobienia. Do-
bro takie znajduje swoje uzasadnienie w art. 23 k.c., ktéry nie zawiera zamknie-
tego katalogu dobr osobistych. Ochrona tajemnicy przysposobienia odnosi si¢
w tym zakresie zaréwno do przysposobionego, przysposabiajacego, jak row-
niez do rodzicéw naturalnych oraz oséb trzecich.*” Autor uwaza, ze naruszenie
takiego dobra stanowi¢ moze nie tylko zagrozenie funkcjonowania rodziny
adopcyjnej, ale réwniez rodziny naturalnej przysposobionego. Podkresla row-

47 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuni-
cze., t. 12, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 658.

4 E. Holewinska, op. cit., s. 673.

¥ ]. Gajda, Tajemnica przysposobienia w polskim prawie rodzinnym, w: Prawne
i pozaprawne aspekty adopcji, red. M. Andrzejewski, M. Eaczkowska, Poznann 2008,
5. 48.
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niez, ze nie istnieje definicja legalna samego pojecia tajemnicy, cho¢ zauwaza,
ze istota tajemnicy przysposobienia jest nie rozglaszanie o adopcji, a nie jej utaj-
nianie.

Podobny poglad prezentuje E. Holewinska-tapinska, uznajac, ze grani-
ce tajemnicy przysposobienia zakreslaja gtéwnie przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego™. Za zasadne uznaje réwniez wyrdznienie tajemnicy przyspo-
sobienia w warunkach zewnetrznych i wewnetrznych, podnoszac jednak, ze
w stosunkach wewnetrznych podstawowa zasada jest nie tajno$¢ przysposo-
bienia, ale jego jawnos¢. Zgodnie bowiem z art. 118 k.r.o. do przysposobienia
potrzebna jest zgoda przysposabianego, ktéry ukonczyl lat trzynascie, a jezeli
przysposobiony nie ukonczyt lat trzynastu, to i tak sad opiekunczy powinien go
wystuchad, jezeli moze on pojac znaczenie przysposobienia. Odstgpienie od wy-
mogu zgody dziecka moze nastgpi¢ zgodnie z § 3 art. 118 k.r.o. jedynie wowczas,
jezeli przysposabiany nie jest zdolny do wyrazenia zgody lub jezeli z oceny sto-
sunku migdzy przysposabiajacym a przysposabianym wynika, ze uwaza si¢ on za
dziecko przysposabiajacego, a zadanie zgody lub wystuchanie bytoby sprzeczne
zdobrem przysposabianego. Odstapienie zatem od zasady jawnos$ci moze nastapic
tylko zupelnie wyjatkowo, gtéwnie moze to mie¢ miejsce w sytuacji, jezeli dziecko
uwaza rodzicéw przysposabiajacych za rodzicow naturalnych. Zdaniem E. Ho-
lewinskiej-Lapinskiej’ powinno wéwczas nastapi¢ ustalenie lub przynajmniej
uprawdopodobnienie, ze istotnie dziecko uwaza rodzicow przysposabiajacych
za rodzicow naturalnych. Co wigcej, takie uchylenie jawnosci przysposobienia
w dacie orzekania nie oznacza, ze z uptywem czasu tajemnica przysposobienia
nie stanie si¢ zagrozeniem dobra dziecka. Teoretycznie bowiem wéwczas istnia-
taby mozIliwo$¢, zeby na podstawie art. 109 k.r.o. sad zobowigzal rodzicéw lub
inne osoby do ujawnienia tej tajemnicy dziecku.

O uznaniu dobra osobistego w postaci tajemnicy przysposobienia niewat-
pliwie nalezatoby mowic¢ w ograniczonym zakresie. Na poziomie aksjologicznym
trudno bowiem jednoznacznie wskazaé, czy istotniejsza jest ochrona tajemni-
cy przysposobienia, czy tez ochrona mozliwosci poznania przez dziecko swoich
naturalnych krewnych. Za ochrong pierwszego dobra przemawia niewatpliwie
fakt, iz tajemnica przysposobienia sprzyja decyzji par o adopcji, w sytuaciji takiej
bowiem dziecko staje si¢ niejako naturalnym dzieckiem pary przysposabiajacej.
Za ochrong drugiego rozwiazania przemawiaja jednak niektore opinie psycho-
logéw wskazujace, ze ujawnienie dziecku prawdy o jego pochodzeniu wptywa
pozytywnie na konstruowanie jego tozsamosci.

50 E. Holowinska-tapiniska, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekun-
cze, t. 12, red. T. Smyczyniski, Warszawa 2011, s. 674.

5 Ibidem.
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Wydaje si¢ jednak, ze niezaleznie od réznych stanowisk prezentowanych
w doktrynie prawa cywilnego, przesadzajaca w tym zakresie powinna by¢ regula-
cja ustawowa. Zgodnie z k.r.o. dziecko ma zawsze mozliwo$¢ uzyskania wgladu
do swojego pierwotnego aktu urodzenia. Akceptujac zatem to, ze istnieje pewne
ograniczenie w postaci tajemnicy adopcji, nie sposéb przyjaé, ze jest to prawo
bezwzglednie obowiazujace.

Prawo do poznania matki genetycznej

Uznajac zatem, ze istnieje w Polsce prawo do poznania przez dziecko mat-
ki biologicznej cho¢, co nalezy podkresli¢, ma ono réwniez pewne ograniczenia,
nalezy rozwazy¢, czy w oparciu o obowigzujgce przepisy mozliwe jest réwniez
wyrdznienie prawa do poznania matki genetycznej.

Z regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika wprost, ze w tym
zakresie prawo dziecka do poznania swojego genetycznego pochodzenia jest nie-
mozliwe do pogodzenia z prawem filiacyjnym. Mozna zatem postawi¢ pytanie,
czy mozliwe jest ustalenie takiego prawa, ktére bedzie niejako konkurencyjne
wobec prawa stanu cywilnego i nie bedzie go modyfikowato.

W doktrynie widoczny jest problem relacji mechanizméw filiacyjnych
oraz prawa do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej. Dominujacym sta-
nowiskiem jest taczenie tego prawa z filiacja. Rekonstruowanie wigc prawa do
poznania pochodzenia genetycznego, jako prawa konkurencyjnego wzgledem
prawa stanu, bytoby watpliwe?. Tradycyjnie wydaje si¢, ze mechanizmy filiacji
nakierowane sg bowiem na ustalanie praw stanu zgodnie z prawda genetyczng.
Niekiedy mowi si¢ o naturalnym stanie cywilnym, ktéry jednak ma doniostos¢
prawna dopiero wtedy, gdy jest jednoczesnie stanem cywilnym zgodnym z pra-
wem. Wylaczng doniostos¢ prawna ma wige stan cywilny wynikajacy jedynie
z aktéw stanu cywilnego, a ewentualng niezgodnos$¢ mozna udowodnié, w mysl
art. 4 PrASC, jedynie w postepowaniu sagdowym. Z tresci ustawy PrASC wynika,
ze rejestr stanu cywilnego oparty jest na zasadzie prawdy obiektywnej.”* Zgod-
nie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego* to panstwo jest zainteresowane tym, aby
akty stanu cywilnego nalezycie odzwierciedlaty stan rzeczywisty i by nie pozo-
stawaty ze soba we wzajemnej sprzecznosci. Akty stanu cywilnego stuza zatem do

2 M. Safjan, op. cit., s. 287.

3 A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz.
Orzecznictwo. Wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2009, s. 18.

> Wyrok SN z 17 listopada 1955 r., II CO 16/55, OSN 1956, poz. 53.
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rejestracji zdarzen, a same w sobie nie tworzg nowych czy odmiennych stanéw
prawnych®.

Co wigcej, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 30 PrASC akta stanu cywil-
nego uniewaznia si¢ w przypadku stwierdzenia zdarzenia niezgodnego z praw-
da. Zatem na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu prawnego nie jest mozliwe
oderwanie prawdziwego pochodzenia dziecka od aktéw stanu cywilnego chyba,
ze taka mozliwo$¢ wyraznie wskazuje ustawa. Udowodnienie zatem, ze informa-
cja umieszczona w akcie stanu cywilnego jest nieprawdziwa skutkowa¢ powinna
uniewaznieniem takiego aktu i sporzadzeniem nowego — zgodnego z prawda.

Wyjatkami od takiego zalozenia sa niewatpliwie sytuacje, kiedy ustawa
wprost wskazuje pewne definicje legalne, ktére sg swojego rodzaju odejsciem
od zasady prawdziwosci aktoéw stanu cywilnego. Dla przyktadu taka definicja
jest wskazanie, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita. Trudno jedno-
znacznie wskazad, czy skoro ustawodawca $wiadomie w takim przypadku od-
chodzi od oparcia stanu cywilnego na prawdzie genetycznej, mozliwe jest w tym
wyjatkowym przypadku réwniez oderwanie ustalenia pochodzenia od kwestii
filiacyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze w takich sytuacjach, cho¢ mogg zostaé prze-
prowadzane badania, ktére wykaza nieprawdziwos$¢ wpisu w akcie urodzenia,
nie sposob prawnie przeprowadzi¢ postepowania wykazujacego, ze kobieta, kto-
ra genetycznie nie jest spokrewniona z dzieckiem, nie jest w sensie prawnym
jego matka, jezeli je urodzita. W tym zakresie zatem pokrewienstwo genetyczne
nie wpltywa w zaden sposéb na sytuacje¢ prawna, a regulacje prawa rodzinnego i
opiekunczego umozliwiajg realizacje prawa do poznania swojego pochodzenia
biologicznego, a nie genetycznego od matki.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze prawo polskie, uniemozliwiajac poznanie mat-
ki genetycznej co do zasady, nie uniemozliwia poznania matki biologicznej, tak
jak jest to np. w prawie wloskim poprzez dopuszczenie anonimowos$ci matki®.

Wymaga podkreslenia, ze prawo do poznania swojej matki w prawie pol-
skim oznacza poznanie tylko matki biologicznej. Co wazne, regulacja Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, gwarantujac dziecku takie prawo, ogranicza je, de
facto uniemozliwiajac jednak skorzystanie z niego poprzez wylaczenie moz-
liwosci przeprowadzania badan genetycznych jako dowodu potwierdzajacego

3 Wyrok SN z 29 grudnia 1947 r., CI 1941/47, Patistwo i Prawo nr 8/1948, s. 125.

3¢ S. Stefanelli, Parto anonimo e diritto a conoscere le proprie origini w: Leffettivita
dei diritti alla luce della giurisprudenza della Corte Europea dei diritti dell’wvomo di Stra-
sburgo, red. L. Cassetti, Universita degli studi di Perugia. Dipartimento di diritto pubbli-
co, dostepne on line: www.diritti-cedu.unipq.it, data wejscia 16.10.2013 r. Takg mozliwosé
daje Decreto del Presidente della Repubblica 3 Novembre 2000 n. 396 Regolamento per la
revisione e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2,
comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127. Gazzetta Ufficiale n. 303/ 2000.
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pokrewienstwo z matka. Dziecko bowiem w procesach o ustalenie macierzyn-
stwa obowiazane jest do wykazania, ze zostalo urodzone przez dang kobiete,
a nie, ze pochodzi od niej w sposéb genetyczny. Ponadto wydaje sig, Ze wprowa-
dzenie klasycznej zasady w odniesieniu do macierzynstwa, ze matka jest kobieta,
ktéra urodzita dziecko, nie rozwiazuje zadnych probleméw zwigzanych z macie-
rzynstwem zastepczym, gdyz w wyniku sytuacji, kiedy dopuszcza si¢ zawieranie
takich uméw’” — matka dziecka zostaje kobieta, ktora nie chciata tego dziecka,
nie czuje si¢ z nim zwigzana emocjonalnie, nie tacza ja z nim wspdlne geny — co
wigcej, chee je oddaé®. Nalezy zatem rozwazy¢, czy prawo rodzinne, ktére winno
sta¢ na strazy dobra dziecka, w tym przypadku nie chronigc prawdy materialnej
tworzy tym samym niekorzystna sytuacj¢ prawna dziecka.

Wydaje sig, ze trudno réwniez uzna¢, ze definicja zawarta w art. 61° k.r.o.
jest de facto domniemaniem prawnym obalanym, gdyz nie wskazuje na to ani
uzasadnienie projektu ustawy”, ani tez redakcja przepisu. Co wigcej, nalezy
wskaza¢, ze sformutowanie art. 61° k.r.o. zgodne jest z § 151 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w prawie ,,Zasad techniki

prawodawczej”®°

, okreslajacym sposéb formutowania definicji legalnych. Nalezy
zatem uznad, ze jedyna mozliwo$cig udowadniania macierzynstwa jest wykaza-
nie faktu urodzenia dziecka, a zatem w sytuacjach, kiedy takie dowodzenie nie
bedzie mozliwe dziecko zostanie pozbawione mozliwosci dochodzenia prawa do

ustalenia pochodzenia od matki.

Prawo do poznania matki genetycznej a prawo
do prywatnosci matki genetycznej

Prawu do poznania swojego genetycznego pochodzenia niekiedy bywa
réwniez przeciwstawiane prawo do prywatnosci rodzicéw genetycznych oraz
prawo do ochrony rodziny, ktérg zatozyt rodzic dziecka lub tez nowej rodziny
dziecka, ktéra nie musi by¢ z nim spokrewniona. Prawo do prywatnosci za$ zwia-
zane jest z faktem, ze rodzic zrzek? si¢ praw do dziecka, jak to jest w przypad-
ku adopcji pelnej, lub tez nigdy ich nie nabyl, jak to jest w przypadku dawstwa

7 Niektérzy przedstawiciele doktryny wskazuja, ze umowy takie nie wywotuja
zadnych skutkéw prawnych. Tak np. M. Gotowkin-Hudata, Kodeks rodzinny i opiekuriczy
wobec macierzyistwa medycznie wspomaganego, Opolskie Studia Administracyjno-praw-
ne, 5/2008, s. nr 51.; M. Fras, D. Ablazewicz, Umowy o macierzynistwo zastgpcze i jej do-
puszczalno$¢ na tle prawa polskiego, Rodzina i Prawo 9-10/2008, s. 118.

3% M. Dziewanowska, op.cit., s. 105 1 106.

¥ Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 629, s. 3.

¢ Dz.U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908.
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komorki rozrodezej do banku takich komorek. Niewatpliwie sg to prawa, ktore
sa konkurencyjne wzgledem prawa do poznania swojego genetycznego pocho-
dzenia i stanowia swego rodzaju granice dla tego prawa, dlatego tez wymagaja
przeanalizowania.

Stusznie wskazuje M. Andrzejewski®', ze wigzami tworzacymi rodzing
w rozumieniu polskiego prawa jest pokrewienstwo, przysposobienie, powinowa-
ctwo oraz malzenstwo. Prawo polskie nie chroni wigc naturalnej wigzi genetycz-
nej taczacej dwoje ludzi, o ile nie jest ona potwierdzona w sposob prawny. Zatem
ani Konstytucja, ani Kodeks rodzinny i opiekunczy nie chronig tej ewentualnej
przyszlej rodziny, ktéra moze powsta¢ w wyniku zmiany aktéw stanu cywilnego,
lecz te, ktéra jest rodzing prawna.

Nalezaloby zada¢ pytanie, czy zatem osoba, ktéra nie jest prawnym ro-
dzicem, moze zosta¢ zmuszona do wykonania badain DNA, i jakie skutki bedzie
miata odmowa takiej zgody i czy osoba taka moze powotac si¢ na zasadg ochrony
rodziny? Czy tez zawsze bedzie koniecznos¢ ujawnienia danych takiej matki?

W rozumieniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka® wykluczenie
dostepu do danych matki, ktéra zaraz po porodzie zrzekta si¢ prawa do dziecka.
jest zgodne z art. 8 Konwencji. Trybunat uznawat, ze ludzie maja Zywotny inte-
res w uzyskaniu informacji koniecznych do poznania i zrozumienia ich dziecin-
stwa oraz wczesnego okresu rozwoju. W sprawie tej jednak Trybunat wskazat,
ze nie mozna lekcewazy¢ zyczenia matki, ktéra chee pozosta¢ anonimowa. Poza
tym ujawnienie przez wladze naturalnej matki bez jej zgody mogtoby wigza¢ si¢
z powaznym ryzykiem nie tylko dla niej, ale takze dla rodziny adopcyjnej, ktora
wychowata dziecko, jak rowniez jej biologicznego ojca i rodzenstwa. Oni bowiem
réwniez moga domagac si¢ poszanowania ich prawa do prywatnosci i ochrony
rodziny. W sytuacji jednak, gdy wszystkie strony chca pozna¢ swoja tozsamosé,
prawo nie powinno uniemozliwia¢ im tego nawet wowczas, kiedy wiez rodziciel-
ska wygasta, albo nigdy nie powstata.

W orzeczeniu z dnia 3 lipca 2003 r. Jiggi v Szwajcarii®® Trybunat zgodzit
sig, ze osoby starajace si¢ ustali¢ swoich przodkéw maja istotny interes chro-
niony konwencja, aby uzyska¢ niezbedne informacje do ujawnienia prawdy
o waznym aspekcie ich tozsamosci. Jednocze$nie potrzeba ochrony praw in-
nych oséb moze nie sta¢ na przeszkodzie zmuszeniu ich do poddania si¢ ana-
lizom medycznym, zwlaszcza testom genetycznym. We wskazanym orzecze-
niu pobranie materiatu miato nastapi¢ z ciata zmarlej osoby. Trybunat uznat,

¢ M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekusicze, Warszawa 2011, s. 19.

2 L. Garlicki, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Komentarz do art. 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 496.

3 Skarga nr 58757/00, LEX nr 261709.
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ze w takiej sytuacji poszanowanie prawa do prywatnosci osoby zmartej, ktorej
DNA miatoby by¢ badane, nie zostalo narazone na szwank.

Powstaje zatem watpliwos¢, czy w razie dochodzenia praw innej osoby do
ustalenia swojego genetycznego pochodzenia domniemany rodzic moze powo-
tywa¢ si¢ na ochrong swoich uznanych dzieci jako powéd odmowy wykonania
badan genetycznych czy uznania dziecka? Nalezatoby si¢ zastanowid, jakie ne-
gatywne skutki mogloby mie¢ takie ewentualne stwierdzenie macierzynstwa dla
dzieci rodzica.

Niewatpliwie mozna takie skutki podzieli¢ na dwie grupy, czyli takie zwia-
zane z ewentualnym cierpieniem psychicznym i majatkowe. Poprzez ujawnie-
nie faktu, ze wobec danego rodzica toczy si¢ postgpowanie o ustalenie ojcostwa,
moze bowiem zosta¢ zachwiany wizerunek rodzica, ktéry oddat dziecko do ad-
opcji i utrzymywat ten fakt w tajemnicy, jak réwniez oddawat swoje komérki roz-
rodcze do banku takich komoérek.

Uznanie kolejnego dziecka moze wigzaé si¢ réwniez z pogorszeniem sy-
tuacji majatkowej dziecka. Utrzymanie kolejnego dziecka nawet w formie ali-
mentéw niewatpliwie uszczupli budzet domowy, a zatem réwniez wydatki na
utrzymanie dziecka. Co wigcej, po $mierci rodzica w ramach dziedziczenia usta-
wowego beda dziedziczyly wszystkie dzieci, zatem majatek zostanie znéw po-
dzielony. Mozna wigc stwierdzi¢, ze niekiedy dochodzenie prawa do poznania
swojego genetycznego pochodzenia moze by¢ przeciwne dobru innych dzieci
domniemanego rodzica.

Prawo domniemanego rodzica bedzie zwigzane z prawem do intymno-
Sci tak osobistych decyzji zwiazanych z prokreacja. Nalezaloby si¢ bowiem za-
stanowid, czy osoba taka nie zdecydowata si¢ na te¢ forme zrzeczenia si¢ praw
rodzicielskich lub oddania swoich komoérek rozrodezych tylko dlatego, ze byta
przekonana, ze zostanie zachowana jej anonimowo$¢. Wydaje sig, ze przy bra-
ku wyraznej regulacji ustawowej trudno pomingé¢ argument wynikajacy z checi
anonimowosci. Co wigcej, nalezy podnies¢, ze taki rodzic sam nie ma mozliwosci
dochodzenia swojego pokrewienstwa migdzy nim a dzieckiem. Podobng regula-
cj¢ zawiera réwniez art. 124! k.r.o.,, w wypadku bowiem, gdy rodzice przysposo-
bionego wyrazili przed sadem opiekuniczym zgode na jego przysposobienie bez
wskazania osoby przysposabiajacego, nie jest dopuszczalne ustalenie pochodze-
nia przysposobionego przez uznanie ojcostwa, sadowe ustalenie lub zaprzecze-
nie jego pochodzenia, ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa.

Trudno jest jednoznacznie wskazad, czy zawsze domniemany rodzic bedzie
mogl powota¢ si¢ na swoje prawo do prywatnosci i ochrony nowej rodziny, lecz
nalezatoby zawsze wazy¢ zaréwno prawa osoby domagajacej si¢ poznania swoich
genetycznych przodkéw, jak réowniez prawo do prywatnosci tychze przodkow.
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Prawo do poznania matki biologicznej i genetycznej
w prawie wloskim i brytyjskim

Oczywistym jest, ze uznanie, w zakresie procederu matek zastepczych
oraz zaptodnienia z wykorzystaniem komorki rozrodczej pochodzacej z banku
komérek rozrodczych, iz matka jest matka biologiczna, a nie genetyczna, nie
jest rozwigzaniem prawnym réznigcym si¢ od regulacji wystgpujacych w innych
krajach europejskich.

Prawo do poznania swojego genetycznego pochodzenia rozpatrywane jest
przez brytyjskie prawo wlasciwie w dwoch przypadkach, tj. zaptodnienia z wy-
korzystaniem komorek rozrodczych dawcy oraz przysposobienia.

W przypadku zaptodnienia z wykorzystaniem nasienia dawcy zabie-
gi takie w praktyce przez dlugi czas wykonywane byly z zachowaniem pelnej
anonimowosci. Nierzadko lekarze do kazdej proby wykorzystywali nasienie po-
chodzace od innego dawcy, a nastepnie niszczyli materiaty mogace $wiadczy¢ o
osobie dawcy. W Europie powyzsza anonimowos¢ zostata po raz pierwszy zin-
stytucjonalizowana przez narodowy program donacji gamet we Francji, utwo-
rzony w 1973 r., i w takim ksztalcie byta zachowana we wlasciwie wszystkich
krajach europejskich do poczatku lat 80. Jednak poczawszy od 1985 r., sytuacja
zaczela sie powoli zmieniaé, anonimowos¢ dawcoéw zostata zniesiona w Szwe-
¢ji, Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Holandii, Norwegii, a nawet poza Europg —
w Australii (stan Victoria i Zachodnia Australia) i Nowej Zelandii. W Wiel-
kiej Brytanii anonimowos¢ dawcéw zostata zniesiona nieco pozniej, bo dopiero
z dniem 1 kwietnia 2005 .

W swietle nowych przepisow brytyjskich dzieci urodzone z wykorzysta-
niem nasienia lub komérek jajowych dawcéw, po ukonczeniu 18 lat beda mogly
uzyska¢ informacje o osobie dawcy, podczas gdy poprzednio zapewniony byt do-
step jedynie do informacji nieidentyfikujacych.

W Wielkiej Brytanii, podobnie jak w innych systemach prawnych,
w ktérych zniesiona zostata anonimowos$¢ dawcéw, z prawem do ujawnienia
swojego pochodzenia genetycznego nie sg zwigzane zadne prawne lub finan-
sowe zobowigzania dawcéw komérek wobec dzieci poczetych z ich wykorzy-
staniem. Niezaleznie od powyzszych regulacji, tozsamo$¢ dawcy moze zostaé
zawsze ujawniona w przypadku wniesienia powddztwa odszkodowawczego
przeciwko dawcy lub osobie trzeciej przez dziecko, ktére zostato urodzone
z wrodzong wada.

Prawo do okreslenia wlasnej tozsamosci obejmowac moze nie tylko pra-
wo do poznania tozsamosci dawcow, ale poczawszy od nowelizacji Human
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Fertilisation and Embryology Act w 2008 r.®*, takze prawo do poznania faktu
istnienia, liczby, ptci, roku urodzenia, a w przypadku wzajemnej zgody, takze
danych identyfikujacych biologiczne rodzenstwo. Trzeba jednak wskazaé, iz w
praktyce, niezaleznie od istnienia takich regulacji prawnych, ich skutecznosé
jest uzalezniona od wiedzy dziecka o okolicznosciach jego poczecia.

Prawo do poznania swojego genetycznego pochodzenia rozwazane jest
réwniez w przypadku dzieci przysposobionych. Nalezy wskazad, iz znaczenie
$wiadomosci swojego pochodzenia dla tozsamosci dziecka byto wielokrotnie
dyskutowane na przestrzeni ostatnich 30-tu lat w literaturze poswigconej adop-
cji. Prawo dzieci adoptowanych do poznania tozsamosci rodzicow biologicznych
jest gwarantowane przez Adoption and Children Act 2002, chyba ze ujawnieniu
informacji sprzeciwilby si¢ sad. Co wigcej, sad moze réwniez orzec o kontaktach
dziecka z rodzicami biologicznymi.

Adoption and Children Act 2002 zreformowat brytyjskie prawo adopcyj-
ne poprzez uznanie zasady jawnosci przysposobienia. Zgodnie z art. 60 ustawy
osobie, ktora ukonczyta 18 lat, przystuguje prawo dostepu do danych adopcyj-
nych poprzez uzyskanie kopii dokumentow adopeyjnych. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze sad nie moze jednak zezwoli¢ na ujawnienie tych dokumentéw przed
wykazaniem przez taka osobg, ze zostata poinformowana o mozliwosci konsul-
tacji w zakresie konsekwencji poznania tych danych oraz, ze zostala jej faktycz-
nie umozliwiona taka konsultacja. Adoption and Children Act 2002 wprowadzit
Rejestr Kontaktéw Adopcyjnych, ktéry umozliwia poznanie przez dzieci adop-
towane swoich biologicznych rodzicéw i krewnych. Dane w rejestrze umieszcza
Register General. Nalezy jednak wskazad, ze w rejestrze pojawiaja si¢ dane tylko
0s6b, ktore wyrazity na to wole i spetnity trzy warunki:

a) ukonczyty 18 lat,

b) ich akt urodzenia jest w posiadaniu Register General,

¢) Register General upewnit sig, ze osoba przysposobiona ma wystarcza-

jace informacje do otrzymania poswiadczonego odpisu swojego aktu
urodzenia.

Rejestr ma bowiem na celu umozliwienie kontaktu miedzy dzie¢mi poszu-
kujacymi swoich biologicznych rodzicéw i jego krewnymi w klasycznym rozu-
mieniu tego wyrazu, a wiec biologicznymi. Z drugiej strony, takie uksztattowa-
nie prawa w Wielkiej Brytanii pozwala niewatpliwie w pelni chroni¢ prywatnos¢
0s0b, ktore takiego kontaktu nie szukajg.

¢ Human Fertilisation and Embryology Act 1990, c. 37.
¢ Adoption and Children Act 2002, c. 38.
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W orzecznictwie sadéw brytyjskich réwniez odnotowa¢ mozna rozwig-
zania kwestii zagwarantowania prawa do niewiedzy o swoim genetycznym po-
chodzeniu. Dla przyktadu podam sprawe T. Dotyczyta ona 11-letniego chiopca,
urodzonego przez 14-letnig dziewczyne, ktéra nie mogla wychowaé dziecka.
Dziecko zostalo oddane na wychowanie babci. W dniu 10. urodzin chlopca
pojawit si¢ mezczyzna, ktéry podat si¢ za ojca dziecka i domagal si¢ przyzna-
nia mu prawa opieki. W postepowaniu sgdowym domniemany ojciec domagat
sie¢ wykonania testow DNA majacych potwierdzi¢ fakt ojcostwa. Sad uznat, iz
z punktu intereséw dziecka utrzymanie fikcji pokrewienstwa z rodzing, w ktorej
sie wychowuje, moze by¢ wazniejsze niz dojscie do obiektywnej prawdy o gene-
tycznym pochodzeniu. Dlatego tez nakazano pobranie prébek od stron postepo-
wania, jednakze ostateczng decyzj¢ o przeprowadzeniu testu ma podja¢ chtopiec
w momencie, gdy bedzie zdolny do podjecia decyzji. Na tym przyktadzie widaé
wyraznie, ze zniesienie prawa do anonimowosci w Wielkiej Brytanii nie pocia-
ga za soba automatyzmu obowigzku poznania biologicznych rodzicéow dziecka
adoptowanego. Niezaleznie od przyjetych rozwigzan prawnych, najwazniejsza
jest wola osoby adoptowanej w kwestii poznania i potwierdzenia medycznego jej
biologicznego pochodzenia.

W prawie wloskim uznaje sie, ze dziecko powinno wychowywac si¢ w ro-
dzinie, z ktérej pochodzi. Wynika to zaréwno z art. 30 i 31 wloskiej Konstytu-
cji, jak 1 wloskiej ustawy adopcyjnej. Wskazuje si¢ przy tym na dominujaca role
matki jako osoby, ktéra jako pierwsza ma wplyw na uksztaltowanie stanu cywil-
nego dziecka poprzez jego uznanie i ewentualne wskazanie ojca. Prawo wloskie
rozgranicza sytuacje dziecka, ktére urodzito si¢ w trakcie trwania malzenstwa
1 poza nim.

W sytuacji dziecka pochodzacego z malzenstwa ustalenie pochodze-
nia matki zwigzane jest z faktem urodzenia dziecka. Nalezy wskaza¢, ze jednak
z uwagi na prawo do anonimowego porodu, nie kazda kobieta, ktora urodzita dzie-
cko, bedzie uznana za jego matke. W sensie prawnym bowiem nie sam fakt urodze-
nia dziecka, ale uwidocznienie w akcie urodzenia przesadza o byciu matka.

Dziecko zrodzone przez osoby niebedace w zwigzku matzenskim moze
by¢ uznane przez jedno lub obydwoje rodzicéw. Jezeli dziecko ma ukonczone
16 lat, do uznania niezbedna jest jego zgoda®®. Wykazanie ojcostwa, jak i macie-
rzynstwa, moze by¢, zgodnie z art. 269 c.c.®’, dowodzone przy pomocy kazdej
metody. Przy czym wskazuje sig, ze najprostsza metoda wykazania przez dziecko

% Art. 250 c.c.

¢7 ]I Codice Civile Italiano R.D. 16 marzo 1942, n. 262 Approvazione del testo
del Codice Civile (Pubblicato nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale, n. 79
del 4 aprile 1942).
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macierzynstwa jest wskazanie, ze jest ono dzieckiem, ktore ta kobieta urodzi-
ta. Zar6wno macierzynstwo, jak ojcostwo mozna réwniez wykazaé za pomoca
badan genetycznych, cho¢ wéwczas ich wynik musi zinterpretowaé sad. Pra-
wo do poznania swojego pochodzenia genetycznego rozwazane jest w doktry-
nie wloskiej w zwiazku z tzw. anonimowymi porodami oraz przysposobieniem.
Z uwagi za$ na fakt, iz nie jest dopuszczalne zastosowanie zaptodnienia in vitro
z wykorzystywaniem komorek rozrodczych dawcow, nie istnieje problem docho-
dzenia praw przez dzieci poczgte przy uzyciu metody in vitro. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze dzieci poczete w wyniku sztucznej prokreacji uzyskuja status dzie-
ci pochodzacych z matzenstwa.

Ustawa z dnia 19 lutego 2004 r. nr 40 zakazuje bowiem zaptodnienia
heterogenicznego, cho¢ reguluje konsekwencje prawne takiego zaptodnienia.
Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy nie jest mozliwe zaprzeczenie ojcostwa dzie-
cka, ktéra urodzito si¢ w wyniku takiego zabiegu, jak réwniez matka, ktora je
urodzila, nie moze by¢ uznana za anonimowga. Ponadto art. 9 ust. 3 wskazuje, ze
dawca komorki rozrodcezej nie ma zadnych praw ani obowigzkéw w stosunku do
dziecka, jak rowniez nie jest z nim zwigzany wigzami rodzicielskimi.

W przypadku przysposobienia pelnego uznaje si¢, ze dziecko przysposo-
bione ma prawo do poznania tozsamosci swoich rodzicéw w momencie uzyska-
nia 25 lat, czyli w wieku dorostym, kiedy wiadomos$¢ ta moze wywota¢ mniej
negatywne skutki dla jego psychiki. Moze réwniez uzyskac¢ dostep do tych infor-
macji po ukonczeniu 18 lat, jezeli przemawiajg za tym wazne powody, np. zdro-
wotne. Woéwcezas o takim udzieleniu informacji o biologicznych rodzicach de-
cyduje kazdorazowo sad rodzinny. Dostep do tych danych moga uzyskaé z tych
samych powod6w rodzice adopcyjni dziecka matoletniego, ale o dopuszczalnosci
takiego dostepu decyduje réwniez sad. Nalezy przy tym podkresli¢, iz we Who-
szech wskazuje si¢ jednak, Ze prawo do poznania danych o swoich genetycznych
rodzicach nie jest rownoznaczne z poznaniem ich samych.

Wryjatkiem od mozliwosci poznania przez dziecko przysposobione swoich
genetycznych rodzicéw, w prawie wloskim, jest sytuacja, w ktorej matka chce
pozosta¢ anonimowa. Woéwczas dziecko nawet po ukonczeniu 25 lat nie ma do-
stepu do informacji o matce biologicznej. Mozliwos¢ taka daje matce dekret Pre-
zydenta z dnia 3 wrzesnia 2000 r., nr 396%. Woéwczas taka kobieta nie widnieje

¢ Legge 19 febbraio 2004, n. 40 “Norme in materia di procreazione medicalmente
assistita” (Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del 24 febbraio 2004)..

¢ Decreto del Presidente della Repubblica 3 Novembre 2000 n. 396 Regolamento
perlarevisione e la semplificazione dell’ordinamento dello stato civile, anormadell’articolo
2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127 (Pubblicato Gazzetta Ufficiale n. 303 del
30 decembre 2000)
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réwniez w akcie urodzenia dziecka (na mocy art. 93 c.p.), a ewentualne infor-
macje o niej moga by¢ zawarte jedynie w zaswiadczeniu o uczestnictwie w poro-
dzie, gdzie znajduja si¢ dane sanitarne i statystyczne zapisane w taki sposob, aby
uniemozliwi¢ jej identyfikacje. Informacje o matce moga by¢ ujawnione dopiero
100 lat od sporzadzenia aktu urodzenia. Uznaje si¢ bowiem, ze w tym zakresie
nalezy szanowa¢ prawo do prywatnosci kobiety, ktéra chce pozostaé anonimo-
wa. Wskazuje sie, ze kobiety, ktére korzystaja z prawa do anonimowego porodu,
dokonuja tego z powodow socjalnych, rodzinnych, psychologicznych i ekono-
micznych. Na uwage zastuguje fakt, iz ustawodawca, chronigc matke, uznat,
ze jej prawo do bycia anonimowg jest wazniejsze niz prawo dziecka do poznania
swojego genetycznego pochodzenia .

W literaturze wskazuje sig, Ze za porodami anonimowymi przemawia row-
niez prawo do zycia i zdrowia dziecka, ktére przy niezagwarantowaniu takiego
prawa mogloby zosta¢ porzucone w nieodpowiednim miejscu zaraz po porodzie
lub tez si¢ w ogdle nie urodzi¢ w przypadku poddania si¢ przez kobiete zabie-
gowi aborcji. Zagwarantowanie anonimowosci biologicznej matki spetnia zatem
w niektérych przypadkach réwniez funkcje gwarancyjna w stosunku do niena-
rodzonych dzieci. Ponadto informacje o pochodzeniu nie b¢dg udzielone osobie,
ktorej genetyczni rodzice wyrazili zgode na adopcje pod warunkiem pozostania
anonimowymi .

% 3kk

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze polski Kodeks rodzinny i opiekunczy
tylko czesciowo gwarantuje dziecku prawo do poznania matki. Pomimo ze wpro-
wadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego definicji macierzynstwa byto
zgodne z aktami prawa miedzynarodowego i postulatami doktryny, to zaréwno
sposéb sformutowania tego przepisu, jak tez regulacji ustalenia i zaprzeczenia
macierzynstwa sprawit, ze w praktyce dziecku niezwykle trudno bedzie udo-
wodni¢ macierzynstwo danej kobiecie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w sytuacji
kiedy kobieta urodzita w szpitalu i postugiwala si¢ w nim swoimi dokumenta-
mi, nawet jesli ona ani ojciec dziecka nie dopelnig obowigzku zgloszenia dzie-
cka wynikajacego z art. 39 PrASC, wéwczas to zaklad opieki zdrowotnej dokona
takiego zgloszenia wraz z podaniem danych matki. W urzedzie stanu cywilne-
go sporzadzony zostanie akt urodzenia dziecka i nie bedzie potrzeby ustalania
macierzynstwa. W sytuacjach zas, kiedy pordd nastapi poza szpitalem, dziecko
nie zostanie zgloszone, czy matka w szpitalu bedzie postugiwata si¢ fatszywymi
danymi, albo dojdzie do podmienienia noworodkéw, ustalenie macierzynstwa
poprzez wykazanie, ze matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita bedzie wrecz
niemozliwe. Niewatpliwie duzo tatwiejszym sposobem udowodnienia wéwczas
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macierzynstwa, zwlaszcza, gdy takie powodztwo bedzie wytaczato dziecko po
wielu latach, bytoby przeprowadzenie badan genetycznych. Nalezy jednak wska-
zal, ze de lege lata przeprowadzenie takich badan nie bedzie moglo by¢ uznane
za dowdd macierzynstwa, gdyz nie potwierdza faktu urodzenia dziecka, a jedy-
nie wspolna pule genow. Wydaje sie, ze de lege ferenda, aby umozliwi¢ dziecku
prawo do poznania swojej biologicznej matki, nalezatoby zmieni¢ definicj¢ ma-
cierzynstwa na domniemanie macierzynstwa, ktére mogtoby by¢ obalane przez
dowody przeciwne.

Odr¢bnym zagadnieniem jest za§ prawo do poznania matki genetycznej,
ktore nie wplywatoby na filiacje. Prawo to, co bylto przedmiotem rozwazan, wy-
stepuje zaréwno w prawie brytyjskim, jak i wloskim. Wydaje sig, ze na gruncie
prawa polskiego, de lege lata trudno byloby takie roszczenie, z uwagi na brak
interesu prawnego dziecka, wyrézni¢. Z uwagi bowiem na definicj¢ legalng mat-
ki ustawodawca przesadzit, ze pochodzenie od matki wigze si¢ tylko z faktem
urodzenia dziecka. Ponadto nawet wowczas, gdyby uznac de lege ferenda, ze dzie-
cku przystuguje dobro osobiste w postaci prawa do poznania swojej genetycz-
nej matki, to rozwazajac ujawnienie okreslonych danych kobiety lub orzekajac
o przystugiwaniu tego prawa okreslonemu dziecku, sad bedzie musiat dokona¢
kazdorazowego wazenia praw dziecka i prawa rodzica genetycznego do pozosta-
nia anonimowym.
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THE RIGHT TO RECOGNIZE BIOLOGICAL
MOTHER UNDER THE POLISH FAMILY LAW

The subject of this article is an analysis whether on the grounds of
Polish Code on Family and Guardianship it is possible to determine the one’s
right to recognize his/her mother. Introduction to the Polish Code on Fam-
ily and Guardianship a legal definition of mother and claims for establish
or denial of one’s motherhood was legislator’s attempt to regulate the civil status
of child. Development of the in vitro treatment may lead to situation where
one women would be donor of a germ cells while other women would bear
a child. The article therefore provides an analysis of legal consequences of this
amendment to the code in respect to legal regulation on motherhood. In par-
ticularly the issues of admissibility of claims for recognize one’s genetic and
biological mother as well as evidence limitation in this kind of cases would
be addressed in the article.





