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1. Wprowadzenie

W grudniu 2012 r. Komisja Europejska (dalej réwniez jako ,Komisja”)
opublikowata projekt nowej dyrektywy tytoniowej.! W poréwnaniu z obecnie
obowigzujacymi przepisami, nowe prawo przewiduje istotne zaostrzenie $rod-
kow kontroli wyrobéw rynku tytoniowego w panstwach cztonkowskich. Zgodnie
z jej zalozeniami zakazana bedzie sprzedaz wszelkich papierosow smakowych,
w tym réwniez mentolowych. Tekstowe ostrzezenia na opakowaniach zostang
zastgpione przez graficzno-stowne, a ich rozmiar ulegnie znacznemu powigksze-
niu. Dyrektywa wprowadza takze szereg mechanizméw kontrolnych w stosunku
do tzw. nowatorskich wyrob6éw tytoniowych oraz wyrobéw innych niz tytonio-
we, ale zawierajacych nikotyne (e-papierosy).

Projekt dyrektywy tytoniowej spotkal si¢ z mieszanym przyjeciem.
Z jednej strony zwolennicy zaostrzenia aktualnie obowigzujacych przepisow
docenili skale proponowanej reformy,” niektérzy jednak wskazywali, ze w wielu

I Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia prze-

piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powiazanych wyrobéw,
19 grudnia 2012 r., COM(2012) 788 final.

2 Por. O$wiadczenie European Respiratory Society, dostepne na stronie:
http://www.ersnet.org/news/item/4607-ers-welcomes-tobacco-products-directive.html.
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obszarach nowa dyrektywa mogta by¢ bardziej restrykcyjna® (np. w zakresie obo-
wigzkowego stosowania jednolitych opakowan lub szerszego zakazu stosowania
okreslonych dodatkéw w papierosach). Z drugiej strony przeciwnicy zarzucali
projektowi nadmierng ingerencje w wolno§¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej oraz zwracali uwage na negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane
z wdrozeniem nowych rozwigzan. W tym kontekscie najczesciej wskazywano na
zmniejszenie wptywéw budzetowych z tytutu podatkéw od wyrobdéw tytonio-
wych, likwidacje czesci miejsc pracy w branzy tytoniowej oraz rozwdj szarej stre-
fy* W polskiej prasie pojawity si¢ réwniez dos¢ liczne krytyczne glosy prawni-
kéw wskazujace, ze niektére rozwigzania przewidziane przez projekt dyrektywy
tytoniowej moga by¢ sprzeczne z Konstytucja.’

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny rozwigzan przewidzia-
nych przez nowa dyrektywe tytoniowa w zakresie ich zgodnosci z Konstytucja.
O tym ze, nie jest to jedynie intelektualne ¢wiczenie moga swiadczy¢ doswiad-
czenia innych panstw. Spory dotyczace konstytucyjnosci przepiséw regulujacych
rynek wyrobow tytoniowych staty si¢ bowiem w ciggu ostatniej dekady powszech-
nym zjawiskiem, za$ sady konstytucyjne wielu panstw mialy juz mozliwos¢ do-
konania oceny réznych rozwigzan regulacyjnych, w tym i takich, ktore sa prze-
widziane przez nowa dyrektywe.¢ Jest wiec prawdopodobne, ze réwniez w Polsce
moze zosta¢ podjeta proba zakwestionowania — w abstrakeyjnym trybie kontroli
hierarchicznej zgodnosci norm — konstytucyjnosci ustawy implementujacej po-
stanowienia nowej dyrektywy. Wskazywa¢ na to mogg krytyczne wypowiedzi
wladz r6znych ogdlnokrajowych organizacji pracodawcow, a wiec jednego z pod-
miotéw uprawnionych do ztozenia wniosku o zbadanie konstytucyjnosci aktu

3 Por. G. Ross, The EUs New Tobacco Directive: Protecting Cigarette Markets,
Killing Smokers, Forbes 10.01.2013, dostepne na stronie http://www.forbes.com/sites/re-
alspin/2013/01/10/the-eus-new-tobacco-directive-protecting-cigarette-markets-killing-
smokers/.

4 Np. The Irish Tobacco Manufacturers’ Advisory Committee, Submission in re-
sponse to the Public Consultation on a proposal for an EU Directive on the Tobacco Products
Directive, 16.01.2013, dostepne na stronie http://www.itmac.ie/files/DownloadPlus/file/
EU_Tobacco_Products_Directive_— ITMAC_Submission.pdf; Komunikat Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych z posiedzenia w dniu 16 stycznia 2013 r.

> P. Otto, P. Szymaniak, Dyrektywa tytoniowa moze naruszaé polskie przepisy,
Dziennik Gazeta Prawna, 20.12.2012; E. Skrzydlo-Tefelska, Przepisy nie zniech¢cq do pa-
lenia papieroséw, Dziennik Gazeta Prawna, 21.02.2013.

¢ Np. Imperial Tobacco Limited v. The Lord Advocate (Scotland), 12.12.2012,
[2012] UKSC 61, Supreme Court of the United Kigndom; JT Intl. and BAT Australia-
sia Ltd. v. Australia, 5.12.2012, S409/2011 & S$389/2011, High Court of Australia; R.J.
Reynolds Tobacco Co. v. U.S. Food and Drug Administration, 24.08.2012, 11-5332, ULS.
Court of Appeals for the District of Columbia (Washington).
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prawnego.” Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci ztozenia in casu skargi
konstytucyjnej lub przedstawienia pytania prawnego.

W tym miejscu nalezy poczynic jedno zastrzezenie. Niniejszy artykut kon-
centruje si¢ jedynie na ocenie konstytucyjnosci rozwigzan przewidzianych przez
nowa dyrektywe tytoniowg. Co do zasady nie poruszamy kwestii zwiazanych
ze zgodnosci samej dyrektywy z normami prawa europejskiego wyzszego rzedu
(np. Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej® lub przepisami traktatowy-
mi okreslajacymi podstawe prawng do wydania takiej dyrektywy) oraz normami
prawa miedzynarodowego (np. prawem Swiatowej Organizacji Handlu; zwanej
dalej: WTO”).

2. Nowa dyrektywa tytoniowa

2.1. Prawo europejskie a wyroby tytoniowe

Prawo europejskie reguluje aktualnie szereg aspektéw rynku wyrobow
tytoniowych. Wsrdéd réznych aktéw prawnych najwazniejsza wydaje sie byé
Dyrektywa 2001/37/WE,” ktéra harmonizuje ustawodawstwo panstw czton-
kowskich w zakresie etykietowania produktéow tytoniowych, maksymalnej za-
warto$ci substancji chemicznych w papierosach oraz zasad umieszczania okre-
§lonych informacji na opakowaniach. W szczeg6lnosci dyrektywa ta wprowadza
wymog umieszczania na opakowaniach ostrzezen tekstowych o ustalonych roz-
miarach — co do zasady 30% i 40% przedniej i tylnej strony opakowania (art.
5.5) —itresci (art. 5.2 oraz Zalacznik I) oraz zezwala panstwom cztonkowskim
na wprowadzenie ostrzezen graficznych w formie zdje¢ przedstawiajacych skut-
ki palenia (art. 5.3).1° W tym kontekscie Komisja Europejska w decyzji wydanej
w2005 r. przedstawitakatalog ostrzezen graficzno-stownych dlakazdego panstwa
cztonkowskiego.!! Dyrektywa przewiduje rowniez zakaz stosowania okreslonych

7 Por. Zwiazek Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw, Stanowisko ZPP ws tzw. Dyrekty-
wy Tytoniowej, 11.01.2013, dostepne na stronie http://zpp.net.pl/pl/Aktualnosci/STANO-
WISKO-ZPP-WS-TZW.-DYREKTYWY-TYTONIOWE].

8 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. U. 2010 C 83, s. 389.

? Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca
2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, dotyczacych produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tyto-
niowych, Dz. U. L 194 z 18 lipca 2001 r., s. 26.

10 Na tej podstawie niektore z panstw cztonkowskich wprowadzity obowigzek
umieszczania ostrzezen graficznych. Obecnie dotyczy to Belgii, Danii, Francji, Hiszpanii,
Irlandii, Litwy, Malty, Rumunii, Wegier oraz Wielkiej Brytanii.

" Commission Decision of 26 May 2005 on the library of selected source doc-
uments containing colour photographs or other illustrations for each of the additional
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sformutowan na opakowaniach, ktore mogtyby sugerowaé mniejsza szkodliwos¢
danej kategorii wyrobéw tytoniowych i tym samym wprowadza¢ w btad konsu-
mentéw (np. okreslen ,light”, ,mild” lub ,low tar”) (art. 7). Dyrektywa wy-
znacza takze maksymalne poziomy stezenia substancji chemicznych (nikotyny,
tlenku wegla i substancji smolistych) w papierosach.

Odre¢bne przepisy'? wprowadzaja zakaz ponadgranicznej reklamy wyro-
bow tytoniowych oraz sponsoringu przedsigbiorstw tytoniowych w prasie, radiu
i internecie. Zakaz ten, na podstawie dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych,' obejmuje réwniez wszelkie dziatania marketingowe (nie tylko re-
klame, ale réwniez tzw. product placement oraz sponsoring) w telewizji. W tym
miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o dyrektywie harmonizujacej strukture oraz
stawki podatku akcyzowego naktadanego na wyroby tytoniowe.'* Jej celem jest
ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy ré6znymi markami wyrobéw tyto-
niowych oraz zagwarantowanie ich odpowiedniej wysokosci (co bezposrednio
przektada si¢ na ceng finalng produktu).

W zakresie nie objetym powyzszymi przepisami, panstwa cztonkowskie
zachowuja pelna swobodg stanowienia prawa dotyczacego kontroli wyrobéw ryn-
ku tytoniowego (np. wprowadzenia zakazow palenia w miejscach publicznych, '’
publicznego prezentowania wyrobéw tytoniowych w miejscach sprzedazy czy
tez zasad dotyczacych sprzedazy nieletnim), pod warunkiem, ze przepisy takie
nie naruszaja innych wymogéw prawa europejskiego (np. w zakresie swobody
przeptywu towaréw!'c).

warnings listed in annex 1 to Directive 2001/37/EC of the European Parliament and of the
Council, C(2005) 1452 final.

12 Dyrektywa 2003/33/WE Parlamentu EuropejskiegoiRady z dnia 26 maja 2003 .
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, odnoszacych si¢ do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych,
Dz. U. L 152z 20 czerwca 2003 r., s. 16.

3 Dyrektywa 2010/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (wersja ujednolicona), Dz. U. L 95 z 15.04.2010, s. 1-24.

4 Dyrektywa Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury
oraz stawek akeyzy stosowanych do wyrobéw tytoniowych, Dz. U. L 176 z 5 lipca 2011 r.,
s. 24-36.

15" Ale por. Zalecenie Rady Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
srodowisk wolnych od dymu tytoniowego, Dz. U. C 296 z 5.12.2009, s. 4-14.

16 Por. k. Gruszczynski, Zakaz publicznego prezentowania wyrobéw tytoniowych
w punktach sprzedazy jako Srodek o skutku réwnowaznym — glosa do orzeczenia Trybunatu
EFTA z 12.09.2011 r. (E-16/10), Europejski Przeglad Sadowy, Nr 2/2013, s. 48.
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2.2. Proces przyjecia nowej dyrektywy tytoniowe;j

Prace nad zmianami do dyrektywy 2001/37/WE rozpoczety si¢ w poto-
wie 2009 r. od sporzadzenia oceny oddzialywania w zakresie gospodarczym,
spotecznym oraz zdrowotnym réznych rozwigzan regulacyjnych. W jej ramach
przeprowadzono takze konsultacje publiczne (pazdziernik-grudzien 2010 r.),
ktére — co prawdami okazaly si¢ by¢ jednymi z najwigkszych w historii Unii, ale
jednoczesnie nie daly jednoznacznych odpowiedzi.!” Samga publikacje¢ projektu
dwukrotnie przektadano — czesciowo wynikato to z duzej ilosci opinii zgloszo-
nych w ramach konsultacji, a czg¢sciowo z watpliwosci prawnych co do niekto-
rych rozwigzan proponowanych w dyrektywie.”® Dodatkowo w pazdzierniku
2012 r., po korupeyjnych oskarzeniach zwigzanych z mozliwoscia zniesienia do-
tychczasowych zakazéw dotyczacych tytoniu doustnego (snus), rezygnacje ze
swojego stanowiska ztozyl komisarz John Dalli odpowiedzialny za przygotowa-
nie zmian." Prace nad projektem kontynuowat jego nastepca Tonio Borg.

Sam projekt nowej dyrektywy tytoniowej zostal ostatecznie opublikowany
przez Komisj¢ Europejska 19 grudnia 2012 r. W toku prac okazalo sig, ze propo-
nowane zmiany beda na tyle glebokie, ze zdecydowano si¢ na przyjecie catkowi-
cie nowej dyrektywy. W uzasadnieniu projektu Komisja wskazata na koniecznos¢
aktualizacjiistniejacych przepisow w zwigzku z: (i) przyjeciem Konwencji Ramo-
wej WHO o Kontroli Wyrobéw Rynku Tytoniowego (zwanej dalej ,,FCTC”),%
ktorej strong jest zaréwno Unia, jak i wszystkie panstwa cztonkowskie; (i) roz-
wojem wiedzy naukowej dotyczacej uzaleznien tytoniowych (w szczegdlnosci
w zakresie efektywnosci ostrzezen zdrowotnych oraz zagrozen wynikajacych
z uzywania niektérych dodatkow); (iii) istnieniem przeszkéd w swobodnym
przeptywie towaréw wynikajacych z r6znic pomiedzy panstwami cztonkowskimi
w zakresie etykietowania produktéw oraz okreslania dozwolonych sktadnikéw,
oraz (iv) problemami z przestrzeganiem aktualnie obowiazujacych przepisow,
np. w zakresie transgranicznej sprzedazy na odlegtos¢.?! W zwiazku z ograniczonymi

17 Komisja Europejska, Report on the public consultation on the possible revision
of the Tobacco Products Directive (2001/37/EC), lipiec 2011, dostepne na stronie http://
ec.europa.eu/health/tobacco/docs/consultation_report_en.pdf (w konsultacjach wzieto
udziat 85.000 podmiotéw).

18 Alberto Alemanno na swoim blogu — Further delay in the revision of the EU To-
bacco Products Directive, 29.02.2012, dostepne na stronie http://www.albertoalemanno.
eu/articles/further-delay-in-the-revision-of-the-eu-tobacco-products-directive.

¥ Komisja Europejska, Press statement on behalf of the European Commission,
16 pazdziernika 2012 r., Memo/12/788.

20 Konwencja Ramowa WHO o Kontroli Rynku Wyrobéw Tytoniowych, otwarta
do podpisu 16.06.2003, 2302 UNTS 166 (weszta w zycie 27 lutego 2005 r.).

2 Uzasadnienie do Projektu dyrektywy tytoniowej, s. 2-3.
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kompetencjami, ktére przystuguja Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony zdro-
wia, dyrektywa zostata oparty na art. 114 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej*? (zwany dalej ,FUE”), ktory dotyczy tworzenia i funkcjonowania
rynku wewnetrznego, a nie art. 168, gdzie dziatalnos¢ Unii moze mie¢ charak-
ter jedynie koordynujacy. Warto przy tym wskazad, ze jest to ta sama podstawa,
z ktorej skorzystano przyjmujac Dyrektywe 2001/37 /WE. W kontekscie tej dy-
rektywy wybér art. 114 TFUE jako podstawy prawnej byl rowniez kontrolowany
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,TSUE”), ktory
potwierdzit prawidlowos¢ dziatan Komisji.?*

Projekt po jego publikacji zostat przestany do Parlamentu Europejskiego
oraz Rady Unii Europejskiej. Pomimo sprzeciwu ze strony niektorych cztonkow,
w tym i Polski, Rada przyjeta swéj tekst 21 czerwea 2013 r., wprowadzajac jed-
nocze$nie szereg modyfikacji w stosunku do projektu zaproponowanego przez
Komisje. Wéréd zmian nalezy wspomnie¢ o rezygnacji z zakazu sprzedazy pa-
pieroséwtypu,,slim” oraz ograniczeniu rozmiaréw ostrzezen zdrowotnych.** Par-
lament Europejski zaakceptowal swoja wersje dyrektywy 8 pazdziernika 2013 r.
W zwiagzku z tym, ze pozycje obu instytucji r6znily si¢ pomigdzy soba, w ramach
trilogu (negocjacje pomiedzy przedstawicielami Parlamentu, Rady oraz Komi-
sji) wypracowano wersje kompromisowsg, za$ porozumienie w tej sprawie zostato
zawarte 18 grudnia 2013 r. Parlament przyjal nastepnie dyrektywe (w brzmieniu
odpowiadajacym zawartemu porozumieniu) na posiedzeniu 26 lutego 2014 r.,
za$ Rada Unii Europejskiej zrobita to 14 marca 2014. Dyrektywa zostata opub-
likowana 29 kwietnia 2014 r.od tego czasu panstwa cztonkowskie maja 2 lata na
jej implementacje.

Jak wspomniano juz o tym powyzej, Polska przyjeta przedstawiony pro-
jekt bardzo negatywnie. W oficjalnym stanowisku rzadu skrytykowano zaréw-
no przepisy zakazujace stosowania w papierosach dodatkéw aromatyzujacych
(w tym przede wszystkim mentolu), jak i zakaz sprzedazy papieroséw typu slim.

22 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. U.
C83230.03.2010 ., s. 47-199.

2 Wyrok ETS w sprawie C-491/01, The Queen przeciwko Secretary of State for
Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd.
[2002] Rec. I-11453.

24 Rada Unii Europejskiej, Council agrees its position on revised EU tobacco direc-
tive, 21 czerwca 2013, 11388/13 Presse 284 (komunikat prasowy).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobdéw tytoniowych i po-
wigzanych wyrobéw oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE, Dz. U. L 127 z 29.04.2014,
s. 1-38.
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Odrzucono réwniez mozliwosé wprowadzenia jednolitych opakowan dla wszyst-
kich marek wyrobéw tytoniowych. Z drugiej strony rzad popart wprowadzenie
ostrzezen graficznych i powigkszenie ich rozmiaréw.?¢ Stanowisko rzadu wsparta
réwniez sejmowa komisja ds. europejskich.?” Sprzeciw wobec niektérych rozwia-
zan przewidzianych w dyrektywie wyrazaly takze inne panstwa cztonkowskie
UE (np. Butgaria, Rumunia, Czechy).?® Ostatecznie wigkszo$¢ rozwiazan zapro-
ponowanych przez Komisj¢ zostata przyjeta. Wyjatkiem jest tu zakaz sprzedazy
papierosow typu ,,slim” oraz wydtuzenie okresu przejsciowego dla zakazu sprze-
dazy papieroséw mentolowych. Pomimo préb podejmowanych w Parlamencie
ostatecznie nie wprowadzono wymogu jednolitych opakowan.

2.3. Podstawowe zalozenia nowej dyrektywy tytoniowe;j

Nowa dyrektywa przewiduje szereg istotnych zmian w zakresie regula-
¢ji wyrobow tytoniowych. Ponizej przedstawiono jej najwazniejsze zalozenia
(w wersji finalnej jaka zostata przyjeta przez Parlament Europejski).

a) Limity okreslonych substancji oraz raportowanie

W art. 3 dyrektywy okreslono maksymalng zawarto$¢ substancji smoli-
stych, nikotyny, tlenku wegla w dymie papierosowym. Wielkosci te odpowiadaja
obecnie obowigzujacym limitom przewidzianym przez Dyrektywe 2001/37/WE
imogg by¢ w przysztosci zmodyfikowane przez Komisj¢ Europejska w odpowiedzi
na uzgodnienia dokonywane przez strony w ramach FCTC. Panstwa cztonkowskie
maja prawo do okreslania limitéw dla innych substancji wydzielanych przez wyro-
by tytoniowe. Dodatkowo dyrektywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do nato-
zenia na producentéw i importeréw wyrobéw tytoniowych okreslonych wymogow
w zakresie raportowania (np. w odniesieniu do sktadnikéw wchodzacych w sktad
wyrobu tytoniowego oraz wydzielanych substancji i ich zawartosci) (art. 5).

b) Dodatki aromatyzujqce i smakowe

Dyrektywa zakazuje wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych z do-
datkami aromatyzujacymi, o ile dodatki takie tworza wyrazny aromat lub smak
inny niz aromat lub smak tytoniu (art. 7.1). W praktyce dotyczy to aromatéw

26 Stanowisko RP w sprawie Wniosku Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawezych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrob6w tytonio-
wych i powigzanych wyrobéw, 30 stycznia 2013 r.

27 Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, Pelny zapis przebiegu posiedze-
nia Komisji do spraw Unii Europejskiej (nr 121) z dnia 6 lutego 2013 r.

28 Ibidem, s. 14.
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lub smakéw przypraw, zidt, alkoholu, stodyczy, mentolu lub wanilii 1 obejmuje
nie tylko sam tyton, ale réwniez komponenty, takie jak filtry, papier, opakowania
czy kapsulki (art. 7.7). Z obowigzku tego sa zwolnione wyroby tytoniowe inne
niz papierosy, takie jak cygara, cygaretki oraz tyton fajkowy oraz tyton do samo-
dzielnego skrecania (art. 7.12). Zdaniem Komisji produkty te sa uzywane przez
starszych konsumentéw, a gtéwnym zalozeniem dyrektywy jest ograniczenie ilo-
$ci nowych uzytkownikéw (przy czym kategoria ta obejmuje gtéwnie osoby mto-
de).” Jak wskazuja badania naukowe, na ktérych opiera si¢ Komisja, papierosy
smakowe i aromatyzowane sg cz¢sto wybierane przez osoby zaczynajace palenie,
poniewaz maskuja one ostry smak tytoniu, ktory moze wydawac sie nieprzyjemny
dla osoby dotychczas niepalacej. Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, ze wérdd
uzytkownikéw tych wyrobéw; szczegdlnie papieroséw mentolowych, jest oczy-
wiscie wielu dlugoletnich palaczy. Dyrektywa przewiduje réwniez, ze powyzsze
wylaczenie moze by¢ zmodyfikowane w przypadku istotnej zmiany okolicznosci,
np. w zakresie modeli konsumpcji wirdéd oséb miodych. Dodatkowo, na skutek
sprzeciwu czesci panstw cztonkowskich, powyzsze zakazy w stosunku do mento-
lu beda dopiero stosowane dopiero od 2020 r. (art. 7.14). Jest to istotna zmiana
w poréwnaniu do pierwotnego projektu przedstawionego przez Komisjg, ktory nie
przewidywat Zadnego okresu przejsciowego dla tego typu substancji smakowych.

Art. 7 zakazuje réwniez stosowania we wszystkich wyrobach tytoniowych
okreslonych dodatkéw, jak witaminy, oraz takich, ktore stwarzaja wrazenie, ze
wyrdb tytoniowy jest korzystny dla zdrowia lub wigze si¢ z nim zmniejszone za-
grozenie dla zdrowia; kofeiny, tauryny oraz innych dodatkéw i zwiazkéw po-
budzajacych, kojarzonych z energig i witalnoscia, a takze dodatkéw barwigcych
wydzielane substancje (art. 7.6).

Powyzsze wymogi znajduja cz¢$ciowe odzwierciedlenie w postanowieniach
FCTC. W szczegolnosci jej art. 9 przewiduje uprawnienie Konferencji Stron do
wydaniawytycznych ,,z zakresu uregulowania kwestii zawartosci sktadnikowiwy-
dzielanych substancji”. Wytyczne takie zostaty rzeczywiscie wydane w 2010 r.*°
Zachegcajg one panstwa-strony do wprowadzenia zakazéw lub ograniczen
w zakresie stosowania sktadnikow;, ktore poprawiaja smak wyrobow tytoniowych.
Jako przyktady takich sktadnikéw wskazano cynamon, imbir oraz migte.?' Ana-
logiczne zalecenia dotycza dodatkow, ktore zostaty ujete w art. 7.6 dyrektywy.

¥ Uzasadnienie do projektu dyrektywy tytoniowej, s. 6. Stanowisko to zostato
poparte zaréwno przez Radg, jak i Parlament Europejski.

39 Partial Guidelines for Implementation of Articles 9 and 10 of the WHO Frame-
work Convention on Tobacco Control, przyjete przez Konferencje Stron Konwencji, 15-20
listopada 2010 r., FCTC/COP4(10).

31 Ibidem, par. 3.1.2.2.
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Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
wytyczne, w przeciwienstwie do postanowien samej Konwencji, nie maja dla
stron charakteru wigzacych zobowigzan.

W tym miejscu warto réwniez wspomniec o orzeczeniu wydanymw 2012 r.
przez Appellate Body w ramach WTO w sporze pomigdzy Indonezjg a Stanami
Zjednoczonymi,*? ktore wydaje si¢, ze mialo istotny wplyw na ksztatt dyrektywy.
Appellate Body stwierdzit, ze Stany Zjednoczone naruszyly zobowigzania wy-
nikajace z Porozumienie WTO o Technicznych Barierach w Handlu, zakazujac
stosowania wszystkich dodatkéw aromatyzujacych i smakowych za wylaczeniem
mentolu. Rozwigzanie takie zostato uznane za dyskryminujace, poniewaz pa-
pierosy typu mentolowego byly produkowane w Stanach, a pozostate papiero-
sy smakowe byly importowane. Sytuacja taka ma réwniez miejsce w przypadku
Unii Europejskiej. Ostatecznie jednak, tak jak wspomniano o tym powyzej, Par-
lament Europejski oraz Rada zdecydowaly si¢ zréznicowac (ale jedynie w trakcie
trwania okresu przejsciowego) traktowanie poszczegdlnych dodatkéw aromaty-
zujacych i smakowych.

¢) Etykietowanie i opakowania

Dyrektywa znacznie poszerza aktualne wymogi dotyczace ostrzezen zdro-
wotnych. W przeciwienstwie do Dyrektywy 2001/37/WE ostrzezenia miesza-
ne sktadajace si¢ z tekstu oraz kolorowej fotografii o drastycznej tresci majg by¢
obowigzkowe we wszystkich panstwach cztonkowskich. Na opakowaniu maja
sie rowniez pojawi¢ numery telefonéw, adresy e-mail lub adresy stron interne-
towych, gdzie konsumenci moga zasiegna¢ informacji o programach wsparcia
dla osdb, ktére cheg rzucié palenie (art. 10.1). Sam rozmiar ostrzezenia réwniez
ulega istotnemu zwigkszeniu. Wedtug nowej dyrektywy ma on zajmowac 65%
przedniej, jak i tylnej plaszczyzny jednostkowego opakowania. Komisja Euro-
pejska zostata réwniez umocowana do zmiany tresci ostrzezen tekstowych oraz
dokonania odpowiednich modyfikacji w bibliotece obrazéw wykorzystywanych
w ostrzezeniach mieszanych.

Z obowigzku umieszczania ostrzezen mieszanych zwolniono tyton do pa-
lenia inny niz papierosy i tyton do samodzielnego skrecania papieroséw, pozo-
stawiajac decyzje w tym zakresie panstwom cztonkowskim (art. 11.1). Dla tego
typu produktéw inna jest rowniez wielko$¢ ostrzezen (co do zasady 30% i 40%
odpowiednio przedniej i tylnej czgsci opakowania). To samo dotyczy etykieto-
wania wyrobéw tytoniowych bezdymnych (np. tabaka), przy czym co do zasady

32 Raport Appellate Body, United States — Measures Affecting the Production and
Sale of Clove Cigarettes, Report, przyjety 24 kwietnia 2012 r., WT/DS406/AB/R.
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ostrzezenia tekstowe powinny zajmowac jedynie 30% powierzchni opakowania
(art. 12). Sa to rozwigzania zbiezne z aktualnie obowigzujaca dyrektywa. Od-
mienno$¢ stosowanego standardu uzasadniono, tak jak w przypadku dodatkow
aromatyzujacych i smakowych, grupa docelowa danych produktéw. Wyroby tyto-
niowe inne niz papierosy i tyton do skrecania sa uzywane bowiem przede wszyst-
kim przez starszych palaczy, a ostrzezenia maja oddziatywaé przede wszystkim
na mlodszych i przyszltych uzytkownikéw.*® W przypadku zmiany okolicznosci
(np. zmiany modeli konsumpcji) Komisja jest uprawniona do dokonania odpo-
wiedniej modyfikacji powyzszych przepiséw (art. 11.6 oraz 12.3).

Nowa dyrektywa, tak jak i obecnie obowigzujaca dyrektywa, zabrania tak-
ze stosowania na opakowaniach takich elementéw, ktére moglyby wprowadzaé
konsumentow w btad, co do cech wyrobu lub skutkow dla zdrowia zwigzanych
z jego uzyciem; sugerowal, ze dany wyréb tytoniowy jest mniej szkodliwy niz
inne lub Ze ma pozytywne aspekty albo skutki (np. dodaje energii, jest o orga-
nicznym charakterze); odnosi¢ si¢ do aromatu, smaku, srodkéw aromatyzuja-
cych lub innych dodatkéw badz ich braku; sprawiaé, ze wyrdb przypomina pro-
dukt spozywczy (art. 13.1). W praktyce najcze¢sciej dotyczy to informacji typu
Llight”, ,mild” ,low tar” czy tez ,,no additives” (lub ich odpowiedniej wersji na-
rodowej) umieszczanych na opakowaniach.

Same opakowania wyrobow tytoniowych zostaly ujednolicone w za-
kresie ksztattu oraz minimalnej ilosci produktu, jaki jest w nich sprzedawany
(art. 14.1). Dodatkowo panstwa cztonkowskie zostaty zobowigzane do zapew-
nienia by wszystkie opakowania jednostkowe wyrobéw tytoniowych byty opa-
trzone niepowtarzalnym identyfikatorem, ktéry umozliwia ustalenie szeregu
informacji wskazanych przez dyrektywe (art. 15).

Reguty dotyczace etykietowania sg zasadniczo zbiezne z wymogami
FCTC, cho¢ odnosnie rozmiardw ostrzezen znacznie wychodza poza minimal-
ne wymogi stawiane przez Konwencje. Zgodnie z art. 11 FCTC strony umowy
sa zobowigzane do umieszczenia na opakowaniach ostrzezen informujacych
o szkodliwych skutkach konsumpcji wyrobéw tytoniowych, przy czym ostrze-
zenia takie powinny pokrywa¢ co do zasady 50% lub wigcej powierzchni paczki,
ale nie mniej niz 30%. Konwencja pozostawia stronom umowy swobode w zakre-
sie wyboru pomiedzy ostrzezeniami tekstowymi, graficznymi lub mieszanymi.

d) Wyroby inne niz tytoniowe
Dyrektywa wprowadza réwniez szczegétowe wymagania dotyczace pa-
pieroséw elektronicznych. Zgodnie z art. 20 wprowadzanie takich produktéw

3 Uzasadnienie do Projektu dyrektywy tytoniowej, s. 8.
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do obrotu wymaga wczesniejszego zgloszenia wlasciwym organom panstw
cztonkowskich, zawierajacego szereg danych dotyczacych efektow zdrowotnych
zwigzanych z uzytkowaniem produktu. Jednoczesnie dyrektywa wprowadza
maksymalng zawarto$¢ nikotyny w ptynie (20 mg/ml) oraz zakazuje wszelkich
form reklamy papierosow elektronicznych (odpowiednio art. 20.3 oraz 20.5).

e) Jednolite opakowania

Dyrektywa wbrew wcze$niejszym zapowiedziom nie przewiduje obowiaz-
ku stosowania jednolitych opakowan. Decyzje w tym zakresie pozostawiono
panstwom cztonkowskim, ktére maja mozliwo$¢ wprowadzania przepisow doty-
czacych kwestii nieuregulowanych w dyrektywie, o ile jest to uzasadnione nad-
rz¢dnym interesem publicznym oraz niezb¢dne i proporcjonalne w stosunku do
tego celu (przy zalozeniu, ze przepisy te nie beda stanowi¢ Srodka arbitralnej
dyskryminacji lub tworzy¢ ukrytego ograniczenia handlu migedzy panstwami
cztonkowskimi). Warto doda¢, ze we wstepie do dyrektywy explicite wskazano
standaryzacje (normalizacje) opakowan wyrob6éw tytoniowych jako przyklad ta-
kich przepiséw.** Dyrektywa nie definiuje réwniez, na czym moze polega¢ stan-
daryzacja opakowan. Powszechnie przyjmuje si¢, ze oznacza ona zakaz umiesz-
czania na opakowaniach wyrobow tytoniowych cech wyrézniajacych dany
produkt, takich jak kolory, symbole, loga producenta oraz znaki towarowe. Sama
marka wyrobu moze by¢ zapisana jedynie znormalizowang czcionks. Standa-
ryzacji moze podlega¢ rowniez kolor paczki, ktory jest taki sam dla wszystkich
producentéw wyrobow tytoniowych.*

Mozna jedynie spekulowaé, dlaczego ostatecznie zrezygnowano z wprowa-
dzenia standaryzacji opakowan na terytorium catej Unii Europejskiej. Czesciowo
wydaje sig, ze bylo to spowodowane watpliwosciami w zakresie zgodnosci takiego
rozwigzania z zobowigzaniami migdzynarodowymi Unii oraz panstw cztonkow-
skich wynikajacymi z prawa WTO, w szczegdlnosci postanowien Porozumienia
w sprawie Handlowych Aspektéow Praw Wilasnosci Intelektualnej (zwanego da-
lej ,,Porozumieniem TRIPS”).*¢ Porozumienie to tworzy minimalne standardy
w zakresie, miedzy innymi, ochrony prawa do znaku towarowego, przewidujac

3 Dyrektywa tytoniowej, Wstep, par. 53.

3 Por. Rozdzial 2 australijskiej ustawy Tobacco Plain Packaging Act 2011, No.
148, 2011, An Act to discourage the use of tobacco products, and for related purposes,
ComLaw Authoritative Act C2011A00148.

3¢ Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej,
podpisane 15 kwietnia 1994, 1869 UL.N.T.S. 299, wersja w jezyku polskim opublikowana
w ramach obwieszczenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie
publikacji zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu

(WTO), Dz. U. 1996, Nr 32, poz. 143.
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m.in. zakaz bezzasadnego utrudniania uzywania znaku towarowego poprzez na-
ktadanie okreslonych wymogdéw polegajacych na przyktad na obowigzku uzywa-
nia znaku w szczegdlnej formie lub w sposéb szkodzacy jego zdolnosci odréznia-
nia towaréw lub ustug jednego przedsi¢biorstwa od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw (art. 20). W tym kontekscie kilka panstw wszczeto w 2012 1.
postepowania przed organami WTO do spraw rozstrzygania sporow, zarzucajac
Australii, ktéra wprowadzita jako pierwszy kraj na §wiecie wymog stosowania
jednolitych opakowan, naruszenie postanowien Porozumienia TRIPS.*” W gre
moze réwniez wchodzi¢ naruszenie postanowien dwustronnych umoéw inwe-
stycyjnych zawartych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie z krajami trze-
cimi w zakresie zakazu dokonywania bezprawnego wywlaszczania (z praw do
znaku towarowego) oraz obowiazku wyplacenia odpowiedniego odszkodowania
w przypadku dokonania takiego wywlaszczenia. Postgpowanie takie, rowniez
skierowane przeciwko Australii, zostalo zainicjowane w 2011 r. przez Philip
Morris Asia Limited*® w oparciu o dwustronng umowe o ochronie inwestycji za-
wartej pomiedzy Hong Kongiem a Australiag.”” W zwigzku z tym, ze finansowe
konsekwencje negatywnego orzeczenia wydanego przez WTO lub migdzynaro-
dowy trybunat arbitrazowy moga by¢ znaczne, wydaje si¢ ze Komisja Europejska
zdecydowata si¢ na pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody decyzji
w zakresie wprowadzania wymogéw standaryzujacych wyglad opakowan wyro-
bow tytoniowych. Oczywiscie niebagatelne znaczenie miat tu réwniez opor nie-
ktérych panstw cztonkowskich.

Z drugiej strony nalezy wspomnieé, ze wytyczne do FCTC zachecaja,
ale nie zobowiazuja, panstwa strony do przyjecia srodkéw regulacyjnych, ktére
ograniczatyby lub zakazywaty ,,wykorzystywania na opakowaniach logo, koloréw,
wizerunkow marki lub informacji promocyjnych innych niz nazwy marek i na-
zwy wyrob6éw napisanych w standardowym kolorze i standardowsa czcionkg.”*

37 Por. np. Request for the Establishment of a Panel by Ukraine, Australia — Cer-
tain Measures concerning Trademarks and other Plain Packaging Requirements Applicable
to Tobacco Products and Packaging, WT/DS434/11, 17 August 2012.

3 Notice of Claim under the Australia / Hong Kong Agreement for the Promo-
tion and Protection of Investments, 15.07.2011, dostepny na stronie: http://www.dfat.gov.
au/foi/downloads/dfat-foi-11-20550.pdf.

% Agreement between the Government of Hong Kong and the Government of
Australia for the Promotion and Protection of Investments [1993] ATS 30.

40" Guidelines for Implementation of Article 11 of the WHO Framework Conven-
tion on Tobacco Control, przyjete przez Konferencje Stron Konwencji, 17-22 listopada

2008 r., FCTC/COP3(10), par. 46.
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f) Inne postanowienia

Nowa dyrektywa utrzymuje zakaz wprowadzania do obrotu tytoniu do
stosowania doustnego (art. 17) przewidzianego przez dyrektywe 2001/37/WE.
Nie zmieniono réwniez tradycyjnego wyltaczenia przystugujacego w tym zakre-
sie Szwecji na mocy postanowien aktu o przystgpieniu tego kraju do Wspdlnot
Europejskich.*

Dyrektywa zawiera takze postanowienia dotyczace transgranicznej sprze-
dazy wyrob6éw tytoniowych na odlegtos¢ (art. 18) oraz nowatorskich wyrobéw
tytoniowych (art. 19). W odniesieniu do tej ostatniej kategorii przewiduje ona
wymog zgloszenia takich produktéw przed ich wprowadzeniem na rynek. Zgto-
szenie takie musi zawiera¢ okreslone dane dotyczace m.in. toksycznosci, wlasci-
wosci uzalezniajacych oraz atrakeyjnosci wyrobu.

3. Formalne przestanki kontroli konstytucyjnosci

3.1. Dyrektywa tytoniowa jako przedmiot kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny (dalej jako ,I'’K”) nie orzekal dotad o zgodno-
Sci dyrektywy z Konstytucja.** W postanowieniach o sygn. P37/05% oraz sygn.
U 6/08* wykluczono mozliwos¢ wydania na podstawie art. 188 Konstytu-
cji orzeczenia o niekonstytucyjnosci aktu prawa pochodnego UE. Jednakze
w sprawie o sygn. SK 45/05* Trybunat Konstytucyjny dokonatl oceny konsty-
tucyjnosci rozporzadzenia w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna.
O ile z perspektywy traktatowej zasady lojalnej wspdtpracy i odnoszacego sie do
niej orzecznictwa TSUE takie dziatanie nie ma podstaw prawnych i moze zostaé
uznane za naruszenie zobowigzan panstwa cztonkowskiego,* o tyle z perspektywy

4 Art. 151 i zatgcznik XV Aktu dotyczgcego warunkéw przystapienia oraz do-
stosowan w Traktatach — Przystapienie Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa
Szwecji, Dz. U. C 241, s. 21.

42 Orzeczenia w sprawach europejskich nie wykluczajg jednak takiej mozliwosci
(zob. m.in. wyroki TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A.2005, poz. 49;
z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; z 18 lutego 2009 r.,
sygn. Kp 3/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 9; z 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK
ZU nr 9/A/2010, poz. 108).

43 Postanowienie TK z 19 grudnia 2006 r., OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 177.

# Postanowienie TK z 17 grudnia 2009 r., OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 178.

4 Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97.

46 Tak: P. Bogdanowicz, P. Marcisz, Szukajgc granic kontroli — glosa do wyroku TK
z 16.11.2011 r. (SK 45/09), Europejski Przeglad Sadowy, Nr 9/2012, s. 47.
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konstytucyjnej zagadnienie to jest bardziej ztozone. Nie powinno dziwi¢, ze dla
TK, podobnie jak dla innych sadéw konstytucyjnych, punktem wyjscia dla roz-
wazan o wlasnej kognicji sa normy konstytucyjne, na ktérych opiera si¢ wszakze
proces przekazywania kompetenciji i integracji europejskiej.*”

W swietle pierwszego stanowiska prezentowanego w doktrynie, kontrola
konstytucyjnosci prawa pochodnego UE jest niedopuszczalna z uwagi na jego au-
tonomiczny charakter.* W nawigzaniu do ugruntowanej w orzecznictwie TSUE
interpretacji,*” akcentujac ,multicentrycznos$¢” wspétczesnego systemu prawa,*
mozna argumentowal, ze prawo unijne nie pozostaje w relacji nadrzednosci
i podrzednosci wzgledem norm konstytucyjnych. Konsekwencja tezy o wielo-
§ci oddziatujacych na siebie centréw prawodawczych jest wielos¢ porzadkdow
prawnych, ktére cho¢ obowiazuja na tym samym terytorium i sg funkcjonal-
nie, a niekiedy rowniez i tresciowo powigzane, to jednak stanowig podsystemy
ztozonego 1 wielosktadnikowego systemu.’! Obrazowo rzecz ujmujac, ,jednym
z (...) podsysteméw jest piramida aktéw normatywnych wypracowanych przez
parlament krajowy z konstytucja na jej szczycie. Drugim jest sie¢ prawa europe;j-
skiego”.*> W ramach tego stanowiska podnosi si¢ szereg argumentéw przeciwko
kontroli konstytucyjnosci aktéw prawa pochodnego UE. Po pierwsze, kontrola
TK ogranicza si¢ do aktow stanowionych przez krajowe organy wtadzy publicz-
nej. Po drugie, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktéw prawa po-
chodnego stanowitoby naruszenie wiazacych zobowigzan miedzynarodowych.-

47 Szeroko o orzecznictwie sadéw konstytucyjnych i mozliwosci kontroli prawa
pochodnego zob. K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2012, s. 73 i nast.

4 Poglad ten zdecydowanie reprezentuja m.in. J. Barcz, Glosa do wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 11.05.2005 r. (zgodnos¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjq RP)
K18/04, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 4/2005, s. 175-176 1 178-179; W. Czaplin-
ski, Prawo wspdlnotowe a prawo wewngtrzne w praktyce sqdow konstytucyjnych panstw
cztonkowskich (wybrane zagadnienia), Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 2/2004, s. 25;
S. Biernat, Miejsce prawa pochodnego Wspdlnoty Europejskiej w systemie konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkostwa
polskie w Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 1999, s. 185-186.

¥ Zob. wyroki z: 15 lipca 1964 1., C-6/64, Costa p. Enel; Zb. Orz. 1964, s. 00585;
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie C-314/85, Foto-Frost, Zb. Orz. 1987, s. 4199; 2 sierpnia
1996 r., C-473/93, Komisja p. Ksiestwu Luksemburga, Zb. Orz. 1996, s. 1-3207.

0 E. ketowska, Mulitcentrycznos¢ wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Panstwo i Prawo nr 4/2005, s. 3 i nast.

St E. ketowska, Prawo europejskie wobec trybunatow konstytucyjnych paristw czton-
kowskich: mozliwos¢ rewizji implicite konstytucji?, w: Stosowanie prawa migdzynarodowego
i wspélnotowego w wewngtrznym porzqdku prawnym Francji i Polski, red. M. Granat, War-
szawa 2007, s. 147.

52 Ibidem.
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Wynikajgca wprost z art. 91 ust. 3 Konstytucji zasada pierwszenstwa stosowa-
nia prawa pochodnego UE nie odnosi si¢ wyltacznie do ustaw i aktéw wykonaw-
czych, ale obejmuje caly porzadek prawny, nie wylaczajac Konstytucji. Po trze-
cie, ewentualne orzeczenie o niekonstytucyjnosci aktow prawa pochodnego nie
moze prowadzi¢ do utraty mocy obowiazujacej tych aktéw, a tylko taki skutek
przewiduje art. 190 ust. 3 Konstytucji w wypadku wydania wyroku negatywne-
go przez TK. Po czwarte, prawo pochodne stanowione jest przy udziale polskich
organéw wladzy publicznej, ktére zobowiazane sg dziata¢ zgodnie z normami
konstytucyjnymi.

W swietle drugiego pogladu prawo pochodne UE moze stanowi¢ przed-
miot kontroli TK na podstawie art. 79 Konstytucji.”® Akty instytucji UE nie sg co
prawda ani ustawa, umowa miedzynarodowa w rozumieniu art. 188 pkt 1 Kon-
stytucji,> ani tez przepisem prawa wydanym przez centralny organ panstwowy
w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji. Akty prawa pochodnego UE mozna
jednak zaliczy¢ do kategorii ,,aktéw normatywnych” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji. Przepis ten stanowi za$ samodzielng wzgledem art. 188 Konstytucji
podstawe prawna kompetencji TK.* O ile bowiem art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
odnosi si¢ do aktéw normatywnych polskich organéw wladzy publicznej, o tyle
art. 79 ust. 1 Konstytucji, czynigc rozréznienie miedzy ustawg i aktem norma-
tywnym, dotyczy kazdego aktu stosowanego przez sady i organy administracji
na terytorium Rzeczypospolitej. Kontrola konstytucyjnosci uzalezniona jest za-

3 Zob. m.in. T. Jaroszynski, Rozporzqdzenie wspdlnotowe jako przedmiot skar-
gi konstytucyjnej, Europejski Przeglad Sadowy Nr 4/2007, s. 37; M. Masternak-Kubiak,
W. Jakimo, Pozycja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego po akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej, w: Konieczne i pozqdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., red.
B. Banaszak, M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 360; K. Wojtyczek, Przekazywa-
nie kompetencji paiistwa organizacjom migdzynarodowym, Krakéw 2007, s. 327;
K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europej-
skiej, w: Konstytucja dla rozszerzajqcej si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000,
s. 171-172; A. Wyrozumska, Prawo mig¢dzynarodowe oraz prawo Unii Europejskiej a kon-
stytucyjny system zrédet prawa, w: Otwarcie konstytucji RP na prawo migdzynarodowe i
procesy integracyjne, red K. Wéjtowicz, Warszawa 2006, s. 90-91.

> Zob. m.in. L. Garlicki, L. Garlicki, Uwaga 16 do art. 188, w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 28;
L. Garlicki, M. Masternak-Kubiak, Wfadza sqdownicza a stosowanie prawa mig¢dzynaro-
dowego i prawa Unii Europejskiej, w: Otwarcie konstytucji RP na prawo migdzynarodowe
i procesy integracyjne, red. K. Wojtowicz, Warszawa 2006, s. 182.

5 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego istnieje spér,
czy pojecie ,inny akt normatywny” z art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna rozumieé autono-
micznie wzgledem art. 188 Konstytucji (szerzej o sporze zob. M. Wyrzykowski, M. Ziét-
kowski, Prawo do skargi konstytucyjnej, w: System Prawa Administracyjnego, Tom 2, red. R.
Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Warszawa 2012, s. 317 i powolane tam poglady).



88 tukasz Gruszczynski, Michat Ziotkowski

tem od tego, czy akt prawa pochodnego zawiera normy generalne i abstrakcyjne
oraz czy stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia o konstytucyjnych pra-
wach i wolnosci skarzacego.

Orzekajac o konstytucyjnos$ci rozporzadzenia nr 44/2001,° w wyroku
o sygn. SK 45/09, TK przychylit si¢ do drugiego z prezentowanych powyzej po-
gladow, nawiazujac przy tym do wezesniejszych ustalen o nadrzednej roli Kon-
stytucji oraz precyzujac swéj poglad na miejsce i role prawa unijnego w polskim
porzadku konstytucyjnym.*” Kluczowe dla trybunalskiego uzasadnienia sa tezy
o: a) nadrzednosci obowigzywania i stosowania Konstytucji; b) wielosktadniko-
wosci systemu prawnego, ktorego zwornikiem jest norma konstytucyjna; ¢) kon-
stytucyjnej podstawie procesu integracji europejskiej (art. 90 Konstytucji) oraz
pierwszenstwa stosowania prawa UE przed ustawami (art. 91 ust. 3 Konstytu-
cji); d) podziale kompetencji kontrolnych miedzy TSUE a TK; e) subsydiarno-
§ci trybunalskiej kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego
UE; f) zawieszeniu stosowania na terytorium Rzeczypospolitej niezgodnych
z Konstytucja norm prawa unijnego jako skutku ewentualnego wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego; oraz g) zbieznosci aksjologicznej unijnego i konstytucyjne-
go porzadku prawnego.

Trybunal sformutowal zarazem wymogi, jakie winny zosta¢ spelnione,
aby poddac kontroli konstytucyjnosci akt prawny instytucji UE. Po pierwsze, akt
ten powinien odpowiada¢ cechom aktu normatywnego w konstytucyjnym rozu-
mieniu (tj. stanowi¢ czg$¢ obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego oraz za-
wiera¢ normy prawne generalne i abstrakcyjne). Po drugie, akt ten powinien za-
wiera¢ normy, na podstawie ktérych sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach jednostek, okreslo-
nych w Konstytucji. Po trzecie, akt prawny instytucji UE powinien by¢ adresowa-
ny nie tylko do panstw cztonkowskich, ale okresla¢ sytuacje prawna jednostki.

Orzekajac o konstytucyjnosci rozporzadzenia 44/2001, TK nie ograniczyt
zakresu swej kontroli w zaden sposéb. Trybunat nie przychylit si¢ tym samym
do wyrazanego w pi$miennictwie konstytucyjnym postulatu zawezenia kontroli
tylko do oceny ultra vires.*®

¢ Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz. Urz. UEL 12 z 16.01.2001, s. 1, ze zm.).

7 Zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005
poz. 49; 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005 poz. 42; 5 pazdzier-
nika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73; 24 listopada 2010 r. sygn.
K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108.

38 K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne..., s. 69-103 i por. K. Wojtyczek, Trybunat Kon-
stytucyjny w europejskim systemie konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy Nr 4/2009, s. 185.
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Wyrok o sygn. SK 45/09 skoncentrowany jest na pytaniu o dopuszczalnosé
kontroli konstytucyjnosci rozporzadzenia. TK nie wykluczyt jednakze (cho¢ nie
potwierdzit tez jej wprost) mozliwosci kontroli dyrektywy, o ile zostang spetnio-
ne wskazane powyzej wymogi. Przemawiajg za tym nast¢pujace argumenty: po
pierwsze, w uzasadnieniu sformutowano ogélng teze¢ o dopuszczalnosci kontroli
aktow nalezacych do prawa UE.” Po drugie, przywotane powyzej wymogi try-
bunalskie maja charakter ogdlny i znajdujg zastosowanie nie tylko do rozpo-
rzadzenia. Nawiazujac do zréznicowania aktoéw instytucji UE oraz ich réznego
znaczenia dla rozstrzygniec¢ indywidualnych wydawanych przez organy wtadzy
publicznej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, TK przyjmuje, ze jest kwestia
kazuistycznego rozstrzygniecia: czy akt inny niz rozporzadzenie moze zostaé
poddany kontroli konstytucyjnosci.®® Po trzecie, Trybunat wyraznie rozr6znit
kontrole legalnosci aktow prawa pochodnego UE sprawowang przez TSUE od
kontroli konstytucyjnosci, zastrzegajac dla siebie pozycje ,,sadu ostatniego sto-
wa”. Kwestie dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci innych niz rozporza-
dzenie aktow pozostawiono otwarta. Zwazywszy, ze dyrektywy zawieraja normy
generalne i abstrakcyjne, a niektdre ich przepisy moga wywiera¢ bezposredni
skutek (oczywiscie przy spelnieniu okreslonych warunkéw przewidzianych
przez prawo europejskie) oraz stanowi¢ podstawe ostatecznego rozstrzygnie-
cia organéw wiadzy publicznej o konstytucyjnych prawach i wolnosciach jed-
nostki, powotujac si¢ na wyrok o sygn. SK 45/09, mozna bronic¢ in casu pogladu
o dopuszczalnosci zakwestionowania przepiséw dyrektywy w trybie inicjowa-
nym skarga konstytucyjna.¢!

% Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,aktem normatywnym, w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢ nie tylko akt normatywny wydany przez ktérys z or-
gandéw polskich, ale takze — po spelnieniu dalszych warunkéw — akt wydany przez organ
organizacji miedzynarodowej, ktérej cztonkiem jest Rzeczpospolita Polska. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie aktéw nalezacych do prawa Unii Europejskiej, stanowionych przez
instytucje tej organizacji. Akty takie wchodzg bowiem w sktad obowigzujacego w Polsce
porzadku prawnego i wyznaczajg sytuacje prawne jednostki.”

% Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,nie zawsze tatwe jest ustalenie, czy sad
lub organ administracyjny orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji na podstawie prawa unijnego. Czgsto bowiem
sady lub organy administracyjne orzekaja na podstawie prawa polskiego, ustanowionego w
celu implementacji prawa unijnego. Dotyczy to dyrektyw, a takze w pewnych przypadkach
rozporzadzen. Mozliwa jest takze sytuacja, w ktdrej podstawe prawna indywidualnego aktu
stosowania prawa stanowi norma prawna skonstruowana na podstawie przepiséw unijnych
i polskich. Ustalenie tego, jaki akt stanowi podstawe prawng orzeczenia sadu lub organu
administracyjnego, jest istotne dla rozstrzygniecia co do przedmiotu kontroli sprawowanej
w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci w tej kwestii
bedzie zaleze¢ m.in. od ustalenia tre$ci przepiséw prawa unijnego i ich skutkéw”.

¢l Zastrzegamy, ze jest to teoretyczna hipoteza sformutowana z perspektywy
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W naszej jednak ocenie, podstawowe znaczenie dla rozwazan o kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do aktéw prawa pochodnego UE ma
teza, ze obowiazujace w Rzeczypospolitej normy sg ze sobg powigzane wigza-
mi kompetencyjnymi i treSciowymi, tworzac jeden uporzadkowany i zamkniety
zbidr (system), oraz teza, ze akt przekazania kompetencji UE ma charakter kon-
stytucyjnie legitymowanej czynnosci konwencjonalnejudzielenia treciowo ogra-
niczonej kompetencji prawodawczej.®> Skoro kontrola konstytucyjnosci polega
z jednej strony na ocenie, czy akt normatywny zostal wydany zgodnie z konsty-
tucyjng normga udzielajaca kompetencji prawodawczej, z drugiej za$ — na ocenie,
czy wytwor tego aktu (ustanowione normy) nie przekraczaja konstytucyjnych
norm merytorycznych,® to — w wypadku kontroli aktéw prawa pochodnego
UE - TK moze orzeka¢ jedynie o niezgodnosci czynnosci prawodawczej stano-
wienia normy prawa pochodnego UE. W s$wietle ustalenn TK w wyrokach o sygn.
K 32/08 oraz SK 45/09 norma upowazniajgca do przekazania kompetencji wa-
runkuje dopuszczalnos$é¢ dokonania czynnosci prawodawczej przez instytucje UE
w tym sensie, ze wyznacza nieprzekraczalne granice dla dziatalnosci instytucji
UE.** W pozostatym zakresie kontrola aktu prawodawczego i jego wytworu jest
zastrzezona dla TSUE. Stanowiac prawo pochodne, instytucje UE nie sa bowiem
bezposrednio zwigzane normami konstytucyjnymi kazdego panstwa cztonkow-

prawa konstytucyjnego oraz wymaga operacjonalizacji w konkretnym stanie faktycznym
iprawnym. Z perspektywy prawa UE i orzecznictwa TS UE nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przepisy dyrektywy nie powinny co do zasady stanowi¢ podstawy niekorzystnych dla
jednostek rozstrzygnieé organéw krajowych. Nie ulega tez watpliwosci, ze przepisy dy-
rektywy (poza szczegblnymi sytuacjami, jak w sprawie Mangold) nie powinny prowadzi¢
do powstania obowigzkéw lub praw w stosunkach prywatnoprawnych (np. wyrok TS UE
z 7 stycznia 2004 r., Wells p. Secretary of State for Transport, Local govenment and the Re-
gions, C 201/02). Z uwagi jednak na wielo§¢ mozliwych stanéw faktycznych i prawnych,
uzaleznionych od sposobu implementaciji, tresci zakazéw wynikajacych wprost z przepi-
séw dyrektywy, a takze regulowanej dziedziny stosunkéw spotecznych, nie mozna wy-
kluczy¢ oparcia rozstrzygnigcia krajowego na dyrektywie (np. zakazie odnoszacym si¢ do
smakowych wyrobéw tytoniowych). Nalezy ponadto przypomnied, ze w celu uzasadnie-
nia kontroli przepiséw dyrektywy, odwotujac si¢ do wyroku o sygn. SK 45/09, TK zawsze
moze wykorzystaé koncepcje szerokiego rozumienia pojecia podstawy rozstrzygniecia na
gruncie art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz koncepcje normy rozcztonkowanej (zob. odpowied-
nio wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A /2007, poz. 108
i 23 kwietnia 2008 r., sygn. SK 16/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 45).

62 Szerzej o rozumieniu przekazania kompetencji zob. K. Wojtyczek, Przekazywa-
nie kompetencji..., s. 79-206 1 279.

¢ Szerzej o wspdtezesnym rozumieniu kontroli konstytucyjnoécei zob. m.in. S. Wron-
kowska, Kilka uwag o prawodawcy negatywnym, Panistwo i Prawo nr 10/2008, s. 14 i nast.

¢4 Szerzej o zakresie dopuszczalnych wzorcéw konstytucyjnych zob. m.in.
K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny..., s. 185.
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skiego, ale normami traktatowymi. Zakres kontroli TK jest zatem bardzo waski
i sprowadza si¢ do oceny, czy akt instytucji UE nie stanowi dziatania ultra vires
z perspektywy konstytucyjnej.®> Akty prawa UE ustanowione z naruszeniem za-
sady kompetencji powierzonych nie sg wszakze objete zasada pierwszenstwa, a ich
kontrola znajduje swoje uzasadnienie w traktatowej zasadzie ochrony ich tozsamo-
$ci narodowej panstw cztonkowskich.¢¢

Podsumowujgc: w obecnym stanie rozwoju orzecznictwa konstytucyjnego
wydaje sig, ze nie mozna wykluczy¢ (co jednak wydaje si¢ by¢ mato prawdopodob-
ne) kontroli dyrektywy tytoniowej, w zakresie, w jakim zawiera ona normy abstrak-
cyjne, generalne 1 bezposrednio skuteczne, okreslajace sytuacje jednostki, jezeli na
ich podstawie wydane zostalo ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych pra-
wach i wolnosciach. W naszej jednak ocenie ewentualna dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnosci dyrektywy tytoniowej moze sprowadzaé si¢ wylacznie do oceny;
czy instytucje UE dziataty w ramach kompetencji konstytucyjnie przekazanych.®
W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez interesujace pytanie o to, czy i do jakiego
stopnia TK jest zwigzany ewentualnymi wcze$niejszymi ustaleniami TSUE, ktory
rowniez jest uprawniony do badania, czy doszto do przekroczenia zakresu upraw-
nien przez poszczegdlne instytucje przy przyjmowaniu danego aktu prawnego. Jed-
nak ze wzgledu na brak wystarczajacego miejsca sygnalizujemy jedynie istnienie
takiego problemu bez przeprowadzania jego analizy.

3.2. Ustawa implementujaca jako przedmiot kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego
O ile kwestia kontroli konstytucyjnosci dyrektywy nie zostata jeszcze prze-
sadzona przez Trybunal Konstytucyjny, o tyle nie budzi watpliwosci, ani w orzecz-
nictwie, ani w doktrynie prawa konstytucyjnego, dopuszczalnosé kontroli ustaw
implementujacych akty instytucji UE.®

6 Szerzej na przykladzie orzecznictwa konstytucyjnego innych panstwa zob.
K. Wojtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow Unii Europejskiej podjetych ultra vires —
migdzy pryncypiami a lojalng wspétpracq, w: W stuzbie dobru wspélnemu, red. R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 515 i nast.

6 Por. K. Wéjtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, Przeglad Sejmowy nr 4/2010, s. 21.

7 Z tego punktu widzenia istotna moze by¢ kwestia wyboru przez Komisje Euro-
pejska takiej, a nie innej podstawy prawnej dla nowej dyrektywy tytoniowej (por. z uwa-
gami w rozdziale 2.2 niniejszego artykutu).

¢ Odmienny poglad prezentowany jest w literaturze prawa karnego i miedzyna-
rodowego (zob. np. P. Hofmanski, Glosa do wyroku TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P
1/05, Panistwo i Prawo nr 9/2005, s. 116).
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W wyroku o sygn. P 1/05 TK kontrolujac przepisy zezwalajace na przeka-
zanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE na podstawie europej-
skiego nakazu aresztowania, stwierdzil, Ze jego ,,podstawows funkcja ustrojowa
(...) jest badanie zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, a obowigzek
ten dotyczy takze sytuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu
ustawy, ktory stuzy implementacji prawa Unii Europejskiej”.” Poglad ten pod-
trzymano nastgpnie w wyroku o sygn. SK 26/08,7° w ktorym kontroli poddano
przepisy procedury karne implementujace decyzje ramowa w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania.”! W uzasadnieniu Trybunat stwierdzil, ze cho¢ nie-
watpliwie orzeczenie niekonstytucyjnosci przepisow implementujacych wpltywa
na oceng samego aktu implementowanego, tym niemniej jednak przedmiotem
rozwazan i rozstrzygniecia sg wylacznie watpliwosci konstytucyjne odnoszace si¢
do przepiséw prawa krajowego.”” Trybunal zauwazyl ponadto, ze w przedmiocie
konstytucyjnosci przepisow implementujacych europejski nakaz aresztowania
merytorycznie wypowiedzial si¢ niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, a ,za
dopuszczalnoscig kontroli konstytucyjnosci przepiséw wewnetrznych implemen-
tujacych decyzje ramowe, réwniez w kontekscie decyzji ramowej w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania, wypowiedziaty si¢ organy powotane do sprawo-
wania kontroli konstytucyjnosci prawa w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej.””® Stanowisko sformutowane w wyroku o sygn. P 1/05 zawazyto
réwniez na decyzji o dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania niektérych
przepisoéw regulujacych organizacje rynku rybnego (wyrok o sygn. Kp 1/097%).

Orzekajac o konstytucyjnosci aktéw implementujacych prawo wydawane
przez instytucje UE, TK nie czynit dotychczas réznicy odno$nie dopuszczalne-
go zakresu kontroli konstytucyjnosci. W polskim orzecznictwie konstytucyjnym
nie jest obecne, wypracowane przez niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny, roz-
réznienie mi¢dzy kontrolg norm zawartych wylacznie w akcie implementujgcym
a kontrolg norm rekonstruowanych jednoczes$nie z przepiséw aktu implemento-
wanego i implementujacego.””> Na tym tle zarysowala si¢ jednak rozbiezno$¢ w pol-
skiej doktrynie prawa konstytucyjnego.

# Cyt. wyrok TK o sygn. P 1/05.

70 Cyt. wyrok TK o sygn. SK 26/08.

"I Decyzja ramowa Rady nr 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
cztonkowskimi, Dz. Urz. WE L 190 z 18.07.2002, s. 1; dalej: decyzja ramowa.

2 Cyt. wyrok TK o sygn. SK 26/08.

73 Ibidem.

™ Wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. Kp 1/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 74.

5 Szerzej zob. K. Wéjtowicz, Kontrola konstytucyjnosci aktow Unii Europejskiej...,
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W swietle pierwszego pogladu, kazdy akt normatywny wydany przez or-
gany wladzy publicznej w celu implementacji prawa UE moze zosta¢ poddany
kontroli TK niezaleznie od tego, czy akt ten rozwija, implementuje czy powtarza
regulacje europejska.’® Art. 188 ust. 1 Konstytucji nie réznicuje bowiem kom-
petencji Trybunatu z uwagi na cel ustawy i obejmuje swym zakresem réwniez
te akty, ktore implementuja prawo UE. Normy wyrazone w aktach prawa po-
chodnego UE i ustawach je implementujacych maja ponadto rézny status z per-
spektywy TK. Pierwsze zostaly bowiem ustanowione w nastepstwie skorzystania
z traktatowych norm kompetencyjnych i zgodnie z traktatowymi normami me-
rytorycznymi. Normy ustawowe stanowione sa z kolei na podstawie konstytucyj-
nej kompetencji prawodawczej i w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami prawa.

W $wietle drugiego i podzielanego przez nas czg¢sciowo pogladu, akty im-
plementujace prawo UE muszg by¢ zgodne z Konstytucja, ale ,,tylko w takim za-
kresie, w jakim prawo danej organizacji pozostawia organom krajowym swobodg
decyzyjna”’” (np. jak ma to miejsce w przypadku niektérych dyrektyw). Przeka-
zanie kompetencji na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji modyfikuje bowiem
kompetencje TK. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w wypadku tozsamosci zakresu
normowania na poziomie europejskim i krajowym, poglad przeciwny oznaczatby
w istocie posrednig kontrole konstytucyjnosci norm wyrazonych w aktach prawa
UE. Jak wyjasnialismy to w poprzednim podrozdziale, kontrola taka wydaje si¢
by¢ dozwolona ale jedynie w bardzo waskim zakresie, tj. ustalenia, czy dany akt
instytucji UE bedacy przedmiotem implementacji nie stanowi dziatania ultra vi-

res z perspektywy konstytucyjne;.

4. Identyfikacja problemu konstytucyjnego

Wydaje sig, ze szereg rozwigzan przewidzianych przez nowa dyrektywe
tytoniowej moze potencjalnie budzi¢ watpliwosci o charakterze konstytucyjnym.
W szczegdlnosci problematyczne wydaja si¢ by¢ dwa mechanizmy:

(i) zakaz wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych z dodatkami
smakowymi i aromatyzujacymi, w tym przede wszystkim papieroséw
mentolowych w zakresie zgodnosci z gwarancja wolnosci gospodar-
czej wyrazong w art. 22 Konstytucji; oraz

(ii) obowigzek umieszczania na opakowaniach okreslonych ostrzezen
zdrowotnych w zakresie gwarancji otrzymywania, pozyskiwania i roz-
powszechniania informacji wyrazonej w art. 54 ust. 1 Konstytucji.

7 Por. L. Garlicki, Konstytucja a ,sprawy zewngtrzne”, Przeglad Sejmowy
nr 4/2007, s. 208.
7 Por. K. Wojtyczek, Trybunat Konstytucyjny...,s. 182.
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Ze wzgledu na nasze konkluzje w poprzedniej czesci artykutu nie ma jed-
nak potrzeby dokonywania oceny powyzszych rozwigzan w Swietle gwarancji
konstytucyjnych. Zakres kontroli przepiséw dyrektywy (lub ustawy implemen-
tujacej), ktore nie pozostawiaja swobody regulacyjnej panstwom cztonkowskim
jest bowiem bardzo ograniczony i sprowadza si¢ jedynie do oceny, czy dziala-
nie UE miesci si¢ w ramach kompetencji konstytucyjnie przekazanych. Z tego tez
wzgledu zdecydowalismy si¢ skupi¢ w niniejszej czgsci jedynie na jednym roz-
wiazaniu, ktére jest dopuszczane, lecz niewymagane, przez dyrektywe, tj. na bez-
wzglednym nakazie stosowania jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ewentualna ocena konstytucyjno-
Sci ingerencji prawodawczej wymaga w pierwszym rzedzie uwzglednienia
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli.”® Za ugruntowany w orzeczni-
ctwie konstytucyjnym” oraz przyjmowany w doktrynie prawa konstytucyjne-
gOS()
dla oceny kazdego ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.®! Wynikajacy

uwazamy poglad, ze przepis ten stanowi uniwersalny punkt odniesienia

z zasady demokratycznego panstwa prawnego®” czy, jak przyjmuje si¢ w doktrynie
prawa z samej istoty norm konstytucyjnych jako zasad prawa,® zakaz nadmier-
nej ingerencji prawodawczej w prawa i wolnosci, wymaga udzielenia odpowiedzi

78 Por. wyrok TK z 6 grudnia 2011 r., sygn. SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011,
poz. 113; aprobujaco zob. A. Maczynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w: Ksi¢gga
XX-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 94; E. Eetowska,
J. Krélikowski, A. byszkowska, J. Sokélska-Warchot, Zasada skargowosci — watpliwosci
i uwarunkowania na tle acquis constitutionnel, w: Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktycz-
na realizacja, red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 113.

7 Np. wyroki TK: z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010, poz.
62;z 26 maja 2008 1., sygn. SK 25/07, OTK ZU nr 4/A /2008, poz. 62; z 6 kwietnia 2004 r.,
sygn. SK 56/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 29.

80 Np. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, w: Obywatel
— jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998; zob. tez szczegdtowe
rozwazania K. Wojtyczka, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ cztowieka w Konsty-
tucji RP, Krakéw 1999, s. 77-94.

81 Zob. jednak wyrazany niekiedy w orzecznictwie poglad, ze zakres ingerencji
prawodawczej wyznacza zaréwno art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i ogélna zasada proporcjo-
nalno$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02,
OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

82 Np. wyrok z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, poz. 12; aprobujaco
w pbzniejszym orzecznictwie zob. m.in. wyrok z 12 stycznia 1999, sygn. P 2/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 2; wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29;
z 29 czerwea 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124; z 8 lipca 2008 r.,
sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103.

8 Np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrz¢dnosci (wy-
brane problemy), Krakéw 2009, s. 205.
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kazdorazowo na trzy pytania: o przydatnos$¢, o koniecznosé oraz o proporcjonal-
nos¢ sensu stricte ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci. Cho¢ orzeczni-
ctwo konstytucyjne nie jest w tym zakresie jednolite,®* w piSmiennictwie panuje
zgoda, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji i sformutowane w nim warunki, ze wzgledu
na ktére dopuszczalne jest ograniczenie praw i wolnosci, nie podlegaja interpre-
tacji rozszerzajacej.®

Ingerencje prawodawczg mozna uznaé za przydatng, jezeli jest ona ra-
cjonalnie uzasadniona w danym stanie prawnym i faktycznym oraz stuzy bez-
posrednio realizacji zamierzonych przez nig celéw. Obrazowo w orzecznictwie
podkresla sig, ze wymdg ,,przydatnosci polega na przeprowadzeniu ,testu racjo-
nalnosci instrumentalnej”, tzn. do ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wie-
dzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw (....) warunkow tych nie spetniajg tylko takie przepisy, ktére utrudniaja
osiagniecie celéw lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami (sg irrelewan-

86 W wariancie restrykcyjnym przyjmuje sie, ze chodzi tu nie tylko o rea-

tne).
lizacje zamierzonego celu, ale i jego konstytucyjne uzasadnienie.®” Ocenie przy-
datnosci moze stuzy¢ przede wszystkim identyfikacja ratio legis ograniczenia oraz
powigzanie go z konkretna warto$cig konstytucyjna, ktérg ma chronié¢.® Kluczowe
znaczenie ma takze ocena stabilnosci tendencji legislacyjnej oraz tendencji roz-
wojowych w ocenianym zakresie.®

Ingerencje prawodawczg mozna uznaé za konieczna, jezeli stuzy ochro-

nie interesu publicznego, z ktérym jest powigzana. W wariancie restrykcyjnym

84 Zob. np. wyrok dotyczacy konstytucyjnosci ustawy specjalnej o szczegélnym
trybie postepowania i realizacji inwestycji drogowych oraz szczeg6lnych zasadach wywlasz-
czen pod budowe drég publicznych (wyrok z 16 pazdziernika 2012 r., sygn. K 4/10, OTK
ZU nr 9/A/20012, poz. 106 wraz ze zdaniem odrebnym sedziego W. Hermelifiskiego).

8 Zob. m.in. L. Garlicki, uwaga 15 do art. 31 ust. 3, w: Konstytucja..., s. 14;
L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego), Panistwo i Prawo nr 1/2001; M. Wyrzykowski, Granice...,
s. 47.

8¢ Cyt. wyrok TK o sygn. P 61/08.

87 Zob. tez obszerne oméwienie orzecznictwa K. Wéjtowicz, Zasad proporcjonal-
nosci jako wyznacznik konstytucyjnosci norm, w: Ksigga XX-lecia Trybunatu Konstytucyj-
nego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, passim oraz K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci
w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warsza-
wa 2002, passim.

8 W orzecznictwie przyjeto, ze ratio legis nalezy jednak ustala¢ ,na podstawie
historii legislacyjnej badanych regulacji albo intencji deklarowanych przez ustawodawce
przed ich przyjeciem, a nie na podstawie ich rzeczywistych skutkéw (jak stusznie zwraca
uwage K. Wojtyczek, przeprowadzanie testu przydatnosci przez pryzmat skutkéw regulacji
bytoby btedem logicznym)” (cyt. wyrok o sygn. P 61/08).

8 Wyrok TK z 25 lipca 2013 r., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85.
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wymoég zachowania koniecznosci ingerencji prawodawczej rozstrzyga o tym,
ze wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (tj. bezpieczenstwa lub po-
rzadku publicznego, ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia i moralnosci publicz-
nej albo ochrony praw i wolnosci) nie da si¢ in concreto osiagnac bez wprowadze-
nia ograniczen praw i wolnosci lub przy zastosowaniu innych ograniczen.”

Ingerencje prawodawczg mozna uznac za proporcjonalng w waskim zna-
czeniu jezeli pozostaje w bezposrednim zwigzku 1 proporcji do natozonych cie-
zaréw. Ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych nie moga w sposéb
nieadekwatny naktada¢ cigzaréw na podmioty praw i wolnosci.

Stosujac powyzsze kryteria do oceny przydatnosci obowigzku stosowania
jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych, trudno jest udzieli¢ jednoznacz-
nej odpowiedzi. Do niedawna rozwigzanie to nie bylo testowane w praktyce,”!
ciezko wigc jest empirycznie ocenié jego efektywnos¢ (wymagato by to co naj-
mniej kilkuletniej obserwacji, ktéra pozwolitaby na ustalenie zmian w trendach
spozycia). Badania naukowe sugeruja natomiast, ze: (i) opakowania wyrobéw
tytoniowych sg istotnym no$nikiem tresci reklamowych i moga wptywaé na za-
chowanie konsumentow (szczegdlnie mtodych oséb); oraz (ii) aktualnie stoso-
wane opakowania moga zmniejszac sit¢ oddziatywania ostrzezen zdrowotnych.”?
Wedtug niedawno opublikowanych wstepnych badan (przeprowadzonych juz
po wprowadzeniu nowego prawa w Australii) wigkszos$¢ palaczy czesciej twier-
dzila, ze papierosy sprzedawane w jednolitych opakowaniach smakuja im mniej
niz poprzednio i oceniala palenie jako mniej satysfakcjonujace. Palacze kupujacy
papierosy w jednolitych opakowaniach znacznie czgsciej rozwazali réwniez rzu-
cenie palenia.”® Trudno jednak na tym etapie ocenid, jak te poglady przektadaja
sie¢ na rzeczywiste zachowania konsumentéw. Warto réwniez dodaé (jak juz
wspomniano o tym powyzej), ze wytyczne FCTC zachegcaja panstwa do wpro-
wadzenia ograniczen w sprzedazy papieroséw smakowych oraz rozwazenia
sensownosci wymogu jednolitych opakowan. Wytyczne sa oparte na najnow-
szych dostepnych wyniki badan naukowych.**

% Cyt. wyrok TK o sygn. P 56/11.

L Pierwszym krajem (i do tej pory jedynym), ktéry wprowadzit wymég stosowa-
nia jednolitych opakowan, jest Australia (od grudnia 2012).

%2 Cancer Council Victoria, Plain packaging of cigarettes: a review of the evidence,
2011, dostgpne na stronie: http://www.cancervic.org.au/downloads/mini_sites/Plain-
facts/TCUCCVEvOverview_FINALAUG122011.pdf.

% M. A. Wakefield, L. Hayes, S. Durkin, R. Borland, Introduction effects of the Aus-
tralian plain packaging policy on adult smokers: a cross-sectional study, BM] Open 2013;3:
€003175 doi:10.1136/bmjopen-2013-003175.

% Por. Partial Guidelines for Implementation of Articles 9 and 10, s. 1.
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Jezeli chodzi o istniejaca tendencje legislacyjna, to wydaje si¢ ona by¢ za-
réwno stabilna, jak ijednoznaczna. Od czaséw wejsciaw zycie w 1995 r. pierwszej
ustawy majgcej na celu kompleksowe przeciwdziatanie uzaleznieniom tytonio-
wym,” panstwo polskie wprowadzato coraz bardziej restrykcyjne rozwigzania,
zakazujac stopniowo stosowania okreslonych oznaczen na opakowaniach wy-
robéw tytoniowych (np. light), zwigkszajac rozmiar ostrzezen zdrowotnych na
takich opakowaniach, wprowadzajac zakaz reklamy wyrobéw tytoniowych oraz
poszerzajac list¢ miejsc objetych zakazem palenia. Po czg$ci zmiany te wynika-
ty z koniecznosci dostosowania prawa krajowego do wymogdw wspélnotowych,
a po czesci z koniecznoscei dokonania transpozycji postanowienn FCTC do pol-
skiego porzadku prawnego. W tym kontekscie wprowadzenie obowiazku stoso-
wania jednolitych opakowan byloby kolejnym logicznym krokiem wpisujacym
sie w dotychczasowe tendencje regulacyjne.

Z drugiej strony, cze$¢ badaczy kwestionuje skutecznos¢ tego rozwigza-
nia regulacyjnego, wskazujac, ze opakowanie nie ma zasadniczego wplywu na
zachowanie mlodych konsumentéw (a tym bardziej starszych uzytkownikow).
Czynnikami, ktére odgrywaja role, sa natomiast ceny produktéw oraz srodowi-
sko rodzinne i spoleczne danej osoby.”

Pomimo istnienia sprzecznych (lub co najmniej niejednoznacznych) do-
wodéw naukowych w zakresie skutecznosci analizowanego rozwiazania, wydaje
sig, ze przepisy te przeszlyby test przydatnosci. TK zasadniczo pozostawia usta-
wodawcy znaczny margines swobody w ocenie i doborze srodkow regulacyjnych
majacych na celu realizacj¢ okreslonego celu (tu ochrong zdrowia i zycia ludzi,
w tym przede wszystkim oséb mtodych). Warto w tym miejscu ponownie przy-
wolaé przytoczong powyzej opini¢ TK (P 61/08), w ktorej stwierdzit, ze warun-
ku przydatnosci ,,nie spelniaja tylko takie przepisy, ktore utrudniaja osiagniecie
celéw lub nie wykazuja zadnego zwiazku z tymi celami”. Nie wydaje si¢, by jaka-
kolwiek z tych sytuacji miala tu miejsce, szczegdlnie, ze cz¢$¢ badan rzeczywiscie
potwierdza skuteczno$¢ wymogu jednolitych opakowan.

Stosujac powyzej okreslone kryteria do oceny niezbednosci wymogu, na-
lezy stwierdzi¢, ze realizuje on jedng z wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji wartosci, jaka jest ochrona zdrowia (w tym kontekscie mozna si¢ odwotaé

%5 Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzy-
wania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz. U. z 1996, Nr 10, poz. 55.

% J. Heckman, Report of James ]. Heckman, UK Plain Packaging Consultation,
sierpient 2012, s. 4. Zgodnie z badaniami opinii spofecznej przeprowadzonymi w 2012 r.
przez Eurobarometer jedynie 1% mitodych ludzi stwierdzito, ze wyglad paczki odgry-
wal jakakolwiek role w rozpoczeciu przez nich palenia (TNS Opinion & Social, Special
Eurobarometer 385, Attitudes of Europeans towards Tobacco (May 2012), s. 70, dostepny na
stronie: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_385_en.pdf).



98 tukasz Gruszczynski, Michat Ziotkowski

do badan naukowych przytoczonych powyzej). Problematyczna natomiast jest
kwestia ustalenia istnienia mniej restrykcyjnych srodkéw (tj. mniej ingerujacych
w inne prawa i wolnosci konstytucyjne), ktére osiagnetyby zaktadany cel. Zda-
niem przedsi¢biorstw tytoniowych, powotujacych si¢ na rézne badania naukowe,
takimi $rodkami moglyby by¢ migdzy innymi ulepszone programy prewencyjne,
wprowadzanie cen minimalnych na produkty tytoniowe, poprawa skutecznosci
egzekwowania prawa w zakresie zakazu sprzedazy produktéw tytoniowych nie-
letnim.”” Z drugiej strony zwolennicy nakazu stosowania jednolitych opakowan
wskazuja (réwniez powotujac si¢ na badania naukowe), ze $rodki te maja cha-
rakter komplementarny i wzajemnie si¢ uzupetniaja. W konsekwencji nakaz sto-
sowania jednolitych opakowan powinien by¢ postrzegany jako cz¢s¢ wigkszego
programu regulacyjnego.”® Rozstrzygniecie tego problemu wymagatoby zapewne
przeprowadzenia bardziej szczegétowych badan. Tym niemniej, naszym zda-
niem, TK réwniez i w tym miejscu pozostawilby znaczna swobode regulacyjna
ustawodawcy w zakresie oceny istniejacych dowodéw potwierdzajacych brak ist-
nienia realnych alternatyw.

Ocena proporcjonalnosci sensu  stricto zostala przedstawione ponizej
(zob. punkty 5-6 niniejszego artykutu).

5. Obowigzek stosowania jednolitych opakowan:
ocena konstytucyjnosci ograniczen wolnosci dzialalnosci
gospodarczej

Art. 22 Konstytucji stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan w orzecz-
nictwie konstytucyjnym.” Za ugruntowany uwazamy poglad, ze beneficjentem
konstytucyjnej ochrony s3 ,,0soby fizyczne i inne podmioty, ktére korzystaja
z praw 1 wolnosci przystugujacych cztowiekowi i obywatelowi”!® (w tym i osoby
prawne). Przynalezna im wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej obejmuje w szcze-

7 Por. np. British American Tobacco New Zealand, Proposal to Introduce Plain
Packaging of Tobacco Products in New Zealand, Submission of BAT (New Zealand) Limited,
5 pazdziernika 2012 (dostepny na stronie http://www.batnz.com/group/sites/bat_5lpjok.
nsf/vwPagesWebLive/DOSTX6FE/SFILE/medMD8ZBUJZ.pdf?openelement).

% T. Voon, A. Mitchell, Face Off: Assessing WTO Challenges to Australia’s Scheme
for Plain Tobacco Packaging, 22 Public Law Review 218 (2011) i wskazana tam literatura.

% Zob. m.in. cyt. wyrok o sygn. Kp 1/09 oraz wyrok pelnego sktadu z 18 lipca
2012 r., sygn. K 14/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 82.

100 Np. wyroki z 7 maja 2001 r., sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82 oraz
z 29 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33.
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g6lnosci mozliwosé: a) wyboru przedmiotu i form dziatalnosci gospodarczej;'*!

b) prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci w sposéb niezaktécony nadmier-
nymi i nieznajdujacymi uzasadnienia w waznym interesie publicznym dziatania-
mi organéw wladzy publicznej;'??
talnosci.'® W wyroku o sygn. K 46/07, orzekajac o niekonstytucyjnosci zasad

tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych, Trybunat

¢) wyboru momentu zakonczenia tejze dzia-

stwierdzit jednak, Ze ,,omawiana wolnos¢ (...) moze i musi podlega¢ r6znego ro-
dzaju ograniczeniom, co wynika chocby z zaakcentowania w art. 20 ‘spoteczne-
go’ charakteru gospodarki rynkowej. Ograniczenia te (...) moga by¢ wigksze niz
w odniesieniu do praw lub wolnosci o charakterze osobistym badz politycznym.
W interesie panistwa lezy bowiem tworzenie ram prawnych obrotu gospodarczego,
pozwalajacych zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynko-
wych, o ile skutki te ujawniaja si¢ w sferze nieobojetnej dla panstwa ze wzgledu na
ochrong powszechnie uznawanych wartosci.”!* Punktem wyjscia oceny ograni-
czen wolnosci dziatalnosci gospodarczej powinien by¢ zaréwno wymog realizacji
przez nie ,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa w art. 22 Konstytuciji,
jak i przestanek wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji.!*’

Z perspektywy celu niniejszego artykutu najistotniejsza jest jednak spra-
wa o sygn. K 2/02,19 w ktérej kontroli konstytucyjnosci poddano przepisy wpro-
wadzajace ograniczenia w zakresie reklamy alkoholu oraz postugiwania si¢ wi-
zerunkiem reklamowym przypadkowo zbieznym z wizerunkiem reklamowym
wiasciwym dla wyrobéw lub producentéw alkoholu. W naszej ocenie analiza
konstytucyjnosci przepiséw nakazujacych stosowanie jednolitych opakowan
wymaga uwzglednienia nastepujacych pogladow Trybunatu:

Po pierwsze, kazda, bezposrednia lub posrednia, realna lub nawet hipote-
tyczna (potencjalna) w skutkach, regulacja reklamy (w tym i prezentacji wyro-
bu), jak réwniez regulacja sprzedazy moze zosta¢ uznana za ograniczenie kon-

stytucyjnej wolnosci gospodarczej.'””

U Np. wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 31.

12 Np. wyroki TK z 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001,
poz. 56 oraz z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 212.

188 Np. wyrok TK z 26 marca 2007 r., sygn. K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 30.

104 Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 104
i powotane tam orzecznictwo.

105 Cyt. wyrok TK o sygn. K 46/07.

106 Wyrok TK z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 4.

07TK recypowal w istocie formule Dassonville, Keck oraz Ker-Optika na polski
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Po drugie, ocena konstytucyjnosci przepiséw wprowadzajacych ogranicze-
nia reklamy lub sprzedazy wymaga w szczegdlnosci odniesienia si¢ do problema-
tyki neutralnego charakteru ograniczen (tj. czy zostaly one sformutowane przez
prawodawce bez jakiegokolwiek rozréznienia na producentéw zagranicznych
i krajowych)!'®® oraz uwzglednienia krajowego kontekstu spoteczno-gospodar-
czego ograniczen.'”’

Po trzecie, ograniczenia reklamy lub sprzedazy alkoholu albo produktéw
wplywajacych w zblizony sposéb na zdrowie jednostki sa podyktowane adre-
sowanym do prawodawcy konstytucyjnym nakazem ochrony zdrowia, ktore-
go podstawe stanowi art. 68 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Powotanie si¢ przez prawodawce i uzasadnienie ograniczen ochrong zdrowia
jest rtownowazne z ochrong ,,waznego interesu publicznego”, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji.

W wyroku o sygn. K 2/02 zwrécono ponadto uwage na znaczenie czyn-
nika czasu dla oceny konstytucyjnosci przepiséw wprowadzajacych ogranicze-
nia reklamy lub sprzedazy. Z uwagi na koniecznos$¢ ochrony praw nabytych,
prawodawca powinien, jezeli jest to konstytucyjnie uzasadnione, rozréznic za-
stosowanie ograniczen do zdarzen przysztych oraz ,sytuacji w toku” oraz roz-
wazy¢ stratyfikacje ograniczen w czasie. Stuzy¢ temu moze wlasciwa regulacja
intertemporalna pozwalajaca w szczegdlnosci na stopniowe, roztozone w czasie,
wprowadzanie coraz dalej idacych przedmiotowo lub podmiotowo ograniczen.

W naszej ocenie powyzsze ustalenia wymagaja tez odpowiedniego
uwzglednienia stanowiska TK sformutowanego w wyroku o sygn. P 26/09,'°
w ktérym orzeczono o konstytucyjnosci przepiséw przewidujacych sank-
cj¢ administracyjng w postaci obligatoryjnego cofnigcia przez organ ad-
ministracji zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w sytuaciji, gdy
w punkcie prowadzonym przez przedsigbiorce doszto do jednostkowego poda-
nia lub sprzedazy alkoholu osobie nieletniej przez podwtadnego mu pracowni-
ka. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze ,,zapewnienie prawidlowego rozwoju

grunt konstytucyjny jeszcze przed przystapieniem Polski do UE.

108 TK podkreslit, ze ,specyfika zakazéw reklamy polega na tym, ze sg to ogra-
niczenia z natury rzeczy silniej faktycznie godzace w producentéw zagranicznych. Ci
ostatni bowiem dopiero majg zaistnie¢ na rynku, czemu stuzyé ma reklama i promocja;
natomiast firmy rodzime (przynajmniej juz istniejace) sa juz na rynku znane”.

109 TK, przywotujac przyklady z orzecznictwa TS UE, stwierdzit, ze dotkliwy spo-
feczny problem alkoholizmu w danym spoleczenstwie moze uzasadniaé nawet ,drastycz-
ne” ograniczenia w zakresie reklamy alkoholu. Kwestia zachowania przez prawodawce
wlasciwej relacji miedzy spoteczno-gospodarcza sytuacja a wprowadzanym ogranicze-
niem i uzasadnieniem go stanowi¢ powinna przedmiot kazdorazowej oceny Trybunatu.

W0 Wyrok z 5 kwietnia 2011 r., sygn. P 26/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 18.
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dzieci i mtodziezy oraz ochrona przed demoralizacja wynikajaca ze spozywa-
nia przez nie alkoholu jest ,waznym interesem publicznym”, o ktérym mowa
w art. 22 Konstytucji. (....) Dazenie ustawodawcy do tego, by reglamentowaé
sprzedaz alkoholu, a w przypadku nieletnich nie tyle ograniczy¢, ile elimino-
wac jego spozywanie, jest uzasadnione. Petna swoboda dziatalnosci gospodarczej
w tej dziedzinie moglaby zagraza¢ nie tylko bezpieczenstwu panstwa i obywateli,
ale takze porzadkowi publicznemu. Na wyktadnig art. 22 Konstytucji niewatpli-
wy wplyw ma brzmienie art. 72 ust. 1 Konstytucji, z ktérego wynika obowiazek
panstwa ochrony dziecka (w ujeciu konstytucyjnym pojecie dziecko oznacza
osobe ponizej 18 lat) i jego praw nie tylko przed demoralizacja, ale tez przed
przemoca, okrucienstwem i wyzyskiem wynikajacym m.in. z naduzywania alko-
holu przez nie samo i przez bliskie mu osoby.”!!!

W wyroku o sygn. P 26/09 sformutowano ponadto wazng wypowiedz pre-
ferencyjna, ktéra — w naszej ocenie — moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie
do analizy kazdej regulacji ograniczajacej wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
w zakresie reklamy lub sprzedazy nieletnim i mlodziezy uzywek o negatywnym
wplywie na ich zdrowie (jak rowniez przepiséw, ktére posrednio ograniczaja kon-
sumpcje u takich osob). TK stwierdzil bowiem, ze ,,waga interesu publicznego
w przypadku nieletnich wynika z faktu negatywnego wptywu spozycia nawet
niewielkich ilosci alkoholu na ich rozwdj fizyczny, psychiczny i intelektualny
(...) Negatywne skutki spoleczne takich postaw dzieci i mlodziezy stanowia
zagrozenie dla zdrowia publicznego i maja wplyw na wzrost przestepczosci
i innych zjawisk patologicznych u matoletnich, takze po osiagnigciu przez nich
petnoletnosci. Zjawiska te obejmuja nie tylko dysfunkcje zdrowotne i moralne,
ale takze spoteczne w postaci ubéstwa, obnizenia szans zyciowych o0séb pijacych
iich rodzin, a takze obnizenia poziomu bezpieczenstwa spoteczenstwa.”!1?

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny nakazu stosowania jednoli-
tych opakowan (o ile taki zostanie w ogdle wprowadzony), wyrazamy poglad,
ze rozwigzanie takie, przy spelnieniu warunkéw okreslonych ponizej, nie bedzie
naruszato art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przemawiajg za tym
nastepujace argumenty:

Po pierwsze, nakaz taki znajduje uzasadnienie w pozytywnych obowiaz-
kach konstytucyjnych prawodawcy w zakresie ochrony zdrowia (art. 68 ust.
1 Konstytucji) oraz ochrony nieletnich i mtodziezy (art. 72 ust. 1 Konstytucji).
W szezegblnosci za uzasadniony w $wietle szczegdlnej konstytucyjnej ochrony
dzieciimlodziezy przed niekorzystnymi dla zdrowia i uzalezniajgcymi skutkami
stosowania uzywek mozna uzna¢ obowigzek stosowania jednolitych opakowan.

W Ibidem, punkt 4.3. czesci 11l wyroku.
12 Ibidem, punkt 4.3. czesci IIl wyroku, in fine.
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Jak sugeruja badania, o ktérych wspomniano powyzej, opakowanie produktu ty-
toniowego stanowi wazny element promocyjny, szczeg6lnie istotny w kontekscie
0s6b matoletnich oraz mtodych, eksperymentujacych dopiero z paleniem papie-
rosow.

Po drugie, polski ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie tego typu
ograniczen, powinien przewidzie¢ odpowiedni okres przejsciowy. Wprowadze-
nie takiego okresu (np. w formie odpowiednio dtugiego vacatio legis albo ade-
kwatnych przepisoéw intertemporalnych) pozwalatoby chroni¢ interesy w toku
przedsiebiorstw tytoniowych (oraz innych podmiotéw, takich jak producenci
opakowan itp.). Oczywiscie dyskusyjny pozostaje okres, ktéry moégtby by¢ uzna-
ny za odpowiedni.

Po trzecie, ewentualny nakaz powinien uwzglednia¢ kontekst spoteczno-
gospodarczy. Konieczne jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie o efektyw-
nos¢ i skuteczno$¢ obowiazujacych juz ograniczen w sprzedazy i uzyciu wyro-
bow tytoniowych oraz ich znaczenie dla ksztaltu i rozwoju rynku whasciwego.
Przyktadowo, utrzymujace si¢ od wielu lat — pomimo ograniczen reklamy, zakazu
sprzedazy i uzycia w miejscach publicznych — na wysokim poziomie spozycie
wyrob6w tytoniowych wérdéd oséb niepetnoletnich i mtodych, moze w polskich
warunkach uzasadnia¢ podjecie dalej idacych ograniczen, takich jak obowigzek
stosowania jednolitych opakowan.

Po czwarte, przedmiotowe propozycje prawodawcze muszg mie¢ charak-
ter neutralny w rozumieniu przyjetym w wyroku o sygn. K 2/02 (tzn. dotycza
w takim samym stopniu wyrobéw krajowych, jak i importowanych). Ze wzgle-
du na wiazace Polske zobowigzania unijne oraz migdzynarodowe (w tym przede
wszystkim prawo WTO) zakazujace dyskryminacji pomiedzy towarami zagra-
nicznymi i krajowymi mozna jednak oczekiwad, ze ewentualny nakaz nie bedzie
réznicowat wyrobéw ze wzgledu na ich pochodzenie.

Na marginesie wypada tylko przypomnieé, ze wprowadzajac nakaz sto-
sowania jednolitych opakowan, ustawodawca powinien uczynié¢ to w sposéb
precyzyjny i komunikatywny, nie pozostawiajac watpliwosci interpretacyjnych,
ktorych nie sposéb usunad przez zastosowanie powszechnie akceptowanych dy-
rektyw wyktadni.'"* Sam nakaz, podobnie jak zwigzane z nim prawa i obowiazki
przedsiebiorcéw tytoniowych, powinny zostaé uregulowane w ustawie, a ewen-
tualne uprawnienie organéw do wydawania aktéw wykonawczych, celem do-
stosowywania przedmiotowo istotnego zakazu do zmieniajacych si¢ warunkéw
spotecznych i gospodarczych z uwzglednieniem postepu naukowego oraz tresci
norm prawa miedzynarodowego, nie powinno zawiera¢ dalszych, dynamicznych

113 Zob. szerzej test okreslonos$ci prawa: wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09,
OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 35.
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odestan. Z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ewentualna regulacja
ustawowa 1 podustawowa tworzyty stabilng podstawe do podejmowania przez
przedsiebiorstwa tytoniowe przyszltych decyzji o produkeji i wprowadzaniu do
obrotu wyrob6w tytoniowych lub innych wyrobéw, a tym samym podstawe do
prowadzenia stabilnej dziatalnosci gospodarcze;j.

6. Obowiazek stosowania jednolitych opakowan:
problematyka ograniczenia praw majatkowych
i wywlaszczenia z praw ze znaku towarowego

Kolejny problem konstytucyjny dotyczy mozliwosci zakwalifikowania obo-
wigzku stosowania jednolitych opakowan jako wywlaszczenia w rozumieniu art.
21 ust. 2 Konstytucji. Analiza orzecznictwa zagranicznych sadéw konstytucyj-
nych oraz postgpowan przed migdzynarodowymi trybunatami''* wskazuje bowiem,
ze zarzut taki podnoszony jest przez uprawnionych z rejestracji znaku towarowego.

W tym kontekscie pierwszg kwestia, z ktorg bedzie musiat si¢ zmierzyé
TK, jest okreslenie natury praw wynikajacych ze znaku towarowego. Zagadnie-
nie to nie bylo dotychczas przedmiotem zainteresowania orzecznictwa konsty-
tucyjnego.'’> Prawo ze znaku towarowego mozna bowiem ujmowac jako prawo
o charakterze wytacznie negatywnym, tzn. dajacym jedynie uprawnienie do po-
wstrzymania innych od uzywania zarejestrowanego znaku towarowego lub tez
jako prawo zawierajace rowniez aspekt pozytywny, tj. uprawnienie do uzywania
przez dang osobg znaku towarowego. Jezeli prawo ze znaku towarowego ma tylko
aspekt negatywny, to wprowadzenia wymogu jednolitych opakowan nie mozna
uznac za jakiekolwiek ograniczenie praw, bo osoby trzecie nie uzyskuja mozliwo-
§ci uzywania takiego znaku. W konsekwencji, o odjgciu praw mozna wigc mo-
wi¢ jedynie w sytuacji uznania istnienia pozytywnego aspektu prawa. Kwestia
ta jest roznie regulowana w poszczegdlnych krajach (a niektore systemy w ogole
nie rozstrzygaja tego problemu). Umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest
Polska, réwniez nie reguluja tej kwestii jednoznacznie (w kontekscie ochrony
znaku towarowego najwazniejsze bedzie Porozumienie w sprawie handlowych

14 Np. wspomniany juz wcze$niej wyrok australijskiego Sadu Najwyzszego
w sprawie JT Intl. and BAT Australiasia Ltd. v. Australia; spér w WTO pomiedzy Ukra-
ing a Australig (por. przypis nr 40) oraz spér inwestycyjny pomiedzy Philip Morris Asia
Limited a Australig.

15 Zob. jednak ustalenia polskiej doktryny prawa: R. Skubisz, M. Trzebiatowski,
Prawo ochronne na znak towarowy, w: System prawa prywatnego, Tom 14b. Prawo wlasnosci
przemystowej, red. R. Skubisz, Warszawa 2012, s. 780-806 i powolana tam literatura.
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aspektoéw praw wlasnosci intelektualnej oraz Konwencja Paryska).!'¢ Ze wzgle-
du na ztozono$¢ zagadnienia oraz ograniczenia wielko$ciowe niniejszego tekstu
dla potrzeb dalszej dyskusji przyjmiemy jednak, bez przeprowadzania poglebio-
nej analizy, ze w prawie polskim istnieje pozytywny aspekt praw do znaku towa-
rowego.'!” Podejscie to wydaje si¢ by¢ réwniez uzasadnione w §wietle przytoczo-
nego powyzej orzeczenia TK o sygn. K 2/02, w ktérym w sposéb dorozumiany
uznano istnienie prawa do uzywania znaku.

Art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowit wielokrotnie przedmiot rozwazan
w orzecznictwie konstytucyjnym''8, niemniej jednak TK jak dotad nie wypowie-
dziat si¢ w sposob pelny; czy i w jakich okolicznosciach odjecie praw wynikajacych
z rejestracji znaku towarowego stanowi wywlaszczenie, ktérego konstytucyjna
dopuszczalno$¢ ogranicza cel publiczny oraz wymag stusznego odszkodowania.
Przepis ten moze by¢ samodzielnym i odrgbnym wzgledem art. 64 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji wzorcem kontroli konstytucyjnosci.!'” Zagadnienie
wydaje si¢ tym bardziej interesujace, ze w orzecznictwie konstytucyjnym réznie
definiowany jest zakres normowania art. 21 ust. 2 Konstytucji. W zaleznosci
od przywotanej linii orzeczniczej przepis ten moze zosta¢ uznany za adekwatny
wzorzec oceny przepiséw o jednolitych opakowaniach lub za wzorzec nieade-
kwatny, co przenosi ciezar analizy na art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Na przeszkodzie kwalifikacji jako wywlaszczenia ustawowego nakazu
stosowania jednolitych opakowan wyrobéw tytoniowych stojg wyroki o sygn.
K 61/07 oraz o sygn. P 25/02.12° W szczeg6lnosci w drugim z nich TK orzekt
o nieadekwatnosci art. 21 ust. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli przepiséw

wprowadzajacych przymusowy wykup akeji i nadat wywlaszczeniu indywidu-

U6 Interesujacg dyskusje na temat pozytywnego i negatywnego aspektu praw do
znaku towarowego w kontekscie obu uméw miedzynarodowych mozna znalezé w S. Fran-
kel, D. Gervais, Plain Packaging and the Interpretation of the TRIPS Agreement, Vanderbilt
Journal of Transnational Law (2013, forthcoming); M. Davison, The Legitimacy of Plain
Packaging under International Intellectual Property Law: Why There is no Right to Use
a Trademark under either the Paris Convention or the TRIPS Agreement, w: A. Mitchell,
T. Voon, J. Liberman (red.), Public Health and Plain Packaging of Cigarettes: Legal Issues,
Edward Elgar Publishing 2012.

117 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne..., s. 781 i nast.

118 Zob. obszerne oméwienie i krytyczng analize — K. Zaradkiewicz, Instytucjona-
lizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej urzeczywistnie-
nie w prawie prywatnym, Warszawa 2013, s. 190-339 oraz 433-549.

W'W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze o ile naruszenie art. 21 ust. 2 Kon-
stytucji pocigga za sobg naruszenie konstytucyjnej gwarancji wlasnosci, o tyle podobne
sprzezenie nie zawsze zachodzi w przeciwnym kierunku.

120Wyrok z 21 czerwea 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; zob.
tez wyrok TK z 9 grudnia 2008 r., sygn. K 61/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 174.
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alny charakter, wskazujac, ze generalne i abstrakcyjne odjecie wlasnosci lub
innych praw majatkowych nie stanowi wywlaszczenia, ale ingerencje w prawo
whasnosci ze skutkiem podobnym do wywlaszczenia lub tez niedopuszczalng
konstytucyjnie nacjonalizacje. Poprawnym w takim wypadku wzorcem kontroli
konstytucyjnosci jest art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.!*!

Kolejna trudno$é¢ w kwalifikacji przepiséw o jednolitych opakowaniach
jako wywlaszczenia wigze si¢ z obecnym w orzecznictwie Trybunatu pogladem,
ze istota wywlaszczenia jest nie tylko odjecie i przejscie praw na inng osobg, ale
i wpisany w to cel publiczny. W wyroku o sygn. P 16/08 przyjeto, ze wywtasz-
czenie polega na odjeciu wlasnosci podmiotu prawa prywatnego tylko na rzecz
Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego.'?* Nie jest zatem wy-
wlaszczeniem w konstytucyjnym rozumieniu przewidziane prawem przejscie
wlasnosci lub jej ograniczenie wbrew woli uprawnionego podmiotu prawa pry-
watnego na inny podmiot prawa prywatnego.'** W pismiennictwie podkresla sig,
ze ,,cecha publicznosci” musi by¢ zwigzana nie tylko z materialng charakterysty-
ka celu wywlaszczenia, ale 1 z podmiotows charakterystyka osoby, na rzecz ktorej
to wywlaszczenie jest dokonywane.”!**

W swietle pogladéw wyrazonych w wyrokach o sygn. P 25/02, sygn.
K 61/07 oraz sygn. P 16/08 wprowadzenia bezwzglednego nakazu stosowania
jednolitych opakowan wyrob6éw tytoniowych nie mozna byloby zakwalifikowaé
jako wywlaszczenia, aby bowiem do niego doszto, musi by¢ ono dokonane moca
wydanego na podstawie ustawy aktu o charakterze indywidualnym (np. decyzja

RUTK stwierdzit wowezas, ze ,rozszerzanie zakresu pojecia wywlaszczenia na
kazda forme pozbawienia wlasnosci, bez wzgledu na forme, budzi powazne watpliwosci.
(...) gdyby wywlaszczenie rozumieé szeroko — jako wszelkie pozbawienie wlasnosci bez
wzgledu na forme — to wéwczas zaciera sie réznica miedzy wywlaszczeniem a niedozwolo-
ng przez Konstytucje nacjonalizacja. Zaciera si¢ réwniez granica miedzy wywlaszczeniem
a ograniczeniami ustalajgcymi tre$é i zakres ochrony prawa wilasnosci. (...) w przypadku
wywlaszczenia — dotyczy to ograniczenia lub odjecia w calosci na cele publiczne konkret-
nej nieruchomodci na rzecz konkretnego podmiotu (Skarbu Panstwa lub konkretnej gmi-
ny), dokonywane w drodze decyzji administracyjnej” (zob. tez np. wyrok TK z 12 kwiet-
nia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87).

122 Zob. np. wyrok z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08, OTK ZU nr 10/A/2008,
poz. 181 oraz wyrok TK z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87.

23W orzecznictwie konstytucyjnym za ugruntowany mozna uznaé poglad, ze
przeksztalcen uprawnien do lokali spétdzielczych nie nalezy ujmowaé w kategorii wy-
wlaszezenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z 21 czerwca
2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65; z 21 grudnia 2005 r., sygn. SK
10/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 139, z 11 wrzes$nia 2006 r., sygn. P 14/06, OTK ZU nr
8/A/2006, poz. 102).

124 Np. L. Garlicki, uwaga 18 do art. 21, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Tom 3, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 15.
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administracyjna), a nastepca prawnym wywlaszczonego musi stac si¢ Skarb Pan-

125 Co prawda, dyrektywa nie stawia

stwa albo inny podmiot prawa publicznego.
tu zadnych szczegblnych wymagan, ale mozna zalozy¢, ze ewentualna ustawa
przyjmie rozwiazania zbiezne z australijskim prawem. W konsekwencji nakaz
taki nie bedzie wiazat si¢ z formalnym uniewaznieniem rejestracji, a jedynie be-
dzie polegal na niemozliwosci uzywania znakéw towarowych na opakowaniach
wyrobdw tytoniowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja art.
21 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje
sig, ze autonomiczne rozumienie wywlaszczenia obejmuje nie tylko odjecie praw
w sposéb indywidualny i konkretny (np. wywlaszczenie w drodze decyzji ad-
ministracyjnej), ale réwniez generalny i abstrakcyjny (np. wywlaszczenie
ex lege).'*® Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie orzekal wszakze o zgodnosci
przepiséw wprowadzajacych wywlaszczenie z mocy prawa pod budowe drég pub-
licznych z art. 21 ust. 2 Konstytucji.'?” Po drugie, konstytucyjny wymag istnienia
celu publicznego jest warunkiem dopuszczalnosci wywtaszczenia, a nie zas$ jego
cechg konstytutywna. Podstawowe znaczenie ma juz samo odjecie wlasnosci.'?
Po trzecie, mozliwa jest taka kumulacja ograniczen prawa wlasnosci (np. przez
natozenie publicznoprawnych obcigzen wlasnosci ponad pozytki przynoszo-
ne przez jej przedmiot), iz prowadzi¢ bedzie ona do posredniego (ukrytego)
wywlaszczenia.!?

Uwzgledniajac specyfike odjecia praw wynikajacych z rejestracji znaku
towarowego, mozna argumentowal, ze nakaz stosowania jednolitych opako-
wan wyrobow tytoniowych narusza istote (rdzen) konstytucyjnie chronionego
prawa majatkowego 1 w ten sposéb stanowi przejaw wywlaszczenia w rozumie-
niu art. 21 ust. 2 Konstytucji. Wéwczas jednak konieczne jest odwolanie sie do

125 Podobne stanowisko przyjat australijski sad konstytucyjny (poréwnaj przypis
nr 6).

126 Zob. np. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000,
poz. 87.

127Zob. np. wyroki: z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 60; z 28 lutego 2008 r., sygn. K 43/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 8; z 19 maja 2009
r., sygn. K 47/07, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 68; cyt. wyrok TK o sygn. K 20/09.

128 Zob. na przykltadzie obszernych wywodéw o celu wywlaszczenia w wyroku TK
z 13 grudnia 2012 r,, sygn. P 12/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 135.

129 Zob. np. wyroki TK z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK ZU nr 9/
A/2007, poz. 102 oraz z 16 pazdziernika 2007 r., sygn. K 28/06, OTK ZU nr 9/A/2007,
poz. 104; zob. tez stan prawny i faktyczny lezacy u podstaw wyroku o sygn. K 8/08,
w ktérym Trybunat Konstytucyjny z uwagi na ramy zaskarzenia nie rozpoznat jednak, czy
wprowadzone przez prawodawce ograniczenia stanowig w istocie ukrytg forme wywtasz-
czenia (wyrok TK z 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 23).
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wypracowanej w orzecznictwie konstytucyjnym koncepcji istoty (rdzenia) pra-
wa podmiotowego, co w wypadku prawa wlasnosci oznaczatoby dowiedzenie, ze
prawodawca ograniczeniami doprowadzit do ,wynaturzenia prawa wlasnosci”
(uprawnionego z tytutu znaku towarowego) czy natozenia na wlasciciela ciezaru
nie do zniesienia.'*

W tym za$ kontekscie podstawowe znaczenie majg ustalenia, jakich do-
konano w przywotywanym juz wyroku o sygn. K 2/02. Wychodzac z zalozenia,
ze ,wywlaszczenie” ma status autonomicznego pojecia konstytucyjnego, kto-
remu w orzecznictwie nadano szerokie rozumienie obejmujace nie tylko odje-
cie wlasnosci sensu stricto ale i odjecie innych praw majatkowych,®! tak oséb
fizycznych, jak i innych oséb prawa prywatnego, Trybunat przyjat, iz mozliwy
jest ,zarzut wywlaszczenia praw wynikajacych ze znaku towarowego i mozli-
wa ocena konstytucyjnosci tego zabiegu. Aby jednak méwi¢ o wywlaszezeniu
praw wynikajacych ze znaku towarowego, trzeba mie¢ do czynienia z zakazem
bezwzglednym”."*? Jednakze ocena takiego zarzutu wymaga kazdorazowo
uwzglednienia specyfiki znaku towarowego oraz kontekstéw normatywnego
i spolecznego, w jakich on funkcjonuje. Trybunat stwierdzit, ze aby mozna byto
mowic¢ o wywlaszezeniu w sensie konstytucyjnym, konieczne jest w szczeg6lno-
$ci takie ograniczenie praw, ktére pozbawia znak towarowy jego odrdzniajacej
iochronnej funkeji. Nie kazde zatem ograniczenie mozliwosci postugiwania sie
znakiem towarowym (np. przy reklamie alkoholu lub wyrob6éw tytoniowych)
mozna zakwalifikowac¢ jako wywlaszczenie z praw. Zakaz reklamy alkoholu lub
wyrobow tytoniowych i zwiazane z tym ograniczenia w postugiwaniu si¢ zna-
kiem towarowym nie prowadzg per se do wywlaszczenia. Oceniajac zarzut wy-
wlaszczenia praw ze znaku towarowego nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wprowadzone ograniczenia pozostawiaja uprawnionemu ze znaku towarowe-
go mozliwos$¢ rozporzadzania swoim prawem oraz domagania si¢ jego ochrony.
W szczegdlnoscei istotne jest, czy uprawniony moze efektywnie postugiwac sie
znakiem towarowym poza zakresem normowania regulacji poddanej kontroli
konstytucyjnosci (np. w Internecie, korespondencji, kontaktach mig¢dzy pro-
fesjonalistami).!??

130 Cyt. wyroki o sygn. P 11/98, SK 9/98.

81 Zob. np. cyt. wyrok TK o sygn.. P 5/99; wyrok z 3 kwietnia 2008 r., sygn.
K 6/05, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 41.

132 Cyt. wyrok o sygn. K 2/02.

133 W wyroku o sygn. K 2/02 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze podnoszacy
zarzut wywlaszczenia zobowigzany jest przeprowadzi¢ oddzielny dowédd na okoliczno$é,
w jaki sposéb 1 jak daleko znak towarowy chroni ,,prawo do reklamowania si¢”.
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Z perspektywy zarzutu naruszenia konstytucyjnej ochrony praw majat-
kowych kluczowe jest, w jakim zakresie proponowane rozwigzanie wylacza rze-
czywiste i efektywne, w sensie ekonomicznym, uzywanie znaku w charakterze
znaku towarowego na opakowaniach towardw, a takze przy oferowaniu i wpro-
wadzaniu tych towaréw do obrotu, z czym moze wigzac si¢ zerwanie trwalego
zwiazku migdzy znakiem a towarem, a w konsekwencji z utrata przez znak funk-
cji odrdzniajacej. Jezeli wprowadzenie jednolitych opakowan oznacza¢ miatoby
takze wylaczenie uzycia znaku w charakterze znaku towarowego przy imporcie
lub eksporcie oraz sktadowaniu towaru w celu oferowania i wprowadzenia do ob-
rotu, a takze oferowaniu lub §wiadczeniu ustug pod tym znakiem, zarzut niepro-
porcjonalnego ograniczenia praw majatkowych nalezatoby uznaé za uzasadnio-
ny (art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Wymienione powyzej
formy uzycia zalicza si¢ wszakze do najistotniejszych z punktu widzenia funkeji
odrézniajacej.'** Wykazanie natomiast zasadnosci zarzutu wywlaszczenia praw
wynikajacych ze znaku towarowego w zwigzku z nakazem stosowania jednoli-
tych opakowan, wymagatoby szczegdétowej oceny catej regulacji oraz spetnienia
kryteriéw wskazanych w wyroku o sygn. K 2/02.

Zwazywszy wynik testu przydatnosci i wzglad na konieczno$¢ ochro-
ny zdrowia (zob. wyzej uwagi w punkcie 4), przy ocenie proporcjonalno-
Sci sensu stricte, dla TK decydujace moze by¢ objecie proponowang regulacja
réwniez form uzycia w charakterze znaku towarowego oraz wprowadzenie
ewentualnych ograniczen w rozporzadzaniu nim. Uwzgledniajac wypraco-
wane'*’ w piSmiennictwie i orzecznictwie pojecia ,uzycia” i ,,uzycia rzeczywi-
stego”,'¥ ocena konstytucyjnosci (zaréwno w zakresie przewidzianym przez
art. 21 ust. 2, jak i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) pro-
ponowanej regulacji wymagataby w szczegdlnosci odpowiedzi na nastepuja-
ce pytania: Po pierwsze, czy obowigzek stosowania jednolitych opakowan po-
wigzany jest z ograniczeniem lub wylaczeniem uzywania znaku towarowego
w Internecie, jako kanale dystrybucji towaréw? Pomimo braku fizycznego
ibezposredniegokontaktunabywcyztowaremoznaczonymkonkretnymznakiem
towarowym, zastosowanie znakéw towarowych w nazwie domeny internetowej,
w tagach lub tresci stron WWW, potaczone z mozliwoscia nabycia okreslonych
towaréw w ramach ustug $wiadczonych droga elektroniczng, moze realizowaé
funkcje odr6zniajaca znaku.'®” Po drugie, czy obowigzek stosowania jednolitych

134 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne...,s. 793.

B5Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1117. ze zm.

136 Zob. R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne..., s. 781-785 1 powotana
tam literatura.

37 Zob. jednak zastrzezenia R. Skubisz, M. Trzebiatowski, Prawo ochronne...,
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opakowan powigzany jest z ograniczeniem albo wylaczeniem uzywania znaku
towarowego w dokumentach zwigzanych z towarem, a w szczegdlnosci: dzienni-
kach, rachunkach, zawiadomieniach, listach handlowych oraz innych pismach
dotyczacych wytwarzania lub wprowadzania do obrotu towaréw, dla ktérych za-
rejestrowano tenze znak? Po trzecie, czy obowiazek stosowania jednolitych opa-
kowan powigzany jest z ograniczeniem albo wylaczeniem uzywania znaku towa-
rowego w zewnetrznej sferze dziatalnosci gospodarczej uprawnionego (np. przy
publicznym zawieraniu i wykonywaniu umoéw, uzywaniu znaku na $rodkach
transportu, urzadzeniach stosowanych przez uprawnionego w jego dziatalnosci
gospodarczej lub na uniformach stuzbowych pracownikéw zatrudnianych przez
uprawnionego)? Po czwarte, czy obowiazek stosowania jednolitych opakowan
skutkuje réwniez ograniczeniem uprawnionego w wykorzystaniu znaku towaro-
wego w ramach innych débr niematerialnych (np. ograniczeniem w umieszcze-
niu fragmentdéw lub catosci znaku stownego, stowno-graficznego lub graficznego
we wzorze przemystowym?). Dla kwalifikacji konstytucyjnej znaczace moze by¢
bowiem rozstrzygniecie, czy ograniczajac uzycie znaku towarowego, prawodaw-
ca ogranicza jednoczesnie uzycie charakterystycznej dla znaku czcionki, linii,
ksztattu, konturu lub kolorystyki w indywidualnie oznaczonej rzeczy, takiej jak
np. witryna internetowa, ksigzka, regat, etui na telefon. Po pigte, czy obowigzek
taki bedzie taczyt si¢ rowniez z zakazem umieszczania informacji handlowych
o oferowanych wyrobach zawierajacych znak towarowy w miejscach sprzedazy?

Wydaje sig, ze jedynie w wypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na
powyzsze pytania mozna mowic o takiej kumulacji ograniczen, ktéra mogtaby
zosta¢ uznana nie tylko za nieproporcjonalne ograniczenie praw majatkowych,
ale réwniez za wywlaszczenie w konstytucyjnym rozumieniu. Dodatkowo nale-
zy pamigtaé, ze obowiagzek stosowania jednolitych opakowan uniemozliwia je-
dynie uzywanie znaku towarowego na opakowaniach wyrobéw w jego aspekcie
graficznym, nie ogranicza jednak mozliwosci wykorzystania znaku w warstwie
tekstowej (np. umieszczania stowa ,,Marlboro” na opakowaniu papieroséw).
Fakt ten przemawia, nawet w przypadku udzielenia pozytywnych odpowiedzi
na niektére z powyzszych pytan, przeciwko uznaniu obowigzku stosowania
jednolitych opakowan za wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji
lub nadmierne ograniczenie prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 3 Konstytuciji).

s. 791-792.
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7. Konkluzje

Analiza relacji pomigdzy prawem unijnym a polskim prowadzi nas do
wniosku, ze zakres ewentualnej kontroli postanowien nowej dyrektywy tytonio-
wej ze strony TK moze mie¢ jedynie bardzo ograniczony charakter. Zaktadajac,
ze dyrektywa taka bedzie zawierala normy abstrakcyjne, generalne i bezposred-
nio skuteczne, okreslajace sytuacje jednostki, zas na podstawie tych norm wydane
zostanie ostateczne rozstrzygnigcie o konstytucyjnych prawach i wolnosciach, to
kontrola Trybunatu bedzie sprowadzata sie wylacznie do oceny, czy instytucje UE
dziataty przy uchwalaniu dyrektywy w ramach kompetencji konstytucyjnie prze-
kazanych (w przypadku niespelnienia tych warunkéw kontrola zas bedzie w ogole
niemozliwa). Z podobnym zakresem kontroli bedziemy mieli do czynienia w przy-
padku tych przepiséw krajowych, ktére implementuja postanowienia dyrektywy
niepozostawiajace swobody regulacyjnej panstwom cztonkowskim.

Z drugiej strony, z nieograniczonym zakresem kontroli mamy do czynienia
w przypadku postanowien prawa krajowego dotyczacych obszaréw, w ktérych dy-
rektywa pozostawia swobode panstwom czlonkowskim. W tym kontekscie doko-
nali$my analizy jednego rrozwigzania (tj. obowigzku stosowania jednolitych opa-
kowan). W oparciu o przeprowadzong analiz¢ doszlismy do wniosku, ze szanse
uznania takiego nakazu za niekonstytucyjny, przy spetnieniu okreslonych wymo-
gow legislacyjnych, sa niewielkie.
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THE NEW TOBACCO PRODUCTS DIRECTIVE
IN THE LIGHT OF POLISH CONSTITUTIONAL LAW

The article assesses the compatibility of the new Tobacco Products Direc-
tive (TPD) with the Polish Constitution. It concludes that although the Polish
Constitutional Tribunal remains in principle competent to review acts of EU law
(including directives if certain conditions are met), the scope of such a review
is very limited and consists only of assessing whether EU institutions acted within
scope of the competences transferred to them. The same holds true for domestic
measures which merely implement directives. As a consequence, any review of the
TPD provisions will be very restricted and can hardly lead to their inapplicability
on the Polish territory.

The article also assesses the compatibility with the Polish Constitution
of the plain packaging requirement, which is not provided for, but only suggested
by the TPD. In this context, it concludes that the Tribunal will be fully competent
to review any national measure that introduces such a restriction. Although the
outcome of such a review cannot be predicted with certainty, the article posits
that there are good grounds to believe that the plain packaging requirement will
be considered constitutional (i.e. in particular with respect to those provisions
of the Constitution which protect property and freedom of economic activity).





