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Wilasnos¢ stanowi szczeg6lng instytucje prawna. Pomimo swojego cywil-
noprawnego rodowodu we wspétczesnym ujeciu wlasnos$é przestata by¢ postrze-
gana wylgcznie przez pryzmat regulacji prawa cywilnego stajac si¢ w swej istocie
instytucja ,,wspdlna” dla catego porzadku prawnego'. Jej uniwersalne odniesie-
nie wyrazajace si¢ w oddziatywaniu na ksztalt ustroju spoleczno-gospodarczego
kazdej struktury panstwowej powoduje, ze wlasnos¢ stanowi zasadniczg instytu-
cje w calym systemie prawnym.

Réwniez w obszarze regulacyjnym ujmowanym jako prawo rolne proble-
matyka wlasnosci zajmuje centralng pozycje. Mato tego, szczegélny charakter
wlasnosci w rolnictwie wyrazajacy si¢ w znaczacym oddziatywaniu na tres¢ tego
prawa obowiazkéw o charakterze publicznoprawnym tradycyjnie ujmowany jest
w doktrynie jako jedna z przestanek uzasadniajacych wyréznienie prawa rolnego
jako odrebnej gatezi w systemie prawa?.

' Por. W. Panko, O prawie wlasnosci i jego wspdtczesnych funkcjach, Katowice

1984, s. 80-81.

2 Por. np. A. Stelmachowski, Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969,
s. 227-228; M. Korzycka-Iwanow, Ochrona wiasnosci rolniczej w nawiqzaniu do koncepcji
wlasnosci rolniczej Profesora Andrzeja Stelmachowskiego, Studia Iuridica Agraria, t. IX,
Biatystok 2011, s. 119.
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Wilasnosé w rolnictwie charakteryzuje si¢ réwniez szczegdlnym jej przed-
miotem. Silne eksponowanie w ramach prawa rolnego elementu funkcjonalnego
— prowadzenie dziatalnosci rolniczej, wigze nierozerwalnie instytucje wlasnosci
z gospodarstwem rolnym?®. W tym ujeciu wlasno$¢ w rolnictwie (wtasnosc rolni-
cza) postrzegana jest jako kompleks praw i obowiazkéw okreslajacych sytuacje
prawng wiasciciela gospodarstwa rolnego®.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie w kontekscie systemo-
wym istoty wspélczesnego normatywnego postrzegania wlasnosci w rolnictwie
i przypisywanych temu prawu funkcji, a takze przemian w ujmowaniu tej for-
my wlasnosci. Z tego tez wzgledu Autorzy, analizujac prawo wlasnosci srodkow
produkgji rolnej, zwracaja uwage nie tylko na zmiany w normatywnym ujeciu
wlasnosci rolniczej, ale réwniez podejmuja prébe ukazania zmieniajacego si¢
kontekstu spotecznego, politycznego i gospodarczego rzutujacego na postrze-
ganie tej instytucji prawa. W tym wzgledzie szczegblne znaczenie przypisano
zmianom modelu legislacyjnego dotyczacego sektora rolnego wynikajacym
z transformacji ustrojowej, jaka nastgpita w Polsce na przetomie lat 80/90-tych
XX wieku oraz bedacych nastepstwem przystapienia Polski do Unii Europejskiej
co wigzalo si¢ z wlaczeniem rodzimego sektora rolnego w ramy Wspdlnej Polity-

ki Rolnej (WPR)

II.

Wilasno$¢ stanowi jedna z naczelnych instytucji w kazdym porzadku
prawnym. To w niej upatruje si¢ bowiem filaru ustroju spoteczno-gospodarcze-
go panstwa’. Wywodzona z obowigzujacego porzadku prawnego normatywna
konstrukcja wlasnosci okresla nie tylko zakres uprawnien wiasciciela wzgledem
przedmiotu swego prawa, ale rowniez wyznacza dopuszczalne formy wlasnosci,

3 Na ten aspekt zwraca réwniez uwage A. Stelmachowski, w: T. Dybowski
(red.), System prawa prywatnego. Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2007, s. 187-188;
A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System prawa prywatnego. Pra-
wo rzeczowe, Tom 3, Warszawa 2013, s. 316-317.

4 A. Stelmachowski, w: P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stel-
machowski, Polskie prawo rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 1999,
s. 24, tenze, w: T. Dybowski (red.), System..., op. cit., s. 189.

> Por. W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 151;
M. Bednarek, Przemiany witasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatyw-
ne, Warszawa 1994, s. 7; ]. Jabloniska-Bonca, Wiasnosé — w labiryncie interdyscyplinarnych
probleméw. Kilka uwag wstegpnych, w: J. Jablonska-Bonca (red.), Krytyka prawa. Niezalezne
studium nad prawem. Tom 1. Wiasnosé, Warszawa 2009, s. 12.
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stanowigc w ten sposéb zasadnicze narzedzie umozliwiajgce prawodawcy bez-
posrednie oddzialywanie na rzeczywisto$¢ spoteczng i gospodarcza®. Norma-
tywny model wlasnosci stanowi zatem egzemplifikacje woli prawodawcy co do
oczekiwanego ksztattu relacji spotecznych i gospodarczych w ramach struktur
panstwowych.

Spogladajac z perspektywy historycznej na przemiany, jakie dokonaty si¢
w spoleczenstwie i gospodarce, mozna stwierdzi¢, ze te immanentnie wigzaty
sie ze zmiang spojrzenia na wlasno$¢’. Pojmowanie wasnosci, a co za tym idzie
réwniez jej normatywne ujecie, nigdy nie wykazywato charakteru statycznego,
lecz ewoluowalo wraz z przeobrazeniami, jakie nastepowaty w organizacji spo-
teczenstwa.

Przemiany wlasnosci nie sg zjawiskiem odleglym czasowo. I chociaz wias-
no$¢ towarzyszy rozwojowi spolecznemu od zarania dziejoéw, to nadal nie mozna
mowi¢ o wykrystalizowaniu si¢ jednej uniwersalnej koncepcji normatywnego
ujecia wlasnosci. Malo tego, dos§wiadczenia ostatniego stulecia pokazuja, jak
nadal szeroka i r6znorodna jest ptaszczyzna koncepcyjnego podejscia do pra-
wa wlasnosci. Co przy tym znamienne, ujawniajace si¢ na tym tle rozbieznosci
interpretacyjne czgsto swoje zrédlo czerpia w uwiklaniu jurydycznego ujecia
wlasnosci w pewne zalozenia aksjologiczne, ideologiczne, doktrynalne, a nawet
swiadomosciowe®. Takze wspotczesne spojrzenie na wlasno$¢ nie jest od nich
wolne. Nadal bowiem otwarte pozostaja, istotne z punktu widzenia konstruk-
cji wlasnosci, pytania dotyczace wyznaczenia podmiotowych i przedmiotowych
granic wlasnosci. Nierozstrzygniete sa takze watpliwosci zwiagzane z ochrong
whasnosci. W swej istocie sprowadzajg si¢ one do okreslenia wzajemnej relacji po-

¢ Por. . Wawrzyniak, Wiladza a wlasnosé, czyli o wybranych problemach ewolucji

stosunkow miedzy wltadzq polityczng a wltadzq ekonomiczng, w: J. Jabloniska-Bonca (red.),
Krytyka prawa..., op. cit., s. 140-145; D. Mitrega, 1. Ostrdj, Wplyw paistwa na zmiany
struktury wlasnosciowej w warunkach gospodarki rynkowej, w: J. Zabinska (red.), Paristwo
w gospodarce rynkowej, Katowice 1992, s. 41 i nast.

7 Powyzsza konstatacja nie przeczy istnienia ,,ponadczasowe;j” idei wlasnosci wy-
razajacej sie w ujmowaniu przez jednostke lub grupe spoteczng wylacznoscei do korzysta-
nia i dysponowania rzeczami lub innymi dobrami niematerialnymi (traktowanie czego$
jako swoje), W. Panko, O prawie wilasnosci..., op. cit., Katowice 1984, s. 15.

Zob réwniez szerzej na temat relacji pomiedzy przemianami spotecznymi a poj-
mowaniem wlasnosci: A. Stelmachowski, w: T. Dybowski (red.), System prawa prywatnego.
Prawo rzeczowe. Tom 3, Warszawa 2007, s. 76—87; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cy-
wilnego, Warszawa 1998, s. 183-207; Z. K. Nowakowski, Prawo rzeczowe, Warszawa 1980,
s. 22-26; A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji paistwa w sfer¢ produkcyjnego wykorzy-
stania gruntow rolnych, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz 1989, s. 10-24;
J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, s. 46-53.

8 ]. Jabloniska-Bonca, Wiasnosé..., op. cit., s. 22.
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miedzy wartoscia, jaka we wspdtczesnych systemach opartych na modelu gospo-
darki wolnorynkowej stanowi wlasnos$¢ prywatna, a interesem publicznym mo-
gacym stanowi¢ legalng przestanke ograniczen w zakresie dysponowania przez
wlasciciela przedmiotem wtasnos$ci. W wielu przypadkach rozbiezne podejscia
do sygnalizowanych probleméw czerpia swoje zrédto w czynionych a priori od-
miennych zatozeniach dotyczacych znaczenia i funkcji spotecznej i gospodarczej
prawa wlasnosci.

III.

Przedstawione powyzej watpliwosci interpretacyjne ujawniaja si¢ rowniez
w odniesieniu do wlasnosci w rolnictwie. Takze na tej plaszczyznie postrzega-
nie wlasnosci oraz jej roli spolecznej i gospodarczej podlegato zmianom. Nawet
wspdlczesnie, pomimo relatywnej stabilnosci uwarunkowan spoteczno-gospo-
darczych w ujeciu globalnym, nie mozna méwi¢ o wykrystalizowaniu si¢ uni-
wersalnego i w swoim zatozeniu niezmiennego postrzegania tej formy wlasnosci.
W tym wzgledzie nadal aktualna i niezmiernie istotna pozostaje przede wszyst-
kim kwestia dotyczaca wyznaczenia zakresu i stopnia intensywnosci obowigz-
kéw naktadanych na rolnika, ktére rzutujg —w sposéb bezposredni lub posredni
—na realizacje przez niego uprawnien wiascicielskich.

Sektor rolny charakteryzuje sie silnym interwencjonizmem panstwowym.
Oddzialywanie panstwa w odniesieniu do tego obszaru aktywnosci wytworczej
cztowieka warunkowane jest r6znymi wzgledami. W generalnym ujeciu czynna
ingerencja panstwa zmierza do zapewnienia maksymalizacji efektywnosci wy-
twoérczej w rolnictwie poprzez stymulowanie proceséw produkeyjnych’. Zwiek-
szenie zdolnosci produkeyjnych (zapewnienie efektywnosci ekonomicznej pro-
dukcji rolnej) umozliwia panstwu stworzenie, a w dalszej perspektywie czasowej
réwniez utrzymanie, w mozliwie najszerszym zakresie niezaleznosci (samowy-
starczalnosci) zywnosciowej'?. Czgsto jednak oddziatywanie panstwa, a w szcze-
golnosci dobér wlasciwych instrumentéw interwencji, wykracza poza aspekt wy-
facznie proprodukeyjny, przyjmujac szersza forme stanowiaca odzwierciedlenie
aktualnych oczekiwan co do roli spotecznej i gospodarczej, jaka ma petnic wies
i rolnictwo w danym systemie panstwowym. Nie mozna bowiem pomija¢, ze we
wspdtczesnym ujeciu ingerencja panstwa, ukierunkowana w swoim zatozeniu na
zapewnienie efektywnosci produkeyjnej w rolnictwie, stanowi wyraz nie tylko

? F. Budzynski, Interwencjonizm a efektywnosé gospodarowania w rolnictwie,

w: Doswiadczenia i perspektywy interwencjonizmu w rolnictwie, Warszawa 1992, s. 45-46.
10 Thidem, s. 46.
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dazenia panstwa do zapewnienia i utrzymania odpowiedniego potencjatu gospo-
darczego, ale rowniez realizacji zasadniczych potrzeb spotecznych, w tym przede
wszystkim prawa do zywnosci (o odpowiedniej jakosci)'!.

Instrumenty interwencji panstwowej, zaréwno o charakterze cywilno-
prawnym, jak i administracyjnoprawnym, wplywaja na tre$¢ prawa wlasnosci
w sektorze rolnym. Wynikajacy z nich rozbudowany system nakazéw i zaka-
z6w determinuje sposéb, w jaki rolnik realizuje przystugujace mu uprawnienia
wiascicielskie. Obowiazki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci wytworczej
w rolnictwie w swej konstrukeji maja stanowi¢ czynnik motywujacy rolnika do
dysponowana przedmiotem swojej wlasnosci w sposéb zgodny z przypisanymi
rolnictwu przez prawodawce celami spolecznymi i gospodarczymi. Dotyczy to
zasadniczo wszelkich przejawéw realizacji przez rolnika uprawnien wiasciciel-
skich, przy czym niekiedy oddzialywanie obowiazkéw na wlasnosé w sektorze
rolnym przyjmuje charakter posredni'?.

Znamienny dla wlasnosci w rolnictwie jest rozbudowany system obo-
wigzkow ksztattujacych tresc tego prawa. Szczeg6lny charakter produkeji rolnej
wynikajacy przede wszystkim z jej naturalnego charakteru oraz kluczowa rola
spoleczna efektow tej produkcji (Zywnosci) wiaze si¢ z tym, ze prawo wlasno-
$ci w rolnictwie ksztaltowane jest nie tylko przez partykularny interes wias-
ciciela (rolnika), ale réwniez interes publiczny. Nie mozna bowiem pomijaé,
ze uzasadniane szeroko rozumianym interesem publicznym obowigzki zwiazane
z ochrong $rodowiska 1 zdrowia publicznego, w tym m.in. obowigzek przestrze-
gania wymogéw fitosanitarnych oraz prawidlowej kultury rolnej, w wigkszosci
dominujacych systeméw gospodarczych stanowig coraz istotniejszy determinant
wyznaczajacy tre$¢ prawa wlasnosci'?.

Dostrzegane na tle wlasnosci rolniczej zjawisko swoistej ,,inflacji” obowigz-
kow whascicielskich, co nalezy podkresli¢, stanowi wyraz generalnej tendencji do
coraz mocniejszego akcentowania elementu spotecznego przy wyznaczaniu tresci
prawa wlasnosci'. We wspétczesnych prawodawstwach prawa socjalne, ochrona

" Por. H. M. Haugen, Food Severeignty — An Appriopriate Approach to Ensure the
Right to Food?, Nordic Journal of International Law 2009 (78), s. 263 i nast.

2 Przyktadowo zwigzane z mechanizmem wsparcia bezposredniego obowigzki
zwigzane z ochrong przyrody, zapewnienia rozwoju strukturalnego oraz bezpieczenistwa
i jakosci zywnosci (cross-compliance).

B Por. np. I. Bezlepkina, R. Jongeneel, F. Brouwer, K. Dillen, A. Meister, K. de Ro-
est, M. Demont, Enviromental and health standards in the diary sectors of the EU, the USA
and New Zeland, w: F. Brouwer, G. Fox, R. Jongeneel (red.), The Economics of Regulation
in Agriculture. Compliance with Public and Private Standards, Cabi International 2012,
s. 117-130.

1 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw cztowicka
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§rodowiska i zdrowia publicznego znaczaco oddziatuja na sposéb postrzegania
prawa wlasnosci. Wlasnos¢ od dawna przestata by¢ ujmowana jako instytucja
prawna ukierunkowana wylacznie na realizacj¢ patrykularnych interesow wtas-
ciciela. Wartosci ogdélnospoleczne, nawet jezeli pozostaja w sprzecznosci z in-
teresem wtasciciela, stanowia istotny czynnik oddzialywania na tres¢ i granice
prawa wlasnosci. Prawo wlasnosci nie jest postrzegane jako prawo absolutne’.
Wzrost znaczenia funkeji spotecznej w odniesieniu do prawa wlasnosci powo-
duje, Ze prawo to znaczaco traci swoj indywidualny charakter. Jego tres¢ coraz
mocniej wyznacza natomiast element spoteczny wynikajacy z przypisywanych
temu prawu funkcji. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze do istotnych elementéw
prawa wlasnosci nalezg réwniez jego funkcje. Prawo wlasnosci nie ma przeciez
wylacznie charakteru autonomicznego nastawionego na samorealizacje¢ wlasci-
ciela, pelni ono réwniez istotne funkcje o charakterze ogélnospotecznym. Tym
samym w prawie wlasnosci nalezy upatrywac nie tylko sfery uprawnient wiasci-
cielskich, ale réwniez sfery obowigzkéw naktadanych na wilasciciela w zwiazku

z przypisywanymi temu prawu funkcjami spotecznymi.'¢

IV.

Zmiany w postrzeganiu wlasnosci charakterystyczne sa réwniez dla pol-
skiego rolnictwa. Od II potowy XX wieku model regulacyjny dotyczacy krajo-
wego sektora rolnego ulegal znaczacemu przewartosciowaniu w zakresie doboru
instrumentéw zmierzajacych do realizacji zaktadanej przez prawodawce polityki
agrarnej. Wyrazem takich zmian bylo m.in. rézne ujmowanie cel6éw i roli spo-
tecznej przypisywanych wlasnosci w rolnictwie.

Przedstawienie ujawniajacych si¢ na tle polskiego rolnictwa odmiennosci
w zakresie normatywnego ujecia wlasnosci wymaga scharakteryzowania wlasci-
wych dla wybranego okresu zalozen polityki rolnej panstwa, a takze — bedacych
wyrazem jej realizacji — zasadniczych rozwigzan jurydycznych rzutujacych (bez-
posrednio lub posrednio) na realizacjg przez rolnika przystugujacych mu upraw-
nien wlascicielskich. W tym wzgledzie wymierne dla ukazania zmian w sposobie

w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 212.

15" M. Safjan, Konstytucyjna ochrona wtasnosci, Rzeczpospolita dnia 12 lipca 1999,
s. C2.

16 Por. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 roku, sygn. akt K 22/97, publ. OTK
1997, nr 3-4, poz. 41; orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 roku, sygn. akt K 1/91, publ.
OTK 1991, nr 1, poz. 4; orzeczenie TK z dnia 15 grudnia 1992, sygn. akt K 6/92, publ.
OTK 1992, nr 2, poz. 27; wyrok TK z dnia 25 maja 1999 roku, sygn. akt SK 9/98, publ.
OTK 1999, nr 4, poz. 78.
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oddziatywania ustawodawcy na tre$¢ prawa wlasnosci w rolnictwie bedzie miato
poréwnanie zatozen polityki agrarnej i towarzyszacej jej regulacji prawnorolnej:
1) wokresie PRL —w szczegdlnosci w kontekscie rozwigzan prawnorolnych przy-
jetych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w jego pierwot-
nym brzmieniu'’; 2) w okresie po transformacji ustrojowej z lat 1989-1990; 3)
w okresie po przystgpieniu RP do Unii Europejskiej, w nastepstwie czego ro-
dzimy sektor rolny zostal wlaczony w ramy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
Kazdy ze wskazanych okreséw, istotny z punktu widzenia rozwoju polskiego rol-
nictwa, cechuje si¢ bowiem odmiennym doborem instrumentéw jurydycznych
wiasciwych dla realizacji zaktadanej polityki agrarne;.

V.

W okresie PRL dziatania w odniesieniu do sektora rolnego cechowato da-
zenie do ,,przebudowy” ustroju agrarnego panstwa'®. Zasadniczym celem byto
wlaczenie rolnictwa w ramy systemu nakazowo-rozdzielczego. W ten sposéb da-
zono do objecia catej gospodarki kraju jednolitym mechanizmem centralnego
zarzadzania procesami gospodarczymi. Wyrazem za$ tendencji ,,centralistycz-
nych” w zakresie sterowania procesami gospodarczymi w rolnictwie byla ten-
dencja do coraz szerszego ujmowania wlasnosci rolniczej w uspotecznione formy
gospodarowania'®. Oddzialywanie panstwa na sektor rolny wigzalo si¢ réw-
niez ze zmianami w zakresie preferencji co do formy prowadzenia dziatalnosci

7 Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93.

18" A. Stelmachowski, w: A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warsza-
wa 1980, s. 47-48.

19" Zob. szerzej na temat wtasnosci uspotecznionej W. Opalski, Mienie ogdélnona-
rodowe w Swietle prawa cywilnego, Warszawa 1975. Stanowilo to konsekwencje charak-
terystycznego dla éwezesnego porzadku prawnego zjawiska typizacji wlasnosci (podziat
wlasnosci na typy i réznicowanie poszczegdlnych typéw wlasnosci w zakresie doboru
srodkéw ochrony prawnej). Typizacja wlasnosci pozwalata przeciwstawianie na plasz-
czyznie regulacyjnej wlasnosci uspotecznionej i wlasnosci indywidualnej (prywatnej)
i preferowanie tej pierwszej jako zasadniczej formy wtasnosci dla przyjetego ustroju spo-
feczno-gospodarczego. Wiasno$¢ prywatna (indywidualng) traktowano nawet jako forme
przejsciows, ktéra w wyniku zachodzacych przemian w zakresie uwarunkowan spotecz-
nych i gospodarczych miata sie przeksztatci¢ we wlasno$é spoteczng. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze antagonizm zachodzacy pomiedzy wlasnoscig spoteczng a wlasnosceia prywatna
w okresie PRL z czasem ulegat stopniowemu ostabieniu, czego wyrazem byty m.in. kolejne
nowelizacje Konstytucji PRL z 1952 r. Tym niemniej do czasu nowelizacji Konstytucji PRL
2 1989 r. charakterystyczna byla preferencja wlasnosci uspotecznionej. Por. szerzej A. Stel-
machowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System..., op. cit., t. 3, s. 234.
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wytworczej w rolnictwie. W tym wzgledzie charakterystyczne bylo dazenie do
oparcia zasadniczego trzonu produkeji na kolektywnych formach prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (spétdzielnie rolnicze), a takze tych opartych na wlasnosci
panstwowej (PGR — Panstwowe Gospodarstwa Rolne). W konsekwencji prowa-
dzona wowczas wobec indywidualnych gospodarstw rolnych polityka znaczaco
ukierunkowana byta na przejmowanie pod r6znymi tytutami prawnymi gruntéw
z tych gospodarstw i przekazywanie ich w ramy zasobu wlasnosci panstwowej.
Jednocze$nie wobec gospodarstw; pozostajacych nadal poza uspotecznionym za-
sobem, dazono do wprzegniecia ich w system gospodarki planowej za pomoca
instrumentéw administracyjnoprawnych obwarowanych sankcjami karnymi,
pozniej zas przy pomocy systemu kontraktacji.

Skorelowane ze wskazanymi zalozeniami polityki rolnej byly réwniez
dziatania zmierzajace do ksztattowania struktury agrarnej. Po I wojnie §wiatowej
polskie rolnictwo cechowato si¢ znacznym rozdrobnieniem areatu uprawnego.
Na zdominowanie struktury rolnej przez gospodarstwa matorolne na znacznym
obszarze terytorium kraju znaczacy wplyw miala reforma rolna przeprowadzona
na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu re-
formy rolnej*®. W jej ramach dokonywano bowiem nadania na rzecz bezrolnych
i matorolnych rolnikéw gruntéw rolnych, ktérych powierzchnia — zgodnie z art.
13 ust. 2 dekretu — nie mogta przekraczaé 5 ha. Przyjety przez dekret powszech-
ny charakter nadania gruntéw, a takze duze zainteresowanie ze strony rolnikéw
objeciem gruntéw rolnych, powodowalo, ze w wielu regionach kraju powierzch-
nia przyznawanych gruntéw rolnych wynosita jedynie 1-2 ha?!.

Niekorzystne uksztaltowanie struktury agrarnej determinowato usta-
wodawce do wprowadzenia instrumentéw prawnych stuzacych utrzymaniu
jednosci organizacyjnej i ciaglosci produkeyjnej gospodarstwa rolnego, a tym
samym ksztattowaniu wlasciwej struktury agrarnej. Wprowadzone mechani-
zmy prawne odnoszgce si¢ zaréwno do czynnosci inter vivos oraz mortis cau-
sa w swoim zalozeniu ukierunkowane byly na zapobieganie nadmiernemu
poddziatowi gospodarstw rolnych w ramach obrotu cywilnoprawnego, a takze
— co rowniez charakterystyczne — uniemozliwieniu koncentracji znacznej po-
wierzchni gruntéw w rekach prywatnych??. Zjawisko koncentracji wlasnosci

20 Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17 ze zm.

21 Por. szerzej w tej kwestii P. Popardowski, w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Przepisy wprowadzajqce. Cze$¢ ogolna. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe. Tom I,
Warszawa 2013, s. 258-260; B. Kordasiewicz, Dziedziczenie testamentowe gospodarstw rol-
nych, Warszawa 1978, s. 13-15.

22 Por. A. Jurcewicz, Problematyka prawna ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego
(na tle zarysu historycznego w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi), Wie$ i Rolnictwo
2006, nr 1, s. 71-72 oraz W. Jurcewicz, Ewolucja regulacji prawnej dotyczqcej gospodaro-
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postrzegano bowiem jako przejaw tendencji kapitalistycznych (wolnorynko-
wych) pozostajacych w sprzecznosci z przyjetym ustrojem spoteczno-gospodar-
czym.

Charakterystyczne dla regulacji dotyczacej obrotu nieruchomosciami rol-
nymi w okresie PRL byto eksponowanie elementu podmiotowego. Wprowadzo-
ne rozwigzania dotyczace przejscia wlasnosci rolniczej nie tylko ktadly nacisk
na utrzymanie wlasciwej powierzchni gospodarstwa rolnego (normy obszarowe
— minimalne, podstawowe i maksymalne), ale réwniez wprowadzaly ogranicze-
nia w zakresie osoby nabywcy. Nabycie nieruchomosci rolnej w ramach czynno-
§ci inter vivos oraz mortis causa powigzane zostato z wymogiem posiadania przez
nabywce kwalifikacji rolniczych. W zamierzeniu prawodawcy wprowadzenie
ograniczen podmiotowych skutkujace zawezeniem kregu nabywcéw nierucho-
mosci rolnych ukierunkowane byto nie tylko na utrzymanie zdolnosci produk-
cyjnych gospodarstwa rolnego. Ingerencja panstwa w sfer¢ uprawnienia rolnika
do rozporzadzania nieruchomoscig rolng (pomimo werbalnie eksponowanego
dazenia do poprawy struktury agrarnej) w swej istocie determinowana byta cela-
mi o charakterze politycznym. Zmierzata ona bowiem do uprzywilejowania pan-
stwa w zakresie przejmowania indywidualnej wlasnosci nieruchomosci rolnych.
Taki model pozwalal na uspotecznienie pozostajacych dotychczas w rekach
prywatnych pewnej liczby indywidualnych gospodarstw rolnych, a tym samym
mozliwo$¢ — réwniez na plaszczyznie produkcji rolnej — realizacji podstawowego
zalozenia ideologicznego panstwa socjalistycznego, jakim byt monopol panstwa
w odniesieniu do §rodkéw produkeji*®.

Wyrazem takiego podejscia byty m.in. wprowadzone rozwigzania dotycza-
ce obrotu i dziedziczenia gospodarstw rolnych. W odniesieniu do obrotu nieru-
chomosciami rolnymi wprowadzono istotne ograniczenia. Juz dekret o reformie
rolnej przewidywat (art. 13), ze zbycie lub podziat nieruchomosci rolnej obje-
tych dziataniem dekretu dopuszczalne jest jedynie w wyjatkowych sytuacjach?.

wania gruntami rolnymi w latach 1944-1984, Wie$ i Rolnictwo 1985, nr 1, s. 39.

2 Na te kwestie zwracajg réwniez uwage np. A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 75;
A. Lichorowicz, Szczegdlny porzqdek dziedziczenia gospodarstw rolnych w Polsce po orzecze-
niu Trybunatu Konstytucyjnego z 31.01.2001 r., Rejent 2001, nr 9, s. 88-89, P. Popardow-
ski, w: K. Osajda (red.), Kodeks..., t. 1, s. 256.

2 Po uprzednim uzyskaniu zezwolenia gminnej rady narodowej, ktéra podle-
gata dodatkowo zatwierdzeniu przez prezydium rady narodowej wyzszego stopnia. Po-
nadto utrzymano w mocy m.in. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1919
r. dotyczace przenoszenia wlasno$ci nieruchomoscei ziemskich (Dz.U. z 1919 r. Nr 73,
poz. 428 ze zm.) wymagajace do skutecznego przeniesienia wlasnosci ziemskiej uzyska-
nie stosownego zezwolenia wladz panstwowych. Co znamienne przy tym, o kwalifikacji
danej nieruchomosci jako ziemskiej, a tym samym objetej obowigzkiem uzyskania zezwo-
lenia przy przeniesieniu wlasnosci, stosowano wymdég normy obszarowej, ktérej wielkosé
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Uzaleznienie przeniesienia wlasnosci ziemskiej od elementéw admini-
stracyjnych wyrazajacych si¢ w obowigzku uzyskania zezwolenia wlasciwych
organdéw panstwowych, a takze wymodg zachowania norm obszarowych, prowa-
dzity do istotnego zahamowania formalnego obrotu nieruchomosciami rolnymi.
Skutkiem bylo powszechne zawieranie nieformalnych uméw prowadzacych do
przeniesienia wlasnosci gruntéw rolnych?®.

Negatywnych konsekwencji ograniczen w obrocie nieruchomosciami rol-
nymi nie zmienilo zniesienie wymogu uzyskania zgody na zbycie nieruchomosci
rolnej wskutek wejscia ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomoscia-
mi chtopskimi®®. Ustawa ta zastgpila mianowicie ograniczenia o charakterze ad-
ministracyjnym cywilnoprawnymi metodami regulacji. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze realizujac te same zalozenia polityki rolnej, akt ten réwniez istotnie ograni-
czal przenoszenie wlasnosci nieruchomosci rolnych. Nastgpowato to poprzez
wprowadzenie réznych norm obszarowych? oraz ograniczen podmiotowych
w odniesieniu do osoby nabywcy, wymagajac posiadania kwalifikacji rolni-
czych?.

Zahamowanie zbywalnosci nieruchomosci rolnych w ramach obrotu in-
ter vivos prowadzito w znacznym stopniu do rozdrobnienia gospodarstw rol-
nych, gléwnie w nastepstwie ich dziedziczenia. W konsekwencji ustawa z dnia
29 czerwca 1963 r. 0 ograniczeniu podzialu gospodarstw rolnych? zostaty wpro-
wadzone rozwigzania zmierzajace do zachowania calosci organizacyjnej i cig-
glosci produkeyjnej gospodarstwa rolnego w ramach dziedziczenia, ktdre z nie-
wielkimi modyfikacjami przejal réowniez Kodeks cywilny (art. 1058-1985 k.c.).
Ustawa ta przewidywata przede wszystkim ograniczenia podmiotowe w odnie-
sieniu do spadkobiercéw gospodarstwa rolnego, ktére byty stosowane zaréwno
na etapie otwarcia spadku, jak i w postepowaniu dzialowym. W $wietle postano-
wien ustawy dziedziczy¢ gospodarstwo rolne mogly wylacznie osoby posiadajace

(5 ha) twoérczo wywodzono na podstawie orzecznictwa Sadu Najwyzszego z panujacych
6wezesnie uwarunkowan ustrojowych (por. orzeczenie SN 1088/48, ,,Zbiér Urzedowy”
21949 1., poz. 69).

5 A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 73.

26 Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 171 ze zm.

2 Ustawa przewidywata, ze maksymalna norma obszarowa dla gospodarstwa
rolnego wynosi 15 ha, za§ w przypadku gospodarstwa hodowlanego 20 ha. Jezeli jednak
nabycie nastepowato w ramach dziedziczenia lub nabywca byl matzonek wiasciciela,
jego zstepni, zastosowanie mialty normy obszarowe przyjete w dekrecie o reformie rolnej,
tj. 100 ha powierzchni ogdlnej, 50 ha uzytkéw rolnych, na terenie wojewddztw zachod-
nich i pétnocnych —100 ha, niezaleznie od wielko$ci uzytkéw rolnych.

28 Por. A. Jurcewicz, Problematyka..., s. 74=75, P. Popardowski, w: K. Osajda (red.),
Kodeks...,t.1,s. 259.

2 Dz.U.z 1863 r. Nr 28, poz. 168.
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odpowiednie kwalifikacje lub wykazujace zwigzek z prowadzong w tym gospo-
darstwie dzialalnoscig rolnicza. Gospodarstwo rolne w ramach postepowania
dzialowego modgl natomiast otrzymac wylacznie ten spadkobierca sposrod po-
wolanych do dziedziczenia, ktéry dawat gwarancje ciagtosci i prawidlowosci pro-
wadzenia dziatalnosci rolniczej. Osoby nieposiadajace kwalifikacji rolniczych
(nierolnicy) zostaty wyltaczone z dziedziczenia gospodarstwa rolnego.

Wprowadzonym przez ustawe z dnia 29 czerwca 1963 r., a nastepnie przez
kodeks cywilny ograniczeniom w zakresie dziedziczenia gospodarstw rolnych
przypisywano réwniez znaczaca role w ksztattowaniu modelu gospodarki opar-
tej na wlasnosci uspotecznionej. Znaczace ograniczenia podmiotowe, zwigzane
przede wszystkim z koniecznoscia wykazywania si¢ kwalifikacjami rolniczymi,
ktorych czesto nie spetniali powotani do dziedziczenia spadkobiercy, prowadzity
do preferencji panstwa w ramach dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych
(pozwalato to na przejmowanie na wlasnos¢ pozostajacych dotychczas w rekach
prywatnych gospodarstw rolnych). Artykut 1063 k.c. dopuszczat przejmowanie
na wlasnos$¢ panstwa gospodarstwa rolnego, jezeli zaden z spadkobiercéow po-
wotanych do jego dziedziczenia nie spelnial wymogéw dotyczacych kwalifikacji
rolniczych. W tym trybie nast¢gpowato réwniez upanstwowienie gospodarstw do
dziedziczenia, ktérych powotane byty osoby trwale niezdolne do pracy w chwili
otwarcia spadku (art. 1063 § 2 k.c.). W tym jednak przypadku Skarb Panistwa
byt zobligowany do dokonania splat na rzecz tych oséb, ktérych wysokos¢ odpo-
wiadata wartosci udzialéw w gospodarstwie po odliczeniu dlugéw zwigzanych
z jego prowadzeniem.

Tozsame zatozenia polityczne, jakie eksponowane byly na plaszczyznie
stosunkow cywilnoprawnych, przypisywano réwniez nowo wprowadzonym
instrumentom o charakterze administracyjnoprawnym. Takze w tym obszarze
regulacyjnym dazono do poszerzenia zasobu wlasnosci panstwowej poprzez
stanowienie rozwigzan pozwalajacych na wladcze pozbawienie rolnika wias-
nosci gruntéw rolnych i wlaczenie ich w ramy uspotecznionych form wilasno-
§ci*. Przyjmowano bowiem, ze w sektorze rolnictwa indywidualnego powinny
pozostac jedynie silniejsze ekonomicznie gospodarstwa, natomiast stabe nalezy
eliminowaé, aby na pochodzacych z nich gruntach budowaé gospodarke uspo-
feczniong3!.

Na takim zalozeniu oparta byta m.in. ustawa z dnia 28 czerwca 1962 r.
o przejmowaniu nieruchomosci rolnych na wlasno$é panstwa za zalegte

30 Por. A. Jurcewicz, Prawne formy ingerencji panstwa w sferg produkcyjnego wyko-
rzystania gruntéw, Warszawa 1989, s. 51.

31 Tak W. Jurcewicz, Ewolucja regulacji prawnej dotyczqcej gospodarowania grun-
tami rolnymi w latach 1944-1984, Wie$ i Rolnictwo 1985, nr 1, s. 158.
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naleznosci*’. Pozwalala ona na przejmowanie na wlasnos¢ przez panstwo gospo-
darstw rolnych ze wzgledu na istniejace zadluzenie wiasciciela (lub posiadacza
samoistnego) z tytutu naleznosci publicznoprawnych enumeratywnie wskaza-
nych w jej tresci*® (tzw. naleznosci scalonych)?*.

Jeszcze bardziej restrykcyjne rozwigzania dotyczace przejmowania wias-
nosci rolnej przez panstwo wprowadzata ustawa z dnia 24 stycznia 1968 1.
o przymusowym wykupie nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw rol-
nych®. Na jej podstawie dopuszczono mozliwo$¢ przymusowego wykupu nie-
ruchomosci rolnych wchodzacych w sktad zaniedbanych gospodarstw; tj. takich
gospodarstw, w ktorych — zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r.*¢ —w okresie 3 lat nie wykorzystano
pod uprawe wszystkich gruntéw rolnych lub nie osiggni¢to okreslonej wielkosci
produkeji.

Instrumenty pozwalajace na wladcze przejmowanie wlasnosci gruntow
rolnych i wlaczenie ich w zaséb panstwowy przewidziano réwniez w ramach sy-
stemu rent. Ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o przekazaniu gospodarstw rolnych

32 Dz.U. z 1969, nr 17, poz. 130.

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 wszczecie postepowania o przejecie na wlasno$é gospo-
darstwa rolnego nastepowato po scaleniu zadluzenia rolnika z tytulu nalezno$ci okre-
Slonych w ust. 3 art. 2. Scaleniu podlegaly zatem: 1) naleznosci podatkowe, 2) zalegltosci
w obowigzkowych dostawach w przeliczeniu na réwnowaznik pieniezny, 3) zaleglosci
z tytutu skladek na rzecz Panstwowego Zaktadu Ubezpieczen za obowigzkowe ubezpie-
czenia majatkowe, 4) zaleglosci z tytutu funduszu gromadzkiego, 5) niesplacone w termi-
nie pozyczki bankowe lub raty tych pozyczek, 6) niesptacone zaliczki kontraktacyjne, 7)
zalegtosci z tytutu oplaty elektryfikacyjnej i optat melioracyjnych, 7) zalegte naleznosci
Panstwowego Funduszu Ziemi oraz Banku Rolnego zwigzane ze sprzedazg nieruchomo-
Sci.

3 Pozbawienie wlasnosci rolnika nastgpowato na podstawie postanowienia sadu
powszechnego (sadu powiatowego) wydanego w postepowaniu wszczgtym na wniosek
organu finansowego w wykonaniu uchwaly powiatowej rady narodowej (art. 3 ust. 1).
Znamienne byto jednak to, ze konstrukcja postgpowania sgdowego w swej istocie zakta-
data preferencje zadania wnioskodawcy 1 poczynionych przez niego w postepowaniu ad-
ministracyjnym ustaleii co do wysokosci zadtuzenia. Sad w zakresie swojej kognicji badat
jedynie, czy przedstawione scalone naleznosci sg ostateczne oraz czy zachodza przestanki
przewidziane przez ustawe dotyczace przejecia wlasno$ci nieruchomoscei rolnych (art. 4),
co w praktyce wykluczalo mozliwo$¢ kwestionowania przez rolnika prawidtowosci po-
czynionych przez organ finansowy (wnioskodawce) ustalefr co do istnienia i wysokosci
zadtuzenia. Por. A. Jurcewicz, Prawne..., op. cit., s. 57-58.

3 Dz.U.z 1968 r. Nr 3, poz. 14 ze zm.

3¢ Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa z dnia 26 marca 1968 r. w sprawie zali-
czania gospodarstw rolnych do kategorii wykazujacych niski poziom produkeji wskutek
zaniedbania i w sprawie ustalania wysokosci naktadéw niezbednych do przywrécenia zy-
znosci gruntéw (Dz.U. 1968 r. Nr 11, poz. 58).
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na wlasnos$¢ za rente¢ lub splaty pieniezne® oraz poprzedzajaca ja ustawa z 24
stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach dla rolnikéw przekazujacych
nieruchomosci rolne na wlasno$¢ panstwa* dopuszczaty mozliwo$¢ przejecia
gospodarstwa rolnego z urzedu w zamian za zaopatrzenie rentowe dla wlascicie-
li, jezeli prowadzone przez nich gospodarstwo rolne wykazywato niski poziom
produkcji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie przedstawionych powyzej instrumentéw
administracyjnoprawnych cechowato si¢ znaczaca uznaniowoscia (arbitralnos-
cig). W wielu przypadkach organy administracji pafistwowej, realizujac swobod-
nie interpretowane zatozenia polityki rolnej, wlaczaty w sktad zasobu panstwa
réwniez te grunty rolne, w odniesieniu do ktorych nie zostaly spetnione prze-
stanki wskazane w przepisach prawa®.

Stanowione w okresie PRL regulacje cywilnoprawne i administracyjno-
prawne charakteryzowaly si¢ znacznym stopniem ingerencji panstwa w rolnicza
whasno$¢. Przyjete rozwigzania cechowata przy tym wieloptaszczyznowos¢ inge-
rencji panstwa w odniesieniu do wlasnosci w rolnictwie. Oddziatywano zaréwno
na sfere realizacji przez wilasciciela (rolnika) uprawnienia do rozporzadzenia
nieruchomoscig rolng, jak i korzystania z niej. Aktywno$¢ panstwa, poza eks-
ponowanym formalnie elementem poprawy struktury agrarnej, istotnie deter-
minowana byla réwniez dazeniami o charakterze politycznym, ktére wyrazaty
si¢ w mozliwie najszerszym wlgczeniu sektora rolnego w ramy uspotecznionych
form wlasnosci. W tym zakresie szczeg6lnie charakterystyczne byto stanowienie
norm administracyjnoprawnych pozwalajacych na wladcze przejmowanie wias-
nosci nieruchomosci rolnych w zwigzku z niewtasciwym prowadzeniem dziatal-
nosci rolnicze;j.

VI

Zmiany w postrzeganiu wlasnosci w rolnictwie, zaréwno w kontekscie jej
funkejioraz ujecia jurydycznego, stanowig rowniez pochodng zmian ustrojowych,
jakie nastgpity w Polsce na przetomie lat 1989-1990. Jednym z podstawowych
zalozen transformacji ustrojowej byto bowiem przeprowadzenie zmian w sferze
whasnosciowej. Ich istota wyrazata si¢ w odstgpieniu od deklarowanej na grun-
cie 6wezesnego prawodawstwa marksistowskiej koncepcji wlasnosci zaktadajacej

3 Dz.U.z 1974 1. Nr 21, poz. 188 ze zm.
3% Dz.U.z 1968 r. Nr 3, poz. 15.
Por. A. Jurcewicz, Prawne..., s. 65—66.
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dywersyfikacje wlasnosci 1 srodkéw jej ochrony* na rzecz jednolitego pojecia
wlasnosci oraz rezygnacji ze zréznicowania pod wzgledem podmiotowym przy-
stugujacych wiascicielowi srodkéw ochrony jego prawa*!. W tym wlasnie modelu
wlasnosci ustawodawca upatrywal bowiem fundamentu dla nowo ksztaltujacego
sie ustroju spoleczno-gospodarczego opartego na idei spotecznej gospodarki ryn-
kowej*’. Zerwanie z marksistowska teorig wlasnosci, a co za tym idzie réwniez
z eksponowang na tle éwczesnego prawodawstwa preferencjg wlasnosci uspo-
fecznionej, miato otworzy¢ droge do rozwoju wilasnosci prywatnej nie tylko
w odniesieniu do débr konsumpcyjnych, ale takze $srodkéw produkeji. W swo-
ich zatozeniach docelowy model gospodarki zaktadal bowiem sprywatyzowanie
catosci gospodarki z pozostawieniem jedynie niektorych, istotnych z punktu
widzenia szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa, przedsigbiorstw pan-
stwowych zarzgdzanych w formach skomercjalizowanych?*®.

Normatywnym wyrazem wskazanych przemian wtasnosciowych byta
nowelizacja Konstytucji z 1952 roku dokonana ustawg z dnia 29 grudnia 1989
roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej** oraz nawigzuja-
ca do niej nowela Kodeksu cywilnego przeprowadzona ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku®. Na plaszczyznie regulacji konstytucyjnej ustawodawca, uchylajac
art. 12-18 Konstytucji z 1952 r., odstapit od charakterystycznego dla prawo-
dawstwa socjalistycznego réznicowania wlasnosci, uznajac jednoczesnie za pry-

40 Konstrukcja wlasnodci zakladajgca jej typizacje, tj. podziat na typy i formy,
swoje uzasadnienie czerpata w marksistowskiej koncepcji podziatu na $rodki produkeji
i §rodki konsumpcji. Podstawowym zatozeniem filozofii marksistowskiej byto uznanie
prymatu czynnika ekonomicznego w rozwoju spotecznym. Stad tez przyjmowano, ze za-
sadniczym determinantem rozwoju spofecznego jest zdobycie i wlasciwe wykorzystanie
srodkéw produkeji. W uspotecznieniu $rodkéw produkeji postrzegano natomiast jedyna
wlasciwg forme ich wykorzystania. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofti. Filozofia XIX
wieku i wspdtczesna, Tom 111, Warszawa 1978, s. 50 i nast.

41 Por. M. Bednarek, Koncepcja wtasnosci w dobie transformacji ustrojowej w Pol-
sce, KPP 1993, z. 4, s. 448; M. Bednarek, Przemiany..., op. cit., s. 70 i nast.; S. Rudnicki,
Witasnos¢ nieruchomosci, Warszawa 2008, s. 13-14; A. Stelmachowski, w: T. Dybowski
(red.), System..., op. cit., s. 89 i nast.

42 Por. C. Kosikowski, Zadania panstwa w zakresie zmiany typu gospodarki,
w: C. Kosikowski (red.), Paristwo i prawo w gospodarce rynkowej. Problemy dostosowawcze,
E6dz 1993, s. 11 i nast.

3 W. Olszowy, Problematyka prawna oddzialywania przez pasistwo na przedsig-
biorczosé panstwowg, w: C. Kosikowski (red.), Pasistwo..., op. cit., s. 71.

4 Dz.U. z 1989 1. Nr 75, poz. 444 ze zm. W dalszej cze$ci opracowania Konsty-
tucja z 1952 w brzmieniu po nowelizacji z dnia 29 grudnia 1982 roku cyt. jako ,dawna
Konstytucja” — d.k.

45 Ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U.
21990 r. Nr 55, poz. 312 ze zm.).
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mat ustrojowy zasade réwnouprawnienia wszystkich podmiotéw gospodarczych
(art. 6 d.k.). Powyzsze rozwigzanie przektadato si¢ rowniez na przyjety w Kon-
stytucji model ochrony wlasnosci. Panstwo gwarantowato bowiem ochrong (kaz-
dej) whasnosci i prawa do dziedziczenia, porgczajac zarazem catkowita ochrong
wlasnosci osobistej (art. 7 d.k.).*

Na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych przyjete rozwigzania ustrojowe
wyrazaly si¢ natomiast w uchyleniu przepiséw art. 126-135 k.c. stanowigcych
podstawe do dyferencjacji na tle kodeksowym wtasnosci na jej okreslone typy,
tj. na wlasno$¢ spoteczng obejmujaca: wlasnos$¢ panstwows (socjalistyczna whas-
no$¢ ogélnonarodowa), wlasnos¢ spotdzielcza, whasnos¢ innych organizacji spo-
tecznych ludu pracujacego oraz wlasnos¢ osobistg (art. 132 k.c.). Wyrazem tych
przemian byta réwniez rezygnacja z wyodrebnienia w ramach kategorii uczestni-
kéw obrotu cywilnoprawnego jednostek gospodarki uspolecznione;j.

W odniesieniu do rolnictwa ustawodawca, dazac do zniesienia normatyw-
nego roéznicowania wlasnosci, a takze chcac dostosowac ten sektor gospodarki
do wymogdéw wolnego rynku, zliberalizowat dotychczasows regulacje kodekso-
wa dotyczacg problematyki prawnorolnej. Wiazalo si¢ to gtéwnie ze zniesieniem
istniejacych poprzednio ograniczen w sferze obrotu nieruchomosciami rolnymi
inter vivos 1 mortis causa. Zrezygnowano zatem z obowigzku posiadania kwalifi-
kacji rolniczych przez nabywcow gruntéw rolnych jak i przestrzegania wszelkich
norm obszarowych. Oznaczato to peing liberalizacje obrotu nieruchomosciami
rolnymi.

Podstawowym zatozeniem dokonanych w tej materii zmian bylo zatem
przeprowadzenie pelnej ,prywatyzacji” rolnictwa?. Jednym z przejawéw tej
tendencji byta m.in. likwidacja Panistwowych Gospodarstw Rolnych (PGR) do-
konana na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa*® oraz powierzenie zarzadu nieru-
chomosciami rolnymi pozostalymi po zlikwidowanych gospodarstwach rolnych
Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.®’

6 Zob. szerzej nt. pojecia wlasnosci osobistej na tle art. 7 Konstytucji A. Eab-
no-Jabtonska, Nowa konstytucyjna regulacja witasnosci w Polsce, w: Zagadnienia prawa
cywilnego, samorzqdowego i rolnego, Katowice 1993, s. 32 i nast., a takze orzeczenia TK
z dnia 4 grudnia 1990 roku, sygn. akt K 12/9, publ. OTK 1990, nr 1, poz. 7 z glosa kry-
tyczng Cz. Zutawskiej, publ. PiP 1991, nr 4, poz. 101.

47 Por. S. Prutis, Adekwatnosé instrumentow prawnych do potrzeb rozwoju polskiego
rolnictwa, w: Z zagadnieit prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. A. Stelma-
chowskiego, Biatystok 1991, s. 161 i nast.

% Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464 ze zm.

4 Obecnie Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Tak wigc cechg rozwigzan prowadzonych w odniesieniu do sektora rol-
nego byta daleko posunigta ich liberalizacja. Szczegdlnie jaskrawo dazenie to
ujawnilo si¢ na tle regulacji Kodeksu cywilnego, gdzie — jak wskazano — zasad-
niczo zrezygnowano z szczegédlnego (odrebnego) regulowania wlasnosci rolnej.
50

Wskutek uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny® znacznej cze¢sci przepiséw
kodeksowych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych, poza przepisami
odnoszacymi si¢ do zniesienia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych (art. 213—
221 k.c.) oraz pojecia i przeniesienia gospodarstwa rolnego (art. 55° i art. 554
k.c.), brak jest regulacji szczegoélnej dotyczacej wlasnosci rolniczej. Wynikajace
z tego ,,zréwnanie” dotyczgcej wlasnosci in generale 1 whasnosci rolniczej wska-
zuje jednoznacznie tendencj¢ ustawodawcy do rezygnacji ze stosowania instru-

mentow cywilnoprawnych dla ksztaltowania wlasciwej struktury agrarnej’'.

VII.

Istotne znaczenie dla postrzegania wlasnosci w rolnictwie odgrywaja
normy konstytucyjne. Eksponowany na tle uregulowan ustawy zasadniczej mo-
del wlasnosci (art. 20, art. 21 i art. 64 konstytucji)®* oraz wytyczne w zakre-
sie ksztattu ustroju rolnego kraju (art. 23 konstytucji) stanowia bowiem bez-
posrednie odzwierciedlenie preferencji prawodawcy co do ksztaltu stosunkéw
whasnosciowych w rolnictwie. Uwzglednienie kontekstu konstytucyjnego po-
zwala zatem na ,,doprecyzowanie” normatywnego ujecia wlasnosci w rolnictwie
zaréwno w kontekscie tresci tego prawa, jak i jego granic. Nie mozna pomija¢,
ze konstytucja, jako akt o najwyzszej mocy wigzacej, w swej istocie wyznacza
zasadnicze ramy jurydyczne i wskazuje na podstawowe zalozenia ideologiczne
wiazace przy kreowaniu oraz interpretacji poszczegdlnych instytucji prawnych
ujetych w aktach nizszego rzedu, co dotyczy réwniez wlasnosci débr zwiazanych
z produkejg rolng®®. Swoista normatywna nadrzedno$¢ konstytucyjnego ujecia

3% Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, publ. OTK 2001 nr 1,
poz. 5.

51 Por. réwniez w tej kwestii A. Lichorowicz, Perspektywy nowej regulacji obrotu
gruntami rolnymi (uwagi wprowadzajqce), Studia Iuridica Agraria t. VIII, Biatystok 2010,
s. 7-8; K. Stefaniska, Pojecia ,,nieruchomosé rolna” i ,,gospodarstwo rolne” w ujeciu Kodeksu
cywilnego i ich znaczenie dla rozwoju regulacji prawnorolnej, Studia Iuridica Agraria, t. VII,
Biatystok 2009, s. 96-98.

52 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) dalej cyt. jako konstytucja.

3 Por. w odniesieniu do wtasnosci w rolnictwie T. Kurowska, Ochrona gospodar-
stwa rodzinnego — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Studia luridica Agraria, t. VIII,
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wlasnosci wzgledem jego kodeksowego odpowiednika wyraza si¢ zatem w tym,
ze wlasnos¢ statuowana na tle regulacji konstytucyjnej jako prawo podstawowe
i zasada ustrojowa wyznacza okreslone wymagania dotyczace treci i pojmowa-
nia wlasnosci w aktach nizszego rzedu®. W swej istocie normy konstytucyjne
kreuja zasadnicze ramy wlasnosci, ktére podlegaja konkretyzacji w aktach niz-
szego rzedu, zaréwno co do tresci, jak i granic tego prawa®.

Na plaszczyznie regulacji konstytucyjnej szczegdlne znaczenie dla ksztat-
tu regulacji prawnorolnej, w tym réwniez dotyczacej stosunkéw wlasnosciowych
w rolnictwie, odgrywa art. 23 konstytucji*®. Przepis ten wskazuje na wyrdznienie
przez prawodawce w ramach ustroju spoleczno-gospodarczego kraju szczegdl-
nego obszaru regulacyjnego ujmowanego jako ustr6j rolny*”. W ujeciu konstytu-
¢ji rolnictwo stanowi segment gospodarki wolnorynkowej (art. 21 konstytuciji),
z tym, ze w odréznieniu od innych przejawéw aktywnosci gospodarczej podlega
ono szczegdlnym wytycznym dotyczacym ksztattu struktury organizacyjnej’s.
Zgodnie bowiem z art. 23 konstytucji podstawg ustroju rolnego panstwa ma by¢
rodzinne gospodarstwo rolne. Wynikajaca z tego przepisu deklaracja w zakre-
sie struktury produkeji rolnej oznacza przy tym nie tylko utrzymanie dotych-
czas uksztattowanej struktury organizacyjnej w rolnictwie polskim® i uznania
i60

jej za wlasciwg forme stosunkéw spoteczno-gospodarczych na wsi®?, ale réwniez

Biatystok 2010, s. 16 i nast. oraz w zakresie oddziatywania konstytucji na kodeksowe uje-
cie wlasnosci w ujeciu ogdlnym S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna..., op. cit., s. 15-18; .
B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 29-30 oraz orzeczenie TK z dnia 20 paz-
dziernika 1992 roku, sygn. akt K 1/92, publ. OTK 1992, nr 2, poz. 23 oraz orzeczenie TK
z dnia 28 stycznia 1991 roku, sygn. akt K 13/90, publ. OTK 1991, nr 1, poz. 3.

>4 B. Banaszkiewicz, Konstytucyjne..., op. cit., s. 30.

5 Wyrok TK z 10 lipca 2012 r., sygn. akt T 15/12, publ. OTK-A 2012, nr 7, poz. 77.

3¢ Tak tez w kwestii ,,oddziatywania” art. 23 konstytucji na wtasnos$¢ w rolnictwie
por. m.in. A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System.. op. cit..,
t. 3, s. 281-282, T. Kurowska, Ochrona..., op. cit., s. 16-17; T. Kurowska, Gospodarstwo
rodzinne w Swietle art. 23 Konstytucji RP, w: K. Skotnicki, K. Winiarski (red.), Wiasnos¢
i jej ograniczenia w prawie polskim, Czgstochowa 2004, s. 46—47; M. Szymanska, Zna-
czenie wiasnosci rolniczej w ksztattowaniu ustroju rolnego, Studia Iuridica Agraria t. IX,
Biatystok 2009, s. 240-241.

57 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 237-238.

% A. Stelmachowski, K. Zaradkiewicz, w: E. Gniewek (red.), System..., op. cit.,
t. 3,s. 281.

% Ibidem, s. 282.

¢ Takie stwierdzenie nie wyklucza przy tym istnienia w ramach obszaru produk-
cji rolnej innych form organizacyjnych, A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju
rolnego Rzeczypospolitej w swietle art. 23 Konstytucji, w: M. Wyrzykowski (red.), Konsty-
tucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 124.
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wymaga od prawodawcy podejmowania dziatan zmierzajacych do zapewnienia
jej efektywnosci. W $wietle art. 23 konstytucji nie chodzi wigc jedynie o utrzy-
manie dominujacej roli rodzinnych gospodarstw rolnych w strukturze agrarnej
jako cel sam w sobie, lecz takze o stworzenie rozwigzan prawnych zmierzajacych
do osiagnigcia (i utrzymania) wlasciwego stanu rozwoju polskiego rolnictwa za-
réwno w aspekcie gospodarczym, jak i spolecznym.

Implikacje wynikajace z art. 23 konstytucji determinuja réwniez spoj-
rzenie na wlasno$¢ w rolnictwie. Normy wyznaczajace zakres uprawnien wias-
cicielskich i rzutujace na sposéb wykonywania prawa wlasnosci w odniesieniu
do $rodkéw produkeji rolnej w swej istocie ,,wplataja si¢” w plaszczyzne zwia-
zang z ksztaltowaniem ustroju rolnego. Szczeg6lny charakter wlasnosci w rolni-
ctwie wynika z jej powigzania z gospodarstwem rolnym stanowigcym zasadniczy
czynnik kreujgcy dziatalno$¢ produkeyjng w sektorze rolnym. Ten immanentny
zwiazek ujmuje réwniez art. 23 konstytucji. Przepis ten pozwala bowiem na
uznanie konstrukcyjnej odrebnosci gospodarstwa rolnego jako sktadnika ma-
jatku, ktory moze by¢ poddany szczegélnej regulacji prawnej zmierzajacej do
realizacji deklarowanego w jego tresci ksztattu ustroju rolnego kraju opartego
na gospodarstwach rodzinnych®!. Wynikajaca z art. 23 konstytucji deklaracja
dotyczaca ustroju rolnego panstwa nie moze jednak narusza¢ norm dotyczacych
ustroju spoteczno-gospodarczego panstwa (art. 20) oraz postanowien statuujg-
cych konstytucyjna ochrong wlasnosci i prawa do dziedziczenia (art. 21 konsty-
tucji). Tym samym dazenie do utrzymania wlasciwego ustroju rolnego opartego
na rodzinnym gospodarstwie rolnym nie uzasadnia kwestionowania znaczenia
whasnosci prywatnej jako fundamentu stroju spolteczno-gospodarczego kraju, jak
réwniez stanowienia rozwigzan wylaczajacych gwarantowang konstytucyjnie
wolno$¢ dysponowania majatkiem®. Nie wyklucza to jednak, w szczegdlnosci
w obszarze regulacji prawnospadkowej, aby prawodawca w zakresie przystugu-
jacej mu swobody porzadkowania mechanizmu dysponowania dobrami majatko-
wymi w pewnym zakresie wprowadzit szczegélne modyfikacje dotyczace naby-
cia gospodarstwa rolnego, ktére stuza realizacji wynikajacej z art. 23 konstytucji
dotyczacej ksztaltu ustroju rolnego. Takie podejscie do postrzegania wlasnosci

8 Por. A. Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w Swietle
art. 23 Konstytucji), Studia Iuridica Agraria 2000, t. I, s. 26, oraz w odniesieniu do regu-
lacji prawnospadkowej dotyczacej gospodarstwa rolnego wyrok TK z 31 stycznia 2001 r.,
sygn. akt P 4/99, publ. OTK 2001, poz. 5 oraz wyrok TK z 5 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P
21/06, publ. OTK-A 2007, nr 8, poz. 96.

2 Zob. szerzej w kwestii wolno$ciowego wymiaru wlasnosci i jego odzwiercied-
lenia na tle regulacji konstytucji K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtko-
wej. Koncepcja prawa podstawowego wiasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie prywatnym,
Warszawa 2013, s. 137-148.
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w rolnictwie przyjal rowniez Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z dnia
31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99), w ktérym badat zgodnos¢ z konstytu-
cja przepiséw Kodeksu cywilnego statuujacych szczegdlny rezim dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, oraz w wyroku z 5 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt 21/06)
dotyczacym oceny zgodnosci z konstytucja przepiséw intertemporalnych do-
tyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych ujetych w ustawie z 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny®. W judykatach tych Trybu-
nal Konstytucyjny wskazat, ze art. 23 zd. 2 konstytucji wyraza zakaz eliminacji
instytucji dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwigzan, ktére wykluczaty-
by swobodg testowania lub réwng ochrone praw wszystkich spadkobiercow. Nie
wylacza on natomiast wprowadzenia co do spadkéw, w ktérych sktad wchodzi
gospodarstwo rolne, szczegdlnej regulacji modyfikujacej w okreslonych punk-
tach ogdlne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te nie mogg by¢ dowolne,
ale stuzy¢ maja praktycznej realizacji wyrazonej w art. 23 zasady, zgodnie z ktora
gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolnego panstwa.

Specyfika wlasnosci w rolnictwie wigze si¢ réwniez z silnym oddziatywa-
niem na to prawo obowigzkéw (gtéwnie o charakterze administracyjnopraw-
nym) naktadanych na wtasciciela w zwigzku z prowadzong przez niego ak-
tywnoscig produkceyjng. Wiaze sie to ze szczegdlng rola, jakg ogrywa rolnictwo
nie tylko w obszarze gospodarki narodowej, ale réwniez w funkcjonowaniu
spoleczenstwa. Zapewnienie dostepnosci zywnosci, spetniajacej odpowiednie
wymogi jakosciowe, stanowi zasadniczy determinant stuzacy zapewnieniu
wlasciwego funkcjonowania struktur spotecznych®. Tym samym obowiazki
naktadane na rolnika oddziatujace na sposéb wykonywania przez niego pro-
dukeji rolnej stuza przede wszystkim realizacji interesu ogdélnospotecznego
wyrazajacego si¢ m.in. w zapewnieniu odpowiedniej jakosci produkeji rolnej,
bezpieczenstwa fitosanitarnego czy ochronie krajobrazu wiejskiego. Powigza-
nie wlasnosci i obowigzkéw spotecznych, ktére wyznaczaja granice tego pra-
wa®, co nalezy podkresli¢, stanowi ceche wspétczesnego postrzegania wlasno-
Sci. Wlasnos¢ nie jest ujmowana jako prawo absolutne, nastawione wyltacznie
na realizacj¢ interesu jednostkowego®. Z prawa wlasnosci nie wynika niczym
nieograniczona kompetencja jednostki do swobodnego eksploatowania dobra
bedacego przedmiotem wilasnosci. Ujmowanie wlasnosci poprzez pozbawiong
granic kompetencje jednostki do realizacji wladztwa nad okreslonym dobrem

6 Dz.U. 2z 1964 r. Nr 43, poz. 297 ze zm.

¢ C. Spedding, Sustainable Agriculture, The International Journal of Human
Rights (1998), v. 2, n. 2, s. 29-31.

6 Por. K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja..., op. cit., s. 366-367.

6 Ibidem, s. 369.
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w wielu przypadkach wigzaloby si¢ z uznaniem dopuszczalnosci ingerencji
w prawa innych oséb czy tez wspdlnoty®”. W konsekwencji istnienie ograni-
czen w zakresie dysponowania dobrem stanowigcych przedmiot wtasnosci
stanowi element nierozerwalnie zwigzany z tym prawem®. Postrzeganie nie
tylko przez pryzmat uprawnienr przystugujacych wtascicielowi, ale i obowiaz-
kow stanowi wyraz nawigzania do koncepcji okre§lanej mianem — spoteczne-
go zwiqzania prawa wtasnosci (Sozialbindung). Wywodzaca si¢ z niemieckiej
tradycji konstytucyjnej koncepcja ta zaktada, ze uprawnienie ustawodawcy do
wyznaczania granic prawa wlasnosci jest tym wigksze, a ochrona tego prawa
tym mniejsza, im bardziej przedmiot prawa wtasnosci spelnia funkcje spotecz-
ne (np. w odniesieniu do gruntéw rolnych). U podstaw tej koncepcji lezy za-
foZenie o istnieniu podwdjnej natury prawa wlasnosci. Dostrzega si¢ bowiem,
ze prawo to wyraza nie tylko element personalny, ale rowniez socjalny, a ele-
menty te wzajemnie si¢ przenikaja i koegzystuja. W swojej skrajnej formie idea
»uspolecznienia” wlasnosci, a co za tym idzie upatrywania w prawie wlasnosci
takze obowigzkow wiascicielskich, wyrazana byta na tle tzw. koncepcji solidary-
zmu spotecznego L. Duguita. Zakladata ona, ze wtasciciel nie jest weale podmio-
temuprawnionym, leczjedynie przedstawicielem spoteczenstwazarzadzajacym
w jego imieniu przedmiotem wtasnosci. W tym ujeciu wlasnos¢ przestawata byé
prawem jednostki, a stawala si¢ funkcja spoleczna. Zarysowane koncepcje za-
sadniczo rzutuja na wspélczesne postrzeganie wlasnosci. Whasnos¢ nie jest juz
bowiem traktowana jako prawo absolutne dajace wlascicielowi nieograniczone
uprawnienie do dysponowania przedmiotem tego prawa. Jednoczesnie dyspo-
nowanie przedmiotem wlasnosci czesto wigze si¢ z nalozeniem na wlasciciela
szeregu obowigzkow (glownie o charakterze publicznoprawnym) determinu-
jacych sposdb realizacji przez niego swojego wladztwa nad rzecza. Wyraznie
zalezno$¢ ta ujawnia si¢ w odniesieniu do wtasnosci nieruchomosci rolnych.
Wykonywanie uprawnien wlascicielskich w odniesieniu do tego przedmiotu
wlasnosci podlega szeregowi ograniczen statuowanych przez normy prawa kra-
jowego i Unii Europejskiej. Wynika to ze szczegdlnej funkcji, jaka przypisuje
sie wlasnosci rolnej w zwigzku ze specyfika wytwarzanych débr i ich znacze-

67 Por. orzeczenie TK z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91, publ. OTK 1991
poz. 4; orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt P 6/92, publ. OTK 1993, poz. §,
wyrok TK z 5 maja 1999 r., sygn. akt SK 9/98, publ. OTK ZU z 1999 r. nr 4, poz. 78.
Zob. réwniez K. Zaradkiewicz, Instytucjonalizacja wolnosci majqtkowej. Koncepcja pra-
s. 138-139.

6 J. Wasilkowski, Pojecie wlasnosci we wspdtczesnym prawie polskim, Warszawa
1972, 5. 58; F. Zoll, W swietle funkcjonalizmu wtasnosci. Na tle spuscizny po Leonie Duguit,
PN 1947, t. 1, s. 26.
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niem gospodarczym, oddzialywaniem na §rodowisko naturalne i znaczacym
zréznicowaniem strukturalnym.

VIII.

Zasadnicze znaczenie dla postrzegania wlasnosci w rolnictwie miato przy-
stapienie RP do Unii Europejskiej. Z dniem akcesji w ramy krajowego porzadku
prawnego zostato wlaczone acquis communautaire UE. W odniesieniu do polskie-
go rolnictwa wiazato si¢ to jednoczesnie z jego ujgciem w ramy Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). Tym samym normy prawne wiasciwe dla tej polityki unijnej sta-
ty si¢ zasadniczym determinantem wyznaczajacym ramy funkcjonowania rodzi-
mego sektora rolnego.

Wspdlna polityka rolna stanowi szczegdlny obszar regulacyjny na tle pra-
wodawstwa unijnego charakteryzujacy si¢ znacznym stopniem interwencji pan-
stwowej. Takie podejscie prawodawcy unijnego stanowi pochodng specyficznych
uwarunkowan w zakresie produkeji rolnej oraz znaczenia gospodarczego i spo-
tecznego tego sektora w ramach Unii. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze w wielu
aspektach rolnictwo wykazuje znaczace odmiennosci w wobec pozostalych sek-
toréw gospodarki unijnej. W konsekwencji w ptaszczyznie regulacyjnej postano-
wienia dotyczace rolnictwa w pewnym stopniu okreslaja odstepstwa od general-
nych regul Traktatu®®. Tym samym analiza wlasnosci w odniesieniu do $rodkéw
produkcji rolnej wymaga uwzglednienia specyficznego ujecia tego prawa w §wiet-
le postanowien ustawodawstwa dotyczacego Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Na tle prawodawstwa unijnego — co nalezy podkresli¢ — prawo wias-
nosci poczatkowo w ogéle nie bylo przedmiotem zainteresowania traktatu

ustanawiajacego EWG gléwnie ze wzgledu na jego ogélny charakter’. Réw-
nolegle do Traktatu Rzymskiego w panstwach czlonkowskich obowigzywata

Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”!

" A. Jurcewicz, w: P. Czechowski (red.), Prawo rolne, Warszawa 2011, s. 82.

70 Zob. A. Jurcewicz, Wiasnosé w ujeciu prawa wspélnotowego — zarys, Studia Iuri-
dica Agraria, t. V, Biatystok 2005, s. 69 i nast.

I Sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr
3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 — Dz. U. 1993 nr 61, poz. 284, uzupelniona
Dz. U. 1995 nr 36, poz. 177, zm. Dz. U. 1998 nr 147, poz. 962. Blizej zob. T. R. G. van Ban-
ning, The Human Right to Property, Intersentia, Antwerp 2002, s. 64 i nast.; C. B. Schutte,
The European Fundamental Right of Property: Article 1 of Protocol No 1 to the European
Convention on Human Rights: its Origins, its Working and its Impact on National Legal
Order, Kluwer Law International, 2004, s. 17 i nast.; J. E. S. Fawcett, The application of the
European Convention on Human Rights, Oxford 1987, s. 15.
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(EKPCiPW). Obowigzywata wowczas og6lna zasada odestania w sprawach wtas-
nosci do prawa krajowego panstw cztonkowskich, ktéra w niezmienionej postaci
funkcjonuje tez obecnie w treéci art. 345 TFUE (art. 295 TWE, art. 222 Traktatu
Rzymskiego).

Tres¢ art. 345 TFUE, regulujac stosunek postanowien prawa unijnego do
norm krajowych w kwestii wlasnosci, stanowi, ze ,traktaty nie przesadzaja w
niczym zasad prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich”. Oznacza to pozo-
stawienie prawa wlasnosci jako prawa z zakresu prawa cywilnego poza zakresem
regulacji UE, umozliwiajac tym samym swobodne ksztaltowanie porzadku wias-
nosciowego przez panstwa cztonkowskie.

Na poziomie prawa unijnego wlasnos$¢ rozumiana jest szeroko’?. Nalezy
ja raczej identyfikowa¢ z ekonomicznym pojeciem mienia (uzywanym w prawie
miedzynarodowym) niz z ujeciem cywilistycznym, jako ze obejmuje nie tyl-
ko wlasnos¢ sensu stricte, ale takze ograniczone prawa rzeczowe, zobowigzania
(np. dzierzawa, najem)”?, oraz dotyczy nie tylko prawa do rzeczy, ale takze do
dobr niematerialnych’™, obejmujac tez np. interesy ekonomiczne przedsiebiorcy
wynikajace z jego reputacji’>.

Poniewaz stosunki wlasnosciowe odgrywaja pierwszoplanowa role w go-
spodarce kazdego panstwa, to wylaczenie porzadku wlasnosciowego z prawnych
ram integracji gospodarczej, jakg zaktadano w traktacie, nie moglo pozostawac

72 Tres§¢ art. 222 TEWG (art. 345 TFUE) wywodzi sie z Deklaracji Schumana
z 9 maja 1950 r., odznaczajgcej si¢ programowym, a nie prawnym charakterem. Stad tez
uzyty zwrot ,,zasady wlasnosci” nie ma znaczenia techniczno-prawnego, ale raczej ekono-
miczny. Zwrécit na to uwage Adwokat Generalny w opinii do trzech polaczonych spraw
wniesionych przed ETS przez Komisje przeciwko Portugalii, Francji i Belgii, dotyczacych
zasad wlasno$ci w prywatyzowanych przedsigbiorstwach — sprawy: nr C-367/98 Commis-
sion v Portugal, nr C-483/99 Commission v France, nr C-503/99 Commission v Belgium,
ECR 2002, s. I-4733.

7 Wyrok ETPC w sprawie Spadea i Scalabrino v Italy z 28.09.1995 r., skarga
nr 12868/87, sprawa nr 23/1994/470/551, ECHR seria A. 315-B; wyrok ETPC w sprawie
Scollov Italy z 28.09.1995 r., skarga nr 19133/91, sprawa nr 24/1994/471/552, ECHR seria
A. 315-C.

7 Jak wlasno$¢ intelektualna, zob. decyzje Europejskiej Komisji Praw Czlowie-
ka w sprawie Smith Kline and French Laboratories v Netherlands z 4.10.1990 r., skarga
nr 12633/87, DR 66/70.

5 Zob. Ch. Jr. Donahue, T. E. Kauper, P. Martin, Cases and materials on property.
An introduction to the concept and the institution West Publishing Co., St. Paul, Minn.
1993, s. 110 i nast.; C. Mik, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, PiP
1993, z. 5, 5.25, 1993; 1. Nakielska, Prawo do wiasnosci w Swietle Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Gdansk 2002. Zob. tez wyrok ETPC w sprawie Tre Traktoerer (Umlaut)
AB v Sweden z 7.07.1989 1., skarga nr 10873/84, sprawa nr 4/1988/148/202, ECHR seria
AL 159.
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bez wpltywu na procesy integracyjne. Nalezy przy tym pamietaé¢ o fundamen-
talnych dla tych proceséow traktatowych zasadach (niedyskryminacji, propor-
cjonalnosci) i swobodach podstawowych’, jak swoboda przeptywu kapitatu czy
wolnos¢ efektywnej konkurencji, ktére ze swojej strony réwniez wplywaja na
porzadek wlasnosciowy w panstwach cztonkowskich. W takiej sytuacji interpre-
tacja tre$ci wowczas obowigzujacego art. 295 traktatu (TWE) do czasu utworze-
nia Unii Europejskiej sprawiata powazne trudnosci, tym bardziej, ze bardzo nie-
wiele bylo orzeczen ETS, ktore przyczynilyby si¢ do jego rozumienia. Niemniej
jednak jasne byly przynajmniej dwie kwestie. Po pierwsze, dwczesny art. 295,
obecny za$ art. 345 TFUE w praktyce nie ma zadnego wplywu na rozstrzygnie-
cia krajowego prawodawcy w zakresie prawa wlasnosci jako prawa rzeczowego.
Po drugie, w doktrynie prawa europejskiego powszechnie uznaje si¢, ze przepis
ten nie stanowi gwarancji prawnej wlasnosci, ale tez nie blokuje stworzenia ta-
kiej gwarancji’”.

Z punktu widzenia unormowan unijnego prawa pierwotnego wlasnosé
ujmowana jest w aspekcie negatywnym i pozytywnym. Ten pierwszy wyrazony
zostal w art. 345 TFUE w formule, iz nie przesadza w niczym zasad prawa wlas-
nosci w panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze w zakresie tego ograniczenia
funkcjonuja pozostate postanowienia traktatu. Nie moga wptywac na istote tego
prawa, moga jednak ingerowac w sposob korzystania z prawa wtasnosci. Aspekt
pozytywny sprowadza si¢ do wypetniania i realizacji — mimo ograniczen wyni-
kajacych z art. 345 TFUE — podstawowych zasad traktatowych, swobdd, regut
konkurencji oraz zatozen unijnych polityk’s.

76 Zob. ogdlnie C. Mik, Ochrona prawa wtasnosci w prawie europejskim, w: T. Jasu-
dowicz, C. Mik (red.), O prawach cztowieka w podwijnq rocznicg paktéw. Ksigga pamiqt-
kowa w hotdzie profesor Annie Michalskiej, pod red. T. Jasudowicza, C. Mika, Torun 1996;
L. Lach, Europejskie aspekty prawa wtasnosci, w: C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun 1999; A. Gras, Wtasnosé
nieruchomosci w prawie Unii Europejskiej, Przeglad Zachodni 2001, nr 2.

77 Zob. S. Hambura, M. Muszynski, Traktat ustanawiajqcy Wspélnote Europejskq
z komentarzem, Bielsko-Biata 2002, s. 566; zob. tez w kwestii zakresu zastosowania art. 345
TFUE: M. Muszynski, Przejecie majgtkéw niemieckich przez Polske po Il wojnie swiatowej,
Bielsko-Biata 2003, s. 351; M. Muszynski, Nacjonalizacja mienia cudzoziemcéw w Polsce
a problem rekompensaty za mienie pozostawione, Przeglad Sejmowy 2006, nr 1, s. 60.

78 Zob. wyrok ETS w sprawie nr C-350/92 Spain v Council, ECR 1995, s. [-1985;
sprawa nr C-30/90 Commission v United Kingdom, ECR 1992, s. I-829.
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IX.

Zaréwno doktryna, jak i judykatura, szczegdlnie zas§ Adwokaci Generalni
starali si¢ okresli¢ zakres zastosowania art. 345. Okolicznoscia wylaczajaca sto-
sowanie tego postanowienia jest brak elementu wspélnotowego (unijnego). Tak
wlasnie stwierdzil Trybunat w sprawie Annibaldi”®, w ktérej pow6d utrzymywat,
ze wskutek objecia krajowym aktem prawnym jego nieruchomosci gruntowych
obr¢bem parku przyrodniczo-archeologicznego, zostal pozbawiony wilasnosci
bez odszkodowania. ETS orzekl, Ze z brzmienia éwczesnego art. 222 TEWG
(obecnie art. 345 TFUE) wynika, ze w zakresie przedmiotowego aktu krajowego
panstwo cztonkowskie zachowato swobode decyzji. Zatem ustawodawstwo kra-
jowe, takie jak ustawa ustanawiajgca park przyrodniczo-archeologiczny w celu
ochrony i poprawy Srodowiska oraz spuscizny kulturalnej regionu, nie jest objete
prawem wspélnotowym. Nie przedstawiajac wykladni art. 222 TEWG (art. 345
TFUE), Trybunat stwierdzit jedynie, ze w zwigzku z jego brzmieniem, sytuacja
prawna skarzacego ma charakter wylacznie wewngtrzny (krajowy).

Watpliwosci co do zgodnosci z prawem wspolnotowym zrodzily si¢ wo-
bec krajowych aktéw prawnych w sprawie Fearon®’, ktore wprowadzaty zakaz
prowadzenia wywlaszczen w stosunku do podmiotéw, zamieszkujacych w obre-
bie trzech mil od nieruchomosci gruntowej (w przypadku oséb prawnych wszy-
scy udziatowey winni odpowiadaé temu wymogowi). Podkreslano, ze te podjete
w interesie powszechnym §rodki krajowe maja na celu m.in. zapobiec spekula-
cjom gruntami oraz gwarantowac wlasno$¢ tym, ktérzy z nich korzystaja. Strona
powodowa jednak podnosita dyskryminacyjny charakter tej regulacji. Trybunat
stwierdzit, ze chociaz art. 222 (obecnie art. 345) nie kwestionuje prawa panstw
cztonkowskich do ustanowienia systemu wywlaszczen przez podmioty publicz-
ne, to jednak system taki musi by¢ zgodny z podstawowsa zasadg niedyskrymina-
¢ji oraz swoboda przeplywu oséb (tj. osiedlania si¢).

W sprawie Konle®! uznano za niezgodny z traktatem, tzn. swoboda prze-
plywu kapitatu i swoboda przedsigbiorczosci, system uprzedniego, administra-
cyjnego zatwierdzania uméw sprzedazy nieruchomosci obowiazujacy w Tyrolu.
Bronigc zasad prawa krajowego, Austria powotywata si¢ na art. 222 (obecnie
art. 345), na podstawie ktorego — wedtug niej panstwa cztonkowskie mogg kon-
trolowa¢ krajowe zasady prawa wlasnosci. Podnosita tez, ze wylacznie system

7 Sprawa nr C-309/96 Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia,
Presidente Regione Lazio, 1997 ECR s. [-7493.

80" Sprawa nr C-182/83 Robert Fearon and others v Irish Land Commission, 1984
ECR s. 3677.

81 Sprawa nr C-302/97 Klaus Konle v Austria, 1999 ECR s. [-3099.
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owego zatwierdzania umozliwia panstwowym i lokalnym wladzom utrzymanie
kontroli zgodnosci planowania przestrzennego z zadaniami lezacymi w interesie
powszechnym, co w regionie, takim jak Tyrol, jest szczegdlnie wazne z uwagi
na niewielka cze$¢ gruntow podlegajacych zabudowaniu. Wyjasniajac relacje
art. 222 do podstawowych zasad traktatu, Trybunat stwierdzit, ze ,,(...) chociaz
zasady prawa wlasnosci pozostaja w gestii kazdego panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 222 traktatu, to postanowienie to nie powoduje wylaczenia tych
reziméw z zakresu zastosowania podstawowych zasad traktatu”.

W sprawie CILFIT®? Trybunat powiedziat, Ze przepisy prawa wspélnoto-
wego winny by¢ interpretowane bez pomijania ich kontekstu, w $wietle prawa
wspdlnotowego jako catosci, z uwzglednieniem jego celéw i aktualnego stadium
rozwoju. Taka tez wyktadnia celowosciowa (obok jezykowej) winna by¢ przyjeta
wobec art. 345 traktatu®. Zgodnie z opinig Adwokata Generalnego® ,art. 295
TWE (art. 345 TFUE) powinien by¢ interpretowany jako zapewniajacy pan-
stwom cztonkowskim w sposéb generalny swobodg¢ organizowania zasad prawa
wlasnosci, nie gwarantujac jednak, ze wspélnotowe instytucje nie bedg wkracza-
ty w podmiotowe prawo wlasnosci”.

W literaturze wyrazane sg rozbiezne poglady co do zakresu zastosowania
art. 345 TFUE. Nie wchodzac w blizszg analize poszczegélnych stanowisk, wy-
starczy wspomnie¢, ze jedni stoja na stanowisku, ze odnosi si¢ on wylacznie do
zasad prawa wlasnosci zwigzanych z przedsigbiorstwami, szczegélnie zas$ w od-
niesieniu do ich prywatyzacji i nacjonalizacji, inni — Ze wylacza z zakresu stoso-
wania zasad traktatowych wlasnos¢ w ogdlnosci, wlaczajac wlasnosé intelektual-
ng. Catkowite wylaczenie kompetencji organéw Unii w kwestii wlasnosci budzi
powazne watpliwosci, jako ze uniemozliwialoby funkcjonowanie wspélnego ryn-
ku i osiggnigcie jego celow. Kolejna grupa podnosi, ze w swoim orzecznictwie ETS
nie zaakceptowal i pewnie nie zaakceptuje Srodka niezgodnego z podstawowymi
zasadami traktatowymi, takimi jak zasada niedyskryminacji, proporcjonalno-
Sci, swobody podstawowe i reguty konkurencji®. Niektorzy stusznie uwazaja®’,

82 Sprawa nr 238/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of
Health, 1982 ECR s. 3415.

8 Wskazuja, D. Lasok, P. A. Stone, The Conflict of Laws in the European Commu-
nity Law, Abington 1987, s. 66.

84 Zob. opinia Adwokata Generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w sprawie nr C-56
i 58/64 Etablissements Consten S.r.R.L. and Grundig-Verkaufs-GmbH v Commission,
1966 ECR s. 352.

8 Zob. H. Smit, P. Herzog, The law of The European Economic Community.
A Commentary on the EEC Treaty, Times Mirror Books 1991.

8¢ Zob. S. Dudzik, Pomoc panistwa dla przedsi¢biorstw publicznych w prawie Wspdl-
noty Europejskiej: migdzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Zakamycze 2002, s. 271-285;
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ze art. 345 nie moze by¢ interpretowany w sposéb uniemozliwiajacy badz utrud-
niajacy osiagnigcie podstawowych celéw traktatu, w zwiazku z czym zawarta
w nim klauzula neutralnosci nie ma charakteru absolutnego. Za trafne uznaé
zatem wypada tez stanowisko®’, zgodnie z ktérym art. 345 nie nalezy traktowac
jako wytaczajacego prawo wlasnosci z unijnego porzadku. Nie do przyjecia jest
zatem ,antyintegracyjna” jego interpretacja, dopuszczajaca np. ksztaltowanie
krajowych zasad prawa wlasnosci niezgodnie z zasadami prawa unijnego czy tez
wylaczajaca mozliwos¢ regulacji jakichkolwiek aspektow wasnosci przez UE.

X.

Konieczno$¢ zapewnienia poszanowania podstawowych zasad traktatu
oraz realizacji jego celow stanowita podstawe dla uznania szerokiego zakresu
kompetencji UE przez ETS w sprawie nr C-235/89%, w ktérej Trybunal stwier-
dzil, ze w przypadku braku w prawie unijnym postanowienn harmonizujacych
dang dziedzing, panstwa cztonkowskie zachowuja kompetencje do stanowienia
w niej regulacji. Jednak nawet wéwczas panstwa cztonkowskie nie mogg stano-
wié przepiséw krajowych niezgodnych z traktatem. Trybunat wskazat, ze (6w-
czesny) art. 295 TWE nie moze by¢ interpretowany w taki sposéb, aby panstwa
cztonkowskie w sferze regulacji dotyczacych wlasnosci mogty wydawac przepisy,
na podstawie ktérych dopuszczalne bytyby naruszenia zasady swobody przepty-
wu towaréw w ramach rynku wewnetrznego, ktora zawarta jest w traktacie.

W sprawie nr C-491/01% Trybunal stwierdzil, ze z art. 295 (obecnie
art. 345) wynika jedynie uznanie przez Wspdlnote kompetencji panstw czton-
kowskich do okreslenia zasad rzadzacych krajowym systemem wilasnosci, co
jednak nie wyklucza kompetencji Wspdlnoty do wptywania na wykonywanie
krajowego prawa wlasnosci. W sprawie nr C-350/92°° Rada wskazata, ze posta-
nowienie to pozostawia okreslong swobode panstwom cztonkowskim w sferze
organizacji ich zasad prawa wlasnosci, ale nie mozna na jego podstawie wnosi¢
braku kompetencji Wspdlnoty do interweniowania w sfer¢ wlasnosci podmio-
téw indywidualnych, poniewaz oznaczatoby to paraliz wladzy Wspdlnoty.

T. Skoczny, Paristwowe monopole handlowe w prawie wspélnotowym, Studia Europejskie
1997, nr 3, s. 45.

87 Tak M. Muszynski, Nacjonalizacja..., op. cit., s. 60.

8 Commission v Italy, 1992, ECRs. [-777.

% The Queen v Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco
(Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd., 2002 ECR s. [-11453.

%9 Spain v Council, 1995 ECR s. I-1985.
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W sprawie nr C-503/04°! Trybunat podkreslit, ze panstwo cztonkow-
skie nie moze powotywac si¢ na przepisy, praktyki lub inne sytuacje w jego
porzadku prawnym dla uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego. Tres¢ art. 295 TWE nie wylacza obowiazujacych
w panstwach cztonkowskich zasad prawa wtasnosci spod podstawowych regut
traktatu, a szczeg6lne cechy systemu prawa wlasnosci panstwa cztonkowskie-
go nie moga uzasadnia¢ naruszenia swobodnego $wiadczenia ustug z powodu
nieprzestrzegania przepiséw wspolnotowej dyrektywy. Trybunat uznat wrecz,
ze wykonanie zobowigzan panstw cztonkowskich wynikajacych z prawa wspél-
notowego musi nastgpic, nawet jesliby to miato uchybi¢ zasadzie pewnosci pra-
wa oraz ochrony uprawnionych (uzasadnionych) oczekiwan, zasadzie pacta
sunt servanda oraz naruszy¢ prawo wlasnosci, gwarantowanych w krajowym
systemie prawnym.??

W doktrynie podkresla si¢”*, ze cho¢ pewne kwestie dotyczace wlasno-
Sci pozostaja na mocy art. 345 w wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich
(przyktadowo Unia nie moze wywlaszczyc¢), to krajowe zasady prawa wlasnosci
podlegaja kontroli ze wzgledu na ich zgodnos¢ z traktatem, prawem wtérnym
realizujgcym unijne polityki oraz EKPCiPW. Swoboda panstw cztonkowskich
w sferze wlasnosci dotyczy przede wszystkim kwestii istnienia samego prawa,
natomiast jego wykonywanie winno by¢ zgodne z prawem unijnym. Z kolei Unia
nie ma kompetencji realizowania zasad traktatowych w sposéb, ktory naruszatby
istote prawa wlasnosci. Moze jednak podejmowaé dziatania stanowigce ingeren-
cje w to prawo, jesli jest to niezbedne do realizacji celéw i zasad traktatu.

XI.

Majac na uwadze, ze gospodarka europejska, a w $lad za tym traktaty,
opieraja si¢ na uznaniu dominujacej pozycji wlasnosci prywatnej — to pomimo
braku konkretnych uregulowan prawnych — od poczatku swego istnienia Wsp6l-
nota chronita prawo wlasnosci z ,,innej strony”, mianowicie poprzez orzeczni-
ctwo ETS w sprawach ochrony praw podstawowych. Poniewaz traktat nie za-
wierat katalogu praw podstawowych, to aby przeciwdziata¢ poszukiwaniu przez
podmioty bezposrednio poszkodowane prawem wspélnotowym ochrony praw

I Commission v Germany, 2007 ECR s. I-6153.

2. W sprawie nr C-351/07 CEPAV DUE, (j.n.p.) Adwokat Generalny w swojej opi-
nii z 11.09.2008 r. uznat wyrazona powyzej zasade za stuszna.

% P.]. G. Kapteyn, P. VerLoren Van Themaat, Introduction to the law of the Euro-
pean Communities, Hague-London-Boston 1998, s. 1119 i nast.
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podstawowych w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich — co mogtoby
prowadzi¢ do ,nieuszanowania” zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
wobec prawa krajowego — Trybunal ,,wywi6édl” w porzadku wspdlnotowym pra-
wa podstawowe, obowigzujace we wszystkich panstwach cztonkowskich. Opart
si¢ przy tym na przynaleznym mu uprawnieniu do ,,zapewnienia przestrzega-
nia prawa” (art. 220 TWE), przy czym ,,prawo” rozumiat jako obiektywny wzo-
rzec wartosci, a nie obowigzujaca wowczas wersje prawa pierwotnego’. Ponadto
w sprawie nr 29/69 Stauder” Trybunal powotal si¢ na mozliwos¢ sadowego
zbadania nieuregulowanych w prawie wspdlnotowym spraw poprzez odwotanie
si¢ do ,,powszechnych zasad prawnych, ktére sa wspdlne porzadkom prawnym
panstw cztonkowskich”.

P6zniej, w sprawie nr 4/73 Nold”® ETS odwotat si¢ zaréwno do ,,wsp6l-
nych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich”, jak i (po raz pierwszy)
do ratyfikowanych przez te panstwa migdzynarodowych traktatow o prawach
cztowieka, rozumianych przede wszystkim jako Europejska Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci””. ETS stwierdzit, ze prawa pod-
stawowe stanowig integralng cz¢s$¢ ogdlnych zasad prawa, ktorych przestrzeganie
zapewnia Trybunal, chociaz zakres tych praw nie byt ujety w zadnym wigzacym
akcie prawa wspolnotowego?®. I chociaz wlasnie z uwagi na klauzule neutralno-
Sci zawartg w tresci art. 345 TFUE w prawie unijnym brak jest postanowien, kto-
re zapewnialyby bezposrednio ochrong¢ prawu wlasnosci, to prawo to bylo i jest
chronione w ramach ochrony praw podstawowych”, ktéra spetnia role ocenng
co do naruszen tego prawa.

%4 Zob. F. Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2001,
s. 257 inast.

% E. Stauder v Ulm-Sozialamt, ECR 1969, s. 419.

% J. Nold Kohlen — und Baustoffgroshandlung v Commission, ECR 1974, s. 491.

7 Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach EKPC ochrona prawa wlasnosci nie obejmuje
prawa do nabycia wlasnosci, zob. decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie
Linde przeciwko Szwecji z 9.05.1986, skarga nr 11628/85, publ. DR 47/270; decyzja Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawie Agneessens przeciwko Belgii z 12.10.1988,
skarga nr 12164/86, publ. DR 70/59. W ramach praw podstawowych w UE ochrong oto-
czone jest istniejace prawo wlasnosci. Natomiast w ramach swobdd podstawowych gwa-
rantowane jest prawo do wlasnosci jako element autonomicznej wolnoéci gospodarczej.
Ochronie podlega gtéwnie réwno$¢ szans w dostepie do wlasnosci. Zob. C. Mik, Ochro-
na..., op. cit. s. 231; I. Lach, Europejskie aspekty..., op.cit. s. 290.

% W 2000 r. prawa podstawowe zostaty zapisane w Karcie Praw Podstawowych
UE, ktéra — do czasu wejécia w zycie Traktatu z Lizbony — miata wytacznie deklaratywny
charakter.

? Zob. K. Lenaerts, Fundamental rights in the European Union, European Law
Review, v. 25 (2006) n. 6, s. 586 i nast.
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Po utworzeniu Unii Europejskiej wprowadzenie bezposredniej ochrony
prawa wlasnosci nastapilo z wejsciem w zycie Traktatu z Maastricht w 1993 1.
W wyniku ustalenr konferencji w Amsterdamie w 1997 r. art. 6 ust. 2 TUE
(poprzednio — F ust. 2) podkreslat, ze Unia Europejska chroni prawa podsta-
wowe, ktore gwarantowane sg przez Europejska Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a ktore wywodza si¢ ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich.

Podczas tejze konferencji w Amsterdamie, zmieniajgc traktat o UE (TUE),
do wskazanego powyzej art. 6 dodano ust. 1, ktéry chronil prawo wlasnosci
nie tylko jako zasade prawa wynikajacg ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, ale gwarantowat ochrong jako zasada instytucjonalna.
Stanowit on, ze ,Unia opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji i poszanowa-
niu praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz praworzadnosci; zasady te sa
wspdlne wszystkim panstwom cztonkowskim”. Statuujac zasade instytucjonal-
ng, postanowienia powyzsze sprawiaty, ze gwarancje ochrony prawa wilasnosci
nie byly réownolegte wobec art. 295 TWE.

W obecnie obowigzujacym — po Traktacie Lizboniskim — ,,nowym” art. 6
TUE Unia w ust. 1 uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw
Podstawowych UE, ktora stata sie czescig prawa pierwotnego Unii, natomiast
w ust. 2 UE przystepuje do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Prawa podstawowe, zagwarantowane w tej konwen-
cji oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkow-
skim, stanowig cz¢$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne (ust. 3 art. 6 TUE).

Mozna przyjaé, ze art. 6 TUE — nie ksztattujac co prawda tresci prawa
wlasnosci jako prawa podstawowego, ale chronigc wtadanie wlasnoscig — stanowi
granice, w jakich panstwo moze realizowaé¢ swoje uprawnienia wynikajace z art.
345 TFUE.

Zroédtami prawa w zakresie wlasnosci jest orzecznictwo ETS, SPI oraz
Europejska Karta Praw Podstawowych (od czasu konferencji w Nicei). Karta
ustanawia katalog praw podstawowych UE, w ktérych prawo wlasnosci zajmuje
istotne miejsce. Stanowi si¢ w niej, ze ,,kazda osoba ma prawo do posiadania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w spadku wlasnosci nabytej zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w intere-
sie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
uczciwym odszkodowaniem za jej utrate, wyptaconym we wlasciwym terminie.
Korzystanie z wlasnosci moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim
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jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny”.

Jesli chodzito o moc prawna tego politycznego w swym charakterze kata-
logu praw podstawowych, jakie zawarte sag w Karcie, to przed wejsciem w zycie
Traktatu z Lizbony nie byta ona zbyt duza, jako ze postanowienia te nie miaty
charakteru bezwzglednie obowigzujacego'®. Niemniej jednak odzwierciedlaty
one fundamentalne wartosci wyrazane przez panstwa cztonkowskie, z ktérych
wywodzone sg ogdlne zasady wspdlnotowego prawa. Nie ulega watpliwosci,
ze Karta stanowila ,esencj¢” acquis communautaire w zakresie praw podstawo-
wych i przenosita posrednio na obszar UE ochrong wtasnosci z Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Niewatpliwie za-
tem sama Karta Praw Podstawowych, jak i orzecznictwo ETS byty blisko zwigzane
z ujeciem prawa wlasnosci w EKPCiPW. Obecnie — w zwigzku z przystapieniem
Unii Europejskiej do tej konwencji (art. 6 ust. 2 TUE), obowigzywaniem Karty
Praw Podstawowych jako czgsci prawa pierwotnego (ust. 1) oraz uznaniem praw
podstawowych za cz¢$¢ prawa Unii jako zasad ogdlnych prawa (ust. 3) — sytuacja
stata si¢ bardziej klarowna. Ochrona prawa wlasnosci jako prawa podstawowego
wykonywana jest obecnie na podstawie traktatu jako cze¢$¢ prawa pierwotnego
a nie — jak dotychczas — w ramach gwarancji wynikajacej z niepisanej zasady
ogolnej prawa wspolnotowego.

XII.

W kontekscie wspdlnej polityki rolnej pojawit si¢ w ramach ustawodaw-
stwa rolnego Wspdlnoty szczegdlny aspekt ogélnych zasad prawa wspdlnotowe-
g0, a mianowicie uznawania i ksztaltowania prawa wlasnosci. Podstaw uznania
prawa wlasnosci jako generalnej zasady prawa wspdlnotowego oraz ksztattowa-
nia si¢ standardow ochrony tego prawa mozna upatrywa¢ w fundamentalnym
wyroku w sprawie nr C-44/79 Hauer v Land Rheinland-Pfalz'"". Tio sprawy
byto nastepujace. W 1975 r. L. Hauer wystapita do wtadz landu o pozwolenie
na uprawe winorosli w swej posiadtosci w Bad Durkheim, przy czym pozwole-
nie takie na krétko przedtem (pare dni) udzielone zostato wlascicielom niekto-
rych sasiadujacych gruntéow. Zgodnie z wlasciwym prawodawstwem niemieckim
winoro$§l mozna uprawia¢ na gruntach uznanych w tym celu za odpowiednie.
Wtadze landu odrzucity wniosek L. Hauer w styczniu 1976 r., uzasadniajac od-
mowe faktem, ze posiadane przez nig grunty nie byty ,,w tym celu odpowiednie”.

100 Zob. F. G. Jacobs, Human Rights in the European Union: the role of the Court of
Justice, European Law Review (2001) v. 26, n. 4, s. 338.
101 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, ECR 1979, s. 3727.
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W tym samym miesigcu ztozyla ona formalng skarge na t¢ odmowna decyzje,
ktora to skarga zostata odrzucona w pazdzierniku 1976 r. na podstawie przyje-
tego w migdzyczasie rozporzadzenia Rady 112/76 w sprawie srodkéw majacych
na celu dostosowanie potencjatu upraw winorosli do potrzeb rynkowych!%%, ktére
zakazywalo nowych nasadzen odmian winorosli sklasyfikowanych jako odmiany
winne, a takze zakazywalo udzielania zezwolen na nowe nasadzenia.

Szczegdtowe pytania, z ktérymi zwrdcono si¢ do TS, odnosity sie bardziej
do interpretacji rozporzadzenia anizeli jego mocy obowigzywania. Pierwsze
z nich dotyczylo stosowania zakazu nowych nasadzen winoroéli, o ktére wno-
szono w chwili wystgpienia o zezwolenie na uprawe winorosli przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia, drugie za$§ — stosowania zakazu w ogdle, tzn. niezalez-
nie od tego, czy dane grunty byly uznane za odpowiednie do uprawy winorosli
w rozumieniu niemieckiego prawodawstwa.

W dos¢ krétkim czasie Trybunat udzielit na te pytania odpowiedzi, stwier-
dzajac, ze wynikajace z rozporzadzenia zakazy w istocie mialy zastosowanie
w sytuacjach, w ktérych ubiegano si¢ o zezwolenie na uprawe winorosli przed
jego wejSciem w zycie, oraz ze stosowaly sie niezaleznie od charakteru grun-
tow. Rozstrzygnigcie to doprowadzito do sedna sprawy. Mianowicie, rozpatrujac
sprawe sad niemiecki zaznaczyt, ze jesli rozporzadzenie zostalo zinterpretowane
w taki sposob, to nie moze mie¢ zastosowania w Niemczech, jako ze nie bylo
zgodne z art. 12 i 14 konstytucji niemieckiej dotyczacych prawa wlasnosci i pra-
wa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat dokonat wigec oceny jego
mocy prawnej w kontekscie zasad prawa wspolnotowego. Na wstepie rozwazyt
kwesti¢ miejsca prawa wlasnosci we wspdlnotowym systemie, biorac za punkt
wyijscia art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka!®, kto-
ry wedtug Trybunatu odzwierciedlat , wspdlne tradycje konstytucyjne panstw
cztonkowskich”!*. Trybunat zauwazyt, Ze postanowienie to uznawato, iz , kazda
osoba fizyczna lub prawna ma prawo do spokojnego uzytkowania swoich nie-
ruchomosci”, ale jednoczesnie zachowalo ,,prawo panstwa do przyjmowania ta-
kich ustaw, jakie uzna za konieczne w celu kontroli wykorzystywania wlasnosci
zgodnie z interesem ogdlnym”. Pomimo ze Trybunat przyjal poglad, ze rozpo-
rzadzenie miato na celu kontrole uzytkowania nieruchomosci, to uznat jednak,

12 Dz. Urz. WE 1976 L 135/32.

103 Protokédt nr 11 4 do EKPC — Dz. U. 1995, nr 36, poz. 175, zm. Dz. U. 1998,
nr 147, poz. 962. Warto zauwazy¢, ze bezposrednie powotanie si¢ przez ETS na Protokét
nr 1 stanowit nowy element w orzecznictwie dotyczgcym prawa wlasnosci.

104 We wszystkich zbadanych wéwcezas przez ETS systemach prawnych panstw
cztonkowskich (a bylo ich dziewie¢) dawaty one wyraz poszanowaniu funkeji spotecznej
wlasnosci.
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ze przepis Konwencji nie umozliwial mu udzielenia wystarczajaco wyczerpu-
jacej odpowiedzi w przypadku tego problemu i rozpatrzyt przepisy stosowane
w réznych panstwach cztonkowskich, w tym przypadku konstytucji niemieckiej,
wloskiej i irlandzkiej!®>. Wnioski Trybunatu sprowadzaly sie do stwierdzenia,
ze posiadanie nieruchomosci wiaze si¢ nieroztacznie z istnieniem pewnych
obowigzkow, dostosowaniem si¢ do wymogéw spotecznych oraz wymogdéw do-
bra wspdlnego. W ten sposéb Trybunat starat si¢ wykaza¢, ze ograniczenia pra-
wa wilasnosci sa dopuszczalne nie tylko na gruncie prawa migdzynarodowego,
aletezkonstytucyjnego panstwcztonkowskich oraz prawawspélnotowego—z uwa-
gi na ogdlny interes 6wezesnej Wspdlnoty. Ograniczenia te nie powinny jednak,
w $wietle ich celu, stanowi¢ ingerencji w prawa wlasciciela o charakterze nie-
proporcjonalnym i nie do zniesienia, jak i nie moga godzi¢ w istote tych praw'®.
Trybunatl zauwazyt tez, ze wszystkie panstwa Wspdlnoty produkujace wino na-
fozyly ograniczenia na uprawe winorosli, wyb6r odmian i sposéb uprawy i ze
nigdzie nie uznano tych ograniczen za naruszajace prawo wlasnosci.

Majac na uwadze, ze rozporzadzenie 162/76 byto przykladem takie-
go ograniczenia, Trybunatl rozpatrzyt, czy wprowadzone zakazy zgodne byly z
celami zakladanymi we wspélnotowym prawodawstwie dotyczacym winorosli,
tzn. z ustanowieniem trwalej réwnowagi na rynku wina i poprawa jakosci wina
wprowadzanego na rynek. W tym kontekscie rozporzadzenie to byto srodkiem
tymczasowym dazacym do zapobiezenia wzrostowi nadprodukeji, ktéra juz
miata miejsce. Dlatego tez postanowiono, ze nie stanowilo to nieuzasadnione-
go ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci, poniewaz uzasadniaty to cele,
do ktérych Wspdlnota zmierzata w interesie ogélnym. Tym samym Trybunat

105" Wiasnie w przypadku konstytucji tych panstw cztonkowskich funkcja spotecz-
na wlasnosci zostata w nich wyraznie wyrazona. I tak, konstytucja niemiecka stanowi,
ze z prawem wlasnosci wiaza sie obowiagzki spoteczne, a korzystanie z whasnosci winno
odpowiadaé interesowi ogdtu. We wioskiej konstytucji podkresla sie spoteczna funkeje
wlasnosci, w irlandzkiej za§ — iz wykonywanie prawa wlasnosci winno byé zgodne z zasada
sprawiedliwosci spotecznej i stuzy¢ interesowi ogétu.

106 Zob. wyrok w sprawie C-44/79 Hauer, op. cit., pkt 23. Adwokat Generalny
w tej sprawie, odwotujac sie¢ do wyroku w sprawie C-4/73 J. Nold Kohlen — und Baustoff-
groshandlung v Commission (ECR 1974, s. 491), podkredlil, ze prawo wtasnosci nie jest
prawem absolutnym i podlega ograniczeniom uzasadnionym koniecznoscig realizacji
celéw Wspdlnoty pod warunkiem, ze istota tego prawa pozostanie nietknieta. Przy za-
pewnieniu przez wszystkie panstwa cztonkowskie ochrony prawa wtasnosci na poziomie
konstytucyjnym, Adwokat Generalny wywiddt trzy zasady wspdlne wszystkim tym pan-
stwom 1) podlega ono ochronie przed arbitralnym jego pozbawieniem, 2) pozbawienie
prawa wlasno$ci (wywtaszezenie) dopuszczalne jest w interesie publicznym i za odszkodo-
waniem, 3) ograniczenia wykonywania prawa wlasnosci mogg by¢ ustanawiane wylacznie
na podstawie przepiséw prawnych.
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zgodzit si¢ zaréwno z opinig Adwokata Generalnego, jak i uwagami rzadu nie-
mieckiego.

Nastepnie Trybunat rozwazyl, czy rozporzadzenie stanowilo narusze-
nie prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wskazano,
ze rozporzadzenie to nie uniemozliwialo nikomu uprawy istniejacych winorosli,
a tak dalece jak zakaz dotyczyt swobody dziatalnosci zwigzanej z jej uprawa, sta-
nowil on naturalng konsekwencje ograniczenia prawa wtasnosci i z tych przy-
czyn byl uzasadniony.

Adwokat Generalny zajat si¢ kwestig wyplaty rekompensaty za takie ogra-
niczenie prawa wlasnosci i stwierdzil, Ze mogtoby to mie¢ miejsce, gdyby dzia-
tanie prowadzito do wywtaszczenia, jednakze w jego opinii w tym przypadku
taka sytuacja nie miata miejsca'®”. Wrecz przeciwnie, wspdlna organizacja rynku
wina nie przewiduje wyptaty premii, gdy producent postanowi na stale zaprze-

sta¢ uprawy winorosli na danym obszarze!®.

XIII.

Mogtoby si¢ wydawad, ze kwestie nabywania badz utraty prawa wlasno-
$ci naleza do ekskluzywnych kompetencji panstw cztonkowskich i zamykaja si¢
w granicach powotanego powyzej art. 6 TUE. Nalezy jednak pamigtaé, ze kwe-
stie wolnosci nabywania i posiadania nieruchomosci na cele zwigzane z realiza-
cja zasady swobody przedsigbiorczosci reguluje stosowany bezposrednio art. 50
TFUE (art. 44 TWE, art. 54 TEWG). Stanowi on, iz ,,w celu urzeczywistnienia
swobody przedsigbiorczosci (...) Rada i Komisja (...) wykonujg funkcje (...)
umozliwiajac nabycie i korzystanie z wlasnosci gruntu znajdujacego si¢ na tery-
torium danego panstwa cztonkowskiego przez obywateli innego panstwa czton-
kowskiego (...)”. Co prawda, dzialanie art. 50 TFUE ograniczone jest trescig
art. 52 TFUE (art. 46 TWE, art. 56 TEWG), ktory przyznaje pierwszenstwo
sprawom porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia pub-

07 Przyjat on, ze jednym z koniecznych warunkéw uznania, ze nastapito wywtasz-
czenie, jest trwaly i definitywny charakter pozbawienia wlasnosci. Nie oznacza to jednak,
ze kazde trwate ograniczenie prawa wlasnosci automatycznie powinno by¢ uznane za jego
pozbawienie. Zbadania tez wymaga ,,ekonomiczny ciezar” natozony na wtasciciela przez
zastosowany $rodek prawny —czy jest on do zniesienia, czy tez posiadane prawo czyni bez-
uzytecznym ekonomicznie. W sprawie L. Hauer zakaz uprawiania nowych winoro$li nie
uczynit gruntu bezuzytecznym ekonomicznie, poniewaz mégt stuzyé pod inne uprawy,
a zatem zachowat zadowalajaca warto$¢ ekonomiczna.

108 Rozporzgdzenie Rady nr 1493/1999, Dz. Urz. UE 1999 L179/1.
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licznego przed zadaniami gospodarczymi Wspdlnoty, jednakze niewatpliwie
art. 50 TFUE spetnia zasadnicza role w zakresie ksztattowania i wykonywania
prawa wlasnosci w panstwach cztonkowskich UE. Mozna stwierdzi¢, ze przepis
ten do$¢ istotnie ogranicza swobode ksztaltowania porzadku prawnego w zakre-
sie prawa wlasnosci przez panstwa cztonkowskie. Interesujacym przyktadem w
tym wzgledzie stuzy powotywana juz sprawa nr C-302/97 Konle v Austria'®.

Przyblizajac sedno sprawy, nalezy wskaza¢, iz jej podtozem byta zmiana
uchwalonej i obowiazujacej jeszcze przed przystapieniem Austrii do UE ustawy
o obrocie nieruchomos$ciami w Tyrolu''?, ktéra nastgpita w 1966 r. (a zatem juz
po uzyskaniu cztonkostwa w Unii). Zamiast ustawowego obowigzku sktadania
o$wiadczenia o zamiarze nabycia tzw. drugiego domu (ktére dotyczylo tylko
obywateli austriackich, podczas gdy cudzoziemcy mieli obowigzek uzyskania
zgody na nabycie), ustawa z 1996 r. wprowadzita generalny wymog uzyskania
urzedowego zezwolenia jeszcze przed nabyciem nieruchomosci przez wszystkich
nabywcow, a wige zaréwno obywateli austriackich, jak i obcokrajowcéw. Z powo-
du nieuzyskania zgody na nabycie drugiego domu w Tyrolu niemiecki obywatel
(K. Konle) zaskarzyt tyrolska ustawe o obrocie nieruchomosciami z 1996 r. jako
naruszajaca prawo wspdlnotowe.

Na mocy traktatu akcesyjnego Austrii (art. 70) mogla ona utrzymac obo-
wiazujace rozwigzania prawne dotyczace ,,drugich doméw” przez pieé lat od
przystapienia, co stanowilo regulacj¢ wyjatkowa w stosunku do traktatéw pod-
stawowych (TWE, TUE). Trybunat przyjat, ze po uzyskaniu cztonkostwa UE
nowo uchwalony przepis moze ,,zmiescic si¢” w takiej regulacji wyjatkowej, jesli
co do istoty zgodny jest z poprzednia regulacja badz fagodzi lub usuwa wczes-
niej istniejacg przeszkode, ktora utrudniata wykonywanie wspélnotowych praw
i wolnosci. Jesli jednak nowa regulacja opiera sie na innej koncepcji ogélnej oraz
ustanawia nowa procedure, to nie moze by¢ uznawana za rbwnoznaczng z regu-
lacjami z chwili przystapienia.

Co prawda regulacja z 1996 r. usunela zréznicowane traktowanie w zakre-
sie nabywania nieruchomosci przez obywateli austriackich i cudzoziemcéw (nie
polepszajac przy tym sytuacji obcokrajowcéw), ale wprowadzita jednoczesnie
kontrolg ich nabywania w drodze obowiazku uzyskiwania zgody na nabycie dru-
giego domu. W efekcie Trybunat uznat austriacka ustawe z 1996 r. za niezgodna
z art. 63 TFUE (art. 56 TWE, art. 73(b) TEWG) i art. 70 traktatu adhezyjnego
Austrii tym bardziej, ze zdaniem Trybunatu zawarte w niej rozwigzania mogtly
prowadzi¢ do uprzywilejowania wnioskéw na nabycie nieruchomosci skfada-

1091997 ECR, s. I-3099.
19 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1993.
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nych przez jej wlasnych obywateli.

Trzeba podkresli¢, ze ujecie prawa whasnosci jako prawa podstawowego
ma taki skutek, iz nie tylko winno ono by¢ respektowane przez wspdlnotowe
instytucje oraz panstwa cztonkowskie, ale tez winno by¢ chronione. Skoro tak,
to —jak juz podkreslano powyzej — rodzilo si¢ pytanie, do jakiego stopnia organy
UE, wykonujac w duchu wspdlnotowym uprawnienia w zakresie ochrony prawa
wlasnosci, moga ingerowaé w proces legislacyjny formowania tego prawa przez
ustawodawce krajowego. Jak powiedziano, na gruncie tresci art. 345 TFUE trud-
no jest wprost wywiesc¢ jakie§ uprawnienia instytucji UE poza nakazem nienaru-
szania rezimu wlasnosci w panstwach cztonkowskich. Z drugiej strony jednak,
jesli pamigta si¢ o zwiazkach migdzy wlasnoscig a procesem integracji gospodar-
czej w ramach UE, ktéremu stuzy¢ maja rézne swobody (jak wskazana powyzej
swoboda przedsigbiorczosci), to nie sposéb jest interpretowaé art. 345 w spo-
sob powodujacy catkowite wylaczenie prawa wlasnosci z orbity zainteresowania
prawa unijnego. Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna przyjag, iz to
proces integracji gospodarczej zakresla granice, w jakich panstwa cztonkowskie
moga swobodnie ksztaltowaé swéj wlasnosciowy porzadek prawny, poniewaz nie
dozwala on na naruszanie zasad i swob6d unijnego prawa.

Stad tez trzeba byto uznaé, ze panstwa cztonkowskie, ksztattujagc prawo
wlasnosci, nie sa niezalezne od wspdlnotowego acquis communautaire, ale musza
liczy¢ si¢ przede wszystkim z wymogami art. 50 TFUE (art. 44 TWE, art. 54
TEWG) oraz art. 6 TUE. Trybunat podkreslat, ze uprawnienia poszczegdlnych
panstw czlonkowskich na podstawie art. 295 TWE nie wylaczaja obowiazku
dziatania w zgodnosci z podstawowymi zasadami traktatowymi (sprawa Konle
i inne). Natomiast w catkowitej gestii panstw cztonkowskich pozostaje dziatal-
no$¢ normotwodrcza w zakresie tresciowego ksztattowania prawa wlasnosci.

XIV.

W odniesieniu do WPR niewiele jest obszaréw materii prawnej, co do
ktérych nie wypowiedzialby sie Trybunal. Dotyczy to réwniez wlasnosci w od-
niesieniu do $rodkéw produkeji rolnej i wyznaczenia granic tego prawa. I tak,
w kwestii ograniczen prawa wlasnosci w kontekscie wspélnej organizacji rynku
rolnego, ograniczenia te uwidocznity si¢ w sprawie C-280/93, Germany v. Coun-
cil, w ktérej Niemcy utrzymywaly, iz wprowadzenie wspdlnej organizacji rynku
bananéw pozbawilo handlowcéw, tradycyjnie wprowadzajacych na rynek banany
z krajow trzecich, udziatu w rynku, co naruszylo ich prawa wlasnosci. Trybunat
stwierdzil stanowczo, ze zaden podmiot gospodarczy nie moze domagac si¢ prawa
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do wilasnosci w udziale rynkowym, ktory posiadat do czasu ustanowienia wsp6l-
nej organizacji rynku danego produktu, poniewaz udziat taki byt jedynie czasowa
sytuacja rynkowa, narazong na ryzyko w zmieniajgcych si¢ okolicznosciach.
Kwestie dotyczace kreowania praw wlasnosci pojawily si¢ zwlaszcza na tych
rynkach, na ktérych Unia wprowadzita kwoty produkcyjne. Zauwazono, ze ,nie
mozna ignorowac ozywionego handlu kwotami, ktéry rozwinat si¢ w niektérych
panstwach cztonkowskich”"!, co mozna przeciwstawi¢ pogladowi Trybunatu
Obrachunkowego, ze handel kwotami nie pozwolil na petng skutecznosé w zakre-

sie zmniejszania nadprodukcji'!?

. Fundamentalne jest pytanie, w jakim zakresie
dziatanie majace na celu ograniczenie produkcji moze by¢ uwazane w $wietle pra-
wa UE za prowadzace do prawa wlasnosci, ktére winno by¢ chronione.

System kwot mlecznych jest w petni tworem prawa unijnego. Zostat wpro-
wadzony rozporzadzeniem nr 857/84, ktére majac na celu ograniczenie nad-
miernej produkcji mleka i przetworéw mlecznych, przewidywato naktadanie
optat karnych na producentéw lub skupujacych przekraczajacych okreslone
ilodci referencyjne, pod warunkiem ze optata naktadana na skupujacego miata
przechodzi¢ na producenta. Kwestia praw wlasnosci wynikta z faktu, ze istnie-
nie kwot mlecznych zalezy od potaczenia dwéch elementéw: producenta i go-
spodarstwa.

Poczatkowy przydzial kwoty mlecznej, ktory zostat dokonany w 1984 r.,
uzalezniony byt od wielkosci dostaw lub sprzedazy bezposredniej producenta
we wlasciwym roku referencyjnym. Pomimo ze pierwotny przydzial kwoty za-
lezal od dziatalnosci produkeyjnej rolnika, to pdzniejsze przekazywanie kwot
powiazane zostalo w prawodawstwie Wspdlnoty z gospodarstwem. Artykut 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 857 /84 zastrzegal, ze w przypadku sprzedazy, dzierza-
wy lub przekazania gospodarstwa w drodze dziedziczenia catos¢ lub cz¢$¢ odpo-
wiadajacg ilosci referencyjnej nalezy przekaza¢ nabywecy, dzierzawcy lub nastep-
cy zgodnie z procedurami, ktére zostang ustalone. Okreslono ograniczong liczbe
wyjatkéw, trzeba jednak zauwazy¢, ze same rozporzadzenia Rady nie wypowia-
daty si¢ w sprawie zwrotu wlascicielowi kwoty mlecznej po wygasnieciu dzierza-
wy i rekompensaty dla odchodzacego dzierzawcy, ktéry nie zamierzal kontynu-
owaé produkcji mleka. Tym niemniej rozporzadzenie wykonawcze Komisji nr
1371/84'% w art. 5 ust. 3 odnosilo si¢ do innych przypadkéw przekazywania

M. Cardwell, Milk Quotas..., s. 91.

12 Raport specjalny Trybunatu Obrachunkowego nr 4/93 w sprawie implementa-
cji systemu kwot dotyczacego kontroli produkcji mleka (Dz. Urz. WE C 12 z 15.01.1994,
s. 1-64).

113 Rozporzgdzenie Komisji (EWG) nr 1371/84 z dnia 16 maja 1984 r. ustanawia-
jace szczegbtowe zasady stosowania optaty dodatkowej, o ktérej mowa w art. Sc rozporza-
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kwot, ktére mialy ,,poréwnywalne skutki prawne” dla producentow.

Wiele z poruszanych juz kwestii pojawito si¢ w sprawie 5/88, Wachauf*'.
W orzeczeniu tym Trybunat wyraznie stwierdzil, ze zwrot gospodarstwa po wy-
gasnieciu dzierzawy wywolywal ,,poréwnywalne skutki prawne” jak formy prze-
kazywania wymienione w rozporzadzeniu, a zatem, ze zasadniczo kwota ,,idzie”
wraz z gospodarstwem. W dalszej czeSci orzeczenia przyjal, ze przynajmniej
w przypadku, gdy kwota byta wynikiem (jak to okreslit Trybunatl — ,,owocem”
pracy dzierzawcy, pozbawienie go owych ,,owocéw pracy” bez rekompensaty
stanowitoby naruszenie jego fundamentalnych praw. Jednakze TS stwierdzil,
ze prawodawstwo unijne pozostawito panstwom cztonkowskim wystarczajaco
duzo swobody, aby zagwarantowac dzierzawcy zatrzymanie catosci lub czesci swej
kwoty badZ rekompensate, jesliby z niej zrezygnowat. Mozna si¢ domyslac, ze Try-
bunat powziagl postanowienie w tych sprawach, poniewaz pojawit si¢ spor w kon-
tekscie krajowego programu dla ,,wychodzacych” (outgoers) z systemu, dotyczacy
kwestii, iz ta czg$¢ kwoty, za ktorg dzierzawca otrzymat rekompensate, nie moze
zostaé przeniesiona na wlasciciela, ale powinna by¢ uznana za ,,zwolniong”.

Dopiero pozniej wyjasnito sig, ze uzycie przez Trybunat okreslenia ,,owo-
ce jego (dzierzawcy) pracy” nie bylo przypadkowe. Trybunal doszedt do wnio-
sku, zZe sama kwota nie stanowi przedmiotu prawa wlasnosci, ale w szczegélnym
przypadku, gdy wydzierzawiane gospodarstwo nie byto jednostka mleczarska,
a dzierzawca nabywal krowy mleczne i wprowadzat urzadzenia techniczne wy-
magane do produkcji mleka, kwota ta stanowita ,,owoc jego pracy”. Wynika to
z orzeczenia w sprawie C-2/92, Bostock''3, ktéra dotyczyta skutkoéw wygasnigcia
umowy dzierzawy gospodarstwa wydzierzawionego jako mleczarskie w Anglii

dzenia (EWG) nr 804/68 (Dz. Urz. WE L 132 z 18.05.1984, s. 11-16).

14 Sprawa dotyczyta naruszenia praw dzierzawcy farmy mleczarskiej. Zostat on
mianowicie po wygasnieciu umowy dzierzawy pozbawiony prawa do odszkodowania
z tytulu definitywnego zakoniczenia produkcji mleka, przewidzianego w akcie prawa
wspolnotowego. Wlasciciel gospodarstwa nie wyrazit zgody na zaprzestanie produkeji po
zorientowaniu sie, ze wyplata dzierzawcy odszkodowania pozbawi gospodarstwo kwo-
ty mlecznej, chociaz wszystkie urzadzenia i zwierzeta gospodarskie stanowity wlasnosé
dzierzawey. Trybunatl stwierdzit, ze pozbawienie dzierzawcy korzysci z ,,owocéw jego
pracy” i z poczynionych inwestycji byloby sprzeczne z wymogami ochrony praw podsta-
wowych. Uznano zatem, ze kwota mleczna ma warto$é ekonomiczng i stanowi aktywa
gospodarstwa rolnego. Rzecznik podkreslil, ze definitywne pozbawienie dzierzawcy od-
szkodowania wskutek wygasniecia umowy dzierzawy moze zosta¢ uznane za pozbawienie
wlasnosci.

115 Opinia Trybunatu z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie 2/92, The Queen v. Min-
istry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Dennis Clifford Bostock, ECR 1994,
s. I-00955.
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przed wejSciem w zycie Agriculture Act 1986. W efekcie kwota mleczna wraz
z gospodarstwem powrdcita do wilasciciela bez wyraznego postanowienia
o rekompensacie. Dzierzawca utrzymywat, ze stanowito to naruszenie generalnej
zasady uznawania wlasnosci w prawie wspolnotowym. Trybunal potwierdzit,
ze wymogi wynikajace z ochrony praw podstawowych w porzadku prawnym
Wspdlnoty sg takze wigzace dla panstw czlonkowskich, kiedy wdrazaja one
wspdlnotowe przepisy''®. Nie przyjal jednak argumentu dzierzawcy, ze ochro-
na prawa wlasnosci wymaga, aby panstwo cztonkowskie wydalo postanowienie
o zaptacie odchodzacemu dzierzawcy przez wiasciciela rekompensaty lub przy-
znaniu mu bezposredniego prawa domagania si¢ od wlasciciela rekompensaty.
Trybunat podkreslil, ze o ile w sprawie 5/88, Wachauf, zajmowat si¢ ochrona
owocow pracy dzierzawcy, o tyle prawo wlasnosci zagwarantowane we wspolno-
towym porzadku prawnym nie obejmuje prawa do zbytu w celu osiggnigcia zysku
wartosci takiej jak ilosci referencyjne (kwoty), przyznawane w ramach wspélnej
organizacji rynku, ktéra nie pochodzi z majatku lub aktywnosci zawodowej za-
interesowanej osoby'!”.

Podobny poglad przyjeto w sprawie C-38/94, Country Landowner’s Asso-
ciation''¥, dotyczacej wprowadzenia praw do premii (kwot produkcyjnych) przy-
znawanych producentom baraniny, kozliny badz wotowiny i cieleciny. W tych
przypadkach prawa do premii mogly by¢ przekazywane przez producenta wraz
z gospodarstwem lub — pod warunkiem oddania cz¢sci praw do rezerwy krajowe;j
— bez przekazania gospodarstwa. Wtasciciele ziemscy utrzymywali, ze panstwa
cztonkowskie powinny wprowadzi¢ mechanizm rekompensaty za straty, ktore
poniesli whasciciele gruntéw. W szczegdlnosci dotyczyto to sytuacii, gdy prawo
do premii przekazywane byto przez producentéw nieposiadajacych gruntéw,
na ktérych prowadzili dziatalnos¢ rolnicza. Wiasciciele ziemscy utrzymywali,
ze przydzial swobodnie przekazywanych kwot producentom skutkowat bedzie
zmniejszeniem wartosci kapitatowej gruntow. Przyjmujac te opinie, Ministerstwo
odrzucito zobowigzanie do udzielania odszkodowania (rekompensaty) z tego ty-
tutu. Trybunat za$ potwierdzit swoje orzeczenie w sprawie Bostock, o§wiadczajac,
ze zadna z generalnych zasad porzadku prawnego Wspdlnoty, a w szczeg6lnosci
zasada ochrony prawa wlasnosci, nie wymaga wyplaty takiego odszkodowania.
Z drugiej strony uznat, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno oceni¢ potrze-

16 T. Tridimas, General Principles of EC Law, Oxford 1999, s. 226-227.

17 Zob. takze wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 1991 r. w sprawie C-44/89,
Georg von Deetzen v. Hauptzollamt Oldenburg, ECR 1991, ECR, s. [-05119.

18 Wyrok Trybunatu z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-38/94, The Queen
v. Minister of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Country Landowners Association,

ECR 1995, s. I-03875.
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be zastosowania takich dzialan, majac zwlaszcza na uwadze krajowe ustalenia
co do wdrazania przepisow, o ktérych mowa, a takze krajowe przepisy dotyczace
relacji pomigdzy wiascicielem a dzierzawca.

Z kolei w nieco innej sytuacji, ale podobnie wypowiedziat si¢ Sad Pierwszej

Instancji'"?

w potaczonych sprawach O’Dwyer i inni, w ktérych irlandzcy produ-
cenci mleka twierdzili, ze obnizenie kwoty mlecznej bez przyznania im prawa
do odszkodowania, pomimo ze wczesniejsze obnizki zwigzane byly z odszkodo-
waniem, spowodowalo naruszenie ich prawa wlasnosci, wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wykonywania zawodu oraz zasady proporcjonalnosci
iniedyskryminacji. Podnosili, ze kwoty produkeyjne stanowig aktywa i posiadaja
rzeczywistg warto$¢ ekonomiczng. Pozbawienie ich tych aktywéw bez wyptaty
odszkodowania —jak podkreslali — stanowito ingerencje w prawo wlasnosci, kto-
ra byta nie do zniesienia i zagrozita dalszemu funkcjonowaniu ich gospodarstw.
SPI przypomniat, ze chociaz prawo wlasnosci, wolnos¢ prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej oraz wykonywania zawodu stanowig ogélne zasady prawa
wspdlnotowego, to nie majg one charakteru absolutnego i powinny by¢ ujmowa-
ne w kontekscie ich spotecznej funkeji. Moga zatem ulec ograniczeniu, w szcze-
golnosci w sferze wspdlnej organizacji rynku, przy zalozeniu, ze ograniczenia
te faktycznie odpowiadaja celom interesu ogélnego Wspdlnoty i nie stanowig
w jego $wietle ingerencji o charakterze nieproporcjonalnym i nie do zniesienia,
naruszajacej istote tych praw. SPI wskazat, ze obnizenie kwot mlecznych wpro-
wadzono w celu stabilizacji sektora produktéw mlecznych ze wzgledu na ogélny
interes Wsp6lnoty. Ograniczenie produkeji mleka jest uzasadnione i nie stanowi
naruszenia prawa wlasnosci, natomiast producent nie moze oczekiwa¢, ze obni-
zenie limitu produkeji nie nastapi albo zwigzane bedzie z odszkodowaniem. Do-
tyczy to w szczegdlnosci wspdlnej organizacji rynkow rolnych, w ramach ktorej
przeprowadza si¢ ciagle zmiany dostosowujace ja do zaistniatej sytuacji gospo-
darczej. W sprawie tej sad z calym naciskiem podkreslit, ze brak odszkodowania
w przypadku ingerencji w prawo wlasnosci nie narusza tego prawa, jesli jest to
zgodne z interesem og6lnym. Brak odszkodowania nie moze tez by¢ uznany za
srodek niewspotmierny, jesli nie jest razaco nieodpowiedni do osiagnigcia celu.
Kwestia odszkodowania rozpatrywana byta rowniez przez Trybunat w po-
taczonych sprawach C-20/00, Booker Aquaculture i C-64/00, Hydro Seafood'*,

19 Wyrok SPI z dnia 13 lipca 1995 r. w potaczonych sprawach T-466/93, T-469/93,
T-473/93, T-474/93 1 T-477/93, T. O’Dwyer, T. Keane, T. Cronin, ]J. Reidy v. Rada Unii
Europejskiej, ECR 1995, s. II-02071.

120Wyrok Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w potaczonych sprawach C-20/00
oraz C-64/00, Booker Aquacultur Ltd (C-20/00) i Hydro Seafood GSP Ltd (C-64/00)
v. The Scottish Ministers, ECR 2003, s. [-07411.
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w ktérych hodowcey ryb podnosili, ze brak odszkodowania naruszyt ich pra-
wo wlasnosci. Chodzito o sytuacje, w ktorej zobowiazani oni byli, zgodnie ze
wspolnotowym prawem, do uboju chorych rocznikéw ryb hodowlanych, zanim
osiagnety odpowiednig do sprzedazy wielkos¢ oraz pilnej sprzedazy ryb o odpo-
wiedniej wielkosci, nie wykazujacych objawéw choroby, co nie pozwolito skarza-
cym uzyska¢ odpowiedniej ceny. Hodowcy podnosili, ze istnienie i zakres prawa
do odszkodowania stanowig wazne elementy sktadajgce si¢ na rownowage mie-
dzy interesem ogdlnym a indywidualnymi prawami, gwarantujac, ze ochrona
przed wywlaszczeniem i pozbawieniem mozliwosci korzystania z wlasnosci wy-
nikajaca z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPCz nie jest pozorna i zupelnie nieefektyw-
na. Skarzacy uwazali, ze zastosowane $rodki byty nieproporcjonalne i stanowity
ingerencj¢ nie do zniesienia, naruszajac istot¢ prawa wlasnosci.

Powotujac si¢ na wezesniejsze orzeczenia i argumentacje, Trybunal stwier-
dzit, ze chociaz w pewnych sprawach, dziatajac w ramach marginesu swobody,
Wspdlnota (Unia) moze uznaé zasadnos$¢ przyznania wlascicielom zwierzat
gospodarskich, ktore zostaly oddane na ubdj, czesciowego czy tez pelnego od-
szkodowania'?!, to nie mozna z tego wnosié, ze obowigzuje w prawie UE ogdl-
na zasada wymagajaca wyplaty odszkodowania w kazdych okolicznosciach. Nie
oznacza to réwniez, ze istnieje zasada ogélna, zgodnie z ktorg wyptata odszko-
dowania nie zostanie uznana za stuszng w zadnym przypadku.

W sprawie C-63/93, Duff & Others v. Minister for Agriculture and Food, Ire-
land & Attorney General'?* twierdzono m.in., ze niemozno$¢ przyznania dodat-
kowych kwot mlecznych producentom, ktérzy przyjeli plany rozwoju w ramach
prawa wspdlnotowego, naruszyta prawa wiasnosci. Trybunat orzekl jednak,
ze przepisy te nie wplywaty na istot¢ prawa wlasnosci, poniewaz miaty na celu
ogdlny interes Wspdlnoty i pozwalaly producentom na kontynuacje produkeji
mleka na poziomie sprzed wejscia nowych przepisow w zycie.

Podsumowujac, orzecznictwo TS i SPI wskazuje, iz przyznanie odszkodo-
wania przy naruszeniu prawa wlasnosci w kazdym przypadku rozpatrywane jest
indywidualnie i bierze pod uwagg fakt, czy wasciciel zostat obcigzony cigzarem
»nie do zniesienia”, jako ze ingerencja w prawo wlasnosci nie moze by¢ eksce-
sywna. Brak odszkodowania nie moze by¢ tez uznany za srodek niewspétmierny,

2I'Wyrok Trybunatu z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-315/93, Filip CV and
O. Verdegem NV v. Belgium, ECR 1995, s. I-00913.

122 Wyrok Trybunatu z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93, Fintan Duff,
Liam Finlay, Thomas Julian, James Lyons, Catherine Moloney, Michael McCarthy, Pat-
rick McCarthy, James O’Regan, Patrick O’Donovan v. Minister for Agriculture and Food
i Attorney General, ECR 1996, s. I-00569.
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jesli nie jest razaco nieodpowiedni do osiggnigcia celu'?®. Zgodnie z Trybunatem
w ramach ochrony prawa wlasnosci w prawie unijnym nie obowiazuje ogélna
zasada wyplaty odszkodowania w kazdych okolicznosciach'**, a i w doktrynie
wyraza si¢ takie samo przekonanie, ze zasada ochrony prawa wlasnosci nie wy-
maga wyplaty odszkodowan w kazdych okolicznosciach.

Natomiast obowigzek wyplaty odszkodowania moze by¢ wypetniony, gdy
przewidziany jest w akcie prawa pochodnego wywotujacego skutek bezposredni
(np. w rozporzadzeniu lub decyzji). Gdy chodzi o dyrektywy i decyzje ramowe,
to odszkodowania mozna domaga¢ si¢ na podstawie implementujacych je kra-
jowych aktow prawnych!?’. Ponadto w doktrynie wyrazono poglad, ze w prawie
unijnym rozdzielono ochrong¢ prawa wilasnosci od prawa do odszkodowania za
jego naruszenie, ktére nie podlega ochronie. Tak wigc w podsumowaniu mozna
stwierdzi¢, iz analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze w prawie unijnym
nie obowigzuje ogdlna zasada przyznawania odszkodowania w przypadku naru-
szenia prawa wlasnosci. Nie tylko brak pelnego odszkodowania, ale nawet brak
jakiegokolwiek odszkodowania nie jest — w braku postanowien prawa pochodne-
g0 — uwazany za naruszenie prawa wlasnosci.

XV.

Instrumenty powigzane z WPR istotnie oddziatuja réwniez na zakres obo-
wigzkéw rolnika zwigzanych z wykonywaniem przez niego prawa wlasnosci.
Charakterystyczne jest to, ze réwniez w tym zakresie podejscie prawodawcy unij-
nego podlegato zmianom. Szczegdlnie jaskrawo zmiana w tym obszarze regulacyj-
nym ujawnia si¢ w odniesieniu do funkgji jaka petni¢ majg obowigzki naktadane
na rolnika w zwigzku z wykonywaniem przez niego uprawnien wiascicielskich.
Zwrbéci¢ bowiem nalezy uwage, ze stopniowo nastgpujaca reorientacja WPR
z polityki o charakterze stricte proprodukcyjnej w kierunku polityki strukturalne;
wigzala si¢ ze stopniowym poszerzaniem zakresu stanowionych przez prawo unij-
ne obowigzkéw dotyczacych prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Po reformie Raya
MacSharry’ego poczatkujacej okres $cislejszego powigzania polityki rolnej z poli-

123 Zob. wyrok w potaczonych sprawach T-466/93, T-469/93, T-473/93 oraz
T-477/93.

124 Zob. powotywany wyrok w potaczonych sprawach C-20/00 i C-64/00.

125 Obowigzek wskazania podstawy prawnej w akcie unijnym wynika m.in. z po-
wolywanych juz spraw: C-315/93, Flip i Verdegem; C-38/94, Country Landowners Asso-
ciation; C-63/93, Dulff.
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tyka rozwoju obszaréw wiejskich!? rolnictwo przestato by¢ postrzegane wytacznie
jako jeden z sektoréw gospodarki UE. Coraz mocniejsze akcentowanie elementow
strukturalnych w ramach WPR wigzato si¢ z uznaniem przez prawodawce unij-
nego, ze rolnictwo europejskie stanowi wielofunkeyjny (mudtifunctianolity) obszar
aktywnosci wytworczej zwigzany zaréwno z realizacja celow gospodarczych, jak i
pozaprodukeyjnych, w tym m.in. zwigzanych z ochrong $rodowiska naturalnego,
zapewnieniem bezpieczenstwa i jakoSci zywnosci'”. To wlasnie szeroko zakre-
Slone spektrum inklinacji przypisywanych dziatalnosci rolniczej w ramach UE
uzasadniato nalozenie na rolnikéw szeregu nowych obowigzkow, ktére —w swoim
zalozeniu — przyczyniac¢ si¢ maja do realizacji celow aktualnie eksponowanych w
ramach WPR.

Znamienne na tle regulacji WPR jest to, ze wspdlczesnie obowigzki nakta-
dane na rolnika w znacznej mierze zostaly powigzane z mechanizmem wsparcia
bezposredniego. Obowiazki te zostaty zatem oderwane od kryterium prowadzenia
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie i zwigzane z podmiotem funkcjonujacym
w ramach struktury wiejskiej, tj. rolnikiem. Taki stan rzeczy stanowit pochodna
zmiany postrzegania przez prawodawce unijnego roli rolnictwa europejskiego,
ktéra wiazata si¢ z jednoczesna reorientacja celow dotychczasowych instrumen-
téw WPR, w tym réwniez platnosci bezposrednich!?®. Platnosci przestaty byé
bowiem ujmowane jako instrument wsparcia produkcyjnego wobec przypisania
im nowej roli — zapewnienia zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Tym
samym nastgpilo swoiste przewarto$ciowanie funkcji ptatnosci bezposrednich.
Poza funkcja dochodowa ukierunkowana na zwigkszenie dochodéw rolniczych
coraz wigksze znaczenie zaczela odgrywac funkcja stymulacyjna zmierzajaca
do zwigkszenia roli rolnika w ochronie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci oraz

126 Zob. szerzej nt. reformy Raya MacSharry’ego P. Popardowski, Ewolucja wspélnej
polityki rolnej, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej. System pra-
wa Unii Europejskiej. Tom XXVII, Warszawa 2010, s. 32 i nast.

127 Por. J. Zigba, M. Bocheniski, Polityka struktur rolnych i rozwoju obszaréw wiej-
skich, w: A. Jurcewicz (red.), Prawo i polityka rolna..., op. cit., s. 81-86; Hart, M. Farmer,
D. Baldock, The role of cross compliance in greening EU agricultural policy, w: F. Brouwer,
G. Fox, R. Jongeneel (red.), The Economics..., op. cit. s. 9-25

128 Zob. szerzej np. E. Tomkiewicz, Geneza i funkcje rolniczych doptat bezposred-
nich w ustawodawstwie wspélnotowym, w: R. Budzinowski (red.), Problemy prawa rolnego
i ochrony Srodowiska. Profesorowi Wiktorowi Pawlakowi w dziewi¢édziesigtq rocznice uro-
dzin, Poznan 2004, s. 235 i nast.; D. Lobos-Kotowska, M. Stanko, Platnosci bezposrednie
a zrownowazony rozwdj obszaréw wiejskich, PiP 2011, nr 10, s. 88-100; A. Hawrylewicz-
tuka, Spetnianie wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross-compliance) przy ubieganiu sig
o ptatnosci bezposrednie jako poszanowanie Srodowiska naturalnego, w: W. Gérski, J. Bucin-
ska, M. Niedziatka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna — cztowiek a Srodowi-
sko, Warszawa 2011, s. 116-141.
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rozwoju struktur rolnych (ochrony §rodowiska, krajobrazu wsi, zasobéw kultu-
rowych wsi)!'?. Wyrazem nowego ukierunkowania ptatnosci bezposrednich jest
uzaleznienie ich uzyskania od spetnienia przez rolnika wymogéw wzajemnej
zgodnosci (cross compliance) powigzanych merytorycznie z celami dotyczacymi
rozwoju strukturalnego, ochrony $rodowiska naturalnego oraz jakosci i bezpie-
czenstwa zywnosci. Niedochowanie wymogéw wzajemnej zgodnosci prowadzi
bowiem do zmniejszenia lub pozbawienia rolnika ptatnosci bezposrednich.
W tym znaczeniu statuowany w ramach mechanizmu wsparcia bezposrednie-
go obowigzek zachowania wymogéw wzajemnej zgodnosci (cross compliance)
w swej istocie stanowi posrednie ograniczenie swobody realizacji jego upraw-
nien w odniesieniu do przedmiotu wlasnosci'*’. Istnienie takich ograniczen
w zakresie realizacji wladztwa nad rzecza, co jednak charakterystyczne, jest ,,re-
kompensowane” poprzez przyznanie rolnikowi srodkéw finansowych w ramach

platnosci bezposrednich.

XVI.

Whasnos¢ stanowi jedng z najistotniejszych instytucji w kazdym porzadku
prawnym. Jej jurydyczne ujecie stanowi bowiem odzwierciedlenie panujacego
w danym systemie porzadku spotecznego i gospodarczego. Ewolucja struktur spo-
tecznych oraz nastepujace przemiany gospodarcze istotnie rzutowaty na zmiang
postrzegania wlasnosci 1 jej funkeji. Stad tez prawne ujecie wlasnosci nigdy nie
wykazywalo elementu statycznego, lecz rozwijalo si¢ wraz z przeobrazeniami, ja-
kie nast¢powaly w ustroju spoteczno-gospodarczym. Jednoczes$nie postrzeganie
wlasnosci, nawet wspodlczesnie, czesto nie jest wolne od czynionych wzgledem jej
pewnych zatozen ideologicznych, doktrynalnych czy aksjologicznych.

Eksponowane na tle prawa polskiego i prawa Unii Europejskiej pojmowa-
nie wlasnosci nie ma charakteru jednolitego. Konstytucyjne ujecie wlasnosci,
a takze to uksztaltowane na gruncie prawodawstwa UE, traktuje wtasnos¢ jako
prawo podstawowe odnoszace si¢ nie tylko do ,rzeczowego” prawa wlasnosci,
ale réwniez innych praw majatkowych. W tym przypadku jurydyczna konstruk-
cja wlasnosci zblizona jest do jej ekonomicznego ujecia. Na gruncie Kodeksu
cywilnego wlasnos¢ postrzegana jest natomiast jako przystugujace podmiotowi
prawa cywilnego prawo rzeczowe o najszerszym zakresie uprawnien przystugu-
jacych wlascicielowi wzgledem przedmiotu wlasnosci.

129 Por. D. Lobos-Kotowska, M. Statiko, Platnosci bezposrednie..., op. cit., s. 91.
130 Por, M. Korzycka-Iwanow, Ochrona..., op. cit., s. 121.
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Niezaleznie od przedstawionych réznic w jurydycznym postrzeganiu
wlasnosci wspélczesne ujecie tego prawa cechuje si¢ wyraznym akcentowa-
niem jego funkeji spotecznych. Prawo wlasnosci utracito bowiem swoéj czysto
indywidualistyczny charakter wyrazajacy si¢ w przyznaniu wlascicielowi nie-
zbywalnej 1 nieograniczonej (absolutnej) wtadzy nad przedmiotem wtasnosci.
We wspdlczesnym ujeciu z prawem whasnosci wigza si¢ nie tylko uprawnienia
wlasciciela wzgledem przedmiotu wlasnosci, ale takze obowiazki, za§ panstwo,
ze wzgledu na wazny interes spoleczny, ma moznos$¢ ingerowania w sferg upraw-
nien wiascicielach za pomocg statuowanych ograniczen w zakresie dysponowa-
nia przedmiotem wlasnosci, a nawet pozbawienia wlasciciela tego prawa.

TRANSFORMATION OF PROPERTY IN AGRICULTURE
— SYSTEM CONTEXT FROM
PERSPECTIVE OF POLISH AND EU LAW

In the article, the Authors attempt to systematically formulate “property”,
from the point of view of both — Polish and EU legislation. They highlight vari-
ous understandings of property and point out, how complicated the evolution
of this law aspect has been.

The point of reference in the conducted analysis is the assumption that
property is one of the most important elements of the legal order. It is also per-
ceived as a pillar of social and economic system. At the same time, property, and
more precisely — its juridical concept assumed by a legislator as a factor shaping
not only the content of property right but also determining its allowable forms,
constitutes a fundamental instrument used by a country to influence its social
and economic reality.

As a reference to the Polish law, the Authors presented understandings
of property that result from the constitution and civil law and pointed out fun-
damental differences between them. They highlighted also the fact that the
constitutional concept of property is normatively superior to the other concept,
what is reflected by the fact that property, formulated in the Constitution as an
elementary right, determines the requirements concerning statutory under-
standing of property.

According to the principles of EU legislation, property is also perceived as
an elementary right, but, as in the Polish law; it does not constitute an absolute
(unlimited) right. It is though indicated that public interest in the broad sense
of the term may constitute a legal prerequisite for interference in owner’s enti-
tlements.





