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Dopuszczalnos¢ uzaleznienia skutkéw czynnosci
prawnej od warunku zaleznego od woli strony
czynnosci prawnej

Admissibility to depend effects of legal actions from actions
dependent from will of the parties

Abstrakt

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie zagadnienie dopuszczalnosci uzalez-
nienia skutkéw czynnosci prawnych! od zdarzen zaleznych od woli stron, w tym
szczegblnego przypadku, gdy zdarzenie jest zalezne wylacznie od woli strony
(warunek potestatywny). Zagadnienie jest istotne dla obrotu gospodarczego,
poniewaz uczestnicy tego obrotu przewaznie uzalezniaja skutek podejmowa-
nych czynnosci prawnych od warunku. W przypadku, gdyby strony czynnosci
prawnej za warunek uznaty zdarzenie przeciwne ustawie, to skutkowac to bedzie
niewazno$cig czynnosci prawnej (gdy warunek jest zawieszajacy) lub bezsku-
tecznoscig zastrzezenia warunku, gdy warunek jest rozwiazujacy (art. 94 KC).
Czeste jest zastrzeganie warunku zaleznego od strony czynnosci prawnej (jak
np. wykonanie zobowigzania, pozytywny wynik badania prawnego czy udzie-
lenie kredytu). W orzecznictwie zaobserwowaé mozna ewolucje pogladu SN

I Za czynno§¢ prawng uznaje zdarzenie, w sktad ktérego wchodzi co najmniej jedno
o$wiadczenie woli ztozone przez osobe posiadajaca zdolnos¢ do czynnosci prawnych zmierza-
jace do wywotania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub ustania stosunku praw-
nego. E. Marszatkowska-Krze$ [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa
2007, s.102.
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od restrykcyjnego (niedopuszczajacego warunku zaleznego od woli strony) do
stanowiska liberalnego, dopuszczajacego uznanie powstania lub ustania skutku
czynnosci prawnej od warunku zaleznego od strony czynnosci prawnej?.
Wikutek analizy obowigzujacego brzmienia art. 89 KC zaprezentowany
zostanie w niniejszym artykule poglad za dopuszczeniem uzaleznienia skutkow
czynnosci prawnej od zdarzen zaleznych od strony czynnosci prawne;.

Abstract

Subject of this article shall be an issue of admissibility to depend effects of legal
actions from actions dependent from will of the parties, in particular when the
event is dependent solely on will of the party (condition potestative). The issue
at hand is crucial for economic relations due to fact that participants of the trade
make dependant effect of undertaken legal actions from the condition. In the
event parties of the legal action would consider as condition action contrary to
statute, it would affect validity of legal action (in case condition is precedent)
or ineffectiveness of reserving such condition (as e.g. carrying out of obligation,
positive result of legal due diligence or granting loan). In judiciary evolution of
Supreme Court standpoint could be observed from restrictive (not permitting
condition dependant of will of party) to liberal, allowing creation or cessation
of effect of legal action from condition dependent from condition dependant on
party of legal action.

As result of analysis of applicable currently wording of art. 89 of the Civil
Code, there would be presented in this article a standpoint admitting making
dependant of effects of the legal action from events dependant from the party of
legal action.

2 Przeciwko mozliwosci zastrzezenia warunku potestatywnego: wyrok SN
2 24.06.2005 r., V CK 799/04, niepubl.; wyrok SN z 10.06.2005 r., II CK 712/04, niepubl.;
wyrok SN z 5.01.2005 r., I CK 343/04, niepubl.; wyrok SN z 10.04.2003 r., III CKN 1335/00,
niepubl.; wyrok SN z 11.10.2002 r., I CKN 1044/00, niepubl.; wyrok SN z 5.06.2002, I CKN
701/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 10, poz. 124; wyrok SN z 29.05.2000 r.,
III CKN 246/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2000, nr 11, poz. 213.
Odmiennie: postanowienie SN (7) z 22.03.2013 r., III CZP 85/12, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 11, poz. 132; wyrok SN z 31.03.2005 r., V CK 490/04, nie-
publ.; wyrok SN z 8.03.2000 r., ITII CKN 748/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 3,
poz. 37; wyrok SN z 27.06.1999 r., I CR 7/95, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 12,
poz. 183.
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1. Wstep

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ wypada, iz ustawodawca uregulowat warunek
w dziale V poswigconym tej instytucji zawartym w ksiedze pierwszej (Czes¢
og6lna) ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (,,KC?*”). Art. 89 KC sta-
nowi, iz: ,,Z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych albo wynikaja-
cych z whasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkoéw czynno-
§ci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek).”
Stownik jezyka polskiego rozréznia nastepujace znaczenia stowa ,warunek”:
1) ,to, od czego jest uzaleznione istnienie czego innego”, 2) ,,wymaganie, zada-
nie stawiane przy zawieraniu jakiej§ umowy; zastrzezenie, od ktérego zalezy
dotrzymanie, zrealizowanie czego”, 3) ,zespdt cech koniecznych komu, czemu
do bycia kim, czym, do wykonywania czego*”.

Kodeks cywilny precyzuje zakres znaczenia stowa ,warunek” o przestanki,
jakie czynnik (stan rzeczy) winien spelnia¢, aby zdarzenie mogto zosta¢ uznane
za warunek w rozumieniu art. 89 KC. Warunek w tym znaczeniu ogranicza:
1) ,czynnik, od ktérego uzaleznione jest istnienie lub zajicie” do zdarzen przy-
sztych i niepewnych, a 2) ,istnienie lub zajscie czego$” do skutkéw czynnosci
prawnej. W artykule przyjeto znaczenie warunku w rozumieniu art. 89 KC ogra-
niczone konstytutywnie cecha: 1) niedokonania (zdarzenie przyszie), 2) nie-
mozliwych do usuniecia watpliwosci czy do dokonania dojdzie (zdarzenie nie-
pewne), oraz 3) niezaleznosci od woli stron.

W przypadku spetnienia przez okre§lone zdarzenie tych przestanek
z art. 89 KC za warunek okre$lony w tym przepisie uzna¢ mozna takze warunek
prawny i zastrzezenie umowne, co wymaga blizszego omowienia w dalszej czgsci
niniejszego artykutu.

Warunek prawny uzaleznia skuteczno$¢ czynnosci prawnej od okreslonej
normy prawnej (ustanawiajgcej wymog uzyskania zgody organu administra-
cji publicznej, zachowania szczegélnej formy czynnosci prawnej lub posiadania
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnej osoby sktadajacej oswiadczenie woli).
Warunkiem w rozumieniu art. 89 KC° bedzie warunek prawny powigzany ze
zdarzeniem przysztym i niepewnym (np. dorgczenie decyzji administracyjnej®).

W przypadku zastrzezenia umownego wskaza¢ wypada, ze warun-
kiem okreslane sa w tym wypadku przestanki zaistnienia nastepstw prawnych

3 Dz.U.z2017 r., poz. 459.

4 W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1967, s. 856.

5 W dalszej czgéci artykutu pojecie warunku przywotywane bedzie jako warunek
w rozumieniu art. 89 KC.

6 M. Chomiuk, Spér o dopuszczalnosé zastrzegania warunku potestatywnego na tle obo-
wiqzujqgcych regulacji warunku w Kodeksie cywilnym, ,Monitor Prawa Handlowego” 2012, nr 4,
s. 34.
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wywotanych dzialaniem strony stosunku zobowigzaniowego. Takie znaczenie
warunku nie miesci si¢ w $cistym znaczeniu tego stowa okreslonym w art. 89 KC.
Dlatego tez nie moze zosta¢ uznane za warunek postanowienie umowne okresla-
jace: 1) nastepstwa wykonania lub niewykonania zobowigzania, oraz 2) upraw-
nienia dluznika lub wierzyciela w ramach stosunku zobowigzaniowego, o ile
wykonanie zobowigzan lub skorzystanie z uprawnien pozostaje pod wylaczna
kontrola strony czynnosci prawnej (i nie jest zdarzeniem niepewnym).

Za wilasciwy przyktad warunku uzalezniajacego skutek czynnosci prawnej
od dziatania strony stosunku zobowigzaniowego uznaé nalezy przewlaszczenie
na zabezpieczenie. W tym przypadku zobowigzanie do przeniesienia z powro-
tem wlasnosci rzeczy uzaleznione jest od sptaty dtugu przez dtuznika. Stosowne
postanowienie umowne w takim wypadku stwierdza¢ moze, iz wierzyciel prze-
niesie powrotnie wlasno$¢ rzeczy na dtuznika ,pod warunkiem” uprzedniej
splaty przez niego naleznego dtugu’. SN dopuscit traktowanie tego zdarzenia
jako warunku rozwigzujacego uznajac sptate dtugu za zdarzenie przyszte i nie-
pewne, ktore wedtug tresci art. 89 KC moze stanowi¢ warunek®.

2. Cechy zdarzenia

2.1. Pojecie zdarzenia w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym

Na poczatku warto zauwazy¢, iz zgodnie z definicja zawartg w stowniku jezyka
polskiego zdarzeniem jest ,,to, co si¢ zdarzyto®”. Zastosowanie stowa ,,to” i wpro-
wadzenie w art. 89 KC wylacznie takich kategorii zdarzen jak przyszie i nie-
pewne bez dalszego doprecyzowania znaczenia stowa ,,zdarzenie” prowadzi do
wniosku, ze rozumiec je nalezy szeroko i odnosi¢ mozna zaréwno do o$wiad-
czen woli lub wiedzy strony czynnosci prawnej, osoby trzeciej, organu wladzy
publicznej, czy tez zjawisk przyrody ozywionej lub nieozywione;.

Kategorie zdarzen przyszlych i niepewnych rozpatrywaé¢ mozna w aspek-
cie subiektywnym oraz obiektywnym. W pismiennictwie wskazano jednak na
pewne ograniczenia pojmowania warunku w zaleznosci od tego, czy zdarzenie
pojmowane jest obiektywnie czy tez subiektywnie. Rozrdznienie to jest istotne
z tego wzgledu, ze w przypadku subiektywnym piSmiennictwo odmawia uznania

7 Zob. wyrok SN z 29.05.2000 r., III CKN 246/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2000, nr 11, poz. 213.

8  Zob. wyrok SN z 26.09.2007 r., IV CSK 118/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2008, nr 12, poz. 125.

9 Zob. L. Drabik, E. Sobol, Sfownik Jezyka Polskiego, Tom 2, Warszawa 2007, s. 820.
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zdarzenia za warunek stwierdzajac, ze ,W $wietle przepisow art. 155 § 1 in fine
KC w zw. z art. 89 KC, nie mozna ekspektatywe uzyskania decyzji uwazaé za
warunek — w rozumieniu prawa cywilnego. Wszystkie czynnosci i zdarzenia,
ktore poprzedzajg wydanie decyzji z art. 10 ust. 11 3 ustawy [z 1985 r. o gospo-
darce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci], sag dowolne i nie przedstawiaja
zadnej doniostosci'®”.

Ujecie subiektywne oznacza, iz o tym czy zdarzenie faktycznie spelnia nizej
oméwione cechy zdarzenia ,przyszltego” i ,niepewnego” zalezy wylacznie od
uzgodnien stron czynnosci prawnej. Przyjecie obiektywnego punktu widzenia
przy ocenie przestanek decydujacych o tym, czy okreslone zdarzenie moze by¢
warunkiem oznacza przypisywanie im znaczenia niezaleznego od zapatrywania
strony czynnosci prawne;.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zasada swobody uméw nie powinna prowadzi¢
do uznania zdarzenia w pelni zaleznego od woli stron za warunek (w ramach
ujecia subiektywnego!!). Dzieje si¢ tak, poniewaz strony zawierajace umowe
moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania wytacznie, jesli cel lub
tre$¢ nie jest sprzeczny z naturg stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspot-
zycia spotecznego. Wymog, by zdarzenie uzalezniajace skutki czynnosci prawnej
byto przyszte i niepewne ustanawia przepis o charakterze iuris cogentis (art. 89
KCw zw. z art. 353! KC). W rezultacie bezwzglednego obowigzywania przywo-
tanego przepisu uznac nalezy, iz subiektywnie strony czynnosci prawnej nie s
swobodne w decyzji, co moga uznaé za warunek czynnosci. W rezultacie uznac
nalezy, iz element obiektywizmu zawsze powinien zosta¢ uwzgledniony przy
ocenie tego, czy okre§lone zdarzenie jest warunkiem w rozumieniu art. 89 KC.

2.2. Przestanka przysztosci zdarzenia

Stownikowa definicja pojecia ,,przyszle” oznacza ,takie, ktore nastapi lub ma
nastgpi¢!'?”. Takze przestanke przysztosci zdarzenia (tak jak samo zdarzenie)
mozna rozpatrywaé w ujeciu obiektywnym i subiektywnym.

Zgodnie z obiektywnym ujeciem zdarzenie przyszlte nie moze istniec
w chwili dokonywania czynnosci prawnej, ktorej skutki powiazano ze zdarze-
niem!®. Brak wiedzy strony dokonujgcej czynnosci prawnej o tym, ze zdarze-
nie zaistniato, pozostaje bez znaczenia. W mysl omawianego stanowiska to

10 A. Oleszko, Pytania i odpowiedzi, ,Rejent” 1992, nr 10, s. 93.

1T Zob. wyrok SN z 5.06.2002 r., II CKN 701/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2003, nr 10, poz. 124.

12 Zob. L. Drabik, E. Sobol, Stownik..., s. 486.

13 Z. Radwanski [w:] tenze (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢
ogdlna. Tom 2, Warszawa 2001, s. 270.
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zdarzenie nie mogto stanowi¢ warunku w $cistym znaczeniu tego stowa wyzna-
czonym brzmieniem art. 89 KC.

Natomiast subiektywny sposéb oceny zdarzenia przyszlego i niepewnego
przypisuje decydujgce znaczenie wiedzy strony czynnosci prawnej dla rozstrzy-
gniecia, czy uznac okreslone zdarzenie za ,,przyszte”. W takim wypadku — brak
wiedzy strony czynnosci prawnej o zaistnieniu zdarzenia w chwili jej dokonania
pozwala, by uznac je za warunek.

Za przyjeciem stanowiska obiektywnego przemawia literalne brzmienie
art. 89 KC. Brak jest podstaw do przyjecia odmiennej wyktadni tego pojecia
wykraczajacej wbrew literalnemu brzmieniu przepisu. W rezultacie nie mozna
uzna¢ za warunek zdarzenie, ktore juz nastapito, o czym zastrzegajacy warunek
nie wiedziat'*.

2.3. Przestanka niepewnosci zdarzenia

Zdarzenie ,niepewne” wedle definicji zawartej w stowniku jezyka polskiego
oznacza zdarzenie, ktére ,zawiera ryzyko lub jest trudne do przewidzenia'>”.
Niepewnos$¢ sprowadzaé si¢ moze do braku wiedzy o tym czy zdarzenie zaist-
nieje (np. co do wygranej na loterii) lub kiedy okreslone zdarzenie bedzie
miato to miejsce (gdy wystgpienie zdarzenia jest pewne, a termin nie jest znany
jak w przypadku $mierci’®). Ocena niepewnosci powinna uwzglednia¢ roz-
sadne ramy ludzkich oczekiwan i prognoz'” oraz by¢ dokonywana w oparciu
o powszechnie dostepna wiedze!®. Urzeczywistnienie zdarzenia moze w okreslo-
nym stopniu zaleze¢ od zapatrywania stron. Nie moze jednak wykracza¢ poza
ramy wyznaczone przez rozsadne oczekiwania.

Réwniez w przypadku rozpatrywania tej przestanki odrzuci¢ nalezy moz-
liwos¢ przyjecia stanowiska subiektywnego. Strony czynnosci prawnej nie beda
mogly calkowicie swobodnie uzna¢ za niepewne tych zdarzen, ktére w ramach
racjonalnie uzasadnionych oczekiwan sa pewne. Przy okresleniu stopnia

14 S, Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksi¢ga
pierwsza. Cze$é ogolna, Warszawa 2002, s. 322.

15 H. Szymczak, Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 1995, s. 329.

16 A. Janas [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgs¢
ogolna (art. 1-125), 2018, s. 838.

17 J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 354; postanowienie SN z 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego” 1999, nr 9, poz. 160.

18 A.Janas [w:] M. Fras, M. Habdas Magdalena (red.), Kodeks cywilny..., s. 838.
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prawdopodobienistwa nie jest konieczne rozstrzyganie na podstawie specjali-
stycznej wiedzy naukowej”.

Powyzsza problematyke ukazuje przyktad czynnosci prawnej dokonywa-
nej pod warunkiem nadejscia konca $wiata w okreslonym dniu (np. 21 grudnia
2012 r.). Przy tym przykladzie odpowiedzie¢ nalezaloby twierdzaco na pyta-
nie czy dokonanie czynnosci prawnej pod warunkiem rozwigzujacym, iz koniec
$wiata nie nadejdzie w okreslonym dniu oznacza, ze warunek ten w mysl art. 94
KC uznaé nalezy za niezastrzezony. W $wietle definicji z art. 89 KC, wspomniany
warunek byt niemozliwy do spelnienia. Przyktad ten w jaskrawy sposéb unaocz-
nia koniecznos¢ zachowania pewnych rozsadnych i obiektywnych proporcji przy
decydowaniu o tym, co rozumie¢ nalezy za zdarzenie niepewne.

Zauwazy¢ wypada przy tym, iz kazde zdarzenie nalezy ocenia¢ odr¢bnie
odpowiadajac na pytanie czy: 1) strona czynnosci prawnej przez okres zwigzania
warunkiem posiada¢ bedzie pelng kontrole nad przebiegiem zdarzenia, 2) osoby
trzecie mogg wplynaé na przebieg zdarzenia, 3) mozliwe jest wystgpienie czyn-
nikéw o charakterze nadzwyczajnym. Za niepewne uznaé nalezatoby zdarze-
nie w przypadku odpowiedzi twierdzacej na ktorekolwiek z powyzszych pytan.
Przeprowadzana analiza (w celu odpowiedzi na wskazane pytania) nie moze by¢
oderwana od istotnych elementéw stanu faktycznego i powinna bra¢ pod uwage
chwile podejmowania przez strone czynnosci prawnej. Tytulem przyktadu
podaé¢ mozna zdarzenie w postaci kandydowania przez strone czynnosci prawnej
do wyboréw samorzadowych. Po pierwsze, strona czynnosci prawnej ma kon-
trole nad przebiegiem zdarzenia. Po drugie, osoby trzecie majg wplyw na prze-
bieg zdarzenia — wymagane jest zebranie odpowiedniego poparcia. Po trzecie,
wybory mogg zosta¢ odwotane z powodu stanu nadzwyczajnego. Wydaje sig, ze
analizowane zdarzenie pozostaje niepewne do momentu uzyskania przez kan-
dydata odpowiedniego poparcia, o ile w tej chwili nie s3 znane przestanki wysta-
pienia czynnikéw o charakterze nadzwyczajnym. Tak zarysowany test pozwala
z duzym prawdopodobienstwem okresli¢ jakie zdarzenie bedzie spetniato kryte-
rium niepewnosci pozwalajace na uznanie tego zdarzenia za warunek.

2.4. Wystapienie zdarzenia a wola stron

Do pierwszej kategorii zdarzen zaszeregowac nalezy sytuacje, gdy spetnienie
warunku zalezy tylko od przypadku (Yac. conditiones causales). Taki warunek
wigze powstanie albo ustanie skutku czynnosci prawnej od zdarzenia lub zja-
wiska, ktorego nie da si¢ przewidzie¢ i na powstanie ktérego osoba realnie nie
ma zadnego wplywu (np. wynik zawodéw sportowych lub wyboréw, warunki

19 J. Strzebinczyk [w:] E. Gniewek, P Machnikowski (red.), Kodeks..., s. 241.
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atmosferyczne). Mozliwe jest skuteczne uzaleznienie powstania czynno$ci praw-
nych od zastrzezenia tego rodzaju warunku. Decyzja, czy w takim przypadku
zdarzenie pozostaje zalezne od woli stron opiera¢ moze si¢ na kryterium obiek-
tywnym albo subiektywnym (analogicznie jak przy interpretacji terminu zda-
rzenie ,przyszle” oraz ,niepewne”). Zdarzenie niepewne moze, lecz nie musi,
by¢ niezalezne od woli stron. Na marginesie wskaza¢ mozna, iz takze zdarzenia
pewne moga by¢ niezalezne od woli stron. Do zdarzen takich zalicza si¢ na przy-
ktad wschod stonca. Zdarzenie to jest pewne i niezaleznie od woli stron. Pomimo
tych cech, nie moze by¢ uznane za warunek.

Do drugiej kategorii zdarzen wskazaé nalezy takie przypadku, gdy warunki
uzalezniaja skutki czynnosci prawnej od okreslonego, swiadomego zachowania
strony (np. zawarcia zwigzku matzenskiego, okreslonego zachowania — rzuce-
nie natogu, podjecie studiow lub pracy zarobkowej). Takie warunki nosza miano
warunkow potestatywnych (Yac. conditiones potestativae). W przypadku tej kate-
gorii warunkéw wystepuje mozliwos¢ zastrzezenia wystgpienia skutku czyn-
nosci prawnej od zaistnienia zdarzenia zaleznego od woli stron. Te przypadki
powoduja rozbieznosci w doktrynie”. Kontrowersja sprowadza si¢ do kategorii
zdarzen zaleznych wylgcznie od woli strony, poniewaz zdaniem przedstawicieli
nauki przez uzaleznienie wystapienia tych zdarzen od woli stron tracg te zdarze-
nia ceche niepewnosci.

W s$wietle przeprowadzonej analizy nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za pogla-
dem, iz zdarzenia w pelni zalezne od woli stron i nie pozostawiajace zadnego
aspektu czynnosci przypadkowi nie sa zdarzeniami niepewnymi. Takiego zda-
rzenia nie mozna uznac za warunek, poniewaz nie uzaleznia skutkéw czynno-
$ci prawnej od zdarzenia niepewnego?®!. Rzadko spetnienie okreslonego warunku
zalezy wylacznie od woli osoby. Jako przyklad poda¢ mozna podjecie studiow,
zawarcie zwigzku matzenskiego, zdobycie medalu na olimpiadzie, wydanie decy-
zji przez organ administracji w ramach uznania administracyjnego (w przy-
padku, gdy nie jest on zwiagzany wnioskiem strony®*), czy tez uzyskanie zgody
organu spotki?®. Dla porzadku zauwazy¢ nalezy, ze te zdarzenia nie obejmuja
przypadkow, gdy zdarzenie pozostaje pod kontrolg stron czynnosci prawnej, ale
dodatkowo wystapienie zdarzenia zalezy w jakimkolwiek stopniu od wystapie-
nia elementu losowosci.

20 Szerzejw: Z. Radwanski [w:] tenze (red.), System...,s. 265.

21 Zob. postanowienie SN z 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Cywilna” 1999, nr 9, poz. 160.

22 Na przyktad uzyskanie koncesji na sprzedaz napojéw alkoholowych, gdzie oprécz
sktadanego wniosku, uzyskanie koncesji zalezy takze od uznania organu administracji.
M. Chomiuk, Spdr...,s. 35.

23 B. Janiszewska, Zgoda rady nadzorczej spétki z o.o. jako przedmiot warunku, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000, nr 7-8, s. 13.
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Element losowosci odnalez¢é mozna w trzeciej i ostatniej kategorii warun-
kéw. Warunek mieszany (Yac. conditiones mixtae) taczy cechy warunku zaleznego
i niezaleznego od woli stron stosunku zobowigzaniowego. W cze¢sci okreslone
zdarzenie nastepuje w wyniku dziatania strony czynnosci prawnej. Jednak samo
dzialanie strony nie wystarcza. Wymagane jest wystapienie okolicznosci poza
kontrolg podmiotu, aby okreslone zdarzenie wystgpito. Za taki przypadek przy-
toczy¢ mozna uzaleznienie wejscia w zycie umowy najmu od uzyskania przez
najemce koncesji na sprzedaz alkoholu®*.

W orzecznictwie SN podniesiono, iz opisany wyzej rodzaj warunku nie jest
warunkiem potestatywnym zaleznym wylacznie od woli stron?. Nie jest moz-
liwe jednoznaczne rozstrzygniecie, w jakim stopniu warunek mieszany powinien
uwzglednia¢ przypadek, by nie mozna bylo uznaé tego warunku za potesta-
tywny. Gdyby przyjaé, ze wszystkie zdarzenia zalezne sg wylacznie od przy-
padku, to prowadzenie dzialalnosci gospodarczej (lub pomyslne zwieniczenie
innego ukierunkowanego dziatania) bytoby niemozliwe. Za wlasciwe wydaje si¢
rozstrzyganie kazdego zdarzenia z uwzglednieniem towarzyszacych okoliczno-
Sci. Okazac si¢ wtedy moze, iz brak sptaty dtugu, np. z powodu nieprzewidzianej
upadtosci gtéwnego zleceniodawcy dtuznika, usprawiedliwia przyjecie elementu
losowosci. W efekcie, w tym konkretnym przypadku, dokonanie splaty dtugu
mogtoby zosta¢ uznane za warunek. Przyjecie tego stanowiska oznacza wprowa-
dzenie kolejnego elementu niepewnosci (oceny, czy w okre§lonych okoliczno-
§ciach wykonanie zobowigzania bylo zalezne wylacznie od strony).

2.5. Zewngtrznosc zdarzenia od tresci czynnosci prawnej

KC nie precyzuje, czy zdarzenie moze stanowi¢ element czynnosci prawnej. SN
wskazat na konieczno$¢ odréznienia warunku potestatywnego od zastrzezenia
umownego uzalezniajacego skutek czynnosci prawnej od skorzystania przez
strone z uprawnienia lub wykonania obowigzku?. Poglad ten podzielono w dok-
trynie, gdzie wyrazono stanowisko, ze zdarzenie nie nalezy do sktadnikéw czyn-
nosci prawnej. W mysl pogladéow wyrazonych w nauce prawa warunek powi-
nien by¢ sprze¢zony ze zdarzeniem oddziatujacym na skutecznos$¢ czynnosci za

24 M. Chomiuk, Spdr..., s. 34.

25 Zob. wyrok SNz 17.03.2011 r., IV CSK 358/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2011, nr 12, poz. 136; wyrok SN z 26.09.2007 r., IV CSK 118/07; wyrok SN
2 31.03.2005 1., V CK 490/04, niepubl.

26 Zob. postanowienie SN z 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, , Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. [zba Cywilna” 1999, nr 9, poz. 160.



74 Mgr Pawet Siwerski

posrednictwem czynnikéw nienalezacych do tresci czynnosci i pochodzacych
spoza stosunku prawnego®’.

W efekcie opowiedzie¢ nalezatoby si¢ za pogladem, iz zastrzezenie umowne,
stanowigce cze$¢ sktadowg czynnosci prawnej, nie jest warunkiem w rozumieniu

art. 89 KC.

2.6. Stanowisko restrykcyjne (przeciwne dopuszczalnosci
uzaleznienia skutku czynnosci prawnej od warunku
potestatywnego)

Na wstepie przytoczy¢ nalezy wzmianke o historycznej ewolucji stanowiska doty-
czacego mozliwosci uzaleznienia skutku czynnosci prawnej od warunku potesta-
tywnego. Ot6z we weze$niejszej nauce prawa wskazywano, iz warunku nie moze
stanowi¢ zdarzenie, ktorego ziszczenie si¢ zalezy wylacznie od woli strony czyn-
nosci prawnej*®. W judykaturze tez wyrazono poglad przeciwko dopuszczalnosci
uzaleznienia skutku czynnosci prawnej od zdarzenia przyszlego i zaleznego od
woli stron®.

Poglad restrykcyjny uzasadniano tym, ze dopuszczalno$¢ zastrzezenia
umownego uzalezniajacego powstanie zobowigzania wylacznie od woli dtuznika
w formule ,,zaptace, jesli zechce” (tzw. warunku ,,si voluero®”) wymaga wyktadni
woli stron w celu weryfikacji, czy o$wiadczenia woli zostaty ztozone w sposéb na
tyle stanowczy, by doszto do zawarcia umowy. Poglad ten zdaje si¢ by¢ zgodny
ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie prawa niemieckiego, gdzie uwaza sie,
iz w przypadku zastrzezenia warunku zaleznego wytacznie od woli strony nie
dochodzi do skutecznego ztozenia o§wiadczenia woli, poniewaz wola strony nie
zostaje wyrazona w sposOb wystarczajaco stanowczy?’.

27 - S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki (red.), Komentarz do Kodeksu cywilnego...,
s. 358.

28 A. Kunicki, Umowne prawo odstgpienia, Lwéw 1939, s. 31 i nast. oraz 84 i nast.;
R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Poznan 1938, s. 107 i nast.; S. Szer, Prawo cywilne.
Czgs¢ ogélna, Warszawa 1967,s. 351 in.

29 Zob. wyrok SA w Warszawie z 21.10.2016 r., VI ACa 1467/16, niepubl.; wyrok SA
we Wroctawiu z 30.11.2012 r., I ACa 1146/12, niepubl.; wyrok SN z 11.08.2011 r., I CSK
605/10, niepubl.; wyrok SN z 10.04.2003 r., III CKN 1335/00, niepubl.; postanowienie
2 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1999, nr 9,
poz. 160; wyrok z 29.05.2000 r., III CKN 246/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna” 2000, nr 11, poz. 213; wyrok SN z 5.06.2002 r., IT CKN 701/00, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2003, nr 10, poz. 124 (z glosa krytyczng Z. Radwanskiego, ,,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2003, nr 10, poz. 124, s. 518-520).

30 Jesli zechce (fac.).

31 M. Chomiuk, Spdr...,s. 35.



DOPUSZCZALNOSC UZALEZNIENIA SKUTKOW CZYNNOSCI PRAWNE]... 75

2.7. Stanowisko liberalne (za dopuszczalnoscia uzaleznienia skutku
czynnosci prawnej od warunku potestatywnego)

Obecnie w doktrynie i w orzecznictwie przewaza poglad dopuszczajacy uzalez-
nienie skutku czynnosci prawnej od zastrzezenia warunku potestatywnego™.
Dotyczy to tylko sytuacji, gdy strony uzalezniaja skuteczno$¢ umowy od zda-
rzenia przyszlego i niepewnego, na ktérego ziszczenie si¢ ma wplyw jedna ze
stron. Na marginesie wskazuje sie, ze takie zdarzenie powinno by¢ réwnocze-
$nie zewnetrzne wzgledem stosunku powstatego w wyniku zawarcia umowy
warunkowej.

Aktualne stanowisko znajduje uzasadnienie w wyktadni literalnej, ponie-
waz art. 89 KC ustanawia wyraznie, jakie przestanki potrzebne sa do uznania
zdarzenia za warunek. W zwigzku z jasnym sformutowaniem tego przepisu, dal-
sza jego interpretacja nie jest konieczna. W $wietle zasady ,,clara non sunt inter-
pretanda®” odwotywanie si¢ do ponadnormatywnych przestanek jest zbedne.

Jednoznaczne sformulowanie art. 89 KC nie pozwala na interpretowanie
przestanek nieznajdujacych sie w tym przepisie. Skoro powolany przepis KC
umozliwia uzaleznienie powstania lub ustania skutku czynnosci prawnej od kaz-
dego zdarzenia (byle bylo niepewne i przyszte), to nalezy unika¢ dalszego roz-
réznienia typéw zdarzen.

Za dopuszczalnoscia zastrzezenia warunku potestatywnego przemawia
réwniez wykladnia systemowa. Przejawem tej wykladni jest regulacja zawarta
w art. 592 KC, gdzie przewidziano mozliwos¢ zawarcia umowy sprzedazy na
probe albo z zastrzezeniem zbadania rzeczy przez kupujacego, pod warunkiem
zawieszajacym, ze kupujacy uzna przedmiot sprzedazy za dobry. Nie ulega wat-
pliwosci, iz uznanie przez kupujacego, iz rzecz spetnia jego oczekiwania, zalezy
wylacznie od kupujacego. We wskazanym przypadku oswiadczenie kupujacego
stanowi o§wiadczenie wiedzy kupujacego. W swietle tresci art. 89 KC to rozr6z-
nienie zdaje si¢ nie mie¢ praktycznie znaczenia. Cytowany przepis uzaleznia
powstanie lub ustanie skutkéw czynnosci prawnej od zdarzenia przysztego i nie-
pewnego, bez rozréznienia, czy tym zdarzeniem jest o§wiadczenie wiedzy czy
woli. W przypadku, gdyby intencja ustawodawcy bylo uzaleznienie powstania

32 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do arty-
kutéw 1-449", Warszawa 2008, s. 445; Z. Radwanski, System..., s. 275; A. Wolter, ]. Ignato-
wicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 324; A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Tom I, Warszawa 2009, s. 539; S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rud-
nicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, 2009, s. 385; G. Bieniek, Dodatkowe zastrzezenia umowne
w praktyce notarialnej, ,Nowy Przeglad Notarialny” 2009, nr 2, poz. 5, s. 5; wyrok SN (7)
222.03.2013 ., I CZP 85/12, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 11,
poz. 132.

33 Normy, ktore s3 jasne, nie wymagaja interpretacji (fac.).
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lub ustania skutkéw czynnosci prawnej wylacznie od czynnosci prawnych, to
zostatoby to wyrazone expressis verbis w art. 89 KC.

Podobng regulacje¢ przewidziano w ustawie z 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks
spotek handlowych (,KSH**”). W art. 444 i n. KSH wprowadzono instytucje
warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego uzalezniajaca skutecznosé
tej czynnosci prawnej od uchwaty zarzadu (czynnosci pozostajacej praktycznie
pod wylaczng kontrola cztonkéw zarzadu).

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, iz aktualne brzmienie prze-
pisow KC o warunku oraz KSH dopuszcza uzaleznienie powstania lub ustania
skutkéw czynnosci prawnej od warunku potestatywnego.

2.8. Krytyka ustanawiania ponadnormatywnych przestanek
rozumienia warunku

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz art. 89 KC stanowi jedynie, ze warunkiem
moze by¢ zdarzenie przyszle i niepewne. W orzecznictwie wyrazono poglad, iz
wprowadzenie jakichkolwiek dalszych przestanek, ograniczajacych mozliwosé
uznania okre§lonego zdarzenia za warunek, stanowi niedozwolong prawotwor-
czg dziatalno$¢ sadéw?>. Zdaniem SN brak jest podstaw, w szczegdlnosci do
wprowadzania wymogu zewngtrznosci zdarzenia wobec tresci czynnosci praw-
nej oraz wymogu niezaleznosci wystgpienia zdarzenia od woli ktérejkolwiek ze
stron. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze kazde zdarzenie spetniajace kry-
teria wymienione w art. 89 KC (czyli kazde zdarzenie przyszte i niepewne) moze
stanowi¢ warunek®¢. Przy dokonywaniu oceny konkretnych zdarzen nalezy mie¢
na wzgledzie jedynie konstytutywne cechy warunku wymienione w art. 89 KC*.
Réwniez w nauce prawa aktualnie przewaza poglad przeciwko mozliwosci uzu-
petnienia przestanek z art. 89 KC o dodatkowe kryteria uniemozliwiajace uzna-
nie zdarzen jako warunkow zaleznych od woli stron?®.

Brak jest podstaw, by nadmiernie ingerowa¢ w zasade swobody umodw
iobcigzaé strony w mozliwosci utozenia przez nich stosunku zobowigzaniowego

34 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1577 ze zm.

35 Zob. postanowienie SN (7) z 22.03.2013, III CZP 85/12, ,,Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego. Izba Cywilna” 2013, nr 11, poz. 132, wyrok SN z 6.02.2018 r., IV CSK 72/17, nie-
publ.

36 Zob. wyrok SN z 26.09.2007 r., IV CSK 118/07, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2008, nr 12, poz. 125.

37 Zob. wyrok SN z 17.03.2011 r., IV CSK 358/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2011, nr 12, poz. 136.

38 Zob. P. Sobolewski [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, Warszawa 2013,
s. 775.



DOPUSZCZALNOSC UZALEZNIENIA SKUTKOW CZYNNOSCI PRAWNE]... 77

zgodnie z ich wolg. Poglad taki podziela Rzecznik Praw Obywatelskich wska-
zujac, iz prawotworcza dziatalnosé judykatury, ustanawiajaca nowe przestanki,
ktére winien spelni¢ warunek, godzi w swobode dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz moze zosta¢ uznana za nieuprawniong probe ograniczenia prawa pod-
miotowego gwarantowanego konstytucja®.

Dodawanie dalszych cech, jak zewnetrznos¢ w stosunku do czynnosci
prawnej oraz niezaleznos¢ jego wystapienia lub niewystapienia od woli stron,
jest w istocie zabiegiem prowadzacym do uzupelnienia hipotezy przepisu®.
W demokratycznym panstwie prawa dzialanie takie nie wydaje si¢ pozadane,
poniewaz prowadzi do niestabilnosci systemu prawa (rézne sady w inny sposéb
uzupelnia¢ mogg hipotezy tych samych przepiséw prawnych).

2.9. Wykonanie zobowiazania jako warunek potestatywny

2.9.1. Poglad restrykcyjny

SN odmawiatl wykonywaniu zobowigzan elementu niepewnosci stwierdzajac, iz
w takim wypadku skutek czynnosci prawnej zalezy od tego, czy strona skorzysta
z uprawnienia lub zechce zobowigzanie wykonac¢ (tj. spetni¢ swiadczenie). Zda-
niem SN takie zastrzezenie uzaleznia powstanie skutkéw prawnych czynnosci
prawnej wylacznie od woli stron i jest elementem sktadowym tresci zawieranej
umowy. Nie jest wigc to zdarzenie zewngtrzne, przyszle i niepewne, przez co nie
moze by¢ kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 KC*..

W $wietle pogladu wyrazonego przez SN uzaleznienie skutku prawnego od
decyzji jednej lub obu stron umowy, czy strona swoje zobowigzanie wykona, jest
zalezne od woli strony i jako dotyczace samego wykonania umowy nie moze by¢
kwalifikowane jako warunek*?. Przytoczony poglad uzasadniono tym, iz zacho-
wanie si¢ jednej ze stron stosunku prawnego jest niepewne dla drugiej strony.
Skoro to zdarzenie (zachowanie) zalezy od woli strony, to nie moze by¢ dla niej
niepewne, nawet jesli pozostaje nieznane pozostaltym stronom czynnosci praw-
nej*. Z powyzszych powodéw SN odmawiat uznania za warunek takich zdarzen

39 Uzasadnienie pytania prawnego Rzecznika Praw Obywatelskich do SN z3.10.2012 .,
s. 7-8, http://www.sn.pl/sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/NewForm/III-CZP-
-0085_12_p.pdf, [dostep: 26.08.2018].

40 Wyrok SN z 17.03.2011 r., IV CSK 358/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna” 2011, nr 12, poz. 136, wraz z glosa A. Szlezaka, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2012, nr 5, poz. 47.

41 Zob. wyrok SN z 5.03.1999 r., I CKN 1069/98, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 1999, nr 9, poz. 160.

42 Zob. wyrok SNz 13.01.2011 r., I CSK 116/10, niepubl.

43 Zob. wyrok SA w Warszawie z 21.10.2016 ., VI ACa 1467/16, niepubl.
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jak zaplata ceny w wykonaniu zobowigzania*, czy tez zlozenie zamoéwienia
i zaplata zaliczki®. Doktryna uzupelnita powyzszy katalog zdarzen niemoga-
cych by¢ warunkami w rozumieniu art. 89 KC o zgode rady nadzorczej*. W $wie-
tle zarysowanej linii orzeczniczej, a takze w nauce prawa, wykonanie zobowia-
zania ma zaleze¢ wylgcznie od dtuznika i jego woli oraz okolicznosci od niego
zaleznych?.

Jako dodatkowy argument przeciwko uznaniu wykonania zobowiaza-
nia za warunek podaje si¢, ze wykonanie zobowigzania nalezy do tresci czyn-
nosci prawnej. W szczegdlnosei stan zadtuzenia dluznika nie jest zdarzeniem
szewnetrznym” wzgledem czynnosci prawnej*. W rezultacie wykluczona
bedzie mozliwos¢ zakwalifikowania takiego zdarzenia jak wykonanie zobowig-
zania (powstanie zadluzenia) jako warunku®.

2.9.2. Poglad liberalny
W orzecznictwie dopuszcza si¢ uznanie niewykonania zobowigzania przez
dtuznika za warunek. Zauwaza sig, ze wykonanie zobowigzania nie jest zalezne
wylacznie od woli strony czynnosci prawnej, lecz od szeregu zewngetrznych i nie-
zaleznych od woli stron okoliczno$ci®. Jako przyktad zdarzenia podawana jest
zaplata dokonywana przez jedng ze stron czynnosci prawnej. Miatoby to by¢
zdarzenie nie zawsze catkowicie zalezne od woli dtuznika, poniewaz dokona-
nie zaplaty zalezy réwniez od wielu innych okolicznosci pozostajacych poza
jego kontrolg (takich jak w szczegélnosci poziom przychodu lub stan majatku
zalezny od koniunktury gospodarczej czy udzielenie kredytu®!).

W nauce prawa dominuje poglad dopuszczajacy traktowanie zdarzenia
polegajacego na $wiadczeniu jako warunek, ze wzgledu na przywolany wyzej

44 Zob. wyrok SN z 5.01.2005 r., II CK 343/04, niepubl. oraz wyrok z 23.02.2011 r.,
V CSK 277/10, niepubl.

45 Zob. wyrok SN z 10.05.2005 r., II CK 712/04, niepubl.

46 Krytyczna glosa Z. Kuniewicza, ,Rejent” 2000, nr 3, s. 138 do wyroku SN
220.05.1998 r., ICKN 683/97, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1999, nr 1, poz. 8.

47 Zob. wyrok z 11.08.2011 r., I CSK 605/10, niepubl.; wyrok SA w Krakowie
2 6.05.2015 1., 1 ACa 264/15, niepubl.

48 Zob. wyrok SN z 26.05.2000 r., ITI CKN 246/00, ,,Monitor Prawniczy” 2000, nr 11,
s. 708; wyrok SN z 5.06.2002 r., I CKN 701/00, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2003, nr 10,
s. 124.

49 Zob. wyrok SN z 29.05.2000 r., III CKN 246/00, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2000, nr 11, poz. 213.

50 ,(...) nie tylko wola dtuznika, ale tez inne okolicznosci faktyczne, tworzace razem
stan odpowiadajacy pojeciu warunku jako niepewnego zdarzenia, ktére ujawnia sie w przyszto-
$ci.” Wyrok SN z 8.03.2002 r., III CKN 748/00 z glosa T. Szancito, ,Palestra” 2004, nr 1-2,
s. 240; Por. wyrok SA w Katowicach z 14.09.2017 r., I ACa 329/17, niepubl.

51" Zob. wyrok SN z 17.03.2011 r., IV CSK 358/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Izba Cywilna” 2011, nr 12, poz. 136.
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argument, iz niewykonanie zobowigzania co do zasady pozostaje zalezne od
splotu wielu okoliczno$ci, w tym pozostajacych poza kontrolg dtuznika’?.

W $wietle przytoczonego pogladu liberalnego spetnienie $wiadczenia
mozna traktowaé jako odrebne od dokonania czynnosci prawnej zdarzenie
prawne. W rezultacie dopuszczalne byloby uzaleznienie skutku czynnosci praw-
nej od spelnienia Swiadczenia™.

3. Wnioski koncowe

Przeprowadzone badania prowadza do wniosku, iz prezentowane w doktrynie
i orzecznictwie stanowiska ulegly zmianie stopniowo, uznajac ztozonos$¢ obrotu
gospodarczego i wplyw przypadku (czynnika niezaleznego od strony czyn-
no$ci prawnej) na wykonanie zobowigzania. Ujecie zastrzezenia dotyczgcego
warunku jako elementu czynnosci prawnej po poczatkowej restrykeyjnosci przy-
jetych zapatrywan z czasem ustapily na rzecz liberalnych pogladow. O ile weze-
$niej prezentowane poglady zakladaly wyrazne rozgraniczenie wasko rozumia-
nego warunku od innych zastrzezenr umownych, to obecnie nie odchodzi si¢ od
tak $cistego rozgraniczenia warunku od czynnosci prawne;.

Przejawem obecnie przewazajacego pogladu liberalnego jest, iz w aktual-
nym stanie prawnym brak jest podstaw do uzupelnienia, wyszczeg6lnionych
w art. 89 KC przestanek decydujacych o tym, czy okreslone zdarzenie moze
by¢ warunkiem w rozumieniu tego przepisu o ponadnormatywne ograniczenia
w postaci ,zewnetrzno$ci” oraz ,,niezaleznosci od woli stron”.

Obecnie podnoszone watpliwosci co do tego, czy dane zdarzenie uznaé
nalezy za warunek, nie dotycza tego, czy jest to zdarzenie w petni zalezne od woli
stron. Kontrowersja sprowadza si¢ do tego, czy okreslone, zastane w stanach fak-
tycznych zdarzenia zawierajg w swej istocie element przypadkowosci, wystar-
czajacy do uznania ich za zdarzenia niepewne. Problem sprowadzi¢ nalezy do
koniecznosci poddania stanu faktycznego testowi, w jakim stopniu na zdarzenie
bedzie mie¢ wptyw takze czynnik pozostajacy poza kontrolg strony czynnosci
prawne;j.

W efekcie przeprowadzanego badania nalezy uznaé, ze w interesie strony
czynno$ci prawnej jest uzaleznienie zastrzezenia umownego od zdarzen jed-
noznacznie niepewnych, ktérych spetnienie pozostaje w czesci niezalezne od

52 M. Pazdan [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 445-446; Z. Radwan-
ski, System..., s. 265-266; A. Bieranowski, Konstrukcja prawna przewtaszczenia nieruchomosci
na zabezpieczenie, ,Rejent” 2003, nr 7-8, poz. 57, s. 59-60; A. Szlezak, Glosa do Wyroku SN
z 17.03.2011 r., ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 5, poz. 47.

53 Zob. wyrok SNz 9.10.2003 r., V CK 285/02, niepubl.; wyrok SN z 17.03.2011 r., IV
CSK 358/10, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2011, nr 12, poz. 136.



80 Mgr Pawet Siwerski

decyzji strony czynnosci prawnej. Taki warunek zmniejsza ryzyko zakwestiono-
wania skutecznosci takiego zastrzezenia, jako warunku w rozumieniu art. 89 KC.

Z powyzszych wzgledéw, badanie kwestii dopuszczalnosci uznania
warunku zaleznego od woli strony za warunek w rozumieniu art. 89 KC prze-
prowadzane by¢ powinno w odniesieniu ad casu do okreslonego zdarzenia. Ana-
lizie podlega¢ powinna: 1) ztozonos¢ elementéw sktadajacych si¢ na zdarzenie
ustanawiajace warunek, oraz 2) zaleznos$¢ od woli stron czynnosci prawnej albo
pozostawanie pod kontrolg dziatania osoby trzecie;.

Na koniec podsumowania przej$¢ nalezy do wnioskéw na przysztosc.
W tym celu wypada przytoczy¢ propozycje Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego dziatajgcej przy Ministrze Sprawiedliwosci regulujaeg instytucje warunku
potestatywnego. Zgodnie z art. 128 § 1 projektu Kodeksu Cywilnego: ,,Jezeli
ziszczenie si¢ warunku zalezy wylacznie od woli jednej ze stron i w umowie
nie okreslono terminu, z uptywem ktérego warunek ma si¢ zisci¢, druga strona
moze wyznaczy¢ rozsgdny termin; po jego bezskutecznym uptywie uwaza sig, ze
warunek si¢ nie zisciP’*.” Za trafne uznac¢ wypada de lege ferenda wprowadzenie,
zaproponowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, postanowienia
przewidujacego dopuszczalno$é zastrzegania warunkoéw, ktorych ziszezenie sie
jest zalezne wylacznie od woli jednej ze stron. W §wietle przytoczonej tu ana-
lizy obowigzujacy art. 89 KC dopuszcza mozliwos¢ zastrzezenia warunku zalez-
nego wylacznie od woli stron, o ile zaistnienie zdarzenia pozostaje niepewne.
Cytowana propozycja posiada te walory, iz jednoznacznie rozstrzyga o mozliwo-
$ci ustanowienia warunku zaleznego wytacznie od woli stron, a ponadto przy-
znaje uprawnienie do wyznaczenia terminu, w ktérym ten warunek powinien sie
zisci¢. Projekt zastuguje na aprobate, poniewaz normuje aktualnie przewazajace
stanowisko doktryny i orzecznictwa. Ponadto, konstrukcja wyznaczenia terminu
pozwala unikngé¢ nieograniczonej w czasie niepewnosci do tresci i skutku czyn-
nosci prawne;j.

54 P Machnikowski (red.), Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajqca przy
Ministrze Sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego: projekt z uzasadnieniem, Warszawa
2009, s. 136.
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STRESZCZENIE

Art. 89 kodeksu cywilnego przewiduje mozliwos¢ uzaleznienia powstania lub
ustania skutkéw czynnoscei prawnej od zdarzenia przysztego i niepewnego (waru-
nek). W ramach tego przepisu poglady doktryny i orzecznictwa na poczatku
odrzucaly mozliwos¢ takiego sformutowania warunku, ktéry bytby zalezny
wylacznie od woli strony czynnosci prawnej z uwagi na brak spetnienia prze-
stanki niepewnosci zastrzeganego warunku. Z czasem dostrzezono ztozono$é
czynnikéw sktadajacych si¢ na mozliwos¢ wypelnienia zobowiazan. Potwier-
dzono, iz wypelnienie zobowigzan przez strong czynnosci prawnej rzadko kiedy
jest pewne ze wzgledu na dynamicznie zmieniajgce sie otoczenie gospodarcze.
Przeprowadzona analiza pozwala na potwierdzenie dopuszczalnosci uzaleznie-
nia powstania lub ustania skutku czynnosci prawnej od dziatania strony, o ile
to dziatanie cho¢by w niewielkiej czesci pozostawaé bedzie niezalezne od strony
czynnosci prawne;j.

Stowa kluczowe: czynnos¢ prawa, strona czynnosci prawnej, warunek
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SUMMARY

Art. 89 of the Civil Code stipulates that commencement or the cessation of the
consequences of the juridical act may be made contingent on a future and uncer-
tain event (condition). Within scope of the stipulation legal doctrine and juris-
prudence at the very beginning denied possibility to delineate wording of the
condition in such manner that it would be dependant solely on will of the party
of the juridical act due to fact that such juridical act would not be uncertain. In
course of time lapse it was noticed that fulfilling of obligations rarely is certain
due to dynamic changes of commercial surrounding. Performed analysis allows
to confirm that it is possible to make dependant commencement or the cessation
of the consequences of juridical act from activity of its party provided that such
juridical act at least in part will remain non-dependant of the party.

Keywords: legal action, part, condition





