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Zasada jawnosci a jawnos¢ wewnetrzna
w procesie karnym

The principle of openness in criminal proceedings

Abstrakt

Zasada jawnosci, jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego, jest realizo-
wana —z wyjatkami—w toku catego postepowania. Nie jest jednak jednoznaczne,
czy ta zasada obejmuje tylko jawnos$¢ zewnetrzng rozumiang jako dostepnosé
procesu dla spoleczenstwa, czy takze jawnos¢ wewngetrzng. Ten drugi aspekt jaw-
nosci oznacza gtéwnie dostepnosé procesu dla stron i ich przedstawicieli. Artykut
zostat po§wiecony problemowi ujetemu w pytaniu: czy zasada jawnosci obejmuje
takze jawno$¢ wewnetrzna? Przedmiotem opracowania byta analiza pogladow
doktryny w tym przedmiocie. W konsekwencji autor zaprezentowat tez wlasne
zapatrywania poparte szerokg argumentacja. Konkluzja artykutu polega na sfor-
multowaniu tezy o potrzebie wlaczenia jawnosci wewnetrznej do zakresu zasady
jawnosci.

Abstract

The principle of openness, as one of the basic principles in criminal proceedings,
is realised — with exceptions — in the course of the entire process. However, it is
not clear, whether this principle includes only openness external, being a form of
the availability to the public of the proceedings, or it includes openness internal
too. This second aspect of the openness is mainly the availability process for the
parties and their representatives. The article is devoted to the issue contained
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in question: does the principle of openness include also openness internal? The
subject of the paper is the analysis of views of doctrine in this respect. The author
focuses also on the presentation of his standpoints supported by broad argumen-
tation. The conclusion of the paper is based on the formulation of the thesis on
need to include openness internal to the scope of the principle of openness.

1. Uwagi wprowadzajace

Truizmem jest twierdzenie akcentujace koniecznos¢ realizacji zasady jawnosci
w procesie karnym. Ta niezbednos¢ jest objeta powszechna aprobata, a w rezul-
tacie nikt w sumie nie neguje potrzeby udostepnienia procesu poprzez umoz-
liwienie poznania rzeczywisto$ci rozgrywajacej si¢ w jego ramach. W demo-
kratycznym panstwie prawnym postepowanie karne musi spetnia¢ okreslone,
minimalne standardy, w$réd ktérych nieposlednia role petni jawnosé. Poza spo-
rem pozostaje zaszeregowanie jawnosci w ramy zasady procesowej oraz objecie
jej zakresem aspektu zewnetrznego zwigzanego z udostepnieniem procesu na
rzecz spoteczenstwa (publicznosci obecnej na rozprawie oraz oséb czerpigcych
informacje o procesie ze srodkéw spotecznego przekazu). Kwestia wiaczenia do
zakresu zasady jawnosci jej aspektu wewnetrznego bezsporna juz nie jest i wla-
$nie jej zostato poswiecone niniejsze opracowanie.

Problem adekwatnego sklasyfikowania jawnosci wewnetrznej z pewnoscia
nalezy do waznych zagadnien karnoprocesowych. Stusznie w literaturze zaak-
centowano, ze stanowi ona podstawowa dyrektywe procesu karnego, i to nie-
zaleznie od tego jak zostanie zaszeregowana w systemie zasad procesowych'.
Potrzeba zachowania jawnosci wewnetrznej w procesie jest oczywista i Scisle
taczy si¢ z zagadnieniem ochrony praw czlowieka. Jawno$¢ w tym wymiarze
trzeba bowiem definiowac¢ jako dostepnos$¢ procesu gtéwnie dla stron i ich przed-
stawicieli, jako podmiotéw bezposrednio zainteresowanych koncowym rozstrzy-
gnieciem. W literaturze trafnie argumentuje sig, ze jawnos¢ wewngetrzna doty-
czy wszystkich podmiotéw, ktére bronig w procesie wlasnego interesu prawnego
(nawet niebedacych stronami) lub dzialaja jako przedstawiciele procesowi tych
0s6b?.

I M. Blaszyk, H. Paluszkiewicz, Jawnos¢ rozprawy glownej po nowelizacji kodeksu poste-
powania karnego [w:] T. Grzegorczyk, R. Olszewski (red.), Verba volant. Scripta manent. Proces
karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamiqgtkowa
poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, Warszawa 2017, s. 297.

2 W, Jasinski, Jawnosé wewngtrzna postgpowania sqdowego [w:] J. Skorupka (red.), Jaw-
nosé procesu karnego, Warszawa 2012, s. 211-216; T. Grzegorczyk, Jawnosé wewngtrzna postgpo-
wania sqdowego [w:] W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu kar-
nego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013,s. 71.
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Od razu nalezy podkresli¢, ze w potencjalnym poszerzeniu zasady jawno-
Sci o aspekt wewnetrzny tego zjawiska nie stoi na przeszkodzie definicja zasady
procesowej. Jakkolwiek pojecie zasady procesowej jest poddawane rozmaitym
prébom eksplikacji i abstrahujac tez od tego, ze na ogdt w pewnych, weztowych
fragmentach, poszczegélne definicje proponowane w doktrynie nie r6znig si¢
znaczgco migdzy sobg, na uzytek tego opracowania jedng z tych definicji nalezy
wszakze przyja¢. Pod tym pojeciem nalezy wigc rozumie¢ normy prawne wypo-
wiadajace okreslone idee, stanowigce podstawowe cechy (zatozenia) ksztattu-
jace dany model procesu karnego, ktére to zatozenia w historycznym rozwoju
procesu przybieraty posta¢ przeciwstawnych wartosci®.

Co sie tyczy form realizacji jawno$ci wewnetrznej, w pewnym zakresie
w $lad za doktryng*, nalezy wyszczeg6lni¢ trzy kategorie sytuacji: 1) udziat
w czynnosciach postepowania, 2) dostep do materialow postepowania, w tym
do akt sprawy, 3) informowanie uczestnikéw procesu o jego przebiegu i wyni-
kach w poszczegdlnych jego etapach (ale z wylaczeniem informowania o pra-
wach i obowigzkach przystugujacych tymze uczestnikom, poniewaz ta kwestia
stanowi przejaw realizacji zasady rzetelnego procesu).

2. Poglady doktryny w przedmiocie klasyfikacji jawnosci
wewnetrznej

W literaturze mozna wskazac cztery stanowiska w kwestii usytuowania jawnosci
wewnetrznej w systemie zasad procesowych. Wedle pierwszego pogladu, ktéry
ma charakter dominujacy, zasada jawnosci obejmuje oba aspekty: zewnetrzny
i wewnetrzny, a w konsekwencji uznaje si¢ ten drugi element za niezb¢dny sktad-
nik tej zasady’. Kolejne stanowisko optuje za ograniczeniem zakresu zasady

3 K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013, s. 58. Por. inne defini-
cje: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 85, 86-87; S. Waltos,
Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999, s. 4-6. Por. wywody P. Wilinskiego, ktory
po przeprowadzeniu wnikliwej analizy pogladéw doktryny akcentuje brak koniecznosci for-
mulowania uniwersalnej definicji zasady procesowej, wskazujac wlasnie na elementy wspdlne
w tej materii, zob. P Wilinski, [w:] P Wilinski (red.), System Prawa Karnego Procesowego. T. I11.
Zasady procesu karnego, Cz. 1, Warszawa 2014, s. 113-124.

4 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 150; T. Grze-
gorczyk, Jawnosé wewngtrzna postgpowania..., s. 71; R.A. Stefanski, Jawnosé wewngtrzna wobec
pokrzywdzonego w polskim procesie karnym [w:] W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnos¢ jako
wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013,s. 179.

5 Tak np. A. Kaftal, Jawnos¢ postgpowania karnego w swietle nowego kodeksu postgpowa-
nia karnego, ,Nowe Prawo” 1969, nr 11-12, s. 1640, 1647; B. Wojcicka, Jawnosé postgpowania
sqdowego w polskim procesie karnym, £6dz 1989, s. 9; J. Tylman, Postgpowanie przed sqdem pierw-
szej instancji, Warszawa 1999, s. 33; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne...,
s. 150, 151; M. Rogalski, Niezawistos¢ sedziowska w postegpowaniu karnym, Lublin 2000, s. 114;
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jawnosci do wymiaru zewngtrznego (zasada publicznosci) oraz za powigzaniem
jawnosci wewnetrznej z zasadg kontradyktoryjnosci®. Zgodnie z trzecim zapa-
trywaniem, aspekt wewnetrzny jawnosci tworzy oddzielng zasade procesowa
nazywang zasadg udziatu stron w postepowaniu lub zasadg jawnosci wobec stron
i innych uczestnikéw procesu’. Czwarte podejscie w rozwazanej kwestii opiera
sie na przyjeciu, ze zarébwno pierwsza jak i druga opcja sa zasadne w zalezno-
$ci od preferowanego punktu widzenia, czyli w zaleznosci od tego, ktére cechy
wspdlne obu aspektéw jawnosci lub istniejace miedzy nimi réznice zostang
wyeksponowane®.

3. Problem zasadnosci wyodrebnienia zasady jawnosci
wobec stron oraz jej relatywizacji

Odnoszgc si¢ do zaprezentowanych pogladow, w pierwszej kolejnosci nalezy
podjaé polemike z trzecim i czwartym zapatrywaniem.

Nie wydaje si¢ celowe wyodrebnianie osobnej zasady procesowej doty-
czacej jawnosci w stosunku do uczestnikéw postepowania. Zapewnienie stro-
nom i innym uczestnikom procesowym udziatu w czynnosciach postgpowania
wykazuje wyrazne zwiazki z zasadg jawnosci w jej wymiarze zewnetrznym, jak
iz zasadg kontradyktoryjnosci. Te druga zasade definiuje si¢ bowiem powszech-
nie jako prowadzenie postgpowania w formie sporu rownouprawnionych stron
przed bezstronnym sadem’. Fakt istnienia takich powiazan rodzi obawy, ze uje-
cie jawnosci wewnetrznej w ramy odrebnej zasady procesowej moze si¢ okazaé

M.J. Urbaniak, Rozpoznawanie spraw pod nieobecnosé oskarzonego w polskim procesie karnym,
Poznan-Kalisz 2003, s. 18; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czgs¢ ogolna, Warszawa
2006, s. 119, 122; J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — cz¢$é ogdlna,
Warszawa 2007, s. 114; Z. Swida [w:] Z. Swida (red.), Postgpowanie karne. Cz¢sé ogélna, War-
szawa 2008, s. 53; W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, War-
szawa 2009, s. 380; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia. .., s. 119-120.

6 P Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 2226;
A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 180-181; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny.
Zarys systenu, Warszawa 2018, s. 317 i n.; B. Bientkowska, Spdr stron przed sqdem w swietle
zasady jawnosci, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1997, nr 3—4, s. 70; taz [w:] P Kruszynski
(red.), Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 77.

7 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa
1973, s. 292; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. T1. Zagadnienia ogolne, Bydgoszcz 1999,
s. 99-100; W. Sych, Wplyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, Krakéw 2006, s. 142.

8 P Wilinski, Swiadek incognito w polskim procesie karnym, Krakéw 2003, s. 422.

9 Np. S. Waltos, P Hofmanski, Proces karny. Zarys..., s. 282-285; K. Marszat, Proces
karny. Zagadnienia...., s. 116; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 161-162; B. Bien-
kowska, [w:] P. Kruszynski (red.), Wykfad..., s. 66.
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sztucznym zabiegiem. W literaturze wspomina sie nawet, ze bytoby to nad-
mierne uszczegbélowienie materii, a poza tym jawno$¢ wewnetrzna nie spetnia
wymogu autonomicznosci prawnych i spotecznych funkeji w systemie zasad pro-
cesowych!’. Pierwszy z tych argumentéw nalezy podzieli¢, bo w istocie mnoze-
nie liczby tych zasad grozi dezawuowaniem nalezytego postrzegania ich rangi.
W doktrynie juz wiele lat temu skonstatowano, ze liczba zasad procesowych nie
powinna by¢ zbyt duza, bo ich znaczenie i praktyczna uzytecznos$¢ ulegaja wtedy
deprecjacji, ale fatwo w tym wzgledzie o przesadg, skoro wigkszo§¢ przepisow
prawa karnego procesowego ma charakter mniej lub bardziej ogélny i tworzy
pewne zasady postepowania o szerszym lub wezszym zakresie dziatania'!. Prze-
ciwko wyodrgbnianiu wspomnianej zasady przemawia takze fakt, ze zagadnie-
nie jawnos$ci wewnetrznej plasuje si¢ wyraznie w strefie wplywow zasad proce-
sowych posiadajacych ugruntowana pozycje w systemie karnoprocesowym. Nie
ma potrzeby tworzenia oddzielnych zasad, ktére dubluja inne zasady procesowe
albo sg konieczng konsekwencjg ich istnienia'>. Drugi argument réwniez wydaje
sig trafny. Jawno$¢ wewnetrzna spetnia co prawda istotng funkcje gwarancyjna
w przedmiocie zabezpieczenia praw 0séb bezposrednio zainteresowanych kon-
cowym rozstrzygnieciem, co nie pozostaje bez §ladéw oddziatywania w relacjach
spotecznych, niemniej jednak tozsama funkcja moze by¢ — réwnie dobrze — reali-
zowana przez zasady: jawnosci i kontradyktoryjnosci.

Uzasadniajac stuszno$¢ przyjecia nazwy ,jawnos¢ wobec stron”, w dok-
trynie dokonano zréznicowania struktury obu elementéw jawnosci w aspekcie
sytuacji prawnej ich adresatow, zauwazajac, ze jawnoS¢ wobec spoteczenstwa
stwarza obywatelom wylgcznie uprawnienie do uczestnictwa w rozprawie, nato-
miast jawno$¢ wzgledem stron moze oznaczaé prawo, ale w okreslonych wypad-
kach réwniez obowigzek ich udziatu w konkretnych czynnosciach'®.

Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z przedstawiong teza. Nie musi to wszak ozna-
czaé aprobaty dla wyodrebnienia zasady jawnos$ci wobec uczestnikéw postepo-
wania. Rzeczywiscie jawnos$¢ zewngtrzna kreuje bezwarunkowa w duzej mie-
rze mozliwo$¢ poznania gléwnie przebiegu rozprawy'*, za$ aspekt wewnetrzny
jawnosci opiera si¢ na spetnieniu licznych wymogdéw, wsréd ktérych mozliwosé
wyboru sposobu zachowania si¢ przeksztalca si¢ niekiedy w obowigzek wyklu-
czajacy podjecie swobodnej decyzji w kwestii udziatu w czynnosciach proceso-
wych. Ztozono$¢ wielu sytuacji prawnych w jakich znajduja sie r6zni uczestnicy
procesowi, jako wypadkowa rozmaitych powigzan karnoprocesowych, sprawia

10 B. Bienkowska, Spdr...,s. 75-76.

11 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 89.

12 Tamze, s. 90, 101.

13 M. Cieslak, Polska procedura karna., s. 292.

14 Abstrahujac od oczywistych ograniczen podmiotowych motywowanych wzgledami
porzadkowymi —art. 356 k.p.k.
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jednak, ze omawiana okoliczno$¢ nie wydaje si¢ wystarczajgcym argumentem,
aby wydzieli¢ w grupie zasad procesowych odrebng zasade jawnosci wobec stron.

Podsumowujac ten watek rozwazan: przeciwko wydzieleniu tej zasady
przemawia brak elementéw identyfikujacych zasade procesowa!. W szcze-
g6lnosci nie jest spelniony element istnienia oryginalnych cech konstytutyw-
nych, tzn. odmiennych od innych zasad procesowych. Znamienne jest ponadto,
ze w historycznym rozwoju procesu karnego jawno$¢ wewnetrzna nie zostata
de facto uksztalttowana w antynomii do tajnosci. Chodzi w tym zakresie o brak
istnienia samoistnego konfliktu wartosci, ktérych wyrazem moga by¢ instytu-
cje procesowe. Tymczasem 6w konflikt, polegajacy na zderzeniu wartosci, moze
stanowic istotny czynnik sprzyjajacy kreowaniu zasady procesowej'. Pierwot-
nie jawnos¢ procesu miata w pierwszym rzedzie stanowi¢ antidotum na tajnosé
procesu inkwizycyjnego, czyli taczylta si¢ pierwszoplanowo z zagwarantowaniem
publicznosci procesu. W tym sensie jawno$¢ wewnetrzna, nawet jesli zostata
zapewniona razem z jawnos$cia zewnetrzng, nie posiadata autonomicznej ,,war-
tosci opozycyjnej” (skontrastowanej tylko z jawnoscig wewnetrzng ), wobec kto-
rej pozostawataby w sytuacji kolizyjne;j.

Przeciwko czwartemu zapatrywaniu mozna podnie$¢ argument w postaci
relatywizacji miejsca (a poniekad bardziej: znaczenia) jawnosci wewngtrznej
w systemie zasad procesowych. Stosowne kryterium przyjmowane w danej sytu-
acji ma by¢ bowiem czynnikiem przesadzajacym o ulokowaniu kwestii udziatu
stron w postepowaniu albo w ramach zasady jawnosci albo zasady kontradyk-
toryjnosci. Taka relatywizacja wydaje si¢ niewskazana nie tylko ze wzgledu na
potrzebe zachowania porzadku pojeciowego, lecz réwniez z uwagi na nieroz-
strzygniecie rozwazanego dylematu. Tymczasem zwigzki jawnosci wewnetrznej
z obiema zasadami wymagaja wyraznego zaakcentowania, ktora z tych relacji
jest na tyle silna, Zze uzyskuje przewage nad druga, a tym samym determinuje
wlaczenie aspektu wewnetrznego jawnosci w obreb danej zasady procesowe;.

4. Jawnos¢ wewngtrzna w aspekcie konstytucyjnym
i prawnomi¢dzynarodowym

Pozostaje do rozwazenia pierwszy i drugi z przedstawionych wyzej pogladdw.
Tre$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zawiera bezposrednich wskazéwek

w tym kierunku. Wystepujacy w tym przepisie zwrot jezykowy ,jawne rozpa-

trzenie sprawy” dotyczy w istocie bardziej jawnosci zewnetrznej. Trybunat

15 W kwestii tych elementéw i w ogole w kwestii kryteriéw kreacji zasad procesowych
szeroko P. Wilinski [w:] P Wilinski (red.), System..., s. 197-213 i powotywana tam literatura.
16 Tamze,s. 212.



ZASADA JAWNOSCI A JAWNOSC WEWNETRZNA W PROCESIE KARNYM 135

Konstytucyjny przyjat wszak, ze wymog jawnego rozpatrzenia sprawy w rozu-
mieniu tego przepisu to obowigzek zapewnienia publicznosci wstepu na roz-
prawe sadowa, co jednak nie prowadzi do odrzucenia gwarancji wynikajacych
z drugiego znaczenia zasady jawnosci — jawnosci wewnetrznej, a w rezultacie
prawo strony do osobistego udziatu w czynnosciach procesowych stanowi istotny
element sprawiedliwej procedury sadowej. Zdaniem TK, jawno$¢ wewnetrzna
postepowania sadowego, rozumiana m.in. jako prawo do wzigcia udzialu
w postgpowaniu, jest nieodtgcznym elementem pojecia fair trial i powinna byé
rozpatrywana przede wszystkim z punktu widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji'’.
Jesli standard gwarancyjny w zakresie jawnosci wewnetrznej ma odniesienie kon-
stytucyjne (a powinien mie¢), to trudno byloby jednak uzna¢, ze zostat on okre-
slony wylacznie lub przede wszystkim przez wskazany przepis'®. Innymi stowy,
konstytucjonalizacja jawnos$ci wewnetrznej musi by¢ wtedy szersza. W kazdym
razie Konstytucja zapewnia minimalny standard ochrony praw cztowieka, stad
brak wyraznego (wprost) odniesienia do gwarancji zapewnianych przez jawnosé
wewnetrzng nie powinien by¢ réwnoznaczny z ograniczaniem na gruncie pro-
cesu karnego zakresu zasady jawnosci do jej aspektu zewnetrznego!. Nawet jesli
z kolei umiescimy gwarancje jawnosci wewnetrznej w strukturze zasady rzetel-
nego procesu, tak w warstwie konstytucyjnej jak i procesowej, to taki zabieg jesz-
cze nie przesadza o mocniejszych powigzaniach jawnosci wewngetrznej z zasada
kontradyktoryjnosci.

Warto podkresli¢, ze normatywizacja jawnosci wewnetrznej jest bardziej
jednoznaczna w aktach prawa migdzynarodowego. Moze jednak §wiadczyé
o pewnym rozluznieniu wobec zasady jawnosci pojmowanej w sensie reguty
publicznosci. Zaréwno na gruncie MPPOIP jak i na gruncie EKPC, mozna méwic
o wyszczegoblnieniu praw bedacych wyrazem jawnosci wewnetrznej, ale nastapito

17 Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy. Seria A” 2002, nr 4, poz. 41; Wyrok TK z 6.12.2004 r., SK 29/04, ,,Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy. Seria A” 2004, nr 11, poz. 114; por.
P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 141.

18 P Kardas, Jawnosé wewngtrzna i zewngtrzna postgpowania przygotowawczego [w:]
W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Jawnosé jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia
prawa polskiego i obcego, Warszawa 2013, s. 19-20; zob. takze J. Skorupka, Prawnomi¢dzynaro-
dowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego [w:] tegoz (red.), Jawnos¢ procesu kar-
nego, Warszawa 2012, s. 93-94. Nalezy odnotowa¢ stanowisko, wedle ktérego tres¢ wskaza-
nego przepisu dotyczy obu wymiaréw jawnosci: D. Kala, Jawnos¢ postgpowania o wydanie wyroku
tacznego [w:] J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy,
Warszawa 2009, s. 654.

19 R. Koper, Jawnos¢ rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym,
Warszawa 2010, s. 51.
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to odr¢bnie wobec normy proklamujacej prawo do publicznego rozpatrzenia
sprawy (art. 14 ust. 3 MPPOIP, art. 6 ust. 3 EKPC?).

5. Jawnos¢ wewnetrzna a jawnos¢ zewngetrzna w aspekcie
funkcji i adresatow

Bardziej szczegdtowa konfrontacje obu aspektow jawnosei nalezatoby rozpoczaé
od wskazania racji uzasadniajacych prawnag egzystencje tych elementow.

W literaturze wyrazono poglad, ze jawnos¢ wobec spoleczenstwa stuzy reali-
zacji innych celéw niz jawno$¢ wobec stron, poniewaz w pierwszym wypadku
chodzi zasadniczo o zagwarantowanie kontroli spotecznej nad procesem, nato-
miast w drugim rzecz tyczy si¢ stworzenia odpowiednich warunkéw do prowa-
dzenia sporu wyznaczonego trescig zasady kontradyktoryjnosci?’.

Nie sposéb zakwestionowa¢ trafnosci przytoczonego pogladu o odmien-
nych celach do realizowania w obu aspektach jawnosci. Udostepnienie postepo-
wania karnego ogétowi jest przede wszystkim podyktowane potrzebg spotecznej
weryfikacji, czy wymiar sprawiedliwosci prawidlowo wykonuje swa dziatalnos¢.
Funkcja kontrolna jawnosci ma charakter zasadniczy, poniewaz powinna przy-
czynia¢ si¢ do wzmocnienia zaufania opinii publicznej do wymiaru sprawiedli-
wosci, stanowigc gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego oraz sprzy-
jajac dotarciu do prawdy w procesie’”. Osobom bioragcym udziat w procesie ta
funkcja tez stuzy, ale tylko posrednio. Analogiczny wniosek mozna sprecyzowac,
gdy idzie o funkcje informacyjng jawnosci, poniewaz wigze si¢ ona z obiegiem
informacji pomigdzy spoteczenstwem a procesem karnym. W ten sposéb ta funk-
cja, jako emanacja istotnej roli informacji we wspélczesnym $wiecie, posrednio
zapewnia stronom i innym uczestnikom procesu powziecie wiadomosci dotycza-
cych jego przebiegu i wynikéw.

Z urzeczywistnieniem jawnoS$ci wewnetrznej wigze sie¢ natomiast wprost
funkcja gwarancyjna jawnosci*®. Polega ona na stworzeniu stronom procesu
swoistej rekojmi w zakresie ochrony ich praw i intereséw, wspéttworzace (razem

20 Jawno$¢ wewnetrzna jest gwarantowana jako element rzetelnego procesu karnego,
zob. J. Skorupka, Prawnomigdzynarodowe i konstytucyjne podstawy..., s. 44-45, 61-62; P. Kardas,
Jawnosé wewnetrzna i zewngtrzna..., s. 19-20.

21 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 181; P. Kardas, Jawnosé wewngtrzna
i zewnetrzna..., s. 17; B. Wéjcicka, Jawnosé..., s. 8; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe...,
s. 100; R. Koper, Skazanie oskarzonego bez rozprawy a zasady procesowe, ,,Studia Prawnicze”
2002, nr4,s. 137.

22 Szerzej na ten temat np. R. Koper, Jawnosé..., s. 55-65 i podana tam literatura. Zob.
takze H. Kuczynska [w: ] P Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich
i migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 71.

23 Szeroko w tej kwestii: R. Koper, Jawnosé..., dz. cyt., s. 77-79 i podana tam literatura.
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z innymi mechanizmami proceduralnymi) rozbudowany system gwarancji
zabezpieczajacych jednostke przed absolutng dominacjg organéw procesowych.
Gdyby wtasnie w tym kontekscie spojrze¢ na zagadnienie jawnosci w procesie
karnym, to moze sie okaza¢, ze twierdzenie o autonomicznym charakterze funk-
cji prawnych i spolecznych jawnosci zewnetrznej oraz jawnosci wewnetrznej, nie
jest w pelni uzasadnione. Nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta teza zatamuje
sie. Funkcja gwarancyjna jawnosci przenika bowiem catg strukture jawnosci jako
takiej, oddziatujac na oba jej aspekty. Jest kwestig oczywista, ze zabezpieczenie
praw i intereséw stron postepowania jest bezposrednio wpisane w konstrukeje
jawnosci wewnetrznej, a nawet trudno bytoby moéwi¢ o niej, gdyby nie zagwa-
rantowano uczestnikom procesu mozliwie jak najlepszej pozycji prawnej w sto-
sunku do organéw procesowych. To wlasnie stopien przyznania stronom upraw-
nien bedacych wyrazem dostepnosci procesu wpltywa proporcjonalnie na zakres
realizacji funkcji gwarancyjnej w aspekcie wewnetrznym jawnosci. Tymcza-
sem funkcja gwarancyjna zapewnia ochrong intereséw stron takze w wymiarze
zewnetrznym jawnosci. Otwarcie rozprawy dla spoteczenstwa zostalo w pierw-
szej kolejnosci pomyslane jako forma publicznej weryfikacji dziatan wladzy
sadowej, ale realizacja tego zadania umozliwita dalej zagwarantowanie ochrony
uprawnien uczestnikéw postepowania. Funkcja gwarancyjna przejawia sig
w tym wypadku w ochronie przed tajnoscia, ktéra potencjalnie mogtaby zagrozi¢
bezstronnosci organéw procesowych i stworzyé dogodne pole do naduzy¢ oraz
bledéw, ktére moglyby wywrzeé¢ ujemny wplyw na sytuacje procesowa stron*.
Jest to szczegdlnie widoczne na przyktadzie oskarzonego, dla ktérego jawnos¢ —
takze ta zewnetrzna — moze stanowi¢ sposéb rehabilitacji spotecznej (gdy jest
niewinny), a poza tym w og6le moze stanowi¢ gwarancje jego prawa do obrony
w kierunku zmniejszenia zakresu jego odpowiedzialnosci karnej czy odpierania
stawianych mu zarzutéw?. Funkcje gwarancyjng jawno$ci mozna wiec rozpatry-
wacé przez pryzmat obu wymiardéw jawnosci, a to oznacza, ze nie mozna zasad-
nie twierdzi¢ o zasadniczo odmiennych funkcjach jawnosci w obu generalnych
wypadkach. Funkcja gwarancyjna jest wspdlna i istotna dla jawnosci wewnetrz-
nej i zewnetrzne;j.

Nie analizujac szeroko w tym miejscu charakteru powigzan jawnosci
wewnetrznej z zasada kontradyktoryjnosci (nastapi to w dalszej czesci rozwa-
zan), nie sposéb jednak zanegowac tych relacji. Bez watpienia faktem jest, ze ist-
niejg niebagatelne zwiazki jawnosci wewnetrznej i zasady kontradyktoryjnosci.

24 Wyroki ETPC omawiane w: G. Ubertis, Principi di procedura penale europea. Le regole
del giusto processo, Milano 2000, s. 29; M. Tugendhat, 1. Christie, The Law of Privacy and Media,
Oxford 2002, s. 480.

25 Przyktadowo: M. Cieslak, Polska procedura karna..., s. 315; P. Kruszynski, Realizacja
prawa do obrony na rozprawie gléwnej, ,,Studia Iuridica” 1985, nr 13, s. 96.
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Chodzi o nalezyte zabezpieczenie praw i intereséw stron postepowania, osig-
gane gltéwnie, cho¢ nie tylko, w wyniku udzialu w czynnosciach procesowych?,
gwarantujace z kolei efektywne prowadzenie sporu w celu uzyskania korzyst-
nego rozstrzygniecia. Oczywiscie, podstawowym warunkiem dyspozycyjnosci
stron, czyli ich prawa do wplywania swym zachowaniem na przebieg i wynik
procesu”’, jest dysponowanie okreslonym zakresem uprawnien. Tymczasem, jak
to juz wyzej wskazano, jawno$¢ wewnetrzna nie obejmuje wszystkich uprawnien
procesowych stron.

Analiza racji obowigzywania zasady jawnosci stanowi konsekwencje docie-
kan w plaszczyznie wyznaczonej gléwnie ramami procesu karnego. Gdyby na
omawiang kwestie spojrze¢ szerzej i bardziej ogdlnie, w wymiarze wykraczaja-
cym poza obszar karnoprocesowy, okaze sie, ze oba rodzaje jawnosci posiadaja
wspolny mianownik w postaci jawnosci zycia publicznego. Podstaws takiej kon-
statacji sa bowiem takze rozmaite uwarunkowania spoteczno-kulturowe. Nie
powinno wtedy budzi¢ zastrzezen traktowanie idei jawnosci zycia publicznego
jako nadrzednej podstawy nie tylko jawnosci wobec spoteczenstwa, ale takze
jawnosci wewnetrznej. Dziatania majace miejsce w procesie karnym sg przeciez
zlokalizowane w sferze publicznej, co powoduje mozliwos¢ i powinnos¢ zarazem
w zakresie udostepnienia tego postgpowania dwukierunkowo: w strone ogétu
oraz na rzecz oséb bedacych jego uczestnikami. Strony oraz inni uczestnicy
postepowania otrzymujg w ten sposob zapewnienie, ze w granicach okreslonych
przez ustawodawce beda mogli korzysta¢ z dobrodziejstwa, jakie stwarza jaw-
nos¢ dziatan organéw wiadzy publicznej. Inna rzecz, ze korzysci osiggane z tego
tytutu przez uczestnikdéw procesowych sg zupetnie inne niz korzysci lub bardziej
cele, ktore sa udzialem publicznosci obecnej na rozprawie czy osob zapoznaja-
cych sie z przebiegiem postepowania na skutek relacji prasowych. Ta dyferencja-
cja stanowi jednak rezultat odmiennosci dotyczacych charakteru pozycji praw-
nych (w tym takze procesowych) podmiotéow nalezgcych do obu grup adresatow
jawnosci w procesie karnym.

Zaprzeczanie istnienia réznic w tym zakresie graniczyloby z absurdem.
Roéznice te uwidaczniajg si¢ az nadto w wymiarze podmiotowym i przedmioto-
wym. Z jednej strony w toku postepowania lub poza nim pojawiaja si¢ osoby,
ktore nie posiadajg statusu uczestnika procesu, a ich rola sprawdza si¢ jedynie

26 'W petlni trafna teza wypowiedziana przy okazji rozpatrywania niektérych przeja-
woéw wspomnianego udziatu, zob. B. Budner, Udziat stron w postepowaniu karnym odwotaw-
czym, ,Nowe Prawo” 1981, nr 1, s. 86; B. Wojcicka, Udziat stron w posiedzeniach sqdu I instancji
w sprawach karnych, ,Palestra” 1983, nr 3—4, s. 96; por. takze H. Paluszkiewicz, Pierwszoin-
stancyjne wyrokowanie merytoryczne poza rozprawq w polskim procesie karnym, Warszawa 2008,
s. 275; R. Ponikowski, Granice jawnosci wewngtrznej i zewngtrznej przygotowawczego stadium
postepowania karnego [w:] J. Skorupka (red.), Jawnosé¢ procesu karnego, Warszawa 2012, s. 44.

27 S. Walto$, P Hofmanski, Proces karny. Zarys..., s. 285.
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do obserwowania okreslonej rzeczywistosci i dokonywania stosownych spostrze-
zen. Z drugiej strony, proces karny tworza zachowania podmiotéow, ktére korzy-
stajac z szerszego lub wezszego zakresu koncesji przyznanych im przez ustawo-
dawce, zostaty zaliczone do grupy uczestnikéw postepowania i dzieki temu moga
korzysta¢ z przystugujacych im uprawnien.

Nawigzujac do pogladéw doktryny, mozna powiedzied, ze pozycje pierwszej
kategorii podmiotéw wyznacza obecnos¢, zas w drugiej sytuacji elementem dys-
tynktywnym jest udziat?®. Innymi stowy, jawnos¢ wobec spoleczenstwa wyzna-
cza mu role bierng podczas lub w zwigzku z procesem karnym, natomiast jaw-
nos¢ wobec uczestnikéw postepowania zaktada przyjecie aktywnej lub pasywnej
postawy w trakcie procesu, w zaleznosci od istniejgcej sytuacji (w sensie praw-
nym i faktycznym) oraz przyjetej taktyki zachowania. Co ciekawe, obie gene-
ralne grupy podmiotéw moga wystepowac obok siebie (np. w trakcie rozprawy),
ale zasadniczy brak zbieznosci ich pozycji procesowej, a w rezultacie takze
zakresu dopuszczalnych zachowan, rzutuja na brak jakichkolwiek formalnych
wspolzaleznosci miedzy nimi.

Znaczace réznice w kwestii wyodrebnienia adresatéw obu aspektow jawno-
$ci nie moga wszakze definitywnie decydowac o uczynieniu z jawnosci wewnetrz-
nej elementu zasady kontradyktoryjnosci. Skoro bowiem naczelng dyrektywa
w odniesieniu do jawnosci zewnetrznej oraz tej wobec stron jest jawnos¢ zycia
publicznego, powody o charakterze funkcjonalnym, a takze ranga zasady jawno-
§ci jako fundamentalnej reguty catego porzadku prawnego, przemawiaja za pola-
czeniem obu elementéw jawnosci w jedna zasadg procesowa. Warto zauwazy¢,
ze zblizone podejscie jest zauwazalne w literaturze angielskiej. W Wielkiej Bry-
tanii publiczne sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci uznaje si¢ za zasade nad-
rzedna, precyzujac, ze jej nastepstwo polega na prawie obserwatoréw procesu
i jego uczestnikow do uzyskania informacji o faktach i zdarzeniach majacych
miejsce w toku postepowania®. To zapatrywanie stanowi de facto potwierdzenie
dwuaspektowego pojmowania zasady jawno$ci w ramach wyraznego rozdziatu
r6l w procesie: obecno$¢ — udziat.

28 P Hofmanski, O jawnos¢ posiedzen sqdowych w procesie karnym [w:] A. Marek (red.),
Wespdtczesne problemy procesu karnego i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja
Bulsiewicza, Torun 2004, s. 128.

29 M. Tugendhat, I. Christie, The Law of Privacy and Media...,s. 478.
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6. Jawnos¢ wewnetrzna a zasada kontradyktoryjnosci

Sformutowanie konkluzji dotyczacej rozpatrywanego problemu byltoby jednak
przedwczesne. W dalszej kolejnosci blizszej analizy wymaga kwestia zwigzkow
zachodzacych migdzy jawnosciag wewnetrzng a zasadg kontradyktoryjnosci.

W literaturze zauwazono, ze jawnos$¢ wobec stron stanowi gwarancje reali-
zacji wspomnianej zasady, poniewaz prowadzenie przez strony sporu, wypowia-
danie sie w kazdej kwestii rozpatrywanej i rozstrzyganej przez organy procesowe,
wymaga umozliwienia stronom obecnosci przy przeprowadzaniu czynnosci pro-
cesowych oraz zapewnienia dostepu do akt — inaczej méwiac, aby toczy¢ spor,
trzeba bra¢ w nim udziat*.

Trudno odmoéwi¢ stusznosci tym stwierdzeniom. Jawno$¢ wewnetrzna
nalezy do warunkow, dzigki ktérym zasada kontradyktoryjnosci moze by¢ we
wlasciwy sposob urzeczywistniona w konkretnych okolicznosciach karnoproce-
sowych. Jak jednak trafnie konstatuje si¢ w doktrynie, fakt, Ze mamy do czynienia
z warunkiem i gwarancjg realizacji innych zasad procesowych, nie oznacza jesz-
cze, ze jest to przejaw czy element sktadowy tych zasad?!. Kazdy system prawny
charakteryzuja na og6t tak ztozone powigzania, ze mozliwa i zarazem dopusz-
czalna jest sytuacja, w ktorej okreslona zasada zawiera si¢ w zbiorze gwarancji
innej zasady, a jednocze$nie nie jest pozbawiona autonomicznego charakteru
w systemie prawnym. Wskazane zaleznosci nie omijaja postepowania karnego.
Wszak zasada procesowa, jako norma ogélna, ma charakter okreslonej deklaracji
prawnej, ktorej realizacja we wszystkich fragmentach procesu wymaga zabezpie-
czenia przez bardziej szczegélowe normy prawa karnego procesowego®. W ten
sposob powstaja gwarancje zasad procesowych (Srodki prawne zabezpieczajace
ich realizacje), przy czym w tej roli moga wystepowac niekiedy takze inne zasady
procesowe. Niektore zasady procesowe stanowig wiec gwarancje czy warunki
realizacji innych zasad procesowych (np. zasada bezposredniosci w stosunku do
zasady prawdy, zasada kontradyktoryjnosci wzgledem zasady prawa do obrony,
zasada jawnosci wzgledem zasady niezawistosci sedziowskiej), a pomimo tego sa
wyodrebniane osobno i nie zostaty pochtoniete przez inne zasady.

Twierdzenie o uczynieniu z jawnos$ci wewnetrznej sktadnika zasady kontra-
dyktoryjnosci zostaje réwniez ostabione z uwagi na brak istnienia mi¢dzy nimi
bezwzglednego zwigzku. Nie zawsze prawnej mozliwosci toczenia sporu przez
strony towarzyszy jawno$¢ wobec nich oraz nie w kazdym przypadku zagwaran-
towanie jawnosci wewnetrznej taczy si¢ z prawem stron do prowadzenia walki

30 Np. A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 181; B. Bienkowska [w:] P. Kru-
szynski (red.), Wykfad...,s. 77.

31 B. Wojcicka, Jawnosé..., s. 8.

32 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu..., s. 92.
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procesowej, czyli miedzy ta jawnoscia a wspomniang zasada zachodzi stosunek
krzyzowania*. Mozliwa jest wiec jawnos$¢ wobec stron bez dopuszczenia do
sporu, ale — wbrew temu co przyjmuje si¢ w doktrynie** — mozna méwic o spo-
rze takze tam, gdzie nie zapewniono jawnosci wewnetrznej. Oznacza to, ze jaw-
no$¢ wewnetrzna nie zawsze jest nieodzownym elementem realizacji zasady
kontradyktoryjnosci®.

Przed dokonaniem egzemplifikacji w tej materii nalezy podkresli¢, Ze ana-
liza zasygnalizowanego watku powinna si¢ opiera¢ na tozsamosci czynnosci
procesowej bedacej przedmiotem rozwazan z obu punktéw widzenia (jawnosci
wewnetrznej i kontradyktoryjnosci). Oznacza to, ze stwierdzenie wystepowania
elementéw jawnos$ci wewnetrznej i kontradyktoryjnosci lub ich braku powinno
mie¢ miejsce w odniesieniu do tego samego zachowania procesowego, natomiast
nie moze by¢ wynikiem uwzglednienia szerszego kontekstu towarzyszacego
dokonaniu danej czynnosci. Tylko bowiem taki spos6b podejscia w tej kwestii
daje gwarancje wlasciwych ustalen, takze co do istnienia stosunku krzyzowania,
o ktéorym wyzej nadmieniono. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze ta tozsamos¢
przedmiotowa bedzie zachowana np. w razie generalnego udziatu strony w roz-
prawie — jest to klasyczny przejaw kontradyktoryjnosci i jawnosci wewnetrznej
zarazem.

W literaturze wskazano, ze podejrzany i obronca w postepowaniu przygo-
towawczym posiadaja prawo wniesienia zazalenia na postanowienie w przed-
miocie srodka zapobiegawczego, natomiast moga si¢ spotkaé z odmowa udostep-
nienia im akt sprawy*¢. Przedstawiona sytuacja procesowa miataby przyktadowo
dowodzi¢ realnosci wypadku, w ktérym kontradyktoryjnosé nie idzie w parze
z jawnoscig wobec stron. W istocie znajomo$¢ akt sprawy jest niebagatelnym
warunkiem uczynienia skutecznym zazalenia wnoszonego w kwestii stosowania
srodkéw zapobiegawczych®, niemniej jednak podany przyktad dotyczy dwéch
réznych czynnosci, a zatem nie spetnia warunku tozsamosci w odniesieniu do
analizowanego zachowania.

Wskazany wymog bedzie spetniony, gdy przedmiotem analizy bedzie wytacz-
nie zaskarzenie zazaleniem postanowienia dotyczacego $rodka zapobiegawczego.

33 B. Wojcicka, Problemy zasady jawnosci w procesie karnym, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Iuridica” 1992, nr 50, s. 68; P. Hofmanski [w:] P. Wilinski (red.), System Prawa Kar-
nego Procesowego. T 111. Zasady procesu karnego. Cz. 1, Warszawa 2014, s. 687.

34 B. Bienkowska, Spdr..., s. 76.

35 Tak réwniez R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej...,s. 133.

36 B. Wojcicka, Problemy..., s. 64. Odmawiajac dostepu do akt, prokurator moze si¢
powotaé na przestanki okreslone w art. 156 § 5 k.p.k.

37 Pomijajac w tym miejscu kwesti¢ znajomosci akt w zwigzku ze stosowaniem lub prze-
dluzaniem tymczasowego aresztowania, poniewaz ta kwestia podlega szczegélnemu rezimowi
okreslonemu w art. 156 § 5ak.p.k.
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Jest ono zatem przejawem kontradyktoryjnosci, ale trudno si¢ doszukaé w tej
sytuacji elementéw jawnosci. Ten przyktad pozwala na sformutowanie wniosku,
ze jawno$¢ wewnetrzna nie moze polega¢ na dokonywaniu przez strong wszel-
kich czynnosci procesowych, przy wykorzystaniu przystugujacych jej uprawnien,
a tylko takich, ktére zmierzajg bezposrednio do uzyskania okreslonych informa-
¢ji niezbednych dla zabezpieczenia intereséw strony. Z kolei sam dostep do akt
sprawy, obwarowany pozytywna decyzja organu procesowego, stanowi przyklad
sytuacji bedacej przejawem jawnosci, przy braku elementéw kontradyktoryjno-
Sci. Przejrzenie akt procesowych jest jedynie forma dziatania ukierunkowanego
na zapewnienie dogodnych warunkéw w zakresie toczenia sporu, a zatem nie
kreuje zachowan, ktore bytyby de facto prowadzeniem walki procesowej. Widaé
wyraznie, ze uprawnienia wypelniajace tre$¢ jawnosci wewnetrznej nie wyczer-
puja w catosci istoty zasady kontradyktoryjnosci. Zresztg sama jawno$¢ procesu,
bez konkretyzacji szczegdlnych uprawnien i mozliwosci korzystania z nich w celu
inicjowania czynnosci procesowych, wptywania na ich przebieg, skarzenia decyzji
i czynnodci, jeszcze nie uruchamia walki procesowe;j*.

Korzystanie z informacji o procesie (wiedzy o rodzaju i tresci czynnosci
i decyzji), jak réwniez aktywne wiaczanie si¢ w przebieg procesu i spor proce-
sowy poprzez korzystanie z posiadanych praw, jest zawsze jedyne uprawnieniem,
a nie obowiazkiem strony®. Nie ma obowigzku prowadzenia walki procesowej,
bo przeciez zasada kontradyktoryjnosci takiego obowigzku nie wprowadza.
Skoro tak, strona procesowa z réznych wzgledow moze zrezygnowac ze sporu,
ale nie zrezygnowa¢ z gwarancji jawnosci wewnetrznej. Innymi stowy, strona
moze by¢ zainteresowana uzyskaniem informacji dotyczacych podejmowanych
w postepowaniu decyzji lub dokonywanych czynnosci, ale nie po to, aby wdawaé
sie w spor procesowy, poniewaz nie jest tym z gory zainteresowana albo powzigta
wiedza sklania ja do rezygnacji z prowadzenia walki procesowej. Biorac pod
uwage, ze jawno$¢ procesu jest wartoscig sama w sobie*” i potwierdza si¢ przyjeta
wyzej teza, ze jawnos¢ wewnetrzna niekoniecznie wystepuje w roli niezbednego
elementu zasady kontradyktoryjnosci, pojawia si¢ konkluzja o wystepowaniu
w okre$lonym zakresie niezaleznosci jako wyznacznika relacji obu débr.

Fakt braku pelnej korelacji jawnosci wewngtrznej i kontradyktoryjno-
$ci nasuwa tez refleksje, ze pewne obszary tego aspektu jawnosci pozostaja
poza zakresem oddzialywania tej zasady. Gdyby wiec zaktadaé, ze jawnosé
wewnetrzna nie ksztattuje tresci zasady jawnosci jako takiej, albowiem miesci sie
w wylacznie w ramach kontradyktoryjnosci, pojawia si¢ sytuacja, w ktérej pewne
przejawy jawnosci wewnetrznej sg pozbawione punktu odniesienia. Bytaby to

38 R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej. .., s. 133.
39 Tamze.
40 Tamze.
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niekorzystna sytuacja z punktu widzenia intereséw stron, poniewaz obnizataby
range nalezytej ochrony ich praw w toku postepowania, skoro brak bytoby zasad-
niczej dyrektywy, ktora wzmacniataby system stosownych gwarancji. Uwidacz-
nia sie tym sposobem istotne praktyczne znaczenie ujecia obu aspektéw jawnosci
w jednag zasadg¢ procesows.

Zwolennicy ujmowania jawnos$ci wewngetrznej w obrebie zasady kontradyk-
toryjnosci argumentuja ponadto, ze obie te wartosci ida ze soba w parze z innego
powodu. Akcentuja, ze obecno$¢ publicznosci na rozprawie wywiera niekwestio-
nowany wplyw na ksztatt sporu (np. jego dynamike, postawe stron), jaki toczy
sie przed sadem, a poza tym kontradyktoryjnos¢ moze niekiedy wymagac nie-
jawnego rozpatrzenia sprawy*!.

Nalezy ostroznie podzieli¢ to zapatrywanie. Bez watpienia zasada jawno-
Sci w jej aspekcie zewnetrznym moze stymulowac strony procesowe do wigkszej
aktywnosci, ale moze tez oddziatywa¢ demobilizujaco i w ten sposéb wyznaczaé
charakter toczacego si¢ sporu. Podstawg rezygnacji ze sporu w pewnym zakresie
w tym drugim wypadku moze by¢ chociazby obawa naruszenia débr osobistych
jednostki na jawnej rozprawie. W gre wchodzi czesé, ale takze obawa ujawnie-
nia na rozprawie okolicznosci ze sfery prywatnej, w tym zwlaszcza tych o cha-
rakterze intymnym. Niekoniecznie musi by¢ to niebezpieczenstwo naruszenia
dobr osobistych strony, poniewaz hamujaco moze na nig oddzialywaé ryzyko
upublicznienia informacji dotyczacych osoby dlan najblizszej (w rozumieniu
art. 115 § 11 k.k.). Nawiasem moéwiac, ten mechanizm zachowania, zwigzany
z powsciagliwoscig strony w zakresie aktywnego prowadzenia sporu lub nawet
przyjeciem postawy wycofania w tej kwestii, jest widoczny niejednokrotnie
w zwigzku z rejestracja audiowizualng przebiegu rozprawy. Ta swoista ,,jawnosé
rozszerzona” sprawia wtedy, ze fakt rejestrowania rozprawy za pomoca specjali-
stycznej aparatury oraz $wiadomos¢ dotarcia relacji z procesu do szerokiej, nie-
oznaczonej grupy osob, dzialajg na strone procesowg blokujaco. Jesli realne sg
wige sytuacje, w ktorych publiczne rozpoznawanie sprawy stwarzatoby trud-
nosci w prowadzeniu sporu, to koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniej kontra-
dyktoryjnosci wyklucza jawnos¢. Wyklucza jednak tylko jawnos¢ zewnetrzna,
bo w razie wylaczenia jawnosci rozprawy aspekt wewnetrzny zachowuje aktu-
alnos¢. Inna rzecz, ze nawet brak jawnosci wewnetrznej nie wykluczytby cat-
kowicie i kategorycznie spornosci, chociaz walka procesowa stataby si¢ wtedy
utomna®’. Brak powszechnego charakteru powigzan faczacych — w przedstawio-
nym kontekscie — element publicznosci oraz zasad¢ kontradyktoryjnosci prze-
mawia przeciwko wlaczaniu jawnosci wewnetrznej do zakresu wspomnianej

41 B. Bienkowska, Wybrane zagadnienia ,,prawa stron do sporu” w polskim procesie kar-
nym, ,Studia Iuridica” 1997, nr 33, s. 24; taz, Spor...,s. 70, 71.
42 R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej..., s. 134.
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zasady. Skoro bowiem nie w kazdych okolicznosciach obecnosé publicznosci na
rozprawie sprzyja prowadzeniu sporu migdzy stronami, to niekoniecznie aspekt
zewngtrzny jawnosci powinien by¢ skontrastowany z aspektem wewnetrznym
w taki sposéb, ze jawno$¢ wobec stron ulegtaby ,,przesunieciu” w strone zasady
kontradyktoryjnosci i mogtaby stanowic jej sktadowa.

Innym argumentem sprzeciwiajacym si¢ lokowaniu jawnosci wobec uczest-
nikéw postepowania w obrebie kontradyktoryjnosci jest dwukierunkowe dzia-
tanie zasad: bezposredniosci i ustnosci, obejmujace w sposéb jednorodny oba
aspekty jawnosci. Wymienione zasady procesowe stanowig rekojmie realizacji
jawnosci wobec stron i wobec publicznosci, poniewaz pozwalaja jednej i dru-
giej grupie oséb §ledzi¢ przebieg rozprawy oraz kontrolowaé dziatalnos¢ sadu
w zakresie postepowania dowodowego®. Zasady bezposredniosci i ustnosci
takze pelnig funkcje gwarancji kontradyktoryjnosci, co powoduje, ze przedsta-
wiony na tym tle argument dotyczacy zlaczenia obu wymiaréw jawnosci w jedna
zasade moze miec co najwyzej charakter pomocniczy.

7. Inne argumenty za unifikacjg obu aspektow jawnosci

Uzupelniajaca role podczas motywowania unifikacji obu aspektéw jawnosci
moze ponadto odgrywac¢ odwotanie si¢ na zasadzie analogii do regulacji poste-
powania cywilnego. Przepis art. 9 § 1 k.p.c. stanowi m.in. nastepujaco: ,Roz-
poznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Strony i uczestnicy postgpowania majg prawo przegladaé akta sprawy
i otrzymywac odpisy lub wyciagi z tych akt”. Zacytowany przepis obejmuje
oba przejawy jawnosci, a wigc powotana norma moze dostarcza¢ dodatkowego
argumentu na rzecz przyjmowania szerokiego rozumienia jawnosci na gruncie
procesu karnego®, zwlaszcza gdy przypomni sie o systemowym charakterze tej
zasady. Zasadnicze odmiennosci w zakresie uksztattowania obu procedur: kar-
nej i cywilnej oraz autonomiczny charakter przepisow k.p.k. oraz k.p.c. regulu-
jacych jawnos¢ postepowania moga wszakze zmniejszaé site zaprezentowanej
argumentacj.

Biorgc pod uwage sposéb uregulowania jawnosci wewnetrznej w prze-
pisach k.p.k., nie nalezy przyktada¢ wiekszej wagi do analizy tych przepisow
w celu odnalezienia kolejnych racji mogacych wesprze¢ twierdzenie aprobujace
szerokie pojmowanie jawnosci. Obowigzujacy k.p.k. nie zawiera przepisu, ktory
wprost proklamowalby jawno$¢ wobec stron. W k.p.k. mozna natomiast dostrzec
wiele przepiséw bedacych przejawem respektowania tej jawnosci, a dotyczacych

43 B. Wojcicka, Problemy..., s. 6.
44 Tak réwniez: tamze, s. 67; B. Wojcicka, Jawnosé..., s. 67.
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udziatu w czynnosciach postepowania (np. art. 315, art. 316, art. 339 § 5,
art. 384 § 2 k.p.k.) czy udostepnienia akt (art. 156 § 1-5a, art. 321 § 1 k.p.k.).
W doktrynie podjeto stuszng probe wyktadni systemowej przepisow rozdziatu
42 k.p.k. (Jawnosé rozprawy gtownej), uznajac centralne znaczenie w ramach tej
interpretacji przepiséw z art. 355 (regula jawnosci rozprawy), art. 356 (wska-
zanie osob, ktére moga by¢ obecne w rozprawie, obok oséb bioracych w niej
udzial), 361 § 1 (dopuszczenie do obecnosci na rozprawie prowadzonej z wyla-
czeniem jawnosci tzw. oséb zaufania jako namiastki publicznosci, obok uczest-
nikéw postepowania) k.p.k., aby tym sposobem zaakcentowaé dwojaki charak-
ter postrzegania jawnosci w przepisach karnoprocesowych®. Przyzna¢ jednak
trzeba, ze wykladnia wyszczeg6lnionych przepiséw moze prowadzi¢ do innego
rezultatu od tego wyzej zalozonego.

Kwestia relacji jawnosci wewnetrznej do zasady jawnosci wymaga jeszcze
rozpatrzenia w kontekscie zroznicowania chronionych intereséw.

Jak juz wynika z dotychczasowych wywoddéw, jawno$é wewnetrzna stuzy
przede wszystkim interesom stron i innych uczestnikéw postepowania karnego.
Aspekt zewngtrzny jawnosci wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spoleczenstwa
oraz samego wymiaru sprawiedliwosci. Reprezentacja panistwa w postaci sadu oraz
uczestnictwo spoleczenstwa w procesie za posrednictwem publicznosci tworza
obszar wypelniony dzialaniem interesu spotecznego*. Pojawia si¢ wigc pytanie,
czy istnienie prawa uczestnika postepowania sagdowego do jawnego rozpatrzenia
sprawy* modyfikuje sposéb postrzegania sfer chronionych przez zasadg jawnosci?
W konsekwencji, czy wywiera wplyw na rozstrzygniecie analizowanego problemu
zwigzanego z pozycja jawnosci wewnetrznej w systemie zasad procesowych?

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy najpierw odwotac sie do
dorobku doktryny innych panstw. Trzy poprawki do Konstytucji USA gwaran-
tujg prawo do publicznego procesu, przy czym chroni ono dwie odr¢bne sytu-
acje: prawo publicznos$ci do obecnosci w postepowaniu sagdowym oraz prawo
oskarzonego do uczestnictwa w procesie, ktory jest prowadzony w jego sprawie*.

45 B. Wojcicka, Problemy...,s. 67.

46 G. Leone, Manuale di diritto processuale penale, Napoli 1975, s. 490.

47 Za wyodrebnieniem takiego uprawnienia przemawia tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
(takze w powigzaniu z art. 45 ust. 2 Konstytucji) oraz powody o charakterze aksjologicznym,
zwigzane ze wzmocnieniem — w nastepstwie jawnego procedowania — pozycji jednostki w pro-
cesie i jej ochrong przed arbitralnoscig dziatan wladzy sadowej, na ten temat szerzej R. Koper,
Jawnosc..., s. 33-39 oraz wskazane tam orzecznictwo TK i organéw strasburskich. Celnie ten
problem ujeta H. Gajewska-Kraczkowska, akcentujac, ze tajnos¢ zaprzecza podmiotowosci jed-
nostki, zob. H. Gajewska-Kraczkowska, Prawo do publicznego procesu jako element praw jed-
nostki [w:] M.P. Wedrychowski (red.), Prawa jednostki a prawo karne, Warszawa 1995, s. 54.

48 ] Samaha, Criminal Procedure, Belmont 2005, s. 482; por. C. Nowak [w:] P Wilin-
ski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i migdzynarodowych, Warszawa
2009, s. 83.
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Zblizone zapatrywanie mozna dostrzec w literaturze wloskiej. Przyjmuje sie tam,
ze jawnos$¢ jest przedmiotem fundamentalnego prawa oskarzonego (bedacego
gwarancja, na ktérag mozna si¢ powotywac podczas realizowania generalnego
prawa do rzetelnego procesu) oraz wyrazem interesu zbiorowosci w weryfikowa-
niu prawidtowego wykonywania wladzy sadowej, przy czym te tezy s w literatu-
rze wloskiej szeroko aprobowane®. Trudno powiedzie¢, jak dalece przedstawione
poglady oscyluja w kierunku sytuowania jawnosci wewnetrznej (ograniczonej do
osoby oskarzonego) poza ramami zasady jawnosci. Gdyby jednak uwzglednic to,
co jest wspolne w wypadku obu wyodrebnianych praw, mogtoby si¢ okazac, ze
mamy do czynienia z dwoma odstonami tego samego zjawiska, r6znigcymi si¢
miedzy sobg w aspekcie nade wszystko podmiotowym.

Prawo jednostki do publicznego rozpoznania sprawy stanowi przejaw
ochrony interesu indywidualnego. Z elementem jawnosci zewngtrznej faczy to
uprawnienie fakt kontrolowania przez uczestnikéw postgpowania jego prze-
biegu, wzmacniajacy istotnie ochron¢ ich praw oraz gwarantujacy nalezyte
zabezpieczenie interesow tych os6b™. Jest to sytuacja, w ktérej jawnos¢ pomy-
§lana pierwotnie jako forma kontroli spoleczenstwa nad wiladzg sadowni-
cza, zaczyna pelni¢ role stuzebng takze wobec 0séb bezposrednio uwiktanych
w postegpowanie. Wspominano juz wyzej, ze takze tym osobom sprzyja obecnosé
reprezentacji spofecznej na rozprawie, w sensie zapewnienia realnych korzy-
$ci wynikajgcych z publicznego procedowania. Fakt, iz uczestnicy postepowa-
nia sg wprost wprzegnieci w proces i jego czynnosci, zbliza omawiane prawo do
aspektu wewnetrznego jawnosci. Z uwagi jednak na majaca swe zrodta w Kon-
stytucji blisko§¢ znaczeniowg jawnosci zewnetrznej w relacji do tego uprawnie-
nia (,jawne rozpatrzenie sprawy”), jest oczywiste, ze wspomniane prawo nie
przynalezy w petni do zbioru sytuacji oznaczajacych jawnos¢ wobec stron. Nie
spos6b ponadto bez zadnych watpliwo$ci umiesci¢ tego prawa w zakresie oddzia-
tywania jawnosci zewnetrznej’!, adresowanej — jak wiadomo — do szerszych kre-
gow spolecznych niebiorgcych udziatu w postepowaniu karnym.

Wydaje sie zatem, ze prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy zajmuje cze-
$ciowo obszar stanowigcy jawno$¢ zewnetrzng oraz cze$ciowo wyczerpuje pole
dziatania jawnosci w aspekcie wewnetrznym. Mieszany charakter tego upraw-
nienia dowodzi istnienia wyraznych zwigzkéw obu elementéw kojarzonych
z jawnoscig. Okazuje si¢, ze w rozwazanym kontekscie te elementy znajduja
si¢ w stanie wzajemnego oddzialywania, a ich catkowite odseparowanie jest

49 M. Chiavario, Diritto processuale penale. Profilo istituzionale, Torino 2007, s. 397,
M. Ciappi, Pubblicita (principio della), ,Digesto delle Discipline Penalistiche” 1995, nr 10,
s. 458; D. Manzione [w:] M. Chiavario (red.), Commento al nuovo codice di procedura penale.
T V, Torino 1991, s. 59.

50 R.Koper, Jawnosé..., s. 52.

51 Tamze.
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niemozliwe. Dopiero oba elementy razem wziete (rozpatrywane) tworzg cato-
Sciowy obraz okreslonej struktury?. Z tego powodu mozna polemizowac z zapa-
trywaniem™, Ze lgczenie omawianych aspektéw w jedng zasade procesu opiera
sie tylko na pewnych zewnetrznych i formalnych podobienstwach. Wyodreb-
nienie prawa uczestnika procesu do publicznego rozpoznania sprawy znaczaco
implikuje mozliwos$¢ traktowania jawnosci wewnetrznej w kategoriach jednego
z dwoch zasadniczych sktadnikéw jawnosci karnoprocesowe;.

Caloksztalt zaprezentowanych wywodéw prowadzi zatem do konkluzji
podkreslajacej dwuaspektowy charakter zasady jawnosci, a w rezultacie duali-
styczne pojmowanie tresci tej zasady w procesie karnym.

52 Tamze,s. 53.
53 A. MurzynowsKki, Istota i zasady procesu...,s. 181.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest ustalenie, czy zasada jawnosci, jako podstawowa zasada pro-
cesu karnego, obejmuje swym zakresem takze jawnos¢ wewnetrzng. W pierwszej
czescl przedstawiono poglady doktryny w kwestii klasyfikacji jawnos$ci wewnetrz-
nej. W dalszej kolejnosci zaprezentowano problem zasadnosci wyodre¢bnienia
zasady jawnosci wobec stron oraz jej relatywizacji. Nastepnie oméwiono kwestie
jawnosci wewnetrznej w aspekcie konstytucyjnym i migdzynarodowym. W dal-
szej kolejnosci tematyka tytutowa zostata zaprezentowana przez pryzmat: jaw-
nos¢ wewnetrzna a jawnos$¢ zewnetrzna w aspekcie funkcji i adresatow. Kolejna,
szOsta cze$¢ artykutu zostata poswiecona relacji: jawnos$¢ wewnetrzna — zasada
kontradyktoryjnosci. Nastepnie wskazano argumenty za unifikacjg obu elemen-
tow jawnosci. Konkluzja artykulu polega na sformulowaniu tezy o potrzebie
wlaczenia jawnos$ci wewnetrznej do zakresu zasady jawnosci.

Stowa kluczowe: zasada, jawnos¢, jawnos¢ wewnetrzna, strona procesowa, pro-
ces karny.
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SUMMARY

The purpose of the article is to determine: if the principle of openness, as one
of the basic principles in criminal proceedings, include also openness internal.
In the first part of the article the views of doctrine related to the classification
of openness internal were presented. Subsequently the problem of justifiability
of isolation of principle openness to parties and its relativization was presented.
Then issue of openness internal in the constitutional and international aspect
was discussed. Subsequently the title theme was presented through a prism:
openness internal and openness external in the aspect of functions and recipi-
ents. The next, sixth part of the article was devoted to the relation: openness
internal — the adversarial principle. Then arguments for unification of both ele-
ments of the openness were indicated. The conclusion of the paper is based on
the formulation of the thesis on need to include openness internal to the scope
of the principle of openness.

Keywords: principle, openness, openness internal, party, criminal proceedings.





