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20-lecie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE
z perspektywy polskich organéw sadowych - wybrane
zagadnienia

The 20" anniversary of judicial cooperation in criminal matters in the EU
from the perspective of Polish judicial authorities - selected issues

Abstract: Judicial cooperation in criminal matters in the EU has been devel-
oping intensively for 20 years, taking advantage of the benefits of adopting the
principle of mutual recognition of judgments and mutual trust, and, moreover,
direct contacts between judicial authorities. The development of cooperation
— already with the use of the first of the instruments: the European arrest
warrant — has revealed in practice that differences remain between Member
States regarding guarantees of respect for fundamental rights, approaches to
the principle of proportionality or the level of regulation of procedural rights
in criminal proceedings. These differences undermine the effectiveness of the
execution of legal assistance requests and require further work to support
mutual trust.
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" Artykut zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestq rocznice akcesji, ktora odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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Abstrakt: Wspotpraca sgdowa w sprawach karnych w UE jest rozwijana in-
tensywnie od 20 lat, z wykorzystaniem sposobow wspoétdzialania opartych
na zasadach wzajemnego uznawania orzeczen i wzajemnego zaufania oraz bez-
posrednich kontaktéw pomiedzy organami sadowymi panstw cztonkowskich.
Rozwdj wspotpracy - juz przy wykorzystaniu pierwszego z instrumentéw: eu-
ropejskiego nakazu aresztowania — w praktyce ujawnil, Ze pomiedzy panstwami
czlonkowskimi nadal istniejg réznice dotyczace gwarancji przestrzegania praw
podstawowych, podejscia do zasady proporcjonalnosci czy poziomu uregu-
lowania praw procesowych w postepowaniu karnym. Wspomniane rdznice
ostabiajg efektywno$¢ wykonywania wnioskéw o pomoc prawng i wymagaja
dalszych prac wspomagajacych wzajemne zaufanie.

Stowa kluczowe: wzajemne uznawanie wyrokdw, wspolpraca sadowa w spra-
wach karnych, europejski nakaz aresztowania, wyroki in absentia, prawo
do rzetelnego procesu

1. Wprowadzenie

W chwili przystapienia Polski do UE wspdtpraca sadowa w sprawach karnych
stawiala dopiero pierwsze kroki, a panstwa cztonkowskie zdecydowaly si¢
usprawnic system przekazywania osob $ciganych poprzez przyjecie decyzji ra-
mowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania', ktory
zastapil tradycyjne wnioski o ekstradycje. W preambule do wspomnianej decyzji
ramowej ustawodawca unijny podkredlil, ze europejski nakaz aresztowania
(ENA) stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wpro-
wadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktorg okreslil jako ,,kamien wegielny”
wspolpracy sagdowej?, a mechanizm wspotpracy mial sie opiera¢ na wysokim
stopniu zaufania w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi UE".
Wzajemne zaufanie i zasada wzajemnego uznawania orzeczen, powia-
zane z bezposrednimi kontaktami pomiedzy organami sgdowymi panstw
cztonkowskich UE - wydajacymi i wykonujacymi ENA - oraz z ujednolice-

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panistwami Cztonkowskimi, Dz. Urz. UE L 190,
18.07.2002, s. 1-20 ze zm.

Tamze, motyw 6 preambutly.

Tamze, motyw 10 preambuty.
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niem formularza nakazu istotnie przyczynily sie do szybkosci i sprawnosci
postepowan ekstradycyjnych. Kolejne instrumenty wspoélpracy dotyczace m.in.
przekazywania kar pozbawienia wolnosci i kar finansowych oraz gromadzenia
dowodéw zostaly uregulowane w oparciu o te same zasady, a sposob ich funk-
cjonowania odzwierciedla podobne wartosci i sposéb procedowania.

ENA pozostaje jednym z najczesciej stosowanych instrumentéw wspotpracy
sadowej w sprawach karnych w UE, a praktyka jego wydawania i wykonywa-
nia odzwierciedla problemy pojawiajace si¢ na przestrzeni 20 lat wspolpracy
z organami sgdowym z innych panstw czlonkowskich UE. W niniejszym opra-
cowaniu przedstawiono kilka wybranych zagadnien, ktére ukazuja kierunki
rozwoju i trudnosci w zakresie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE.
Porzadek przedstawienia poszczegolnych tematow jest zwigzany z kolejnoscia
pojawiania si¢ danych kwestii w praktyce sadowej na przestrzeni ostatnich 20
lat i odzwierciedla sprawy, z jakimi musialy sie mierzy¢ organy sadowe roz-
strzygajace sprawy w zakresie obrotu migdzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona problematyka dotyczaca
sytuacji obywateli i rezydentéw panstwa cztonkowskiego UE wykonujacego
ENA. Pozycja ,wlasnych” obywateli ulegta istotnej zmianie nie tylko w zakresie
czesciowej utraty uprzywilejowanego statusu, ale réwniez z uwagi na implikacje
stosowania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli UE. W dalszej
kolejnosci analizie zostanie poddana zasada proporcjonalnosci w kontekscie
wykonywania i wydawania ENA oraz korzystania z innych instrumentéw
pomocy prawnej. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy korzystaniu
z mechanizmdéw wspdlpracy jest bardzo istotne, zwlaszcza z perspektywy Polski,
poniewaz to polskie sady przoduja w liczbie wydawanych europejskich nakazéw
aresztowania, co czg$ciowo jest efektem migracji polskich obywateli do innych
panstw czlonkowskich UE, a czedciowo moze by¢ ttumaczone przywiagzaniem
do zasady legalizmu w procedurze karne;j.

Trzeci temat bedzie sie odnosit do relacji pomiedzy zasada wzajemne-
go uznawania wyrokéw a obowigzkiem przestrzegania praw podstawowych.
W chwili uchwalania decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ustawodawca unijny
nie zdecydowal sie na wprowadzenie do niej podstawy prawnej upowazniajacej
organy sagdowe wykonujace ENA do odmowy wykonania nakazu w sytuacji
naruszenia lub zagrozenia naruszeniem praw podstawowych. Powodem za-
pewne bylo przekonanie o istnieniu podobnego poziomu gwarancji i ochrony
jednostek. W trakcie rozwoju wspotpracy sadowej w sprawach karnych w UE
okazalo si¢ jednak, ze w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich pojawiaja
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si¢ systemowe nieprawidlowosci dotyczace przestrzegania praw podstawowych,
co moze wplyna¢ na ograniczanie wzajemnego zaufania.

Kolejna czgs$¢ niniejszej publikacji bedzie poswigecona jednej z podstaw
odmowy wykonywania ENA dotyczacej wyrokdw in absentia, ktdrej stosowanie
w praktyce w ostatnich latach znacznie ostabia efektywno$¢ wydawanych w Pol-
sce europejskich nakazéw aresztowania. W ostatniej czesci artykutu zawarto
rozwazania dotyczace wybranych kwestii zwigzanych ze stosowaniem prawa:
relacji pomiedzy poszczegdlnymi instrumentami wspotpracy migedzynarodo-
wej, ktore wymagaja od sagdow krajowych dokonywania wyboréw i przyjecia
okreslonej strategii postegpowania w celu uzyskania zaktadanych rezultatow,
trudnosci w zakresie wykladni poszczegélnych poje¢ prawnych czy skutkow
nieprawidlowej implementacji aktéw prawa UE.

2. Sytuacja obywateli i rezydentow panstwa wykonujacego ENA

Zasady wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE ograniczyly uprzy-
wilejowang sytuacje obywateli panistwa wykonujacego uproszczony wniosek
o ekstradycje — a w przypadku Polski wymogly réwniez nowelizacje art. 55 ust.
1 Konstytucji RP odnoszacego si¢ do zagadnienia dopuszczalnosci wydawania
polskich obywateli‘. Dodatkowo, zachowujac pewne odrebnosci dotyczace
pozycji prawnej 0séb $ciganych posiadajacych obywatelstwo panstwa wyko-
nujacego ENA, decyzja ramowa 2002/584/WSiSW rozciagnela je na osoby,
ktdre po skorzystaniu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ uzyskaty
status rezydenta.

W przypadku ENA wydanego z mysla o przeprowadzeniu postepowa-
nia karnego skierowanego przeciwko polskiemu obywatelowi (zgodnie z art.
607§2 k.p.k.) wydanie moze nastapi¢ pod warunkiem, ze czyn bedacy podstawa
ENA nie zostal popelniony na terytorium Polski ani na polskim statku wod-
nym lub powietrznym oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub
stanowilby przestepstwo wedlug prawa polskiego w razie jego popelnienia

* Patrz: wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, LEX 149970. Zgodnie z trescig art. 55 ust. 1 Konstytucji
RP ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa, jezeli mozli-
wo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej
akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktdrej Polska jest cztonkiem, pod
warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: zostal popelniony poza terytorium Polski
oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa polskiego lub stanowilby przestepstwo wedlug prawa
polskiego w razie popelnienia na terytorium Polski, zardéwno w czasie jego popelnienia, jak
i w chwili ztozenia wniosku.
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na terytorium Polski zaréwno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili otrzy-
mania ENA przez polski sagd. Wspomniany przepis pozostaje w sprzecznos$ci
z decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, ktéra takich obligatoryjnych przestanek
nie przewiduje, i stawia pytanie o kwesti¢ zgodnosci przyjetego unormowania
z art. 9 Konstytucji RP stwierdzajacego, ze Polska przestrzega wiazacego ja
prawa miedzynarodowego®.

Z perspektywy ekonomiki procesowej przepis art. 607p$2 k.p.k., w ktédrym
nalozono warunek w postaci popelnienia czynu poza terytorium Polski, moze
obniza¢ efektywnos¢ $cigania czyndw karalnych. Po przystapieniu Polski do UE,
otwarciu granic oraz wraz z rozwojem nowych technologii i cyfryzacji ustug
wiele przestepstw nabralo charakteru transgranicznego, np.: przemyt $rodkéw
odurzajacych, przestepstwa gospodarcze lub skierowane przeciwko interesom
finansowym UE, handel bronig lub ludzmi. Wystarczy zatem, ze chociazby czes¢
czynu karalnego zostata popelniona na terytorium Polski, by aktualizowala si¢
przestanka odmowy wykonania ENA na podstawie art. 607p$2 k.p.k. Ustalenie,
ze czg$¢ czynu karalnego zostala popetniona na terytorium Polski zobowiazuje
wowczas prokuratora do wszczecia z urzedu postepowania karnego w sprawie,
ktdra jest juz przedmiotem postgpowania prowadzonego na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego UE, co moze si¢ wigzac z niepotrzebnym powtarzaniem
czynnoéci dowodowych, nie wspominajac juz o negatywnych konsekwencjach
procesowych dotyczacych zawieszenia postepowania lub koniecznosci jego umo-
rzenia w przyszlosci z powodu zasady ne bis in idem.

Kolejne dwa przepisy - art. 607s k.p.k. oraz art. 607t k.p.k. - umozliwia-
ja osobie $ciganej, skazanej w innym panstwie cztonkowskim UE, powr6t
do Polski w celu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Wymienione przepisy
nawigzujg do skutecznej resocjalizacji oraz do prawa przebywania na teryto-
rium kraju, w ktérym osoba skazana ma centrum zyciowe. Pierwszy przepis

—art. 607s k.p.k. - dotyczy wykonania ENA wydanego w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci wobec osoby $ciganej, bedacej obywatelem polskim, ko-
rzystajacej w Polsce z prawa azylu® lub majacej miejsce zamieszkania lub stalego
pobytu na terytorium Polski’. Osoba $cigana bedaca polskim obywatelem moze
wybra¢ miejsce wykonania kary — Polske lub panstwo czlonkowskie UE, ktdre
wydalo wyrok i oparty na tej podstawie ENA. W praktyce orzeczniczej mozna
zaobserwowac¢ dosy¢ naturalng tendencje, ze osoby $cigane, ktére majg faktyczne

* B. Augustyniak [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 2. Art. 425-673,
Wolters Kluwers, Warszawa 2024, art. 607(p).

¢ Obligatoryjna podstawa odmowy wykonania ENA w razie braku zgody osoby $ciganej na przekazanie.

7 Fakultatywna podstawa odmowy wykonania ENA.
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wiezi z Polska i tutaj buduja swoje centrum zyciowe, wybieraja wykonanie kary
w miejscu, ktore umozliwia im kontakt z bliskimi i z rodzing, natomiast osoby
$cigane, ktdre nie maja rodziny i centrum zyciowego w Polsce, cze¢sto decyduja
si¢ na wyrazenie zgody na przekazanie, jesli w panstwie wydajagcym ENA panuja
znacznie lepsze warunki w zakladach karnych lub korzystniejsze przepisy
dotyczace warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Drugi przepis - art. 607t k.p.k. — dotyczy wyboru miejsca odbywania
potencjalnie orzeczonej w przyszlosci kary pozbawienia wolnosci. Jesli ENA
zostal wydany w celu $cigania osoby, ktora jest obywatelem polskim albo
korzysta w Polsce z prawa azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem,
ze osoba ta bedzie odestana na terytorium Polski po prawomocnym zakon-
czeniu postepowania w panstwie wydania ENA, jesli osoba ta wyraza na to
zgode. Poczatkowo warunek tzw. ,,zastrzeZenia zwrotnego przekazania osoby
$ciganej” byt niejako automatyczny, a polski ustawodawca zatozyl, ze polski
obywatel zawsze bedzie zainteresowany powrotem do Polski w celu odbycia
kary pozbawienia wolnosci. Z perspektywy wymogu spdjnosci regulacji praw-
nych dawalo si¢ dostrzec wyrazne zréznicowanie sytuacji polskich obywateli
$ciganych w celu wykonania kary (mogli dokona¢ wyboru) i $ciganych w celu
przeprowadzenia postepowania karnego (nie mogli dokona¢ wyboru). Dopiero
z dniem 1 lipca 2015 r. polski ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie
warunku zgody osoby $ciganej, od ktérego uzaleznione jest ,zastrzezenie
zwrotnego przekazania osoby $ciganej. Co ciekawe, wiele 0sob $ciganych nie
decyduje si¢ na wyrazenie zgody na zastrzezenie warunku na podstawie art.
607tS1 k.p.k., przesuwajac w czasie moment wyboru miejsca odbywania kary
pozbawienia wolnosci. Zazwyczaj organy sadowe w panstwach cztonkowskich
UE dazg do przekazania wyroku do wykonania na terytorium tego kraju, kto-
rego skazany jest obywatelem lub ma stale miejsce zamieszkania. Mimo zatem
braku ,,zastrzezenia zwrotnego przekazania osoby $ciganej” na podstawie art.
60781 k.p.k. polski obywatel moze zawsze wnioskowac¢ o przekazanie kary
pozbawienia wolnosci juz po wydaniu wyroku i przy wykorzystaniu instru-
mentéw wspdtpracy wprowadzonych przez decyzje ramowa Rady 2008/909/
WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajacy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w UE".

8 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekté-
rych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.

Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajem-
nego uznawania do wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wolnoscilub inny §rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnoéci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE
L 327,5.12.2008, 5. 27-46 ze zm.

9
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Podsumowujac, pomimo odejscia od wielu zasad tradycyjnie pojmowane;j
wspolpracy w zakresie ekstradycji, obywatele panistwa wykonujacego ENA nadal
zachowuja pewna uprzywilejowang pozycje, aczkolwiek z uwagi na obowiazki
dotyczace prowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary w przy-
padku odmowy przekazania nie prowadzi ona do bezkarnosci osoby $cigane;.
Mozna réwniez zwrdci¢ uwage na dazenie polskiego ustawodawcy do zacho-
wania jednolitych warunkéw wydawania polskich obywateli, o czym $§wiadcza:
deklaracja ztozona do Umowy migdzy UE a Republika Islandii i Krélestwem
Norwegii w sprawie procedury przekazywania osé6b pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE a Islandig i Norwegia® oraz ustawa z dnia 14 kwietnia
2023 r. o wykonaniu Umowy o handlu i wspétpracy miedzy UE i Europejska
Wspolnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, w zakresie wspoipracy
w sprawach karnych'.

3. Poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy wydawaniu
i wykonywaniu ENA

Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW umozliwia organom sadowym wydanie
ENA w przypadku czynéw, ktdre w §wietle prawa obowigzujacego w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim UE zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci
o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, albo w przypadku, gdy
zapadl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czte-
rech miesiecy®. Po przystapieniu Polski do UE i wdrozeniu wskazanej decyzji
ramowej do prawa polskiego, sady polskie bardzo chetnie zaczely korzystaé
z omawianego instrumentu wspolpracy, zwlaszcza ze polski ustawodawca nie
wprowadzit zadnych ograniczen (poza wspomnianymi w art. 2 decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW). Sady wydawaly nakazy nie tylko w sprawach dotyczacych
powaznych przestepstw, lecz réwniez w sprawach o niskim stopniu spolecznej
szkodliwosci, co spotkalo si¢ z niezadowoleniem po stronie gléwnych partne-

1 Umowa miedzy Unig Europejska a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania os6b pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia,
Dz. Urz. UE L 292, 21.10.2006, s. 2-18.

! Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 wykonaniu Umowy o handlu i wspdlpracy miedzy Unia Europejska
i Europejska Wspolnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony, w zakresie wspotpracy w sprawach karnych, Dz.U.
2023, poz. 839.

12 Art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
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réw wspotpracy sadowej w sprawach karnych, zwlaszcza Wielkiej Brytanii. To
z kolei sklonifo polskiego ustawodawce do ponownej refleksji nad sposobem
korzystania z tego najczesciej uzywanego instrumentu wspolpracy.

Jeszcze przed nowelizacjg kodeksu postepowania karnego® polskie sady za-
czety odwotywac sie do zasady proporcjonalnosci jako podstawowego warunku
przemawiajacego za zasadnoscig zainicjowania poszukiwan osob $ciganych przy
pomocy ENA. Niewatpliwie przyjety kierunek wykladni byt stuszny, zwlaszcza
ze wydanie ENA zawsze bylo fakultatywne. Polskie sady zaczely analizowa¢
konsekwencje wydania ENA oraz koszty zwigzane z jego wykonaniem, a nadto
rozwazacé, czy w konkretnym przypadku jest to najlepszy srodek do osiagniecia
zakladanego celu. O zasadzie proporcjonalnosci wspominal réwniez europej-
ski podrecznik ,,Jak wystawia¢ europejski nakaz aresztowania™. Podkreslono
w nim, ze przed podjeciem decyzji o wydaniu nakazu wlasciwe organy powin-
ny rozpatrzy¢ proporcjonalnos¢ takiego dzialania, oceniajac wiele waznych
czynnikéw. W szczegoélnosci powinny oceni¢ wage przestepstwa, mozliwosé
zatrzymania podejrzanego oraz prawdopodobny wymiar kary, jezeli poszuki-
wana osoba zostanie uznana za winng popelnienia domniemanego przestgpstwa.
Innymi czynnikami, ktdére nalezy bra¢ pod uwage, s3 m.in.: zagwarantowanie
skutecznej ochrony spoleczenstwa i uwzglednienie interesu ofiar przestep-
stwa. Dostrzegajac koniecznos¢ jednolitego uregulowania problemu, polski
ustawodawca stusznie zdecydowat sie nadac¢ zasadzie proporcjonalnosci range
ustawowy, przy czym ujal ja jako okreslonej tresci rozumienie interesu wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem wydanie nakazu
jest niedopuszczalne, jesli nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

Na konieczno$¢ oceny proporcjonalnosci na etapie wydania ENA zwrocit
réwniez uwage TS, rozrézniajac pomiedzy warunkami do wydania nakazu*
a proporcjonalnoscig wykorzystania analizowanego instrumentu prawnego®.
W ocenie TS, organ sgdowy — w ramach badania proporcjonalnosci wydania
ENA - powinien w szczegolnosci uwzglednic charakter i wage przestepstwa, kon-
sekwencje dla osoby $ciganej, a takze perspektywy wykonania ewentualnego ENA.

3 Co nastgpito na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, t.j. Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.

" Jak wystawiaé europejski nakaz aresztowania, Rada Unii Europejskiej, Bruksela 2010, https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-17195-2010-REV-1/pl/pdf [dostep: 3.02.2024].

!5 Okreslonymi w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

6 Wyroki TS: z 12 grudnia 2019 r., C-625/19 PPU, Openbaar Ministerie p. XD, EU:C:2019:1078;
z 9 pazdziernika 2019 r., C-489/19 PPU, NJ, EU:C:2019:849; z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis
Puig Gordi, EU:C:2023:57; z 27 maja 2019 r., C-509/18, PF, EU:C:2019:457; z 13 stycznia 2021 r.,
C-414/20 PPU, MM, EU:C:2021:4.
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Na etapie podejmowania decyzji o przekazaniu osoby $ciganej zasada
proporcjonalnosci pojawia sie w kontekscie fakultatywnych podstaw od-
mowy wykonania ENA. W przypadku stwierdzenia, ze zachodzi przypadek
fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA organ sagdowy powinien
rozwazy¢, czy odmowa bedzie proporcjonalna i zgodna z celem decyzji ra-
mowej 2002/584/WSiSW. W wyroku LM TS zwrécil uwage, ze w przypadku
fakultatywnej podstawy odmowy wykonania ENA zwigzanej z wyrokami
in absentia organ sadowy powinien rozwazy¢ m.in. zachowanie si¢ osoby
$ciganej. Gdy wykonujacy organ sagdowy upewni sig¢, ze warunki okreslone
w art. 4a ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2002/584/WSiSW zostaly spelnione,
moze on rowniez oprzec si¢ na innych okoliczno$ciach umozliwiajacych mu
upewnienie si¢, ze sposob przekazania wezwania osobie $ciganej nie pociagnat
za sobg naruszenia jej prawa do obrony. Taka okoliczno$cig w szczegdlnosci
jest zachowanie si¢ osoby $ciganej. To wlasnie na tym etapie procedury prze-
kazania mozna zwrdci¢ uwage na ewentualny oczywisty brak staran ze strony
osoby $ciganej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy okaze sie, ze usilowala ona
unikna¢ doreczenia skierowanej do niej korespondencji sadowejs.

Podobnie w sprawie TR" TS wyjasnil, ze gdy osoba $cigana sama unie-
mozliwifa skuteczne wezwanie jej do osobistego stawienia si¢ na rozprawie,
poniewaz zbiegla do panstwa cztonkowskiego wykonujacego ENA, wykonujacy
organ sadowy nie moze odmoéwi¢ wykonania ENA wydanego w celu wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci wylgcznie na tej podstawie, ze nie dysponuje
zapewnieniem, iz w przypadku przekazania do panstwa cztonkowskiego
wydajacego ENA bedzie przestrzegane prawo do wznowienia postepowania
okreslone w art. 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewin-
nosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym?.

Omawiajac zastosowanie zasady proporcjonalnosci przez sady, war-
to zwrdci¢ uwage na praktyke orzecznicza niektérych organéw sadowych
(zwlaszcza brytyjskich), ktére podejmujac decyzje o wykonaniu ENA Kkie-
rowaly si¢ wynikami balansu pomiedzy interesem publicznym/wymiaru
sprawiedliwosci a interesami poszukiwanego zwigzanymi z prawem do Zycia

7 Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, EU:C:2023:1030.

8 ‘Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, pkt 38.

¥ Wyrok TS z 17 grudnia 2020 r., C-416/20 PPU, TR, EU:C:2020:1042.

? Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnoéci na rozprawie
W postepowaniu karnym, Dz. Urz. UE L 65, 11.03.2016, s. 1-11.
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rodzinnego i prywatnego. Wspomniane prawo zostalo ujete w art. 8 EKPC
i w ten sam sposob sformutowane pozniej wart. 7 Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej (KPP). Sposob podejscia do art. 8 EKPC w brytyjskich
postepowaniach ekstradycyjnych okreslono w sprawie Polski organ sgdowy
przeciwko Celiniskiemu i innym? w zwigzku z dwoma wczesniejszymi orze-
czeniami Sadu Najwyzszego Wielkiej Brytanii Norris przeciwko rzgdowi
USA? oraz Krolowa przeciwko Wiochom?. Jednym z elementéw, na ktdry
szczegdlng uwage zwracaja organy brytyjskie, jest zwloka wzgledem daty
popelnienia przestepstwa, nawet jesli nie mingl okres przedawnienia. Czyn-
nikiem, ktory czesto przewaza na niekorzysc¢ ekstradycji — réwniez w obecnie
obowigzujacym systemie funkcjonujacym na podstawie Umowy o handlu
i wspolpracy miedzy UE i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jedne;j
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinoc-
nej* — jest okoliczno$¢ zwigzana ze znacznym uptywem czasu, zwlaszcza gdy
poszukiwany popetnit przestepstwo w mlodym wieku, a nastepnie urzadzit
sobie Zycie prywatne, rodzinne i zawodowe na terytorium Wielkiej Brytanii.
W sprawie Minister Sprawiedliwosci, Rownosci i Reformy Prawa przeciwko
Vestartas® sedzia MacMenamin wyjasnil: ,,Zwloka, o ile nie jest prawdziwie
wyjatkowa albo razaca, nie zmienia podejscia do interesu spolecznego, acz-
kolwiek moze nadejs¢ moment, gdy bedzie tak dluga i brak bedzie dla niej
wyjasnienia, Ze zacznie stanowic¢ naduzycie procesowe albo budzi¢ watpliwosci
zwigzane z konstytucyjnoscia i zgodnoscig z EKPC”.

Podsumowujac, poszanowanie zasady proporcjonalnosci przy wydawa-
niu nakazéw moze wzmacniac ich skutecznos¢, zwtaszcza jesli organ sadowy
bierze pod uwage szanse na ich wykonanie w innym panstwie czlonkowskim
UE, oraz sklania¢ do korzystania z innych alternatywnych sposobéw ustalania
miejsca pobytu osoby $ciganej lub prowadzenia czynnosci procesowych i do-
wodowych. Jesli chodzi natomiast o faz¢ wykonania ENA, to przy stosowaniu
zasady proporcjonalnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z zasada wza-
jemnego uznawania orzeczen organy sadowe sa zobowigzane do wykonania
nakazu, za wyjatkiem przypadkdw, gdy aktualizuje si¢ podstawa odmowy.

21 [2015] EWHC 1274.

2 [2010] UKSC 9.

23 [2012] UKSC 25.

% Umowa o handlu i wspdtpracy miedzy UE i Europejska Wsp6lnota Energii Atomowej, z jednej
strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Dz. Urz. UE L 149,
30.04.2021, s. 10-2539.

%5 [2015] IESC 15.
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Trafnie zwraca uwage TS, ze w sytuacji fakultatywnych podstaw odmowy
wykonania ENA organy wykonujace nakazy powinny kierowac si¢ zasada
proporcjonalnosci. W praktyce jednak jest ona réznie interpretowana.

4. Prawa podstawowe a zasada wzajemnego uznawania orzeczen

Interesujacym zjawiskiem we wspdtpracy sadowej w sprawach karnych w UE
jest rozwoj relacji pomiedzy obowiazkiem przestrzegania praw podstawowych
a zasadg wzajemnego uznawania orzeczen. Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW
nie wprowadzila do katalogu podstaw odmowy wykonania ENA okolicznosci
zwigzanych z naruszeniem praw podstawowych, aczkolwiek w motywie 12
preambuly mozemy przeczytad, ze wspomniana decyzja ramowa respektuje
prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych wart. 6 TUE oraz tych, ktére
znajduja odbicie w KPP. Dodatkowo, w art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW podkreslono, ze implementacja mechanizmu ENA , nie skutkuje
modyfikacja obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 TUE”. Wiekszo$¢ panstw cztonkowskich UE
- w tym Polska - przyjeto lub utrzymato regulacje krajowe zwiagzane z podsta-
wami odmowy wykonania ENA, na wzér tych dotyczacych dopuszczalnosci
ekstradyciji, ktore przewidujg zakaz wydania osoby $ciganej, jesli naruszatoby
to wolnosci i prawa czlowieka i obywatela®.

Przyjete w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW zalozenie o jednakowym po-
ziomie ochrony praw podstawowych we wszystkich panstwach czlonkowskich,
ktodre leglo u podstaw wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania wyrokéow,
zostalo podwazone w praktyce orzeczniczej. Przedmiotem pierwszego pytania
prejudycjalnego w tym zakresie byto zagadnienie przestrzegania art. 4 KPP
zakazujagcego tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
w kontekscie warunkéw panujacych w zakladach karnych w panstwie, ktore
wydalo ENA. W przelomowym wyroku w potaczonych sprawach P. Aranyosi,
R. Calddraru” TS wskazal na koniecznos$¢ zbadania w pierwszej kolejnosci
czy w panstwie, do ktérego ma zosta¢ przekazana osoba $cigana wystepuja
systemowe nieprawidlowosci dotyczace przestrzegania danego prawa podsta-
wowego. W dalszej kolejnosci organ sgdowy wykonujacy ENA, ktéry dysponuje
obiektywnymi, wiarygodnymi, dokfadnymi i nalezycie zaktualizowanymi da-

%6 Por. art. 607p$§1 pkt 5 k.p.k.
7 Wyrok TS z 5 kwietnia 2016 r., C-404/15 i C-659/15, P. Aranyosi i R. Cilddraru, EU:C:2016:198.



116 Aleksandra Soltysiriska

nymi §wiadczacymi o takich nieprawidlowosciach, jest zobowigzany sprawdzic,
czy ,,w konkretnych okolicznosciach istnieja powazne i sprawdzone podstawy,
aby uzna¢, ze w nastepstwie przekazania do wydajacego ENA panstwa czlon-
kowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczenstwo bycia
poddang we wskazanym panstwie cztonkowskim nieludzkiemu lub ponizaja-
cemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 KPP, Wyrok w sprawach polaczonych
P. Aranyosi i R. Calddraru zapoczatkowal konsekwentng linie orzecznicza
Trybunatu dotyczaca ,,dwuetapowego” sposobu badania nieprawidlowosci
dotyczacych przestrzegania praw podstawowych i konsekwencji prawnych do-
konania takich ustalen. Trybunal zwrécit uwage, ze katalog podstaw odmowy
wykonania ENA jest zamkniety, a zatem ustalenie istnienia rzeczywistego nie-
bezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania powinno skutkowac
odroczeniem wykonania ENA, ale nie odmowg jego wykonania®. Odroczenie
powinno trwa¢ do czasu uzyskania przez sad wykonujacy ENA od sadu wy-
stawiajacego ENA informacji uzupelniajacych, umozliwiajacych wykluczenie
istnienia niebezpieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oso-
by $ciganej po przekazaniu. Jesli nie mozna wykluczy¢ istnienia wskazanego
niebezpieczenstwa w rozsadnym terminie, organ sadowy wykonujacy ENA
powinien zdecydowac, czy nalezy umorzy¢ procedure przekazywania.

Trybunatl Sprawiedliwo$ci w kolejnych sprawach kontynuowat wyktadnie
zakladajaca ,dwuetapowy” sposob badania nieprawidlowosci dotyczacych
przestrzegania praw podstawowych, ktéry moze skutkowac podjeciem decy-
zji sadowej, ktdra cho¢ nie ma postaci odmowy wykonania ENA, to jednak
skutkuje niedopuszczalnoscig przekazania osoby $ciganej. Dopiero w wyroku
Lluis Puig Gordi* TS uznal, Ze wykonujacy ENA organ sgdowy moze stosowaé
przepis krajowy przewidujacy, Ze odmawia si¢ wykonania ENA, jezeli wyko-
nanie to prowadzitoby do naruszenia prawa podstawowego ustanowionego
w prawie unijnym, pod warunkiem, ze zakres tego przepisu nie wykracza
poza art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Tym samym TS osta-
tecznie potwierdzil, ze krajowe regulacje wprowadzajace podstawe odmowy
wykonania ENA w sytuacji, gdy wydanie osoby $ciganej naruszaloby prawa
podstawowe, stanowig dopuszczalny sposéb implementacji decyzji ramowe;j
2002/WSiSW, nawet jesli sama decyzja ramowa nie wprowadzila takiej pod-
stawy odmowy wykonania ENA.

28 Tamze, pkt 94.

» Tamze, pkt 98; TS powolat sie réwniez na pkt 38 wyroku z 16 lipca 2015 r., C-237/15 PPU, Lanigan,
EU:C:2015:474.

* ‘Wyrok TS z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis Puig Gordi.
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W praktyce wykonywania ENA wystawianych przez polskie sady naj-
wiecej przypadkow dotyczy ustalania warunkéw w zakladach karnych oraz
mozliwosci zapewnienia odpowiedniej opieki medycznej lub rehabilitacji.
W przypadku oséb $ciganych, ktére wymagaja odpowiedniego leczenia lub
rehabilitacji, organy sgdowe wykonujace ENA wystawione przez polskie sady
zwracajg si¢, w ramach zadania informacji uzupetniajacych w rozumieniu art.
15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, o gwarancje dotyczace zapewnie-
nia wlasciwego leczenia wraz z wymaganymi lekami i Srodkami medycznymi.
Polskie sady w takiej sytuacji moga pozyska¢ odpowiednie informacje z Cen-
tralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej i dostarczy¢ wymaganych gwaranciji,
zwlaszcza jesli we wskazanych zakladach karnych istniejg oddziaty szpitalne
lub jest zapewniana konkretna ustuga medyczna. Zdarza sie, ze wykonujace

»polskie” ENA organy sadowe juz po przekazaniu osoby $ciganej zwracaja si¢

z pytaniami dotyczacymi realizacji udzielonych gwarancji, zwlaszcza jesli
skazany informuje o nieprawidtowosciach. W praktyce zdarzaja si¢ odmowy
wykonania ENA, z powolaniem si¢ wlasnie na art. 4 KPP zakazujacy nieludz-
kiego i niehumanitarnego traktowania, jesli strona polska nie jest w stanie
zagwarantowac, ze osoba $cigana po przekazaniu na terytorium Polski be-
dzie miala do dyspozycji w zakladzie karnym odpowiednie narzedzia ostre
pozwalajace na utrzymanie higieny zwiagzanej z leczeniem (np. nozyczki).
Zgodnie z zasadami odbywania kar w polskich zaktadach karnych osadzeni
nie mogg mie¢ do dyspozycji ostrych narzedzi i Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej zwykle udziela polskiemu sadowi odpowiedzi niepozwalajacej
na dostarczenie takich gwarancji.

Zagadnienia dotyczace stanu zdrowia oséb Sciganych i obowigzku prze-
strzegania praw wynikajacych z art. 4 KPP pojawiajg si¢ nie tylko w kontekscie
warunkow odbywania kary pozbawienia wolnosci lub wykonywania tym-
czasowego aresztowania, lecz réwniez na etapie decydowania o faktycznym
przekazaniu osoby $ciganej, co jest zwigzane z warunkami podrézy lub z ko-
niecznos$cig odroczenia transferu. Pomocne wskazéwki w tym zakresie mozemy
znalez¢ w wyroku E.D.L.»', w ktdrej TS wyjasnil, ze gdy zachodzg powazne
podstawy, aby uzna¢, ze przekazanie w ramach wykonania ENA osoby $ciga-
nej moze w sposdb oczywisty zagrozi¢ jej zdrowiu, wykonujacy nakaz organ
sadowy moze w drodze wyjatku czasowo odroczy¢ to przekazanie. Wydaje sig,
ze odroczenie jest zasadne, gdy sad na podstawie opinii bieglego lekarza stwier-
dzi, ze podrdz lub pobyt w zakladzie karnym moze stanowi¢ zagrozenie dla

' Wyrok TS z 18 kwietnia 2023 r., C-699/21, E.D.L., EU:C:2023:295.
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zycia lub zdrowia osoby $ciganej. Podobnie powinien zadziata¢ organ sadowy
wykonujacy ENA, jesli na podstawie takiej opinii sad dojdzie do przekonania,
ze osoba $cigana nie moze bra¢ udzialu w czynnosciach procesowych.

W przypadku, gdy podroz jest mozliwa, ale wymaga okreslonych warun-
kéw (podobnie jak pobyt w zaktadzie karnym przy zapewnieniu okreslonego
standardu nie grozi niebezpieczenstwem dla Zycia i zdrowia osoby $ciganej),
organ wykonujacy ENA powinien ustali¢, czy pozadane warunki i standard
mogga by¢ zapewnione przez organ sadowy wydajacy ENA. W ocenie TS, jezeli
w $wietle informacji udzielonych przez wydajacy ENA organ sagdowy oraz wszel-
kich innych informacji, ktérymi wykonujacy ENA organ sagdowy dysponuje,
okaze sie, ze ryzyka dla zdrowia lub zycia nie mozna w rozsagdnym terminie
wykluczy¢, nalezy odmoéwi¢ wykonania ENA. Jezeli natomiast wspomniane
ryzyko mozna w takim terminie wykluczy¢, nalezy ustali¢ z wydajacym nakaz
organem sadowym nowa date przekazania.

O ile ustalenia w zakresie wlasciwej opieki medycznej nie sprawiajg wigk-
szych klopotéw w praktyce, to spetnienie wymogu ,,dwuetapowego” sposobu
badania nieprawidlowosci dotyczacych przestrzegania praw podstawowych
w kontekscie warunkéw panujacych w zakladach karnych w Polsce jest znacz-
nie utrudnione w praktyce. Polskie sady wystawiajace ENA moga dostarczy¢
organom sgdowym wykonujacym te nakazy wszelkich informacji dotyczacych
warunkow panujacych w zakladach karnych przy wspétpracy z Centralnym
Zarzadem Stuzby Wieziennej. Pozwala to na przeprowadzenie pierwszego etapu
kontroli dotyczacej istnienia lub braku systemowych nieprawidlowosci w za-
kresie przestrzegania art. 4 KPP. Polskie sady nie maja jednak kompetencji
do samodzielnego wskazania konkretnego zakladu karnego, a tym bardziej
pomieszczenia, w ktérym osoba $cigana po przekazaniu bedzie osadzona. Tym
samym majg ograniczong sposobnos¢ do udzielenia pomocy dotyczacej prze-
prowadzenia drugiego etapu kontroli w odniesieniu do indywidualnej sytuacji
osoby $ciganej i ryzyka narazenia jej na negatywne konsekwencje powstale
wskutek ewentualnego naruszenia art. 4 KPP. Decyzja o miejscu osadzenia jest
podejmowana po przekazaniu osoby $ciganej przez odpowiednie jednostki stuz-
by wigziennej, a zatem polskie sady moga dostarczy¢ jedynie ogélne wskazowki
zwigzane z procedurg wskazania takiego miejsca. W praktyce, zwlaszcza gdy
ENA wystawiony przez polski sad jest wykonywany przez strong irlandzka lub
holenderska, polskie sady otrzymuja wielokrotnie pytania dotyczace konkretne-
go miejsca osadzenia osoby $ciganej po przekazaniu, przy czym organy sadowe
domagajace sie¢ informacji powotuja si¢ wlasnie na konieczno$¢ przeprowadzenia
ustalen zgodnie z wymogami wskazanymi w wyroku P. Aranyosi i R. Cilddraru.
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Niestety, z uwagi na brak takich kompetencji strona polska nie moze dostarczy¢
wymaganych wiadomosci, co nie zawsze spotyka sie ze zrozumieniem ze strony
organu zadajacego informacji uzupetniajacej. Wydaje sig, ze jedynym rozwia-
zaniem jest przyjecie jednolitej procedury postepowania w takich przypadkach
przez Ministra Sprawiedliwosci lub przez ustawodawce. Na marginesie warto
wspomnie¢, ze rowniez sady w innych panstwach cztonkowskich UE nie zawsze
maja takie kompetencje i napotykaja podobne ograniczenia proceduralne.

Osoby $cigane, ktore maja polskie obywatelstwo, dosy¢ czesto podnosza
podczas postepowan ekstradycyjnych kwestie dotyczace warunkéw panuja-
cych w polskich zakladach karnych. W ostatnich latach mozna zaobserwowa¢
zwigkszenie zainteresowania wykorzystaniem takich instrumentéw wspdtpracy
sadowej w sprawach karnych w UE, ktére pozwalaja polskim obywatelom na od-
bywanie kary pozbawienia wolnosci poza terytorium Polski. Skazani chetnie
sktadaja wnioski dotyczace przekazania kary do wykonania na terytorium
tego panstwa cztonkowskiego UE, gdzie przeniesli swoje centrum zyciowe, co
czasem jest podyktowane faktycznym zwigzkiem z innym krajem, a w innych
przypadkach checig odbywania kary pozbawienia wolnosci w lepszych warun-
kach, co bywa okreslane czasem jako ,,turystyka wiezienna”.

Druga grupa pytan kierowanych do polskich sagdéw dotyczy zagadnien
zwigzanych z prawem do sadu i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 47 KPP,
zwlaszcza po wydaniu przez TS wyrokéw L.M.* oraz X,Y* w zwiagzku z wpro-
wadzeniem reformy sadownictwa, ktdrej rezultaty zostaly ocenione przez TS
jako niezgodne z art. 47 KPP oraz art. 2i 19 ust. 1 TUE*.

Majac na wzgledzie wspomniane powyzej orzecznictwo TS, organy sadowe
wykonujace ENA wydawane przez polskie sady czesto stwierdzaja istnienie
systemowych nieprawidlowosci dotyczacych przestrzegania art. 47 KPP i art.
6 EKPC. Watpliwosci moga dotyczy¢ statusu sadu lub sedziego, ktory: wydat
ENA stanowigcy przedmiot sprawy*, wydal prawomocny i wykonalny wyrok
stanowigcy podstawe do wydania ENA lub bedzie rozpoznawal sprawe osoby
$ciganej po jej przekazaniu na terytorium Polski.

2 Wyrok TS z 25 lipca 2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

¥ Wyrok TS z 22 lutego 2022 r., C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, X i ¥, EU:C:2022:100.

3* Por. przyktadowo wyroki TS: z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798; z 19 listo-
pada 2019 r., C-585, 624 i 625/18, A.K., EU:C:2019:982; z 5 czerwca 2023 r., C-204/21, Komisja
p. Polsce, EU:C:2023:442; z 16 listopada 2021 r., C-748/19 i C-754/19, W.B., EU:C:2021:931.

* Por. orzecznictwo TS dotyczace pojecia ,,organu sadowego” uprawnionego do wydania ENA,
w ktorym zwraca si¢ uwage na wymogi dotyczace niezaleznosci i niezawistosci - przyktadowo
wyroki TS: z 27 maja 2019 r., C-508/18 i C-82/19, OG,PI, EU:C:2019:456; z 9 pazdziernika 2019 r.,
C-489/19 PPU, NJ.
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W wyroku X,Y TS wyrazil opinie, ze organ sadowy moze odmoéwic przeka-
zania osoby $ciganej w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wylacznie
wtedy, gdy stwierdzi, ze:

oraz

w szczegolnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone
podstawy do przyjecia, zwazywszy w szczegdlnosci dowody dotyczace
cztonkéw skladu orzekajacego, ktdrzy rozpatrywali sprawe karng lub
kazda inng okolicznos¢ istotng dla oceny niezawistosci i bezstronnosci
tego sktadu orzekajacego, ze naruszono prawo podstawowe osoby $ci-
ganej do rzetelnego procesu przed niezawistym i bezstronnym sagdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy, okreslone w art. 47 KPP,

wylacznie wtedy, gdy stwierdzi, ze w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy istniejg powazne i sprawdzone podstawy do przyjecia, zwazyw-
szy w szczegolnosci przedstawione przez osobe $cigang okolicznosci
dotyczace jej sytuacji osobistej, charakter przestepstwa, w odniesieniu
do ktérego toczy sie wobec niej postepowanie karne, kontekst fak-
tyczny, w ktéry wpisuje sie ENA lub wszelka inng okolicznos¢ istotng
dla oceny niezawistosci i bezstronnosci sktadu orzekajacego, ktory
prawdopodobnie wyda rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczacym
danej osoby $ciganej, ze w wypadku przekazania osoba ta bylaby na-
razona na rzeczywiste ryzyko naruszenia tego prawa podstawowego.

W praktyce pytania zadawane przez organy sadowe wykonujace ENA
wydawane przez polskie sady dotycza nastepujacych okolicznosci (w zaleznosci
od rodzaju sprawy i kategorii zarzutéw podnoszonych przez osobe Scigana):

daty i sposobu powolania na stanowisko sedziego osoby, ktéra wydala
ENA;

daty i sposobu powolania na stanowisko sedziego wszystkich osob,
ktdre uczestniczyly w wydaniu wyroku stanowigcego podstawe ENA
we wszystkich instancjach;

daty i sposobu powotania na stanowisko sedziego wszystkich osob,
ktdre bedg orzekaly w sprawie czynu osoby $ciganej po jej przekazaniu
na terytorium Polski;

szczegotow dotyczacych ewentualnych postepowan dyscyplinarnych,
ktdre zostaly wszczete przeciwko sedziom polskiego sadu, ktory wydat
ENA, wyrok stanowiacy podstawe ENA lub posiadajacego jurysdykcje
do rozpoznania sprawy osoby $ciganej (data rozpoczecia postepowania
dyscyplinarnego, streszczenie zarzutéw i podstawy prawnej, aktualny
stan postepowania dyscyplinarnego i ewentualnie jego wynik).
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Podobnie jak w przypadku nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania
art. 4 KPP, organ wykonujacy ,,polski” ENA jest zobowigzany ustali¢, ze oso-
ba $cigana zostala narazona na ryzyko naruszenia art. 47 KPP, np. w czasie
wydania wyroku stanowigcego podstawe wydania ENA lub bedzie wysta-
wiona na ryzyko naruszenia prawa do rzetelnego procesu po przekazaniu
w celu przeprowadzenia postepowania karnego. Ustalenie takiego ryzyka bywa
utrudnione z uwagi na przyjety w Polsce sposob przydzialu spraw oparty
na losowym wskazywaniu sedziego-referenta. W przypadku, gdy w danym
sadzie, wlasciwym do rozpoznania sprawy osoby $ciganej, s3 zatrudnieni
sedziowie mianowani przed i po wspomnianej reformie sgdownictwa osza-
cowanie indywidualnego ryzyka jest utrudnione.

Mozna zwrdci¢ uwage, ze juz w kolejnych regulacjach dotyczacych wspot-
pracy sagdowej w sprawach karnych w UE ustawodawca unijny zdecydowat sie
na wprowadzenie odrebnej podstawy odmowy wykonania wniosku z przyczyn
zwigzanych z naruszeniem praw podstawowych. Przykladowo art. 11 ust. 1 lit. f)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE w sprawie euro-
pejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych?* stanowi, ze odmowa
uznania lub wykonania END w panstwie wykonujacym moze nastapi¢, jezeli
istniejg istotne przestanki uznania, ze wykonanie czynnosci dochodzeniowej
wskazanej w END byloby nie do pogodzenia ze spoczywajacymi na panstwie
wykonania obowigzkami wynikajacymi z art. 6 TUE i z KPP.

Na koniec warto zada¢ pytanie, czy odmowa wykonania ENA z przyczyn
zwigzanych z ustaleniami w zakresie ryzyka narazenia osoby $ciganej na na-
ruszenie jej praw podstawowych jest ostateczna i stanowi res iudicata, czy tez
organ sadowy wydajacy ENA moze ponownie zwrdcic si¢ o jego wykonanie
do tego samego organu sagdowego w odniesieniu do tej samej osoby $ciganej
i tego samego czynu, podnoszac, ze nieprawidtowosci dotyczace przestrzegania
art. 4 lub art. 47 KPP zostaly wyeliminowane. W tym kontekscie warto zwrdci¢
uwage, ze w powoltywanym wczesniej wyroku Lluis Puig Gordi TS stwierdzil,
ze prawo unijne nie stoi na przeszkodzie wydaniu kilku kolejnych nakazow
przeciwko tej samej osobie Sciganej w celu uzyskania jej przekazania przez
panstwo cztonkowskie po odmowie wykonania przez to panstwo cztonkowskie
pierwszego ENA, o ile wykonanie nowego ENA nie prowadziloby do naruszenia
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i byloby proporcjonalne”.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w spra-
wie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych, Dz. Urz. UE L 130, 1.05.2014,
s. 1-36 ze zm.

% Na temat dopuszczalno$ci wydania kilku nakazéw - réwniez na podstawie Umowy miedzy UE
a Republika Islandii i Krolestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania osob pomiedzy
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Wydanie nowego ENA moze okaza¢ si¢ konieczne, w szczegdlnosci gdy
wyeliminowano okolicznosci stanowigce przeszkode w wykonaniu poprzed-
niego ENA lub gdy decyzja o odmowie wykonania pierwotnego ENA nie byla
zgodna z prawem unijnym, w celu przeprowadzenia procedury przekazania
osoby $ciganej i wspierania realizacji celu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW
polegajacego na zwalczaniu bezkarno$ci**. Natomiast w przypadku braku zmia-
ny okolicznosci sprawy wydanie nowego ENA moze prowadzi¢ do naruszenia
art. 47 KPP oraz zasady wzajemnego zaufania i lojalnej wspotpracy?.

Wydaje sie zatem, ze nawet po odmowie wykonania ENA w danym pan-
stwie cztonkowskim UE jest dopuszczalne wydanie nowego nakazu, jezeli dojdzie
do zmiany okolicznosci sprawy, a zwlaszcza wyeliminowania nieprawidfowosci.
Jesli odmowa wykonania pierwszego ENA byla uzasadniona tym, Ze nakaz zo-
stal wydany przez sad niestanowigcy ,,organu sadowego™ w rozumieniu decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW, strona polska moze wydac kolejny ENA, tym razem
przez sad spelniajacy takie wymogi. Jesli jednak nieprawidtowosci w zakresie na-
ruszenia art. 47 KPP mialy zwigzek z wyrokiem stanowigcym podstawe ENA, to
ich usunigcie musiatoby si¢ wigza¢ z wydaniem nowego wyroku, ktéry nie bytby
obarczony zarzutami naruszenia prawa do rzetelnego procesu i dostepu do sadu.

5. Podstawa odmowy wykonania ENA dotyczaca wyrokow
in absentia

W ostatnich latach jedna z najczestszych przyczyn odmowy wykonania pol-
skich nakazow jest fakultatywna podstawa wskazana w art. 4a decyzji ramowe;j
2002/584/WSiSW nawigzujaca do prawa oskarzonego do udziatu w rozprawie.
Zgodnie z tre$ciag wspomnianego przepisu organ sgdowy moze odmoéwic¢
wykonania ENA wydanego z my$lag o wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci,
jezeli osoba $cigana nie stawila si¢ osobiscie na rozprawie, w wyniku ktorej
wydano orzeczenie. Wskazana podstawa odmowy wykonania ENA nie moze
by¢ zastosowana m. in., jesli organ sgdowy wydajacy ENA dowiedzie, ze osoba
$cigana zostala w odpowiednim terminie wezwana osobiscie albo inng droga

panstwami czlonkowskimi UE a Islandia i Norwegia — TS wypowiadal sie réwniez w wyrokach:
z25lipca2018r.,C-268/17, AY, EU:C:2018:602 oraz z 14 wrze$nia 2023 r., C-71/21, KT, EU:C:2023:668.

% ‘Wyrok TS z 31 stycznia 2023 r., C-158/21, Lluis Puig Gordi, pkt 141.

¥ Tamze, pkt 142-143.

40 Przyktadowo z powodu ustaleri organu wykonujacego ENA dotyczacych braku niezawistosci
sadu lub nieprawidlowosci procedury mianowania.
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rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miej-
scu rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziata
0 wyznaczonej rozprawie oraz zostala poinformowana, ze orzeczenie moze
zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na rozprawie. Wyjatki przewidziane w art.
4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW koreluja z zakresem prawa do udziatu
w rozprawie, ktore zostalo zdefiniowane w art. 8 dyrektywy 2016/343/UE.
Kluczowym zagadnieniem jest sposob uregulowania zasad doreczania
oskarzonym informacji o terminie i miejscu rozprawy. Prawo unijne wymaga,
by doreczenie nastgpito osobiscie lub w inny sposéb jednoznacznie pozwala-
jacy stwierdzi¢, ze oskarzony wiedzial o terminie i miejscu rozprawy. Zgodnie
z orzecznictwem TS doreczenie powinno nastgpic¢ osobiscie do rak oskarzonego,
a jesli korespondencje podejmie dorosty domownik, to organ wydajacy ENA
powinien dowies¢, ze oskarzony rzeczywiscie otrzymal informacje o terminie
i miejscu rozprawy*. Warto zwroci¢ uwage, ze TS w wyroku LM* nie zaakcep-
towal propozycji przedstawionej przez sad zadajacy pytanie prejudycjalne, aby
uzna¢ istnienie domniemania, ze dorosty domownik rzeczywiscie przekazuje
oskarzonemu wezwanie, ktore to domniemanie mogloby zosta¢ obalone, gdyby
oskarzony wykazal, ze w rzeczywistosci tak nie bylo. W ocenie TS takie domnie-
manie byloby sprzeczne z celem art. 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
ktdry polega na ochronie osoby wezwanej do stawiennictwa poprzez zagwaran-
towanie, ze dysponuje ona informacja dotyczaca terminu i miejsca rozprawy.
TS przypomnial, zZe aby osiggnac ten cel, nalezy wykazac¢ w sposob jednoznaczny,
ze ta osoba trzecia rzeczywiscie przekazala wezwanie oskarzonemu®.
Tymczasem zgodnie z tredcig art. 132§1 k.p.k. pismo dorecza si¢ adresatowi
osobiscie, natomiast §2 wspomnianego przepisu pozwala na doreczenie pisma
dorostemu domownikowi w razie chwilowej nieobecnosci oskarzonego - je-
zeli nie jest to zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy gtéwnej. Prawo
polskie pozwala réwniez na doreczenie zastepcze*'. W sytuaciji, jesli adresat
nie odbierze pisma osobiécie ani tez nie zostanie ono podjete przez doroslego
domownika, to moze by¢ ono pozostawione w najblizszej placoéwce pocztowej
operatora dokonujacego doreczenia. Doreczajacy ma wowczas obowiazek umie-
$ci¢ zawiadomienie o pozostawieniu pisma w tej placéwce pocztowej w skrzynce
do doreczania korespondencji badz na drzwiach mieszkania adresata ze wska-
zaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono oraz ze nalezy je odebra¢ w ciagu

1 Wyrok TS z 24 maja 2016 r., C-108/16 PPU, Dworzecki, EU:C:2016:346.
2 Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM.

** Wyrok TS z 21 grudnia 2023 r., C-397/22, LM, pkt 33 i 34.

4 Art. 133 kpk.
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7 dni. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu, doreczajacy ma obowia-
zek czynnos¢ zawiadomienia powtorzy¢ jeden raz. W razie dokonania tych
czynnosci pismo uznaje sie za doreczone i taki dowod doreczenia jest zwykle
okreslany jako ,,awizo”.

Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 402 §1 k.p.k. - przy zarzadzeniu przerwy
w rozprawie — osoby uprawnione do stawiennictwa nie musza by¢ zawiadamiane
o nowym terminie, nawet jesli nie uczestniczyly w rozprawie przerwane;j.

W praktyce wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE okazalo sie,
ze wydawane przez polskie sagdy ENA zawierajace wnioski o przekazanie osob
$ciganych w celu wykonania kar pozbawienia wolnosci nie s3 uwzgledniane,
jesli obejmuja wyroki wydane pod nieobecno$¢ oskarzonego, zawiadomionego
prawidtowo (zgodnie z polskimi przepisami) poprzez doreczenie zastepcze
tzw. ,awizo” lub jesli doreczono zawiadomienie o terminie i miejscu rozprawy
do rak dorostego domownika, od ktérego nie udalo si¢ uzyska¢ odrebnego
potwierdzenia, ze przekazal korespondencje osobie $ciganej. Tego rodzaju
wyroki s uznawane przez wykonujace organy sadowe za orzeczenia in ab-
sentia w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW i pomimo
wskazéwek TS dotyczacych koniecznosci stosowania zasady proporcjonal-
nosci na etapie wykonywania ENA - w tym konkretnym przypadku brania
pod uwage zachowania oskarzonego polegajacego na ucieczce lub unikaniu
doreczenia — najczesciej skutkuja odmowg przekazania osoby $cigane;j.

Wymogi dotyczace prawa do udziatu w rozprawie dotycza kazdego etapu
postepowania i obejmujg rozprawy apelacyjne® oraz rozprawy dotyczace wy-
dania wyroku facznego*. W tym kontekscie warto dodatkowo zwrdci¢ uwage
na tres¢ art. 451 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy nie ma obowigzku
sprowadzenia na rozprawe oskarzonego pozbawionego wolnosci, jezeli uzna
za wystarczajacg obecnos¢ obroncy, nawet jesli oskarzony zlozyt w terminie
7 dni wniosek o doprowadzenie. Podobnie w przypadku rozprawy dotyczacej
wydania wyroku facznego - art. 573 §2 k.p.k. stanowi, ze art. 451 k.p.k. sto-
suje si¢ odpowiednio. Mozna z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢,
ze odmowa sprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe
apelacyjna lub w sprawie wydania wyroku lacznego — w przypadku zlozenia
przez niego takiego wniosku - sprawi, ze wydany na takiej rozprawie wyrok
bedzie uznany przez organy wykonujace ,,polski” ENA za orzeczenie in absentia
i spowoduje niedopuszczalno$¢ wydania osoby $ciganej.

45 Wyroki TS: z 10 sierpnia 2017 r., C-270/17 PPU, Tadas Tupikas, EU:C:2017:628; z 21 grudnia 2023 r.,
C-398/22, RQ, EU:C:2023:1031.

46 Wyroki TS: z 10 sierpnia 2018 r., C-271/17 PPU, Zdziaszek, EU:C:2017:629; z 21 grudnia 2023 r.,
C-396/22, Generalstaatsanwaltschaft Berlin, EU:C:2023:1029.
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Wymogi dotyczace prawa do udzialu w rozprawie nie odnoszg si¢ na-
tomiast do posiedzen w sprawie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktdra zostata warunkowo zawieszona na dany okres proby. Sytuacja
wyglada odmiennie w przypadku, gdy zarzadzenie kary staje sie obligatoryjne®
w zwigzku ze skazaniem w innej sprawie, w ktdrej zapadl wyrok, ktéry moze
by¢ uznany w $wietle art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW za orzeczenie
in absentia. W wyroku LU i PH* TS wyjasnil, Ze art. 4a ust. 1 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW odczytywany w swietle art. 47 i 48 KPP nalezy interpreto-
wac w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy zarzagdzono wykonanie zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci w nastepstwie kolejnego wyroku skazujacego majacego
charakter orzeczenia in absentia i do celéw wykonania tej odwieszonej kary
zostal wydany ENA, to wydany zaocznie wyrok skazujacy stanowi ,,orzeczenie”
w rozumieniu tego przepisu. Podsumowujac, jesli polski sad wyda ENA w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie pierwotnie warun-
kowo zawieszono i ktdra zostala orzeczona wyrokiem w obecnosci skazanego,
a nastepnie zarzadzono wykonanie tej kary pozbawienia wolnosci na podsta-
wie art. 7581 k.k. w zwigzku z wydaniem drugiego wyroku pod nieobecnos¢
skazanego, to organ wykonujacy taki ENA moze odméwic przekazania osoby
$ciganej na podstawie art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

Przedstawione powyzej orzecznictwo TS dotyczace wykladni art. 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW ma istotny wplyw na zakres informacji uzupet-
niajacych zadanych przez organy sadowe wykonujace polskie nakazy oraz
na decyzje polskich sadéw dotyczace wydawania ENA, jesli osoba $cigana prze-
bywa na terenie panstwa czlonkowskiego UE, ktdre w praktyce zawsze odmawia
wykonania ENA dotyczacego wyroku in absentia®. Rozwazajac wydanie ENA
w celu wykonania kary, polskie sady powinny ustali¢, czy skazany byt obecny
na rozprawie w I i IT instancji oraz czy byl prawidlowo zawiadomiony zgodnie
ze standardami przewidzianymi w dyrektywie 2016/343/UE. Mozna wspomniec,
ze organy sadowe tych panstw cztonkowskich UE, ktére przywiazuja duza wage
do praw procesowych oskarzonych, doskonale orientuja si¢ w najnowszym
orzecznictwie TS i w kolejnych sprawach dopytuja o nowe elementy poruszane
w wydanych wyrokach.

¥ Wyrok TS z 22 grudnia 2017 r., C-571/17 PPU, Samet Ardic, EU:C:2017:1026.

8 Zgodnie z treécig art. 7551 k.k. sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby po-
petnit podobne przestepstwo umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie kar¢ pozbawienia wol-
nosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

49 Wyrok TS z 23 marca 2023 r., C-514/21 i C-515/21, LU i PH, EU:C:2023:235.

% Przyktadowo, Niemcy, Holandia, Wtochy, Irlandia i Francja zazwyczaj odmawiaja wykonania wyro-
kéw in absentia w rozumieniu art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przypadku Niemiec
bledna implementacja zmienila analizowang podstawe odmowy, nadajac jej obligatoryjny charakter.
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Podsumowujac, praktyka dotyczaca odmoéw wykonania ENA na podsta-
wie art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW znacznie ostabia efektywnos¢
nakazéw wydawanych przez polskie sady, co prowadzi do sytuacji, w ktorej
zapewnienie standardéw doreczania i prawa udzialu w rozprawie zgodnie
z prawem polskim okazuje si¢ by¢ niewystarczajace w sytuacji rozpoczecia po-
szukiwan miedzynarodowych. Podobne problemy dotycza nie tylko polskich
rozwigzan prawnych, ale i tych stosowanych przez ustawodawcéw z innych
panstw czlonkowskich centralnej i wschodniej Europy. Glebszej analizy wyma-
ga wywazenie pomiedzy prawami procesowymi oskarzonych a koniecznosciag
zapewnienia sprawnego przebiegu postepowania sagdowego w sprawach karnych.
Wydaje si¢, ze dobrg propozycja jest zwrdcenie uwagi wlasnie na zasade¢ propor-
cjonalnosci na etapie wykonywania ENA. W kontekscie art. 4a decyzji ramowej
2002/584/WSiSW proporcjonalnos¢ odnosi si¢ do zachowania oskarzonego,
ktory prawidiowo pouczony o obowigzkach dotyczacych doreczania kore-
spondencji sadowej swoim zachowaniem utrudnia zawiadomienie o terminie
i miejscu rozprawy lub podejmuje ucieczke, unikajac wymiaru sprawiedliwosci.

Na koniec mozna wspomniec, ze praktyka stosowania krajowych przepi-
séw implementujacych art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW moze mie¢
réwniez wplyw na postepowania dotyczace wydawania wyrokow tacznych
w sytuacji, gdy skazany ukrywa sie i jest poszukiwany takim ENA, ktéry obej-
muje wyroki jednostkowe mogace podlega¢ potaczeniu. W sytuacji bowiem,
gdy wyroki jednostkowe zostaly wydane w obecnosci skazanego, poszuki-
wania przy pomocy ENA moga doprowadzi¢ do wydania osoby $ciganej,
natomiast wydanie wyroku facznego bez zachowania standardéw doreczenia
z dyrektywy 2016/343/UE doprowadzi¢ moze do sytuacji, w ktdrej uprzednio
wydany ENA okaze si¢ bezskuteczny, a nowy ENA obejmujacy wyrok taczny
nie zostanie wykonany przez organy sadowe z uwagi na tres¢ art. 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW.

6. Efektywnos$¢ rozwigzan prawnych w zakresie wspolpracy
sadowej w sprawach karnych w UE - wybrane zagadnienia

W ostatniej czesci niniejszego artykutu warto zwrdci¢ uwage na niektore
z wyboréw ustawodawcy unijnego lub krajowego, ktére ostatecznie w prak-
tyce okazaly si¢ mniej efektywne niz si¢ spodziewano oraz na tendencje
w orzecznictwie wskazujgce na wage, jaka nalezy przywigzywac do wlasciwe;j
implementacji i wykladni aktéw prawa unijnego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec, Ze proba wzmocnienia prawa
do obrony w postepowaniu dotyczacym wykonania ENA poprzez wprowa-
dzenie koncepcji dostepu do obroncy w panstwie wydajacym i wykonujacym
nakazy okazala si¢ malo efektywna. Zgodnie z trescig art. 10 ust. 41 5 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE w sprawie prawa dostepu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europej-
skiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci* organ
sadowy wykonujagcy ENA ma obowigzek poinformowa¢ poszukiwanego, nie-
zwlocznie po zatrzymaniu, o prawie do ustanowienia obroncy w panstwie
czltonkowskim wydajacym ENA, a jesli osoba $cigana nie ma jeszcze obroncy

- organ sadowy wykonujacy ENA powinien posredniczy¢ w procesie ustano-
wienia takiego obroncy, np. przekazujac stosowne informacje. W przypadku
Polski dyrektywa 2013/48/UE nie zostala poprawnie implementowana i sady
wykonujace ENA powinny bezposrednio stosowac jej art. 10 ust. 4 i 5, do-
starczajac osobie $ciganej wymaganych informacji dotyczacych ustanowienia
obroncy w panstwie wydajacym ENA. Niestety, zgodnie z art. 10 ust. 6 dyrek-
tywy 2013/48/UE prawo osoby $ciganej do ustanowienia adwokata w panstwie
czlonkowskim wydajacym nakaz pozostaje bez uszczerbku dla terminow
okreslonych w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW oraz dla obowigzku organu
sadowego wykonujacego ENA polegajacego na podjeciu - z uwzglednieniem
tych terminéw i warunkéw okreslonych w tej decyzji ramowej — decyzji, czy
dana osoba ma zosta¢ wydana. Korzystanie z pomocy adwokata w panstwie
czltonkowskim wydajacym ENA jest efektywne, jesli osoba $cigana samo-
dzielnie zadba o ustanowienie obroncy i bedzie utrzymywata z nim kontakt.
W pozostalych przypadkach, z uwagi na szybko$¢ procedowania w zakresie
wykonywania ENA, panstwo czlonkowskie wydajace ENA czesto nawet nie
udziela odpowiedzi dotyczacej mozliwosci ustanowienia obroncy z urzedu.

Kolejna kwestia dotyczy sposobu implementacji obowigzkow dotyczacych
stosowania srodkéw zapobiegawczych - zapewniajacych efektywne wykonanie
nakazdéw. Polski ustawodawca zdecydowal, ze tymczasowe aresztowanie w przy-
padku osdb $ciganych ENA nie moze przekroczy¢ stu dni, a wspomniany okres

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym eu-
ropejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozba-
wieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci, Dz. Urz. UE L 294, 6.11.2013, s. 1-12.
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uwzglednia terminy na wydanie decyzji w przedmiocie wykonania ENA i jej
realizacje w postaci przekazania osoby $ciganej na terytorium panstwa wnio-
skujacego. W wigkszosci przypadkéw, gdy osoba $cigana nie ma zadnych spraw
karnych na terytorium Polski lub odbywa kare pozbawienia wolnosci, okres stu
dni jest wystarczajacy z naddatkiem dla zabezpieczenia prawidlowego wykona-
nia ENA, przy czym w sytuacji odbywania kary mozna zastrzec, Ze stosowanie
tymczasowego aresztowania rozpoczyna si¢ z dniem ustania innej podstawy
pozbawienia wolnosci, co pozwala na sprawne zorganizowanie przekazania juz
po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia wolnosci. Natomiast w sytuacji,
gdy osoba $cigana jest jednoczesnie podejrzana/oskarzona o popelnienie innych
czynow karalnych na terytorium Polski i jest toczone wobec niej postepowanie
karne, a tymczasowe aresztowanie jest jedynym $rodkiem gwarantujacym
skuteczne przekazanie, sagd wykonujacy ENA musi czgsto dokonywaé wyborow
pomiedzy dbaniem o dobro polskiego wymiaru sprawiedliwosci a realizacjg
obowigzkéw wynikajacych z implementowanej decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW, majac caly czas na wzgledzie prawa procesowe przystugujace podej-
rzanemu/oskarzonemu, takie jak: prawo do obrony i do udzialu w rozprawie.
Konieczno$¢ dokonywania wyboréw pomiedzy réznymi instrumentami
pomocy prawnej, przestrzegania zasady proporcjonalnosci, ale i zapewniania
efektywnosci wybranych instytucji prawnych stanowi nieodlgczny element
wspolpracy sadowej w sprawach karnych w UE. Wybdr pomiedzy dostepny-
mi instrumentami wspdtpracy sadowej w sprawach karnych nie pojawia sie
jedynie w kontekscie doboru najefektywniejszego i jednoczesnie najmniej
dolegliwego dla osoby $ciganej sposobu procedowania — przykladowo sad,
ktory poszukuje oskarzonego w celu przeprowadzenia przeciwko niemu po-
stepowania karnego moze wybra¢ pomiedzy wpisaniem wniosku o ustalenie
miejsca pobytu do Systemu Informacji Schengen, wystaniem zawiadomienia
o rozprawie na adres w innym panstwie cztonkowskim (jesli dysponuje ad-
resem) a wystawieniem ENA. Podejmowanie decyzji w zakresie wspolpracy
sagdowej w sprawach karnych w UE czesto wiaze sie z wyborem jednego
z instrumentow, ktore niejako wzajemnie si¢ wykluczajg — przykladowo ENA
i przekazanie kary pozbawienia wolnosdci na podstawie przepisow imple-
mentujacych decyzje ramowa 2008/909/WSiSW. Jezeli organ sadowy wydat
ENA w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci i osoba $cigana zostala
zatrzymana na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktorego jest rezydentem,
to jej wniosek o przekazanie kary do wykonania w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma swoje centrum zyciowe, zlozony do organu wydajacego ENA -
w razie jego uwzglednienia — moze doprowadzi¢ do braku spéjnosci. Organ
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sagdowy jednoczes$nie domagajacy sie przekazania osoby $ciganej na pod-
stawie ENA i odwrotnie — wnoszacy o przejecie kary na podstawie decyzji
ramowej 2008/909/WSiSW w stosunku do tej samej osoby $ciganej moze
wprowadzi¢ w zaklopotanie wykonujacy organ sagdowy. W tym kontekscie
niezwykle istotna jest rola pelnomocnikéw procesowych, ktérzy poradza
osobie $ciganej wlasciwy sposob postepowania — w opisanej sytuacji korzyst-
niej dla skazanego jest zlozy¢ taki wniosek o przejecie kary bezposrednio
do organu wykonujacego ENA, poniewaz w razie jego uwzglednienia moze
dojs¢ do odmowy wykonania ENA i przejecia do wykonania kary orzeczonej
wobec rezydenta nawet na podstawie regulacji implementujacych decyzje
ramowg 2002/584/WSiSW.

Dla skutecznosci instrumentéw wspotpracy sadowej w sprawach karnych
w UE wazne jest rowniez, w jaki sposdb organy sagdowe interpretuja pojecia
prawne implementowane do prawa krajowego z aktéw prawa UE, poniewaz
prowadzi to do zréznicowania zakresu takiej wspolpracy. Praktyka orzecz-
nicza dowodzi, ze w poszczegolnych panstwach czlonkowskich rozmaicie sg
interpretowane tak podstawowe pojecia jak: ,,kara pozbawienia wolnosci” czy
»Srodek zabezpieczajacy” w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
czy ,kara” w rozumieniu decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Niektore orga-
ny sagdowe uznajg, ze ENA mozna wyda¢ w celu wykonania zastepczej kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia
w zamknietym szpitalu psychiatrycznym, inne organy sadowe, odwotujac
sie do prawa krajowego uznaja, ze wspomniane formy pozbawienia wolno-
$ci nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania ENA. Skrajnym przypadkiem
tego rodzaju ograniczajacej wykladni poje¢ unijnych przez pryzmat prawa
krajowego jest sytuacja, w ktorej organ sgdowy wnioskujacy o przekazanie
srodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zamknietym szpita-
lu psychiatrycznym (strona polska) i organ sagdowy wykonujacy wniosek
o przejecie przedmiotowego $rodka (strona francuska) procedowaty sprawe
- za podrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci - na podstawie Konwencji
o przekazywaniu osob skazanych z 21.03.1986 r.%, poniewaz strona francuska
prezentowala stanowisko, ze tego rodzaju srodek nie moze by¢ przedmiotem
przekazania na podstawie decyzji ramowej 2008/909/WSiSW. Podobne sta-
nowisko jest zreszta wyrazane réwniez w polskiej literaturze.

> Konwencja o przekazywaniu 0séb skazanych, sporzadzona w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.,
Dz.U. 1995 Nr 51, poz. 279.
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Zakonczenie

Wspolpraca sgdowa w sprawach karnych w UE przez ostatnie 20 lat stata
sie jedna z najbardziej dynamicznie rozwijajacych dziedzin prawa unijnego
i w chwili obecnej obejmuje wszystkie niezbedne instrumenty dotyczace
poszukiwania 0séb $ciganych, przekazywania kar i srodkéw karnych oraz gro-
madzenia dowodoéw. Proces praktycznego wykorzystywania wspomnianych
instrumentéw odbywa sie wolniej z uwagi na konieczno$¢ implementacji de-
cyzji ramowych i dyrektyw oraz wypracowania najlepszych regul wspétpracy
pomiedzy organami sgdowymi w UE. Niezwykle pomocne w tym zakresie
sg instytucje takie jak: Eurojust i Europejska Sie¢ Sadownicza wspomagajace
sedzidw i prokuratoréw we wzajemnym zrozumieniu i sprawnym przekazy-
waniu wymaganych informacji.
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