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Prawo patentowe a nowe technologie - w dwudziestoleciu
polskiego cztionkostwa w UE.
Czy cos sie zmienia? Czy co$ zmienic sie powinno?’

Patent law and new technologies - in the twenty years of Polish mem-
bership in the EU: Is anything changing? Should anything change?

Abstract: The focus of this article is on the impact of technological progress —
particularly the emergence of technologies that unlock new areas and forms of
activity for people — on the model of patent protection, its rules and principles.
These latest developments and the controversy surrounding them are presented

in the context of two rival concepts and the assumptions arising from them

as to the role and functions of patent protection in the legal and social system.
According to one, patent protection is an instrument for carrying out objectives

dictated by the public interest; according to the other, patent protection is an

end in itself, and its results align with the public interest.

An analysis of patent law documents, decisions of patent authorities, case
law and the work of scholars justifies the conclusion that these two - signif-
icantly different — concepts are reflected therein. Such a situation not only
hinders the application of existing law to known types of technology, especially
invoking purposive and functional interpretations of the law, but also makes

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyta
si¢ 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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it impossible to prepare patent law for the emergence of future technologies
in as yet unknown areas. It therefore seems highly desirable to rethink the
role of patent protection and then review the existing model in terms of its
compatibility with findings on the purpose of this protection and its function
now and in the future.

Keywords: patent, biotechnology inventions, blockchain, artificial intelligence,
human rights

Abstrakt: Artykut poswiecony jest wptywowi, jaki wywiera postep techniczny,
a zwlaszcza pojawianie si¢ takich technologii, ktére otwierajg przed ludzmi
nowe obszary i formy aktywnosci, na model ochrony patentowej, jego reguty
i zasady. Zaréwno te zmiany, jak i towarzyszace im kontrowersje, przedsta-
wiono w $wietle dwoch konkurujacych ze sobg koncepcji i wynikajacych
z nich zatozen co do roli i funkcji ochrony patentowej w systemie prawnym
i spotecznym. W mysl jednej z nich ochrona patentowa jest instrumentem
stuzacym realizacji celow dyktowanych interesem publicznym; w mysl drugiej
- ochrona patentowa jest celem, a jego osiggniecie wywoluje skutki zgodne
z interesem publicznym. Analiza aktow prawa patentowego, decyzji organéw
patentowych, orzecznictwa, a takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny uza-
sadnia wniosek, iz znajduja w nich odzwierciedlenie obie te - istotnie réznigce
sie — koncepcje. Stan taki utrudnia nie tylko stosowanie obowigzujacego prawa
w odniesieniu do znanych juz rodzajéw technologii, ograniczajac mozliwos¢
i efektywnos$¢ powolywania si¢ na celowosciows i funkcjonalng wykladnie
przepisow, ale takze czyni niemozliwym przygotowanie prawa patentowego
na pojawienie si¢ technologii z nieznanych nam jeszcze obszaréw. Dlatego
wysoce pozadane wydaje si¢ ponowne przemyslenie roli ochrony patentowej,
a nastepnie weryfikacja istniejacego modelu przez pryzmat jego zgodnosci
z ustaleniami co do celu tej ochrony i jej funkcji.

Slowa kluczowe: patent, wynalazki biotechnologiczne, blockchain, sztuczna
inteligencja, prawa cztowieka
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1. Wprowadzenie

Relacja wskazana w tytule jest prima facie oczywista: prawo patentowe sty-
muluje powstawanie nowych technologii — reguly i przestanki przyznawania
wylacznosci do nowych rozwigzan stanowig zachete do ich tworzenia, w tym
i finansowania prac nad nimi. Jest to powszechny i ugruntowany sposéb
uzasadniania ochrony patentowej. Jednak mozna dostrzec takze przeciwny
kierunek oddzialywania — nowe technologie, nowe rodzaje osiagnie¢ wply-
waja na reguly ochrony patentowej'. Wyrdzni¢ mozna dwa rodzaje takiego
wplywu. Jeden polega po prostu na poszerzeniu zakresu oddziatywania prawa
patentowego na nowe rodzaje osiggnie¢c¢. Taki charakter mialo np. wlaczenie
do kategorii przedmiotéw patentowalnych produktéw chemicznych, produk-
tow farmaceutycznych czy rozwiazan dotyczacych materii ozywionej. Drugi
rodzaj, ten ktdremu poswiecony jest artykul, to wplyw, ktérego skutkiem
s3 zmiany zasad prawa patentowego, w tym przede wszystkim zalozen co
do jego celu oraz funkcji. Taki wplyw dostrzec mozna, gdy pojawiajg si¢
technologie, ktérych objecie ochrong patentowa na gruncie istniejacych re-
gulizasad jest w ogéle niemozliwe lub tez ze wzgledu na ich odmiennosé¢ od
technologii, na potrzeby ktérych stworzono system ochrony patentowej, ich
kwalifikacja prawnopatentowa rodzi watpliwosci i kontrowersje, ktére trudno
rozstrzygnac, powolujac si¢ na ustalone koncepcje i pojecia prawa patentowego.
Najwyrazniej zjawisko to rysuje si¢ na tle technologii, ktore otwieraja nowe
obszary i rodzaje aktywnosci ludzkiej — wczesniej ludziom niedostepne - lub
s3 podstawg ksztaltowania nowych rodzajow stosunkéw spotecznych. Jednak
niekiedy taki wplyw zaobserwowa¢ mozna takze w przypadku takich techno-
logii, ktore cho¢ dotycza znanych obszaréw aktywnosci ludzkiej, to ze wzgledu
na swoje nowatorstwo, powoduja zasadniczy wzrost zaréwno ekonomicznego,
jak i spolecznego znaczenia takiej dzialalnosci.

Dwudziesta rocznica przystapienia Polski do UE sklania do postawienia
pytania o takie zmiany prawa patentowego, wprowadzane, jak tez i rozwazane
w Polsce ze wzgledu i w zwiazku z czlonkostwem w UE. Rocznica uzasadnia
uwzglednienie zmian, ktére mozna przypisa¢ dwom okresom. Pierwszy to
lata przystepowania Polski do UE, drugi - czasy obecne.

Przystepowanie Polski do UE to przelom XX i XXI w., gdyz od poczatku
lat 90. XX w. trwaly przygotowania do tej akcesji, a w tym dostosowywanie

' A. Peukert, Fictitious commodities: A theory of intellectual property inspired by Karl Polanyi’s
»Great Transformation”, ,Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal”
2019, t. 29, nr 4, p. 1151, https://ir.Jlawnet.fordham.edu/iplj/vol29/iss4/4 [dostep: 2.06.2024].
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prawa polskiego do prawa UE, do standardéw obowiazujacych w tym prawie,
a final tych dzialan nastgpil w 2004 r. Byl to zarazem czas rozwoju nowych
technologii rewolucjonizujacych stosunki spoteczne (przede wszystkim tzw.
nowoczesnej biotechnologii oraz technik informatycznych), a w konsekwencji
i nasilenia kontrowersji wokdét ich prawnopatentowej kwalifikacji. Rezultatem
dyskusji i sporéw byly zmiany prawa patentowego nakierowane na tagodze-
nie, a nawet eliminacj¢ barier uniemozliwiajacych patentowanie tego rodzaju
osiggniec. Byla to tendencja globalna, obejmujaca takze prawo UE oraz prawo
patentowe obowiazujace na terytorium UE. Zmiany te stawaly sie elementem
standardu w zakresie unijnego prawa patentowego, ktéry uwzgledniano, dosto-
sowujac do niego polskie prawo patentowe. Drugi, uwzgledniony w artykule
okres, to czasy wspolczesne. Tempo postepu technicznego, jego charakter
i kierunki sprawiaja, Ze okreslane s3 one mianem I'V rewolucji przemystowe;j.
Jakkolwiek nowe ,,rewolucyjne” technologie trzeciej dekady XXI w. réwniez
zwigzane s3 z szeroko pojmowang biotechnologia i technologiami informa-
tycznymi (np. sposoby uzyskiwania rodlin o pozadanych cechach, blockchain,
Internet rzeczy, Al), to kontrowersje, jakich sa one przedmiotem na gruncie
prawa patentowego, a takze zmiany i postulaty zmian prawa patentowego,
réznig sie od tych sprzed dwudziestu laty.

Identyfikacja zaréwno wprowadzanych, jak i postulowanych, zmian
regul ochrony patentowej, uzasadnianych potrzebg dostosowania prawa
patentowego do specyfiki nowych pionierskich rozwigzan, nie stuzy jedy-
nie przedstawieniu procesu ksztaltowania si¢ tej gatezi prawa. Pozwala ona
bowiem z jednej strony oceni¢ te zmiany przez pryzmat ich zgodnosci z zalo-
zeniami dotyczacymi celu i funkcji systemow patentowych, a z drugiej - moze
stac si¢ elementem rozwazan na temat przydatnosci modelu bazujacego na ta-
kich tradycyjnych zalozeniach w odniesieniu do nowych technologii i nowych
obszaréw oraz form aktywnosci ludzkie;j.

2. Okres przystepowania Polski do UE

2.1. Prawo patentowe na terytorium UE

Podstawowe koncepcje i pojecia charakterystyczne dla wspolczesnego prawa
patentowego ustalono w konicu XVIII w. - byly one jednolite dla osiggniec ze

wszystkich dziedzin, a przez znaczng cze$¢ historii tego prawa pozostawaly
niezmienne i niekwestionowane. Sytuacja nie ulegla zmianie nawet w XIX w.,
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ktdry jako ,wiek elektrycznosci i pary”, postrzegany byl wowczas jako czas
rewolucyjnego postepu technicznego. Dopiero w potowie XX w., gdy w wy-
niku gwaltownego rozwoju tzw. nowoczesnej biotechnologii oraz technik
informatycznych, osiggniecia z tych dziedzin staly sie znaczacym i cennym
elementem dziatalnosci gospodarczej, zaczeto zgtaszaé watpliwosci, co do tego,
czy ugruntowane koncepcje i reguly ochrony patentowej sg do tych nowych
dziedzin dostosowane. Poczatkowo jednak watpliwosci i kontrowersje woko6t
ich prawnopatentowej kwalifikacji nie pociggaty za sobg zmian prawa patento-
wego. Nawet jesli w decyzjach organdw patentowych i orzeczeniach sgdowych
zdarzaly si¢ odstepstwa od ustalonych regut (dotyczyly m.in. patentowalnosci
organizmoéw zywych), to podkreslano ich wyjatkowy charakter uzasadniony
szczegolnymi okolicznosciami konkretnego zgloszenia patentowego.

Takie klasyczne i tradycyjne podejscie znajdowalo takze odzwierciedlenie
w prawie patentowym obowigzujacym na terytorium UE w czasie przystepo-
wania Polski do UE. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w 2004 r. prawo patentowe
zasadniczo pozostawalo w kompetencjach panstw cztonkowskich. Nie bylo
objete harmonizacja w takim zakresie, jak niektdre inne prawa wtasnosci inte-
lektualnej ani nie istnial patent unijny jako prawo jednolite na wzor unijnego
prawa ochronnego do znaku towarowego® czy wzoru przemystowego’. Nie
znaczy to, ze nie bylo standardéw w tym zakresie okreslanych jako ,,unijne”.
Po pierwsze, wyznaczala je Konwencja o patencie europejskim*. Jej znaczenie
dla ksztaltowania unijnych standardéw prawnopatentowych wynika z tego,
ze jakkolwiek jest to umowa miedzynarodowa, a nie akt prawa unijnego, to
wszystkie panstwa UE maja obowigzek przystapienia do niej. Ustanowiono
w niej szczegdlny tryb udzielania patentéw okreslanych mianem europejskich.
Decyzje na podstawie postanowien Konwencji, w ktdrej okreslono przestanki
patentowalnosci oraz zdolnosci patentowej, podejmuje Europejski Urzad Paten-
towy (EUP). W decyzji o udzieleniu patentu wskazane s3, zgodnie z wnioskiem
ubiegajacego sie o patent, panstwa, w ktdrych patent europejski wywotuje sku-

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. zmie-

niajacym rozporzadzenie 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz. Urz. UE L
154, 16.06.2017, s. 1-99.

Rozporzadzenie Rady (WE) 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspoélnotowych,
Dz. Urz. UEL 3, 5.01.2002, s. 1-14.

Konwencja o udzieleniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzadzo-
na w Monachium 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajacym artykut 63 Konwencji
z 17 grudnia 1991 r. oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej
z 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r. oraz 10 grud-
nia 1998 r., wraz z Protokotami stanowigcymi jej integralnq czes$¢, Dz.U. 2004 Nr 79, poz. 737;
dalej Konwencja, EKP.
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tek. Po zakonczeniu postepowania przed EUP jednolita decyzja ,,rozpada si¢”
na odrebne patenty, podlegajace na terytorium kazdego z panstw wskazanych

w zgloszeniu takiej samej ochronie, jak patenty udzielone przez krajowe organy
patentowe. W konsekwencji na terytorium catej UE obowigzywal dwutorowy
system udzielania patentéw: patenty europejskie udzielane przez EUP na pod-
stawie EKP oraz patenty krajowe udzielane przez krajowe organy patentowe

na podstawie krajowych ustaw. Ze wzgledu na usytuowanie EKP w systemie

patentowym na terytorium UE wszystkie krajowe ustawy patentowe wykazuja
daleko posunigta zgodno$¢ z postanowieniami Konwencji w czesci okreslajacej

przestanki patentowalnosci i zdolnosci patentowej. W tym zakresie Konwencja

stala si¢ istotnym czynnikiem harmonizacji prawa patentowego w szczegdlnosci

w panstwach UE, jakkolwiek nie jest to akt prawa unijnego.

Nieliczne w poczatku XXI w. unijne unormowania dotyczace prawa paten-
towego mialy charakter punktowy - dotyczyly jedynie jego wybranych aspektows.
Na tym tle wyjatkowy charakter miala uchwalona w 1998 r. dyrektywa 98/44
harmonizujaca prawo patentowe w zakresie wynalazkow biotechnologicz-
nych®. Obejmuje ona bowiem wiele aspektéw ochrony prawnopatentowe;j
osiggniec z jednej dziedziny - biotechnologii, w tym w szczegdlnosci przed-
miot ochrony i jej zakres. Dyrektywa ta byta odpowiedzig na pojawienie si¢
w wyniku rozwoju nowoczesnej biotechnologii nowego obszaru aktywnosci
ludzkiej i zwigzanego z nim nowego rodzaju osiggnie¢. Mozliwe okazalo si¢
zidentyfikowanie w sposob w przeszlosci niedostepny wtasciwosci materiatu
biologicznego samoistnie wystepujacego w naturze, jego wyizolowanie. Pojawity
si¢ tez mozliwosci ingerowania, w tym na poziomie subkomdrkowym, w procesy
zachodzgce w organizmach zywych i przemystowe wykorzystywanie takich
procesow. Oczywiste bylo dazenie dysponentdw takich osiggnie¢ do zapew-
nienia sobie wylacznosci ich gospodarczej eksploatacji. Tymczasem w $wietle
powszechnych i ugruntowanych zalozen oraz koncepcji prawa patentowego,

> Np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 1610/96 z dnia 23 lipca 1996 r. doty-
czgce stworzenia dodatkowego §wiadectwa ochronnego dla srodkéw ochrony roélin, Dz. Urz. UE
L 198, 8.08.1996, s. 30-35 ze zm.; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $§wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych,
Dz. Urz. UEL 152, 16.06.2009, s. 1-10, ze zm.; dyrektywa 2004/48/ WE Parlamentu Europejskiego
iRady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, Dz. Urz.
UE L 157, 30.04.2004, 5. 45-86 ze zm. — termin jej implementacji okreslono na 2006 r. Standard
unijny obejmowal takze instytucje regionalnego wyczerpania patentu uksztattowang i wypraco-
wang w orzecznictwie TS, por. wyrok TS z 31 pazdziernika 1974 r., C-15/74, Centrafarm BV i in.
p. Sterling Drug, EU:C:1974:114.

Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony
prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE L 213, 30.07.1998, s. 13-21.
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a takze literalnego brzmienia przepiséw prawa patentowego, w tym obowig-
zujacych na terytorium UE, patentowalnos¢ znacznej czesci takich osiagniec
byta wykluczona, a co najmniej nieoczywista. Szczegélne kontrowersje budzita
dopuszczalno$¢ uzyskania patentu skutkujacego wylacznoscig korzystania z ma-
terialu biologicznego samoistnie wystepujacego w naturze, a przez czlowieka
jedynie wyizolowanego. Powszechny w skali globalnej zakaz patentowania
przedmiotéw odkry¢ oraz réwnie powszechnie ugruntowana tre$¢ prawnopa-
tentowego pojecia ,odkrycie” wykluczaly mozliwo$¢ objecia takiego materiatu
biologicznego per se wylacznoscig patentows’. Przedmiotem patentu mogly by¢
jedynie sposoby jego pozyskiwania lub wykorzystywania. Jednak tak okreslony
przedmiot wylacznosci, zdaniem dysponentéw osiggnie¢, w postaci identyfikacji
i wyizolowania materiatu biologicznego z naturalnego srodowiska, nie chronit
ich przed konkurencja w sposéb, jaki powinna zapewnia¢ ochrona patentowa.
O pozycji rynkowej w danym rodzaju dzialalnosci gospodarczej decydowat
bowiem dostep do takiego materiatu biologicznego (m.in. sekwencje DNA,
okreslone rodzaje komdrek, np. komorki macierzyste), ktérego wlasciwosci,
a w konsekwencji i zastosowanie przemystowe (przeznaczenie) zostaty zidenty-
fikowane, stawal si¢ on bowiem niezbednym i niezastgpowalnym ,,surowcem”.
Dlatego wraz z rozwojem nowoczesnej biotechnologii nasilily sie zastrze-
zenia co do zasadnosci tradycyjnej koncepcji wynalazku jako rozwigzania
stworzonego przez czlowieka, a wigc uzalezniania statusu prawnopatentowego
rozwigzania od roli cztowieka w procesie jego powstania. Argumentowano, ze
takie kryterium hamuje stymulujace oddzialywanie ochrony patentowej na roz-
woj gospodarki, gdyz uniemozliwia ochrone takich rozwigzan, ktoére sa dla jej
innowacyjnosci kluczowe. Chociaz propozycje odejscia od tradycyjnej koncepcji
wynalazku spotykaly sie z szerokim sprzeciwem, to jednak juz na przefomie XX
i XXI w. doszlo do upowszechnienia w odniesieniu do osiggnie¢ biotechnolo-
gicznych nowej koncepcji wynalazku, obejmujacej niektore sposrdd osiagniec
wczesniej powszechnie zaliczanych do odkry¢, czyli osiggniec niepatentowalnych.
Na gruncie prawa UE kontrowersje woko! kwalifikacji prawnopatentowej
tego rodzaju osiggnie¢ biotechnologicznych rozstrzygnieto w przywotanej
wyzej dyrektywie 98/44/WE. Zgodnie z jej art. 3 ust. 2 przedmiotem wyna-
lazku moze by¢ material biologiczny wyizolowany ze swojego naturalnego
srodowiska lub wyprodukowany przy pomocy sposobu technicznego, nawet
jesli poprzednio wystepowal w naturze®. Podkresli¢ nalezy, Ze wprowadzeniu

7 Szerzej na ten temat w M. du Vall, H. Zakowska-Henzler, Wynalazek, [w:] R. Skubisz (red.), Prawo
wlasnosci przemystowej, System Prawa Prywatnego 14a, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 239-342.

8 QOdrebnie wart. 5 ust. 2 dyrektywy 98/44/WE, regula ta zostala potwierdzona w odniesieniu do ma-
terialu biologicznego pochodzacego z ciata ludzkiego.
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takich przepiséw nie towarzyszylo uchylenie zakazu patentowania odkry¢.
Poszerzono natomiast prawnopatentowg kategorie wynalazkow, zmieniajac
kryteria odrdznienia wynalazkéow od odkry¢. O ile wczesniej decydujace
bylo to, czy rozwigzanie zostalo przez czlowieka stworzone (wynalazek), czy
tylko ujawnil on jego istnienie (odkrycie), to na gruncie tej nowej koncepcji
- koncepcji wynalazku biotechnologicznego - podstawa stwierdzenia przy-
naleznosci do prawnopatentowej kategorii wynalazku osiggniecia w postaci
materiatu biologicznego wystarczy jego wyizolowanie i wskazanie sposobu
jego zastosowania. Wobec zakresu przedmiotowego dyrektywy 98/44/WE,
ktéra ma zastosowanie wytacznie do wynalazkéw biotechnologicznych, mozna
stwierdzi¢, ze w prawie patentowym obok tradycyjnej koncepcji wynalazku
ustanowiona zostata nowa koncepcja wynalazku biotechnologicznego®.

Ustalone w dyrektywie 98/44 reguly prawnopatentowej kwalifikacji osig-
gniec¢ biotechnologicznych juz w 1999 r. implementowano na grunt prawa
patentu europejskiego, co miato zapewnic¢ zgodno$¢ tego prawa z krajowym
prawem patentowym panstw UE®.

Jakkolwiek, zgodnie z deklaracja zawarta w motywach dyrektywy 98/44/
WE, nie ustanawia ona nowych regul ochrony patentowej, a jedynie stuzy
dostosowaniu istniejacego prawa do specyfiki osiggnie¢ biotechnologicznych,
to zmiana ta dotyczy fundamentalnych zatozen ochrony patentowej — jej uza-
sadnienia zaréwno pragmatycznego (funkcjonalnego), jak i aksjologicznego.
Tradycyjna koncepcja wynalazku pozostawiala bowiem poza zakresem ochro-
ny patentowej wszystkie te rozwigzania, ktére jako samoistnie wystepujace
w naturze winny pozostawac dostepne dla wszystkich ludzi. Wobec tego, ze
nie stworzyt ich zZaden czlowiek, zaden cztowiek nie ,zastuguje” na nagro-
de w postaci prawa wylacznego do nich, a co nie mniej wazne, uznawano,
ze przyznanie wylgczno$ci hamowac bedzie dalszy postep bazujacy na ich
wykorzystywaniu, a wiec wywolywaloby skutek przeciwny celowi ochrony
patentowej'’.

° Wynalazki, ktorych przedmiotem jest produkt sktadajacy sie z materiatu biologicznego lub za-
wierajgcego taki material, lub sposobu, za pomocg ktérego materiat biologiczny jest produkowany,
przetwarzany lub wykorzystywany (art. 3 ust.1 dyrektywy 98/44/WE).

Temu celowi stuzyta zmiana regulaminu wykonawczego do EKP (The Implementing Regulations
to the European Patent Convention) wprowadzona uchwala Rady Administracyjnej Europejskiej
Organizacji Patentowej z 16 czerwca 1999 r — O] EPO 1999/8-9, https://www.epo.org/en/legal/offi-
cial-journal/1999/08-09.html [dostep: 26.06.2023].

Szerzej na temat tej zmiany, jej uwarunkowan i skutkéw zob. m.in. H. Zakowska-Henzler, Wynalazek
biotechnologiczny. Przedmiot patentu, Warszawa 2006, s. 113-133.
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Jak zasygnalizowano wyzej, przefom XX i XXI w. to takze czas intensywne-
go rozwoju i upowszechniania gospodarczej eksploatacji technik i technologii
informatycznych'?. Réwniez uzyskanie wylacznosci patentowej rozwigzan z tej
dziedziny napotykalo na przeszkody wynikajace z tradycyjnej koncepcji wy-
nalazku. Nie tylko bowiem w my$l ugruntowanego i powszechnego pogladu
do wynalazkéw nie zaliczano tzw. rozwigzan abstrakcyjnych, czyli takich,
ktére nie polegaja na oddzialywaniu na materie, ale juz w latach 70. XX w.
wiele ustaw patentowych zawieralo przepisy wyraznie wykluczajace paten-
towa ochron¢ programéw komputerowych, jako przedmiotéw niebedacych
wynalazkami. Takie postanowienie zawierala tez i wcigz zawiera takze EKP
(art. 52 ust. 2 pkt c?), a takze krajowe ustawy patentowe wielu panstw, w tym
wzorowanych na EKP ustawach panstw UE". Jednak wraz z rozwojem technik
komputerowych, a przede wszystkim wraz z upowszechnianiem ich zasto-
sowania i wzrostem ich gospodarczego znaczenia, w polityce zaréwno EUP,
jak i krajowych organéw patentowych panstw UE, postepowala liberalizacja
podejscia do wnioskéw patentowych dotyczacych programéw komputero-
wych®s. W rezultacie udzielano coraz wiecej patentéw skutkujacych wylacznym
prawem do korzystania z programéw komputerowych, mimo ze nie kwestio-
nowano obowigzywania przepisow wylaczajacych programy komputerowe
poza zakres pojecia wynalazku. Przyjmowano jednak taka ich interpretacje,
w wyniku ktérej kazdy program komputerowy okreslony w zastrzezeniach
jako zapisany na materialnym no$niku, implementowany na jakimkolwiek
sprzecie komputerowym, uznawany byl za wynalazek's. Mimo stopniowego
upowszechniania si¢ takiej interpretacji, jej zgodnos¢ zaréwno z obowiazuja-
cymi przepisami, jak i z celem, jakiemu stuzylo wylaczenie dopuszczalnosci

12 Techniki informatyczne — wiedza o projektowaniu i eksploatacji sprzetu cyfrowego oraz oprogra-
mowania wykorzystujaca technologie informatyczne. Technologie informatyczne - sposoby dziata-
nia i projektowania sprzetu cyfrowego oraz oprogramowania z wykorzystaniem techniki cyfrowe;.
Zob. Definicje podstawowych poje¢ zwigzanych z technika i technologia, https://rjp.pan.pl/deutsh/
2040-definicje-podstawowych-pojec-zwiazanych-z-technika-i-technologia [dostep: 2.06.2024].
Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt c. EKP: uwaza si¢ za wynalazki ,schematéw, zasad i metod przeprowa-
dzania proceséw myslowych, rozgrywania gier lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
programéw komputerowych”.

Programy komputerowe w UE, zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/
WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych, Dz. Urz.
UE L 111, 5.05.2009, s. 16-22, objete byly (i sa) ochrong na podstawie prawa autorskiego.

Takie podejscie rysowalo sie juz w konicu XX w., np. w decyzjach istotny zwrot w tym kierunku
dokonat si¢ juz w XX w. w decyzji izby odwotawczej EPO z 1 lipca 1998 r., T-1173/97, Computer
program product/IBM, EP:BA:1998:T117397.19980701 oraz w decyzji EPO z 4 lutego 1999 r., T-0935/97,
Computer program product/IBM, EP:BA:1999:T093597.19990204.

16 Szerzej na ten temat zob. M. du Vall, H. Zakowska-Henzler, Wynalazek..., dz. cyt.
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patentowania programéw komputerowych, budzita zastrzezenia i watpliwo-
$ci. W konsekwencji prawnopatentowy status programow komputerowych
i rozwigzan, w ktorych znajdowaly one zastosowanie, byt na terytorium UE
zroznicowany i niepewny. Dla wyeliminowania tego niepozadanego stanu pod-
jeto probe normatywnego poszerzenia prawnopatentowej kategorii wynalazku
przez wlaczenie do niej programéw komputerowych, ktéra nie powiodta si¢?,
podobnie jak i wczesniejsze starania o usuniecie programoéw komputerowych
z zawartego w art. 52 EKP katalogu rozwigzan niebedacych wynalazkami.
Mimo to na terytorium UE coraz powszechniej przepisy okreslajace przestanki
patentowalno$ci, a zwlaszcza wymagania technicznego charakteru rozwigza-
nia, interpretowano w sposdb wzorowany na polityce EUP, a wiec prowadzacy
do marginalizacji lub wrecz niweczenia zakazu patentowania programow
komputerowych. Zaznaczy¢ jednak warto, ze ze wzgledu na nieobligatoryjny
charakter tej zmiany interpretacji przepiséw (w odréznieniu do tych doty-
czacych wynalazkéw biotechnologicznych), tempo upowszechnienia takiego
podejscia w UE, a takze w EUP, bylo zréznicowane™.

2.2. Prawo patentowe w Polsce

Prawo patentowe byt to jeden z obszaréw, zgodnie z Ukladem o stowarzysze-
niu Polski z UE z 1991 r.,” nalezacych do dziedzin tzw. priorytetowych. Jego
dostosowywanie do standardéw UE (wowczas jeszcze WE) rozpoczeto jeszcze
w XX w. Obowigzywala wowczas ustawa o wynalazczosci z 1972 r. w pewnym
stopniu wzorowana na koncepcjach stanowigcych podstawe EKP*. Nowelizujac
te ustawe w 1992 r., wyeliminowano z polskiego prawa obowigzujacy w nim
wezesniej, wystepujacy takze na gruncie innych porzagdkéw prawnych, zakaz pa-
tentowania srodkéw zywnosci, sSrodkéw leczniczych i zwigzkéw chemicznych?.

17 W 2002 r. Komisja Europejska przedstawila projekt dyrektywy ustanawiajacej patentowalnos$¢ progra-
moéw komputerowych, (COM (2002) 92). Zostat on jednak odrzucony przez Parlament Europejski
w2005T.

Szerzej zob. Opinia Rozszerzonej Izby Odwotawczej w sprawie G 0003/08 z dnia 12 maja 2010 r.,
EP:BA:2009:G000308.20091016.

Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita Polska, z jednej strony,
a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzony
w Brukseli 16 grudnia 1991 r., Dz.U. 1994 Nr 11, poz. 38 - umowa weszla w zycie 1 lutego 1994 r.
(cz¢$¢ handlowa 2 lata wcze$niej).

20 Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o wynalazczosci, Dz.U. 1972 Nr 43, poz. 272 - wykazywala
ona podobienstwo z EKP, w ktdrej przestanki zdolnosci patentowej bazowaly na postanowieniach

Konwengji strasburskiej z 1967 r.
2

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1992 r. o zmianie ustawy o wynalazczosci i ustawy o Urzedzie
Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1993 Nr 4, poz. 14.
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Ustawa o wynalazczosci zastgpiona zostala w 2000 r. ustawg Prawo wlasnosci
przemystowej (p-w.p.)?, ktorej przepisy okreslajace przestanki patentowalnosci
i zdolnosci patentowej wzorowane byly na postanowieniach EKP.

W Polsce, przed przystapieniem do UE, obowigzywala tradycyjna kon-
cepcja wynalazku jako przedmiotu patentowalnego i tradycyjne rygorystyczne
kryteria odréznienia wynalazku jako przedmiotu patentowalnego od osiagniec,
ktdre do tej kategorii nie sg zaliczane. Dlatego bezsporna byla niedopuszczal-
no$¢ uczynienia przedmiotem patentu materiatu biologicznego, ktéry nie zostal
przez czlowieka stworzony, a tylko wyizolowany z naturalnego srodowiska®, jak
réwniez programu komputerowego. Oba te rodzaje osiagniec zostaly wyszcze-
gblnione expressis verbis w katalogu przedmiotéw niebedacych wynalazkami
(art. 28 ust. 1 pkt 11 5 pw.p.). Jednak juz w 2002 r., nowelizujac pw.p.*, wpro-
wadzono do niego przepisy implementujace dyrektywe 98/44/WE. Tym samym
istotnie zmieniono polskie prawo patentowe, m.in. przez odejscie od ustalonego
sposobu i kryteriéw delimitacji odkry¢ i wynalazkéw, a wigc rozwigzan niepa-
tentowalnych i patentowalnych. Wynalazkom biotechnologicznym poswiecono
odrebny rozdzial V, a nowa koncepcja wynalazku biotechnologicznego znalazta
odzwierciedlenie w art. 93'pkt 1, 93% ust.1 pkt 11i 2 pw.p.

Znacznie dluzej w polskim prawie utrzymywalo si¢ tradycyjne, a wigc
rygorystyczne podejscie do kwalifikacji prawnopatentowej programéw kompute-
rowych. Stanowisko to znajdowalo podstawe w literalnym brzmieniu przepisow
(art. 28 ust. 1 pkt 5 p.w.p. wyraznie wylacza programy komputerowe per se poza
zakres kategorii wynalazku) oraz w ich funkcjonalnej i celowosciowej interpre-
tacji. Z czasem jednak zarysowaly sie w polskim prawie dwa odmienne nurty:
rygorystyczny — prezentowany przez Urzad Patentowy Rzeczpospolitej Polskiej
(UPRP) oraz liberalny — wzorowany na polityce EUP - prezentowany przez NSA%,
bazujacy na pogladzie, jakoby panstwa czlonkowskie Europejskiej Organizacji
Patentowej obowigzane byly stosowac interpretacje Konwencji przyjeta w EPO.
Pomijajac oceng trafnosci kazdego z tych stanowisk, stwierdzi¢ mozna, ze ta
oczywiscie niepozadana rozbieznos¢ zostata wyeliminowana dopiero w 2023 r.

> Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, Dz.U. 2001 Nr 49, poz. 508.

2 A. Szajkowski, S. Sottysinski, T. Szymanek, Komentarz do prawa wynalazczego, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1990, komentarz do art. 2, s. 11.

2% Odpowiednie przepisy zostaly przyjete w nowelizacji ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej. Rozdzial 9 zostal dodany ustawa z dnia 6 czerwca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, Dz.U. 2002 Nr 108, poz. 945.

2> Np. wyroki NSA: z 30 sierpnia 2012 r., I GSK 1069/11, LEX 1244462; z 24 kwietnia 2014 r., I GSK
78/13, LEX 1481834; z 12 kwietnia 2012 r., IT GSK 864/11, LEX 1244848; z 22 lipca 2014 r., Il GSK
717/13, LEX 1519190.
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poprzez ustalenie przez Prezesa UPRP obowigzujacego sposobu interpretacji
przepisow dotyczacych kwalifikacji prawnopatentowej programéw komputero-
wych i rozwigzan z ich zastosowaniem - zgodnego z przyjetymi w EPO.

3. Okres wspodlczesny - pytania, watpliwosci i kontrowersje

W ciagu ostatnich dwudziestu lat zmianie ulegla struktura systeméw ochrony
patentowej na terytorium UE, a poszerzeniu - zakres unijnych unormowan
dotyczacych prawa patentowego. Przede wszystkim od 1 czerwca 2023 r. weszta
W Zycie nowa instytucja — patent europejski o jednolitym skutku, czyli ,,patent
jednolity”. Jest to rodzaj patentu europejskiego, a wiec udzielanego przez EPO
na podstawie EKP, ale w odréznieniu od ,,zwyklego” patentu europejskiego,
nie ma charakteru ,wiazki” patentéw rozpadajacej sie po zakonczeniu poste-
powania przed EPO na odregbne prawa podmiotowe — patenty krajowe. Jest to
bowiem prawo o jednolitym skutku na terytorium wszystkich tych panstw,
ktore przystapily do patentu jednolitego. Jakkolwiek w zalozeniu miat to by¢ pa-
tent unijny, czyli obejmujacy swoim skutkiem cale terytorium UE, to w2024 r.
jednolity patent obejmuje 18 panstw?. Polska pozostaje poza tym systemem.
Ponadto w ciggu ostatnich 20 lat przyjeto w UE nowe unormowania do-
tyczace réznych aspektow ochrony patentowej, a wiele unormowan jest w toku
prac legislacyjnych na réznych jej etapach?®. Znacznie szersza niz przed 20 laty

¢ Ogolne wytyczne Prezesa Urzedu Patentowego RP w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych
z 2023 r. w zakresie wynalazkow i wzoréw uzytkowych, zob. Wiadomosci Urzedu Patentowego
2/2023, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2023, https://uprp.gov.pl/sites/de-
fault/files/wup/2023/01_1-5/02//wup02_2023.pdf [dostep: 2.06.2024].

7 Podstawe prawng systemu patentu jednolitego stanowig przyjete w 2012 r. dokumenty: rozporza-

dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1257/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, Dz. Urz.
UE L 361, 31.12.2012, s. 1-8; rozporzadzenie Rady (UE) 1260/2012 z dnia 17 grudnia 2012 r. wpro-
wadzajace wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patento-
wej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych ttumaczen, Dz. Urz. UE L 361,
31.12.2012, s. 89-92. Warunkiem wejécia w zycie patentu jednolitego byla ratyfikacja tego
Porozumienia przez co najmniej 13 panstw, w tym Francje, Niemcy i Wlochy - w rezultacie ratyfi-
kowalo 17, a w 2024 r. panistwo 18. - Rumunia.
28 26 kwietnia 2023 r. Komisja przyjeta tzw. Pakiet farmaceutyczny - projekty aktow prawnych doty-
czacych funkcjonowania tego rynku m.in dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
unijnego kodeksu odnoszacego sie do produktoéw leczniczych stosowanych u ludzi oraz uchylajaca
dyrektywe 2001/83/WE i dyrektywe 2009/35/WE, COM (2023) 192, https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52023PC0192  [dostep:  2.06.2024] i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace unijne procedury wydawania pozwolen dla pro-
duktow leczniczych stosowanych u ludzi i nadzoru nad nimi oraz ustanawiajace zasady regulujace
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jest wiec ingerencja prawa unijnego w prawo patentowe majaca na celu jego

harmonizacje lub wrecz ujednolicanie, m.in. przez eliminacje watpliwosci zwig-
zanych z interpretacja przepisow prawa patentowego, jak tez mozliwo$¢ takiej

ingerenciji (takze niebezposredniej). Jednak wcigz, wraz z postepujacym poste-
pem technicznym, pojawianiem si¢ nowych rodzajéw osiggni¢é, podnoszone

s3 nowe watpliwosci dotyczace zaréwno sposobu stosowania w odniesieniu

do nich obowigzujacego prawa patentowego, jak tez co do adekwatnosci obo-
wigzujacego modelu ochrony patentowej do tych nowych osiagniec¢, co prowadzi

do zgtaszania postulatéw de lege ferenda.

Takze wspoélczesnie w centrum zainteresowania pozostaja zagadnienia
prawnopatentowego statusu rozwigzan biotechnologicznych oraz informatycz-
nych. Jednak o ile w poprzednio omawianym okresie kontrowersje koncentrowaty
si¢ na przynaleznosci rozwigzan z tych dziedzin do prawnopatentowej katego-
rii wynalazkéw, to obecnie dotycza przede wszystkim zdolnosci patentowej
konkretnych rodzajéw wynalazkéw z tych dziedzin, sposobu interpretacji
w odniesieniu do nich przestanek zdolnosci patentowej. Oprocz pytan stawia-
nych de lege lata dopuszczalnoéc¢ ich patentowania analizowana bywa tez de
lege ferenda — przez pryzmat zgodnosci takich patentéw i ich skutkow z celem
i funkcja ochrony patentowe;.

Wsrod wynalazkéw biotechnologicznych juz od dluzszego czasu tego ro-
dzaju kontrowersje budzi zagadnienie zdolnosci patentowej sposobdw tworzenia
nowych roélin. W $wietle zaréwno postanowien EKP, jak i dyrektywy 98/44/
WE, oczywiste jest, ze wynalazek, ktérego przedmiotem jest sposéb (proces)
otrzymywania nowych roélin lub zwierzat, moze by¢ na terytorium UE paten-
towany, z zastrzezeniem, ze nie jest to sposob zasadniczo biologiczny. Zakaz
patentowania tego rodzaju sposobow jest bowiem wyraznie sformulowany
zarowno w EKP (art. 53 b), jak i w dyrektywie 98/44/WE (art. 4 ust. 1 b). Iden-
tyfikacja — charakterystyka sposobdw, ktorych patentowanie jest zabronione,
stanowi przedmiot wielu wypowiedzi przedstawicieli doktryny i decyzji EUP>.

dzialalnos¢ Europejskiej Agencji Lekow, zmieniajace rozporzadzenie (WE) 1394/2007 i rozporza-
dzenie (UE) 536/2014 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) 726/2004, rozporzadzenie (WE)
141/2000 i rozporzadzenie (WE) 1901/2006, COM (2023) 193, https://www.europarl.europa.eu/
meetdocs/2014_2019/plmrep/AUTRES_INSTITUTIONS/COMM/COM/2023/11-06/COM _
COM20230193_PL.pdf [dostep: 2.06.2024], dotyczacych prawa farmaceutycznego — projekty te sa
obecnie przedmiotem prac i dyskusji.
* Na gruncie prawa patentu europejskiego za rozstrzygajace mozna uznaé stanowisko wyrazone
w decyzji EPO z dnia 9 grudnia 2010 r., G 1/08. W dyrektywie wyjasniono (art. 2 ust. 2), ze jest to
proces sktadajacy si¢ w calosci ze zjawisk naturalnych, takich jak krzyzowanie i selekcja. Szerzej
na temat sposobu interpretacji tego zakazu zob. K. Felchner, Z. Pacud, Ochrona roslin w prawie
wlasnosci przemystowej — poréwnanie modelu ochrony patentowej i ochrony wylgcznym prawem
hodowcy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015, nr 1, s. 26-37.
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Jednak od kilku juz lat w centrum zainteresowania jest zagadnienie wpltywu
tego zakazu na dopuszczalnos¢ patentowania produktéw uzyskanych takimi
sposobami. Kontrowersje wokot tej kwestii znalazty wyraz m.in. w zréznicowa-
nych stanowiskach prezentowanych przez EUP. W decyzjach Rozszerzonej Izby
Odwotawczej wydanych w 2015 r.* wyraznie stwierdzono, ze art. 53(b) EKP nie
ma negatywnego wplywu na dopuszczalnos$¢ udzielania patentéw na podsta-
wie zastrzezen dotyczacych produktéw bezposrednio uzyskanych w procesie
zasadniczo biologicznym, nawet jezeli sposob wymieniony jako jedyna cecha
okreslajaca dang roéline jest sposobem czysto biologicznym?®'. Stanowisko to
spotkalo si¢ z krytyka ze strony tych komentatoréw, ktérzy dostrzegli w nim
jeden z przejawdw ekspansji prawa patentowego polegajacej na zwiekszaniu
dostepnosci ochrony patentowej poza granice uzasadnione jej celem i funk-
cja. Jednoznacznie krytycznie interpretacja wskazana w decyzjach G2/12i G
2/13 zostala oceniona przez Komisje Europejska® oraz Parlament Europejski®.
Odnoszac si¢ do postanowienia dyrektywy 98/44/WE (art. 4 ust. 1 pkt b), be-
dacego odpowiednikiem art. 53 (b) EKP i powolujac si¢ na intencje jej tworcow,
stwierdzono, ze zakaz patentowania sposobdw zasadniczo biologicznych po-
winien by¢ interpretowany w taki sposob, by wylaczona byta dopuszczalnosé
patentowania produktéw uzyskanych takimi sposobami. Jakkolwiek EPO, nie
bedac organem unijnym, nie jest zwigzany stanowiskiem KE, to dla wyeli-
minowania diametralnych réznic miedzy interpretacja prawa patentowego
w EPO a interpretacjg w prawie krajowym panstw UE*, Rada Administracyjna

3 Decyzja EPO z 25 marca 2015 r., G-2/12 i G-2/13, EP:BA:2015:G000212.20150325.

! Szerzej zob. D. Kasprzycki, The patentability of plants and plant-related inventions under
the European patent convention, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, t. 148,
nr 2, s. 62-77; M. du Vall, J. Ozegalska-Trybalska, Odmiany roslin i rasy zwierzgt, [w:] E. Traple
(red.), Prawo patentowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 257-264.

Zawiadomienie Komisji w sprawie niektérych artykuléw dyrektywy 98/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych, Dz. Urz. UE
C 411, 8.11.2016, s. 3-14.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie zdolnoéci patentowej
roélin i proceséw czysto biologicznych (2019/2800(RSP)), Dz. Urz. UE C 171, 6.5.2021, s. 21-24,
pkt C ,majac na uwadze, ze patenty na produkty uzyskane w procesach czysto biologicznych lub
na material genetyczny niezbedny do konwencjonalnej hodowli podwazaja wylaczenie zawarte
w art. 53 lit. b) Konwencji o udzielaniu patentow europejskich i w art. 4 dyrektywy 98/44/WE”.

32

33

** ‘W niektdrych krajach wyraznie wyltaczona jest dopuszczalno$¢ patentowania produktéw uzykanych

sposobami zasadniczo biologicznymi, np. Niemcy (sec. 2 a (1) Patentgesetz of 16 December 1980
[Ustawa patentowa z dnia 16 grudnia 1980 r.], BGBL. 1981 I S. 1, https://dejure.org/BGBI/1981/
BGBI._I_S._1 [dostep: 2.06.2024]), Francja: Code de la propriété intellectuelle of 4 September 2024
[Kodeks wiasnoéci intelektualnej z dnia 4 wrzesnia 2024 r.], L 611-19 1.3, https://www.legifrance.
gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006069414/LEGISCTA000006179052¢init=true&page=1
&query=L+611-19+&searchField=ALL&tab_selection=all&anchor=LEGIARTI000033033596#LE-
GIARTI000033033596°[dostep: 2.06.2024]); Holandia (art. 3.1. d Rijksoctrooiwet 1995 [Ustawa
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EUP wydata wlipcu 2017 r. decyzje o dodaniu do Regulaminu Wykonawczego
EKP Zasady 28(2)* okreslajacej jako wlasciwy taki sposob interpretacji art.
53 (b) tej Konwencji, jaki wskazala Komisja Europejska. W kolejnej decyzji
(G 3/19)* Rozszerzona Izba Odwotawcza stwierdzila, ze wobec zmiany Re-
gulaminu Wykonawczego, art. 53(b) EKP powinien by¢ interpretowany jako
wylaczajacy dopuszczalnos$¢ udzielania patentéw na podstawie zastrzezen
dotyczacych roslin, materialu roglinnego lub zwierzat, jezeli zastrzegany pro-
dukt jest uzyskiwany wylacznie za pomocg zasadniczo biologicznego procesu
lub jezeli zastrzegane cechy procesu definiujg zasadniczo biologiczny proces”.
Jakkolwiek decyzja ta wzbudzita powazne watpliwosci i zastrzezenia, to jest
to interpretacja obowigzujaca obecnie w EUP, a wobec roli EUP w systemie
ochrony patentowej na terytorium UE, w szczeg6lnosci jako organu udziela-
jacego patentow jednolitych, mozna jg uznac za dominujacg w UE.
W sporze tym zderzajg si¢ ze soba dwie koncepcje roli ochrony patentowe;

w systemie prawnym i spolecznym, determinujace interpretacje przepisow.
Z jednej strony podejscie tradycyjne, zgodnie z ktérym ochrona patentowa
(a wiec ochrona interesu indywidualnego, a wiec i dostepnos$¢ patentu) jest
instrumentem stuzagcym dobru ogélnemu, interesowi publicznemu. Konse-
kwencja takiego podejscia jest zalozenie, Ze celowi temu, a wiec wywazeniu
interesu indywidualnego i interesu publicznego, stuza przepisy okreslajace
przestanki zdolnosci patentowej, a takze zakazy patentowania. A zatem inter-
pretacja przepisow winna uwzglednia¢ wykladnie celowosciows, co pozwala np.
wyeliminowac jako nieprawidfowg interpretacje prowadzacg do pozbawienia
danego przepisu znaczenia. Rezultatem takiej interpretacji jest wywodzenie
niedopuszczalno$ci patentowania roslin i zwierzat uzyskanych zasadniczo
biologicznymi sposobami z zakazu patentowania takich sposobéw. Odmienne
stanowisko oznaczaloby bowiem marginalizowanie, a nawet niweczenie za-
mierzonego skutku zakazu patentowania zasadniczo biologicznego sposobu
otrzymywania roslin czy zwierzat?.

o patencie krajowym z 1995 r.], https://wetten.overheid.nl/BWBR0007118/2023-06-01 [dostep:
2.06.2024]), Polska (art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy -
Prawo wlasnoéci przemystowej oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.U.
2019, poz. 2309).

* Decyzja Rady Administracyjnej Europejskiego Urzedu Patentowego CA/D 6/17 z 29 czerwca 2017 r.,
zmieniajgcg zasady nr 27 i 28 Regulaminu wykonawczego Konwencji o udzielaniu patentéw eu-
ropejskich, Dz. Urz. EPO A 52, 31.05.2019.

% Decyzja Rozszerzonej 1zby Odwotawczej EPO z 14 maja 2020 r., G-3/19 EP:BA:2020:G000319.20200514.

7 Zakaz ten ma jednak zastosowanie jedynie do patentéw udzielonych po 30 czerwca 2017 r. oraz
do zgloszen patentowych zlozonych po tym dniu.

% Zwraca si¢ na to uwage np. Bundestagsdrucksache 17/14222 vom 26. Juni 2013 [Druk Bundestagu
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Kontrowersje woko! patentowania wynalazkéw dotyczacych roélin i zwie-
rzat nie ograniczajg si¢ do interpretacji zakazu patentowania zasadniczo
biologicznych proceséw ich otrzymywania. W ostatnim czasie przedmiotem
dyskusji stalo si¢ takze patentowanie niektérych sposobdw, ktérych tech-
niczny charakter jest bezsporny, jak réwniez produktéw uzyskanych takimi
sposobami. Dyskusja dotyczy, najogdlniej rzecz ujmujac, nowych technik
genetycznych (NGT) i ich rezultatéow. Sa to opracowane w poczatku XXI w.
takie sposoby otrzymywania roslin, ktére pozwalaja precyzyjnie edytowac lub
modyfikowa¢ geny w obrebie wlasnego genomu organizmu bez koniecznosci
wprowadzania obcego DNA%. Jest to jedna z zasadniczych cech réznigcych
NGT od dawno znanych sposobéw modyfikacji genetycznych polegajacych
na wprowadzaniu do genomu organizmu (rosliny) materialu genetycznego
(transgendw) z innego gatunku. NGT sg od tych ,starych” metod prostsze,
a przy tym bardziej efektywne. Efektywnosc¢ i precyzja czynia te metody
szczegolnie atrakcyjnymi dla uzytkownikéw, tj. hodowcéw, rolnikéw, konsu-
mentdéw, a takze dla srodowiska. Dlatego uznaje si¢, ze w interesie publicznym
jest upowszechnienie tych metod, a takze uzyskanych dzieki nim roslin.

Kierujac si¢ m.in. tym postulatem, a wigc zapewnieniem szerokiej dostep-
nosci takich technologii i jej produktéw, Parlament Europejski przyjal w lutym
2024 r. rezolucje w sprawie zakazu patentowania roslin uzyskanych za pomoca
nowych technik genomowych (rosliny NGT), materialu roslinnego, jego czesci,
informacji genetycznej i cech procesu, ktére zawieraja*. Takiego zakazu nie
zawiera jednak (wymagaloby to zmiany dyrektywy 98/44/WE) projekt roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy regut korzystania
z genetycznie modyfikowanych roslin oraz ich uwalniania do srodowiska roslin
i innych produktéw otrzymywanych tego rodzaju technikami opublikowany
w maju 2024, Przewidziano w nim jednak mechanizmy ograniczajace zain-

17/14222 7 26 czerwca 2013 r.]: Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung patentrechtlicher Vorschriften
und anderer Gesetze des gewerblichen Rechtsschutzes [Projekt ustawy o zmianie przepiséw patento-
wych i innych przepiséw prawa wlasnoéci intelektualnej].
¥ Np. przy uzyciu ukierunkowanej mutagenezy lub technik edycji genéw, takich jak CRISPR. EU
NGT proposal approval, https://www.marks-clerk.com/insights/articles/eu-ngt-proposal-ap-
proval/ [dostep: 2.06.2024].
Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 24 kwietnia 2024 r. w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskiwanych za pomoca
niektérych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin zywnosci i pasz, oraz w spra-
wie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625 (COM(2023)0411 - C9-0238/2023 - 2023/0226(COD), https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=EP:P9_TA(2024)0067 [dostep: 7.02.2024].
Draft Regulation of the European Parliament and of the Council on plants obtained by certain
new genomic techniques and their products food and feed, and amending Regulation (EU)
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teresowanie takimi patentami®. Tryb i reguly wprowadzania na rynek roslin

oraz innych produktéw NGT, jak tez i ich uwalniania do §rodowiska w innych

celach, uzalezniono bowiem m.in. od tego, czy s3 one objete ochrong patentows.
Te spo$rdd roslin uzyskanych sposobem NGT, ktore zaliczone zostang do kate-
gorii NGT 1, tzn. charakteryzuja sie okreslonymi cechami technicznymi i nie s3
objete ochrong patentowa, uwalniane mogg by¢ do srodowiska i wprowadzane

na rynek na takich samych zasadach jak rosliny otrzymywane sposobami

biologicznymi. Natomiast patentowanie technologii NGT lub jej produktow,
jak réwniez ubieganie si¢ o patent sprawia, Ze uwolnienie ich do srodowiska

poprzedzone musi by¢ przeprowadzeniem procedur przewidzianych w UE dla

GMO i to niezaleznie od ich cech technicznych.

Projekt rozporzadzenia nie wprowadza zmian w prawie patentowym. Jed-
nak u podfoza zawartych w nim unormowan nakierowanych na zmniejszenie
zainteresowania patentowaniem sposobow otrzymywania roslin technika-
mi NGT oraz ich produktéw, sa kontrowersje dotyczace dopuszczalnosci
patentowania takich osiggnie¢, tj. tego, czy powinny one by¢ patentowalne.
Zdaniem niektdrych $rodowisk, a poglad ten znalazt wyraz w przywotanym
wyzej stanowisku Parlamentu Europejskiego, patentowanie tego rodzaju
wynalazkéw powoduje takie ograniczenie dostepnosci wartosciowego mate-
rialu hodowlanego, technik hodowlanych oraz materialu rozmnozeniowego®,
ktdre godzi w interes publiczny, a przy tym sprzeczne jest z celem i funkcjg
ochrony patentowej.

Warto zauwazy¢, ze taki skutek patentowalnosci rozwigzan NGT, po-
dobnie jak i wszelkich innych rozwigzan, nie jest bezsporny ani oczywisty.
Spor na temat generalnego wptywu patentéw na rozwdj gospodarczy pozostaje
nierozstrzygniety od dziesigcioleci. Od pewnego jednak czasu coraz czesciej
prezentowany jest poglad, Zze wplyw ten jest zréznicowany w zaleznosci od
dziedziny. Dlatego postulowane jest podejmowanie badan nakierowanych
na jego ustalenie w takim przedmiotowo wyrdznionym zakresie. Ich wyniki

2017/625, 2023/0226 (COD), https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9904-2024-
INIT/en/pdf [dostep: 2.06.2024].

Na marginesie warto zauwazy¢, ze przewidziany w projekcie rozporzadzenia mechanizm ,znie-
checania” do ubiegania si¢ o patentowa ochrone wynalazkéw NGT, moze by¢ tez postrzegany
jako ,karta przetargowa” w procesie ustalen trybu i regut uwalniania do $rodowiska roélin gene-
tycznie modyfikowanych. Wobec tego, Ze zagadnienie to w UE wciaz budzi powazne kontrowersje, nie
mozna wykluczy¢, ze w zamian za zgode na ulatwienie i uproszczenie tych procedur (czy nawet
zwolnienie od nich) proponuje sie ograniczenie ich patentowej ochrony.
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** Motyw 14 preambuly projektu rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie UE 2017/625.
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moga sta¢ sie podstawa réznicowania regul ochrony patentowej w zaleznosci
od dziedziny. Takie dzialanie przewidziano w projekcie zmieniajacym rozpo-
rzadzenie 2017/625. Powolana przez Komisje grupa ekspertéw ma oceni¢ skutki
patentowania roélin NGT, tj. przede wszystkim wplyw, jaki patentowanie roslin
i zwigzane z tym praktyki licencjonowania moga mie¢ na innowacje w hodowli
roslin, na dostep hodowcéw do materiatu genetycznego roslin i technik oraz
na dostepnos¢ materiatu reprodukeyjnego roslin dla rolnikéw, a takze na ogélng
konkurencyjno$¢ unijnego sektora hodowli roslin. Dopiero ustalenia tej grupy
ekspertow stalyby si¢ podstawa oceny zasadnosci postulatow wytaczenia paten-
towalnosci roslin NGT i ewentualnego podejmowania dziatan w tym kierunku,
a wiec zmiany prawa patentowego.

Takze kontrowersje i watpliwosci powstajace obecnie w zwigzku z ochro-
ng patentowy technologii informatycznych z reguly nie dotycza juz zaliczenia
ich do prawnopatentowej kategorii wynalazkéw. Koncentrujg si¢ one na za-
gadnieniach zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego poziomu i zakresu
dostepnosci konkretnych rodzajow wynalazkéw z tych dziedzin, w tym zwlasz-
cza tych zwigzanych z technologia blockchain, Internetem rzeczy oraz ze
sztuczng inteligencja (SI), przy czym oczywiscie jednym z zagadnien spornych
jest okreslenie tego ,,odpowiedniego” poziomu. Dyskusje te s konsekwencja
specyfiki zaréwno technicznej, jak tez spofecznej i ekonomicznej takich wyna-
lazkéw. Jedng z cech charakterystycznych, wspolnych tym réznym, cho¢ ze sobg
wspoldziatajacym rozwigzaniom, jest to, ze ich warto$¢ ekonomiczna i spotecz-
na zalezy od skali ich dostepnosci oraz interoperacyjnosci. Cecha taka nie jest
czyms$ nowym, ale ze wzgledu na mnogos¢ dziedzin, w jakich wyszczegdlnione
wyzej wynalazki znajduja zastosowanie i powigzania migdzy tymi dziedzinami,
zalezno$¢ miedzy zakresem i skalg upowszechnienia takich rozwigzan a ich
warto$cig wydaje sie obecnie wazniejsza niz kiedykolwiek w przesztosci.

Technologie blockchain, a takze wspdtdzialajace z nimi takie rozwigzania,
jak Internet rzeczy czy sztuczna inteligencja (SI), mimo ze ich historia jest
jeszcze stosunkowo krétka, majg istotne znaczenie w licznych i réznorod-
nych rodzajach dzialalnosci nie tylko gospodarczej, nie tylko dziatalnos¢ taka
usprawniajgc, ale niejednokrotnie - umozliwiajac. Rola ta wcigz wzrasta®.

To szerokie zastosowanie takich technologii rodzi oczywiste dazenie
do ich patentowania, tj. uzyskania wylacznosci. Na gruncie prawa patentu

** Na temat zastosowania technologii blockchain m.in. E. Tzoulia, The blockchain ecosystem in the
light of intellectual property law, ,,Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law” 2022, t. 13, nr 1, 5. 290-301, https://www.jipitec.eu/archive/issues/jipitec-13-3-2022
/5560/tzoulia_13_3_2022.pdf [dostep: 2.06.2024].
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europejskiego wynalazki blockchain, podobnie jak i dotyczace Internetu
rzeczy, uznawane s3 za zwykle wynalazki realizowane za pomocg kompu-
tera®. Jednak wlasnie znaczenie lub wrecz niezbednos¢ dostepu do takich
technologii dla prowadzenia wielu rodzajow dziatalnosci gospodarczej lub
utrzymania si¢ na rynku jest zréodlem i uzasadnieniem sprzeciwdéw wobec
ich patentowania. Po pierwsze, co podnoszono juz wczesniej, sprzeciwiajac
sie generalnie ochronie patentowej programéw komputerowych, a co jeszcze
silniej jest akcentowane w kontekscie patentowania technologii blockchain,
w dziedzinie tej, postep techniczny ma charakter przyrostowy, a wiec wy-
maga korzystania z istniejacych rozwigzan*. Ograniczenie ich dostepnosci
spowalnia i utrudnia ten postep. Po drugie, patenty ograniczajace mozliwos¢
korzystania z istniejacych rozwigzan, zmniejszajg ich interoperacyjnosc, a tym
samym - warto$¢ takich rozwigzan z punktu widzenia interesu publicznego®.
Identyfikacja tych spolecznie niepozadanych, a przy tym niezgodnych
z zalozeniami systemow ochrony patentowej skutkow patentowania tego rodzaju
technologii, rzadko jednak prowadzi do postulatéw wylaczenia ich patento-
walnosci. Staje si¢ natomiast impulsem do poszukiwania takich rozwigzan
prawnych, ktére sprzyjac beda takiej dostepnosci takze opatentowanych tech-
nologii blockchain, ktéra umozliwi utrzymanie tempa ich rozwoju, a takze
interoperacyjno$¢ systemow. Jako jeden z istotnych instrumentéw osiggniecia
tego celu wskazuje sie wigczanie tych technologii do standardéw*, co nie tylko

> New frontiers in Patentability: where do we stand?, https://euipo.europa.eu/knowledge/pluginfile.
php/81787/mod_resource/content/4/Alicante%20CI1%20final%20EPO-1.pdf [dostep: 2.06.2024];
The patenteability of blockchain technology in Europe, https://inventa.com/en/news/article/300/
the-patenteability-of-blockchain-technology-in-europe [dostep: 2.06.2024].
46 Zwraca sie uwage na to, ze od skali dostepnodci takich rozwigzan zalezy tez tempo postepu, gdyz
»jest mato prawdopodobne, aby jakakolwiek korporacja byta w stanie nadazy¢ za tempem, w jakim
postepy sa dokonywane przez nieograniczong liczbe programistow, ktérzy moga pracowa¢ nad
blockchainem, gdy jest to projekt open-source”. Zob. A. Paal, Patent Wars: The Attack of
Blockchain, ,,Texas Intellectual Property Law Journal” 2020, t. 28, nr 2, p. 241, https://tiplj.org/
wp-content/uploads/Volumes/v28/Paalz_Final.pdf [dostep: 2.06.2024]. I. Chaudhry podnosi tez,
ze technologie blockchain powstaly jako open source (Bitcoin) i dzieki temu rozwdj ich postepo-
wat tak szybko. Zob. I. Chaudhry, The Patentability of Blockchain Technology and the Future of
Innovation, ,Landslide Magazine” 2018, t. 10, nr 4, https://www.americanbar.org/groups/intel-
lectual_property_law/publications/landslide/2017-18/march-april/patentability-block-
chain-technology-future-innovation/ [dostep: 2.06.2024].
W kontekscie tych rozwigzan pojawiaja sie tez watpliwoéci dotyczace kryteriow oceny ich zdolnosci
patentowej, a zwlaszcza poziomu wynalazczego, np. decyzja EPO z 10 pazdziernika 2023 r., T-0767/21
EP:BA:2023:T076721.20231010; jednak analiza watpliwosci tego rodzaju wykracza poza temat artykutu.
W tworzenie standardéw, takze dotyczacych najnowszych technologii, w tym i blockchain za-
angazowanych jest wiele organizacji standaryzacyjnych, zaréwno krajowych jak i miedzynaro-
dowych, i takie standardy w tej dziedzinie juz istniejg. Zob. L. Konig, Y. Korobeinikova, S. Tjoa,
P. Kieseberg, Comparing blockchain standards and recommendations, ,,Future Internet 2020,
t. 12, nr 12, p. 1-17, https://www.mdpi.com/1999-5903/12/12/222 [dostep: 2.06.2024].

47
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sprzyja ich upowszechnianiu, ale takze sprawia, ze, jesli technologia taka jest
opatentowana, to do jej udostepniania maja zastosowanie szczegolne reguly
obowigzujace w przypadku patentéw niezbednych dla wdrozenia standardéw
(z ang. standard essential patent — SEP). Zgodnie z tymi regutami, uprawnieni
z patentéw SEP winni podmiotom, ktére chca wdraza¢ standard, udziela¢ licen-
cji na warunkach FRAND, tj. uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych
(z ang. fair, reasonable, non-discriminatory).

Jakkolwiek akceptacja tej reguty wynikajacej, co nalezy podkresli¢, z prawa
konkurencji a nie z prawa patentowego, jest powszechna, a w UE jej obowigzywa-
nie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie® oraz decyzjach Komisji Europejskiej,
to w praktyce jej stosowanie rodzi wiele watpliwosci i kontrowersji. Wynikaja one
przede wszystkim z braku zgodnosci co do tego, jakie warunki w konkretnych
okolicznosciach odpowiadaja tak okreslonym wymaganiom. Sytuacja ta jest
zroédlem niepewnosci zaréwno po stronie uprawnionego z patentu, jak i zainte-
resowanych stosowaniem opatentowanego wynalazku wlaczonego do standardu.

W 2023 r. Komisja Europejska przedstawita propozycje rozporzadzenia
w sprawie SEP, ktorego celem jest uczynienie procesu i trybu ich udostepnia-
nia bardziej efektywnym, przejrzystym i zgodnym z interesem publicznym.
Parlament Europejski t¢ propozycje zaakceptowal*. Rozporzadzenie to ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw SEP, a nie tylko technologii, ktérych
dotyczy artykul, jednak pojawienie si¢ patentéw na takie nowe rozwigzania
jak np. blockchain, ze wzgledu na ich zasygnalizowang wyzej specyfike, rysuje
sie szczegdlnie wyraznie® i stanowi czynnik wzmacniajacy potrzebe tworze-
nia nowych regulacji w tej dziedzinie i wptywajacy na ich ksztalt. Ponadto
rozporzadzenie, cho¢ nie zawiera przepiséw modyfikujacych przepisy prawa pa-
tentowego, to ustanawiajac reguly udostepniania opatentowanych wynalazkow,

4 Najistotniejsze jak dotad orzeczenie TS z 16 lipca 2015 r., C-170/13, Huawei Technologies Co. Ltd
p. ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, EU:C:2015:477.

% Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie patentow niezbednych
do spelnienia normy oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1001, COM (2023) 232 final,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2023:0232:FIN [dostep: 2.06.2024],
ktory Parlament Europejski zaakceptowal 28 lutego 2024 r.

31 Zwraca si¢ na to uwage m.in. w stanowisku Instytutu Maxa Plancka: J. Drexl, D. Harhoff,

B. Conde Gallego, P.R. Slowinski, Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation

and Competition of 6 February 2024 on the Commission’s Proposal for a Regulation on Standard

Essential Patents, ,GRUR International” 2024, t. 73, nr 7, s. 647-665. Zwrécono uwage, Ze W pro-

pozycjach specyfika tych rozwigzan nie jest dostatecznie uwzgledniona.

Szerzej na temat specyfiki rozwiazan blockchain na tle innych wynalazkéw: H.-Ch. Sung, When

open source software encounters patents: Blockchain as an example to explore the dilemma and

solutions, ,The John Marshall Review of Intellectual Property Law” 2018, t. 18, p. 56-82, https://

repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1447&context=ripl [dostep: 2.06.2024].
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wplywa na pozycje uprawnionego z patentu. Powyzsze uzasadnia uwzglednienie
w artykule takze tego projektu i zwigzanych z nim zagadnien.

Analiza i ocena trafnosci rozwigzan zawartych w projekcie rozporzadze-
nia zmieniajgcego rozporzadzenie 2017/1001 wykracza poza temat niniejszego
artykutu. Ze strony wielu komentatoréw i srodowisk zgloszono wobec niego
zastrzezenia. W ramach tematu mieszczg si¢ jedynie te, u podloza ktérych
jest zarzut ostabienia pozycji uprawnionego z patentu SEP, a wigc ingerencji
w tres¢ i zakres przystugujacych mu uprawnien®. Taki charakter przypisywany
jest przede wszystkim przepisom uzalezniajacym dopuszczalnos¢ wystapienia
do sadu przeciwko podmiotowi korzystajacemu z opatentowanego wynalazku
bez zgody uprawnionego, od uprzedniego wyczerpania pozasagdowej procedu-
ry ustalania warunkéw licenciji (art. 34 ust. 1 lit. a projektu). Unormowanie to
wskazywane jest jako godzace w podstawowe uprawnienie wynikajace z patentu,
tj. uprawnienie do uniemozliwienia innym wytwarzania, wykorzystywania lub
sprzedazy opatentowanego wynalazku*. Wymusza ono bowiem na uprawnio-
nym tolerowanie dziatan naruszajacych patent przez czas tej procedury, ktora
moze trwa¢ do 9 miesiecy. Zdaniem niektoérych, takie czasowe ograniczenie
mozliwosci obrony swego prawa jest przy tym sprzeczne z zalozeniami i ce-
lem oraz funkcjg ochrony patentowej. Postrzegane jest nawet jako godzace
w prawa podstawowe uprawnionego z patentu i to nie tylko prawo do sadu, ale
i do ochrony wlasnosci*. I znéw, o ile u podloza projektowanego unormowania
jest poglad, zgodnie z ktorym ochrona patentowa jest instrumentem stuzacym
interesowi publicznemu, dobru ogdlnemu, to przywolana wyzej jego krytyka
ma swoje zrodlo w przeswiadczeniu, ze jest to warto$¢ samoistna.

Przedstawione wyzej przyklady wplywu nowych technologii na zmiany,
a takze postulaty zmian prawa patentowego, dotyczyly przede wszystkim przed-

> A.M. Verschuur, S. Bergsma, B. de Rijke, B. Rietema, A Critical Analysis of the EC Proposal for SEP
Regulation, Kluwer Patent Blog, https://Patentblog.Kluweriplaw.Com/2024/02/27/A-Critical-
Analysis-Of-The-Ec-Proposal-For-Sep-Regulation/ [dostep: 2.06.2024]; M. Klos, ,,Under no cir-
cumstances should the EU create a regulatory SEP monster”, JUVE Patent, https://www.juve-patent.
com/legal-commentary/under-no-circumstances-should-the-eu-create-a-regulatory-sep-mon-
ster/ [dostep: 2.06.2024].

** Postanowienie to jest postrzegane takze jako godzace w prawa podstawowe, prawo do ochrony
wlasnosci oraz prawo do sadu. Zob. A.M. Verschuur, S. Bergsma, B. de Rijke, B. Rietema,
A Critical Analysis..., dz. cyt.

> Ten ostatni zarzut uwazam za nietrafny, ale polemika z nim wykracza poza temat artykutu. Zob.
szerzej na ten temat H. Zakowska-Henzler, Z. Zemta-Pacud, T. Zimny, Human rights of inventors
and patentees versus rule of patent protection, [w:] H. Zakowska-Henzler, Z. Zemta-Pacud, T.
Zimny (red.), Biotechnology, Patents, and Human Rights in Europe, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham 2023, p. 208-248.
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miotu patentu oraz jego ochrony. Postep techniczny, a konkretnie rozwoj tzw.
S, stal si¢ przyczyna takze watpliwosci dotyczacych tego, czy udzial czlowieka
w powstanie rozwigzania ma/powinien mie¢ znaczenie dla jego kwalifikacji

prawnopatentowej — dopuszczalnosci opatentowania. Innymi stowy: czy wy-
nalazek powstaly bez udziatu czlowieka, a tylko w wyniku dzialania SI, moze

by¢ opatentowany. Postulaty dopuszczenia takich patentéw uzasadniane s
coraz wieksza rolg SI i réwnoczesnym ograniczaniem lub wrecz eliminacja
roli czlowieka w procesie tworzenia nowych rozwigzan. Zwraca si¢ uwage, ze

zakaz patentowania rozwigzan niebedacych dzietem czlowieka, moze okazac sie
réwnoznaczny z wylaczeniem patentowalnosci niektérych wynalazkéw, tylko ze

wzgledu na sposob ich powstania. Tym samym zawezany bylby zakres oddzia-
tywania systeméw ochrony patentowej, a wiec i przypisywane mu pozytywne

oddzialywanie na postep techniczny i rozwoj gospodarczy. Podmioty finansu-
jace prace, ktorych rezultatem sg rozwigzania powstajace bez ludzkiego wkiadu

tworczego, pozbawione bylyby nagrody/wynagrodzenia, w postaci wylacznosci

patentowej. Do tej pory postulat dopuszczenia patentéw na takie wynalazki

powszechnie i konsekwentnie jest odrzucany zaréwno przez organy patentowe,
jak i przez sady*. Stanowisko takie uzasadniane jest funkcja ochrony patentowej,
ktdéra ma stwarzac adresowang do ludzi zachete do tworzenia nowych rozwigzan

o okreslonych cechach i spotecznej wartosci; takiej funkcji nie petnitby patent

na wynalazek powstaly bez udzialu czlowieka. Wobec tego jednak, ze sposob

wykorzystania SI w procesie tworzenia wynalazku rodzi na plaszczyznie prawa

patentowego wiele watpliwosci, nieograniczajacych sie do zagadnien podmio-
towych, trudno obecnie przewidzie¢ kierunek przysztych decyzji.

4. Podsumowanie

W przedstawionych wyzej przykiadach zaréwno zmian prawa patentowego
wprowadzanych ze wzgledu na pojawianie si¢ nowych technologii, jak tez
uzasadnianych postepem technicznym postulatéw zmian tego prawa, do-
strzec mozna zderzenie dwoch réznych koncepcji roli usytuowania ochrony
patentowej w systemie prawnym i spolecznym.

*% Takie stanowisko zajat EPO (wyroki EPO z 21 grudnia 2021 r., J-0008/20, EP:BA:2021:J000820.
20211221 oraz z 21 grudnia 2021 r., ] 0009/20, EP:BA:2021:J000920.20211221), a takze sad w Wielkiej
Brytanii (Judgment of the Supreme Court of 2 March 2023, 2021/0201, [2023] UKSC 49; tak wyraz-
nie stwierdzono w Wytycznych USPTO: Patent and Trademark Office, https://www.federalregister.
gov/agencies/patent-and-trademark-office [dostep: 2.06.2024].
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Pierwsza z nich bazuje na pierwotnych zalozeniach co do jej celu i funkgji.
Zgodnie z nig ochrona patentowa stuzy¢ ma interesowi publicznemu (dobru
ogélnemu) poprzez tworzenie prawnych warunkéw stymulujacych tworzenie
i upowszechnianie nowych rozwiazan, zaspokajajacych potrzeby ludzkie. To
jest jej celem. Jego realizacji stuzy funkcja systemu patentowego, ktorg jest
ochrona interesu indywidualnego. A zatem ochrona interesu indywidualnego
(podmiotu uprawnionego z patentu lub ubiegajacego sie¢ o patent) poprzez
przyznanie i ochrone patentu, uzasadniona jest tylko w takim przypadku i za-
kresie, w jakim stuzy interesowi publicznemu. Takie zalozenia znajdowaty
odzwierciedlenie w ugruntowanych zasadach i regulach ochrony patentowej,
w tym w szczegélnosci w katalogu przedmiotéw niebedacych wynalazkami,
a wiec niepatentowalnych, w przestankach zdolnosci patentowej i w zakazach
patentowania. Stuza one bowiem wiasciwemu, tj. zgodnemu z celem ochrony
patentowej, wywazeniu interesu publicznego i indywidualnego.

Sprzecznoscig z fundamentalnymi zalozeniami i koncepcjami takiego
modelu ochrony patentowej uzasadniano sprzeciw wobec patentéw skutkuja-
cych zaré6wno wylgcznoscia materiatu biologicznego samoistnie wystepujacego
w naturze, jak réwniez wylacznoscig programéw komputerowych. Podnoszono,
ze takie patenty, ze wzgledu na specyfike postepu technicznego w obu tych dzie-
dzinach, stwarzajg co najmniej powazne ryzyko hamowania prac badawczych
w obszarze objetym wylacznos$cig. Naruszajg one bowiem zalozong relacje mieg-
dzy sposobem i zakresem ochrony interesu publicznego oraz indywidualnego,
w szczegolnosci tworzac bariery utrudniajace tworzenie nowych rozwigzan®.

Przejaw takiego podejscia do ochrony patentowej mozna tez dostrzec
w stanowisku Komisji Europejskiej oraz Parlamentu Europejskiego w sprawie
interpretacji zakazu patentowania zasadniczo biologicznych metod otrzymy-
wania roslin. Stwierdzenie, Ze zakaz ten, cho¢ nie wynika to z jego literalnego
brzmienia, obejmuje takze patentowanie roélin i zwierzat uzyskanych taki-
mi metodami, jest konsekwencja traktowania norm okreslajacych przestanki
zdolnosci patentowej jako determinowanych celem ochrony patentowej, a wiec
stuzacych wywazeniu interesu indywidualnego i interesu publicznego. Dlatego,
ustalajgc tre$¢ normy, uwzgledniono wykladnie celowosciowg przepisu. Pozwo-
lito to m.in. wyeliminowac¢ interpretacje, ktora prowadzitaby do marginalizacj,
a nawet pozbawienia znaczenia, zakazu wyrazonego wprost w tym przepisie, tj.
zakazu patentowania zasadniczo biologicznego sposobu otrzymywania roélin.

7 MLA. Lemley, Ex ante versus ex post justifications for intellectual property, ,University of Chicago
Law Review” 2004, t. 71, nr 1, p. 129-149, https://chicagounbound.uchicago.edu/uclrev/vol71/iss1/9
[dostep: 2.06.2024].
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Patentowanie produktéw uzyskanych takim sposobami pozwoliloby bowiem
na jego tatwe obchodzenie, tj. osiggniecie rezultatu, ktéry przez zakaz mial
by¢ wykluczony. Takze tworzenie instrumentéw prawnych ulatwiajacych
dostep do opatentowanych rozwigzan w sytuacjach, gdy jest to uzasadnione
ze wzgledu na interes publiczny, dobro ogétu (np. reguty dotyczace patentow
SEP), zgodne jest z zalozeniem, iz ochrona patentowa, patent nie jest warto$cig
samoistny, a jedynie bardzo cennym instrumentem. Czasowe ograniczenie moz-
liwosci podejmowania sgdowych dziatan w celu ochrony patentu, jakkolwiek
z punktu widzenia uprawnionego - niepozadane, dyktowane jest interesem
publicznym?®®. Taka sama koncepcja ochrony patentowej jako systemu stuzace-
go interesowi publicznemu, dobru ogélnemu znajduje takze wyraz w zawartej
w projekcie rozporzadzenia dotyczacego technologii NGT i jej produktow
propozycji powolania grupy ekspertéw dla oceny skutkéw ochrony patentowej
technologii NGT, a przede wszystkim w sposobie okreslenia jej zadan - pytan,
na ktdére powinna znalez¢ odpowiedz.

Ta ,tradycyjna” koncepcja juz od wielu lat coraz czesciej ustepuje jed-
nak odmiennemu postrzeganiu ochrony patentowej i jej miejsca w systemie
prawnym. Patentom (podobnie jak i innym prawo wilasnosci intelektualne;j)
przypisywana jest warto$¢ samoistna, a nie instrumentalna. Dlatego model
i reguly ochrony patentowej nie s3 determinowane innymi ,zewnetrznymi”
w stosunku do niej celami - jako cel wskazuje si¢ samg ochrong patentows.
Takie podejscie bazuje na zalozeniu, ze istnieje bezposrednia korelacja mie-
dzy wysokim poziomem ochrony wlasnosci intelektualnej, w tym i ochrony
patentowej (jej dostepnoscig i silng pozycja uprawnionego) a wysokim po-
ziomem rozwoju gospodarczego i kulturalnego, a w konsekwencji ogélnego
dobrobytu®. Nie ma wiec potrzeby wywazania w ramach modelu ochrony
patentowej interesu publicznego i indywidualnego, gdyz ,,im wigcej ochrony
patentowej”, tym lepiej. Takie podejscie znajduje tez wyraz w tendencjach
do przypisywania patentom, podobnie jak i innym prawom wlasnosci inte-
lektualnej, statusu praw podstawowych®.

Pojawienie si¢ w II polowie XX w. rewolucyjnych technologii byto silnym
impulsem skfaniajgcym do odchodzenia od tradycyjnej ugruntowanej kon-

% Odrebng kwestia jest ustalenie, czy i w jakim stopniu rzeczywiscie jest to rozwigzanie z punktu
widzenia interesu publicznego korzystne i czy jest ono korzystne we wszystkich dziedzinach? - te
zagadnienia wykraczajg jednak poza temat artykutu.

% A. Peukert, Intellectual property as an end in itself?, ,European Intellectual Property Review” 2011,
t. 33, p. 67-71.

%0 H. Zakowska-Henzler, Z. Zemla-Pacud, T. Zimny, Human rights of inventors..., dz. cyt.
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cepcji ochrony patentowej, do modyfikacji zalozen co do celu i funkgji prawa
patentowego. Jednak ze wzgledu na zmiany zachodzace w organizacji, sposobie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a zwlaszcza ze wzgledu na bezsporny
wzrost wplywu praw wlasnosci intelektualnej na pozycje rynkows, ta nowa
koncepcja nie jest ograniczona tylko do obszaréw pojawiania si¢ nowych tech-
nologii. Znajduje ona wyrazne odzwierciedlenie w tendencjach do wzmocnienia
pozycji tych praw, w tym i patentu, poprzez przypisanie im statusu praw pod-
stawowych. Coraz silniejsza pozycja tej koncepcji dostrzegalna w szczegolnosci
w unormowaniach prawnych i w orzecznictwie, sprawia, ze szeroko obecnie
mowi si¢ o ekspansji prawa patentowego, o zachwianiu na plaszczyznie prawa
patentowego réwnowagi miedzy interesem publicznym i indywidualnym.

Jednym z najwyrazniejszych przejawow tej nowej koncepcji bylo poszerze-
nie prawnopatentowej kategorii wynalazku o osiggniecia wczesniej zaliczane
do odkry¢, upowszechnienie patentéw skutkujacych wylacznoscia programéow
komputerowych. Znalazla ona takze odzwierciedlenie w omawianych wyzej
decyzjach EPO G 2/12 i G -2/13 okreslajacych sposéb interpretacji zakazu pa-
tentowania zasadniczo biologicznych sposobdéw otrzymywania roslin, sposobach
interpretacji art. 53 (b) EPC. Legla ona tez u podloza postulatéow dopuszczenia
ochrony patentowej wynalazkéw powstatych bez wkiadu tworczego cztowieka,
a wiec w rezultacie dziatania SL

Celem artykulu nie byla ocena kazdej z tych koncepcji i poréwnywanie
spofecznych i ekonomicznych skutkéw podporzadkowania ochrony patentowe;
kazdej z nich, a zasygnalizowanie ich réwnoleglego istnienia i oddzialywania
zar6wno na proces tworzenia, jak i stosowania prawa patentowego. W licznych
wypowiedziach orzecznictwa, doktryny, mozna znalez¢ stwierdzenia wskazu-
jace na obie te koncepcje jako uzasadnienie ochrony patentowej, tzn. z jednej
strony akcentowany bywa interes publiczny, ktéremu winna ona stuzy¢, ochro-
na patentowa, a w innych jako cel i warto$¢ samoistna wskazywana jest silna
ochrona wlasnosci intelektualnej i pozycji uprawnionego z patentu. Za wysoce
niepozadany uwazam taki stan, w ktérym nie ma zgodnosci co do tego, ktdra
z koncepcji obowigzuje, a wiec jaki jest jej cel i funkcja ochrony patentowe;.
Utrudnia to bowiem stosowanie obowigzujgcego prawa w odniesieniu do zna-
nych juz rodzajow technologii, ale takze czyni niemozliwym przygotowanie
prawa patentowego na pojawienie si¢ technologii z nieznanych nam jeszcze
obszaréw. Dlatego wydaje si¢, Ze nadeszta pora na przemyslenie roli ochrony
patentowej, jej celu, funkcji i modelu, a wigc i odpowiedzi na pytanie: czemu
ona ma stuzy¢ i w jaki sposob zamierzony cel mozna osiggnac.
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