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Polskie sprawy przed Sadem Unii Europejskiej”

Polish cases before the General Court of the European Union

Abstract: This text examines the participation of Polish applicants in cases
before the General Court of the European Union. Both qualitative and quanti-
tative analyses were performed: firstly, by presenting the cases in which Polish
was used as a language of the proceedings, and secondly, by briefly analysing
the domains in which Polish cases were most numerous. Last but not least,
the paper explores the impact of Poland on the development of European law,
be it by refining the procedural rules applied before the General Court (such
as the requirement for lawyers representing the parties to be independent)
or certain issues of material EU law (e.g. the first definition of the principle
of energy solidarity within the EU).

Keywords: The Court of the European Union, Poland’s membership in the
European Union, the dispute resolution system, Poland’s presence before the
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Autorka jest sedzig Sadu Unii Europejskiej. Tekst wyraza osobiste poglady Autorki i nie moze by¢
interpretowany jako stanowisko Sadu.

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzie#?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyla
sie 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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Abstrakt: Tekst przedstawia udziat polskich podmiotéw w sprawach rozpatry-
wanych przez Sad Unii Europejskiej. Przedstawiona zostala analiza ilo§ciowa
i jakosciowa polskiej obecnosci — po pierwsze, przez przedstawienie spraw,
w ktorych jezykiem postgpowania byt jezyk polski, po drugie, przez zbadanie
charakteru spraw najczesciej wnoszonych przez polskie podmioty. Wreszcie
wskazano sprawy, jakimi Polska si¢ wyr6znila, doprowadzajac czy to dopre-
cyzowania pewnych rozwigzan proceduralnych przed Sadem UE (takich jak
zasada niezaleznosci pelnomocnika procesowego), czy do zmiany interpre-
tacji przepisow prawa materialnego UE (nowa wykfadnia zasady solidarnosci
energetyczne;j).

Slowa kluczowe: Sad Unii Europejskiej, cztonkostwo Polski w Unii Euro-
pejskiej, system rozpatrywania sporéw, obecnos¢ Polski przed Sagdem UE,
sprawy polskie

1. Wprowadzenie

Dwadziescia lat cztonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej skta-
nia do podsumowan. Dzigki obecnosci w Unii niepostrzezenie zmienila si¢
nasza rzeczywistos¢ pod wzgledem mentalnym, ekonomicznym i prawnym.
Waznym elementem tej przemiany bylo uczestnictwo w unijnym systemie roz-
patrywania sporéw. Przedmiotem tego tekstu jest analiza polskiej aktywnosci
przed Sadem Unii Europejskiej, czyli sadem pierwszej instancji rozpatrujacym
od 1989 r. wigkszos¢ tzw. skarg bezposrednich, dotyczacych kontroli legalnosci
aktow instytucji, agencji i organéw UE!. Od pazdziernika 2024 r. Sqdu UE
bedzie réwniez odpowiadal na niektdre pytania prejudycjalne’. W niniejszym

' N. Pottorak, Sgd Unii Europejskiej: reforma, kompetencje i rola w unijnym systemie ochrony
prawnej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 4-15; D. Hadrousek, M. Smolek, Solving the
EU’s General Court, ,European Law Review” 2015, t. 40, nr 2, s. 188-206; bardziej ogolnie:
R. Barents, Remedies and procedures before the EU courts, Wolters Kluwer Digital Book Platform,
Alphen aan den Rijn 2020 [dostep: 30.06.2024], czy M.-P. Granger, E. Guinchard (red.), The New
EU Judiciary: An Analysis of Current Judicial reforms, Kluwer Law Digital Books, Alphen aan den
Rijn 2018; K. Kowalik-Banczyk, Skuteczna ochrona prawna w dziatalnosci Sgdu Unii Europejskiej,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2021, nr 8, s. 16-27.

> Juz w 2005 r. o takiej mozliwosci: . Azizi, Opportunities and limits for the transfer of preliminary
reference proceedings to the Court of First Instance, [w:] Kokott, J. The Future of the European Judicial
System: The Constitutional Role of European Courts: 6th International ECLN-Colloquium/IACL
Round Table, Berlin, 2-4 November 2005, Verlagsgesellschaft Mbh & Company, Baden-Baden 2006;
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tekscie postaram si¢ przedstawic trzy watki, ktore obrazuja skale i zakres
polskiej obecnosci przed tym organem sadowym: po pierwsze, oszacowanie
polskiej obecnosci w liczbach, czyli dane o sprawach, w ktdérych jezykiem
postepowania byl jezyk polski. Po drugie, przedstawiona zostanie charaktery-
styka polskich spraw pojawiajacych sie najczesciej. Po trzecie, warto wskazac
sprawy, jakimi Polska si¢ wyréznita, doprowadzajac czy to do doprecyzowania
pewnych rozwigzan proceduralnych, czy do zmiany interpretacji przepisow
prawa materialnego UE.

2. Polska obecnos¢ przed Sadem Unii Europejskiej

Aby w pelni oszacowac polska obecno$¢ przed Sagdem Unii Europejskiej, nie
mozna si¢ ograniczy¢ do spraw, w ktorych strong skarzaca byta Rzeczpospolita
Polska’. Nalezy raczej skupi¢ sie na sprawach, w ktérych jezykiem postepowa-
nia byl jezyk polski, co ma miejsce wowczas, gdy jezyk ten wybiera podmiot
skarzacy*. Baza danych Sadu Unii Europejskiej pokazuje w latach 2004-2024
ponad dwiescie szes¢dziesigt wynikow jako liczbe spraw, w ktdrych jezykiem
postepowania byl jezyk polski®. Niektore z tych wynikow dotyczg spraw nie-
dopuszczalnych, jednak wiekszos¢ skarg z tej listy zostata rozpatrzona co
do meritum. Srednio oznacza to, ze w przeciggu ostatnich dwudziestu lat
przed Sadem UE rocznie przypadato srednio okoto od dziesigciu do kilku-
nastu spraw polskich. Zdecydowana wigekszos¢ spraw to skargi wniesione
przez podmioty prywatne. Jezeli natomiast zdarza sie, Ze polski interwenient
przystepuje do sprawy, w ktorej jezyk postepowania jest inny niz jezyk polski,
to wowczas kazdy przystepujacy do sprawy podmiot prywatny musi wykazac
swoj interes w uczestniczeniu w sprawie oraz uczestniczy¢ w niej réwniez

M. Bobek, Preliminary rulings before the General Court: What judicial architecture for the European
Union?, ,Common Market Law Review” 2023, t. 60, nr 6, s. 1515-1550; D. Petri¢, The Preliminary
Ruling Procedure 2.0, ,European Papers” 2023, t. 8, nr 1, s. 25-42. Zob. rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2024/2019 z dnia 11 kwietnia 2024 r. zmieniajace Protokél nr 3
w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE L 2024/2019, 12.08.2024.
Zostalo wniesionych 31 spraw przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej w badanym okresie, czyli co
najmniej jedna sprawa na rok.

Jak méwit Umberto Eco ,,jezykiem Europy jest thumaczenie” - cytat zaczerpniety z ksigzki: T. Garton
Ash, Homeland. A Personal History of Europe, The Bodley Head, Londyn 2023, s. 50. Sprawy przed
Sadem UE moga odbywac sie we wszystkich jezykach urzedowych Unii Europejskiej, wiele spraw
toczy sie jednak gltéwnie po angielsku lub po francusku.

Zestawiajac to z liczbg 31 spraw wniesionych przez rzad, wida¢ wyraznie, ze gros polskich spraw
przed Sadem UE pochodzi ze skarg podmiotéw prywatnych.
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w jezyku postepowania. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej do sprawy
przystepuje panstwo — w sytuacji, gdy Rzeczpospolita przystepuje do spraw
przed Sadem Unii Europejskiej przedstawia swoje stanowisko w jezyku pol-
skim i nie musi wykazywac¢ istnienia interesu prawnego w udziale w sprawies.
Wedtug wiedzy autorki jedynie w jednym przypadku, dotyczacym znaku
towarowego, rzad wniost odwotanie do Trybunalu Sprawiedliwosci od wy-
roku Sadu Unii Europejskiej w sprawie, w ktdrej nie uczestniczyt w pierwszej
instancji (sprawa dotyczyla znaku towarowego dla wodki Lubelskiej?).
Sprawy trafiajagce do Sadu Unii Europejskiej na ogét rozpatrywane sa
w trzyosobowych skladach, chyba ze decyzja zgromadzenia plenarnego se-
dziéw Sadu Unii Europejskiej sprawa trafia do powigkszonej izby, skadajacej
sie z pigciu sedziow lub, niezwykle rzadko, do tzw. Wielkiej Izby, sktadajacej
sie z pietnastu sedziéw®. Polskie sprawy znalazly sie w powigkszonej izbie
Sadu dwunastokrotnie. Kryteria przekazania sprawy do izby powiekszone;
okresla art. 28 Regulaminu postepowania przed Sadem UE?, wskazujac, ze ma
by¢ to uzasadnione ,,zawiloécig prawna, znaczeniem sprawy lub szczegdlnymi
okoliczno$ciami”. Polskie sprawy rozpatrzone w izbie powigkszonej to sprawy
istotne z ekonomicznego punktu widzenia i zarazem zlozone prawnie, takie
jak: pierwsza polska sprawa, dotyczaca okreséw przejsciowych po akees;ji®,
sprawy dotyczace koncentracji (koncentracja Orlenu; dwie sprawy dotyczace
koncentracji po upadlosci Air Berlin wniesione przez LOT), zagadnienie nie-
zaleznoéci polskiego organu ochrony konkurencji w sprawie Sped-Pro, sprawa
gazociggu OPAL", niektdre sprawy dotyczace pomocy panstwa (pomoc w po-
staci podatku, sprawa dotyczaca pomocy panstwa przekazanej Poczcie Polskiej
na $wiadczenie ustugi uniwersalnej, wniesiona przez Inpost, sprawa lotniska
w Gdyni Kosakowie), sprawy dotyczace srodkow tymczasowych w sektorze

Rzad polski interweniowal w 44 sprawach toczacych sie w innych jezykach. Por. np. wyrok Sadu

z 24 pazdziernika 2019 r., T-778/17, Autostrada Wielkopolska S.A. p. Komisji, EUT:2019:756, gdzie

jezykiem postepowania byl jezyk angielski.

7 Wyrok TS z 16 stycznia 2019 r., C-162/17, Poland p. Stock Polska sp. z 0.0. and EUIPO, EU:C:2019:27
- w sprawie dotyczacej wodki Lubelskiej.

8 Wymiar ,,polski” miata na przyktad rozpatrywana przez Wielkg Izbe sprawa Medel, prowadzona

w jezyku angielskim — por. postanowienie Sadu z 4 czerwca 2024 r. w sprawach potaczonych T-530/22,

T-531/22, T-532/22, Medel p. Radzie, EU:T:2024:363.

Regulamin postepowania przed Sadem z 4 marca 2015 r., Dz. Urz. UE L 105, 23.04.2015, s. 1,

wersja skonsolidowana.

Wyrok Sadu z 10 czerwca 2009 r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Wspdlnot Europejskich,

EU:T:2009:182.

"' Wyrok Sadu z 10 wrzeénia 2019 r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2019:567.
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cukru przyjetych w zwigzku z akcesja nowych panstw cztonkowskich®, spra-
wa emisji przemystowych czy wreszcie sprawa komitologii. Szersza analiza
tych spraw znajduje si¢ w punkcie dotyczacym charakterystycznych spraw
wnoszonych przez polskie podmioty.

Z drugiej strony kazde panstwo czlonkowskie UE jest reprezentowane
przez osoby z ich porzadku prawnego, zaréwno w Sadzie UE, jak i w Trybu-
nale Sprawiedliwos$ci. W latach 2004-2016, gdy kazde panstwo czlonkowskie
moglo by¢ reprezentowane przez jednego sedziego, Polske reprezentowata
Pani prof. Irena Wiszniewska-Biatecka z Instytutu Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk. Od 2016 r., czyli roku, w ktérym weszta w zycie reforma Sadu
UE rozszerzajaca jego sklad, Polska jest reprezentowana przez dwie sedzie.
Od momentu przyjecia reformy funkcjonowania Sagdu w 2015 r., w motywie
11" rozporzadzenia® pojawia sie wymog, by panstwa cztonkowskie staraly sie
mie¢ zrdwnowazong reprezentacje, jezeli chodzi o ple¢. Polska jest jednym
z dwoch krajow, obok Chorwacji, ktéry na poziomie Sadu reprezentowany jest
przez dwie kobiety, tzw. binom, czyli reprezentacja przez kobiete i mezczyzne
dotyczy 11 krajow (czyli 22 sedziow), reszta panstw UE jest reprezentowana
wylacznie przez mezczyzn'. Podobnie jak niektére inne ,,nowe” wowczas
panstwa cztonkowskie (np. Lotwa czy Czechy), Polska od 2004 r. byta w Sadzie
UE reprezentowana przez kobiety.

3. Charakter polskich sprawy przed Sagdem Unii Europejskiej
Wsrod spraw w jezyku polskim dwie pierwsze sprawy dotyczyly zagadnien

zwigzanych z akcesja nowych panstw cztonkowskich w 2004 r. Oceniajac to,
czego najczesciej dotycza skargi wnoszone przez polskie podmioty, ilodciowo

12 Postanowienie Sadu z 10 czerwca 2009 r., T-258/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Wspélnot
Europejskich, EU:T:2009:183.
3 ‘Wyrok Sadu z27 stycznia 2021 r., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2021:44.
4 Motyw 11 rozporzadzenia 2015/2422 mowi: ,Wazne jest zapewnienie w Sadzie rownowagi plci. Aby
zrealizowad ten cel, cze$ciowe odnowienia skladu sedziowskiego w Sadzie powinny odbywac sie
w taki sposéb, aby rzady panstw cztonkowskich rozpoczety stopniowo proponowanie dwéch sedziow
w ramach tego samego czesciowego odnowienia skladu sedziowskiego, aby wybraé jedng kobiete
ijednego mezczyzne, przestrzegajac przy tym warunkéw i procedur okreslonych w Traktacie”.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2015/2422 z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajace Protokdl nr 3 w sprawie Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
Dz. Urz. UE L 341, 24.12.2015, s. 14-17.
Sytuacja na dzien 30 czerwca 2024 r. Moze ona ulec zmianie w zwiazku z zakoniczeniem mandatu
przez pigciu czlonkéw Sadu UE w pazdzierniku 2024 r. z powodu objecia przez nich funkeji w TS.
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najwigcej jest spraw dotyczacych znakéw towarowych'” i wzordw przemysto-
wych® oraz na drugim miejscu, szeroko pojetego prawa ochrony konkurencji

17 Por. np.: wyroki Sadu: z 8 listopada 2023 r., T-592/22, Liquid Advertising p. EUIPO (Liquid+Arcade),
EU:T:2023:708; z 26 lutego 2016 r., T-692/14, Puma SE p. EUIPO, wspierane przez Sinda Poland,
EU:T:2016:99; z 8 marca 2018 r., T-665/16, Cinkciarz.pl sp. z 0.0. p. EUIPO, EU:T:2018:125; z 6 wrze$nia
2023 r.,, T-312/22, QC i in. p. EUIPO, EUT:2023:514; z 7 wrze$nia 2022 r., T-9/22, Olimp Laboratories
p. EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE SPORT), EUT:2022:522; z 21 grudnia 2022 r., T-777/21, Trend Glass
p. EUIPO (ECO STORAGE), EU:T:2022:846; z 8 marca 2017 r., T-23/16, Biernacka-Hoba p. EUIPO -
Formata Bogustaw Hoba (Formata), EU:T:2017:149; z 16 kwietnia 2018 r., T-339/15 do T-343/15, Polski
Koncern Naftowy Orlen p. EUIPO (Forme de station-service), EU:T:2018:192; 2 27 marca 2019 r., T-265/18,
Biernacka-Hoba p. EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata), EUT:2019:197; z 20 grudnia 2020 r.,
T-860/19, Alkemie Group p. EUIPO - Mann & Schroder (ALKEMIE), EUT:2020:616; z 19 listopada
2009 r., T-64/07 do 66/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM, EUT:2009:450; z 19 listopada
2009 r., T-200/07-202/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM (555), EU:T:2009:452; z 19 listopada
2011 r., T-425/07 i 426/07, Agencja Wydawnicza Technopol p. OHIM (300), EU:T:2009:454; z 25 stycznia
2012 r., T-332/10, Viaguara p. OHMI - Pfizer (VIAGUARA), EUT:2012:26; z 11 grudnia 2013 r.,, T-591/11,
Przedsigbiorstwo handlowe Medox Lepiarz Jarostaw Lepiarz Alicja sp. j. p. OHMI - Henkel (SUPER
GLUE), EUT:2013:638; z 14 grudnia 2014 ., T-440/13, ,,Millano” Krzysztof Kotas p. OHIM (Forme d’une
boite de chocolats), EUT:2014:1063; z 25 stycznia 2016 r., T-846/14, Spokey sp. z o.0. p. Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), EUT:2016:24;
z 14 grudnia 2016 r., T-745/15, Scorpio Poland p. EUIPO - Eckes-Granini Group (YO!), EUT:2016:732;
z 12 maja 2016 ., T-298/15, Atlas sp. z o.0. p. European Union Intellectual Property Office, EUT:2016:288;
z12kwietnia 2016 1., T-361/15, Choice sp. z 0.0. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej,
EU:T:2016:214; z 8 wrzesnia 2016 r., T-360/15, Dr Vita p. EUIPO (69), EU:T:2016:451; z 28 listopada
2017 r., T-239/16, Polskie Zdroje p. EUIPO (perlage), EU:T:2017:844; z 18 stycznia 2018 ., T-64/16, Michat
Wieromiejczyk p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2017:13; z 29 listopada
2016 1., T-617/15, Chic Investments p. EUIPO (eSMOKING WORLD), EUT:2016:679; z 17 stycznia 2017 r.,
T-54/16, Netguru sp. z o.o. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2017:9;
z 19 grudnia 2019 r., T-501/18, Currency One p. EUIPO - Cinkciarz.pl (CINKCIARZ), EU:T:2019:879;
z 16 grudnia 2020 r., T-665/19, Cinkciarz.pl p. EUIPO (€$), EUT:2020:631; z 26 czerwca 2019 ., T-117/18
do 121/18, Agencja Wydawnicza Technopol p. EUIPO (200 PANORAMICZNYCH), EU:T:2019:447;
z 19 wrzesnia 2019 r., T-679/18, Showroom sp. z o.o. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, EU:T:2019:631; z 8 lipca 2020 r., T-305/19, Welmax + sp. z o.0. sp. k. p. Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2020:327; z 22 czerwca 2022 r., T-305/19, Welmax +
p. EUIPO - Valmex Medical Imaging (welmax), EUT:2020:327, z 22 czerwca 2022 r., T-602/21, Kubara
sp. z 0.0. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EUT:2022:382; z 6 wrze$nia 2023 1.,
T-658/22, Allegro sp. z 0.0 p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO),
EUT:2023:517; z 7 wrze$nia 2022 r., T-9/22, Olimp Laboratories p. EUIPO (VITA-MIN MULTIPLE
SPORT), EUT:2022:522; z 14 wrzesnia 2022 r., T-367/21 i T-432/21, Sushi¢+Food Factor p. EUIPO
(READY 4YOU), EU:T:2022:552; z 7 wrze$nia 2022 1., T-730/21, Stawomir Losowski p. Urzedowi Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, EU:T:2022:521; z 25 stycznia 2023 r., T-703/21, Zielonogérski
Klub Zuzlowy Sportowa S.A. p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
EU:T:2023:19; z 21 grudnia 2022 r., T-777/21, Trend Glass p. EUIPO (ECO STORAGE), EU:T:2022:846;
z8lipca2020r., T-305/19, Welmax + p. EUIPO - Valmex Medical Imaging (welmax), EU:T:2020:327;
z 17 kwietnia 2018 r., T-364/17, Marcin Bielawski p. Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, EU:T:2018:193.

18 Wyroki Sadu: z 30 listopada 2022 r., T-611/21 i T-612/21, ADS L. Kowalik, B. Wlodarczyk p. EUIPO

— ESSAtech (Accessoire pour télécommande sans fil), EUT:2022:739; z 7 listopada 2013 r., T-666/11,
Budziewska p. OHMI - Puma (Félin bondissant), EUT:2013:584; z 15 pazdziernika 2015 r.,
T-251/14, DEP - Natorski i Pokrywa p. EUIPO - PIS Opakowania (Piéce de porte), EU:T:2015:780;
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(obejmujacego sprawy karteli, naduzywania pozycji dominujacej, koncentracji
czy pomocy panstwa'). Stosunkowo duzo spraw dotyczy rolnictwa® i ochrony
srodowiska. W zakresie energii — najbardziej medialna byla sprawa gazociagu
OPAL, ktora Polska przed Sadem UE wygrala.

Jak wskazano, pierwsze polskie sprawy dotyczyty zagadnien akcesji i zwia-
zanych z tym obowigzkoéw lub odmiennego traktowania starych i nowych
panstw czlonkowskich. Pierwsza polska sprawa przed Sagdem UE T-257/04*
dotyczyla srodkow tymczasowych zwigzanych z akcesja nowych panstw
czlonkowskich. Rozporzadzenie Komisji nr 1972/2003 w sprawie Srodkéw przej-
$ciowych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu
na przystapienie Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier,
Malty, Polski, Stowenii i Stowacji* nie zostalo jednak w tej sprawie skutecznie
zakwestionowane i skarga zostala odrzucona. Problem badany przez Sad UE,
czyli kwestia zarzutu dyskryminacji nowych panstw czlonkowskich, pojawil sie
réwniez przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci w sprawie C-273/04, Rzeczpospolita
Polska p. Radzie*, w ktorej Rzeczpospolita Polska, wspierana przez interwe-

z17listopada 2017 1., T-684/16, Ciarko spétkaz 0.0 p. EUIPO - Maan (Hotte de cuisine), EUT:2017:819;
220 pazdziernika 2021 r., T-823/19, JMS Sports p. EUIPO - Inter-Vion (Elastique pour cheveux en
spirale), EUT:2021:718; z 18 maja 2022 r., T-256/21, Domator24.com Pawet Nowak p. EUIPO - Siwek
and Didyk (Fauteuil), EUT:2022:297; z 6 wrze$nia 2023 r., T-492/22, Iwu( p. EUIPO - Hangzhou
XiangHui and assortiment de chaussettes), EU:T:2023:516.

' Wyrok Sadu z 17 maja 2011 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji, EU/T:2011:216; w tej sprawie
byla tez prosba o wyrok interpretacyjny: wyrok Sadu z 18 wrzesnia 2015 r., T-1/08 INTP, Buczek
Automotive p. Komisji, EU:T:2015:653 czy wyrok Sadu z 16 maja 2019 r., T-836/16, Republic of
Poland p. Hungary, EUT:2019:338.

20 ‘Wyroki Sadu: z 29 wrzesnia 2011 r., T-4/06, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2011:546;

229 marca 2012 r., T-243/07, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2012:168; z 10 czerwca

2009 r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2009:182; z 20 wrzesnia 2012 r.,

T-333/09, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2012:449; z 16 wrzesnia 2013 r., T-486/09,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:465; z 27 lutego 2013 r., T-241/10,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2013:96; z 22 kwietnia 2015 r., T-290/12,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2015:221; z 3 grudnia 2015 r., T-367/13,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2015:933; z 25 lutego 2015 r., T-257/13,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2015:111; z 15 marca 2018 r., T-507/15,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2018:147; z 10 kwietnia 2019 r., T-51/17,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2019:233; z 13 listopada 2018 r., T-241/17,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2018:776; z 17 grudnia 2019 r., T-21/18,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2019:865; z 25 czerwca 2020 r., T-506/18,

Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2020:282.

Wyrok Saduz 10 czerwca2009r., T-257/04, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU{T:2009:182.

Rozporzadzenie Komisji (WE) 1972/2003 z 10 listopada 2003 r., w sprawie srodkéw przejscio-

wych przyjetych w odniesieniu do handlu produktami rolnymi ze wzgledu na przystapienie

Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Slowenii i Stowacji,

Dz. Urz. UE L 293, 11.11.2003, s. 3-6.

> ‘Wyrok TSz 23 pazdziernika 2007 r., C-273/04, Rzeczpospolita Polska p. Radzie UE, EU:C:2007:622.
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niujgce panstwa czlonkowskie, uwazata, podobnie jak w sprawie przed Sadem
UE, ze rozszerzenie mechanizmu tzw. phasing-in (stopniowego wprowadzania)
na wszystkie platnosci bezposrednie stanowi dyskryminacje miedzy produ-
centami rolnymi ze starych panstw cztonkowskich a producentami z nowych
panstw cztonkowskich, podczas gdy wszyscy ci rolnicy powinni by¢ traktowani
na rownych zasadach od dnia przystapienia nowych panstw cztonkowskich.
Trybunatl Sprawiedliwosci w wielkiej izbie, a po nim réwniez Sagd UE uznaty, ze
poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie
byly traktowane w sposdb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane
w sposob identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione?.
Zdaniem obu sagdow Rzeczpospolita Polska znajdowata si¢ w sytuaciji, ktéra
nie byla poréwnywalna z sytuacjg starych panstw cztonkowskich. Sukcesem
natomiast zakonczyla si¢ sprawa dotyczaca wspolnej organizacji rynkéw i srod-
kow przyjetych w zwigzku z przystgpieniem nowych panstw, w ktorej decyzja
2007/361/WE dotyczaca zapasow zgromadzonych przed akcesja i obowiazku
wplat do budzetu zostala na wniosek Polski skutecznie uniewazniona.

Pierwsze polskie sprawy dotyczace pomocy panstwa dotyczyly sektora prze-
mystu stalowego i mialy jeszcze pewne aspekty ,,post-akcesyjne”. Sad uniewaznit
decyzje Komisji dotyczaca Huty Czestochowa®, utrzymal natomiast w mocy de-
cyzje dotyczaca restrukturyzacji hut stali w sprawie T-288/06, Regionalny Fundusz
Gospodarczy p. Komisji. Sukcesem strony skarzacej zakonczyla si¢ tez sprawa
T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji”’, ktorej przedmiotem byla skarga o cze-
$ciowe uniewaznienie decyzji Komisji z 23 pazdziernika 2007 r. 2008/344/WE
dotyczacej pomocy panstwa C 23/06 (ex NN 35/06) na korzys¢ grupy Technologie
Buczek. W tej sprawie w odpowiedzi na prosbe o wyrok interpretacyjny wobec
wyroku z 17 maja 2011 r. Sad UE orzekl, ze decyzja uniewazniajaca wywoluje
skutki erga omnes, a nie tylko miedzy stronami postepowania?.

Sprawa pomocowa, w ktorej Sad UE orzekat dwukrotnie, po uchyleniu
pierwszego wyroku przez TS, byta sprawa T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. p. Komisji®. Pierwszy wyrok uniewaznit

> 'Wyrok TS z 30 marca 2006 r., C-87/03 i C-100/03, Hiszpania p. Radzie UE, EU:C:2006:207, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo.

» Wyrok Sadu z 1 lipca 2009 r., T-291/06, Operator ARP p. Commission, EUT:2009:235.

26 Wyrok Sadu z 1 lipca 2009 r., T-288/06, Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2009:234.

7 'Wyrok Sadu z 17 maja 2011 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji.

8 ‘Wyrok Sadu z 18 wrze$nia 2015 r., T-1/08, Buczek Automotive p. Komisji, EU:T:2015:653.

» Wyroki Sadu: z 17 listopada 2017 r., T-263/15, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z o.0. p. Komisji
Europejskiej, EUT:2017:820; z 21 grudnia 2021 r., T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy
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decyzje Komisji, uznajac, ze doszto do naruszenia praw proceduralnych zainte-
resowanych stron, polegajacego na tym, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji
nie umozliwiono im wypowiedzenia si¢ w przedmiocie znaczenia wytycznych
22014r,, jednak TS w odwolaniu nie zgodzil si¢ z Sgdem UE i w drugim wyroku,
po odestaniu, w sprawie T-263/15, RENV decyzja Komisji zostala utrzymana.

Innym interesujacym wyrokiem dotyczacym pomocy panstwa byla sprawa
dotyczaca podatku od sprzedazy detalicznej w Polsce®, a dokladniej progresyw-
nego podatku od przychodéw. Sad Unii Europejskiej nie podzielil stanowiska
Komisji, ze chodzi o pomoc panstwa, z uwagi na to, ze brak bylo spelnienia
kryterium selektywnosci pomocy panstwa. Komisji nie udalo si¢ wykazac ist-
nienia selektywnej korzysci wprowadzajacej zréznicowanie wéréd podmiotéw
gospodarczych, ktdre znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;.
Komisja popelnita zdaniem Sadu bledy co do definicji ,normalnego” systemu
podatkowego, co do celu tego podatku i co do istnienia, jej zdaniem, selektyw-
nych korzysci w ramach progresywnej struktury opodatkowania przychodéw.
Bledna klasyfikacja rozpatrywanego srodka jako pomocy panstwa spowodowata
uniewaznienie obu decyzji Komisji bedacych przedmiotem zaskarzenia. Dwie
sprawy rozpatrywane przez powiekszong izbe doprowadzity do odrzucenia
skargi w sprawach T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty sp. z 0.0 i Inpost
p. Komisji, dotyczacej pomocy dla Poczty Polskie;j.

Stosunkowo niewiele bylo spraw dotyczacych kontroli koncentracji, ktére
zostaly wszczete przez polskie podmioty. W dwodch toczacych sig réwnolegle
sprawach dotyczacych sprzedania udzialéw Air Berlin odpowiednio Lufthansie
i easyJet LOT skarzyl sposob definicji rynku wlasciwego zastosowany przez
Komisje przy ocenie koncentracji tak, ze opierat si¢ on na zdefiniowaniu tzw. slo-
tow?'. Analiza Komisji zostala potwierdzona przez Sad UE. W sprawie dotyczacej
kontroli decyzji uznajgcej koncentracje Polskiego Koncernu Naftowego Orlen
S.A. i Grupy Lotos S.A. za zgodng z rynkiem wewnetrznym, Polwax zarzucit
jej, ze nie zawierala zobowigzania dotyczacego dostaw gazu parafinowego i tym
samym blokowatla dostep do rynku czynnikéw produkeji.

Gdynia-Kosakowo p. Komisji, EU:T:2021:927. We wszczetej réwnolegle sprawie T-209/15 skarga zo-
stala oddalona: wyrok Sadu z 21 grudnia 2021 r., T-209/15, Gmina Kosakowo p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:926.

* ‘Wyrok Sadu z 16 maja 2019 r., T-836/16 i T-624/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej
EU:T:2019:338.

3t Wyroki Sadu: z 20 pazdziernika 2021 r., T-240/18, LOT p. Komisji, EUT:2021:723; z 20 pazdziernika
20211, T-296/18, LOT p. Komisji, EU:T:2021:724.

> Wyrok Sadu z 14 czerwca 2023 r., T-585/20, Polwax S.A. p. Komisji, EUT:2023:332.



58 Krystyna Kowalik-Banczyk

Sprawy antymonopolowe przed Sagdem UE s3 czesto bardzo medialneisg
znakiem rozpoznawczym tej instytucji. Takich spraw z Polski jest stosunkowo
niewiele, gtéwnie ze wzgledu na to, ze w 2004 r. doszlo réwniez do decentrali-
zacji stosowania unijnego prawa konkurenciji i wiekszo$¢ decyzji dotyczacych
naruszenia art. 101 lub 102 TFUE wydawana jest na poziomie krajowym. W tym
kontekscie istnieje grupa spraw, ktore dotyczyly decyzji o niewszczeciu poste-
powania przez Komisje, gdy polski organ takich spraw nie podjal. W wielu
przypadkach, takich jak sprawy T-480/15, Agria Polska sp. z 0.0.* czy T-515/18,
Fakro p. Komisji**, decyzje o niewszczeciu postepowania przez Komisje zostaty
przez Sad UE utrzymane®. Istnieja tez przyklady skutecznego zakwestionowania
inercji Komisji, jak w oméwionej ponizej sprawie Sped-Pro.

Stosunkowo niewiele spraw z Polski dotyczyto art. 101 TFUE. W wyroku
T-398/08, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS*, decyzja Komisji zostala uniewaz-
niona, gdyz Komisja nie wyjasnila, na jakiej podstawie uznata, ze mozliwe jest
oddzielenie dziatalnoéci kontrolnej w odniesieniu do zastosowan zgodnych
z prawem od dzialalnosci polegajacej na wykrywaniu i zwalczaniu nielegalnego
korzystania z utworéw. Wiecej byto spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej, opartych na art. 102 TFUE. Tutaj réwniez czesto przedmiotem
sporu byta kwestia tego, czy stusznie Komisja Europejska nie zajeta sie domnie-
manym naduzywaniem pozycji dominujacej. I tak, wistotnej sprawie T-399/19,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. p. Komisji, gdzie jako interwe-
nient wspierajacy Komisje wystepowal Gazprom, skarzaca, Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A., skutecznie zakwestionowata decyzje Komisji
Europejskiej C(2019) 3003 final z 17 kwietnia 2019 r. w sprawie odrzucenia
zlozonej do niej skargi (AT.40497 - Polskie ceny gazu), wydana w zwigzku ze
skargg do Komisji, ktorg wniosta ona przeciwko Gazprom PJSC i jej spotkom
zaleznym?. W sprawie T-486/11, Orange Polska p. Komisji*, potwierdzonej przez
TS wyrokiem C-123/16 P, Sad UE potwierdzil naruszenie ustalone przez Komi-
sj¢ Europejska. W sprawie T-616/18, Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo
S.A. p. Komisji Europejskiej*” (por. szerzej nizej) Sad UE skrytykowal rezygnacje

» Wyrok Sadu z 16 maja 2017 r., T-480/15, Agria Polska e.a. p. Komisji, EU:T:2017:339.

** ‘Wyrok Sadu z 16 grudnia 2020 r., T-515/18, Fakro p. Komisji, EU:T:2020:620.

> Niekiedy skargi zostaja uznane za oczywiscie bezzasadne, np. por. postanowienie Sadu z 17 stycz-
nia 2022 r., T-743/20, Car-Master 2 sp. z o.0. sp. k. p. Komisji, EU:T:2022:33.

36 Wyrok Saduz12 kwietnia2013r., T-398/08, Stowarzyszenie Autorow ZAiKS p. Komisji, EUT:2013:169.

7 Wyrok Sadu z 2 lutego 2022 r., T-399/19, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji
(Rejet de plainte), EU:T:2022:44.

% ‘Wyrok Sadu z 17 grudnia 2015 r., T-486/11, Orange Polska p. Komisji, EU:T:2015:1002.

¥ Wyrok Sadu z 2 lutego 2022 r., T-616/18, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji
(Engagements de Gazprom), EU:T:2022:43.



Polskie sprawy przed Sgdem Unii Europejskiej 59

przez Komisje z zadania zobowigzan dotyczacych niektdrych z poczatkowych
zastrzezen w kontekscie naduzywania pozycji dominujacej na rynku gazu
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

Warta wskazania jest tez sprawa, w ktorej Sad UE cze$ciowo uniewaznit
decyzje Komisji o dostepie do dokumentéw, w zwigzku z brakiem kompe-
tencji Komisji, by wydac zaskarzong decyzje. W sprawie T-264/15, Gameart
sp. z 0.0. p. Komisji*, gdzie jako interwenienci wspierajacy Komisje wystapily:
Polska, Parlament Europejski oraz Rada, Sad mial rozstrzygna¢ o dostepie
do dokumentow przekazanych przez Polske w ramach postepowania o naru-
szenie prawa UE z art. 258 TFUE w odniesieniu do notyfikacji implementacji
dyrektywy w kontekscie gier hazardowych.

Stosunkowo liczne sg tez sprawy dotyczace ochrony srodowiska*. Dla
przyktadu, w sprawie dotyczacej rozporzadzenia REACH*, T-187/21, Fire-
arms United Network p. Komisji®, Firearms United Network, stowarzyszenie
zrzeszajace posiadaczy broni palnej oraz trzech jego aktywnych cztonkow
zakwestionowali dopuszczanie przez Komisje Europejska ograniczenia ko-
rzystania przez mysliwych z ofowianej amunicji srutowej, ze wzgledu na to, ze
polykanie zuzytej ofowianej amunicji Srutowej przez ptaki wodne powoduje
skutki toksykologiczne, w tym $mier¢; natomiast dla ludzi otéw jest wysoce
toksyczny. Zdarzaja si¢ tez sprawy dotyczace zblizania ustawodawstwa*, badan
i rozwoju czy zdrowia publicznego®.

0 Wyrok Sadu z 28 kwietnia 2018 r., T-264/15, Gameart p. Komisji, EU{T:2017:290.
1 Wyroki Sadu: z 23 wrzesnia 2009 r., T-183/07, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2009:350; z 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2010:504; z 27 stycznia 2021 r., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:44; z 7 marca 2013 r., T-370/11, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2013:113;
z 13 stycznia 2021 1., T-873/19, Multi-Service S.A. p. Komisji Europejskiej, EUT:2021:3; z 16 czerw-
ca 2021 r., T-126/19, Krajowa Izba Gospodarcza Chlodnictwa i Klimatyzacji p. Komisji Europejskiej,
EU:T:2021:360; z 7 wrze$nia 2022 r., T-123/21, Stowarzyszenie chlodnictwa klimatyzacji i pomp
ciepta p. Komisji, EUT:2022:506.
Rozporzadzenie Komisji (UE) 2021/57 z dnia 25 stycznia 2021 r. zmieniajace zatacznik XVII do rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu
do ofowiu w amunicji srutowej na obszarach wodno-blotnych lub wokét nich, Dz. Urz. UE L 24,
26.01.2021, s. 19-24.
# Wyrok Sadu z 21 grudnia 2022 r., T-187/21, Firearms United Network i in. p. Komisji, EU:T:2022:848.
** Wyroki Sadu: 9 grudnia 2010 r., T-69/08, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EUT:2010:504;
z 27 stycznia 2021 1., T-699/17, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:T:2021:44; z 18 lipca
2017 r., T-758/15, EDF Torusi SA p. Europejska Agencja Chemikaliéw, EU!T:2017:519.
* Wyroki Sadu: z 30 stycznia 2018 1., T-625/16, Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. p. Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, EUT:2018:44; z 18 lipca 2017 r., T-758/15, EDF Torun S.A. p. Europejska
Agencja Chemikaliow, EUT:2017:519.
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Nawet tak skrétowe zasygnalizowanie zakresu polskich spraw przed Sadem
Unii Europejskiej pokazuje, jak zfozone prawnie i ekonomicznie s zagadnienia,
ktdre polskie podmioty przedstawiajg do rozstrzygniecia Sadu UE. Zdarza si¢
jednak, ze sprawy sa szczegdlnie medialne lub szczegolnie trudne i przekiadaja
si¢ na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci calej Unii Europejskiej. Kilka
przykladow takich orzeczen zostalo omdéwionych w nastepnym punkcie.

4. Polski wklad w rozwdj prawa Unii Europejskiej

Wszystkie juz przedstawione sprawy przyczynily sie do rozwoju prawa UE. Jest
jednak co najmniej kilka kategorii spraw, w ktérych Polsce mozna przypisac
rzeczywiscie przelomowy wplyw na rozwdj orzecznictwa Sadu UE i stosowa-
nia prawa UE. Sprawy te majg rézny charakter i ponizszy wybdr jest czysto
subiektywny, chodzi jednak w mojej ocenie przede wszystkim o trzy katego-
rie spraw: po pierwsze, sprawy, w ktdrych zdefiniowany zostat zakres oceny
niezalezno$ci pelnomocnika, reprezentujacego stron¢ przed Sadem i TS. Po
drugie, chodzi o orzeczenie, w ktérym po raz pierwszy sformutowana zostata
zasada ,solidarnosci energetycznej”. Wreszcie, Sad mial tez okazje wypowie-
dzie¢ si¢, w poréwnaniu z Trybunatem Sprawiedliwosci*, o zasadzie panstwa
prawa, zwlaszcza w kontekscie wymogu zachowania niezaleznosci przez organy
ochrony konkurencji (zaréwno na poziomie administracyjnym, jak i sgdowym).
Sprawa, ktdra rozpoczela dyskusje nad wymogiem niezaleznosci petno-
mocnika reprezentujacego strone przed sagdami UE, byla polska sprawa T-226/10,
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej p. Komisji Europejskiej. Dotychczasowe
orzecznictwo juz wymagato pewnego poziomu formalizmu w postgpowaniu przed
Sadem UE, w oparciu o art. 19 Statutu TSUE. Osoba, ktéra moze reprezentowac
strone przed SUE (oraz TS), powinna spetnia¢ dwa kumulatywne kryteria: 1) by¢
adwokatem, 2) mie¢ prawo reprezentowac klientow przed sagdami w panstwie nale-
zacym do UE lub do Europejskiego Obszaru Gospodarczego®, co ma zapewnic, ze
pelnomocnicy pojawiajacy sie przed Sadem s3 objeci regutami deontologicznymi
i profesjonalnymi obowigzujacymi w ich porzadkach krajowych*®. W sprawie

¢ Istnieje na ten temat niezmierzona ilo§¢ literatury, por. zatem tylko ostatnio: S. Biernat, Niezaleznos¢
sgdow i niezawisto$¢ sedziow panistw cztonkowskich w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2024, nr 5, s. 6-28.

47 Postanowienie TS z 20 lutego 2008 r., C-363/06, Comunidad Auténoma de Valencia - Generalidad
Valenciana p. Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:2008:99, pkt 21.

8 Wyrok TS z 18 maja 1982 r., C-155/79, AM & S Europe Limited p. Komisji Wspdlnot Europejskich,
EU:C:1982:157, pkt 24.
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Prezesa UKE te wymogi zostaly uzupelnione przez wymaog, by reprezentant
strony nie pozostawal w stosunku pracy ze swoim klientem, poniewaz moze to
wplywac na jego niezalezno$¢*. W innej sprawie, dotyczacej tego, Ze Uniwersytet
Wroclawski byl reprezentowany przez osobe wykonujaca na tym uniwersytecie
prace w charakterze wykladowcy na podstawie umowy cywilnoprawnej, Sad UE
uznal, ze taka forma relacji migdzy reprezentantem strony a strong moze wplywac
na niezalezno$¢ pelnomocnika *°. Trybunat Sprawiedliwosci nie podzielit jednak
stanowiska Sadu UE i uznal, ze radca prawny nie bronil intereséw Uniwersytetu
Wroclawskiego w ramach stosunku podporzadkowania wzgledem tej uczelni,
poniewaz byt z tg uczelnig zwigzany jedynie umowa dotyczaca prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych. Zdaniem TS, ,,powigzanie takie nie jest wystarczajace, aby
mozna bylo uzna¢, ze éw radca prawny znajduje si¢ w sytuacji, ktéra wyraznie
ostabia jego zdolnos¢ do obrony interesdéw klienta w mozliwie najlepszy sposob
i z zachowaniem pelnej niezaleznosci” (pkt 67 wyroku TS). A zatem nie kazda
relacja pelnomocnika z klientem stawia pod znakiem zapytania niezaleznos¢
pelnomocnika®. Podobnie fagodniejsze wymagania wobec petnomocnika TS po-
stawil w innej polskiej sprawie, w ktdrej Sad UE wyjsciowo uznal, ze pelnomocnik
nie daje pelnej gwarancji niezaleznosci®. W postanowieniu Sagdu UE T-42/21% Sad
odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalne oparte na art. 263 TFUE zadanie
stwierdzenia niewaznosci rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 listo-
pada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu aborcji w Polsce [2020/287(RSP)],
podnoszac brak niezaleznosci pelnomocnikéw. Sad wyjsciowo uznal, ze zaden
z trzech pelnomocnikéw procesowych wnoszacej odwotanie, a mianowicie
adwokat i dwdch radcow prawnych, nie spelnial przestanek niezaleznosci

* Wyrok TS z 6 wrzes$nia 2012 r., C-422/11 P i C-423/11 P, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
i Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskiej, EU:C:2012:553, pkt 22 do 25; postanowienie Sadu
z 13 czerwca 2017 r., T-137/16, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej ds. Badar Naukowych
(REA), EU-T:2017:407.

Postanowienie Sadu z 13 czerwca 2017 r., T-137/16, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej

ds. Badan Naukowych (REA), EUT:2017:407, pkt 10 do 20.

Wyrok TS z 4 lutego 2020 r., C-515/17 P i C-561/17 P, Uniwersytet Wroclawski p. Agencji Wykonawczej

ds. Bada# Naukowych (REA), EU:C:2020:73, pkt 64: ,,W tym kontekscie spoczywajacy na adwokacie

lub radcy prawnym obowigzek zachowania niezaleznoéci jest rozumiany nie jako brak jakichkolwiek
powiazan z klientem, ale jako brak powiazan, ktore w oczywisty sposob ograniczaja zdolnos¢ takiego
prawnika do wypelniania zadan w zakresie obrony klienta w najlepszym interesie tego ostatniego”.

2 Wyrok TS z 24 marca 2022 r., C-529/18 P i C-531/18 P, PJ i PC p. Urzedowi Unii Europejskiej ds.
Wilasnosci Intelektualnej (EUIPO), EU:C:2022:218; wyrok TS z 14 lipca 2022 r., C-110/21 P, Universitit
Bremen p. Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA), EU:C:2022:555; posta-
nowienie TS z 15 lutego 2023 r., C-546/21 P, Universitit Bremen p. Europejskiej Agencji Wykonawczej
ds. Badati Naukowych (REA), EU:C:2023:123.

3 Postanowienie Sadu z 25 czerwca 2021 r., T-42/21, Fundacja Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo
Turis p. Parlamentowi Europejskiemu, EUT:2021:385.
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przewidzianych w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Sad orzekl, ze ze wzgledu na sprawowane przez dwoch sposrod
owych trzech pelnomocnikéw procesowych funkeji prezesa i wiceprezesa za-
rzadu w strukturze wnoszacej odwolanie, nie mieli oni statusu 0séb trzecich
niezaleznych od wnoszacej odwolanie. W odniesieniu do trzeciego z tych
pelnomocnikéw procesowych Sad wskazal, ze swiadczy on ustugi prawne
w centrum interwencji procesowej wnoszacej odwotanie, w ramach ktérego
jej czlonkowie moga korzysta¢ z nieodplatnej pomocy prawnej. Trybunal
Sprawiedliwosci nie zgodzit si¢ w tym zakresie z oceng Sadu UE, uznajac, ze
»hiezalezno$¢ nalezy rozumiec nie jako brak jakichkolwiek powigzan adwokata lub
radcy prawnego z jego klientem, lecz wyltacznie takich powigzan, ktére w sposéb
oczywisty ograniczalyby jego zdolno$¢ do wypetniania zadan w zakresie obrony
klienta w jego najlepszym interesie, z poszanowaniem prawa oraz zasad wykony-
wania zawodu i etyki” (pkt 34) i ze Sad naruszyt prawo, uznajac, iz radca prawny;,
ktory $wiadczyt ustugi prawne na rzecz beneficjentow wnoszacej odwolanie w jej
centrum interwencji procesowej, i ktory prowadzit dziatalno$¢ w kancelarii praw-
nej, w ktdrej wspolnikiem jest prezes zarzadu wnoszacej odwolanie, wspdtpracujac
jednoczesnie, w celu reprezentowania wnoszacej odwotanie przed sadem, z jej
prezesem i wiceprezesem zarzadu, nie byl niezalezny od swojej klientki.

Jedna z najglosniejszych spraw zainicjowanych przez rzad RP i dotyczacej
energii byla sprawa gazociagu OPAL, ktdra Polska przed Sagdem UE wygratas.
Sprawa ta warta jest wyeksponowania gtéwnie ze wzgledu na to, ze interpretuje
po raz pierwszy pojecie ,solidarnosci energetycznej” jako zasady obowigzujacej
panstwa i cala Unie Europejska®. W sprawie T-883/16 Polska, wspierana przez
Litwe i Lotwe, przeciwko Komisji, wspieranej przez Niemcy, zakwestionowala
decyzje Komisji zatwierdzajaca zmiane warunkéw wylaczenia z przepisow
Unii w odniesieniu do zasad korzystania z gazociggu OPAL dotyczacych do-
stepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej. Sad Unii Europejskiej
przeanalizowal art. 194 ust. 1 TFUE i ustalit, Ze postanowienie to wprowadza
do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej wyrazng podstawe prawng

% Wyrok Saduz 10 wrze$nia 2019r., T-883/16, Rzeczpospolita Polska p. Komisji Europejskie, EU:T:2019:567.
I. Przybojewska, Sprawa zwolnienia gazociggu OPAL z zasady dostepu stron trzecich: glosa do wyroku
SP(I) z dnia 10 wrzesnia 2019 r., T-883/16, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 3, s. 18-28;
A. Boute, The principle of solidarity and the geopolitics of energy: Poland v Commission (OPAL pipe-
line), ,Common Market Law Review” 2020, t. 57, nr 3, s. 889-914; N. Solter, Abwdigung ohne MafSstab:
zum Grundsatz der Energiesolidaritit: Anmerkung zum Urteil des EuGH v 15.7.2021, Rs. C-848/19 P
(OPAL), ,,Europarecht” 2022, t. 57, nr 1, s. 130-141.

5% Por. odwolanie do tej zasady w innym, wspomnianym juz wyzej, wyroku Sadu z 2 lutego 2022 r., T-616/18,
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo p. Komisji (Engagements de Gazprom, EUT:2022:43, pkt 413.
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dla polityki Unii w dziedzinie energetyki (pkt 68), a przywolany w tym prze-
pisie ,,duch solidarnosci” stanowi w tej dziedzinie szczegolny wyraz ogélnej
zasady solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi (pkt 69). Zdaniem Sadu
UE zasada solidarno$ci obejmuje prawa i obowigzki dla Unii, jak i dla panstw
cztonkowskich. Unia jest zwigzana obowigzkiem solidarno$ci wobec panstw
cztonkowskich, a panistwa cztonkowskie sg zwigzane obowigzkiem solidarnosci
miedzy sobg oraz w $wietle wspdlnego interesu Unii i prowadzonej przez nig
polityki (pkt 70). Oznacza ona nie tylko obowiazek wzajemnej pomocy, ale
tez ogolny obowigzek Unii i panstw cztonkowskich ,,uwzgledniania intereséw
pozostatych podmiotéw w ramach wykonywania przystugujacych im odpo-
wiednio kompetencji” (pkt 72), a zwlaszcza ,,starac sie w ramach wykonywania
kompetengji (...) unika¢ podejmowania srodkow, ktére moga naruszac interesy
Unii i pozostalych panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa dostaw, ich
efektywnosci gospodarczej i politycznej oraz dywersyfikacji zrddel zaopatrzenia
lub dostaw” i powinny zaakceptowaé swa faktyczna wspotzaleznosé i solidar-
nos¢ (pkt 73). Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja naruszyla tak zdefiniowana
zasade solidarnosci energetycznej. Zwlaszcza razace bylo to, ze w zaskarzonej
decyzji nie poruszono szerszych aspektéw zasady solidarnosci energetycznej.
Komisja nie zbadala, jakie moga by¢ $rednioterminowe skutki - zwlaszcza dla
polityki Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie energetyki — przekierowania
na trase tranzytu Nord Stream 1/OPAL czesci ilo$ci gazu ziemnego przesytanych
uprzednio gazociggami Jamal i Braterstwo ani nie wywazyla tych skutkow ze
stwierdzonym przez nig zwigkszeniem bezpieczenstwa dostaw na poziomie Unii.
Ostatnig ze spraw, ktore wywotaly duzy odzew w doktrynie polskiej i euro-
pejskiej, jest sprawa zwigzana z szerszym zagadnieniem kryzysu praworzadnosci
w Polsce w latach 2016-2023. Chodzi o wyrok T-791/19, Sped-Pro p. Komisji*,

%6 J. Mainardi, Co wyrok Sped-Pro oznacza dla kontroli koncentracji w Unii Europejskiej?, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 29-36; D. Kénen, M. Dogs, Uberpriifungspflicht der Unabhdngigkeit
von ECN-Behorden im EU-Beschwerdeverfahren: Beschwerdeverfahren nach Sped-Pro (EuG), ,Wirtschaft
und Wettbewerb: Competition law and economics” 2023, nr 3, s. 130-135; K. Cseres, K. Hwija, Sped-Pro:
The impact of rule-of-law backsliding on the enforcement of (EU) competition law, ,Bialostockie Studia
Prawnicze” 2023, t. 28, nr 4, s. 131-144, https://doi.org/10.15290/bsp.2023.28.04.08; B. Van Rompuy,
Independence as a prerequisite for mutual trust between EU competition enforcers: Case T-791/19, Sped-
Prov Commission, ,Journal of European Competition Law & Practice” 2022, nr 10, http://doi.org/10.1093/
jeclap/lpac021; M. Bernatt, Economic frontiers of the rule of law: Sped-Pro v Commission: Case T-791/19,

»Common Market Law Review” 2023, nr 1, s. 199-216, http:// doi.org/10.54648/COLA2023008;
D. Krimphove, Der EuGH und die Rechtsstaatlichkeit Polens: Anmerkung zum Urteil des EuG v 9.2.2022,
Rs. T-791/19 (Sped-Pro), ,Europarecht” 2022, t. 57, nr 5, s. 639-647; P. Bogdanowicz, O niektérych trudno-
Sciach zwigzanych z testem LM w prawie konkurencji: uwagi na tle wyroku Sgdu z 9 lutego 2022, T-791/19,

»Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 11-16; M. Wozniak-Cichuta, Badanie przez sqdy krajowe
niezaleznosci organu ochrony konkurencji: uwagi na tle wyroku Sqdu z 9 lutego 2022, T-791/19, Sped Pro
p. Komisji Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2022, nr 12, s. 37-43.
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w ktérym Komisja zostala zobowigzana do brania pod uwage ewentualnego

braku niezaleznos$ci organéw ochrony konkurencji w sytuacji, gdy istniejg
systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie poszanowania panstwa

prawnego. Polski przedsiebiorca zlozyt skarge na decyzje Komisji o odrzuceniu

skargi o zbadanie ewentualnego naduzywania pozycji dominujacej z uzasad-
nieniem, ze brak jest interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu skargi do Komisji,
a najbardziej wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi powinien by¢ organ

polski. Sad Unii Europejskiej stwierdzit, ze Komisja moze odrzuci¢ skarge, gdy
prawa skarzacego sg dostatecznie chronione”, jednak gdy prawo do skutecznej

ochrony prawnej, zagwarantowane w art. 2 TUE, art. 19§ 1 TUE i art. 47 Karty
wydaje si¢ by¢ zagrozone, Komisja powinna sprawdzi¢, czy skargi nie nalezy
przyjac. Powinna zwlaszcza ustali¢, czy organ ochrony konkurencji wykazuje

si¢ absolutng niezaleznoscig, bo tylko to moze zapewni¢ skutecznos¢ unijnego

prawa konkurencji (pkt 86 wyroku). W badanej sprawie Sad UE uznal, ze ist-
nieja powazne powody, by domniemywac, ze istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych przedsigbiorstwa, jezeli sprawa bedzie badana tylko na poziomie

krajowym (pkt 98) i uchylit decyzje Komisji o niezbadaniu sprawy.

5. Podsumowanie

Orzecznictwo Sadu Unii Europejskiej wydaje si¢ na pierwszy rzut oka do$¢
techniczne. Jest to jednak orzecznictwo inicjowane najczesciej przez podmioty
prywatne, ktore krytykujg dziatanie administracji europejskiej, ma ono zatem
z natury wymiar praworzadnosciowy. To, ze od dwudziestu lat w coraz szer-
szym zakresie w tej (niekiedy stusznej) krytyce konkretnych decyzji instytucji
UE uczestniczg podmioty z Polski, jest nie do przecenienia. Pokazuje, ze wy-
miar miedzypanstwowy, wlasciwy dla klasycznego prawa miedzynarodowego,
juz dawno przestal by¢ jedynym sposobem na wyrazanie negatywnej oceny
dzialania instytucji organizacji miedzynarodowej, jaka jest Unia Europejska.
A twoérca Wspdlnot Europejskich, Jean Monnet, méwil przeciez: ,nous ne
coalisons pas des Etats, nous unissons des hommes™:. Skargi polskich pod-
miotéw moga mie¢ i majg konkretne przelozenie na sposéb podejmowania
decyzji przez instytucje UE, przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci funkcjono-
wania calej Unii. Po dwudziestu latach uczestnictwa w europejskim systemie
sadowym ta sprawczo$¢ jest bardzo widoczna.

7 Wyrok Sadu z 3 lipca 2007 1., T-458/04, Au Lys de France p. Komisji, EU:T:2007:195.
%8 Zob. M.]. Rust, J. Monnet, ,,Mémoires”, Fayard, Paryz 1976, ss. 642, ,The Journal of Economic
History” 2010, t. 38, nr 2, https://doi.org/10.1017/S0022050700105881.
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