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Kilka refleksji o wptywie unijnego prawa
na polskie prawo spétek’

The impact of EU law on Polish company law - reflections

Abstract: The article identifies a number effects from Poland’s accession to the
EU in the area of company law. It explains the process of confirming a compa-
ny’s legitimacy for cross-border transfer of its registered office within the EU
(EEA) through treaties, the case law of the Court of Justice of the European
Union and, finally, the legislature. It demonstrates that currently the right of
a Polish company to transfer only its registered office (and not its management
board or principal place of business) to another Member State without losing
its legal personality under the Commercial Companies Code, transposing
Directive 2019/2121, should not raise doubts. Furthermore, referring to the
future directions of company law development, this study highlights the issue
of gender balance among members of the governing bodies of listed companies,
regulated in Directive 2022/2381. The compromissary nature of the individual
legal structures in this directive is demonstrated by the relevant internal legal
regulations in force in some Member States.

" Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na konferencji naukowej 20 lat minglo jak jeden dzien?
Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej w dwudziestg rocznice akcesji, ktéra odbyta
sie 15 kwietnia 2024 r. w Warszawie.
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Abstrakt: W artykule wskazano wybrane skutki przystagpienia Polski do UE
w obszarze prawa spotek. Wyjasniono proces potwierdzenia legitymacji spotki
do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze UE (EOG) na drodze
traktatowej, orzeczniczej Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
prawodawczej. Wykazano, ze obecnie uprawnienie polskiej spotki do przenie-
sienia jedynie siedziby jej statutowej (a nie jednoczesnie zarzadu czy gtéwnego
miejsca prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej) do innego panstwa
czlonkowskiego bez utraty podmiotowosci prawnej w $wietle przepiséw kodek-
su spotek handlowych stanowigcych transpozycje dyrektywy 2019/2121, nie
powinien budzi watpliwos$¢. Ponadto, odnoszac si¢ do przysztych kierunkow
rozwoju prawa spdtek w niniejszym opracowaniu, wskazano na zagadnienie
réwnowagi plci wérdd czlonkéw organdw spolek gietdowych, uregulowane
w dyrektywie 2022/2381. Analizujac poszczegolne konstrukcje prawne zawarte
w tej dyrektywie i odwotujac sie do wewnetrznych regulacji prawnych w tym
zakresie obowigzujacych w niektérych panstwach czlonkowskich, wykazano
ich kompromisowy charakter.

Stowa kluczowe: czlonek organu, rownowagi pici, spotka gieldowa, swoboda
przedsiebiorczosci, transgraniczne przeksztalcenie spotki, transgraniczne
przeniesienie siedziby spdtki, wyktadnia zgodna prawa krajowego z prawem
Unii, zdolno$¢ przeksztalceniowa

1. Uwagi wprowadzajace

Skutki prawne czlonkostwa Polski w UE widoczne sg (co oczywiste) rowniez
w prawie spolek. Z uwagi na zakres tych skutkéw i ich réznorodnos¢, a takze
permanentng ewolucje unijnego prawa spotek, jest to proces unikalny zaréwno
na plaszczyznie nauki prawa, jak i praktyki jego stosowania. Celem niniejszego
opracowania jest wskazanie kilku wybranych zagadnien w unijnym prawie
spolek, ktorych specyfika prawna znaczaco wplyneta lub wplynie na polskie
konstrukcje prawne, a nawet uksztaltowala je na nowo, wywolujac czesto
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skutki interdyscyplinarne. Dotychczasowe doswiadczenia w zakresie analizy
prawnej oraz praktyki stosowania unijnego prawa spotek zarysowuja jego obraz
w niejednolity sposob. Wynika to przede wszystkim z réznorodnosci unijnych
aktow prawnych oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TS lub Trybunal) dotyczacych tej materii, w obszarze calego acquis
communautaire'. Nalezy podkresli¢, ze akty prawne unijnego prawa spotek
nie tworzg ,,unijnego kodeksu spdtek”, ale reguluja tylko wybrane fragmenty
tego prawa, zwlaszcza te wazne ze wzgledu na ochrone intereséw ,,wspolnikow
i 0sdb trzecich™ (art. 50 ust. 2 lit. g in fine Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) - z unijnej perspektywy. W kontekscie dalszych rozwazan, co
istotne, zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, nalezy przyjaé, ze pojecia ,,osoby
trzecie” nie mozna zaweza¢ do kontrahentéw spétki® ani jej pracownikéw.

Wisrod zagadnien zwigzanych z wpltywem unijnego prawa spoélek na pol-
skie prawo w niniejszej publikacji wybrano te z nich, ktére stanowily, stanowia
i mogg stanowi¢ o fundamentalnych zmianach w polskim prawie spoélek spo-
wodowanych integracja z UE. Pierwsza czg$¢ artykulu zostata poswiecona
przede wszystkim kwestii legitymacji spotki do transgranicznego przeniesienia
siedziby. W drugiej cze¢sci natomiast przedstawione zostang zagadnienia doty-
czace zwiekszenia udzialu kobiet we wladzach spétek.

' Acquis communautaire obejmuje przepisy prawa traktatowego oraz przepisy prawa tworzonego
przez instytucje i organy lub jednostki organizacyjne Unii, orzeczenia sadéw unijnych, ogélne
zasady prawa, prawo zwyczajowe oraz umowy miedzynarodowe (umowy zawierane przez UE sa-
modzielnie badz wspdlnie z paristwami czlonkowskimi (z jednej strony) oraz podmiotami trzecimi
(z drugiej strony).

> Por. réwniez A. Szumanski, Ujednolicenie czy harmonizacja europejskiego prawa spélek, [w:]
A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michalska (red.), W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Rajskiemu, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 332.

> Trybunat wyjaénil juz w wyroku z 4 grudnia 1997 r., C-97/96, Verband deutscher Daihatsu-

Hindler eV p. Daihatsu Deutschland GmbH, EU:C:1997:581, pkt 19, 20, ze w samej treéci ob. art.

50 ust. 2 lit. g in fine TFUE wymieniono ogdlnie cel ochrony intereséw oséb trzecich, bez wpro-

wadzenia rozréznienia lub wykluczenia poszczegdlnych kategorii oséb, zatem pojecia 0sob trze-

cich, o ktérym mowa w tym przepisie nie mozna zatem zaweza¢ tylko do wierzycieli spotki.

Z kolei w postanowieniu TS z 23 wrzesnia 2004 r., C-435/02 i C-103/03, Axel Springer AG

p. Zeitungsverlag Niederrhein GmbH & Co. Essen KG i Hans-Jiirgen Weske, EU:C:2004:552, pkt 34,

jeszcze wyrazniej podkreslono, ze pojecie ,,0s0b trzecich” w rozumieniu ob. art. 50 ust. 2 lit. g in

fine TFUE ,,0dnosi si¢ do kazdej osoby trzeciej” i ze ,,pojecie to nalezy interpretowaé w szeroki
sposob”. Zob. U. Forsthoff, A. Randelzhofer [w:] E. Grabitz, M. Hilf, D. Lubowski (red.), Swobody
wspolnotowe w Traktacie ustanawiajgcym Wspolnote Europejskg. Komentarz, C.H. Beck,

Warszawa 2009, s. 438.

Zob. réwniez motyw 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2121 z dnia 27 listopa-

da 2019 r. zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania,

faczenia i podziatu spotek, Dz. Urz. UE L 321, 12.12.2019, 5. 1-44, dalej jako: dyrektywa 2019/2121.
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2. Legitymacja spolki do transgranicznego przeniesienia
siedziby

2.1. Legitymacja spdlki na gruncie swobody przedsi¢biorczosci

Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje migdzy innymi prawo do zakladania
spotek® i zarzadzania nimi na warunkach okreslonych w ustawodawstwie
panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba spotki. Z utrwalonego
orzecznictwa TS wynika, ze swoboda przedsigbiorczosci oznacza samodzielne
i rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej za pomoca stalego
(trwalego) przedsiebiorstwa w innym panstwie czlonkowskim przez czas nie-
okreslony’. Zatem owa swoboda obejmuje prawo spoiki utworzonej zgodnie
z ustawodawstwem jednego z panstw cztonkowskich do przeksztalcenia si¢
w spotke podlegajaca prawu innego panstwa cztonkowskiego, o ile spelnione
sa warunki przewidziane w ustawodawstwie przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, a w szczegolnosci warunki ustanowione przez to ostatnie panstwo
w celu ustalenia powiazania spétki z jego krajowym porzadkiem prawnym.
Trybunal trafnie podkresla, ze transgraniczne przeksztalcenia spolek stano-
wig szczegolny sposob korzystania ze swobody przedsiebiorczosci, istotny dla
prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego’.

Na tle tak uksztattowanych przepiséow TFUE emblematycznym zagadnie-
niem w obszarze unijnego prawa spolek jest transgraniczna mobilnos¢ spotek.
Szczegdlne kontrowersje budzilo przeniesienie siedziby spotki. Rzecznik Ge-

> Art. 49 akapit drugi oraz art. 54 TFUE. Na podstawie art. 54 TFUE ,,spétki zalozone zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub
glowne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego. Przez spotki rozumie si¢ spotki prawa cywilnego lub handlowego,
atakze spéldzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego z wyjatkiem tych,
ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow”. Nie dokonujac w niniejszym
opracowaniu szczegbltowej analizy tego terminu, nalezy stwierdzi¢, Ze pojecie ,,spotka” ma
w prawie unijnym charakter autonomiczny i jest rozumiane bardzo szeroko. Szerzej odnosnie
pojecia ,,spotka” w rozumieniu art. 54 TFUE zob. m.in. A. Gawrysiak-Zabtocka, Pojecie spotki
w prawie europejskim, ,,Studia Prawnicze” 2003, t. 158, nr 4, s. 5-41; J. Napierala, Europejskie
prawo spotek, [w:] S. Soltysinski (red.), Prawo spélek kapitatowych, System Prawa Prywatnego,
t. 17A, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 49-139; E. Skibiniska, Swoboda zaktadania przedsigbiorstw
przez osoby prawne (art. 43-48 TWE), C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 83-88; E. Skibinska,
Komentarz do art. 54, [w:] A. Wrébel, D. Miasik, N. Pottorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 913-915.

6 Zob. m.in. wyroki TS: z 25 lipca 1991 r., C-221/89, The Queen p. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd i in., EU:C:1991:320, pkt 20 oraz z 12 wrzesnia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc
i Cadbury Schweppes Overseas Ltd p. Commissioners of Inland Revenue, EU:C:2006:544, pkt 54 i 66.

7 Wyroki TS: z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési kft., EU:C:2012:440, pkt 24 oraz z 13 grudnia
2005 r., C-411/03, SEVIC Systems AG, EU:C:2005:762, pkt 19.
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neralna J. Kokott trafnie zauwaza, ze niewiele jest obszaréw prawa Unii, ktére
srozpalaly emocje w doktrynie” w poréwnywalny sposéb i byly podobnie in-
tensywnie zglebianes.

Zgodnie z orzecznictwem TS wyro6znia sie transgraniczne przeniesienie
siedziby spotki bez zmiany statutu personalnego (lex societatis) oraz transgra-
niczne przeniesienie siedziby spotki ze zmiang tego statutu. Zastosowanie tego
drugiego rodzaju przeniesienia oznacza transgraniczne przeksztalcenie w typ
spolki uregulowany w prawie panstwa przyjmujacego’.

2.2. Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii

Wobec powyzszego moze powstac pytanie, czy co do tresci postanowien
art. 49 akapit drugi w zwigzku z art. 54 TFUE oraz ich wykladni przez
Trybunat konieczna byla interwencja unijnego prawodawcy, aby spétki
mogly korzysta¢ z uprawnienia do transgranicznego przeniesienia siedzi-
by spétki®. Sady i organy panstw czlonkowskich sa bowiem zobowigzane
na mocy art. 4 ust. 3 TFUE, ktéry normuje zasade lojalnej wspotpracy
panstw czltonkowskich, do dokonywania wyktadni zgodnej przepiséw pra-
wa krajowego z prawem UE. Z utrwalonego orzecznictwa TS wynika, ze
»sad krajowy wezwany do dokonania ich wykladni zobowigzany jest zrobi¢
to, w najwigkszym, mozliwym stopniu, w $wietle tresci i celu” przepisow
unijnego prawa'. W pis$miennictwie trafnie zwraca si¢ uwage, ze decyzja,
czy wykladnia zgodna z unijnym prawem jest mozliwa, zalezy od oceny
organu krajowego, od ,,podejscia, metod i regut wykladni, ktére przewazaja
w danym panstwie czlonkowskim™2. Wykladnia zgodna prawa krajowego
z prawem Unii jest ukierunkowanym procesem zmiany lub uksztaltowania
normy prawa krajowego w celu dostosowania go do unijnego wzorca®. Trafnie

8 Opinia Rzecznik Generalnej J. Kokott z 4 maja 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, EU:C:2017:351,
pkt 4; dalej jako: opinia w sprawie Polbud.

9 Zobacz wyroki TS: z 16 grudnia 2008 r., C-210/06, Oktaté és Szolgdltaté bt, EU:C:2008:723, pkt
111 oraz z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epz’tési kft., pkt 24-33.

19 E. Skibifiska, O zgodnosci art. 270 pkt 2i art. 459 pkt 2 k.s.h. z prawem Unii Europejskiej, [w] J. Frackowiak
(red.), Kodeks spélek handlowych po 15 latach obowigzywania, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 318-323.

" 'Wyrok TS z 13 listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA p. La Comercial Internacional de Alimentacion

SA, EU:C:1990:395, pkt 8.

A. Wroébel, Sgdowa wyktadnia prawa patistwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE,

http://www2.wpia.uw.edu.pl/files/podyplomowe/gospodarka_rynkowa/wrobel_andrzej.pdf [dostep:

07.06.2024].

"> Por. m.in. S. Biernat, Wykladnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnot Europejskich, [w:] C. Mik
(red.), Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzgdkach prawnych, Towarzystwo
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stwierdza si¢ w doktrynie®, Ze ta wykladnia obejmuje nie tylko wyjasnianie
prawa (klaryfikacja) oraz wspétbudowanie sytemu prawa (,wydobywanie”
z systemu prawa norm, w ramach marginesu decyzyjnego podmiotu, ktory
prawo interpretuje, operujac na przepisach, ktore ten system tworzg), ale
takze obowigzek osiggniecia celu, ktéremu te interpretacyjne zabiegi maja
stuzy¢ (effet utile).

Przedmiotem wykladni zgodnej krajowego prawa spotek moga by¢
wszystkie normy prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich, zaréwno prawa
prywatnego, jak i prawa publicznego®. Wyktadnia zgodna prawa spétek oznacza,
ze organ krajowy dokonujacy interpretacji krajowego prawa spolek, ktorego
materia pokrywa si¢ z unijnym prawem spéltek, ma obowiazek dokonywania
wyktadni w granicach uznania, ale ,tak dalece, jak jest to mozliwe” (as far as
possible), zgodnie z brzmieniem i celem przepisu prawa UE, niezaleznie od tego,
czy unijne przepisy zostaly przyjete wczesniej, czy pdzniej niz krajowe przepisy*.

W praktyce, oznacza to najczesciej wykladnie¢ zgodng ze wzorcem wy-
nikajagcym przede wszystkim z przepisow dyrektyw, ktore dotycza prawa
spolek”. Nie budzi watpliwosci, co do zasady, obowigzek wykladni zgodnej
krajowego prawa spotek, czyli interpretacji krajowego prawa spotek w swietle
brzmienia (tresci) i celu odpowiedniej dyrektywy, w sytuacji, gdy przepisy
krajowe zostaly przyjete w wyniku transpozycji dyrektyw. Jednakze panstwa

Naukowe Organizacji i Kierowania ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 127; C. Mik, Europejskie
prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 578; A. Wrébel,
Sgdowa wyktadania prawa panstwa cztonkowskiego UE zgodnie z dyrektywami WE/UE. Zarys pro-
blemu, [w:] L. Gardocki, J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki (red.), Orzecznictwo sgdowe w spra-
wach karnych. Aspekty europejskie i unijne, Sad Najwyzszy, Warszawa 2008, s. 51-70.

E.Letowska, Dialogi metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1), ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2008, nr 11, s. 6.

A. Gawrysiak-Zablocka, Prowspdlnotowa wyktadnia polskiego prawa spétek, [w:] C. Mik (red.),
Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania ,Dom
Organizatora”, Torun 2008, s. 322-323.

6 Wyrok TS z 13 listopada 1990 r., C-106/89, Marleasing SA p. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, pkt 8. Por. rowniez E. Skibiniska, Prounijna wyktadnia przepisow prawa spotek,
[w:] A. Wrébel (red.), Zapewnienie efektywnosci orzeczert sqgdéow miedzynarodowych, Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, s. 529.

Szerzej nt. zakresu przedmiotowego unijnego prawa spétek m.in. V. Edwards, European Company
Law, Oxford University Press, Oxford 1999; S. Grundmann, European Company Law, Intersentia,
Antwerpen 2011; M. Habersack, Europdisches Gesellschaftsrecht, C.H. Beck, Miinchen 2019;
H. Hirte, T. Biicker, Grenziiberschreitende Gesellschaften, Carl Heymanns Verlag, Koln 2006;
A. Spahlinger, G. Wegen, Internationales Gesellschaftsrecht in der Praxis, C.H. Beck, Miinchen 2005.
Z opracowan w jezyku polskim zob. m.in.: J. Napierala, Europejskie prawo spétek, C.H. Beck,
Warszawa 2006; A. Opalski, Europejskie prawo spétek, LexisNexis, Warszawa 2010; E. Skibiniska,
Swoboda zaktadania..., dz. cyt; M. Szydlo, Krajowe prawo spétek a swoboda przedsigbiorczosci,
LexisNexis, Warszawa 2007.
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czlonkowskie przyjmujg tez regulacje, ktére sa jedynie wzorowane na rozwia-
zaniach przyjetych w przepisach prawa UE. Tego rodzaju postgpowanie panstw
czlonkowskich nie wynika ze zobowigzan traktatowych, ale jest skutkiem
»dobrowolnej” czy ,spontanicznej” harmonizacji (voluntary, spontaneous har-
monisation)'®. Takie oddzialtywanie prawa UE, kiedy panstwa czlonkowskie
z wlasnej inicjatywy wzorujg prawo krajowe na aktach prawa unijnego, okre-
slane jest jako spillover effect (efekt rozlania) prawa UE na prawo krajowe®.
W mojej ocenie krajowy organ lub sad interpretujace przepisy polskiego
prawa spotek, ktore chociaz nie sg efektem obowigzku transpozycji dyrektyw
dotyczacych spotek, ale maja tozsama z nimi tre$¢, w mysl zasady jednolitej
interpretacji unijnego prawa powinny stosowac¢ wykladnie zgodna®.

W zakresie swobody przenoszenia siedziby Trybunal wydat kilka fundamen-
talnych orzeczen, ktérych podstawg prawna s3 postanowienia art. 49-55 TFUE?.
Wydawac by si¢ moglo, ze po ich wydaniu, zastosowanie wykfadni zgodnej
do wlasciwych przepiséw ustawy kodeks spotek handlowych® regulujacych
przeniesienie siedziby spoiki kapitatowej do innego panstwa czlonkowskie-
go UE, czy szerzej EOG, i przewidujacych ograniczenia nalozone na spotki
utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktdre przenoszg status
prawny do innego panstwa czlonkowskiego bez przechodzenia przez proces
likwidacji w ich pierwotnym porzadku prawnym, nie powinno powodowac
juz réznorodnych interpretacji na poziomie krajowym. Nalezy przypomnie¢
klasyczne juz stanowisko TS przedstawione w wyroku Daily Mail, zgodnie z kto-
rym postanowienia dotyczace swobody przedsiebiorczosci ,zakazujg panstwu

18 G. Betlem, Case C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,

[1997] ECR I-4161; Case C-130/95, Giloy v Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost, [1997] ECR I-4291,
»Common Market Law Review” 1999, t. 36, nr 1, s. 165, http://doi.org/10.54648/COLA2010052.

9" C. Mik, Europejskie..., s. 297; E. Skibifiska, Prounijna wykladnia prawa spétek w przypadku spil-
lover effect, ,Monitor Prawa Handlowego” 2011, nr 1, s. 75-80.

20 Zob. orzecznictwo TS przywolane w E. Skibifiska, Prounijna wykladnia..., s. 75-80. Zdaniem TS

zakres zasady jednolitej wykladni nie jest ograniczony zakresem prawa UE, okreslonym bezpo-

$rednio przez to prawo, ale obejmuje réwniez sytuacje, w ktérych ma ono zastosowanie na pod-

stawie ,,odestania”, bedacego wynikiem spillover effect unijnego prawa, wyrok TS z 11 lipca 2024 r.,

C-279/23, Skarb Panistwa - Dyrektor Okregowego Urzedu Miar w K. p. Z. sp. j., EU:C:2024:605,

pkt 18-20.

Zob. m.in. wyroki TS: z 27 wrze$nia 1988 ., C-81/87, The Queen p. H. M. Treasury and Commissioners

of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., EU:C:1988:456; z 9 marca 1999 r.,

C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, EU:C:1999:126; z 5 listopada 2002 r., C-208/00,

Uberseering BV p. Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC), EU:C:2002:632; 2 30

wrzeénia 2003 r., C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam p. Inspire Art Ltd.,

EU:C:2003:512; z 13 grudnia 2005 r., C-411/03, SEVIC Systems AG; z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE

Epitési kft.; oraz z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo.

22 Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U. 2024, poz. 18, dalej jako: k.s.h.

21
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czltonkowskiemu pochodzenia utrudnianie korzystania ze swobody przedsie-
biorczosci w innym panstwie czlonkowskim jednemu ze swoich obywateli

lub spolce zarejestrowanej zgodnie z jego prawem, ktdra jest objeta definicjg
zawartg w art. 58 TEWG (obecnie art. 54 TFUE - przyp. E.S.). Jak trafnie

zauwazyta Komisja Europejska, prawa gwarantowane w art. 52 i nast. TEWG

(obecnie art. 49 i nast. TFUE - przyp. E.S.) okazalyby sie bezprzedmiotowe,
gdyby panstwo cztonkowskie pochodzenia moglo zakaza¢ przedsigbiorstwom

jego opuszczenia w celu rozpoczecia swojej dzialalnosci w innym panstwie

czlonkowskim™. Natomiast obowigzujacy do 15 wrzeénia 2023 r.>* art. 270 pkt

2 k.s.h. przewidywal, Ze uchwata wspolnikéw o przeniesieniu siedziby spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig za granice stanowi przestanke jej rozwigza-
nia. W zwigzku z tym w polskim orzecznictwie zostala poddana w watpliwos¢
legitymacja polskiej spdtki z 0.0. do przeniesienia siedziby za granice. Polski

Sad Najwyzszy uznal, ze konieczne jest rozstrzygniecie tego zagadnienia przez

TS i przedstawil wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym?.
Zagadnienia prawne przedstawione przez SN dotyczyly uprawnienia do po-
wolania si¢ na swobode przedsiebiorczosci celem niestosowania przepiséw
k.s.h. dotyczacych obligatoryjnego postepowania likwidacyjnego w przypadku

transgranicznego przeniesienia siedziby polskiej spotki z ograniczong od-
powiedzialnoscig na terytorium jednego z panstw cztonkowskich UE (w tej

sprawie: Luksemburg).

Rozstrzygajac w wyroku Polbud - Wykonawstwo, Trybunal orzekt, po
pierwsze, ze swoboda przedsiebiorczosci (art. 49 i 54 TFUE) ma zastosowa-
nie do przeniesienia statutowej siedziby spétki utworzonej na mocy prawa
jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke prawa tego innego panstwa
cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi w ustawodawstwie

2 Wyrok TS z 27 wrzeénia 1988 1., C-81/87, The Queen p. H. M. Treasury and Commissioners of Inland
Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc., pkt 16.

2t Data wejécia w zycie ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlo-
wych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2023, poz. 1705.

5 Zob. postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, LEX 1962542. Postanowienie to
byto juz przedmiotem analiz, zob. m.in. M. Domanska, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego — Postanowienie SN z 22.10.2015 . (IV CSK
664/14), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2016, nr 6, s. 57-61; A. Mucha, Przeniesienie siedziby polskiej
spotkiz o.0. za granice (uwagi na tle pytan prejudycjalnych Sqdu Najwyzszego do Trybunatu Sprawiedliwosci)
Glosa do postanowienia SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14, ,,Glosa” 2016, nr 3, 5. 40-49; J.
Napierala, Przeniesienie siedziby polskiej spotki kapitalowej za granice jako przyczyna jej rozwigzania
w Swietle kodeksu spotek handlowych i swobody przedsigbiorczosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2016, t. 78, nr 2, s. 59-72, https://doi.org/10.14746/rpeis.2016.78.2.6.
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tego ostatniego panstwa, ktéremu to przeniesieniu nie towarzyszy przenie-
sienie miejsca rzeczywistej siedziby tej spotki*. Po drugie, postanowienia
art. 49 i 54 TFUE stoja na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskie-
go, ktore uzalezniaja przeniesienie statutowej siedziby spétki utworzonej
na podstawie prawa jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego w celu przeksztalcenia jej w spotke prawa tego
innego panstwa cztonkowskiego, w zgodzie z warunkami ustanowionymi
w ustawodawstwie tego ostatniego panstwa, od przeprowadzenia likwidacji
pierwszej spotki. W konsekwencji SN w postanowieniu z 25 stycznia 2018 r.”7
przyjal, ze ,,sad rejestrowy ponownie rozpoznajacy wniosek o wpis jest zo-
bowigzany, mimo nieuchylenia przepiséw uznanych wyrokiem TS w sprawie
Polbud - Wykonawstwo za naruszajace art. 49 i art. 54 TFUE, ktore okreslaja
zasady swobody przedsiebiorczosci, odmoéwic zastosowania przepisow prawa
polskiego przewidujacych przeprowadzenie pelnej procedury likwidacyjnej
spotki oraz dokona¢ wyktadni pozostatych przepiséw z zastosowaniem dy-
rektywy interpretacji prounijnej, przelamujac reguly wykladni jezykowej”.
Polski ustawodawca polaczyt skutki wyroku Polbud — Wykonawstwo oraz
obowigzek transpozycji dyrektywy 2019/2121 i w konsekwencji znoweli-
zowal art. 270 pkt 2 k.s.h.>® oraz wprowadzil do niego przepisy, w ktérych
uregulowano transgraniczne przeksztalcenie (przeniesienie siedziby spotki)®.

26 Wyrok TS z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, sentencja 1. Zob. takze
G. Soegaard, Cross-border transfer and change of lex societatis after Polbud, C-106/16: Old companies
do not die... They simply fade away to another country, ,European Company Law” 2018, t. 15, nr
1, s. 21-24, https://doi.org/10.54648/eucl2018004.

7 Postanowienie SN z 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK 664/14.

8 Zgodnie z tredcig tego przepisu uchwata wspélnikéw o przeniesieniu siedziby spétki z ograniczo-

ng odpowiedzialnoscia za granice, stwierdzona protokotem sporzadzonym przez notariusza jest
przestanka rozwigzania spolki, chyba ze przeniesienie siedziby ma nastapi¢ do innego panstwa
czlonkowskiego UE lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, a prawo
tego panstwa to dopuszcza. Por. réwniez art. 459 pkt 2 k.s.h.
* Transgraniczne przeksztalcenie powinno obejmowaé co najmniej przeniesienie siedziby statutowej
do tego panstwa. Trafnie w ramach implementacji w drodze wykladni celowo$ciowej skorygowana
zostata niescistos¢ polskiego thumaczenia art. 86b pkt 2 dyrektywy 2017/1132, w ktérym zabraklo
wskazania, ze chodzi o przeniesienie siedziby statutowej (w wersji niem. satzungsmdfiger Sitz, franc.
son siége statutaire, ang. at least its registered office). A.-M. Weber, Komentarz do art. 580" k.s.h.,

[w:] Z. Jara (red.), Kodek spotek handlowych, C.H. Beck, Warszawa 2024, nb 10.
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2.3. Dyrektywa 2019/2021 zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132
w odniesieniu do transgranicznego przeksztalcania, laczenia
i podzialu spotek

Wobec powyzszego wydaje sie, ze przede wszystkim nieprecyzyjny stopien
sformutowania postanowien art. 49 oraz art. 54 TFUE oraz dgzenie do zabezpie-
czenia przez panstwa czlonkowskie swoich intereséw krajowych spowodowaly,
ze wydawane na przestrzeni wielu lat wyroki TS, w praktyce okazaly si¢
niewystarczajace do przeprowadzenia plynnego transgranicznego przenie-
sienia siedziby spétki przynaleznej do jednego z panstw czlonkowskich UE
(EOG). Mimo ze unijny prawodawca podejmowal dzialania majace na celu
przyjecie czternastej dyrektywy o prawie spotek dotyczacej transgranicznego
przeniesienia siedziby spoétki, to te starania wobec oporu panstw czlonkow-
skich przez dlugi czas nie mogly zosta¢ sfinalizowane’. Ta niezgoda panstw
czlonkowskich wydawata si¢ wynikac z newralgicznej kwestii, a mianowicie
swoboda przedsiebiorczosci obejmujaca transgraniczne przeniesienie siedziby
spolki znaczaco wplywa réwniez na system finanséw panstw cztonkowskich.
Tymczasem stanowisko Trybunalu w tym zakresie nie pozostawia watpliwosci,
ze odmienne traktowanie przeksztalcenia spotki w zaleznosci od tego, czy
ma ono charakter krajowy czy transgraniczny, nie moze by¢ uzasadnione
brakiem norm prawa wtdrnego Unii*. Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze
o ile unijne przepisy harmonizujace sg z pewnoscig przydatne dla utatwienia
dokonywania przeksztalcen transgranicznych, to istnienie tych przepisow
nie stanowi wstepnego warunku wykonywania swobody przedsiebiorczosci
przewidzianej w art. 49 i 54 TFUE*.

Nie budzi watpliwosci, ze brak unijnych regulacji dotyczacych przeksztal-
cen transgranicznych spolek prowadzil do fragmentacji rozwigzan prawnych
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i niepewnosci prawnej, ktére
tworzyly bariery w korzystaniu ze swobody przedsigbiorczosci. Ponadto po-

% Por. przypis 21.
3

Obszernie odno$nie do zatozen czternastej dyrektywy zob. J. Napierata, Uwagi na temat ksztattu plano-
wanej dyrektywy w sprawie transgranicznego przeniesienia siedziby spétki, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, t. 76, nr 4, s. 105-121, https:/doi.org/10.14746/rpeis.2014.76.4.7.
Por. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 2 lutego 2012 r. zawierajacej zalecenia dla
Komisji w sprawie 14. dyrektywy o prawie spotek dotyczacej transgranicznego przeniesienia siedziby
spotki (2011/2046(INT)), Dz. Urz. UE C 239 E, 20.08.2013, s. 18-23.

32 Wyrok TS z 12 lipca 2012 r., C-378/10, VALE Epitési kft., pkt 38.

3 Zob. w odniesieniu do transgranicznych potaczen spélek stanowisko TS w wyroku z 13 grudnia 2005 r.,
C-411/03, SEVIC Systems AG, pkt 26.
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wodowal brak optymalnej ochrony pracownikéw, wierzycieli i wspolnikow
mniejszo$ciowych na rynku wewnetrznym?*. Wobec powyzszego nalezy po-
zytywnie oceni¢ przyjecie przez unijnego prawodawce fundamentalnego aktu
prawnego w obszarze transgranicznego przeniesienia siedziby, jakim jest dy-
rektywa 2019/2121. Przy czym powyzsza pozytywna ocena dotyczy przede
wszystkim samej istoty uchwalenia tej dyrektywy, a nie wszystkich przyjetych
w niej konstrukcji prawnych, jednakze szczegélowa analiza wykracza poza
ramy niniejszego opracowania.

Odnoszac si¢ do tytulowej kwestii tej czesci niniejszego opracowania,
a mianowicie legitymacji polskiej spotki do transgranicznego przeksztalcenia,
nalezy okresli¢ zakres podmiotowy dyrektywy 2019/2121 w kontekscie rodza-
jow spotek uregulowanych w polskim prawie. Zgodnie z art. 86a dyrektywy
2019/2121, rozdzial 1 pt. Transgraniczne przeksztatcenia spétek ma zastosowanie
do przeksztalcen spotek kapitalowych utworzonych zgodnie z prawem panstw
czlonkowskich i posiadajacych siedzibe, zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo
w Unii w spolki kapitalowe podlegajace prawu innego panstwa czlonkowskie-
go. Na podstawie art. 86b pkt 1 dyrektywy 2019/2121 pojecie ,,spdtka” oznacza
spotke kapitalowa wymieniong w zalgczniku II, ktéra dokonuje przeksztalce-
nia transgranicznego, tj. w Polsce: ,,spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotka komandytowo-akcyjna, spdtka akcyjna”. Zgodnie z art. 551 § 1' k.s.h.
spotka kapitatowa oraz spétka komandytowo-akcyjna moga by¢ przeksztalcone
w spotke zagraniczna majaca forme wymieniong w zalaczniku II do dyrektywy
2017/1132% i majacy siedzibe statutowa, zarzad gléwny lub gtéwny zaktad na te-
renie Unii Europejskiej lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, z jednoczesnym przeniesieniem co najmniej siedziby statutowe;j
do tego panstwa (przeksztalcenie transgraniczne).

Wobec powyzszego, wyznaczajac zakres podmiotowy polskich spdtek
uprawnionych, na podstawie dyrektywy 2019/2121 i transponujacych ja prze-
pisow k.s.h., do transgranicznego przeksztalcenia, nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze, pojecie ,,spdtka kapitalowa” w rozumieniu dyrektywy 2019/2121
to autonomiczne pojecie prawa Unii*. Po drugie, obok spétki z ograniczong

** Motyw 5 dyrektywy 2019/2121.

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
niektdrych aspektéw prawa spotek, podlegajaca prawu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
lub panstwa-strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, Dz. Urz. UE L 169, 30.06.2017,
S.46-127 ze zm.

% Jeszcze na gruncie pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koor-
dynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w Panistwach Czlonkowskich od spotek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznoéci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia
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odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej uprawniona do transgranicznego prze-
ksztalcenia jest prosta spotka akcyjna jako spotka kapitalowa, na podstawie
art. 551 § 1' k.s.h. w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 2 k.s.h. Po trzecie, legitymacje
do transgranicznego przeksztalcenia ma réwniez spotka komandytowo-akeyjna,
w zwigzku z tym, Ze zostala ona ujeta w zalgczniku IT do dyrektywy 2017/1132.
Ponadto nalezy wskaza¢ na stanowisko TS przedstawione w wyroku Drukar-
nia Multipress”. Na gruncie przepiséw prawa podatkowego Trybunal wyjasnil,
ze z jednej strony, art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2008/7/WE?* w zwiazku
z zalgcznikiem I do tej dyrektywy odsyta do okreslonych kategorii spotek ka-
pitalowych prawa krajowego poszczegolnych panstw cztonkowskich. Z drugiej
strony, pojecie ,,spolki kapitalowej” obejmuje kazda spotke, stowarzyszenie lub
osobe prawna, ktore spelniajg kryteria zwyczajowo stosowane dla scharakteryzo-
wania spotki kapitatowej, wymienione w art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) owej dyrektywy®.
W ocenie TS okoliczno$¢, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym spétka koman-
dytowo-akcyjna nie zostala wymieniona w pkt 21 zalgcznika I do dyrektywy
2008/7 posrdd spotek prawa polskiego, ktdre nalezy zaliczy¢ na mocy art. 2 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy do spotek kapitatowych, nie stoi na przeszkodzie uznaniu jej
za spotke kapitalows, jezeli posiada ona cechy wyliczone wart. 2 ust. 1lit. b) i ¢)
omawianej dyrektywy*. Tym samym przepis ten pozwala obja¢ podmioty, ktore
stuzg takim samym celom gospodarczym jak spotki kapitalowe w pelnym tego
slowa znaczeniu, a mianowicie dgzeniu do osiagnigcia zysku poprzez wspélne
wnoszenie kapitalu do wyodrebnionego majatku, i ktore nie spelniajg kryteriow
pojecia ,,spotki kapitatowej” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy*. Po

ochrony intereséw zaréwno wspolnikéw, jak i 0sob trzecich, Dz. Urz. UE L 65, 14.03.1968, s. 8-12,
TS stwierdzil, ze nie okresla, czym ma by¢ spotka akcyjna lub spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig, ograniczajac si¢ do ustanowienia regul, ktére majg mie¢ zastosowanie do okreslonych
typow spolek, wskazanych przez unijnego ustawodawce jako spotki akcyjne lub spétki z ograniczo-
nga odpowiedzialnoscia (zob. wyrok TS z 21 pazdziernika 2010 r., C-81/09, Idryma Typou A.E. p. Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, EU:C:2010:622, pkt 41).

7 Wyrok TS z 22 kwietnia 2015 r., C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z o.0. p. Ministrowi Finanséw,
EU:C:2015:253.

% Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 2 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu, Dz. Urz. UE L 46, 21.02.2008, s. 11-22 ze zm.

¥ Wyrok TS z 22 kwietnia 2015 r., C-357/13, Drukarnia Multipress sp. z o.0. p. Ministrowi Finanséw,
pkt 24.

40 Trybunal wyjaénil, ze art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/7 uznaje za sp6tki kapitatowe kazda inng spétke,
przedsigbiorstwo, stowarzyszenie lub osobe prawng prowadzace dziatalnos¢ skierowana na zysk.
Cel omawianego przepisu polega na zapobieganiu temu, by wybor okreslonej formy prawnej nie
mogl prowadzi¢ do odmiennego traktowania pod wzgledem podatkowym czynnodci, ktére
z gospodarczego punktu widzenia s3 rownowazne (Tamze, pkt 25).

1 W sentencji wyroku z 22 kwietnia 2015 r., TS orzekl, ze art. 2 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy Rady
2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu,
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czwarte, uprawniong do transgranicznego przeksztalcenia na podstawie prze-
pisow k.s.h. nie jest spotka europejska z siedzibg w Polsce, poniewaz wobec
niej stosowane sg lex specialis zawarte w rozporzadzeniu 2157/2001 w sprawie
statutu spolki europejskiej*. Po piate, wylaczona z udzialu w przeksztalceniu
transgranicznym jest spotka, ktorej celem jest zbiorowe inwestowanie kapitatu
pozyskanego w drodze emisji publicznej, dziatajacej na zasadzie dywersyfi-
kacji ryzyka oraz ktdrej jednostki uczestnictwa s3 na zadanie ich posiadaczy
odkupywane lub umarzane bezposrednio lub posrednio z aktywow tej spotki.
Po széste, nie moze by¢ przeksztalcana w wymiarze transgranicznym spétka
w likwidacji, ktéra rozpoczeta podzial majatku, ani spétka w upadlosci (art.
580" w zwigzku z art. 551 § 4 k.s.h.).

Z powyzszego wynika, ze krag spotek majacych zdolnos¢ przeksztal-
ceniowg w wymiarze transgranicznym na podstawie dyrektywy 2019/2121
jest wezszy w poréownaniu do spdtek uprawnionych do przeniesienia siedzi-
by na podstawie art. 49 w zwiagzku z art. 54 TFUE. Wskazano juz wyzej, ze
zgodnie z art. 54 TFUE sa to ,,spotki zalozone zgodnie z ustawodawstwem
panstwa cztonkowskiego i majace swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne
przedsiebiorstwo wewnatrz Unii” oraz ze ,,przez spoiki rozumie si¢ spotki
prawa cywilnego lub handlowego, a takze spdtdzielnie oraz inne osoby prawne
prawa publicznego lub prywatnego z wyjatkiem tych, ktérych dziatalno$¢ nie
jest nastawiona na osigganie zyskéw”. Nie dokonujac w niniejszym opracowa-
niu szczegdlowej analizy tego terminu, nalezy stwierdzi¢, ze pojecie ,,spotka”
ma w prawie unijnym charakter autonomiczny i jest ono rozumiane bardzo
szeroko*. Obejmuje ono jednostki organizacyjne, ktore maja okreslong forme
organizacyjno-prawng, prowadzg okreslong dzialalno$¢ i zmierzajg do osia-
gniecia wspdlnego celu. Podmiotami uprawnionymi do korzystania ze swobody

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spotke komandytowo-akcyjna prawa polskiego uznaje si¢
za spotke kapitalowa w rozumieniu owego przepisu, nawet jezeli jedynie czes¢ jej kapitatu i cztonkow
moze spelni¢ przestanki przewidziane w tym przepisie™; zob. wyrok TS z 7 czerwca 2007 r.,
C-178/05, Komisja Wspélnot Europejskich p. Republice Greckiej, EU:C:2007:317, pkt 43 i przyto-
czone tam orzecznictwo.

#2 Rozporzadzenie Rady (WE), 2157/2001 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki
europejskiej (SE), Dz. Urz. UE L 294, 10.11.2001, s. 1-21 ze zm.

# Zob. art. 580° k.s.h. W doktrynie podnosi si¢ nieprawidlowg transpozycje art. 86a pkt 2 dyrekty-
wy 2017/1132, poniewaz z tresci tego przepisu nie wynika, ze unijny prawodawca zamierzat zu-
pelnie wykluczy¢ uczestnictwo tego typu spotek w transgranicznych przeksztalceniach (por. T. Tomczak,
Art. 580° [Wylgczenie], [w:] R. Adamus, B. Groele (red.), Kodeks spotek handlowych. Krajowe
i transgraniczne transformacje podmiotowe spolek prawa handlowego. Nowelizacja z 16.08.2023 r.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2023, s. 593-594.

# Szerzej odnoénie do pojecia ,,spétka” w rozumieniu art. 54 TFUE zob. m.in. A. Gawrysiak-Zablocka,
Pojecie spotki..., dz. cyt.; J. Napierala, Europejskie prawo spétek..., dz. cyt.; E. Skibinska, Swoboda
zakladania..., dz. cyt.; E. Skibinska, Komentarz do art. 54..., dz. cyt.
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przedsigbiorczosci sa zarowno spotki utworzone na podstawie prawa cywilnego
jak i handlowego* oraz osoby prawa publicznego i prywatnego. W poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich wystepuja rézne formy (typy) spotek, przy czym
regulacja prawna danego typu spétki w kazdym z panistw niekiedy znaczgco sie
rézni*. Jak wynika zatem z przedstawionej powyzej definicji, moze zaistnie¢
sytuacja, w ktdrej podmiot okreslany mianem ,,spotka” przez prawo krajowe
panstwa cztonkowskiego nie bedzie tak traktowany przez unijne prawo i od-
wrotnie. Z powyzszego wynika, ze zakres podmiotowy art. 54 TFUE obejmuje,
co do zasady, wszystkie polskie spdotki uregulowane w przepisach k.s.h.”

2.4. Postscriptum

Wobec powyzszego mozna byloby przyja¢, ze zasadnicze kwestie zwigzane
z uprawnieniem spo6liki do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze
UE (czy szerzej EOG) zostaly definitywnie wyjasnione. A jednak watpliwosci
co do tych zagadnien nadal si¢ pojawiajg*. Przykladowo we wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z 14 maja 2019 r.* Bundesgerichtshof
[Niemiecki Federalny Trybunat Sprawiedliwosci] przedstawil pytania preju-
dycjalne dotyczace utworzenia oddziatu w jednym panstwie cztonkowskim
przez spoltke z innego panstwa czlonkowskiego oraz zakresu swobody, jaka
dysponuje przyjmujace panstwo czlonkowskie w odniesieniu do takiego utwo-
rzenia. Jednakze na wniosek sadu odsylajacego sprawa ta zostata wykreslona®.

45 Rozroznienie na prawo cywilne i handlowe nie ma znaczenia w przypadku np. prawa angielskiego.
6 Np. w prawie polskim spdtka cywilna (art. 860-875 k.c.) nie posiada osobowosci prawnej, a w prawie
francuskim spélka cywilna o profilu zawodowym (SCP) posiada osobowos¢ prawna z chwila wpisu
do rejestru.
47 Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania nie zostanie dokonana analiza pozycji prawnej
spotek kapitalowych, ktorych dziatalnos¢ nie ma na celu osiggania zysku.
8 Natomiast wbrew pytaniu prejudycjalnemu sformutowanemu we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przez Corte suprema di cassazione (wloski sad kasacyjny) w sprawie
Edil Work 2i S.T., C-276/22, nie dotyczy ona ograniczen w transgranicznym przeniesieniu siedzi-
by spolki (zob. wyrok TS z 25 kwietnia 2024 r., C-276/22, Edil Work 2 Srl, S.T. Srl p. STE Sarl,
EU:C:2024:348, pkt 19-20).
Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 19 czerwca 2019 r. zgodnie
zart. 98 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie C-469/19, https://
curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=C=469-252%19F&docid219971=&pageIndex0=&doclang-
pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1958662 [dostep: 17.06.2024]. Zob. réwniez interesujace
stanowisko przedstawione w opinii Rzecznika Generalnego M. Szpunara z 14 pazdziernika 2020 r.,
C-469/19, All in One Star Ltd, EU:C:2020:822.
Sprawa C-469/19: Postanowienie Prezesa drugiej izby Trybunalu z 4 marca 2021 r. (wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy). Postepowanie
wszczete przez All in One Star Ltd, Dz. Urz. UE C 228, 14.06.2021, s. 27.

49
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3. ,,Women on board”

Patrzac w przyszlos¢ unijnego prawa spétek, nalezy zwroci¢ uwage na zagad-
nienie udziatu kobiet w organach spétek. Celem przebicia ,,szklanego sufitu”
UE przyjela nowe przepisy zmierzajace do zwigkszenia réwnowagi plci wérod
dyrektoréw spotek gieldowych zawarte w dyrektywie 2022/2381%, ktérej termin
transpozycji uptywa 28 grudnia 2024 r.”> Zaréwno samo zagadnienie réwnowagi
plci wérdd czlonkow organdw spotek, jak i ten akt prawny budzg szereg kontro-
wersji daleko wykraczajacych poza dyskurs przedstawicieli doktryny prawnicze;j®.

Mimo obowigzywania juz w niektérych panstwach cztonkowskich re-
gulacji dotyczacych rownowagi plci w zarzadach spotek™ przyjecie wigzacego
aktu prawnego® na poziomie Unii budzilo wiele kontrowersji i dtugoletni opor.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2381 z dnia 23 listopada 2022 r. w spra-
wie poprawy réwnowagi plci wirod dyrektoréw spétek gieldowych oraz powiazanych srodkow,
Dz. Urz. UE L 315, 7.12.2022, s. 44-59; W dyrektywie postuzono si¢ pojeciem dyrektor, przez
ktdre nalezy rozumie¢ czlonkéw organdéw polskiej spolki akeyjnej. Dyrektor wykonawczy to
odpowiednik cztonka zarzadu, za$ dyrektor niewykonawczy - cztonka rady nadzorcze;j.

> Zart. 11 ust. 1 dyrektywy 2022/2381 wynika bowiem, ze pafistwa czlonkowskie przyjmujg i pu-
blikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrekty-
wy do 28 grudnia 2024 r.

>3 Por. Gender balance in business and finance. December 2022, passim, https:/eige.europa.eu/publication-
s-resources/publications/gender-balance-business-and-finance-december-2022 [dostep 7.06.2024].

>* Pierwszym paristwem w Europie, w ktérym zdecydowano si¢ na prawne uregulowanie kwestii po-

wolywania kobiet w sktad rady, jest Norwegia. W 2003 r. uchwalono prawo, ktére méwi o minimal-

nym udziale kobiet w sktadzie rady w spotkach gietdowych, wynoszacym co najmniej 40% (zob.

A. Storvik, M. Teigen, Women on Board. The Norwegian Experience, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin

2010, s. 4). Doswiadczenia norweskie byly inspiracja dla innych krajow europejskich do wprowa-

dzania okre$lonego udziatu kobiet w zarzadach dla spélek spelniajacych okreslone kryteria zwigza-

ne z liczbg pracownikéw oraz wielkoscia kapitatu, jak i dla spélek panistwowych oraz komunalnych.

Natomiast w samej UE pierwszym panstwem, w ktérym wprowadzono regulacje wewnetrzne

przewidujace parytet plci w zarzadach spotek, byla Hiszpania. Kiedy w 2007 r. wprowadzono

ustawe kwotows, udzial kobiet na stanowiskach dyrektorskich byt najwickszy na gieldzie przedsie-
biorstw i wynosil ok. 6%. Do 2020 r. udzial kobiet na stanowiskach dyrektorskich w spotkach

IBEX-35 wzrést do okolo 29%, przy czym docelowy poziom kwot wynoszacy 40% nie zostal osia-

gniety, mimo ze okres wdrazania zakonczyl si¢ w 2015 r.

Pierwsze akty prawne mialy charakter soft law. Zob. zalecenie Rady 84/635/EWG z dnia 13 grud-

nia 1984 r. dotyczace dziatan w zakresie promowania mechanizmu akgji pozytywnych na rzecz kobiet,

Dz. Urz. UE L 331, 19.12.1984, s. 34-35 oraz zalecenie Rady 96/694/WE z dnia 2 grudnia 1996 r.

w sprawie zréwnowazonego udziatu kobiet i mezczyzn w procesie podejmowania decyzji, Dz. Urz.

UE L 319, 10.12.1996, s. 11-15. Przy czym te zalecenia nie przyniosty jednak zadnego wyraznego

zwigkszenia odsetka kobiet zajmujacych stanowiska w organach spélek (Komunikat Komisji

do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw: Réwnowaga plci na wysokich stanowiskach kierowniczych w spétkach — wklad w inteli-

gentny i zréwnowazony rozwoj sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu, COM(2012) 614, https://eur-lex.

europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0615 [dostep: 17.06.2024]).
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Rozwigzania prawne zawarte w tym akcie prawnym, jak i jego rodzaj wskazuja
na daleko idacy kompromis. Stad uzycie przez unijnego prawodawce dyrektywy
jako bardziej ,,miekkiego instrumentu” prawnego niz rozporzadzenie. Rozpo-
rzadzenie wigzaloby w calosci i bytoby bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich (art. 288 akapit 2 zdanie 2 TFUE), gdy tymczasem
dyrektywa 2022/2381 wiaze kazde panstwo czlonkowskie, do ktérego jest kie-
rowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak
organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw (art. 288 akapit 3 TFUE).
Ponadto dyrektywa 2022/2381 nie ma na celu szczegétowej harmonizacji
krajowych przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych procesu rekrutacji
i kryteriow ilosciowych na stanowiska dyrektoréw. Jej celem jest bowiem wpro-
wadzenie minimalnych wymagan dla spétek gieldowych w zakresie selekji
kandydatow, ktorzy majg zosta¢ powotani lub wybrani na stanowiska dyrek-
torskie, na podstawie ,,jasnych, neutralnie sformutowanych i jednoznacznych
kryteridw w sposob niedyskryminacyjny” i w trakcie calego procesu selekgji,
w tym podczas przygotowywania ogloszen o naborze, na etapie wstepnej se-
lekcji kandydatow, na etapie sporzadzania kroétkiej listy i na etapie tworzenia
pul kandydatéw®. Stanowi ona zatem bardzo istotny, ale tylko jeden z wielu
elementéw w ogdlnym procesie wyréwnywania plci na wysokich stanowiskach
zarzadczych w spotkach. Tym samym $rodki, ktére zgodnie z dyrektywa powin-
ny wprowadzi¢ spoiki, ograniczaja sie do procesu selekcji kandydatéw w celu
powolania lub wyboru na stanowisko dyrektorskie. Natomiast w dyrektywie
2022/2381 nie nalozono obowigzku wprowadzenia zmian do postanowien sta-
tutu spotki dotyczacych proporcji plci w skladzie organéw spotki. W niektdrych
panstwach czlonkowskich takie regulacje dotyczace obowiazku uwzglednienia
tych kwestii w tresci statutu spolki juz obowigzuja. Przykladowo we wloskiej
ustawie Golfo-Mosca” explicite przewidziano, ze sp6tki notowane na gieldzie
zobowigzane s3 dokonac zmiany swoich statutoéw, wprowadzajac postanowienia
wymagajace przestrzegania proporcji plci w skladzie organdw zarzadzajacych
i kontrolnych. Wydaje si¢, ze kwestia ta powinna by¢ przedmiotem refleksji

¢ Takie kryteria musza zosta¢ okrelone przed rozpoczeciem procesu selekeji. Zob. art. 6 dyrektywy
2022/2381.

57 Legge 12 luglio 2011, n. 120 Modifiche al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazio-
ne finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernenti la parita’ di accesso
agli organi di amministrazione e di controllo delle societa’ quotate in mercati regolamentati [Ustawa z 12
lipca 2011 r., nr 120 Zmiany do tekstu jednolitego przepiséw o posrednictwie finansowym, wprowadzo-
ne na mocy dekretu z mocg ustawy z dnia 24 lutego 1998 r., nr 58, dotyczacy réwnego dostepu do orga-
noéw administracyjnych i nadzorczych spotek notowanych na rynkach regulowanych], (11G0161), https:/
www.altalex.com/documents/news/2011/08/30/legge-12-07-2011-n-120 [dostep: 14.06.2024].
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w procesie transpozycji dyrektywy 2022/2381 do polskiego prawa, poniewaz —
jak stanowi jej motyw 49 — panstwa czlonkowskie lub spotki gietdowe powinny
mie¢ mozliwo$¢ wprowadzania lub utrzymania bardziej korzystnych srodkow
w celu zapewnienia bardziej zréwnowazonej reprezentacji kobiet i mezczyzn.

Znaczyca cze$¢ dyrektywy 2022/2381, ktéra liczy tylko 15 artykuldw,
stanowi jej preambula. Zgodnie za$ z utrwalonym stanowiskiem TS, chociaz
preambuta do aktu prawa Unii nie ma wigzacej mocy prawnej*, to jednak czes¢
normatywna unijnego aktu prawnego musi by¢ interpretowana w razie potrzeby
z uwzglednieniem motywoéw, ktore doprowadzily do jego wydania®. Zatem
preambula dyrektywy 2022/2381 pelni role ,,swoistego kontekstu uwzglednia-
nego przy wykladni normatywnej czgsci aktu unijnego prawa™. W doktrynie
podkresla sie, ze tres¢ preambuly unijnego aktu prawnego przydatna jest takze,
gdy celu danej normy nie mozna precyzyjnie ustali¢ na podstawie samego tekstu
aktu prawnego®. W konsekwencji dokonujac wyktadni poszczegdlnych norm
prawnych zawartych w dyrektywie 2022/2381, nalezy w pelni uwzglednic tres¢
preambuty tego aktu.

Nalezy podkresli¢, ze zakres podmiotowy dyrektywy 2022/2381 ograni-
czony jest wylacznie do spolek gieldowych (art. 2 zdanie 1). Pojecie ,,spotka
gieldowa” ma charakter autonomiczny i nalezy je definiowa¢ zgodnie z art. 3
pkt 1 dyrektywy 2022/2381 jako spotke, ktorej siedziba miesci sie w panstwie
cztonkowskim i ktdrej akcje sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 21 dyrektywy 2014/65/UE® w co najmniej jed-

% Wyroki TS: z 13 wrze$nia 2018 r., C-287/17, Ceskd pojistovna a.s. p. WCZ, spol. s t.0., EU:C:2018:707,
pkt 33; z 26 pazdziernika 2023 r., C-307/22, FT p. DW, EU:C:2023:811, pkt 44. Na preambule
unijnego aktu prawnego nie mozna sie powotywa¢ ani w celu odstapienia od przepiséw danego
aktu, ani tez w celu interpretowania jego przepisdw w sposob oczywiscie sprzeczny z ich trescia.

¥ Wyroki TS: z 19 listopada 2009 r., C-402/07 i C-432/07, Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon

i Alana Sturgeon p. Condor Flugdienst GmbH i Stefan Bick i Cornelia Lepuschitz p. Air France SA,

EU:C:2009:716, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo; z 7 pazdziernika 2010 r., C-162/09,

Secretary of State for Work and Pensions p. Taous Lassal, EU:C:2010:592, pkt 51.

J. Napierata, Wyktadnia prawa spétek Unii Europejskiej, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 97 i przywo-

tane tam pismiennictwo. Autor ten przywoltuje wyrok TS z 17 stycznia 2018 r., C-676/16, Corporate

Companies s.t.o. p. Ministerstvo financi CR, EU:C:2018:13, pkt 24, w ktérym Trybunal, uzasadniajac

swoje stanowisko, odwolal sie zaréwno do tytutu dyrektywy 2005/60/ WE Parlamentu Europejskiego

iRady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowe-

go w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, Dz. Urz. UE L 309, 25.11.2005, s. 15-36,

uchylona (argument wyktadni jezykowej- kontekstowej), jak i tresci preambuty tego aktu prawnego,

z ktérej wynika, ze ,jej celem jest przeciwdzialanie korzystaniu z systemu finansowego w celu

prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu” (argument wykladni celowo$ciowej).

60

6

J. Napierala, Wyktadnia prawa..., s. 98 i przywolane tam orzecznictwo TS.
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE
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nym panstwie cztonkowskim. Natomiast z zakresu tej dyrektywy wylaczono
mikroprzedsiebiorstwa, mate i §rednie przedsiebiorstwa (MSP), a mianowicie
przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg mniej niz 250 pracownikéw® i ktérych rocz-
ny obrét nie przekracza 50 mln EUR lub ktérych calkowity bilans roczny nie
przekracza 43 mln EUR, lub - w przypadku MSP z siedzibg w paristwie czlon-
kowskim, ktorego walutg nie jest euro — réwnowartosci tych kwot w walucie
tego panstwa (art. 3 pkt 8 dyrektywy 2022/2381). Dyrektywa, jak juz wskazano,
przewiduje standard minimalnej harmonizacji, zatem panstwa czlonkowskie
moga obja¢ zakresem tej dyrektywy nie tylko sp6iki wymienione w jej art. 2
zdanie 1. Przyktadowo od 2011 r. wloska ustawa Golfo-Mosca ma zastosowanie
do spolek notowanych na gieldzie i spotek panstwowych®. Aby osiagnac cele
dyrektywy 2022/2381, w jej art. 5 wskazano dwa alternatywne rozwiazania,
do ktorych dazy¢ powinny panstwa czlonkowskie, nakladajac odpowiednie
obowigzki na spdtki gieldowe. Okreslajac wysoko$¢ progéw udzialu oséb niedo-
statecznie reprezentowanych we wladzach spétek, unijny prawodawca nawigzat
w pewnym zakresie do rozwigzan stosowanych juz w panstwach cztonkowskich.
W pierwszym przypadku osoby nalezace do niedostatecznie reprezentowane;j
plci beda zajmowac co najmniej 40% stanowisk dyrektoréw niewykonawczych
(art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2022/2381) lub w drugim przypadku osoby nale-

(przeksztalcenie), Dz. Urz. UE L 173, 12.6.2014, s. 349-496 ze zm., dalej jako: dyrektywa MiFID II.
Zgodnie z tym przepisem ,,rynek regulowany” oznacza system wielostronny prowadzony lub zarza-
dzany przez operatora rynku, ktéry kojarzy lub ulatwia kojarzenie wielu deklaracji gotowosci
zakupu i sprzedazy instrumentéw finansowych przez osoby trzecie — w systemie i zgodnie ze
swoimi zasadami niemajacymi charakteru uznaniowego — w sposob skutkujacy zawarciem kon-
traktu obejmujacego instrumenty finansowe dopuszczone do obrotu zgodnie z jego zasadami lub
systemami oraz ktory posiada zezwolenie i funkcjonuje w sposob systematyczny, zgodnie z tytutem
III niniejszej dyrektywy.

Podobnie jak we francuskiej ustawie Copé Zimmermanna, ktérej zakres zostal poszerzony o sp6tki
o minimalnej wielko$ci 250 pracownikéw od 2020 r. (poczatkowo bylo to 500 pracownikéw) lub
faczne przychody lub aktywa powyzej 50 mln euro.

Legge 12 luglio 2011, n. 120 Modifiche al testo unico delle disposizioni in materia di intermedia-
zione finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, concernenti la parita’ di
accesso agli organi di amministrazione e di controllo delle societa’ quotate in mercati regolamen-
tati [Ustawa z dnia 12 lipca 2011 r., nr 120, zmieniajaca tres$¢ tekstu jednolitego przepiséw o po-
$rednictwie finansowym, wprowadzonych na mocy dekretu oraz ustawy z dnia 24 lutego 1998 r.,
nr 58 o réwnym dostepie do organéw administracyjnych i nadzorczych spotek notowanych
na regulowanych rynkach] (11G0161), https://www.altalex.com/documents/news/2011/08/30/
legge-12-07-2011-n-120 [dostep: 14.06.2024]. Szerzej zob. m.in. M. Brogi, Italy’s lessons learnt
from Norway, [w:] S. Machold, M. Huse, Morten, K. Hansen, M. Brogi, (red.) Getting Women on
to Corporate Boards: A Snowball Starting in Norway, Edward Elgar Publishing, Cheltenham 2013,
s. 187-190; P. Monaco, A. Venchiarutti, Women on corporate boards: A comparative appraisal of
Italian law, ,European Business Law Review” 2017, t. 28, nr 4, s. 523-545, http://doi.org/10.2139/
ssrn.2988924.

63

6

S



Kilka refleksji o wplywie unijnego prawa na polskie prawo spétek 151

zace do niedostatecznie reprezentowanej pci powinny zajmowac co najmniej

33% wszystkich stanowisk dyrektorskich, w tym zaréwno dyrektorow wyko-
nawczych, jak i niewykonawczych w spoétkach gietdowych (art. 5 ust. 1 lit. b)

dyrektywy 2022/2381). Niewatpliwie jest to rozwigzanie bardzo kompromiso-
we. Jedynie sygnalizujgc, nalezy wskaza¢ na kwesti¢ podnoszong w debatach

na poziomie krajowym® i unijnym®, ze z dotychczasowych statystyk wynika, iz

istnieje duza dysproporcja w odsetku kobiet wsrod dyrektoréw wykonawczych

i niewykonawczych. Dotyczy to réwniez panstw, w ktorych odsetek kobiet

w organach spofek jest najwyzszy w UE, takich jak Francja czy Wtochy.

Obowiazek uregulowany w art. 5 dyrektywy 2022/2381 powinien zo-
stac zrealizowany do 30 czerwca 2026 r. Panstwa cztonkowskie, ktore wybiorag
pierwszy wariant i zastosuja dyrektywe 2022/2381 wylacznie do dyrektordw
niewykonawczych, zostaly zobowigzane, na podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy
2022/2381, do ustalenia indywidualnych celéw ilosciowych, aby poprawic¢ réw-
nowage plci wéréd dyrektoréw wykonawczych.

Zgodnie z ostatnim raportem opublikowanym przez Europejski Instytut ds.
Rownosci Kobiet i Mezczyzn®® (EIGE) w pazdzierniku 2022 r. panstwa czlon-
kowskie osiggnely najwyzszy poziom udzialu kobiet w organach najwiekszych
spotek notowanych na gietdzie, wynoszacy 32,2%. Niemniej oznacza to, ze dwoje
na trzech czlonkéw zarzadu tych spotek to mezczyzni®.

W dyrektywie 2022/2381 przyjeto réwniez narzedzie do osiagniecia celow
réwnej reprezentacji plci. Celem zapobiezenia sytuacji, w ktdrej liczba oséb
na stanowiskach dyrektorskich nalezacych do niedostatecznie reprezentowane;j
plci bylaby nadmierna, wart. 5 ust. 3 dyrektywy 2022/2381 okreslono, niezalez-

% Por. dane w tym zakresie przedstawione w raporcie: Zarzgdzanie réznorodnoscig w bankach ko-
mercyjnych, Zwiazek Bankéw Polskich, Warszawa 2024, https://bank.pl/wp-content/upload-
$/2024/06/04-ZBP_Zarzadzanie_roznorodnoscia.pdf [dostep: 22.06.2024].

Zob. Gender balance in business and finance: December 2022, Publications Office of the European
Union, Luxembourg 2023, https://eige.europa.eu/publications-resources/publications/gender-bal-
ance-business-and-finance-december-2022 [dostep: 7.06.2024].
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7 Por. Tamze, dane European Institute for Gender Equality.
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EIGE co dwa lata monitoruje sytuacje najwigkszych spotek notowanych na gietdzie w panstwach

cztonkowskich oraz co roku w przypadku bankéw centralnych i instytucji finansowych UE.
6

©

Obecnie spélki czterech panstw czlonkowskich, ktdre sa notowane na gieldzie, maja co najmniej
40% przedstawicieli kazdej plci na poziomie organéw spolki: Francja (ktéra przekroczyla prég
juz w 2016 r.), Wlochy, Niderlandy i Dania. Natomiast w trzech panstwach, tj. na Wegrzech
i Cyprze oraz w Estonii kobiety stanowia zaledwie 1 na 10 czlonkéw organéw spotki. W przypad-
ku Polski udzial kobiet w orangach najwigkszych spétek gieldowych wynosi 24,2%. Zob. Gender
balance in business and finance..., dz. cyt.
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nie od przyjetego wariantu uregulowanego w ustepie 1 tego artykutu, ze liczba
tych dyrektoréw nie powinna przekracza¢ 49%7.

Jedna z kwestii, ktora budzi szczegélne kontrowersje, jest preferencyjne
traktowanie kandydatow nalezacych do niedostatecznie reprezentowanej pici.
Na podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2022/2381 w odniesieniu do selekcji kan-
dydatdéw, ktérzy majg zosta¢ powolani lub wybrani na stanowiska dyrektorskie,
panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane zapewnic, aby - przy wybieraniu miedzy
kandydatami posiadajacymi réwnorzedne kwalifikacje pod wzgledem odpo-
wiedniosci, kompetencji i wynikéw w pracy — pierwszenstwo przyznawano
kandydatowi nalezacemu do niedostatecznie reprezentowanej pici. Powyzsza
regulacja jest zgodna z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu”. W wyroku
Badeck i in. Trybunal uznal ,dzialania zmierzajace do traktowania w sposéb
uprzywilejowany kandydatéw bedacych kobietami w sektorach stuzby cywilne;j,
w ktdrych stwierdzono ich niedostateczng reprezentacje, za zgodne z prawem
wspolnotowym, w przypadku gdy nie przyznaja w sposdb automatyczny i bez-
warunkowy pierwszenstwa kobietom majagcym takie same kwalifikacje jak
mezczyzni a kandydatury poddawane sg obiektywnej ocenie uwzgledniajacej
szczegolng sytuacje osobistg wszystkich oséb kandydujacych™. W dyrekty-
wie 2022/2381 przewidziano mozliwo$¢ uchylenia sie od tego preferencyjnego
traktowania - w wyjatkowych przypadkach - gdy wazniejsze wzgledy prawne,
takie jak prowadzenie innych polityk dotyczacych réznorodnosci, przywolane
w kontekscie obiektywnej oceny, ktéra uwzglednia szczegdlng sytuacje kan-
dydata plci przeciwnej i ktéra jest oparta na niedyskryminujacych kryteriach,
przechylaja szale na korzys$¢ kandydata plci przeciwnej (art. 6 ust. 2 in fine
dyrektywy 2022/2381).

Co zrozumiale, dyrektywa 2022/2381 naklada na spétki dodatkowe obo-
wigzki informacyjne w przypadku, gdy proces selekcji kandydatow w celu
powolania lub wyboru na stanowisko dyrektorskie dokonuje si¢ w drodze glo-
sowania akcjonariuszy lub pracownikéw. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
2022/2381 w takiej sytuacji panstwa czlonkowskie powinny zobowiazac spotki
gieldowe do zapewnienia, aby glosujacy dysponowali wlasciwymi informacjami

70 Por. zatacznik do dyrektywy 2022/238.

7! Por. wyroki TS: z 17 pazdziernika 1995 r., C-450/93, Eckhard Kalanke p. Freie Hansestadt Bremen,
EU:C:1995:322; z 11 listopada 1997 r., C-409/95, Hellmut Marschall p. Land Nordrhein-Westfalen,
EU:C:1997:533; 2 28 marca 2000 r., C-158/97, Georg Badeck i inni przy udziale Hessische Ministerprisident
i Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, EU:C:2000:163; z 6 lipca 2000 r., C-407/98,
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson p. Elisabet Fogelgvist, EU:C:2000:367.

7> Wyrok TSz28 marca2000r.,C-158/97, Georg Badeck i inni przy udziale Hessische Ministerprésident
i Landesanwalt beim Staatsgerichtshof des Landes Hessen, pkt 23.
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dotyczacymi srodkow okreslonych w niniejszej dyrektywie, w tym sankcji wobec
spotek gieldowych z tytulu nieprzestrzegania swoich zobowigzan.

Dos$wiadczenia zwigzane z obowigzywaniem regulacji wewnetrznych
w panstwach cztonkowskich pokazuja, ze brak rzeczywistych sankcji czy ade-
kwatnych sankcji za niewykonanie obowigzkéw dotyczacych réwnowagi pici
w organach spdtek powoduje, ze dostosowywanie prawa krajowego do tych
regulacji przebiega bardzo wolno i s3 mato efektywne”. W dyrektywie 2022/2381
przewidziano obowigzek panstw czltonkowskich wprowadzenia w krajowych
systemach sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przez spotki
gieldowe przepiséw krajowych przyjetych w celu transpozycji jej art. 5 ust. 2
orazart. 6i7. Zgodnie z unijnymi standardami, znanymi juz z innych unijnych
aktow prawnych, sankcje muszg by¢: ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszaja-
ce’”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu wobec braku unijnych
regulacji w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegélowych zasad dotycza-
cych $rodkéw prawnych stosowanych w przypadku naruszenia prawa Unii.
Jednak, mimo ze panstwa czlonkowskie zachowuja swobode wyboru sankcji, to
sankcje za naruszenia prawa Unii powinny by¢ naktadane analogicznie i przy
zastosowaniu procedur tozsamych z tymi, ktére maja zastosowanie do naru-
szen prawa krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym sankcja,
jak juz wskazano, musi by¢ w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca”. Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze sankcje powinny by¢ od-
powiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktorych dotycza, zwlaszcza
poprzez zapewnienie rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy poszanowaniu
ogolnej zasady proporcjonalnosci’.

Regulacje przewidujace sankgje, o ktérych mowa wart. 8 ust. 1 dyrektywy
2022/2381, powinny by¢ przyjete do 28 grudnia 2024 r.”7, tak jak i transpozycja
pozostatych jej przepiséw. W szczegolnosci panistwa cztonkowskie powinny za-

7 Przykladem moze by¢ ustawodawstwo hiszpariskie, ktore poczatkowo nie przewidywato zadnych
kar za naruszenie przepiséw dotyczacych réwnowagi plci w organach spélek. Zob. R. Pald-Laguna,
L. Esteban-Salvador, Gender quota for boards of corporations in Spain, ,European Business
Organization Law Review” 2016, t. 17, nr 3, s. 387, http://doi.org/10.1007/s40804-016-0047-x.

7 Trybunat wyjasnil juz m.in. w wyroku TS z 4 grudnia 1997 r., C-97/96, Verband deutscher
Daihatsu-Hdndler eV p. Daihatsu Deutschland GmbH, ze kary za naruszenie przepiséw prawa
wspdlnotowego (obecnie unijnego) powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

7> Zob. w szczegdlnosci wyrok TS z 3 maja 2005 r., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Postgpowania
karne p. Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi i Marcello Dell’Utri i in., EU:C:2004:624, pkt 64-65.

76 ‘Wyrok TS z 26 wrze$nia 2013 r., C-418/11, Texdata Software GmbH, EU:C:2013:588, pkt 51.

77 Zob. art. 8 ust. 1 zdanie 4 dyrektywy 2022/2381.
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pewni¢ dostepnos¢ odpowiednich postepowan administracyjnych lub sadowych,
aby umozliwic¢ egzekwowanie obowiazkéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

4. Uwagi koncowe

Skutki przystapienia Polski do UE mozna analizowa¢ na wielu ptaszczyznach
prawa spotek. Wynikaja one miedzy innymi z polozenia w unijnym prawie
spolek szczegolnego akcentu na transgraniczng mobilnos¢ spdtek, uwzgled-
nienie rozwoju technologicznego i zmian klimatycznych czy wyréwnywanie
szans uczestnikow unijnego rynku wewnetrznego. Postrzeganie poszczegolnych
zagadnien prawa spofek na poziomie krajowym panstw czlonkowskich z unijnej
perspektywy spowodowato w Polsce fundamentalng zmiane w stosowaniu pra-
wa i nadanie nowego znaczenia ocenie sagdu poprzez aplikacje zasady wyktadni
zgodnej prawa krajowego z prawem Unii”. Sady, przy uwzglednieniu wszystkich
norm prawa krajowego i w oparciu o uznane w porzadku krajowym metody
wykladni, powinny rozstrzyga¢, czy i w jakim zakresie wyktadni przepisu prawa
krajowego mozna dokonac¢ zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa Unii. Po-
nadto wymoég dokonywania wyktadni zgodnej obejmuje réwniez konieczno$¢
zmiany utrwalonego orzecznictwa przez sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono
na interpretacji prawa krajowego, ktdrej nie da si¢ pogodzic¢ z celami dyrektywy.
Zarysowany w niniejszym opracowaniu proces potwierdzenia legitymacji
spolki do transgranicznego przeniesienia siedziby na obszarze UE (EOG) ob-
razuje, w jaki sposob na drodze traktatowej, orzeczniczej Trybunatu i wreszcie
prawodawczej wypracowano konstrukcje prawng umozliwiajaca ,,ptynne”
transgraniczne przeniesienie siedziby spotki przynaleznej do jednego z panstw
cztonkowskich UE (EOG). Wydaje sig, ze obecnie uprawnienie polskiej spotki
do przeniesienia jedynie siedziby jej statutowej (a nie jednoczesnie zarzadu czy
gltéwnego miejsca prowadzenia przez nig dzialalnosci gospodarczej) do in-
nego panstwa czlonkowskiego bez utraty podmiotowosci prawnej w swietle
przepisow k.s.h. stanowiacych transpozycje dyrektywy 2019/2121 nie budzi
watpliwosci. Dla oceny tego uprawnienia nie ma znaczenia, co do zasady;,
okolicznos¢, ze spotka decyduje si¢ w ten sposob prowadzi¢ dzialalno$¢ go-
spodarcza w panstwie czlonkowskim, ktdrego przepisy sa najmniej ucigzliwe

78 Kamieniem milowym w tym zakresie stat si¢ np. wyrok TS z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak p. Raiffeisen Bank International AG, EU:C:2019:819, dotyczacy
kredytéw indeksowanych w walucie obcej.
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badz sg najbardziej odpowiednie dla jej celéw gospodarczych”. Tym samym
ustanowienie statutowej lub rzeczywistej siedziby spo6iki zgodnie z ustawo-
dawstwem panstwa czlonkowskiego w celu korzystania z korzystniejszych
przepisé6w samo w sobie, zgodnie z jednolitym stanowiskiem TS, nie stanowi
naduzycia®. Przy czym Trybunal wytyczyt wyrazng granice w korzystaniu
z prawa do transgranicznego przeksztalcenia a prawa panstw cztonkowskich
do zapobiegania oszustwom lub karania ich®.

Odnoszac si¢ do przysztych kierunkéw rozwoju prawa spolek, w niniej-
szym opracowaniu wskazano na zagadnienie rownowagi pci wérdd czlonkow
organow spotek gietdowych, ktore wpisuje si¢ w szerszg ide¢ DEI — Diversi-
ty, Equity & Inclusion (Roznorodnos¢, Rownos¢ i Wigczanie). Tym samym
zagadnienie to dotyczy kwestii, ktéra znacznie wykracza poza ramy prawa
spolek. Ten interdyscyplinarny charakter nie niweluje jednak jego klarownego

»spotkowego rodowodu”. Jak wykazano w niniejszym opracowaniu, poszcze-

gélne konstrukcje prawne przyjete w dyrektywie 2022/2381, jak i sama forma
tego aktu prawa wtornego, stanowia efekt unijnego kompromisu. Podczas
trwajacych obecnie prac nad transpozycja dyrektywy 2022/2381 do polskiego
prawa wydaje sie, ze trafnym rozwigzaniem byloby jak najszersze uwzgled-
nienie przez polskiego legislatora, po pierwsze, okolicznosci, ze ta dyrektywa
przewiduje jedynie harmonizacje minimalna, a po drugie, skorzystanie z do-
$wiadczen tych panstw cztonkowskich, w ktérych ustawodawstwie regulacje
dotyczace réwnowagi plci w organach spétek obowigzujg juz od kilkunastu lat.
Warto zwrdci¢ uwage, ze dyskusja obecnie nie dotyczy tego, czy potrzebne sa
wiazace regulacje prawne dotyczace rownowagi plci w organach spolek, ale
jakie stanowiska pelnig kobiety w tych organach, a zwlaszcza jakie konsekwen-
cje zwigzane s3 z ich niedostateczng reprezentacja na stanowiskach prezeséw
spolek (CEO), czy w ,twardych stanowiskach” typu Chief Financial Officer.

7 Wyrok TS z 9 marca 1999 r., C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, pkt 27.

80 7ob. wyrok TS z 30 wrzeénia 2003 r., C-167/01, Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam
p. Inspire Art Ltd, pkt 96.

81 Zob. wyroki TS: z 9 marca 1999 r., C-212/97, Centros Ltd p. Erhvervs-og Selskabsstyrelsen, pkt 38; z 12 wrze-
$nia 2006 r., C-196/04, Cadbury Schweppes plc i Cadbury Schweppes Overseas Ltd p. Commissioners of
Inland Revenue, pkt 68; z 25 pazdziernika 2017 r., C-106/16, Polbud - Wykonawstwo, pkt 61.
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