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PRAWO JAKO FAKT SPOLECZNY

W artykule przedstawiono teoretycznoprawne rozwazania na temat po-
strzegania prawa jako faktu spotecznego. Tekst ma charakter teoretyczny i odnosi
sie do filozoficznych probleméw spotecznego odbioru systemu prawa. Propono-
wane ujecie prawa jako faktu spotecznego zostato zaadaptowane z filozoficznych
koncepcji ]. Searle oraz wybranych przedstawicieli filozofii i filozofii prawa. Od-
wolano si¢ takze do dorobku innych nauk, gtéwnie psychologii spoteczne;.

Prezentowane pojecie prawa jako faktu spotecznego wywodzi si¢ z filozofii
J. Searle!. Mowigc najprosciej, faktem spotecznym jest cos, co istnieje obiektyw-
nie w $wiadomosci spotecznej i spetnia role zgodng z oczekiwaniami. Jak zauwa-
zyl J. Searle, niektore obiekty sa prawdziwe tylko dlatego, ze ludzie zachowuja
sie tak, jakby byty prawdziwe. Fakty spoteczne opieraja si¢ na przekonaniach
podzielanych przez cztonkéw danej spotecznosci, na powszechnej zgodzie co do
przyznania czemus$ lub komus okreslonego statusu. J. Searle ttumaczy na przy-
ktadzie pienigdza, czym sg fakty spoleczne. Sam banknot (bilon) istnieje mate-
rialnie i jest faktem materialnym. Jednak jego rola spoteczna jako instrumentu
shuzacego wymianie sprawia, ze pienigdze sa takze faktem spotecznym. Jak ttu-
maczy J. Searle, papier, ktéry kto§ ma w kieszeni, jest tylko wtedy pienigdzem,
kiedy wigkszos$¢ ludzi uwaza go za pienigdz. Jesli za posrednictwem tego papieru
(banknotu) mozna dokona¢ transakcji w $wiecie spotecznym, to pelni on role

U ]. Searle, The Construction of Social Reality, New York 1995, s. 26 i nast.
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pieniadza. Jesli jednak nikt by nie wierzyt, ze konkretny papier jest pieniadzem,
nie petnitby on swojej funkcji i w efekcie faktycznie byt tylko kawatkiem papieru.
W $wiadomosci spotecznej nie petnitby okreslonej funkeji, stracityby racje bytu
jako instrument wymiany — nie bytby juz zatem faktem spotecznym.

Podklasa faktow spotecznych sa wedlug J. Searle fakty instytucjonalne,
np. drukowanie pieniedzy, matzenstwo czy ustanawianie prawa przez organy
wladzy?. Kazdy fakt instytucjonalny moze by¢ jednoczes$nie faktem spotecznym,
jednak nie kazdy fakt spoteczny jest faktem instytucjonalnym. J. Searle podaje
przyktad przyjazni, ktora jest faktem spotecznym (ludzie moga uwazac dang re-
lacje za przyjazn), ale nie wymaga ona jednak instytucjonalnego potwierdzenia,
nie jest wigc faktem instytucjonalnym. Przeciwnie jest z malzenstwem, ktore be-
dac faktem spolecznym, jest jednoczesnie faktem instytucjonalnym — wymaga
instytucjonalnego zatwierdzenia przez wasciwe organy. Na tym tle uwidacznia
si¢ zwigzek i rdznica migdzy faktami spolecznymi i ich podklasa, czyli faktami
instytucjonalnymi. Fakty spoleczne, aby istnie¢, muszg by¢ poparte adekwatny-
mi postawami i zachowaniem ludzi — jak wigz. Fakty instytucjonalne muszg by¢
poparte odpowiednim zachowaniem (aktem) instytucji formalnej — jak fakt za-
rejestrowania malzenstwa czy druk pienigdza.

Fakty spoteczne, moga, ale nie muszg, by¢ faktami instytucjonalnymi, ale
fakty instytucjonalne muszg by¢ uznawane za fakty spoteczne, aby ,,prawdziwie”
funkcjonowaé w spoteczenstwie. J. Searle przedstawia zwigzek i réznice miedzy
faktami spotecznymi a instytucjonalnymi na przyktadzie wojny?®. Wojna jest za-
wsze faktem spotecznym, jesli angazuje okreslone strony konfliktu. Dodatko-
wo, gdy jest wywolana przez wladze wrogich panstw, jest jednoczesnie faktem
instytucjonalnym. Nawet jesli dane panstwo nie nazwie takiego zjawiska ,,woj-
na” tylko ,konfliktem”, a istnieje faktyczna walka miedzy jego stronami, to ten
skonflikt” jest realnie ,,wojng”. Skutek moze by¢ takze odwrotny, jesli panstwa
wypowiedza sobie wojng, ktéra nie bedzie wywotywaé zadnych praktycznych
skutkéw spotecznych, to taka ,,wojna” jest jedynie faktem instytucjonalnym, ale
nie faktem spolecznym.

Analogicznie jest z prawem. Przeniesienie koncepcji J. Searla na grunt roz-
wazan o prawie jest zastugg psychologa spotecznego S. Pinkera*. , Zycie ztozo-
nych spoleczenstw opiera si¢ na faktach spotecznych, czego najlepszym przykla-
dem sa pieniadze i prawo (...). Fakt spoteczny moze istnie¢ tylko wtedy, kiedy
ludzie sg gotowi traktowac go jako fakt (...). Jest swoisty dla swojej spolecznosci

2 Ibidem, s. 38.

3 Ibidem, s. 89.

4 S. Pinker, Tabula Rasa. Spory o naturg ludzkq, Sopot 2012, s. 102. Nalezy pod-
kresli¢, ze J. Searle nie jest filozofem prawa tylko badaczem jezyka i filozofem umystu.
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(...)% Zgodnie z S. Pinkerem, uznawanie prawa za fakt spoteczny jest uzalez-
nione od istnienia i utrzymywania umowy spotecznej, na podstawie ktérej nada-
je sie pewien status wladzy panstwa i ludzie sg zdolni zachowywa¢ warunki tej
umowy tak dtugo, jak zachowuja ja inni — takze wtadza.

Pierwsze wrazenie zwigzane z adaptacja koncepcji faktow spotecznych do
rozwazan o prawie moze prowadzi¢ do jej zwigzania z koncepcjami prawnonatu-
ralnymi. Zblizong teze glosit juz $w. Tomasz z Akwinu, twierdzac, ze prawo ludz-
kie obowigzuje tylko wtedy, gdy jest zgodne z prawem natury®. Takie intuicyjne
powigzanie bytoby jednak blednym uproszczeniem. Analiza prawa jako faktow
spotecznych blizsza jest teoriom pozytywistycznym.

Mozna stwierdzi¢, ze prawo jest faktem spolecznym, jesli: 1) normy tego
prawa istnieja w $wiadomosci spotecznej i spelniajg role zgodng z oczekiwa-
niami, 2) mozna obiektywnie udowodni¢ istnienie takich norm. Prawo bedzie
jednocze$nie faktem instytucjonalnym, jesli jest formalnie ustanawiane przez
instytucje spoteczne cechujace si¢ autorytetem (ustawodawce). Jesli legalnie
ustanowione prawo nie bedzie spetnia¢ warunkéw przedstawionych w pkt. 112
to takie prawo nie bedzie faktem spotecznym. Teza ta wiaze si¢ z problematyka
kodowania warto$ci w prawie pozytywnym. Dlatego konieczne jest przeniesie-
nie rozwazan na grunt wybranych tez filozofii prawa.

II.

Aby prawo pozytywne spetniato podstawowy warunek istnienia jako fakt
spoteczny, to jego normy muszg jednoczesnie by¢ uznawane w swiadomosci spo-
tecznej. Tak rozumiane ,,istnienie” wiaze si¢ z pelnieniem przez prawo oczekiwa-
nych rél, co z kolei przenosi rozwazania na poziom klasycznej debaty o zwigzku
prawa z warto$ciami. Prawo jako fakt spoleczny musi by¢ nasycone czynnikiem
okreslanym przez klasyczna filozofig stoicka jako pneuma’. Przez analogi¢ moz-
na zaryzykowac teze, ze nasycenie prawa wartosciami jest tym samym co nasy-
cenie materii pneumq. Im wigcej warto$ci w prawie, tym wiecej w nim ,,zycia”.
Rozwinigciem stoicyzmu byta ontologia. Wersja ontologicznej filozofii prawa
znajduje si¢ m.in. w dzietach $w. Tomasza z Akwinu®, kluczowe staja si¢ tu dwie

5 Ibidem, s. 102.

¢ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 13, Prawo (I-II), Londyn 1985,
q. 96.

7 Pneuma to tzw. boski pierwiastek ozywiajacy materie. Im jest jej wiecej w mate-
rii tym jest w niej wiecej zycia i na odwrét.

8 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 27.
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jej cechy: hylemorfizm i odréznienie istoty od istnienia. Oba pojecia odnoszg si¢
do zagadnienia bytu, jakim jest prawo. Hylemorfizm analizuje przemiang bytdow,
z kolei byty cechuja si¢ dwoma aspektami: materig i formg. W tzw. hylemorfi-
zmie materia jest tym, co pomimo przemian bytu zostaje w nim niezmienne,
jest jego immanentna materig. Materia poddaje si¢ zmianom i ksztattowaniu.
Plan, rozw6j przemian materii jest w hylemorfizmie jej forma. ,,Materia w stanie
czystym nie daje si¢ nawet pomysle¢ ani zdefiniowa¢. To tylko co$, co ma zdol-
nos¢ do uksztattowania, przybierania r6znych form. Forma przedmiotu stanowi
jego aktualno$¢”. Byt cechuje si¢ takze aspektem potencjalnym iaktualnym.
Potencjalno$¢ odnosi si¢ do tego, czym byt moze by¢ — jakie dana materia moze
przybiera¢ formy — natomiast aktualnos¢ jest wyrazem tego, czym w danym mo-
mencie byt jest. Aktualnosé bytu jest konkretnym aktem, ktéry posiada whasciwe
sobie cechy i jest zdeterminowany forma. Na tym tle mozna powiedzie, ze pra-
wo jest materig, ktora poddaje si¢ r6znym przemianom i przybiera rézne formy.
Aby prawo byta faktem spolecznym, musi przybra¢ wlasciwg forme, by spetniaé
oczekiwania ludzi i by¢ odbierane jako ,,prawdziwe”. Istotne, ze potencjalnosé
prawa jest nieograniczona. Prawo moze, ale nie musi realizowa¢ swojej poten-
cjalnosci zgodnie z potrzebami ludzi. Pozadane jednak jest, aby potencjalnosé
prawa byta ukierunkowana na ochrong i realizacje¢ wartosci ludzkich.

Drugim po hylemorfizmie elementem ontologii $w. Tomasza z Akwinu
jest odréznienie w bycie istnienia od jego istoty. Istnienie jest realnym bytem,
natomiast istota jest jego charakterem. Istnienie jest tym, dzigki czemu cos$ jest
realne. Jak przyjeto wyzej, prawo jest materig przybierajaca rézne formy, dalsza
adaptacja przedstawionej koncepcji filozoficznej pozwala przyjaé, ze istotg pra-
wa jest odzwierciedlanie wartosci spotecznych. Oczywiscie prawo moze istnie¢
pomimo braku realizacji tak rozumianej istoty. Jednak jesli istniejace prawo
pozytywne nie charakteryzuje si¢ ochrong wartosci spotecznych, to nie spetnia
swojej istoty. Nie jest wigc faktem spotecznym, w takim przypadku moze by¢ je-
dynie faktem instytucjonalnym. Sw. Tomasz z Akwinu twierdzit, ze jesli prawo
powstalo tylko po to, by zaspokaja¢ potrzeby wladcy, lub jego cele sg niezgodne
z prawami natury, to w sumieniu oséb podlegtych prawo to nie obowigzuje'®.

PrzenieSmy rozwazania o kilkanascie wiekéw w przéd do tez I. Kanta.
Prawo jako fakt spoteczny (przedmiot poznania) moze by¢ poznane i odebra-
ne jako faktyczne prawo tylko poprzez wlasciwie dokonany odbiér konkretnego
podmiotu (czlowieka). W Kantowskiej koncepcji poznawania $wiata podmiot

° Ibidem, s. 27.
10 7Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13, Prawo (I-II, q. 90-105),
Londyn 1985, s. 96 i nast., podaj¢ za M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 32.
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dokonujacy obserwacji moze odebra¢ dany przedmiot tylko jako fenomen'!, gdzie
doswiadczanie przedmiotu jest podporzadkowane podmiotowi. Chodzi tu o to,
ze zawsze podmiot doswiadczajacy konkretnego przedmiotu ,,przeksztatca go”
w subiektywny sposéb. Kiedy podmiot doswiadcza, ze ma do czynienia z pra-
wem, to musi je wezesniej ,,przeksztatci¢” zgodnie z uznawanymi warto$ciami,
ktére determinujg rozpoznanie danego zbioru norm jako prawo. Subiektywne
przeksztalcenie jest niczym innym jak uznaniem, ze prawo spelnia swoja role
(realizuje swoja istote). Takie prawo bedzie faktem spotecznym. Pozostajac przy
koncepcji I. Kanta, mozna powiedzie¢, ze ludzie oceniajac, czy majg do czynienia
z faktycznym prawem, postuguja si¢ tzw. imperatywem kategorycznym'?. Pod-
miot oceniajgcy, ze ma do czynienia z zasadami, co do ktérych cheiatby, aby byty
one stosowane przez kazdego, obierze te zasady jako prawdziwe prawo’?. Oczywi-
Scie nie zawsze dana zasada bedzie idealnie zblizona do imperatywu kategorycz-
nego. Kazdy podmiot posiada indywidualny zakres doswiadczania danej zasady
jako minimalnie zblizajacej sie do imperatywu kategorycznego. Ludzie, doswiad-
czajac jakiej$s normy prawa pozytywnego, dokonuja oceny, czy odzwierciedla ona
w jakim$ wystarczajacym stopniu wartos¢ lub zasade naturalnie uznawang. Przez
,naturalnie uznawang” nalezy rozumiec te zasady, ktore sg co do zasady wspdlne
ludziom lub niezaleznie od tego sa subiektywnie zinternalizowane (uznawane
wylacznie przez dang jednostke).

Wydaje si¢ jednak, ze prawo pozytywne, jako zbior zasad generalnych
i abstrakcyjnych, bedzie obierane jako faktycznie obowigzujace wtedy gdy od-
wotluje si¢ najszerzej jak to mozliwe do zasad uniwersalnych spotecznie. Nalezy
dodag, ze I. Kant wyraznie rozréznial prawo natury (wewnetrzne normy ludzi)
i prawo pozytywne (tworzone przez panstwo). Jednak w proponowanej kon-
cepcji prawa jako faktu spolecznego imperatyw kategoryczny odgrywa réwnie
wazng role w tzw. prawie natury, jak i prawie pozytywnym. M. Zirk-Sadowski,
odnoszac si¢ do filozofii prawa I. Kanta, zauwazyl, ze ,,prawo pozytywne musi
by¢ wiec tak skonstruowane, aby cztowiek obdarzony wolng dobrg wolg mogt
je zawsze uznawac za warto$¢ nadrzedng”!*. Zagadnienie ,,uznawania prawa”

" Fenomeny to zjawiska do§wiadczalne przez ludzi, ale jednocze$nie znieksztat-
cone ludzkim poznaniem. Rzeczy ,,same w sobie” Kant nazywat noumenem. Zob. I. Kant,
Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1984; zob. takze O. Hoffe, Immanuel Kant, War-
szawa 1995, s. 66 i nast.

2 Imperatyw kategoryczny brzmi: postepuj tylko wedtug takiej maksymy, dzieki
ktérej mozesz zarazem chcied, zeby stata si¢ powszechnym prawem”, I. Kant, Uzasadnie-
nie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 50.

B W: Wladystaw Tatarkiewicz, Historia Filozofii. T. 2, Warszawa 1988, s. 161-
184.

4 Zob. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 47.
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wiaze si¢ z jego dzialaniem. Kwestie te tacza si¢ z omawianym dalej realizmem
prawniczym.

Odwotywanie sie do imperatywu kategorycznego w kontekscie odbioru
prawa moze by¢ krytykowane z uwagi na zbytnia autonomiczno$¢ takich sadéw.
Subiektywne poczucie obowigzania prawa jest dobrym poczatkiem uznania prawa
przez jednostke, jednak prawdziwym dowodem jego obowiazywania jest grupowa
internalizacja danych norm prawnych'. kaczac pojecie prawa jako faktu spotecz-
nego wywodzace si¢ z koncepcji J. Searle z pogladami I. Kanta, mozna powiedziec,
ze sady ludzi dotyczace prawa sg sadami a priori, po prostu ,wiemy”, kiedy dana
norma jest prawem. Zgodnie z prezentowanym pogladem na prawo jako fakt spo-
teczny S. Grzybowski przedstawit ,kapitulacyjng” definicje prawa, twierdzac, ze
,WSzyscy wiemy, czym jest prawo, ale nikt nie potrafi powiedzie¢, czym ono jest®.

III.

Prezentowane ujecie prawa jako faktu spotecznego wpisuje si¢ w spor mig-
dzy naturalistycznymi a pozytywistycznymi koncepcjami prawa. Dzi$§ zgodnie
uznaje si¢, ze podejscie naturalistyczne jest nieadekwatne, podstawowy zarzut
odnosi si¢ do zagrozenia legalnosci prawa. Jesli zatozymy, ze prawo sprzeczne
z warto$ciami spotecznymi nie obowigzuje (bo nie jest w istocie prawem), to bu-
rzy sie caly system legalnosci panstwa. Kto, kiedy i na jakich podstawach miatby
stwierdzi¢ taka niezgodno$¢? Interpretujac prawo jako fakt spoteczny, nie zakta-
da sig, ze obowigzuje ono tylko wowczas, kiedy jest zgodne z wartosciami. Legal-
nie ustanowione prawo obowigzuje zawsze do czasu jego uchylenia lub zmiany,
przeprowadzonej zgodnie z trybem przewidzianym tym prawem. Twierdzac,
ze prawo jest faktem spotecznym, zauwaza si¢ jednoczesnie, ze jest ono takze
faktem instytucjonalnym i by legalnie obowigzywa¢, nie musi by¢ powszechnie
akceptowane. Jednak obowigzywanie ,legalne” nie zawsze bedzie obowigzywa-
niem ,,skutecznym”.

Relacja prawa i wartosci byla przedmiotem wielu wybitnych prac z filo-
zofii prawa. Dobrym przyktadem jest tu tzw. wewngtrzna moralno$¢ prawa

5 Idee koncentracji my$li prawodawcy na grupie spotecznej, a nie na autonomicz-
nych odczuciach jednostek mozemy znalez¢ u takich filozoféw, jak Hegel i Savigny. Zob.
G. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969; F. C. Savigny, O powotaniu naszych cza-
sow do ustawodawstwa i nauki prawa, Warszawa 1964. Nurt filozoficzny, ktéry koncen-
trowal si¢ na potrzebach grupy jako odnosnika mysli legislacyjnej, to tzw. ujecie dziejowo-
historyczne, zob. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 67-81.

16 S. Grzybowski, Dzieje Prawa, Ossolineum, 1981, s. 23.
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wedtug L. L. Fullera'”. Niezaleznie od tego, czy prawo jest legalnie ustanowione,
aby zachowalo swoj autorytet i bylo postrzegane przez ludzi jako ,,prawdziwe”
iw zwigzku z tym skutecznie kierowalo zyciem spotecznym, musi spetnia¢ okre-
§lone zasady. Wewngetrzna moralnos$¢ prawa L. L. Fullera cechuje si¢ oSmioma
warunkami: 1) reguly prawne powinny mie¢ charakter ogélny (generalny), nie
powinny by¢ kierowane do indywidualnych podmiotéw; 2) prawo powinno by¢
oglaszane w taki sposéb, by kazdy miat mozliwos¢ poznania jego tresci; 3) poza
wyjatkowymi sytuacjami prawo nie moze dziata¢ wstecz'®, 4) powinno by¢ kon-
struowane w jasnym jezyku; 5) prawodawca nie powinien wprowadzaé regut
sprzecznych ze soba; 6) normy prawne muszg by¢ mozliwe do spelnienia — pra-
wo nie moze zgda¢ niemozliwego: 7) powinno cechowa¢ sie wzgledna statoscia;
8) organy panstwa powinny dziata¢ na zasadzie legalnosci i cisle przestrzegacd
prawa. Od spelniania tych zasad zalezy czy prawodawca bedzie mogt skutecznie
kierowaé zyciem spolecznym. Te ,formalne prawa natury” maja charakter ko-
niunkcyjny, w zwigzku z czym razgce tamanie chocby jednej zasady, oznacza, ze
system prawny nie moze by¢ oceniony jako dobry i moralny. L. L. Fuller podkre-
§lat, ze tak rozumiane prawo naturalne nie wywodzi si¢ z zalozen spirytualnych
czy religijnych. Zachowanie tych o§miu regut przez system prawa pozytywnego
jest w zgodzie ze Zrodlem pochodzenia tych zasad, ktorym jest natura cztowieka.
Prawo, ktére ma by¢ subiektywnie i obiektywnie odbierane jako obowigzujace,
dobre i moralne, musi spetnia¢ wymienione wymogi. Nalezy doda¢, ze L. L. Ful-
ler jako wybitny amerykanski filozof prawa i krytyk pozytywizmu prawniczego,
nie stawial prawa natury ponad prawo pozytywne. Uwazal, Ze oba podejscia sig
uzupelniaja'.

Mozna stwierdzi¢, ze z zalozenia formalnego prawa natury sa w zgodzie
z uznawaniem prawa za fakt spoteczny. Wszystkie z wymienionych zasad beda
istotne dla subiektywnego i obiektywnego odczucia ludzi, ze majg do czynienia
z prawem jako faktem spotecznym. Trudno wskazad, ktéra z o$miu zasad jest
najwazniejsza, jednak za , koronna” zasad¢ mozna uznac legalnosc i praworzad-
no$¢ dziatania panstwa. Jej famanie niejednokrotnie prowadzito do konca pan-
stwa i prawa®.

17 Zob. na ten temat K. Opatek, ]. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teo-
ria prawa, Warszawa 1991, s. 132.

18 Fuller dopuszcza famanie tej zasady wytacznie w sytuacjach koniecznych dla
zachowania praworzadnosci.

¥ L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 130 i nast.

20 Interesujace przyklady tamania zasady legalnosci i praworzadnosci dziatania
panstwa — najpierw przez carat, a pdzniej przez bolszewikéw — przedstawia R. Pipes w hi-
storycznej analizie rewolucji rosyjskiej. Zob. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 2006,
s. 72 i nast.
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Stynny pozytywista prawny H. Hart wprowadzit tzw. minimalne prawa
natury. Prawo pozytywne powinno uwzglednia¢ pewne naturalne wlasciwosci
ludzi. Na tzw. minimalne prawa natury sktada si¢: 1) ludzka stabos¢, ktéra spra-
wia, ze niezbedne sg nakazy i zakazy, 2) przyblizona réwnos¢ ludzi, powodujaca
koniecznos¢ istnienia systemu kompromiséw, 3) ograniczony altruizm, sklon-
no$¢ ludzi do wzajemnej agresji, rywalizacji, jak i altruizmu, 4) ograniczone
zasoby naturalne, sprawiajace, ze konieczna jest prawna reglamentacja i pojecie
wlasnosci, 5) ograniczona sita woli i zdolno$¢ rozumienia, ktora sprawia, ze lu-
dzie potrzebujg prawa i przymusu, aby jednostki dostosowujace si¢ do prawa,
rozumiejace jego celowo$¢ i posiadajace silng wole powstrzymujaca je od famania
prawa byly chronione przed osobami, ktére nie wykazuja takich postaw?!.

W podejsciu pozytywistycznym okreslenie ,fakt spoteczny” w kontekscie
prawa uzywano w sposéb zblizony do pojecia faktow instytucjonalnych w filo-
zofii J. Searle?”. W stynniej tezie pozytywizmu prawniczego J. Austin stwierdzit,
zenalezy odr6znic fakt istnienia prawa od jego oceny pod katem zawartych w nim
wartosci. Tak rozumiany pozytywizm nie glosi, Ze prawo nie musi mie¢ zwiagzku
z warto$ciami, jednak jego legalne obowigzywanie nie jest uzaleznione od po-
siadania okreslonych wartosci. W tym sensie prawo jest faktem spotecznym, ze
obowigzuje spoteczenstwa niezaleznie od jego subiektywnych iobiektywnych
ocen®’. Wybitni tworcy pozytywizmu prawniczego, jak H. Kelsen, H. Hart, czy
J. Raz?*, mimo wielu dzielgcych ich réznic w pogladach, zgodnie uznawali prawo
za fakt spoteczny®. Jednak tak rozumiane okreslanie prawa taczy si¢ z jego legal-
nym obowigzywaniem i istnieniem niezaleznie od zakodowanych w nim zasad.
Zgodnie z pozytywizmem to, ze ustawodawca legalnie przeprowadza proces le-
gislacji sprawia, ze prawo jest faktem i obowiazuje podlegte mu jednostki, nieza-
leznie od ich subiektywnych odczué.

Integracje pogladéw naturalistycznych i pozytywistycznych znajdujemy
gléwnie w pracach R. Dworkina, ktéry bedac uczniem H. Harta, starat si¢ zsyn-
tezowac oba podejscia w filozofii prawa. Dworkin namawiat do poszukiwania
jak najlepszego rozumienia prawa w kontekscie norm i wartosci kultury. Poréw-
nywal konstruowanie prawa do wspdlnego tworzenia powiesci przez pokolenia
pisarzy (autoréw), ktérzy dodaja do tekstu kolejne rozdziaty**. Dworkin twier-

2l Zob. H. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 263-269.

22 Zob. np. prace D. Lyons, Etyka i rzqdy prawa, Warszawa 2012, s. 40-45.

23 Zob. J. Austin, The Province of Jurisprudence Determined, W. E. Rumble (red.),
Cambridge 1995, s. 157.

24 Zob. ]J. Raz, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 160 i nast.

25 Zob. https://plato.stanford.edu/entries/legal-positivism/#Bib.

26 R. Dworkin, Law’s Empire, Londyn 1986, s. 33-35.
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dzit, ze w przypadku kolizji prawa pozytywnego z prawem naturalnym (wartos-
ciami danej kultury) obywatele maja prawo do niepostuszenstwa. Sprzeciw ten,
okreslany w doktrynie niepostuszenstwem obywatelskim, polega na odmowie
realizacji normy prawnej bedacej w kolizji z norma gteboko zawarta w strukturze
spotecznej, bez uzycia sily czy przemocy i przy zalozeniu, ze owe niepostuszen-
stwo spotka si¢ z dobrowolnym odbyciem kary przewidzianej prawem?’.

Warto przypomnieé, ze zwykle krytykowano podejscie pozytywistyczne
w filozofii prawa za zbytni kult normy prawnej, ktéra obowigzuje niezaleznie
od moralnosci. Jako przyktad podawano np. prawo III Rzeszy czasow A. Hit-
lera, kiedy w ramach litery prawa wykonywano czyny wysoce niemoralne. Po-
dobnie ttumaczy si¢ postawy przedstawicieli panstwa tzw. ,,Rosji stalinowskiej”
do ustanawiania niemoralnych praw i $ciste ich przestrzeganie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zarzuty, z ktérymi spotkat si¢ pozytywizm prawniczy, dotyczyl bar-
dziej pozytywizmu jako metody postugiwania si¢ prawem niz samej doktryny fi-
lozoficznej*®. Paradoksalnie to wlasnie oddanie si¢ tzw. ,,wyzszym wartosciom”,
wspartym zatozeniami eugeniki, sprowadzajagcym si¢ do uznania ,naturalnej
wyzszosci jednej rasy nad drugg”, stanowito uzasadnienie dla stworzenia w III
Rzeszy ,,nieludzkiego prawa”. Réwniez panstwo stalinowskie, wywodzace sie ro-
dowodem z rewolucji rosyjskiej, wprowadzalo wysoce niemoralne normy praw-
ne w oparciu o uniwersalne i pseudointelektualno-naukowe dogmaty inzynierii
spotecznej. To wlasnie w oparciu o tzw. ,,naturalne zasady”, ,naturalne prawa
ludzkie” budowano nieludzkie systemy prawne. Krytyka pozytywizmu prawni-
czego czesto nie dostrzega, ze takze na gruncie dogmatéw tzw. praw naturalnych
moze dochodzi¢ do konstruowania niemoralnego prawa?’. W tym kontekscie
N. Davies pisze o tzw. ,,bezprawnej legalnosci”, ,,rzady prawa to jedna z owych
wielkich zdobyczy zachodniej cywilizacji (...). Zaréwno hitlerowcy, jak i stali-
nowcy bardzo si¢ interesowali prawem i praworzadnoscig. Ludzie Zachodu za-

pominaja, ze sama w sobie praworzadnos¢ znaczy niewiele”*.

27 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 398-399; R. Dworkin,
Law’s Empire, Londyn 1986, s. 65-68.

28 Tak M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 182.

2 Szczesliwie wiekszo$¢ znanych koncepcji praw natury odwotuje si¢ do ogélnych
zasad moralnych, ktére za priorytet uznaja ochrone zycia i zdrowia jednostki przed wszel-
ka forma naduzycia i przemocy.

39 N. Davies, krytykujac ,,bezmyslna” i w pewnym sensie bezprawna praworzad-
nos¢, dalej pisze tak: ,,(...) prawo ustanawiane przez gangsteréw bedzie prawdopodobnie
sprzyja¢ gangsterom. Prawo ustanawiane przez kanibali wprowadzi kare za wegetaria-
nizm. W hitlerowskich Niemczech sady i sedziowie byli catkowicie zalezni od rzadowej
policji. W ZSRR uzywano pojecia <<socjalistyczny wymiar sprawiedliwosci>>, ktéry
miat tyle samo wspélnego z prawdziwa sprawiedliwoscia co krzesto elektryczne ze zwy-
ktym krzestem.
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Przypomnienie wybranych pogladéw teorii naturalistycznych i pozytywi-
stycznych filozofii prawa miato na celu zaprezentowanie pewnego paradoksu,
postrzeganie prawa jako faktu spotecznego zasadniczo nie kléci si¢ z obiema te-
oriami. Mozna wyrézni¢ jednak dwa przemyslenia. Po pierwsze zgodnie z podej-
$ciem naturalistycznym prawo, aby staé si¢ faktem spotecznym, musi wigzac si¢
z naturalnie istniejagcymi warto$ciami spotecznymi. Po drugie — brak kodowania
warto$ci w prawie nie wptywa negatywnie na jego legalnos¢. Takie prawo przesta-
je by¢ jednak faktem spolecznym, a staje si¢ jedynie faktem instytucjonalnym.

IV.

Najblizszy przedstawianej koncepcji prawa jako faktu spotecznego jest
tzw. realizm prawniczy. Doktryna ta jest utozsamiana z pracami O. W. Holmsa*!
i K Llewellyna*. Drugi z wymienionych autoréw wymienil podstawowe zato-
zenia tej koncepcji, zgodnie z ktérg m.in.: 1) prawo jest zmienne, 2) prawo nie
jest samo w sobie celem, lecz srodkiem do osiggania celow i dlatego powinno si¢
badac jego skutecznosé, 3) spoteczenstwo podlega ciagltym zmianom, szybszym
niz zmiany prawa, dlatego konieczne jest badanie zgodnosci prawa z potrzebami
danego spoteczenstwa. Realisci postulowali empiryczne badanie prawa metoda-
mi zaczerpnietymi z nauk przyrodniczych. Podstawg analizy prawa ma by¢ jego
faktyczne dziatanie. Zgodnie z koncepcjg realistyczng prawo obowigzuje, jezeli:
a) jest dostatecznie prawdopodobne, Ze bedzie ono realizowane lub w przypadku
jego przekroczenia bedzie to sankcjonowane przez odpowiedni organ panstwa,
b) adresaci norm prawnych uznajg je za obowigzujace, choéby w taki sposdb,
ze w wigkszosci nie beda sktonni do stawiania oporu, gdy za przekroczenie da-
nych norm bedzie wymierzona sankcja®.

Przedstawione zalozenia realizmu prawniczego sg blizsze prakseologii czy
socjologii prawa, jednak ich tres¢ ilustruje doniosly problem filozofii prawa. Jak
postulowano wczesniej, prawo jest faktem spotecznym, by okresli¢ je takim mia-
nem to: 1) normy tego prawa muszg istnie¢ w $wiadomosci spoleczneji spetniaé

Zob. N. Davies, Europa walczy 1939-1945. Nie takie proste zwycigstwo, Krakdw
2008, s. 393-394.

31 Zob. O. W. Holmes, The Path of The Law, Harvard Law Review 1987, nr 10,
s. 457-478. Podaje za M. Zirk Sadowski, op. cit., s. 228.

32 K. Llewellyn, Some Realism about Realism — responding to Dean Pound, Harvard
Law Review 1931, nr 44, s. 1235 i nast. Podaje za K. Opatek, J. Wréblewski, Wspdtczesna
teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych, Warszawa 1963, s. 158 i nast.

3 S. Wronkowska, [w:] A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teo-
rii panstwa i prawa, Warszawa 1992, s. 111.
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role zgodna z oczekiwaniami, 2) mozna obiektywnie udowodnié istnienie takich
norm. Trzymajac si¢ Scislej filozofii J. Searle prawo jest faktem spotecznym kiedy
ludzie uznajg je za prawo i wierza, ze petni ono swoja role. Tezy te koresponduja
wyraznie z realizmem prawniczym, w ktérym uwaza sig, ze prawo obowigzuje
jesli jest dostatecznie prawdopodobne, ze bedzie ono realizowane oraz adresaci
norm prawnych uznaja je za obowigzujace, chocby w taki sposéb, ze w wigkszosci
nie beda sktonni do stawiania oporu, gdy za przekroczenie danych norm bedzie
wymierzona sankcja.

V.

Na podstawie przedstawionych koncepcji filozoficznych mozna zapro-
ponowaé nastepujacy zbioér cech prawa, ktére bedac legalnie ustanowionym
iistniejagcym faktem instytucjonalnym, bedzie jednoczesnie faktem spotecznym.
Prawo, ktore jest faktem spotecznym i w odczuciu spotecznym bedzie petni¢ swo-
je funkcje w oparciu o wartosci ludzkie, powinno by¢:

1) Quasi adekwatne — normy prawa bedg zawsze pozostawac w tyle wzgle-
dem zycia spotecznego. Regulacje normatywne nie beda nigdy w petni dostoso-
wane do aktualnych potrzeb, ale powinny si¢ wtérnie dopasowywac do realiéw.
Prawo nie powinno jednak wyprzedzac ikreowal rzeczywistosci spotecznej.
Zgodnie z pogladem E. Jenksa caty rozw6j prawa zawdzigczamy tym, ktorzy je
tamali**. S. Grzybowski podsumowujac swoj opis dziejow prawa, zauwazyt, ze
(...) dzieje prawa toczyly si¢ wlasnymi drogami. Prawo nie tworzyto stosunkow
spoteczno-gospodarczych i kulturalnych, lecz pozostawato pod ich wptywem,
rejestrujac dokonywujace si¢ przemiany. Poniewaz ostatecznie monopol wladzy,
sity 1 przymusu pozostal przy organizacjach panstwowych, ktére powotywaly do
zycia przepisy prawa oraz organy wymiaru prawa, tudzono si¢ nieraz, ze prawo
moze tworzy¢ stosunki spoleczne i przeksztalcac je zupetnie dowolnie. Podej-
mowane w tym kierunku préby byty zawsze nieudolne. Porzadek prawny moze
jedynie utatwiac i przyspieszac¢ rozwdj stosunkéw spotecznych, gospodarczych
i kulturalnych, stworzy¢ przychylne warunki dla niezaleznego rozwoju. Wiara
w nieograniczong moc prawa byla wielkim nieporozumieniem, az nadto cz¢sto
pojawiajacym si¢ od czasoéw starozytnosci po epoke absolutyzmu o$wieconego.
Sadzono mylnie, ze za pomoca prawa da si¢ utrzymac ocali¢ i utrzymac przy

zyciu przesziosé, ze zahamuje si¢ rozw6j rodzacy sie poza prawem”?’.

3% E. Jenks, Law and politics in the middle ages, Londyn 1905, podaje¢ za S. Grzy-
bowskim, op. cit., s. 33.
35 S. Grzybowski, op. cit., s. 232.
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2) Formalnie uwiecznione — prawo jako fakt spolteczny musi by¢ jedno-
cze$nie faktem instytucjonalnym, ustanowione legalnie przez wladze legitymu-
jaca sie autorytetem. Udowodnienie istnienia norm prawa pozytywnego musi
opierac si¢ ustalonych zrédtach prawa, powszechnie znanych i udostepnionych.
Wiasnie ta cecha prawa sprawia, ze mozna obiektywnie udowodnié istnienie jego
norm. Jak podniesiono wczes$niej, jest to jeden z dwdch kluczowych warunkéw
uznawania prawa za fakt spoteczny.

3) Oparte na przymusie instytucjonalnym — wykonalnos$¢ prawa musi by¢
poparta silg instytucji panstwa, ktora dziatajac legalnie, posiada skuteczny atry-
but egzekutywy. Niejako ,,rywalami prawa” sg zasady etyczne, religia, etyka czy
zasady wspoétzycia spotecznego, jednak to prawo pozytywne jest wsparte realnym
przymusem. Norma prawna powinna mieé pierwszenstwo przed innymi norma-
mi, niewywodzacymi si¢ z obowigzujacego systemu prawa.

4) Zdeterminowane naturalnie — czyli oparte na naturalnych potrzebach
iwartosciach ludzkich®. Prawo powinno pomaga¢ skutecznie realizowaé potrze-
by i chronic takie wartosci*’. Ustalenie, ze dziatanie prawa w spoleczenstwie zale-
zy od poziomu jego zgodnosci wartosciami jest o wiele prostsze od ich wskazania.
Jak powszechnie wiadomo, nie istnieje zamkniety katalog potrzeb ani uniwersal-
nych prawd moralnych uznawanych przez ludzi, mozna jednak wymieni¢ kilka
udanych préb wyodrebnienia najmniej dyskusyjnych katalogéw, np. koncepcje
$w. Tomasza Akwinu®®, J. Finnisa*, E. Fromma®’, K. Obuchowskiego*! czy A. H.
Maslowa*. Pozytywista prawny H. Kelsen uwazat, ze nie istnieja wartosci uniwer-
salne moralnie ,,w obliczu nadzwyczajnej r6znorodnosci tego, co ludzie rzeczywi-

3¢ Jak twierdzi ]. Craig Venter (amerykanski biotechnolog, zalozyciel i dyrektor
oraz gtéwny naukowiec w firmie Celera Genomics, ktéra stata si¢ stawna z powodu pro-
wadzonych prac nad ludzkim genomem niezaleznie od Human Genome Project), wraz
z odszyfrowaniem genomu ludzkiego i zaawansowanymi postepami w jego odczytywaniu
u$wiadomienie sobie determinizmu biologicznego na ludzkie zachowania jest trudny do
przecenienia. Zob. J. C. Venter, Genetyczne podstawy ludzkich zachowan, w: Niebezpiecz-
ne idee we wspélczesnej nauce, Sopot — Warszawa 2008, s. 39.

37 Kwestie te rozwijam w: L. J. Zukowski, Spoteczna skutecznosé prawa administra-
cyjnego, Rzeszow — Przemysl 2015, s. 20 i nast; L. ]. Zukowski, Spoteczna skutecznosé prawa
administracyjnego a zadania wlasne samorzqdu terytorialnego, [w:] Sposoby realizacji za-
dait publicznych, B. Dolnicki (red.), Warszawa 2017, s. 798-809.

3 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma..., op. cit., s. 96 i nast., podaje za M. Zirk-
Sadowski, op. cit., s. 32.

¥ M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 162. Zob. J. Finnis, Prawa naturalne i uprawnie-
nia naturalne, Warszawa 2001;J. Finnis, Fundamentals of Ethics, Georgetown Universi-
ty Press — Oxford University Press 1983.

40 E. Fromm, The sane society, Nowy Jork 1955, s. 27 i nast.

4 K. Obuchowski, Psychologia dqzen ludzkich, Warszawa 1983, s. 71-276.

42 A. H. Maslow, Motywacja i osobowosé, Warszawa 1990, s. 72.
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Scie w r6znych czasach i w réznych miejscach uwazali za dobre i zte, sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, nie da si¢ stwierdzi¢ istnienia elementu, ktory bylby wspdlny
dla tresci wszystkich systeméw moralnych”#. Jednak zgodnie z aktualng wiedzg
wywodzaca si¢ z psychologii spolecznej, nie jest to argument tatwy do obrony.

J. Haidt prowadzacy badania na temat uniwersalnych warto$ci moralnych
wykazal, ze na podstawie praw ewolucji wyksztalcily sie u ludzi podstawowe
i powszechnie odczuwane ,,wartosci moralne”. Wyréznit pigé¢ fundamentéw
moralnosci ludzkiej, do ktorej zaliczyt: 1) sprawiedliwo$¢/oszustwo, 2) lojal-
no$¢/zdrada, 3) autorytet/bunt, 4) $wieto$¢/upodlenie oraz 5) troska/krzywda.
1) Fundament sprawiedliwos¢/oszustwo uksztattowat si¢ w toku ewolucji w re-
akcji na adaptacyjne wyzwanie czerpania korzysci ze wspétpracy bez narazania
sie na ryzyko, ze zostaniemy wykorzystani. Uwrazliwia on ludzi na sygnaty wska-
zujace, ze druga osoba bedzie dobrym lub ztym partnerem wspétpracy. Sprawia,
ze unikamy i kazemy oszustéw. 2) Fundament lojalno$¢/zdrada wyewoluowat
w odpowiedzi na adaptacyjne wyzwanie budowania i utrzymywania koalicji.
Sprawia, ze jesteSmy wyczuleni na oznaki tego, czy druga osoba jest (lub nie jest)
lojalnym cztonkiem grupy spotecznej. 3) Fundament autorytet/bunt uksztalto-
wat si¢ w odpowiedzi na wyzwanie budowania relacji przynoszacych korzysci
w obrebie hierarchii spotecznej. Uwrazliwia nas na oznaki pozycji spotecznej lub
statusu oraz na sygnaly tego, ze inni ludzie zachowuja si¢ wlasciwie, zwazywszy
na zajmowang przez nich pozycje. 4) Fundament $wieto$¢/upodlenie wyewolu-
owal w odpowiedzi na konieczno$¢ unikania rozmaitych patogenéw i pasozy-
tow. Aktualnie ma on znaczenie symboliczne, ludzie potrafiag wartosciowac r6z-
ne obiekty, nadawac im znaczenie pozytywne badz negatywne — niekiedy nawet
irracjonalnie. Ma on istotne znaczenie dla zachowania spéjnosci grupy**.
5) Fundament troska/ krzywda wyewoluowat w reakcji na adaptacyjne wyzwa-
nie zapewnienia opieki osobom bezbronnym (gléwnie dzieciom). Aktualnie
sprawia on, ze jesteSmy wrazliwi na oznaki cierpienia i okrucienistwa i potrze-
by pomocy®. Na gruncie tych fundamentéw ksztattujg si¢ uniwersalne warto-
§ci moralne ludzi i wynikajgce z nich potrzeby spoteczne. Bez watpienia prawo
jako fakt spoleczny powinno pomagaé organizowaé $wiat tak, aby wartosci te
byty chronione, a potrzeby z nich wynikajace skutecznie realizowane. Juz sama
tendencja do uznawania autorytetu prawa wynika z jednego z podstawowych

43 Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 135.

# Ludzie potrafia kultywowa¢ wlasna religie, klub sportowy, kraj czy dany rodzaj
jedzenia, potepiajac jednocze$nie reprezentantéw innych kategorii z danego zbioru obiek-
tow, pojec czy idei.

45 J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, Sopot
2014, s. 206-207.
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fundamentéw moralnych. Ludziom ,oplaca si¢” utrzymywac hierarchi¢ spo-
teczng, a wige takze legitymowang wladze tworzaca i egzekwujacg prawo w celu
skutecznego realizowania interesow spotecznych. Zapewnienie sprawiedliwosci
spotecznej, troski o innych, poszanowania lojalnosci spotecznej i uznawanych
Swigtosci lezy u podstaw wigkszosci respektowanych systeméw prawnych, kto-
re stajg si¢ prawdziwym faktem spotecznym iludzie maja uczucie, ze obcujg
z ,prawdziwym” prawem. Do etykiety , prawdziwe” nalezy wiaczy¢ takze fakt
jego instytucjonalnego potwierdzenia i obowigzywania. Nalezy dodad, ze zatoze-
nia Haidta nie sg teoretycznymi, dogmatami lecz efektem wieloletnich badan.

Ustalenie zamknigtego 1 sztywnego katalogu podstawowych wartosci
ludzkich jest jednak niemozliwe. Jak wykazal empirycznie J. Haidt*, istnienie
wspdlnych fundamentéw moralnych jest mocno réznicowane geograficznie.
Wprawdzie wymienione czynniki sg traktowane jako fundamenty moralne dla
zdecydowanej wigkszosci ludzi, jednak ,,gtebokos¢” 1 hierarchia jaka jest nada-
wana danemu fundamentowi zalezny od kultury. Wydaje sig, ze aby prawo byto
odbierane jako fakt spoteczny, zeby ludzie ,wiedzieli”, Ze maja do czynienia
z prawem, ktére nie jest wylgcznie faktem instytucjonalnym, musi ono czerpac
z pigciu wymienionych fundamentéw moralnych.

S. Grzybowski stusznie zwracal uwage na fakt, ze analizujac pierwotne
zrédta prawa, zbyt czesto odwotuje si¢ do zagadnien mistycznych czy religijnych,
»zapomina si¢ o pochodzeniu czlowieka ze $§wiata zwierzecego — i jak wolno
mniemac — zbyt p6zno poszukuje si¢ zarodkéw prawa”. Nie wdajac sie w glebsza
analize poszczeg6lnych etapéw rozwoju prawa, nalezy wskazaé, ze od poczatku
istnienia naszego gatunku istnialy potrzeby zdeterminowane istnieniem natu-
ralnych wartosci, ktére byly chronione przez rézne prawa. Dopiero na etapie
tzw. prawa archaicznego®, ktore byto poparte instytucjonalnym przymusem, ist-
nieniem panstwa i kodyfikacja, prawo obowigzujgce spotecznie stato sie silnym
faktem instytucjonalnym. Prawo pozytywne, ksztaltowane przez panstwo byto
zawsze wtorne wzgledem norm i zasad ksztattowanych w trakcie poprzednich
etapéw rozwoju prawa (zalgzkéw prawa i prawa prymitywnego*®).

4 Tbidem, s. 135-207.

47 Jego klasycznym reprezentantem jest prawo rzymskie, zob. R. Tau-
benschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 11-65; M. Kurylowicz,
M. Zokierczuk, J. Kosiorkiewicz, Historia prawa pasistw antycznych, Lublin 1980, s. 9
inast.

4 Podstawowymi dzietami informujacymi o rozwoju prawa prymitywnego sa pra-
ce antropologéw. Zob. B. Malinowski, Crime and Custom in the savage society, New York
1926; H. J. Hagbin, Law and order in Polynesia, New York 1934.
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Podstawowym warunkiem spolecznym determinujacym istnienie prawa
i jego rozwoju jako faktu spotecznego jest konflikt interesow, w ktérym dyspro-
porcja sity co najmniej dwoch uktadow (grup czy jednostek ludzkich) powoduje,
ze potrzebny jest obiektywny, generalny i abstrakcyjny zbior regut, do ktérych
mozna si¢ w razie potrzeby odnie$¢. Jak zauwazylt S. Grzybowski, pierwotne po-
czucie prawa, oparte na ochronie wlasnosci, wlasnych grup i zarzadzanych przez
nie terenéw, jest wspdlne dla wielu organizmom $wiata zwierzat. Poczucie tzw.
»prawa do czegos” jest wspdlne wigkszosci organizmow zywych, szczegélnie zas
ssakom®. Imperatyw ludzki ,,prawa do czego$” prowadzi nieuchronnie do ge-
nerowania konfliktow. Przy braku takich konfliktéw prawo nie miatoby zadnej
racji bytu®.

Na tym tle mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe funkcje prawa jako faktu
spoltecznego, tj: 1) ochrona intereséw ludzi we wzajemnych relacjach, 2) ochro-
na interesow ludzi w relacjach z wladza (panstwem i jego instytucjami). Pierw-
sza funkcja bedzie realizowana gléwnie przez prawo karne i cywilne, druga przez
prawo administracyjne. Szersza analiza tych dwoch funkeji wykracza poza ramy
tekstu, nalezy jednak wskazaé, ze szczegdlnie wazna jest druga funkcja. Dyspro-
porcja sit miedzy jednostkg a panstwem sprawia, ze legalno$¢ dziatania wtadzy
oraz zwigzek prawa pozytywnego z wartosciami spotecznymi bedg kluczowymi
aspektami dla uznania prawa za fakt spoteczny. Obie funkcje prawa powinny
by¢ ograniczone, panstwo powinno ingerowaé legislacjg tylko w te sfery, gdzie
nie dziala tzw. samoregulacja zycia spotecznego’!. Istotne jest, aby druga funk-
cja prawa jako faktu spotecznego chronita jednostke przed panstwem poprzez
maksymalizacje wymogu legalnosci dziatania wladzy. Ten paradoks samoregula-
¢ji zycia zbiorowego i obowiagzku legalnosci dziatania wladz i wiazacej sie z tym
koniecznej regulacji prawnych form dzialania panstwa wynika z dysproporcji
sil. Panstwo tworzy prawo na podstawie legitymacji spotecznej, powinno wiec
co najmniej analogicznie regulowa¢ dziatania wlasne co obywateli, przy czym
normy prawne powinny konkretniej i intensywniej wigza¢ organy panstwa niz
jednostki. Kluczem do zachowania realizacji drugiej funkeji prawa jako faktu
spolecznego jest istniejacy w panstwie realny tréjpodziat wladzy.

#°S. Grzybowski, op. cit., s. 29.

Y Trudno sobie wyobrazi¢ zbiér regut prawnych na wyspie zamieszkatej przez
jednego cztowieka. Chyba, Ze méwiliby$my o konfliktach wewnetrznych takiej jednostki,
takich jak ,,moznos¢ — konsekwencja”, ktéra musiataby sobie wytworzy¢ zespét obowiazu-
jacych norm, np. jak nie je$¢ po zachodzie storica (moznos¢), bo to zaktéca spokojny sen
(konsekwencja).

31 Zob. na ten temat: Z. Kmieciak, Zarys teorii postegpowania administracyjnego,
Warszawa 2014, s. 92; Z. Kmieciak, Skutecznos¢ regulacji administracyjnoprawnej, £6dz
1994, s. 102 i nast.
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VI.

Adaptujac koncepcje J. Searle na grunt rozwazan o prawie, nalezy z calg
mocg wskazad, ze choc fakty instytucjonalne sg podklasg faktéw spotecznych, to
dla istnienia legalnego systemu prawnego w spoteczenstwie petne uznanie pra-
wa jako faktu spotecznego musi by¢ poparte jego instytucjonalnym charakterem.
Nawet kiedy prawo nie petni swoich funkeji spotecznych i w zwigzku z tym nie
jest uznawane za prawo ,,w petni”, jego legalne obowigzywanie trwa i jakiekol-
wiek zmiany moga zachodzi¢ tylko w trybie przewidzianym prawem. W innym
wypadku istnienie prawa pozytywnego i jego rola traci sens.

Proponowane ujecie ma charakter teoretyczny i nie rosci sobie tytutu do
bycia uniwersalng prawda na temat prawa, taki postulat bytby arogancja. Spér
o spoteczny odbiér prawa jest przestrzenia do ciaglego aktualizowania naukowej
debaty nad prawem.

LAW AS A SOCIAL FACT

This paper presents theoretical considerations about understanding the law
as a social fact. Paper refers to philosophical problems about social reception of the
entire law system. Proposed concept of law as a social fact is based on the J. Searle
philosophy and chosen classic concepts of the philosophy of law. Paper also refers to
other social studies, mainly psychology.





