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I. Wstep

Od kilkudziesi¢ciu lat zauwazalne jest coraz wigksze zainteresowanie,
zaréwno przedstawicieli nauki prawa miedzynarodowego!, jak i trybunatéw

U Zob. np. L. Alexidze, Legal Nature of Jus Cogens in Contemporary Internation-
al Law, ,,Recueil des Cours” (RAC) 1981-1I1, vol. 172, s. 228-263; J. Allain, Jus Cogens
Nature of Non-Refoulement, ,International Journal of Refugee Law” 2001, vol. 13, no.
4, s. 533-558; W. Czaplinski, Concepts of Jus Cogens and Obligations Erga Omnes in In-
ternational Law in the Light of Recent Developments, ,,Polish Yearbook of International
Law” (PYDbIL) 1997-1998, vol. 23, s. 87-97; D. Dubois, Authority of Peremptory Norms
in International Law: State Consent or Natural Law, ,,Nordic Journal of International Law”
(NJIL) 2009, vol. 78, no. 2, s. 133-175; A. de Hoogh, The Relationship between Jus Cogens,
Obligations Erga Omnes and International Crimes: Peremptory Norms in Perspective, ,,Aus-
trian Journal of Public International Law” 1991, vol. 42, s. 183-214; R. Kolb, Peremptory
International Law — Jus Cogens: A General Inventory, Bloomsbury Publishing 2015, s. 168;
U. Linderfalk, What Is so Special About Jus Cogens? On the Distinction between the Or-
dinary and the Peremptory International Law’, ,International Community Law Review”
2012, vol. 14, no. 1, s. 3-18; C. Mik, Jus Cogens in Contemporary International Law, PYbIL
2013, vol. 33, s. 27-94; A. L. Paulus, Jus Cogens in a Time of Hegemony and Fragmentation.
An Attempt at a Re-appraisal, NJIL 2005, vol. 74, no. 3, s. 297-333; G. Schwarzenberger,
Nature of Jus Cogens, ,,Texas Law Review” 1965, vol. 43, no. 4, s. 455-478; G. I. Tunkin,
Jus Cogens in Contemporary International Law, ,,University of Toledo Law Review” 1971,
vol. 3, no. 1, s. 107-118; A. Verdross, Jus Dispositivum and Jus Cogens in Internation-
al Law, ,,American Journal of International Law” (AJIL) 1966, vol. 60, no. 1, s. 55-63;
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miedzynarodowych? problematyka norm ius cogens®. Normy ius cogens stanowia
swoiste bowiem wytyczne dla trybunatéw miedzynarodowych przy wydawaniu
rozstrzygnie¢, poniewaz tacza w sobie elementy zasad i polityki. W przypadku
rozbieznosci pomigdzy stanowiskami sedzidéw, sprzecznych wynikéw interpre-
tacji lub braku zgodnosci praktyki panstw sedziowie powinni ustali¢ spojne sta-
nowisko, ktére zapewni integralno$¢ porzadku migdzynarodowego. Dokonujac
takiego wyboru, kierujg si¢ zasadami — okreslajacymi prawa i polityka — okresla-
jaca cele*.

Migdzyamerykanski Trybunal Praw Cztowieka (ATPCz) jest regionalnym
sadem przewidzianym w rozdz. VIII Migdzyamerykanskiej Konwencji Praw
Cztowieka z 22 listopada 1969 r. (AKPCz)°. Jedng z charakterystycznych cech
orzecznictwa ATPCz jest stosowanie innowacyjnej interpretacji praw cztowieka
oraz, w przeciwienstwie do praktyki Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-

K. Wolfke, Jus Cogens in International Law (Regulation and Prospects), PYDIL 1974, vol. 6,
s. 145-162.

2 Zob. np.: orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS)
z 3 lutego 2006 r. w sporze pomie¢dzy Demokratyczng Republika Konga a Rwanda (Armed
Activities on the Territory of the Congo, New Application: 2002 — Democratic Republic of the
Congo v. Rwanda), IC] Reports 20006, pkt 56, s. 29, pkt 58, s. 30, pkt 60, s. 30, pkt 73, s. 34;
orzeczenie MTS z 3 lutego 2012 r. w sporze pomiedzy Wlochami a Niemcami w sprawie
immunitetu jurysdykcyjnego panstwa (Jurisdictional Immunities of the State — Germany
v. Italy: Greece intervening), IC] Reports 2012, pkt. 92-97, s. 140-142, orzeczenia MTS
dostepne sg na: www.icj-cij.org/homepage/. Dostep: 19 lipca 2017 r.; orzeczenie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz) z 21 listopada 2001 r. w sprawie Al-Adsani
v. the United Kingdom, Application No. 35763/97, pkt 18, s. 6, pkt 23, s. 8, pkt 30, s. 9-10,
pkt 34, s. 11, orzeczenie ETPCz dostgpne sa na: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
59885. Dostep: 19 lipca 2017 r.; orzeczenie z 10 grudnia 1998 r. Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego dla bylej Jugostawii w sprawie Prosecutor v. Anto Furundzija, ICTY, Case
No. IT-95-17/1-T10, Trail Chamber, Judgement 10 December 1998, pkt 144, s. 55, pkt.
153-157, s. 58—61, orzeczenie dostepne na: http://www.icty.org/en/cases/judgement-list.
Dostep: 19 lipca 2017 r.

> H.R. Fabri, Enhancing the Rhetoric of Ius Cogens, ,,European Journal of Inter-
national Law” (EJIL) 2012, vol. 23, no. 4, s. 1049.

4 Zob. opini¢ indywidualna sedziego ad hoc J. Dugarda do orzeczenia MTS z 3 lu-
tego 2006 r. w sporze pomiedzy Demokratyczng Republika Konga a Rwanda, ICJ Reports
2006, pkt 10, s. 89.

> American Convention on Human Rights, Adopted at the Inter-American Special-
ized Conference on Human Rights, San José, Costa Rica, 22 November 1969, tekst Kon-
wencji dostepny na: https://www.oas.org/dil/treaties_ B—32_American_Convention_on_
Human_Rights.htm. Dostep: 19 lipca 2017 r. Zob. A. Micus, The Inter-American Human
Rights System as a Safeguard for Justice in National Transitions: From Amnesty Laws to
Accountability in Argentina, Chile and Peru, Brill/Nijhoff, Leiden/Boston 2015, s. 47-50;
J. M. Pasqualucci, The Practice and Procedure of the Inter-American Court of Human Rights,
second edition, Cambridge 2013, s. 1-35.
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liwosci®, dos¢ odwazne przypisywanie okreslonym normom statusu ius cogens’.
Wyrazany jest poglad, ze w zakresie ustalenia tresci norm ius cogens ATPCz
uczynit duzo wigcej niz jakikolwiek inny sad migdzynarodowy i przyczynit si¢
do uksztattowania si¢ nowego prawa miedzynarodowego, tzw. international law
for humankind®. Ponadto Trybunat ten do$¢ czesto odwotuje sie do orzeczen
ETPCz’, komentarzy ogdlnych, uwag koncowych Komitetu Praw Czlowieka!”
lub dokumentéw soft law'!.

W celu okreslenia, w jaki sposéb ATPCz przypisat okreslonym normom
status norm ius cogens, niezbedne jest ustalenie zakresu jego jurysdykcji ratio-
ne materiae. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ATPCz jest kompetentny do rozstrzygania
spraw dotyczacych interpretacji i stosowania Konwencji, o ile strony uznaja jego
jurysdykcje. Natomiast art. 64 ust. 1 AKPCz stanowi, iz Trybunat posiada kom-
petencje do wydawania opinii doradczych i interpretacji postanowien AKPCz
oraz innych uméw miedzynarodowych z dziedziny ochrony praw cztowieka,

¢ ICJ Reports 2006, pkt 4, s. 87. Zob. T. Meron, International Law in the Age of
Human Rights, RAC 2003, vol. 301, s. 417.

7 G. L. Neuman, Import, Export, and Regional Consent in the Inter-American
Court of Human Rights, EJIL 2008, vol. 19, no. 1, s. 102, 117.

8 Opinia indywidualna sedziego A. A. Congado Trindade do orzeczenia ATPCz
w sprawie Caesar v. Trinidad and Tobago, Merits, Reparations and Costs, Judgment of
March 11, 2005, Series C, No. 123, pkt 92, s. 28. Wszystkie orzeczenia i opinie doradcze
ATPCz powotywane w artykule dostepne sa na: http://www.corteidh.or.cr/index.php/en.
Dostep: 19 lipca 2017 .

? Zob. np. IACtHR 2005, Series C, No. 123, pkt 13, s. 4; G.L. Neuman, The Ex-
ternal Reception of Inter-American Human Rights Law, ,Quebec Journal of International
Law” (QJIL) September 2011, s. 99-125. Warto takze zauwazy¢, iz ETPCz wielokrotnie
powotywal si¢ na rozstrzygniecia ATPCz. Zob. np.: orzeczenie ETPCz z 10 grudnia 2007 .
w sprawie Stoll v. Switzerland, Application No. 69698/01, pkt. 43, 111, w ktérym odwola-
no si¢ do orzeczenia ATPCz z 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie Claude-Reyes et al. v. Chile,
Merits, Reparations and Costs, Judgment of September 19, 2006, Series C, No. 151, pkt.
84, 86; orzeczenie ETPCz z 27 maja 2014 r. w sprawie Margus v. Croatia, Application
No. 4455/10, pkt. 60-66, s. 31-40, w ktérym powotano si¢ na kilka orzeczen ATPCz,
w tym np.: orzeczenie z 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie Almonacid-Arellano et al v. Chile,
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment of 26 September 2006,
Series C, No. 154, pkt. 154-155. Szerzej References to the Inter-American Court of Hu-
man Rights in the Case-Law of the European Court of Human Rights, Research Report,
Council of Europe, European Court of Human Rights, August of 2012, tekst dostepny na:
www.echr.coe.int. Dostep: 19 lipca 2017 .

10°Zob. np.: orzeczenie ATPCz z 30 czerwca 2015 r. w sprawie Wong Ho Wing
v. Peru, Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs, Judgment of June 30, 2015,
Series C, No. 297, pkt 143, s. 45.

" Orzeczenie ATPCz z 27 czerwca 2012 r. w sprawie Kichwa Indigenous People
of Sarayaku v. Ecuador, Merits and Reparations, Judgment of June 27, 2012, Series C,
No. 245, pkt. 214-215, s. 61, pkt 217, 5. 62, pkt 231, s. 66.
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ktorymi sa zwigzane panstwa czlonkowskie Organizacji Panistw Amerykanskich
(OPA).

ATPCz zakwalifikowat kilkanascie naruszen praw cztowieka jako sprzecz-
ne z normami ius cogens. Uwzgledniajac cigzar, charakter naruszen oraz oko-
licznos¢, iz kazde z analizowanych w artykule pogwatcen praw czlowieka, tj. wy-
muszone zaginiecia, tortury i dyskryminacja stanowig takze naruszenie innych
praw cztowieka, ograniczono si¢ do trzech przyktadéow.

II. Zakres jurysdykcji ratione materiae ATPCz

ATPCz, interpretujac postanowienia AKPCz odniést si¢ do zakresu i tre-
$ci norm ius cogens'. W podobny sposéb dokonywat tez wykladni postanowien
art. 53 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 r."* (KPT)'*. Natomiast
zgodnie z art. 66 lit. a w przypadku sporu dotyczacego interpretacji lub stoso-
wania art. 53 lub art. 64 KPT kompetentny do jego rozstrzygnigcia jest MTS,
chyba ze strony sporu w drodze porozumienia przekaza sprawe do arbitrazu'>.
MTS jest zatem trybunalem uprawnionym do identyfikowania norm ius cogens.
W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, na jakiej podstawie ATPCz ustala tres¢
i zakres norm peremptoryjnych. Specjalny sprawozdawca w dziedzinie prawa
traktatow H. Waldock stwierdzil, iz tres¢ normy ius cogens zostanie ustalona
poprzez praktyke panstw oraz orzeczenia trybunatéw miedzynarodowych!c.
W komentarzu do Artykuléw o odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej
panstwa za akty sprzeczne z prawem mi¢edzynarodowym z 2001 r.!” podkreslono,
ze koncepcja norm ius cogens zostata potwierdzona w orzeczeniach sagdow krajo-
wych, trybunatéw migdzynarodowych oraz w nauce prawa migdzynarodowego.
Oznacza to, ze MTS nie ma wylacznego prawa do ustalenia tresci i zakresu norm

12 1. Alvarez-Rio, D. Contreras-Garduno, A Barren Effort? The Jurisprudence
of the Inter-American Court of Human Rights on Jus Cogens, s. 120, tekst dostepny na:
http://www.corteidh.or.cr/tablas/r34038.pdf. Dostep: 19 lipca 2017 r.

B Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439, zalacznik.

4 1. Alvarez-Rio, D. Contreras-Garduno, op. cit., s. 113-114.

15 Zob. G. Gaja, The Protection of General Interests in the International Community,
RdC 2012, vol. 364, s. 57.

16 Second Report of the Special Rapporteur, Sir Humphrey Waldock, A/CN.4/156
and Add.1-3, pkt 3, s. 53.

7 Text adopted by the International Law Commission at its fifty-third session,
in 2001, and submitted to the General Assembly as a part of the Commission’s report cover-
ing the work of that session, (A/56/10), ,Yearbook of the International Law Commission”
2001, vol. II, Part Two, komentarz do art. 26 pkt 5, s. 85; komentarz do art. 40, pkt 2,
s. 112.
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ius cogens's. Ponadto ATPCz, tak jak kazdy trybunat miedzynarodowy posiada
compétence de la compétence®.

Zakres jurysdykeji ATPCz ratione materiae okresla art. 62 ust. 3 AKPCz.
Zgodnie z jego postanowieniami Trybunat jest kompetentny do rozstrzygania
wszelkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania postanowien AKPCz
pod warunkiem, ze pafistwa-strony sporu uznaly jurysdykcje Trybunatu poprzez
ztozenie deklaracji lub zawarcie specjalnego porozumienia®. Artykut 29 AKPCz
okresla za$ zasady interpretacji postanowien Konwencji. Z praktyki ATPCz wy-
nika, iz powotlujac si¢ na postanowienia uméw miedzynarodowych przyjetych
poza systemem amerykanskim, w oparciu o postanowienia art. 29, poszerzyt
zakres swojej jurysdykeji. W orzeczeniu z 25 listopada 2000 r. w sprawie Bdma-
ca Veldzquez zauwazyt, iz wprawdzie nie jest kompetentny do stwierdzenia,
iz panstwo ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie postanowien umowy mi¢dzy-
narodowej, w ktérej nie przewidziano jurysdykcji ATPCz, to moze jednak orzec,
ze pewne dzialania lub zaniechania naruszaja prawa cztowieka, a takze inne do-
kumenty prawnomi¢dzynarodowe, ktérych celem jest ochrona jednostek, w tym
Konwencje genewska z 1949 r., a w szczegélnosci art. 3 wspdlny dla czterech
Konwencji genewskich. Podkreslit, Ze w odniesieniu do katalogu praw cztowie-
ka niepodlegajacych derogacji istnieje podobienstwo pomigdzy art. 3 wspdlnym
dla czterech Konwencji genewskich a postanowieniami AKPCz i innymi do-
kumentami prawnomigdzynarodowymi. Postanowienia Konwencji genewskiej
sg stosowane przez Trybunat jako narzedzie stuzace interpretacji postanowien
AKPCz?'. Zatem ATPCz uznal, iz wprawdzie nie ma kompetencji do stosowania
postanowien Konwencji genewskiej, to moze postuzy¢ si¢ jej postanowieniami
interpretujac AKPCz*.

Ponadto w mys$l art. 64 ust. 1 AKPCz Trybunat jest kompetentny do wyda-
wania opinii doradczych i interpretacji postanowien AKPCz oraz innych uméw
migdzynarodowych z dziedziny ochrony praw czlowieka, ktorymi sg zwigzane

18 1. Alvarez-Rio, D. Contreras-Garduno, op. cit., s. 116.

9" Zob. orzeczenie ATPCz z 24 wrze$nia 1999 r. w sprawie Ivcher Bronstein v. Peru,
Competence, Judgment of September 24, 1999, Series C, No. 54, pkt 32, s. 8; L. Boisson
de Chazournes, The Principle Compétence de la Compétence in International Adjudication
and Its Role in an Era of Multiplication of Courts and Tribunals, [w:] M. H. Arsanjani,
J. Cogan, R.D. Sloane, S. Wiessner (eds) Looking to the Future: Essays on International
Law in Honor of W. Michael Reisman, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2011,
s. 1027-1064.

20 Zob. L. Burgorgue-Larsen, A. Ubeda de Torres, R. Greenstein, The Inter-Ameri-
can Court of Human Rights: Case Law and Commentary, Oxford 2011, s. 57-71.

2L TACtHR, Bdmaca Veldsquez v. Guatemala, Merits, Judgment of November 25,
2000, Series C, No. 70, pkt. 208-209, s. 80.

22 L. Burgorgue-Larsen, A. Ubeda de Torres, R. Greenstein, op. cit., s. 69.
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panstwa czlonkowskie OPA%*. W opinii doradczej z 24 wrze$nia 1982 r. w spra-
wie ,,innych traktatow”, ktére moga by¢ przedmiotem opinii doradczej, ATPCz,
stosujgc reguly interpretacyjne z art. 31 iart. 32 KPT, uznat, ze jest kompetentny
do wydania opinii doradczej dotyczacej umowy miedzynarodowej z dziedziny
praw czlowieka, ktéra ma zastosowanie do panstw amerykanskich, niezalez-
nie od tego, czy zostata ona przyjeta poza OPA, lub ktorej zakres podmiotowy
nie ogranicza si¢ tylko do panstw czlonkowskich OPA?*. Moga by¢ to zaréwno
umowy dwu- jak i wielostronne. ATPCz ma kompetencje do interpretacji kazdej
umowy miedzynarodowej dotyczacej praw czlowieka, zatem zakres przedmio-
towy takiej umowy nie musi ogranicza¢ si¢ wylacznie do ochrony praw cztowie-
ka%. Z opinii doradczej z 14 lipca 1989 r. w sprawie interpretacji Amerykanskiej
Deklaracji Praw i Obowigzkéw Czlowieka wynika, iz ATPCz posiada jurysdykeje
w zakresie interpretacji takze innych dokumentéw prawnomiedzynarodowych,
w tym takze tej Deklaracji*®.

Orzeczenia i opinie doradcze ATPCz wskazuja, iz dokonujac wyktad-
ni postanowien AKPCz oraz konwencji*” przyjetych pod auspicjami OPA oraz

23 Zob. "Other Treaties” Subject to the Consultative Jurisdiction of the Court (Art.
64 American Convention on Human Rights), Advisory Opinion OC-1/82 of September 24,
1982, Series A, No. 1, pkt 14, s. 4, pkt 35, s. 8; J. M. Pasqualucci, Advisory Practice of the In-
ter-American Court of Human Rights: Contributing to the Evolution of International Human
Rights Law ,,Stanford Journal of International Law” 2002, vol. 38, no. 2, s. 258, 266-269.

24 JACtHR 1982, Advisory Opinion OC-1/82, Series A, No. 1, pkt 33, s. 7, pkt 45,
s. 10, pkt 48, s. 11. Zob. np. opini¢ doradcza ATPCz z 1 pazdziernika 1999 r. w sprawie
prawa do pomocy konsularnej w kontekscie prawa do sprawiedliwego procesu (The Right
to Information on Consular Assistance in the Framework of the Guarantees of the due Pro-
cess of Law), IACtHR, Advisory Opinion OC-16/99 of October 1, 1999, Series A, No. 16,
pkt 65, s. 45, pkt. 69-72, s. 46.

2 T. Buergenthal, The Advisory Practice of the Inter-American Court of Justice,
AJIL 1979, vol. 79, no. 1, s. 5-7.

26 JACtHR, Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties
of Man within the Framework of Article 64 of the American Convention on Human Rights,
Advisory Opinion OC-10/89 of July 14, 1989, Series A, No. 10, pkt 25, s. 7, pkt 35, s. 9,
pkt 44, s. 12.

27 Zob. np. art. XIII Inter-American Convention on Forced Disappearance of Per-
sons, Adopted at Belem do Para, Brazil, on 9 June 1994, at the Twenty-fourth Regular
Session of the General Assembly of the Organization of American States, tekst dostepny
na: https://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-60.html. Dostep: 19 lipca 2017 r.; art.
8 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, signed at Cartagena de Indias,
Colombia, on 9 December of 1985, at Fifteenth Regular Session of the General Assembly of
the Organization of American States, OAS, Treaty Series, No. 67, tekst dostepny na: https://
www.oas.org/juridico/english/sigs/a-51.html. Dostep: 19 lipca 2017 r.; M.C. Parker, Notes:
"Other Treaties”: The Inter-American Court of Human Rights Defines Its Advisory Jurisdic-
tion, ,American University Law Review” 1983, vol. 33, no. 1, s. 211-215, 220-246.
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poza systemem amerykanskim, znacznie poszerzyt zakres jurysdykeji na rozne
dziedziny prawa migdzynarodowego, w tym kwestie dotyczace okreslenia tresci
i zakresu norm ius cogens?®. Podstawowym bowiem kryterium okreslajacym gra-
nice jurysdykcji ATPCz w sprawach spornych oraz w zakresie wydawania opinii
doradczych jest ochrona praw jednostek®.

III. Praktyka ATPCz

1. Wymuszone zaginigcia

Wymuszone zaginigcia stanowig naruszenie wielu praw cztowieka, w tym
prawa do zycia, prawa do wolnosci, prawa do godnosci osobistej, prawa do sadu,
prawa do sprawiedliwego procesu, prawa do skutecznego srodka prawnego, zaka-
zu tortur, ale nalezy traktowac je jako zbrodnig o charakterze autonomicznym?.
Zbrodnia ta stanowi naruszenie wielu uméw mig¢dzynarodowych, np. Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji przeciwko
torturom i innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu
z 1984 r., Konwencji o prawach dziecka z 1989 r., a takze konwencji przyjetych
pod auspicjami organizacji regionalnych?!.

Zakaz wymuszonych zaginig¢ uzyskal status normy ius cogens zarébwno
w nauce prawa miedzynarodowego®?, jak i w praktyce ATPCz*. Trybunal ten

28 L. Lixinski, Treaty Interpretation by the Inter-American Court of Human Rights:
Expansionism at the Service of the Unity of International Law, EJIL 2010, vol. 21, no. 3,
s. 586.

» Ibidem, s. 587-588. Zob. art. 29 AKPCz, ktéry okresla, w jaki sposéb nie nalezy
interpretowac postanowien Konwencji.

39 Orzeczenie ATPCz z 12 sierpnia 2008 r. w sprawie Heliodoro-Portugal v. Pan-
ama, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment of August 12,
2008, Series C, No. 186, pkt 112, s. 30; O. Claude, Comparative Approach to Enforced
Disappearances in the Inter-American Court of Human Rights and the European Court
of Human Rights Jurisprudence, ,,Intercultural Human Rights Law Review” 2010, vol. 5,
s. 431-432.

31 ], C. Genovese, H. van der Wilt, Fighting Impunity of Enforced Disappearances
through a Regional Model, ,,Amsterdam Law Forum” 2014, vol. 6, no. 1, s. 6.

2. P. Arrocha, The Never-ending Dilemma: is the Unilateral Use of Force by States
Legal in the Context of Humanitarian Intervention?, ,Anuario Mexicano de Derecho
Internacional” 2011, vol. XI, s. 28. Por. A. Micus, op. cit., s. 178. Autorka stwierdzita,
ze uznanie wymuszonych zaginig¢ za naruszenie norm ius cogens jest dyskusyjne.

33 N. Kyriakou, International Convention for the Protection of All Persons from
Enforced Disappearance and Its Contributions to International Human Rights Law, with
Specific Reference to Extraordinary Rendition, ,Melbourne Journal of International Law”
2012, vol. 13, no. 1, s. 451.
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uznal wprost naruszenie zakazu stosowania wymuszonych zagini¢¢ za narusze-
nie normy peremptoryjnej*.

Wymuszone zaginigcia w panstwach Ameryki kacinskiej wystepuja od lat
sze$¢dziesiatych XX wieku.®* Jednak zrédel tych naruszen praw cztowieka moz-
na doszuka¢ si¢ juz w dekrecie Nacht und Nebel przyjetym przez nazistowskie
Niemcy w 1941 r.3¢

W dniu 29 lipca 1988 r. w sprawie Veldsquez Rodriguez’” ATPCz, po
raz pierwszy, orzek!, ze wymuszone zaginigcia stanowia wielokrotne i ciggle
naruszenie postanowienn AKPCz®. Podkreslil, ze naruszaja one podstawowe
warto$ci wynikajgce z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej oraz najbardziej
fundamentalne zasady tworzace podstawy systemu miedzyamerykanskiego
i Konwencji*’. ATPCz stwierdzil, ze w praktyce, jak i nauce prawa miedzyna-
rodowego wymuszone zaginigcia kwalifikuje si¢ jako zbrodnig przeciwko ludz-
kosci*. Nastepnie zbrodnig te zdefiniowano w konwencjach przyjetych w sy-
stemie regionalnym — miedzyamerykanskim*! i pod auspicjami ONZ*2. W art.
7 ust. 1 lit. i Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego** uznano wymu-

3% The Right to a Remedy for Enforced Disappearance in India: A Legal Analyses
of International and Domestic Law Relating to Victims of Enforced Disappearance, IHRLC
Working Paper Series No. 1, Berkeley Law, University of California, April 2014, s. 31-32.

% N. Kyriakou, International...,s. 425.

3¢ M. Fernanda, P. Solla, Enforced Disappearances in International Human Rights,
McFarland and Company Inc., Publishers, Jefferson, North Carolina and London 2006,
s. 7.

37 Case of Veldsquez Rodriguez v. Honduras, Merits, Judgment of July 29, 1988,
Series C, No. 4, pkt. 155, 158, s. 27, 28. Zob. C. Grossman, The Inter-American System
of Human Rights: Challenges for the Future, ,Indiana Law Journal” 2008, vol. 83, no. 4,
s. 1269-1274.

38 Orzeczenie ATPCz z 1 wrze$nia 2010 r. w sprawie Ibsen Cdrdenas and Ibsen-
Peria v. Bolivia, Merits, Reparation and Costs, Judgment of September 1, 2010, Series C,
No. 217, pkt 198, s. 61. Zob. preambule Miedzyamerykanskiej Konwencji o wymuszonych
zaginieciach z Belem do Para z 1994 .

3 Zob. orzeczenie ATPCz z 25 maja 2010 r. w sprawie Chitay Nech et al. v. Guate-
mala, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment of May 25, 2010,
Series C, No. 212, pkt 86, s. 24-25.

40 JTACtHR 1988, Series C, No. 4, pkt 153, s. 27.

4 Migdzyamerykanska Konwencja o wymuszonych zaginigciach z Belem do Para
21994r.

42 International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disap-
pearance, New York, 20 December 2006, UNTS 2010, vol. 2716, no. 48088, s. 3-135. Zob.
A. A. Congado Trindade, Enforced Disappearances of Persons as a Violation of Jus Cogens:
The Contribution of the Jurisprudence of the Inter-American Court of Human Rights, NJIL
2012, vol. 81, no. 4, s. 507-536.

3 Dz.U.z 2003 r. Nr 78, poz. 708.
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szone zaginigcia za zbrodnig przeciwko ludzkosci, a w art. 7 ust. 2 lit. i zawarto
jej definicje**.

W orzeczeniu z 24 stycznia 1998 r. w sprawie Blake v. Gwatemala®> ATPCz
nie odwotal si¢ wprost do koncepcji norm ius cogens, ale powtérzyt, ze wymu-
szone zaginigcia stanowia ztozone i ciggle naruszenie wielu praw gwarantowa-
nych w AKPCz*. Przestgpstwo to stanowi istotne naruszenie praw cztowieka.
Panstwa sa zobowigzane do podjecia wszelkich srodkéw w celu zapobiegania,
Scigania i karania takich naruszen*. Dokonujac wyktadni art. 8 ust. 1, AKPCz
w $wietle postanowien art. 29 Konwencji stwierdzil, ze ofiarami naruszenia sa
takze bliscy N. Blacka*.

Natomiast wprost do koncepcji norm ius cogens, odniost sie¢ w opinii in-
dywidualnej do tego orzeczenia sedzia A. A. Cangado Trindade. Podkredlit,
iz wymuszone zaginigcia stanowia autonomiczne, powazne naruszenia wielu
praw cztowieka, w tym praw, ktore nie podlegaja derogacji. A. A. Cangado Trin-
dade stwierdzil, ze w nauce prawa miedzynarodowego wystepuje tendencja do
kryminalizowania powaznych naruszen praw czlowieka, takich jak: tortury, po-
zasagdowe egzekucje, wymuszone zaginiecia, co oznacza wejscie na grunt norm
ius cogens®. Chociaz normy ius cogens zostaly skodyfikowane w dwu konwen-
cjach wiedenskich dotyczacych prawa traktatéw, to ich naruszenie nie ogranicza
sie tylko do zobowigzan wynikajacych z traktatow, ale moze wynikac tez z aktu
panstwa. Pojecie obiektywnej odpowiedzialnosci panstwa $cisle koresponduje
z terminem obiektywnej bezprawnosci — jednego z elementéw lezacych u pod-
staw koncepcji norm ius cogens, do ktérej mozna zaliczy¢ systematyczng prak-
tyke stosowania tortur, pozasagdowych egzekucji, wymuszonych zaginie¢, ktore
stanowia takze zbrodnie przeciwko ludzkosci®. Zobowiazanie do ochrony jed-
nostek stanowi zobowigzanie erga omnes przynalezne spotecznosci migdzynaro-
dowej jako catosci’!.

# Zob. ]J. L. Modolell Gonzalez, The Crime of Forced Disappearance of Persons
According to the Decisions of the Inter-American Court of Human Rights, ,International
Criminal Law Review” 2010, vol. 10, no. 4, s. 476-477.

% Case of Blake v. Guatemala, Merits, Judgment of January 24, 1998, Series C,
No. 48, pkt 65, s. 24.

4 Zob. orzeczenie ATPCz z 14 listopada 2014 r. w sprawie Rodriguez Vera et
al. (The Disappeared from the Palace of Justice) v. Colombia, Preliminary Objections,
Merits, Reparations and Costs, Judgment of November 14, 2014, Series C, No. 287, pkt.
321-324,s. 113-114, pkt 327, s. 113-114, pkt 369, s. 126, pkt 403, s. 139.

47 Ibidem, pkt. 65-67, s. 24.

8 Ibidem, pkt 97, s. 30.

# Ibidem, pkt 7, s. 3, pkt 15, s. 5.

0 Ibidem, pkt 25, s. 9.
! Ibidem, pkt 26, s. 9-10. Zob. opini¢ odrebng sedziego A. A. Congado Trinda-

[
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W orzeczeniu z 22 wrzes$nia 2006 r. w sprawie Goiburii et al. v Para-
guay’* ATPCz stwierdzil, iz z tresci preambuty Migdzyamerykanskiej konwencji
o wymuszonych zaginigciach, uwzgledniajac cigzar przestepstwa oraz charakter
naruszonych praw’?, zakaz wymuszonych zaginig¢ oraz wynikajace z niego zo-
bowigzanie do $cigania i karania os6b odpowiedzialnych za takie czyny skutku-
je uzyskaniem przez nie statusu normy ius cogens>*. Trybunat podkreslit takze,
ze wprawdzie celem orzeczenia bylo wykazanie odpowiedzialnosci Paragwaju,
to nie mozna jednak poming¢ faktu, ze tortury, jak i wymuszone zaginiecia, kto-
rych zakazy stanowia niepodlegajace derogaciji>> normy — ius cogens, byty popet-
nione we wspélpracy z wladzami innych panstw Ameryki bacinskiej, a ich cz¢s-
ciowa bezkarno$¢ wynika z zaniechania $cigania tych zbrodni*®. Przestepstwa
te stanowig naruszenie podstawowych wartosci i praw spotecznosci miedzyna-
rodowej oraz uprawniaja do przyjecia srodkéw krajowych i miedzynarodowych
i uruchomienia mechanizmoéw, ktére pozwola na skuteczne ukaranie sprawcow.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 AKPCz panstwa-strony Konwencji sa zobowiazane do
$cigania i karania naruszen praw cztowieka®’. Panistwo jest zobowigzane z urze-
du, bezzwlocznie wszczaé §ledztwo, ktére powinno by¢ prowadzone bezstron-
nie i skutecznie. Powinno takze zastosowaé wszelkie srodki, zgodne z prawem,
niezbedne do okreslenia miejsca pobytu zaginionej ofiary, dojscia do prawdy,
a takze Scigania, ujecia, oskarzenia i ewentualnie ukarania sprawcy®. Ze wzgle-

de do orzeczenia z 22 stycznia 1999 r. w sprawie Blake v. Gwatemala dotyczacego od-
szkodowania i kosztéw, IACtHR, Blake v. Guatemala, Reparations and Costs, Judgment
of January 22, 1999, Series C, No. 48, pkt 39, s. 13.

52 Case of Goiburii et al. v. Paraguay, Merits, Reparations and Costs, Judgment
of September 22, 2006, Series C, No. 153, pkt 84, s. 63. Zob. opini¢ indywidualng sedzie-
go A. A. Congado Trindade do tego orzeczenia, IACtHR 2006, Series C, No. 153, pkt 62,
s. 18, pkt. 64-66, s. 20.

3 Zob. orzeczenie ATPCz z 27 lutego 2012 r. w sprawie Gonzalez Medina and
Family v. Dominican Republic, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs,
Judgment of February 27, 2012, Series C, No. 240, pkt 130, s. 43.

% Zob. orzeczenie ATPCz z 26 listopada 2008 r. w sprawie Tiu Tojin v. Guatemala,
Merits, Reparations and Costs, Judgment of November 26, 2008, Series C, No. 190, pkt 91,
s. 32.

5 Zob. T. Meron, On a Hierarchy of International Human Rights, AJIL 1986,
vol. 80, no. 1, s. 15. Autor podkreslil, iz zwigzek pomiedzy pojeciem ,,derogacji” a norma-
mi ius cogens jest ,,do$¢ interesujacy” (an interesting one). Dokumenty z dziedziny ochrony
praw cztowieka okreslaja katalog praw, ktére nie podlegaja derogacji nawet w sytuacjach
nadzwyczajnych. Katalogi praw niederogowalnych nie pokrywaja si¢ ze sobg. Ponadto
prawo niederogowalne nie uzyskuje automatycznie statusu normy ius cogens czy normy
zwyczajowej, ibidem, s. 15-16.

5 TACtHR 2006, Series C, No. 153, pkt 93, s. 67.

57 Ibidem, pkt. 28-29, s. 82. Szerzej A. Micus, op. cit., s. 51-187.

58 Zob. orzeczenie ATPCz z 27 sierpnia 2014 r. w sprawie Landaeta Mejias Broth-
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du na charakter i powage naruszenia zobowigzanie panstw nie ogranicza si¢
wylacznie do prowadzenia §ledztwa i stosowania Srodkow krajowych, ale takze
do wspdtpracy pomiedzy panstwami. Prawo do sagdu stanowi norme peremp-
toryjng, a zatem skutkuje powstaniem zobowiazania erga omenes do podjecia
wszelkich stosownych §rodkéw w celu Scigania i karania takich naruszen™.
Orzeczenia ATPCz $§wiadczg o tym, ze Trybunal zwracat szczegdlng uwa-
ge na Sciganie zbrodni wymuszonych zaginie¢®. Natomiast w sprawie Chitay
Nech et al. v. Guatemala Trybunal podkreslil, ze w kazdym przypadku, w kto-
rym istnieje uzasadnione podejrzenie, ze miato miejsce wymuszone zaginigcie,
dochodzenie powinno by¢ wszczete bezzwlocznie, z urzedu. Organy wladzy
publicznej, podmioty prywatne sa zobowigzane do natychmiastowego zawiado-
mienia stosownych organéw o znanych im przypadkach wymuszonych zaginiec.
Ponadto praktyka ATPCz, decyzje organdéw miedzynarodowych, a takze posta-
nowienia dokumentéw prawnomig¢dzynarodowych wskazuja na pewne standar-
dy stosowane w dochodzeniu i karaniu tego typu naruszen®'. Zdaniem ATPCz
zaniechanie $cigania i karania powaznych naruszen praw cztowieka i zbrodni
miedzynarodowych, zgodnie ze standardami wypracowanymi w orzecznictwie
Trybunatu, skutkuje takze naruszeniem innych praw, np. prawa do zycia®.
Mozna zatem uznaé, ze przypisanie charakteru normy ius cogens zobowigzaniu
do scigania i karania wymuszonych zagini¢é wynika zaréwno z popelnienia ta-
kiej zbrodni, jak i z prawa do sadu. Takie stwierdzenie wydaje si¢ jednak nieuza-
sadnione i prowadzi do ostabienia norm ius cogens. Samo stwierdzenie, ze dana

ers et al. v. Venezuela, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment
of August 27, 2014, Series C, No. 281, pkt. 216-217, s. 57-58.

¥ X. Medellin-Urquiaga, The Normative Impact of the Inter-American Court of
Human Rights on Latin-American National Prosecution of Mass Atrocities, ,,Israel Law Re-
view” 2013, vol. 46, no. 3, s. 412; IACtHR 2006, Series C, No. 153, pkt 131, s. 83. Szerzej F.
F. Basch, The Doctrine of Inter-American Court of Human Rights Regarding States’ Duty to
Punish Human Rights Violations and its Dangers, ,,American University International Law
Review” 2007, vol. 23, no. 1, s. 195-229. Autor zauwazyl, iz ATPCz wprawdzie twierdzil,
iz obowiazek $cigania i karania powstaje w przypadku naruszenia jakiegokolwiek prawa
gwarantowanego w AKPCz, popetnionego przez jednostki lub organy wladzy panstwowej,
to zasade te stosowat tylko w przypadku naruszen popetnionych przez aparat panstwowy.
Zaniechanie, ze strony panstw §cigania i karania naruszen Konwencji, wynikato z braku
ich woli, ibidem, s. 213.

¢ N. Kyriakou, An Affront to the Conscience of Humanity: Enforced Disappearance
in International Human Rights, European University Institute, Department of Law, Thesis
Submitted for Assessment with a View to Obtaining the Degree of Doctor of Laws of the
European University Institute, Florence, June 2012, s. 160-164.

¢ JACtHR, Series C, No. 217, pkt 193, s. 61.

¢ X. Medellin-Urquiaga, op. cit., s. 412-413. Zob. np. orzeczenie ATPCz
z 29 marca 2006 r. w sprawie Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraguay, Merits, Rep-
arations and Costs, Judgment of March 29, 2006, Series C, No. 146, pkt. 151-154, s. 80-81.
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norma uzyskala status normy ius cogens nie oznacza, ze uzyskuje ona automa-
tycznie wyzszg pozycje w hierarchii norm, ani tez nie gwarantuje, ze zachowanie
panstw bedzie zgodne z taka norma®’.

Orzeczenia ATPCz wskazuja na kilka czynnikéw swiadczacych o tym,
iz wymuszone zaginigcia uzyskaly status normy ius cogens. Po pierwsze, z do-
kumentéw prawnomig¢dzynarodowych, np. preambuty i art. 1 Miedzyame-
rykanskiej konwencji o wymuszonych zaginigciach z 1994 r., z art. 1 ust. 2
Migdzynarodowej konwencji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonymi
zaginigciami z 2006 r. wynika, ze zakaz stosowania wymuszonych zaginie¢ nie
podlega derogacji nawet w nadzwyczajnych sytuacjach, np. w stanie wojny. Po
drugie, zbrodnia ta podlega jurysdykcji uniwersalnej®*. We wstepnym raporcie
dotyczacym zobowiazania aut dedere aut judicare Specjalny Sprawozdawca Ko-
misji Prawa Migdzynarodowego w tym temacie — Z. Galicki stwierdzil, ze do
zbrodni, ktére podlegaja jurysdykcji uniwersalnej, nalezg zbrodnie uznane za
takie w $wietle prawa migdzynarodowego, w tym zbrodnie wojenne, przeciwko
ludzkoscei, ludobdjstwo, tortury, pozasadowe egzekucje i zaginigcia®. Ponadto
z praktyki panstw wynika zakaz stosowania wymuszonych zaginigé. W swoich
rozstrzygnieciach takze sady®® i organy migedzynarodowe® uznaja zakaz stoso-
wania wymuszonych zaginigc®®.

8 N. Kyriakou, An Affront...,s. 163.

¢4 J. Sarkin, Why the Prohibition of Enforced Disappearance Has Attained Jus Co-
gens Status in International Law, NJIL 2012, vol. 81, no. 4, s. 564-566.

8 Obligation to Extradite or Prosecute (Aut Dedere Aut Judicare), Preliminary Re-
port, by Mr. Zdzislaw Galicki, Special Rapporteur, A/CN.4/571, pkt 20, s. 263.

¢ Zob. np. decyzje ETPCz z 3 czerwca 2014 r. w sprawie Lejla Fazlié¢ and oth-
ers against Bosnia and Herzegovina and 4 other applications, Application No. 66758/09,
pkt. 17, 24, 29, 32, 34-35, 37, 39, 42, 45, 48; orzeczenie z 27 stycznia 2015 r. (ostateczne
z dniem 27 kwietnia 2015 r.) w sprawie Saydy v Turkey, Application No. 37715/11, pkt. 43,
46, 48, 49-51, 53, 63. Szerzej International and National Courts Confronting Large-Scale
Violations of Human Rights — Genocide, Crimes against Humanity and War crimes - Back-
ground Paper for Seminar Opening of the Judicial Year January 2016, prepared by the
Department of the Jurisconsult, s. 4-11, tekst dostepny na: http://www.echr.coe.int/Doc-
uments/Seminar_background_paper_2016_part_1_ENG.pdf. Dostep: 19 lipca 2017 r;
H. Keller, C. Heri, Enforced Disappearance and the European Court of Human Rights:
A “Wall of Silence’, Fact-Finding Difficulties and States as ‘Subversive Objectors’, ,Journal of
International Criminal Justice” 2014, vol. 12, no. 4, s. 736-750.

7 Zob. Komitet Praw Czlowieka (Human Rights Committee — HRC): Mojica
v. Dominican Republic, Communication No. 449/1991, U.N. Doc. CCPR /C/51/D/449/1991,
15 July 1994, pkt. 5.5-5.7, HRC, Mériem Zarzi v. Algeria, Communication No. 1780/2008,
U.N. Doc. CCPR/C/101/D/1780/2008, 22 March 2011, pkt. 7.2, 7.6, 7.9, 9.

68 J. Sarkin, op. cit., s. 571.
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2. Tortury

Zgodnie z art. 5 ust. 1 AKPCz kazda jednostka ma prawo do poszano-
wania jej fizycznej, psychicznej i moralnej integralnosci. W art. 5 ust. 2 za-
kazano tortur, innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego karania lub
traktowania.

Definicja tortur® zostata zawarta w art. 1 Deklaracji o ochronie wszyst-
kich oséb przed bycia poddanym torturom, innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu z 1975 r.7°, w art. 1 ust. 1 Konwencji
przeciwko torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu lub karaniu z 1984 r. (KZT)"!, w art. 2 Miedzyamerykanskiej konwen-
¢ji o zapobieganiu i karaniu tortur z 1985 r. (AKZT).

ATPCz, interpretujac postanowienia art. 5 ust. 2 AKPCz, odwoluje si¢ za-
réwno do postanowien AKZT??, jak i KZT”® oraz rozstrzygniec organéw i sgdow
miedzynarodowych’.

W orzeczeniu z 27 listopada 2003 r. w sprawie Maritza Urrutia v. Gua-
temala ATPCz, po raz pierwszy, stwierdzit, ze bezwzgledny zakaz tortur, we
wszystkich jego formach, stanowinorme ius cogens”. Stanowisko to potwierdzit

¢ Zob. N. S. Rodley, The Definition(s) of Torture in International Law ,,Current
Legal Problems” 2002, vol. 55, no. 1, s. 467-468.

0 Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, A/RES/30/3452, Annex,
9 December 1975.

"t Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment, New York, 10 December 1984, UNTS 1987, vol. 1465, no. 24841, s. 85-209.

2 Zob. np. orzeczenie ATPCz z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie Tibi v. Ecuador,
Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judgment of September 7, 2004,
Series C, No. 114, pkt 145, s. 74.

73 Zob. np. IACtHR 2000, Series C, No. 70, pkt 156, s. 68.

7 D. Rodriguez-Pinzén, C. Martin, The Prohibition of Torture and Ill-Treatment
in the Inter-American Human Rights System: A Handbook for Victims and Their Advocates,
OMCT Handbook Series Vol. 2, Switzerland, April 2014, Revised and updated by H. Sol
Martin, s. 103-104; TACtHR 2005, Series C, No. 123, pkt. 61-64, s. 21-22, pkt. 67-68,
s. 23, pkt 73, s. 24-25. W sprawie tej ATPCz powotat si¢ na stanowisko Specjalnego Spra-
wozdawcy ONZ ds. Tortur (pkt 61), praktyke Komitetu Praw Czlowieka (pkt 62), prawa
i praktyki Trinidadu i Tobago (pkt 73), orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (pkt. 64, 67), orzeczenie Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugosta-
wii w sprawie Celebici (pkt 68).

> Case of Maritza Urrutia v. Guatemala, Merits, Reparations and Costs, Judg-
ment of November 27, 2003, Series C, No. 103, pkt 92, s. 35. Zob. T. Meron, op. cit.,
s. 4—6. Autor stwierdzil, iz niektére prawa czlowieka sa wazniejsze od innych, ale poza
nielicznymi przyktadami, np. prawo do zycia, wolno$¢ od tortur, trudno jest wskazad,
ktére z nich sg najwazniejsze. Dokumenty prawnomigdzynarodowe, z dziedziny ochrony
praw czlowieka, przyjete w systemie uniwersalnym, jak i regionalnym nie wprowadzaja



44 Edyta Lis

w orzeczeniu z 8 lipca 2004 r. w sprawie Gdmez Paquiyauri Brothers v. Peru’s.
Podkreslit takze, iz stosowana przez Peru praktyka systematycznych naru-
szen praw czlowieka, pozasadowych egzekucji w stosunku do oséb podej-
rzanych o przynalezno$¢ do uzbrojonych grup stanowi naruszenie norm
ius cogens’’. Popieranie lub tolerowanie przez panstwo pozasadowych eg-
zekucji narusza normy ius cogens i uniemozliwia efektywna ochrong¢ prawa
do zycia. Prawo do zycia jest fundamentalnym prawem gwarantowanym
w AKPCz i jest warunkiem korzystania z pozostatych praw’®. W orzeczeniu
z 12 sierpnia 2000 r. w sprawie Cantoral Benavides v. Peru, powolat si¢ na prak-
tyke ETPCz w odniesieniu do art. 3 EKPCz, ktory stwierdzil, iz sama grozba
stosowania tortur, w pewnych przypadkach, moze stanowi¢ nieludzkie trak-
towanie, oraz poglad Komitetu Praw Czlowieka, ze grozba spowodowania
powaznego uszczerbku fizycznego stanowi forme tortur psychologicznych.
Uznal, ze wszystkie te okolicznosci $wiadczg o istnieniu miedzynarodowe-
go systemu zakazujacego stosowania jakiejkolwiek formy tortur”. Ustale-
nia te potwierdzil w orzeczeniu z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie Tibi v. Ecu-
ador, w ktérym podkreslil, ze system prawa miedzynarodowego przewiduje
bezwzgledny zakaz tortur w jakiejkolwiek formie, zaréwno fizycznych, jak
i psychicznych. Zakaz tortur stanowi norme ius cogens, ma charakter zupelny
i nie podlega derogacji, nawet w sytuacjach nadzwyczajnych — stanie wojny,
zamieszkach wewnetrznych, walce z terroryzmem, a takze w przypadku in-
nych katastrof i sytuacji nadzwyczajnych. Naruszeniem zakazu tortur jest nie
tylko powodowanie cierpienia fizycznego, ale takze moralnego®’. Natomiast
sedzia A. A. Congado Trindade w opinii indywidualnej do tego orzeczenia
stwierdzil, iz w stosunkach wertykalnych normy ius cogens moga skutkowac
uniewaznieniem aktu ustawodawczego, administracyjnego lub $rodka sado-

podziatu na zwykle i fundamentalne prawa cztowieka. Natomiast taki podziat prezen-
towany jest w literaturze. W odniesieniu do norm ius cogens podkreslit, iz koncepcja ta,
w odniesieniu do wazno$ci traktatu, w praktyce ma ograniczone znaczenie. Natomiast
w odniesieniu do praw cztowieka nadanie okreslonemu prawu statusu normy ius cogens,
moze mieé istotne znaczenie, ibidem, s. 14.

76 Case of the Gomez Paquiyauri Brothers v. Peru, Merits, Reparations and Costs,
Judgment of July 8, 2004, Series C, No. 110, pkt 112, s. 44.

7 Ibidem, pkt 76, s. 34.

8 Ibidem, pkt 128, s. 48.

7 Orzeczenie ATPCz z 18 sierpnia 2000 r. w sprawie Cantoral Benavides v. Peru,
Merits, Judgment of August 18, 2000, Series C, No. 69, pkt. 102-103, s. 37.

80 JACtHR 2004, Series C, No. 114, s. 74. Zob. W. P. Simmons, Remedies for Wom-
en of Ciudad Judrez through the Inter-American Court of Human Rights, ,Northwestern
Journal of International Human Rights” 2006, vol. 4, no. 3, s. 510.
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wego, gdy w Swietle prawa krajowego jego celem jest stosowanie lub tolerowa-
nie tortur®’.

W kolejnym orzeczeniu w sprawie Caesar v Trinidad and Tobago Trybu-
nal, powotujac si¢ na dokumenty prawnomi¢dzynarodowe i wtasna praktyke,
podkreslit, ze istnieje powszechny zakaz stosowania tortur, innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania, niezaleznie od tego,
czy zakazy te zostaly skodyfikowane w umowach miedzynarodowych, czy ujete
w deklaracjach, gdyz praktyki te stanowia naruszenie norm peremptoryjnych.
Stwierdzil takze, iz obecnie coraz wiecej panstw odstepuje od stosowania kary
$mierci ze wzgledu na jej nieludzki, okrutny i ponizajacy charakter. W zwigzku
z tym panstwa cztonkowskie OPA, w celu wypetnienia postanowien art. 1 ust. 1,
art. 5 ust. 11 2, sg zobowigzane erga omnes do powstrzymania si¢ od stosowania
kary $mierci, jak i jej orzekania®?. Zdaniem Trybunatu kara $mierci stanowi forme
tortur i per se stanowi naruszenie fizycznej, psychicznej, moralnej integralnosci
gwarantowanej w art. 5 ust. 112, w zwigzku z art. 1 ust. 1 AKPCz*. W orzecze-
niu z 20 listopada 2014 r. w sprawie Espinoza Gonzdles v. Peru®*, Trybunat po raz
kolejny stwierdzit, ze tortury i inne nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub
karanie sg bezwzglednie zakazane w mi¢dzynarodowym prawie praw czlowie-
ka. Zakaz ten nie podlega derogacji nawet w nadzwyczajnych okolicznosciach,
a obecnie nalezy do norm ius cogens. Konwencje o charakterze uniwersalnym
iregionalnym, przewidujac te zakazy oraz niepodlegajace derogacji prawo do by-
cia niepoddawanym torturom. Prawo to gwarantuja liczne dokumenty prawno-
miedzynarodowe, w tym normy migdzynarodowego prawa humanitarnego. AT-
PCz stwierdzit takze, iz naruszenie prawa do fizyczneji psychicznej integralnosci,
w zalezno$ci od stopnia intensywnosci naruszenia, moze by¢ zakwalifikowane
jako tortury lub inne nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie. W kaz-
dym konkretnym przypadku nalezy uwzgledni¢ takie czynniki, jak np. wiek,
pleé, czas trwania naruszenia, czyli takie, ktore sa charakterystyczne dla danej
jednostki®.

81 JACtHR 2004, Series C, No. 114, pkt 32, s. 10.

8 JTACtHR 2005, Series C, No. 123, pkt 70, s. 24.

8 Ibidem, pkt 73, s. 24-25.

84 Case of Espinoza Gonzdles v. Peru, Preliminary Objections, Merits, Reparations
and Costs, Judgment of November 20, 2014, Series C, No. 289, pkt 141, s. 52-53.

8 Tbidem, pkt 142, s. 53.
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3. Dyskryminacja

AKPCz nie zawiera expressis verbis definicji dyskryminacji. Zgodnie zart. 24
Konwencji wszystkie osoby sa rowne wobec prawa, zatem sg uprawnione, bez
dyskryminacji, do réwnej ochrony prawnej. W art. 1 ust. 1 AKPCz* zawiera
zobowigzanie do poszanowania i zagwarantowania, bez dyskryminacji, wszyst-
kich praw zawartych w Konwencji. W art. 24 AKPCz zakazano dyskryminacji
zar6wno w odniesieniu do praw gwarantowanych Konwencja, jak i catego prawa
przyjetego przez panstwo, a takze w zakresie jego stosowania¥. Zasada niedys-
kryminacji, prawo do réwnosci wobec prawa i prawo do rownej ochrony prawne;j
stanowig cze$¢ ogolnej zasady dotyczacej ochrony praw cztowieka i trudno jest
oddzieli¢ te elementy od siebie®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze AKPCz nie zakazuje zréznicowanego trak-
towania¥. Zdaniem ATPCz ,rozréznienie” stanowi réznice zgodne z AKPCz,
o ile s3 one uzasadnione, proporcjonalne i obiektywne, a ,,dyskryminacja” jest to
jakiekolwiek wytaczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie, ktére jest nieobiek-
tywne, nieuzasadnione i skutkuje naruszeniem praw cztowieka®.

W opinii doradczej z 17 wrzesnia 2003 r. dotyczacej praw nieudokumen-
towanych migrantéw”! ATPCz powtdrzyl, ze pojecie ,,réwnosci” wynika z jed-
nosci rodzaju ludzkiego i wigze si¢ z godnoscig jednostki’?. Prawo do réwnosci
wobec prawa i zasada niedyskryminacji stanowig normy ius cogens, gdyz opiera

86 Zob. art. II Migdzyamerykanskiej Deklaracji Praw i Obowiagzkéw Czlowieka,
przyjetej na IX sesji panstw OPA, Bogota, Kolumbia 1948 r., tekst dostepny na: https://
www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2. American%20Declaration.htm. Dostep: 19
lipca 2017 r.

87 Zob. orzeczenie ATPCz z 24 lutego 2012 r. w sprawie Atala Riffo and Daughters
v. Chile, Merits, Reparations and Costs, Judgment of February 24, 2012, Series C, No. 239,
pkt 82, s. 28-29.

88 Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, Advisory Opin-
ion OC-18/03 of September 17, 2003, Series A, No. 18, pkt 83, s. 94.

% Inter-American Commission of Human Rights, Legal Standards Related to Gen-
der Equality and Women’s Rights in the Inter-American Human Rights System: Develop-
ment and Application, OEA/Ser. L/V/II. 143 Doc. 60, 3 November 2011, Original: Span-
ish, update approved by Commission on January 26, 2015, pkt 143, s. 75. Zob. orzeczenie
ATPCz z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie Kuna Indigenous People of Madungandi and
the Emberd Indigenous People of Bayano and their Members v. Panama, Preliminary Objec-
tions, Merits, Reparations and Costs, Judgment of October 14, 2014, Series C, No. 284,
pkt. 203-204, s. 61.

% JACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 84, s. 95.

1 Ibidem, pkt. 97-101, s. 98-99.

%2 Ibidem, pkt 87, s. 95-96. Zob. opini¢ doradczg ATPCz z 19 stycznia 1984 r.
w sprawie Proposed Amendments of the Naturalization Provisions of the Constitution of Cos-
ta Rica, Advisory Opinion OC-4/84 of January 19, 1984, Series A, No. 4, pkt 55, s. 15.
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sie na nich caty porzadek krajowy i migdzynarodowy. Jest to podstawowa zasada,
ktéra przenika wszystkie prawa. Trybunat podkreslit, iz obecnie jakikolwiek akt
prawny sprzeczny z zasadg rownosci wobec prawa i niedyskryminacji jest nie-
dopuszczalny. Z zasady tej wynika obowiazek powstrzymania si¢ przez panstwo
od dziatan, ktore de facto lub de iure byltyby dyskryminujace, podjecia dziatan,
ktore odwrécityby lub zmienily sytuacje dyskryminujaca okreslona kategorie
0s6b”. Naruszenie tych zobowigzan skutkuje odpowiedzialnoscia prawnomie-
dzynarodows panstwa, ktéra ze wzgledu na naruszenie zobowigzania stanowia-
cego norme peremptoryjng miedzynarodowego prawa praw czlowieka, ulega
zwigkszeniu®. Zasada réwnosci i niedyskryminacji odnosi si¢ do wszystkich
panstw, gdyz jako norma ius cogens, skutkuje powstaniem zobowigzan skutecz-
nych erga omnes” Powotujac sie na teorie Drittwirkung, zgodnie z ktérg prawa
fundamentalne powinny by¢ chronione przez wladze publiczng i jednostki®,
uznal, ze wynikajace z norm ius cogens zobowiazania erga omnes skutkuja nie
tylko w stosunku do wszystkich panstw lub spotecznosci migedzynarodowej,
ale takze w odniesieniu do wszystkich jednostek — podmiotéw praw cztowie-
ka. Zobowigzania przynalezne jednostkom byty wzorowane na zobowigzaniach
miedzypanstwowych®. ATPCz, powotujac si¢ na umowy miedzynarodowe, do-
kumenty prawnie niewiazace, orzeczenia sadéw i organéw miedzynarodowych
oraz stanowiska prezentowane w doktrynie, stwierdzil, ze zakaz ten uzyskat
status normy ius cogens®s.

ATPCz podkreslit takze, iz migranci stanowia grupe oséb szczegélnie
narazong na naruszenia przystugujacych im praw. Grupa ta ma ograniczone
uprawnienia w stosunku do obywateli i rezydentow?. Panstwa sg zobowigzane
zapewni¢ przestrzeganie zasady réwnosci i niedyskryminacji zaréwno wobec
obywateli, jak i wszystkich cudzoziemcow przebywajacych na jego terytorium.
Panistwo nie moze dyskryminowa¢ lub tolerowa¢ dyskryminacji w stosunku do
migrantéw. W przypadku naruszenia przez nich przepiséw prawa krajowego
panstwo moze podjac stosowne srodki, ale w taki sposob, ktoéry ma zapewnic po-
szanowanie praw czlowieka w stosunku do wszystkich oséb, bez dyskryminacji

% JACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt. 102-105,
s. 99-100; IACtHR 2012, Series C, No. 239, pkt. 79-80, s. 27-28.

4 JACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 106, s. 100.

> Ibidem, pkt 110, s. 100-101.

% Ibidem, pkt 140, s. 106.

7 G. L. Neuman, Import...,s. 121-122.

% JACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt. 70-71,
s. 91-92, pkt 87, 5. 95-96, pkt. 90-95, s. 96-98.

? Ibidem, pkt. 112-113, s. 101.



48 Edyta Lis

ze wzgledu na obywatelstwo, nieuregulowana sytuacje prawna na terytorium
panstwa przyjmujacego, ple¢, rase lub z jakiejkolwiek innej przyczyny'®.

W orzeczeniu z 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie ,, Mapiripan Massacre” v. Co-
lombia ATPCz stwierdzil, Ze zobowigzania do ochrony zycia nie mozna oddzieli¢
od ogdlnego zobowigzania wynikajacego z zasady niedyskryminacji, w szczeg6l-
nosci, gdy nieréwnos$¢ dotyczy jednostek szczegélnie narazonych na narusze-
nia. Podkreslit, Ze istnieje nierozerwalna wig¢z pomiedzy zobowigzaniami erga
omnes do poszanowania i zagwarantowania praw czlowieka a zasada réwnosci
i niedyskryminacji, ktéra uzyskata status normy ius cogens. Odgrywa ona istotna
role zaréwno w §wietle prawa migdzynarodowego, jak i krajowego w zapewnie-
niu ochrony praw cztowieka. Panstwo jest zobowigzane do zapewnienia ochrony
w zwigzku z dziataniami i praktykami podmiotow trzecich, ktére tolerujg, uzna-
ja, tworza, utrzymuja lub popieraja sytuacje dyskryminujace'".

W orzeczeniu z 24 pazdziernika 2012 r. w sprawie of Nadege Dorzema
et al. v. Dominican Republic ATPCz stwierdzil, ze istnieje nierozerwalna wiez
pomiedzy zobowigzaniem do poszanowania i zagwarantowania praw czlowie-
ka a zasadg rownosci i niedyskryminacji'®?. Zasady te stanowig istotny element
ochrony praw cztowieka i zostaty zawarte w wielu dokumentach prawnomiedzy-
narodowych oraz rozwinigte w nauce oraz rozstrzygnieciach organéw miedzy-
narodowych. Trybunal ponownie powtérzyt, ze zasada réwnosci i niedyskrymi-
nacji uzyskaly status normy ius cogens'®. Zdaniem ATPCz naruszenie zasady
réwnosci 1 niedyskryminacji nastgpuje takze w przypadku wystapienia dyskry-
minacji posredniej, ktéra ma miejsce w sytuacji nieproporcjonalnego oddziaty-
wania norm, dziatan, polityki i innych $rodkéw, ktére wplywaja negatywnie na
najbardziej narazone na naruszenie grupy. Dzieje si¢ tak, nawet gdy ich sformu-
fowanie jest lub wydaje si¢ neutralne lub gdy ich zakres ma charakter ogélny
i niezréznicowany. ATPCz w celu wzmocnienia swojej argumentacji, w kontek-
$cie dyskryminacji posredniej, powotal si¢ na orzeczenie ETPCz'™.

W odniesieniu do prawa do obywatelstwa w sprawie Expelled Domini-
cans and Haitians v Dominican Republic ATPCz powtdrzyl, ze zasada réwno-
$ci wobec prawa i niedyskryminacji ma status normy ius cogens, zatem ustalajac

100 Tbidem, pkt. 118-119, s. 102.

00 Case of "Mapiripdn Massacre” v. Colombia, Merits, Reparations and Costs,
Judgment of September 15, 2005, Series C, No. 134, pkt 178, s. 113.

102 Zob. orzeczenie z 28 sierpnia 2014 r. w sprawie Expelled Dominicans and Hai-
tians v. Dominican Republic, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Judg-
ment of August 28, 2014, Series C, No. 282, pkt 298, s. 127.

103 Case of Nadege Dorzema et al. v. Dominican Republic, Merits, Reparations and
Costs, Judgment of October 24, 2012, Series C, No. 251, pkt. 224-225, s. 60-61.

104 Tbidem, pkt 235, s. 63.
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zasady nadania obywatelstwa, panstwo jest zobowiazanie do powstrzymania si¢
od stanowienia dyskryminujgcego prawa lub prawa, ktére bedzie powodowato
dyskryminacje r6znych grup oséb korzystajacych z przyznanych im praw. Pan-
stwo jest takze zobowigzane do zwalczania, na wszystkich szczeblach, praktyk
dyskryminacyjnych oraz powinno przyja¢ wszelkie niezbedne srodki majace na
celu zapewnienie kazdemu réwnosci wobec prawa. Prawo do réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji przystuguje takze migrantom oraz rozciaga si¢ na pra-
wo do obywatelstwa!®.

ATPCz, rozpatrujac sprawy dotyczace naruszen praw przystugujacych
ludnosci tubylczej, powotywat si¢ na zasade réwnosci wobec prawa i niedyskry-
minacji'®. W orzeczeniu z 17 czerwca 2005 r. w sprawie Yakye Axa Indigeno-
us Community v. Paraguay ATPCz stwierdzil, ze w $wietle postanowien art. 24
iart. 1 ust. 1 AKPCz panstwa sa zobowigzane do zapewnienia, na rownych zasa-
dach, jednostkom, ktére nie podlegaja ich jurysdykcji, korzystania z przystuguja-
cych im praw. W tym celu panstwa powinny uwzglednié¢ szczegdlne cechy charak-
terystyczne, ktore wyrdzniaja cztonkéw ludnosci tubylezej od pozostatej populacji
i stanowig o ich tozsamosci kulturowej'””. Wyjasnit, Ze zasady niedyskryminacji
nie mozna pogodzi¢ z twierdzeniem, ze pewnej grupie przystuguje uprzywilejowa-
ne traktowanie ze wzgledu na postrzeganie jej jako nadrzednej, albo traktowanie
pewnej grupy, uznanej za gorsza, w sposéb wrogi lub dyskryminowanie jej w ko-
rzystaniu z praw, z ktorych mogg korzystac wszystkie pozostate jednostki. Niedo-
puszczalne jest zatem poddawanie jednostek zr6znicowanemu traktowaniu, ktore
pozostaje w sprzecznosci z ich unikalnym i pokrewnym charakterem'%.

W orzeczeniu z 23 czerwca 2005 r. w sprawie Yatama v. Nicaragua ATPCz
stwierdzil naruszenie art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i art. 2 AKPCz
w stosunku do kandydatéw organizacji YATAMA uczestniczacych w wyborach
lokalnych, gdyz zastosowano postanowienia Aktu wyborczego z 2000 r., ktory
wprowadzat nieuzasadnione ograniczenia w korzystaniu z biernego prawa wy-
borczego majace charakter dyskryminacyjny'®”. W mysl przepisow tego Aktu

15 TACtHR 2014, Series C, No. 282, pkt 264, s. 87-88, pkt 402, s. 128.

106 J. M. Pasqualucci, The Evolution of International Indigenous Rights in the Inter-
American Human Rights System, ,Human Rights Law Review” 2006, vol. 6, no. 2, s. 286.

197 Case of Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay, Merits, Reparations and
Costs, Judgment of June 17, 2005, Series C, No. 125, pkt 51, s. 52.

108 TACtHR 1984, Advisory Opinion OC-4/84, Series A, No. 4, pkt 55, s. 15. Zob.
S.J. Anaya, International Human Rights and Indigenous Peoples: The Move toward the Mul-
ticultural State, ,,Arizona Journal of International and Comparative Law” (AJICL) 2004,
vol. 21, no. 1, s. 17.

199" Case of Yatama v. Nicaragua, Preliminary Objections, Merits, Reparations and
Costs, Judgment of June 23, 2005, Series C, No. 127, pkt 229, s. 91.
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udzial w wyborach moglty wzia¢ tylko partie polityczne, a ta forma stowarzy-
szenia si¢ jest nieznana ludnosci tubylczej i pozostaje w sprzecznosci ze zwy-
czajami, organizacjg i kulturg ludnosci tubylczej i etnicznej spotecznosci Wy-
brzeza Atlantyckiego!'?. ATPCz podkreslit, Ze uznaje si¢ inne formy zglaszania
kandydatéw, jezeli sa one niezbedne do sklonienia lub zapewnienia udziatu
w wyborach okreslonym grupom spotecznym, uwzgledniajac ich tradycje 1 sy-
stem administracyjny'!!. ATPCz uznal, ze panstwa sa zobowigzane do zapewnie-
nia uczestnictwa ludnosci tubylczej w wyborach''2.

W przypadku mniejszosci seksualnych ATPCz powotal si¢ na dokumen-
ty przyjete przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych (ONZ), by wykazaé,
ze zasada niedyskryminacji oznacza, ze prawa cztowieka sa stosowane w stosun-
ku do kazdej jednostki niezaleznie od jej orientacji seksualnej lub tozsamosci
plciowej''*. Powotujac si¢ na art. 1 ust. 1 AKPCz, zasady interpretacji Konwen-
cji okreslone w art. 29, postanowienia KPT, standardy okreslone przez ETPCz
i mechanizmy wypracowane pod auspicjami ONZ, stwierdzil, ze orientacja sek-
sualna jest kategorig chroniong przez AKPCz. Zakazane jest zatem przyjmowa-
nie aktow prawa krajowego lub stosowanie praktyk tolerujacych dyskryminacje
jednostki ze wzgledu na jej orientacje seksualng''*. ATPCz podkreslil, ze zakres
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna nie ogranicza si¢ do
samego faktu bycia homoseksualista, ale takze dotyczy jego przejawow, a takze
wynikajacych z tego skutkéw dla zycia jednostki' ™.

W celu zapewnienia rzeczywistej, a nie tylko formalnej réownosci, ATPCz
stosowal koncepcje dyskryminacji pozytywnej''. W opinii doradczej z 28 sierp-
nia 2008 r. w sprawie sytuacji prawnej i praw dziecka ATPCz stwierdzil, ze za-
sada wyrazona w art. 24 AKPCz nie narusza prawa do przyjecia szczegdlnych
przepiséw i srodkéw odnoszacych si¢ do dzieci, gdyz wymagaja one szczegdlne-
go traktowania ze wzgledu na ich wyjatkows sytuacje!'’.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w praktyce ATPCz zasada réwnosci wobec
prawa i niedyskryminacji, ktéra uzyskata status normy ius cogens, jest szcze-
golnie istotna w kontekscie oséb najbardziej narazonych na jej naruszenie,

10 Ibidem, pkt 214, s. 88.

"1 Tbidem, pkt 215, s. 88.

12 Ibidem, pkt 218, s. 89.

13 TACtHR 2012, Series C, No. 239, pkt 90, s. 32.

14 Ibidem, pkt 91, s. 33.

115 Ibidem, pkt 133, s. 45.

16 L. Burgorgue-Larsen, A. Ubeda de Torres, R. Greenstein, op. cit., s. 514.

W7 Juridical Condition and Human Rights of the Child, Advisory Opinion OC-17/02
of August 28, 2002, Series A, No. 17, pkt 3 (opinia), s. 79.
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np. migrantéw, ludnosci tubylczej''®, mniejszosci seksualnych!”. ATPCz uznat
takze, ze w pewnych przypadkach nieréwnos¢ w traktowaniu moze stuzy¢ do
zapewnienia sprawiedliwosci lub ochrony tym, ktérzy znajduja sie w gorszej sy-
tuacji prawnej'?. ATPCz nie wskazal jednak, na jakiej podstawie zakaz dyskry-
minacji uzyskat status normy ius cogens. Stwierdzit tylko, ze obecnie zaden akt

prawny nie moze by¢ sprzeczny z zakazem dyskryminacji'?!.

IV. Funkcje norm ius cogens w praktyce ATPCz

Z orzeczen i opinii doradczych ATPCz wynika, iz przypisanie przez
Trybunat okreslonej normie charakteru normy ius cogens pelni rézne funkcje.
Po pierwsze, naruszenie normy ius cogens moze stuzy¢ do uniewaznienia trak-
tatu. Normy ius cogens okreslajg skutki prawne wynikajace z ich nadrzednosci
nad normami, ktore nie uzyskaty takiego statusu'*?. W orzeczeniu z 10 wrze$nia
1993 1. sprawie Aloeboetoe et al. v. Suriname ATPCz stwierdzit, iz postanowie-
nia traktatu zobowiazujace do pojmania i dostarczenia gubernatorowi Surinamu
zbieglych niewolnikow sg niewazne'?*. Po drugie, stwierdzenie naruszenia przez
panstwo-strone AKPCz norm ius cogens moze powodowa¢ zwigkszong odpowie-
dzialno$¢!**. W orzeczeniu z 8 lipca 2004 r. w sprawie Hermanos Gomez-Paqui-
yauri v. Peru za okolicznosci zwigkszajace odpowiedzialnos$¢ panstwa uznano
praktyke systematycznych naruszen praw cztowieka, w tym przeprowadzanie

18 1. M. Cuneo, Right of Indigenous Peoples to Meaningful Consent in Extractive
Industry Projects, AJICL 2005, vol. 22, no. 1, s. 53-63.

119 Zob. IACtHR 2012, Series C, No. 239, pkt 235, s. 70.

120 TACtHR 1984, Advisory Opinion OC-4/84, Series A, No. 4, pkt 56, s. 15.

121 G. L. Neuman, Import.., s. 121.

122 U. Linderfalk, Source of Jus Cogens Obligations — How Legal Positivism Copes
with Peremptory International Law, NJIL 2013, vol. 82, no. 3, s. 374, 376. Zob. R. St.
J. MacDonald, Fundamental Norms in Contemporary International Law, ,,Canadian Year-
book of International Law” 1987, vol. 25, s. 134. Autor, odrzucajac argumenty L. Alexidze,
ktéry negatywnie odniést si¢ do prezentowanego w nauce prawa miedzynarodowego sta-
nowiska, iz normy ius cogens §wiadcza o tworzeniu si¢ hierarchii w prawie migedzynarodo-
wym, stwierdzil, ze istota koncepcji norm ius cogens jest uznanie konieczno$ci stworzenia
wspolnych wartosci 1 standardéw, ktére beda miaty pierwszenistwo nad suwerennoscia
panstw, i ktére doprowadzg do przeksztalcenia spotecznosci miedzynarodowej. Zatem
zobowigzania spoteczno$ci migdzynarodowej nie wystepuja wylacznie w stosunkach ho-
ryzontalnych, ale takze majg charakter wertykalny.

123 Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname, Reparations and Costs, Judgment of Sep-
tember 10, 1993, Series C, No. 15, pkt 57, s. 14. Zob. art. 64 KPT.

124 Zob. Case of Molina Theissen v. Guatemala, Reparations and Costs, Judgment of
July 3, 2004, Series C, No. 108, pkt 41, s. 25.
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pozasadowych egzekucji, nieletnios¢ ofiar, sprzeczno$¢ z normami ius cogens'.
Po trzecie, przypisywanie prawom gwarantowanym w AKPCz charakteru norm
ius cogens podkresla normatywny charakter zobowigzan z niej wynikajacych
w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich OPA, takze tych, ktore nie
ratyfikowaty AKPCz'?¢. W opinii doradczej w sprawie praw nieudokumentowa-
nych migrantéw ATPCz stwierdzil, iz opinia odnosi si¢ do wszystkich panstw
cztonkowskich OPA. Zasada réwnosci i niedyskryminacji dotyczy wszystkich
panstw, gdyz nalezac do norm ius cogens, skutkuje zobowigzaniami erga omnes,
wiaze wszystkie panstwa i wywotuje skutki prawne w stosunku do panstw trzecich

ijednostek!'?’.

V. Podsumowanie

Orzeczenia i opinie doradcze ATPCz wskazuja, ze rozstrzygniecia Trybu-
nalu w znacznym stopniu przyczynily si¢ do poszerzenia tresci i zakresu norm

ius cogens'®s. W swej praktyce ATPCz uznat za naruszenie norm ius cogens na-

129

ruszenie zakazu niewolnictwa'?’, wymuszone zaginiecia'*’, tortury'®, nieludz-

kie lub ponizajace traktowanie!*?, zbrodnie przeciwko ludzkosci'**, niezgodne

125 TACtHR 2004, Series C, No. 110, pkt 76, s. 34. Zob. L. Hennebel, The Inter-
American Court of Human Rights: the Ambassador of Universalism, QJIL September 2011,
s. 67.

126 G. L. Neuman, Import..., s. 117.

27 TACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 110,
s. 100-101.

128 Zob. opini¢ indywidualng sedziego A. A. Congado Trindade do orzeczenia
w sprawie Caesar v. Trinidad and Tobago, IACtHR 2005, Series C, No. 123, pkt 86, s. 25—
26; M. Saul, Identifying Jus Cogens Norms: The Interaction of Scholars and International
Judges, ,,Asian Journal of International Law” 2014, vol. 5, no. 1, s. 38. Por. A. Binachi,
Human Rights and the Magic of Jus Cogens, EJIL 2008, vol. 19, no. 3, s. 506. Autorka wska-
zala, iz tak szerokie ujecie norm ius cogens stanowi zagrozenie dla catej koncepcji.

129 TACtHR1993, Series C, No. 15, pkt 57, s. 14.

130 TACtHR 2006, Series C, No. 153, pkt 84, s. 63, pkt 94, s. 67, pkt 128, s. 82.
Por. A. Micus, op. cit., s. 178.

131 TACtHR 2003, Series C, No. 103, pkt 92, s. 35.

132 TACtHR 2005, Series C, No. 123, pkt 100, s. 30. Zob. opini¢ doradczg w sprawie
Rights and Guarantees of Children in the Context of Migration and/or in Need of Inter-
national Protection, Advisory Opinion OC-21/14 of August 19, 2014, Series A, No. 21,
pkt 224, s. 88.

133 TACtHR 2006, Series C, No. 154, pkt 99, s. 47, pkt 153, s. 62.
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z prawem egzekucje'**, dyskryminacje'®’, naruszenie zasady non-refoulement'*.
Niektore z tych naruszen ATPCz zakwalifikowal jako ,,powazne”, np. tortury,
pozasadowe egzekucje, wymuszone zaginigcia. Katalog tych naruszen nie jest
jednak zamkniety, a przy ustalaniu powagi naruszenia nie uwzglednia si¢ jego
skali. Pojedynczy akt tortur moze réwniez stanowi¢ powazne naruszenie praw
cztowieka. Orzeczenia ATPCz wskazuja na trzy kryteria, za pomoca ktorych
Trybunat okresla naruszenia jako powazne: naruszenie normy ius cogens, istot-
nych wartosci dla spotecznosci miedzynarodowej oraz praw niederogowalnych
uznanych w migdzynarodowym prawie praw cztowieka'*’.

W orzeczeniach i opiniach doradczych ATPCz nie wskazywat wprost Zro-
det powstania norm ius cogens i trudno jest stwierdzi¢, na jakiej podstawie Trybu-
nal przypisat okreslonym prawom cztowieka status normy peremptoryjnej'.

W nauce prawa migdzynarodowego zwolennicy prawa natury'*” twier-
dza, ze zgodnie z definicjg normy ius cogens zawarta w KPT sg one stosowane
w odniesieniu do wszystkich panstw, niezaleznie do tego, czy wyrazity zgode na
zwigzanie si¢ nimi lub uznaja normy ius cogens za normy nadrzedne nad tymi,
ktore nie uzyskaty takiego statusu'*®. W obu przypadkach nie sa to normy wy-
nikajace z umowy mig¢dzynarodowej, zwyczaju migdzynarodowego, ogdlnych
zasad prawa, gdyz odpowiednio opierajg si¢ na zgodzie panstw lub zadne z wy-
mienionych zrédel nie opiera si¢ na hierarchicznej nadrzednosci w stosunku
do pozostatych!*!. Zwolennicy pozytywizmu prawniczego'*? twierdza, iz nor-
my ius cogens wynikaja z umowy miedzynarodowej'*?, ze zwyczaju miedzynaro-

134 TACtHR 2004, Series C, No. 110, pkt 76, s. 34.

135 Zob. L. Burgorgue-Larsen, A. Ubeda de Torres, R. Greenstein, op. cit., s. 285.

136 TACHR 2014, Series A, No. 21, pkt 225, s. 88—89.

137 X. Medellin-Urquiaga, op. cit., s. 410; What Amounts to ‘a Serious Violation
of International Human Rights Law’?, An Analysis of Practice and Expert Opinion for the
Purpose of the 2013 Arms Trade Treaty, Geneva Academy of International Humanitarian
Law and Human Rights, Academy Briefing No. 6, August 2014, s. 23-25.

138 D. Contreras-Garduno, I. Alvarez-Rio, op. cit., s. 123. Autorzy stwierdzili [...]
it remains a mystery how the Courts elevate some of those norms to the status jus cogens.

139 D. Dubois, op. cit., s. 134. Zob. K. Parker, Jus Cogens: Compelling the Law of
Human Rights, ,Hastings International and Comparative Law Review” 1989 , vol. 12,
no. 2, s. 419-422.

140 R. St. J. MacDonald, op. cit., s. 134.

4. Linderfalk, The Source...,s. 371-372.

42 M. Byers, ‘Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes
Rules’, NJIL 1997, vol. 66, no. 2-3,s. 212, 221.

43 Zob. H. Thirlway, The Law and Procedure of the International Court of Justice:
Fifty Years of Jurisprudence, Volume I, Oxford 2013, s. 229.
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dowego'** lub stanowia szczegdlng kategori¢ norm zwyczajowych!*, ogélnych
zasad prawa!®.

ATPCz przy przypisywaniu danej normie charakteru ius cogens wielo-
krotnie powotywat si¢ w rozstrzygnieciach na umowy migdzynarodowe, przy-
jete zardwno w systemie uniwersalnym, jak i regionalnym, dokumenty prawnie
niewigzace, praktyke innych sgdéw i organéw mi¢dzynarodowych, w odniesie-
niu do ktérych mozna stwierdzié, iz stanowia one wyraz prawa zwyczajowego.
Jesli istnieje praktyka panstw dotyczaca przypisywania okreslonym normom
statusu ius cogens, a umowy i deklaracje stanowia opinio iuris, gdyz $wiadczg
o legalnosci podjetych dziatan, to tacznie tworza zwyczaj miedzynarodowy!*’.
Z drugiej strony, w argumentacji ATPCz mozna doszuka¢ si¢ pewnych odnie-
sien do prawa natury!.

Praktyka ATPCz dowodzi takze, iz normy ius cogens znajduja zastosowa-
nie nie tylko w prawie traktatow i nie maja charakteru zamknigtego'*. Normy
ius cogens sa stosowane takze w innych dziedzinach prawa miedzynarodowego,

w tym w prawie o odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej panstw!>.

14 1. Paust, The Reality of Jus Cogens, ,,Connecticut Journal of International Law”
1991, vol. 7, no. 1, s. 82-83. Por. D. Dubois, op. cit., s. 136-137. Autor podkreslil, iz po-
miedzy normami ius cogens a zwyczajowym prawem migdzynarodowym istnieja istotne
réznice.

45 Zob. J. Tasioulas, Custom, Jus Cogens, and Human Rights, [w:] C.A. Bradley
(ed.), Custom’s Future International Law in a Changing World, Cambridge 2016, s. 95-115.
Autor stwierdzil, iz prawa czlowieka, ktére uzyskaty status normy ius cogens stanowia
podkategorie zwyczajowych norm praw cztowieka. Charakter norm ius cogens uzyskuja
te normy zwyczajowe, w stosunku do ktérych istnieje utrwalona praktyka i opinio iuris,
a w zwigzku z tym tworza uniwersalne, peremptoryjne i niederogowalne normy. Pod-
kreslit takze, iz w niektérych przypadkach tylko pewna podkategoria zobowiazan po-
wigzana z takimi prawami stanowi normy ius cogens. Natomiast odrzucit stanowisko,
zgodnie z ktérym zwyczajowe normy praw czlowieka automatycznie uzyskujg status
norm ius cogens.

16 Zob. B. Simma, P. Alston, Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens,
and General Principles, ,,Australian Year Book of International Law” 1988-1989, vol. 12,
s. 102-108.

47 1. Alvarez-Rio, D. Contreras-Garduno, op. cit., s. 123.

148 A. Binachi, op. cit., s. 506.

49 Zob. opinig sedziego A. A. Congado Trindade w sprawie praw nieudokumento-
wanych migrantéw, IACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 68,
s. 26.

150 Tbidem, pkt 70, s. 27. Zob. A.A. Congado Trindade, International Law for
Humankind: Towards a New Jus Gentium, Martinus Nijhoff Publishers 2013, s. 292;
K. Zemanek, The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the
Bedrock of the Legal Order, [w:] E. Cannizzaro (ed.), The Law of Treaties Beyond the Vienna
Convention, Oxford 2011, s. 396.
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W kontekscie naruszen praw cztowieka twierdzenie to jest szczeg6lnie istotne,
gdyz naruszenia te wynikaja gtéwnie z aktéw jednostronnych panstw’'. A. A.
Congado Trindade w opinii w sprawie praw nieudokumentowanych migrantéw
podkreslit, ze prawo o odpowiedzialno$ci prawnomigdzynarodowej wskazuje na
szeroki i zupelny zakres norm ius cogens'>*. Pojawienie si¢ i uznanie norm ius co-

153 oraz wigze sie z koncepcja porzadku

54

gens Swiadczy o istnieniu hierarchii norm
publicznego, a takze oznacza przewage ius necessarium nad ius voluntarium’
Stanowi tez emanacj¢ ludzkiego sumienia i opinio iuris communis'>. ATPCz
w opinii w sprawie praw nieudokumentowanych migrantéw uznat, iz normy ius
cogens stanowia fundament catego systemu prawnego oraz krajowego i migedzy-
narodowego porzadku publicznego, przenikaja wszystkie prawa!>.

Praktyka ATPCz doprowadzila do ewolucji prawa mi¢dzynarodowego
poprzez zapewnienie skutecznego regulowania stosunkow w ukladzie werty-
kalnym pomiedzy panstwem a jednostka. W tym kontekscie, ujmujac prawo
miedzynarodowe z punktu antropocentrycznego, a nie panstwowocentryczne-
g0
dowego

, ATPCz przyczynit si¢ do wzbogacenia i humanizacji prawa mi¢dzynaro-
158

151 T. Meron, op. cit., s. 19.

152 TACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 70, s. 27.

155 Zob. D. Shelton, Normative Hierarchy in International Law, AJIL 2006,
vol. 100, no. 2, s. 291-323.

134 Opinia sedziego A. A. Congado Trindade, IACtHR 2003, Advisory Opinion
OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 73, s. 28.

155 Ibidem, pkt 87, s. 32.

156 Zob. IACtHR 2003, Advisory Opinion OC-18/03, Series A, No. 18, pkt 101,
5. 99.

157 Zob. R. Kwiecien, Paristwa jako suwerenni ,,mi¢dzynarodowi prawodawcy” a sy-
stemowe cechy prawa miedzynarodowego, [w:] R. Kwiecien (red.), Paristwo a prawo migdzy-
narodowe jako system, Lublin 2015, s. 50-53, 69-71. Autor, w kontekscie doktryny Lotus
i zwigzanej z nig teorii zgody, podkreslit, iz w $wietle dictum orzeczenia Statego Trybu-
natu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej prawo miedzynarodowe to prawo miedzypan-
stwowe. Zauwazyl takze, iz doktryna Lotus zostata potwierdzona w wielu orzeczeniach
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zdaniem R. Kwietnia nie nalezy jed-
nak ogranicza¢ si¢ wylacznie do zgody panstw jako jedynej reguly walidacyjnej w prawie
migdzynarodowym. Postuluje za szerszym ujeciem prawa migdzynarodowego, w ktérym
zgoda panstw jest jedna, ale nie jedyng reguta walidacyjna. Ponadto podkreslit, iz okresle-
nie prawa miedzynarodowego jako prawa migedzypanstwowego jest zbyt waskie, chociaz
miedzypanstwowos¢ weigz stanowi konstytutywna ceche prawa migdzynarodowego. Por.
L. Antonowicz, Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego, ,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 1998, Sectio G, vol. XLV, s. 28-29.

18 A. A. Congado Trindade, The Humanization of Consular Law: The Impact of Ad-
visory Opinion No. 16 (1999) of the Inter-American Court of Human Rights on International
Case-law and Practice, ,,Chinese Journal of International Law” 2007, vol. 6, no. 1, s. 1-16.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze zbyt czeste odwolywanie si¢ do praw funda-
mentalnych i norm ius cogens moze podwazy¢ istote tej koncepcji'>. Zachowanie
szczegOlnej ostroznosci w tym zakresie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz w przypad-
ku koncepcji norm ius cogens jest wiele pytan, na ktére nie mozna udzieli¢ jedno-
znacznych odpowiedzi. Trudno jest wskaza¢ Zrédla powstania norm ius cogens,
uzasadnié, w jaki sposdb norma ius cogens stanowi wyraz miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, skoro opiera si¢ ono na zgodzie panstw. Normy ius cogens
wiazg wszystkie panstwa, niezaleznie od tego, czy wyrazily na nie zgodg i nie ma
do nich zastosowania instytucja persistent objector. Brak jest takze odpowiedzi na
pytanie, jaka czg$¢ spolecznosci miedzynarodowej panstw ma ja przyjac i uznac
za norme peremptoryjna.

Powotujac sie na rozstrzygnigcia innych sadéw, organéw miedzyna-
rodowych oraz umowy miedzynarodowe i dokumenty prawnie niewiazace,
ATPCzsstarat si¢ wspieraé¢ wlasng argumentacje, legalnos¢ wlasnych rozstrzygnieé
i zmierzat do ujednolicenia orzecznictwa. Wskazywal na uniwersalistyczny cha-
rakter praw cztowieka i wzmacniat efektywno$é¢ AKPCz. Odwotania te pozwolily
takze na przenalizowanie corpus iuris w tym zakresie oraz zastosowanie takiej
interpretacji, ktora w najszerszym zakresie zapewni ochrone praw cztowieka!®.
Réwnoczesnie, pomijajac zgode panstw OPA jako element istotny przy inter-
pretacji wigzacych je zobowigzan, ATPCz ostabit efektywnos¢ miedzyamerykan-
skiego systemu ochrony praw cztowieka. Poszerzanie zakresu norm ius cogens
nie zwigksza skutecznosci funkcjonowania tego systemu'!. Ponadto ATPCz jest
sadem regionalnym, a zatem zakres jego oddziatywania jest do$¢ ograniczony.

159 T. Meron, op. cit., s. 22.
160 Zob. L. Burgorgue-Larsen, A. Ubeda de Torres, R. Greenstein, op. cit., s. 371.
161 G. L. Neuman, Import..., s. 102, 114-115.
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IUS COGENS NORMS IN JUDGEMENTS AND ADVISORY
OPINIONS OF THE INTER-AMERICAN COURT
OF HUMAN RIGHTS

The concept of ius cogens norms is one of the most controversial issue
in the international law. These norms were definied in the art. 53 of Vienna
Convention on the law of treaties of 1969, according to which ius cogens norm
it is a norm accepted and recognized by the international community of States
as a whole as a norm from which no derogation is permitted and which can be
modified only by a subsequent norm of the international law having the same
character. This definition indicates that these norms limit the ability of States
of creation or change the norms of the international law. However, the indicated
definition does not include examples, scope and substance of ius cogens norms.
In the commentary to the art. 50 of the draft articles on the law of treaties the In-
ternational Law Commission stated that substance of these norms will be worked
out in the States’ practice and in the judicial decisions of international courts!.

Contrary to International Court of Justice Inter-American Court of Hu-
man Rights (IACtHR), in its judicial decisions in great measure widened the
scope and the substance of ius cogens norms. Consequently, IACtHR has devel-
oped a progressive case law in this realm. In separate opinion, in the case Caesar
v Trinidad and Tobago from 2005, judge A. A. Congado Trindade concluded
that the IACtHR, in identification of ius cogens norms, have done more than any
other international court. In its judgements and advisory opinions IACtHR rec-
ognized that e.g. forced going missing, tortures, discriminations, extrajudicial
executions are the infringements of ius cogens norms. Taking into consideration
jurisprudence of the IACtHR it is hard to say on what grounds it was prescribed
that a given norm is forming a part of ius cogens.

This article analyses the way the IACtHR identified ius cogens norms.
Therefore it was indispensable to define its competence ratione materiae. Next,
taking into consideration the gravity and the nature of infringement and the
fact that all infringements of human rights which have been described simulta-
neously constitute violation of other human rights, this paper is limited only to
three of them. It also outlines what functions, in the jurisprudence of IACtHR,
fulfil the attribution to the norms the status of ius cogens norms.

' See Yearbook of International Law Commission 1966, vol. II, par 3, p. 248.





