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Przedmiot i skutki prawne decyzji stwierdzajacej przejscie
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa gruntow
pokrytych srédladowymi wodami ptynacymi

The subject matter and legal effects of the decision confirming
the transfer of land covered by flowing inland waters to the real estate
resources of the State

Abstract: The subject matter and legal effects of a decision confirming the
transfer of land covered by flowing inland waters to the State is still contro-
versial among the judiciary. First of all, it is controversial whether a starost can
issue a decision confirming such a transfer of such land in situations where
natural persons are named as owners of the real estate in the land and mortgage
register. A thorough analysis shows that in order to issue such a decision, it
is not necessary to regulate the legal status in the land and mortgage register.
At the same time, it was established that the subject of such a decision is not
the State’s acquisition of the land and it therefore cannot constitute a sufficient
basis for changing the owner in the land and mortgage register.

Keywords: declaratory decision, land covered by flowing inland waters, State,
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Abstrakt: Przedmiot i skutki prawne decyzji stwierdzajacej przejscie gruntow
pokrytych srodladowymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa wcigz wywoluja wiele kontrowersji w judykaturze. Przede wszystkim
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sporne jest, czy starosta moze wydac decyzje stwierdzajaca przejscie gruntéw
pokrytych srodladowymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy w ksiedze wieczystej jako wtasciciele nieruchomosci
wpisane sg osoby fizyczne. Wnikliwa analiza wykazala, Zze w celu wydania
takiej decyzji nie jest konieczne uregulowanie stanu prawnego w ksiedze wie-
czystej. Jednoczesnie ustalono, ze przedmiotem takiej decyzji nie jest nabycie
przez Skarb Panstwa gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi.
Stad nie moze ona stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zmiany wlasciciela
w ksiedze wieczystej.

Stowa kluczowe: decyzja deklaratoryjna, grunt pokryty srédladowymi woda-
mi plynacymi, Skarb Panstwa, wody plynace, zaséb nieruchomosci

1. Wprowadzenie

Problematyka stwierdzenia decyzja przejscia gruntéw pokrytych $rodlado-
wymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa budzi
od wielu lat powazne watpliwo$ci, mimo ze prawodawca, wydawaloby sie,
sprawe przesadzil wprost w art. 218 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne'. Zgodnie z jego ust. 1 i 2 grunty pokryte $rédladowymi wodami pty-
nacymi stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa sg zasobem nieruchomosci
Skarbu Panstwa, a przejscie do zasobu gruntéw pokrytych $rédladowymi
wodami plynacymi oraz ich wykreslenie z zasobu stwierdza, w drodze decyzji,
na wniosek wtasciwego podmiotu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 Prawa
wodnego (Wody Polskie), wlasciwy starosta realizujacy zadanie z zakresu
administracji rzgdowe;j.

Na tle art. 218 ust. 1 i 2 Prawa wodnego sporne jest, czy starosta moze
wyda¢ decyzje stwierdzajaca przejscie gruntdw pokrytych srédladowymi
wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w sytuacji,
gdy w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci wpisane sg osoby
fizyczne. W $lad za ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa w przypadku
istniejgcego sporu pomiedzy jednostka reprezentujaca Skarb Panstwa (Woda-
mi Polskimi) a podmiotem ujawnionym w ksiedze wieczystej jako wlasciciel
gruntu pokrytego $rédladowymi wodami ptynacymi brak jest mozliwosci

! Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1087, dalej cyt.: Prawo wodne.
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stwierdzenia przejscia gruntu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa bez

uprzedniego usuniecia niezgodnosci migdzy ujawnionym w ksiedze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci’. Innymi stowy, zgodnie

z dominujgcym pogladem w judykaturze postepowanie przed sadem po-
wszechnym ma pierwszenstwo przed wydaniem rozstrzygniecia na podstawie

art. 218 Prawa wodnego.

Powyzsze stanowisko zostalo jednak catkowicie zakwestionowane w wy-
roku WSA w Krakowie z 7 listopada 2023 r. (I SA/Kr 1040/23)*, w ktérym
sad przyjal, Ze wydanie decyzji deklaratoryjnej w trybie art. 218 Prawa wod-
nego nie wymaga, aby Skarb Panstwa juz przed jej wydaniem wpisany byl
do ksiegi wieczystej jako wlasciciel nieruchomosci. Poglad ten, zrywajacy
z dotychczasowa linig orzecznicza, wydaje sie — prima facie — kontrowersyjny
w szczegolnosci z powodu generalnej zasady rozstrzygania sporéw o wlasnos¢
miedzy Skarbem Panstwa a podmiotem prawa cywilnego, w tym réwniez
gming, przez sady cywilne, a nie przez starostow. Co wymaga podkreslenia,
ustawodawca w obecnie obowigzujacej ustawie Prawo wodne dokonat jedynie
drobnej korekty redakcyjnej oraz dodatkowo wyodrebnit obok zasobu grun-
tow pokrytych srédladowymi wodami ptynacymi zaséb urzagdzen wodnych,
do ktorych nie stosuje sie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami‘. Stad tez, celem niniejszego artykutu, zgodnie z tytulem, jest
zarédwno analiza przedmiotu, jak i skutkéw prawnych decyzji stwierdzajacej
przejscie gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami ptyngcymi do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, a w konsekwencji odpowiedz na pytanie, czy
starosta moze wydac¢ taka decyzje w przypadku, gdy w ksiedze wieczystej
jako wtasciciele nieruchomosci wpisane sg osoby fizyczne. Niezaleznie od
powyzszego rozstrzygniecia celem tego opracowania jest takze ustalenie, czy
decyzja, o ktérej mowa w art. 218 Prawa wodnego, moze stanowic de lege lata
samoistng podstawe dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa. Powyzsze kwestie nie byty dotad
przedmiotem szerszych dociekan naukowych.

> Por. wyrok WSA we Wroclawiu z 25 lutego 2009 r., IT SA/Wr 429/08, LEX 989590; wyroki WSA
w Gdansku: z 23 listopada 2011 r., IT SA/Gd 699/11, LEX 1152493; z 13 marca 2013 r., IT SA/Gd
620/12, LEX 1302965 oraz z 13 marca 2013 r., I SA/Gd 762/12, LEX 1302971; wyrok NSA z 11 paz-
dziernika 2013 r., II OSK 1073/12, LEX 1613144; wyrok WSA we Wroclawiu z 28 kwietnia 2015 r.,
II SA/Wr 149/15, LEX 1817607.

> Wyrok WSA w Krakowie z 7 listopada 2023 r., IT SA/Kr 1040/23, LEX 3662438.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, t,j. Dz.U.2024, poz. 1145 ze zm.,

dalej: u.g.n. lub ustawa o gospodarce nieruchomo$éciami.
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2. Pojecie gruntéw pokrytych wodami

Zgodnie z aktualng definicjg ustawows, klasyczna, zawartg w art. 16 pkt 16 Pra-
wa wodnego, grunty pokryte wodami to ,,grunty tworzace dna i brzegi ciekow
naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych w granicach
linii brzegu, a takze grunty wchodzace w skiad sztucznych zbiornikéw wod-
nych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych, bedace gruntami pokrytymi
wodami powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pietrzacych”.
Powyzsza definicja, mimo ze wydaje si¢ jasna i klarowna, nie jest jed-
nolicie rozumiana ani przez organy administracji publicznej, ani przez sady,
ktdre niejednokrotnie twierdzg, ze grunt pod kanalem jest gruntem pokry-
tym wodami®, co sprzeczne jest z literalnym brzmieniem art. 16 pkt 16 Prawa
wodnego. O ile bowiem intuicyjnie mozna przyjaé, ze grunty pokryte wo-
dami to nic innego jak powierzchnia ziemska, na ktorej znajduja sie¢ wody,
o tyle w $wietle przepiséw Prawa wodnego tak szeroka interpretacja jest
catkowicie nieuprawniona, gdyz skutkowataby rozszerzeniem nacjonaliza-
cji, przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo
wodne¢, oraz stanowiltaby znaczacg ingerencje w prawo wlasnosci dotychcza-
sowych wlascicieli gruntéw pod kanatem, ktére chronione jest na podstawie
art. 21 i 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.’.
Dokonujac wigc wyktadni jednego z fundamentalnych poje¢ szeroko ro-
zumianego prawa wodnego, ktérym jest pojecie gruntéw pokrytych wodami,
podkresli¢ nalezy na wstepie, Ze prawodawca przyjal jego waskie znaczenie
i rozumie przez nie wylgcznie naturalne obiekty hydrograficzne, tj. cieki na-
turalne, zbiorniki naturalne, w tym jeziora w granicach linii brzegu. Swiadczy
o tym sformulowanie: , grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych,
jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych w granicach linii brzegu”.
Na podstawie art. 16 pkt 5 Prawa wodnego ciekami naturalnymi sg rzeki,
strugi, strumienie i potoki oraz inne wody ptynace w sposéb ciagly lub okre-
sowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami. W $wietle tego przepisu za
cieki naturalne nalezy uzna¢ wytacznie takie cieki, ktére sg efektem dziatania
sit przyrody (natury), a nie dzialalno$ci antropogenicznej, zastrzegajac jedno-

>, Przy tym Sad nie podzielil stanowiska skarzacego odnosnie charakteru Kanatu R., pod ktérym

grunt nie stanowi gruntu pokrytego $rédladowymi wodami plynacymi, albowiem przeczy temu
wykladnia przepisow art. 16 pkt 16 i pkt 21 w zw. z art. 22 pkt 4 Prawa wodnego” - wyrok WSA
w Gdansku z 16 marca 2022 r., IT SA/Gd 594/21, LEX 3324978.

Ustawa z dnia 30 maja 1962 r. - Prawo wodne, Dz.U. 1962 Nr 34, poz. 158 ze zm., dalej: Prawo
wodne z 1962 1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.
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czesnie, ze uregulowanie przez czlowieka koryta powstalego w wyniku dzialania
sit przyrody (natury) poprzez modyfikacje — co do zasady - jego przekroju
podluznego badz poprzecznego w celu np. zintensyfikowania, tj. zmniejszenia
czasu sptywu wody powierzchniowej badz transportu nig, czy tez wydtuzenia
tego czasu nie pozbawia go przymiotu cieku naturalnego. Charakteru przy-
miotu cieku naturalnego nie niweczy tez zmiana sposobu korzystania z wdéd
tego cieku. Zastosowane sformutowanie (koryto uregulowane) wskazywac wigc
moze nie tylko na koryto udroznione, celem lepszego przeptywu wadd, lecz takze
koryto niemeandrujace, wyprostowane, przejawiajace w terenie wszelkie cechy
koryt sztucznych, tzn. rowéw oraz kanaléw oraz koryto zabudowane (zakryte)
konstrukejg hydrotechniczna®. Nalezy tez przyja¢, ze cieki naturalne nie tracg
swojego przymiotu naturalnosci réwniez w przypadku poprowadzenia ich pod
drogowym obiektem inzynierskim - przepustem®.

Z kolei kanaty prowadzace wode w celu np. zasilenia elektrowni wod-
nych (tzw. mlynéwki) oraz ulatwienia zeglugi (kanaly zeglugowe), wbrew
powszechnemu mniemaniu, nie stanowia cieku naturalnego, tylko cieki
sztuczne. Zgodnie bowiem z art. 16 pkt 21 Prawa wodnego przez kanaly nalezy
rozumie¢ sztuczne koryta prowadzace wody w sposéb ciagly lub okresowy,
o szerokosci dna co najmniej 1,5 m przy ich ujsciu lub ujeciu. Sformutowana
w ten sposob przez ustawodawce definicja legalna kanalu nawigzuje wprost
do wywodzacej sie¢ jeszcze z prawa rzymskiego zasady: Fossa est receptaculum
aqua manu facta®, czyli kanalem jest ,,zbiornik wodny” stworzony ludz-
ka reka". Jednoczesnie w mysl art. 16 pkt 65 lit. a) Prawa wodnego kanaty
zaliczane s3 do urzadzen wodnych, czyli urzadzen lub budowli stuzacych
do ksztaltowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasoboéw. Oznacza
to, ze grunt pod urzadzeniem wodnym, ktérym jest kanal, nie jest gruntem
pokrytym woda powierzchniowg plynaca, mimo ze wody w tych urzadze-
niach spelniajg kryteria art. 22 Prawa wodnego, a wigc stanowia ex definitione
srédladowe wody ptynace.

W zakres normatywny pojecia ,,gruntéw pokrytych wodami” wchodza
niewatpliwie jeziora, ktore nie zostaly zdefiniowane prawnie, co moze budzi¢

8 Zob. szerzej: R. Lewandowski, Pojecie wody plyngcej i stojgcej w polskim prawie wodnym,
»Gospodarka Wodna” 2023, nr 8, s. 8-22, http://doi.org/10.15199/22.2023.8.2; Podobnie: L. Osuch-
-Chacinska, Prawo wlasnosci wéd: komentarz praktyczny, ABC, eLEX [dostep: 21.01.2024].

° Zob.art. 4 pkt 12 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, t,j. Dz.U. 2024, poz. 320 ze zm.

!0 Digesta lustiniani 43.14.1.5., https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest43.shtml [dostep:

21.01.2024].

' Zob.szerzej: Dig. 43.14.1.6. [w:] T. Palmirski, K. Hilman, M. Htadyszewska, A.M. Wasyl, H. Wolanin (red.),
Digesta Iustiniani = Digesta Justyniafiskie. Tekst i przeklad. 6.2, Ksiggi 41-44, Poligrafia Salezjaniska,
Krakow 2016, s. 233.
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pewne watpliwosci interpretacyjne. Pomimo jednak niezdefiniowania przez
ustawodawce expressis verbis pojecia jeziora wydaje sie, ze nie ma przeszkod
do tego, aby twierdzi¢, ze jeziorami na gruncie ustawy Prawa wodnego sa
wylacznie naturalne zbiorniki wodne, czyli powstale na skutek dziatania
sit przyrody. Wszak w art. 16 pkt 16 Prawa wodnego ustawodawca wprost
uzyl sformutowania ,jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych”.
Bezsprzecznie za inne naturalne zbiorniki wodne nalezy uzna¢ zbiorniki
wodne powstale w sposéb naturalny, ktére obiegowo okresla si¢ mianem
np. oczek wodnych, zwlaszcza z racji wielkosci, ksztaltu badz glebokosci'.
Warto doda¢, ze prawodawca, formulujac w art. 16 pkt 16 Prawa wodnego
definicje ,,gruntéw pokrytych wodami”, odwotat si¢ do pojecia linii brzegu,
ktérego ustawowym nos$nikiem jest art. 220 Prawa wodnego. Linia brzegu
to — ogdlnie rzecz biorac - linia oddzielajaca grunty pokryte wodami od
gruntéw przylegtych. Oznacza ona okreélenie, jak przebiega granica miedzy
gruntem a woda®. Zblizone zdanie ma D. Felcenloben, wedlug ktérego linia
brzegu to linia zetkniecia si¢ gruntéw pokrytych wodami, jezior oraz innych
naturalnych obiektéw zbiornikéw wodnych z gruntem przylegtym, ustalona
na podstawie kryteriéw przyjetych w art. 220 ust. 1-4 Prawa wodnego oraz
uwzgledniajaca przede wszystkim wplyw na jej uksztaltowanie proceséw
naturalnych oraz dziatalnosci cztowieka®. Ergo linig brzegu nie jest miejsce
przecigcia si¢ zwierciadla wody z powierzchnig terenu. Powyzszy poglad
potwierdzil SN w postanowieniu z 20 maja 2015 r. (I CSK 502/14)", stwier-
dzajac: ,,Linia brzegu i granica miedzy nieruchomo$ciami nie sg pojeciami
prawnie tozsamymi. Przebieg linii brzegu okreslaja przepisy Prawa wodnego,
uwzgledniajace wplyw na jej uksztaltowanie proceséw naturalnych oraz
dzialalnosci czlowieka”.

12 R. Lewandowski, Pojecie..., s. 14.

13 Por. wyrok SN z 15 listopada 1968 r., IIl CRN 264/68, LEX 856; Analiza przepiséw Prawa wodne-
g0z 1962 r. oraz ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo wodne, Dz.U. 1974 Nr 38, poz. 230
ze zm. prowadzi do wniosku, ze lini¢ brzegu mozna byto ustala¢ zaréwno do ciekdéw naturalnych,
jak i sztucznych.

4 D. Felcenloben, Zasady rozgraniczania gruntéw pokrytych naturalnymi wodami powierzchniowy-
mi, ,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 10, s. 70-78; D. Felcenloben, Pojecie linii brzegu, kryteria
jej ustalania i skutki prawne z tego wynikajgce, ,Przeglad Geodezyjny 2018, nr 4, s. 10.

15 Postanowienie SN z 20 maja 2015 r., I CSK 502/14, LEX 1764798; WSA we Wroclawiu w wyroku
z 25 lutego 2009 r., IT SA/Wr 429/08: ,,Celem wytyczenia linii brzegowej jest ustalenie prawnego
rozmiaru koryta cieku naturalnego odstepujacego na niektdrych jego odcinkach od cieku w jego
szeroko$ci naturalnej”.
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W literaturze przedmiotu'* oraz judykaturze? panuje co do zasady zgo-
da, ze linia brzegu jest najwazniejszym elementem wyodrebnienia wlasnosci
wad i gruntéw pokrytych tymi wodami. Linia ta, mimo Ze wyznacza zasieg
prawa wlasnosci wiasciciela wody w stosunku do gruntéw pokrytych tymi
wodami (art. 216 ust. 1 w zw. art. 211 ust. 2 Prawa wodnego), a wiec stano-
wi wyodrebnienie prawne oraz ewidencyjne gruntéw pokrytych wodami,
nie jest typowym rozgraniczeniem, o ktéorym mowa w przepisach ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne® oraz k.c., gdyz
nie wkracza w szeroko rozumiang sfer¢ uprawnien wlascicielskich. Linia ta
odzwierciedla jedynie aktualny stan pokrycia gruntéw wodami, a jednocze-
$nie stanowi prymarny dowdd (prejudykat) niezbedny do innych postepowan
sagdowych oraz administracyjnych. Co istotne, przepisy dotyczace ustale-
nia linii brzegu stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw p.g.k. oraz
u.g.n.””. Tym samym w przypadku gruntéw pokrytych wodami wykluczone
jest stosowanie rozgraniczenia, o ktérym mowa w przepisach p.g.k. czy tez
dokonywanie podziatu w trybie unormowanym w art. 92-100 u.g.n. Dopiero
po ewentualnym ustaleniu linii brzegu mozliwe jest dokonanie przez geodete
czynnosci geodezyjnego podzialu nieruchomosci.

Odwolanie si¢ przez legislatora w analizowanej definicji do sformulo-
wania ,,grunty wchodzace w sklad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni
wodnych oraz jezior podpigtrzonych, bedace gruntami pokrytymi wodami
powierzchniowymi przed wykonaniem urzadzen pigtrzacych” potwierdza
wczesniejsza tezg, ze przez ,grunty pokryte wodami” nalezy rozumie¢ wylacz-
nie naturalne obiekty hydrograficzne, tj. uksztaltowane przez sily przyrody.
Zatem, mimo Zze grunty zajete przez wody plynace wskutek oddziatywania
budowli pigtrzacych (urzadzen wodnych) stanowia w $wietle brzmienia art. 22
Prawa wodnego explicite srédladowe powierzchniowe wody plynace, nie s one
zaliczane w obszarze spietrzenia jako grunty pokryte wodami w rozumieniu
art. 16 pkt 16 Prawa wodnego. W stosunku do takich gruntéw nie wyznacza si¢
linii brzegu, tylko dokonuje sie rozgraniczenia na zasadach, o ktérych mowa
w art. 221 Prawa wodnego, uwzgledniajac przy tym odpowiednio przepisy

16 M.in. D. Felcenloben, Pojecie..., s. 11; M. Wolanin, Ustalenie linii brzegu, [w:] M. Wolanin (red.),

Podziaty, scalenia i rozgraniczenia nieruchomosci oraz procedury ewidencyjne, C.H. Beck, Warszawa 2023,
s. 570-579.
17 Np. wyrok NSA z 18 wrze$nia 2018 r., I1 OSK 1238/16, LEX 2571230.
Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j. Dz.U. 2024, poz. 1151,
dalej: p.g.k.
9 Por. wyrok WSA w Warszawie z 26 listopada 2013 r., IV SA/Wa 1669/13, LEX 1547913.
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art. 220 Prawa wodnego. Taki poglad wyrazit chociazby WSA w Warszawie
w wyroku z 5 czerwca 2023 r. (VII SA/Wa 2724/22)*, stwierdzajac: ,,Pra-
wo wodne sytuuje przypadek jeziora podpietrzonego w przepisach art. 221
ust. 3 Prawa wodnego, co w powigzaniu z definicja gruntéw pokrytych wo-
dami zawartg w art. 16 ust. 16 Prawa wodnego prowadzi do wniosku, Ze przy
jeziorze podpietrzonym, kiedy istnieje mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki
wodnej na zmiennych poziomach lustra wody, poziomach podlegajacych
regulacji budowlami hydrotechnicznymi (np. jazami), moze by¢ dokonywa-
ne jedynie rozgraniczenie gruntéw pokrytych wodami przed wykonaniem
urzadzenia wodnego od pozostalych gruntéw”. Reasumujac, gruntami po-
krytymi $rédladowymi wodami plyngcymi w $wietle art. 16 pkt 16 Prawa
wodnego s3 grunty tworzace dna i brzegi ciekéw naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych (o cigglym albo okresowym na-
turalnym doplywie lub odptywie wéd powierzchniowych) w granicach linii
brzegu. W przypadku gruntéw wchodzacych w sklad sztucznych zbiornikéw
wodnych, stopni wodnych oraz jezior podpietrzonych gruntami pokrytymi
wodami s3 jedynie te grunty, ktére przed wybudowaniem urzadzen pigtrza-
cych pokryte byly wodami.

3. Wlasnos¢ wod i gruntéw pokrytych wodami

W mysl art. 2 Prawa wodnego ustawa reguluje sprawy wlasnosci wod* oraz
gruntéw pokrytych wodami®, a takze zasady gospodarowania tymi skfadnika-
mi jako mieniem Skarbu Panstwa. Przepis ten jest uzupelnieniem art. 1 Prawa
wodnego, ktdry stanowi, ze ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie
z zasadg zrdwnowazonego rozwoju, w szczegdlnosci ksztaltowanie i ochrone
zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi?.
Oba te przepisy zakreslaja Iacznie aksjologiczne podstawy prawa wodnego

20 Wyrok WSA w Warszawie z 5 czerwca 2023 r., VII SA/Wa 2724/22, LEX 3606727.

21 Zob. B. Rakoczy, Wlasnos¢é wéd w prawie polskim, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013,
nr 1, s. 9-28, http://doi.org/10.12775/PPOS.2013.001 wraz z podang tam literatura.

Zob. wigcej: B. Rakoczy, Prawo wlasnosci gruntéw pod wodami, ,,Przeglad Prawa Ochrony
Srodowiska” 2014, nr 1, s. 121-135, http://doi.org/10.12775/PPOS.2014.005.

Zarzadzanie zasobami wodnymi utozsamiane jest czesto z gospodarka wodng (gospodarowa-
niem wodami) - J. Rotko, Podstawy prawne gospodarki wodnej, Wyzsza Szkola Informatyki
i Zarzadzania Copernicus, Wroctaw 2006, s. 11. Wydaje sig, ze pojecie gospodarowania wodami
(gospodarki wodnej) jest pojeciem zdecydowanie szerszym niz zarzadzanie zasobami wodnymi,
co wynika z brzmienia art. 1 Prawa wodnego, w ktérym potraktowano zarzadzanie jako jeden
z elementéw gospodarowania wodami.
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rozumianego jako kompleksowa galaz prawa* badz cze¢$¢ prawa ochrony
srodowiska® oraz charakteryzujg zakres zainteresowania (przedmiot) tejze
ustawy. Co prawda, nie sg jedynymi przepisami stuzgcymi ustaleniu zakresu
zastosowania ustawy Prawa wodnego, gdyz istnieje wiele innych przepiséw,
ktére w sposob wyrazny i dorozumiany wylaczaja stosowanie analizowanej
ustawy albo je w duzym stopniu ograniczajg. Niemniej jednak to zgodnie z ich
trescig nalezy — w pierwszej kolejnosci — dokonywaé wykladni pozostatych
przepiséw ustawy Prawa wodnego.
Uzycie w art. 2 Prawa wodnego sformufowania ,wlasnosci wod” oraz
»gruntéw pokrytych wodami” oznacza, ze ustawodawca oddzielit wlasnos¢ wod
od wlasnosci gruntéw pokrytych wodami. U podstaw takiego rozrdzniania
lezy zalozenie, ze na tre$¢ prawa wlasnosci wody jako prawa bezwzglednego
sktada si¢ konglomerat podmiotowych uprawnien majatkowych, ktore przy-
padaja wlascicielowi wody?, jednakze tre$¢ ta nie jest rOwnoznaczna z trescig
wlasnosci w §wietle przepisow prawa rzeczowego k.c. Przedmiotem przepisow
prawa rzeczowego s3 bowiem jedynie rzeczy, przez ktore nalezy rozumiec
»materialne czesci przyrody w stanie pierwotnym lub przetworzonym, na tyle
wyodrebnione (w sposéb naturalny lub sztuczny), ze w stosunkach spotecz-
no-gospodarczych moga by¢ traktowane jako dobra samoistne™. Woda za$
jako przedmiot materialny niewykazujacy cech samoistnosci nie moze sta-
nowic rzeczy* w rozumieniu art. 45 k.c. Okreslona zatem w Prawie wodnym
wlasnos¢ wody jest inng forma wlasnosci® (sui generis) odrebng od prawa
wlasnosci, ktorego dotyczy art. 140 k.c.**. Zauwazyl to juz SN w uchwale
z 8 listopada 1971 r. (III CZP 28/71)*, o randze zasady prawnej, ktéry uznal:
»Prawo wodne rozréznia wlasno$¢ wod oraz wlasnos¢ gruntow, ktore sg pokry-
te wodami powierzchniowymi. Wlasnos¢ wody jest kategorig prawng prawa

4 B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawa wodnego, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
wodnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 22 i n.

%% ]. Rotko, Ustawa wodna w systemie prawa ochrony srodowiska, [w:] P. Korzeniowski (red.), Zagadnienia
systemowe prawa ochrony Srodowiska, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2015, s. 101-114.

26 'W. Tarasiewicz, S. Surowiec, Z. Rybicki, Prawo wodne. Komentarz, przepisy wykonawcze i zwigz-

kowe, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1965, s. 16-17.

J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1963, s. 8-9.

Podobnie zreszta kopaliny w zlozu.

¥ Zakres konstytucyjnego pojecia wlasnoéci rozciaga si¢ takze na prawa majatkowe, ktére pozo-
staja poza obrebem prawa cywilnego i sa normowane przez inne galezie naszego ustawodawstwa,
w szczegolnosci przez prawo administracyjne i prawo finansowe” - J. Wasilkowski, Zarys..., s. 30.

* W tym kontekscie nie jest wlasciwe traktowanie wody jako czeéci sktadowej nieruchomosci

gruntowej — por. art. 47 § 2 k.c.

Uchwata SN z 8 listopada 1971 r., IIT CZP 28/71, LEX 1315. Rézne koncepcje w zakresie przedmiotu

prawa do wody zaprezentowal T. Dybowski, Wlasnos¢ wod, ,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 8-9, s. 427.
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wodnego, odmienng od wlasnosci w rozumieniu art. 140 k.c. Cywilistyczne
okreslenie prawa wlasnosci w petni odnosi si¢ do gruntéw pokrytych wodami,
nie obejmuje natomiast wlasnosci wody jako niebedacej rzecza w rozumieniu
art. 45 k.c.”.

Wyodrebnienie i przyznanie samodzielno$ci regulacjom dotyczacym
wlasnoséci wod nie wplywa zasadniczo na kwestie podmiotowe. Skarb Panstwa
jest jedynym wlascicielem $rodladowych wod powierzchniowych ptynacych®,
a co za tym idzie - takze gruntéw pokrytych tymi wodami. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem art. 211 ust. 1 Prawa wodnego umieszczonym
w dziale VI w rozdziale 1. tej ustawy Gospodarowanie mieniem Skarbu Pan-
stwa Wlasnos¢ wod i obowigzki ich wlascicieli wody morza terytorialnego,
morskie wody wewnetrzne, srédladowe wody ptynace oraz wody podziemne
stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Jednoczesnie, w mysl art. 211 ust. 2 tej
ustawy, wody stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego s3 wodami publicznymi.

Wrhasnos¢ srodladowych wdd plynacych - jako wod publicznych i na mocy
art. 211 ust. 4 Prawa wodnego wytaczonych z obrotu cywilnoprawnego -
przeklada si¢ na wlasno$¢ gruntu pod woda. Jak stanowi art. 216 ust. 1 Prawa
wodnego, grunty pokryte srédladowymi wodami ptyngcymi, wodami morza
terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi stanowia wlasnos¢
whasciciela tych wod. W tym przypadku o prawie wlasnosci gruntu rozstrzyga
w zasadzie to, kto jest faktycznie wlascicielem wody, tj. zgodnie z zasada cuius
est aqua, eius est solum. Inaczej moéwigc — czyjego woda, tego grunt.

Warto zauwazy¢, ze grunty pokryte srodladowymi wodami plynacy-
mi, wodami morza terytorialnego oraz morskimi wodami wewnetrznymi
- na mocy art. 216 ust. 2 Prawa wodnego - nie podlegaja obrotowi cywilno-
prawnemu, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ustawie. Wylaczenie wod
plynacych i gruntéw pokrytych tymi wodami z obrotu cywilnoprawnego
(res extra commercium) ma charakter bezwzgledny, co oznacza niedopuszczal-
nos¢ jakiejkolwiek zmiany podmiotowej w zakresie wlasciciela, w tym takze
przez zasiedzenie®. Tym samym pod zadnym pozorem, wbrew przytoczonym
wyzej przepisom, nie mozna przyja¢, ze wlascicielem $rédladowych wod pty-

32 Srédladowymi wodami plynacymi, zgodnie z art. 22 Prawa wodnego, s3 wody w ciekach natural-
nych oraz zrédlach, z ktérych te cieki biora poczatek (pkt 1), jeziorach oraz innych naturalnych
zbiornikach wodnych o cigglym albo okresowym naturalnym doptywie lub odplywie wod po-
wierzchniowych (pkt 2), sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych
(pkt 3) oraz kanatach (pkt 4).

» Por. postanowienie SN z 20 grudnia 2019 r., II CSK 510/18, LEX 3007094.
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nacych oraz gruntéw pokrytych tymi wodami jest osoba prawna lub osoba
fizyczna*. Przepisy prawa wodnego zawieraja domniemanie, ze wszystkie
grunty pokryte $rodladowymi wodami powierzchniowymi ptynacymi sa
przedmiotem wlasnosci Skarbu Panstwa.

Konsekwencjg przyjetej w art. 216 ust. 1 Prawa wodnego zasady cuius
est aqua, eius est solum jest regulacja art. 223 ust. 1 Prawa wodnego, w mysl
ktdrej jezeli srodladowe wody plynace lub wody morza terytorialnego albo
morskie wody wewnetrzne zajma trwale, w sposdb naturalny, grunt nie-
stanowigcy wlasnosci wlasciciela wod, to grunt ten z chwilg zajecia staje si¢
z mocy prawa wlasnoscig wlasciciela wod. W takim przypadku dochodzi ex
lege do wyzucia wlasciciela gruntu zajetego przez $rodladowe wody plynace
lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne na skutek
proceséw naturalnych z prawa wlasnosci. Dotychczasowemu wiascicielowi
gruntu przystuguje jednak z tego tytutu odszkodowanie od wlasciciela wod*
na warunkach okreslonych w art. 472 Prawa wodnego, a zatem w trybie cy-
wilnoprawnym.

Z tresci art. 223 ust. 1 Prawa wodnego wynika wprost, ze do nabycia
gruntu pokrytego wodami przez Skarb Panstwa dochodzi wskutek wystapie-
nia kumulatywnych przestanek, do ktérych nalezy trwalo$¢ zajecia oraz jego
naturalno$¢. Trwalos¢ powinna by¢ rozumiana dwojako, tzn. nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko czas zajecia, lecz takze jego odwracalnos¢. Prawodawca nie
wskazuje wprawdzie, jaki to powinien by¢ czas*, niemniej jednak - analizu-
jac tres¢ art. 472 ust. 2 Prawa wodnego — mozna wysnu¢ wniosek, ze musi to
by¢ znaczny czas, poniewaz roszczenie o naprawienie szkody przedawnia si¢
z uptywem dwdch lat od dnia wystgpienia szkody, a wigc inaczej niz w po-
przednio obowigzujacym stanie prawnym, gdzie roszczenie przedawnialo
sie dwa lata od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie¢ o wystapie-
niu szkody w postaci trwalego naturalnego zajecia. Ponadto ze zdarzeniem,
o ktéorym mowa w art. 223 ust. 1 Prawa wodnego, mamy do czynienia wtedy,

** Por. postanowienie SO w Olsztynie z 16 maja 2019 r., IX Ca 1117/18, LEX 2689297.

% 0d Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, dalej: Wody Polskie, czyli podmiotu
wykonujacego prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa.

3¢ Zdaniem B. Rakoczego ,,[...] w przypadku art. 17 ust. 1 Prawa wodnego [trwalego, naturalnego za-
jecia gruntow przez $rédladowe wody ptynace — przyp. aut.] element gwarancyjny [brak pewnosci
co do okresu wystgpienia skutku utraty przez wlasciciela prawa wlasnosci, a w konsekwencji podje-
cia skutecznej obrony swojego prawa — przyp. aut.] nie zostal zachowany, co pozwala na sformuto-
wanie watpliwosci, czy art. 17 ust. 1 Prawa wodnego jest zgodny z Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., a przede wszystkim art. 64 i 31 ust. 3, a takze art. 21” - B. Rakoczy, Nabycie wlasnosci gruntu
pokrytego wodami, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 20.
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kiedy zajecie jest co prawda odwracalne, aczkolwiek nieoptacalne finansowo
i wigze si¢ z ingerencja czlowieka. Chodzi tutaj wigc o takie zajecie, w stosun-
ku do ktérego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze jest mozliwy
samoistny, kreowany przez naturalne procesy korytotwodrcze, a nie przez
dzialalno$¢ czlowieka, powr6t do stanu sprzed zajecia.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naturalnosci zajecia, zaznaczy¢
nalezy, ze zajecie gruntu musi mie¢ swoje umocowanie w dziataniach sil natury.
Ustawodawca mial tutaj na mysli jedynie takie sytuacje, w ktorych srodladowe
wody ptynace lub wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne
swoim naturalnym nurtem zajma w sposob trwaly inny grunt niestanowigcy
wlasnosci wlasciciela wody. Okoliczno$¢, w ktdrej do zajecia gruntu doszloby
np. w wyniku regulacji cieku naturalnego badz poprzez dzialalno$¢ gospodarcza
podmiotdw sgsiadujacych z wodami lub dziatalno$¢ inwestycyjng prowadzong
zaréwno przez wlasciciela wody, jak i osoby trzecie, nie odpowiada hipotezie
normy wynikajacej z art. 223 Prawa wodnego”, a w rezultacie nie dochodzi
do przejécia gruntu z mocy prawa na rzecz Skarbu Panstwa.

W celu okreslenia zajetej powierzchni gruntu przez wody, a w konsekwencji
wykazania przejscia wlasnosci gruntu na rzecz Skarbu Panstwa w mysl art. 223
ust. 1 Prawa wodnego, czyli z chwilg trwalego i naturalnego zajecia gruntu,
niestanowigcego wlasnosci wlasciciela wody, nieodzowne jest uzyskanie decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 220 Prawa wodnego. Dopiero ustalenie
linii brzegu potwierdza bowiem zaistnialy stan faktyczny wynikajacy z trwalego,
naturalnego zajecia przez $rédladowe wody plyngce lub wody morza teryto-
rialnego albo morskie wody wewnetrzne, a nadto wyznacza granice gruntow
pokrytych wodami. Decyzja ustalajaca lini¢ brzegu, mimo Ze zdaniem niektd-
rych sadéw administracyjnych* nie prowadzi samoistnie do przeniesienia prawa
wiasnosci dotychczasowego wlasciciela gruntu, ktory zostal pokryty wodami
powierzchniowymi, na wasciciela wod ptynacych, ma charakter deklaratoryjny,
w ktorym tkwi sui generis element konstytutywny?.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, Ze ustalona linia brzegu w drodze decyzji
administracyjnej nie ma charakteru stalego i moze ulega¢ modyfikacjom
na skutek dalszych proceséw erozyjnych (korytotworczych). Wéwczas ko-
nieczna bedzie zmiana decyzji ustalajacej lini¢ brzegu w trybie i na zasadach
wlasciwych do jej wydania (art. 220 ust. 18 Prawa wodnego). W takim przy-

7 Por. wyrok WSA w Krakowie z 5 pazdziernika 2017 r., IT SA/Kr 390/17, LEX 2383402.

% Zob. szerzej: wyrok NSA z 18 wrzeénia 2018 r., IT OSK 1279/16, LEX 2571967.

¥ D. Felcenloben, Aktualizacja baz danych ewidencji gruntéw w zwigzku z ustaleniem linii brzegu
ciekéw naturalnych, ,Przeglad Geodezyjny” 2017, nr 7, s. 28.
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padku dotychczasowemu wlascicielowi przystugiwac bedzie odszkodowanie,
aczkolwiek jedynie za ten grunt, ktory byl potozony miedzy pierwotna linig
brzegu, a wiec przed rozpoczeciem przesuwania sie koryta cieku naturalnego,
a linig brzegu ustalong przez wlasciwy organ po przesunigciu si¢ koryta.

Stosownie do art. 220 ust. 5 Prawa wodnego lini¢ brzegu ustala w dro-
dze decyzji, na wniosek podmiotu majgcego interes prawny lub faktyczny,
wlasciwy terenowy organ administracji morskiej — dla morskich wod we-
wnetrznych oraz wod morza terytorialnego (pkt 1) lub minister wlasciwy
do spraw gospodarki wodnej - dla ciekéw naturalnych, jezior oraz innych
naturalnych zbiornikéw wodnych o cigglym albo okresowym naturalnym
odptywie wod powierzchniowych (pkt 2).

Interes prawny w ustaleniu linii brzegu ciekéw naturalnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikéw wodnych majg wiasciciele nieruchomosci
przyleglej do wod, wlasciciele nieruchomosci zajetych przez wody oraz Wody
Polskie, ktore na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego wykonuja
prawa wlascicielskie w stosunku do $rédladowych wdd plynacych oraz wod
podziemnych stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Z powyzszym prze-
pisem koresponduje tres¢ art. 258 ust. 1 Prawa wodnego, ktéry stanowi, ze
Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wilasciciel-
skie Skarbu Panstwa w stosunku do wdd, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1
pkt 1, oraz do gruntéw pokrytych srodladowymi wodami ptyngcymi. Interes
taktyczny, o ktérym mowa w art. 220 ust. 5 Prawa wodnego, ma natomiast
posiadacz samoistny, czyli ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.)*.

4. Ratio legis i przeslanki wydania decyzji

Pojecie ,,zasobu” nie jest pojeciem nowym w polskim systemie prawnym,
gdyz od wielu lat wystepuje ono w ustawie o gospodarce nieruchomosciami.
Termin ten, majacy charakter techniczno-prawny*, posiada réwniez swoja
definicje legalng. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 2 u.g.n. zaséb nieruchomosci
to nieruchomosci, ktore stanowia przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa, gmi-
ny, powiatu lub wojewodztwa i nie zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste,
oraz nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania wieczystego Skarbu
Panstwa, gminy, powiatu lub wojewodztwa.

40 Zob. blizej: D. Felcenloben, Pojecie..., s. 13.
1 7. Szachutowicz, M. Krassowska, A. Lukaszewska, Gospodarka nieruchomosciami. Przepisy i ko-
mentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1999, s. 63.
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W s$wietle przytoczonej wyzej definicji wydaje sig, ze grunty pokryte
srédladowymi wodami ptynacymi moglyby stanowi¢ zasob nieruchomosci
Skarbu Panstwa, do ktérego stosuje si¢ przepisy u.g.n. Ustawodawca jednak,
kierujac si¢ doswiadczeniami praktyki oraz zalozeniem, ze §rédladowe wody
plynace jako strategiczne dobro, stanowigce wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, nie
mogg podlega¢ przeksztalceniom wlasnosciowym, wylaczyl grunty pokryte
srédladowymi wodami plynacymi z ogdlnego zasobu nieruchomosci Skar-
bu Panstwa, a zarazem spod regulacji ustawy o gospodarce nieruchomosci,
tworzac w 2005 r. na mocy ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie usta-
wy - Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw*? zasob gruntéw pokrytych
srodladowymi wodami ptyngcymi okreslany potocznie mianem tzw. wodnego
zasobu Skarbu Panstwa.

Jak wskazano bowiem w uzasadnieniu projektu ustawy z 2005 r.:

Do$wiadczenia wynikajace ze stosowania poszczegdlnych rozwigzan ustawy oraz
ustanowionych nig instrumentéw zarzgdzania zasobami wodnymi wskazujg na ko-
niecznos$¢ doprecyzowania badz zmiany niektdrych przepisow [...]. Jednoczesnie
zaproponowano, aby wody nalezace do Skarbu Panstwa oraz pokryte nimi grunty
w granicach linii brzegu stanowily odrebna cze$¢ zasobu nieruchomosci Skar-
bu Panstwa, do ktdrej, w zakresie gospodarowania mieniem, zastosowanie maja
przepisy Prawa wodnego, a nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Podejécie
takie zostalo wypracowane w toku stosowania obecnie obowigzujacych przepi-
sOw — wystapil brak mozliwosci bezposredniego stosowania przepiséw ogolnych
dotyczacych gospodarowania mieniem w stosunku do tak specyficznego mienia,
jak grunty pokryte wodami powierzchniowymi, ktére musza by¢ wylaczone ze
swobodnego obrotu®’.

Wspomniana ustawa z 2005 r. wprowadzifa zatem do derogowanej ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r.— Prawo wodne* art. 14a, ktdra stanowita: ,,Grunty po-
kryte wodami powierzchniowymi ptyngcymi, stanowigcymi wlasnos¢ Skarbu
Panstwa, s3 zasobem nieruchomosci Skarbu Panistwa, do ktorego nie stosuje si¢
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

42 Ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektdérych innych ustaw,
Dz.U. 2005 Nr 130, poz. 1087 ze zm., dalej: ustawa z 2005 r.

43 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych
ustaw, Druk sejmowy 3601 z 10.12.2004 r., http://ww2.senat.pl/k5/dok/sejm/081/3601.pdf
[dostep: 21.01.2024].

4 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r.- Prawo wodne, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1121 ze zm., dalej: Prawo wodne
722001 r.
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(ust. 1). Przejscie gruntéw pokrytych powierzchniowymi wodami plyngcymi
do zasobu, o ktérym mowa w ust. 1, oraz ich wykreslenie z zasobu stwierdza,
w drodze decyzji, na wniosek wlasciwego organu lub jednostki, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1, wlasciwy starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej (pkt 2)”.

Prawodawca dazyt w swym zamierzeniu legislacyjnym do tego, aby grunty
pokryte srodladowymi wodami, stanowiace ex lege wlasnos¢ Skarbu Panstwa,
nie znajdowaly sie w ogélnym zasobie Skarbu Panstwa gospodarowanym przez
staroste, gdyz sréddladowe wody ptynace, a w rezultacie grunty pokryte tymi
wodami ze wzgledu na swoje specyficzne cechy, tj. nature przyrodnicza oraz
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie, s3 wylaczone z obrotu cywilnopraw-
nego*, a ich rozporzadzanie nie podlega swobodnemu ksztaltowaniu przez
podmioty wykonujgce uprawnienia wlascicielskie, tj. obecnie Wody Polskie,
tylko odbywa sie na $cisle przyjetych warunkach zawartych w odpowiednich
przepisach ustawy Prawa wodnego*. Co wiecej, ustanowienie tzw. wodnego
zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa bedacego jedynie podtypem ogoélnego
zasobu Skarbu Panstwa, ktérym gospodaruje starosta na podstawie przepisow
u.g.n., miato na celu stworzy¢ ,,dodatkows” ochrone, ktéra zagwarantuje wta-
$ciwe dysponowanie gruntami pokrytymi srédlagdowymi wodami plynacymi
stanowigcymi dobro publiczne (rei publico usuidestinatae), a jednoczesnie
uniemozliwi ich zbywanie na podstawie norm zawartych w u.g.n. oraz za-
siedzenie na podstawie przepisow kodeksu cywilnego.

W aktualnym stanie prawnym zas6b gruntéw pokrytych srodladowymi
wodami ptyngcymi reguluje art. 218 ust. 1 Prawa wodnego, w ktdrego swietle
grunty pokryte $rédladowymi wodami ptyngcymi stanowigcymi wlasnosé
Skarbu Panstwa s3 zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa. Dokonujac
wyktadni przywolanej normy prawnej, nalezy zauwazy¢ na wstepie, ze z jej
brzmienia nie sposob wywies¢, jakoby grunty miaty stanowi¢ wlasnos¢ Skarbu
Panstwa. Ustawodawca wskazal, Ze to srodladowe wody plynace majg stano-
wi¢ wlasnos¢ Skarbu Panstwa, co zreszta wynika wprost z przywolywanego
juz wczedniej art. 211 ust. 1 Prawa wodnego. Gdyby wolg prawodawcy bylo
to, aby przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa winny by¢ ,,grunty” pokryte
srédladowymi wodami ptyngcymi, wéwczas uzylby on sformutowania ,,sta-
nowiace”, gdyz zwrot ,,stanowigcymi” odnosi si¢ w §wietle konstrukgji tego
przepisu jedynie do $srédladowych wod ptynacych. Wydaje sie jednak, ze

5 Art. 211 ust. 4 oraz 216 ust. 2 Prawa wodnego.
46 Np. art. 261 Prawa wodnego.
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w mys$l norm Prawa wodnego nie ma to zasadniczego znaczenia, poniewaz
pomiedzy wlasnoscig wod a wlasnoscig gruntéw pokrytych wodami wystepuje
pewien element zaleznosci, co wida¢ juz w samej terminologii, ktorg postuguje
sie ustawodawca, uzywajac w stosunku do gruntéw pod wodami okreslenia

»grunty pokryte wodami™”. Poza tym - jak juz sygnalizowano w $wietle art. 216
ust. 1 Prawa wodnego — grunty pokryte srodladowymi wodami plyngcymi
stanowig wlasno$¢ wiasciciela tych wod, a zatem Skarbu Panstwa.

Ztredciart. 218 ust. 1 Prawa wodnego jednoznacznie wynika, ze do zaso-
bu nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodza z mocy prawa wszystkie grunty
pokryte srodladowymi wodami plyngcymi. Okolicznos¢ zatem pokrycia
gruntéw srédladowymi wodami ptyngcymi przesadza bowiem o zasadnosci
uwzglednienia tych gruntéw w rzeczonym zasobie. W sklad tego zasobu wcho-
dza wiec wszelkie grunty pokryte srodladowymi wodami ptynacymi, ktore
na mocy derogowanej ustawy Prawa wodnego z 2001 r. znajdowaly sie w trwa-
tym zarzadzie regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej oraz marszatkow
wojewddztw, a na mocy art. 528 ust. 1 pkt 1 Prawa wodnego z 2017 r. przeszly
we wladanie Wod Polskich. Potwierdza to uregulowanie intertemporalne
art. 530 ust. 1 Prawa wodnego, w mysl ktérego zasdb nieruchomosci Skarbu
Panstwa, o ktérym mowa w art. 14a ust. 1 ustawy uchylanej w art. 573, staje
sie zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, o ktorym mowa w art. 218 ust. 1.

Zgodnie z tredcig art. 218 ust. 2 Prawa wodnego przejscie do zasobu
gruntow pokrytych $rédladowymi wodami ptyngcymi, o ktérych mowa
w ust. 1, oraz ich wykreslenie z zasobu stwierdza, w drodze decyzji, na wniosek
wlasciwego podmiotu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1, wlasciwy starosta
realizujacy zadanie z zakresu administracji rzagdowej. Oznacza to, ze zasdb
gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi nie jest ustalony raz
na zawsze* i moze by¢ zaréwno powiekszany, jak i pomniejszany w wyniku
réznych zdarzen prawnych, w szczegdélnosci w przypadku ,,zmiany” linii brze-
gu, ktdra nastepuje co do zasady na skutek wystapienia trwalego naturalnego
zajecia gruntow przez srédladowe wody plynace.

Ujmujac rzecz sub alia specie, prawodawca przyznal kompetencje staro-
$cie do stwierdzenia przejscia do zasobu nieruchomosci gruntéw pokrytych
srédladowymi wodami ptyngcymi takich gruntéw, gdzie nastepuje ,zmiana”
linii brzegu cieku naturalnego lub zbiornika wodnego na skutek proceséw
naturalnych (korytotwoérczych) badz dziatalnosci czlowieka. W takiej sytuacji

47 B. Rakoczy, Prawo wlasnosci..., s. 124.
48 B. Rakoczy, Art. 14a [Zasob nieruchomosci Skarbu Paristwa], [w:] Z. Bukowski, K. Szuma,
B. Rakoczy (red.), Prawo wodne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 97-100.
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grunt zajety przez wode plynacg w granicach linii brzegu wymaga przeniesienia
do zasobu gruntéw pokrytych srédladowymi wodami plyngcymi, a grunt
znajdujacy sie poza linig brzegu, a uprzednio zajety przez owg wode, powinien
na podstawie art. 218 ust. 2 Prawa wodnego zosta¢ przez staroste wykreslony
z tego zasobu®. Ponadto w przypadku, gdy realizacja danej inwestycji, np. regu-
lacji rzeki lub innego cieku naturalnego, tj. strugi, potoku*, albo ksztaltowania
nowego koryta cieku naturalnego prowadzacego w $wietle art. 22 Prawa wod-
nego srodladowe powierzchniowe wody ptynace, pociagajacego za soba zmiane
trasy koryta wigzac si¢ bedzie z trwatym zanikiem przez grunty pokryte wodami
ich dotychczasowego charakteru, tzn. grunt stanie si¢ tzw. gruntem ,,ladowym”
badz dla realizacji tej inwestycji bedzie nieodzowne wlaczenie gruntéw ,wod-
nych” do zasobu nieruchomosci gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami
plynacymi, decyzja, o ktérej mowa w art. 220 Prawa wodnego, jest kluczowa
do wydania wlasciwych w konkretnym przypadku decyzji, tj. odpowiednio
o przejsciu do zasobu nieruchomosci badz wykresleniu z tego zasobu.

Za trafny zatem nalezy uzna¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu WSA
w Krakowie z 7 listopada 2023 r. (I SA/Kr 1040/23), ze starosta realizujacy
zadanie z zakresu administracji rzagdowej w ramach prowadzonego poste-
powania w przedmiocie przejscia gruntu do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi winien doko-
na¢ kompleksowego ustalenia stanu faktycznego, a przede wszystkim ustali¢,
czy grunt objety wnioskiem o wydanie decyzji jest pokryty srodladowymi
wodami ptynacymi, co okresla sie na podstawie decyzji o ustaleniu linii brzegu,
wydanej w $wietle art. 220 Prawa wodnego, oraz czy wniosek pochodzi od
wlasciwego podmiotu, tj. podmiotu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1 Prawa
wodnego. Stosownie do tego przepisu prawa wlascicielskie w stosunku do wod
publicznych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panistwa wykonuja Wody Polskie —
w stosunku do $rédladowych wod ptynacych oraz wod podziemnych - oraz
minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej — w stosunku do wéd morza
terytorialnego oraz morskich wod wewnetrznych. Jak stanowi art. 239 ust. 3
Prawa wodnego, w skfad Wod Polskich wchodzg nastepujace jednostki or-
ganizacyjne: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z siedzibg w Warszawie
(pkt 1); regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibami w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie,
Szczecinie, Warszawie i we Wroctawiu (pkt 2); zarzady zlewni (pkt 3); nadzory

4 Por. L. Osuch-Chacinska, Zaséb nieruchomosci Skarbu Panistwa w gospodarce wodnej, ,Gospodarka
Wodna” 2008, nr 3, s. 99-100.

30 Zob. art. 236 Prawa wodnego.
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wodne (pkt 4). W mysél art. 240 ust. 3 pkt 9 Prawa wodnego regionalne za-
rzady gospodarki wodnej realizujg zadania nalezace do Wod Polskich, w tym
wykonujg prawa wiascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do $rédlagdowych
wod plynacych oraz gruntéw pokrytych tymi wodami, oraz zawierajg poro-
zumienia, o ktérych mowa w art. 213 ust. 1 i 3 Prawa wodnego. Tym samym
wniosek w przedmiocie przejscia gruntu do zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami ptynacymi powinien
zosta¢ zlozony co do zasady przez regionalny zarzad gospodarki wodne;j.

Powstaje jednak pytanie, czy starosta moze wydac¢ decyzje na podstawie
art. 218 Prawa wodnego w przypadku, gdy w ksiedze wieczystej jako wlasci-
ciele nieruchomosci wpisane sg osoby fizyczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
mimo iz na podstawie norm Prawa wodnego grunty pokryte srodladowymi
wodami plyngcymi z mocy prawa w granicach linii brzegu stanowia wla-
sno$¢ Skarbu Panstwa, w praktyce dosy¢ czesto wlascicielami takich gruntow
wpisanymi do ksiegi wieczystej sa osoby fizyczne badz jednostki samorzadu
terytorialnego. Jesli wiec z dokumentéw stuzacych ustaleniu stanu prawne-
go nieruchomosci, zwlaszcza z ksiegi wieczystej albo z innych dokumentow,
wynika, ze wlascicielem jest osoba fizyczna, a na podstawie przepisow usta-
wy Prawa wodnego wlascicielem gruntéw pokrytych wodami (tj. okreslonej
funkcjonalnie nieruchomosci) moze by¢ wyltacznie Skarb Panistwa, to powstaje
niezgodnos$¢ pomiedzy trescig ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego gruntu
a rzeczywistym stanem prawnym.

W orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ stanowisk co do mozliwosci obale-
nia w postegpowaniu administracyjnym domniemania zgodnosci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym staniem prawnym wynikajacym z art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 6 lipca 1982 r.o ksiegach wieczystych i hipotece®, wedtug ktérego

»~domniemywa si¢, Ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym’. Z jednej strony wskazuje si¢, ze obalenie
domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. moze nastapic tylko w sprawie o uzgod-
nienie tresci ksiegi wieczystej, i w kazdym innym postepowaniu sagdowym,
w ktérym ocena prawdziwosci wpisu ma znaczenie dla rozstrzygniecia®.
Z drugiej za$ strony funkcjonuje poglad, Zze domniemanie zgodnosci wpisu
prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze
zosta¢ podwazone w postepowaniu administracyjnym za pomoca dowolnych

*!1 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.o ksiegach wieczystych i hipotece, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1984 ze zm.,
dalej: u.kw.h.

2 Por. wyrok SN z 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, LEX 301835; postanowienie SN z 20 marca 2009,
IT CSK 581/08, LEX 607258.
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srodkéow dowodowych, gdy ma to znaczenie dla rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy administracyjne;j*.

Wedlug pierwszego dominujgcego pogladu domniemanie z art. 3 u.k.w.h
moze zosta¢ obalone wylacznie w postepowaniu procesowym o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, poniewaz wpis
w ksiedze wieczystej, w mysl art. 626° § 6 zd. 1 ustawy z dnia 17 listopa-
da 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego*, jest orzeczeniem, a gdy stanie
sie on prawomocny, wigze sady réwniez w innych sprawach (art. 365§ 1 k.p.c.).
Wzruszenie domniemania zgodnosdci tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym prowadzi do podwazenia tego orzeczenia, a to co do zasady
jest niedopuszczalne, chyba ze prawodawca przewidzial jakis szczegélny tryb,
ktdry by to umozliwit. Takim trybem jest z pewnoscig proces o uzgodnienie
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 10 ust. 1 u.kw.h.). W zwigzku z powyzszym jedynie w tym
trybie mozna podwazy¢ domniemanie zgodnosci tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym®.

Inaczej twierdzi T. Czech®, ktéry opiera swoje stanowisko na uchwale
SN z 8 wrzesnia 2021 r. (IIT CZP 28/21%), w ktorej stwierdzono, ze wykltadnia
jezykowa art. 3 iart. 10 u.k.w.h nie daje podstaw do przyjecia, ze domniemania
wynikajace z pierwszego przepisu moga zosta¢ obalone jedynie w trybie pro-
cesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a ponadto przeciwko takiemu ograniczeniu przemawia wykladnia celowoscio-
wa, zwigzana z potrzebg zapewnienia szybkosci i sprawnosci poszczegdlnych
postepowan. Poglad powyzszy nie jest odosobniony, gdyz niejednokrotnie
w orzecznictwie® i jurysprudencji® formulowano koncepcje, zgodnie z ktéra
obalenie domniemania moze nastapi¢ nie tylko w postepowaniu o uzgod-

5% Por. wyrok NSA z 18 pazdziernika 2011 r., I OSK 1738/10, LEX 1131485; wyrok WSA w Krakowie
z 13 grudnia 2019 r., IT SA/Kr 1243/19, LEX 2759888.

5% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2023, poz. 1550 ze
zm., dalej: k.p.c.

55 Zob. szerzej T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka. Komentarz. Tom 1. Ksiggi wieczyste, Wolters
Kluwer, Warszawa 2024, komentarz do art. 3.

% Tamze.

57 Uchwata SN z 8 wrze$nia 2021 r., III CZP 28/21, LEX 3219763.

%8 Por. wyrok WSA w Warszawie z 31 stycznia 2011 r., VII SA/Wa 2198/10, LEX 954433.

% E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe, System Prawa Prywatnego, t. 3, C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 198; K. Golebiowski, O domniemaniach zwigzanych z wpisami w ksiggach wieczy-
stych, ich obalaniu oraz konstytutywnym charakterze wpisu, cz. I, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 10,
s. 90.
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nienie tresci ksiegi wieczystej, lecz takze w kazdym innym postepowaniu
sagdowym, np. o wydanie nieruchomosci w trybie art. 222 § 1 k.c.*.

Zdaniem czesci sktadéw orzekajacych nie mozna natomiast obali¢ do-
mniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. w postepowaniu zaré6wno administracyjnym,
jak i sgdowo-administracyjnym, poniewaz nie nalezy to do kompetencji orga-
néw ani sadoéw administracyjnych. Poglad ten opiera si¢ na zalozeniu, ze sad
powszechny ma wylgczne prawo do wydania rozstrzygniecia, ktore mogltoby
stanowi¢ podstawe do obalenia domniemania okreslonego w art. 3 ust. 1
u.kw.h. Podkresla sig, ze dokument na te okoliczno$¢ musi pochodzi¢ od sagdu
powszechnego, a nie organu administracji*. Niekiedy sady administracyjne
wskazuja na potrzebe zawieszenia postgpowania administracyjnego do czasu
rozstrzygniecia postepowania cywilnego. Tak np. stwierdzit WSA w Gdansku
w wyroku z 13 marca 2013 r. (II SA/Gd 620/12), podkreslajac:

[...] bez wzruszenia na drodze wlasciwego postepowania cywilnego prawa wla-
snosci gruntu pokrytego woda powierzchniowa — przystugujacego wedtug tresci
ksiegi wieczystej osobie fizycznej, nie jest mozliwe wydanie decyzji o przejeciu tego
gruntu do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa. Do tego czasu postepowanie
administracyjne toczace sie w tym przedmiocie powinno ulec zawieszeniu na pod-
stawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Stusznie zauwaza jednak T. Czech, ze nie ma zadnych podstaw do for-
mulowania pogladu, wedlug ktérego w postepowaniu administracyjnym,
wzglednie sadowo-administracyjnym, nigdy nie mozna obali¢ domniemania
zgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym staniem prawnyme®. Wy-
daje sig, ze jesli w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego
uzyskano srodek dowodowy, w postaci ktérego ustalono rzeczywisty stan
nieruchomodci, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze w ramach tego po-
stepowania nie mozna obali¢ domniemania z art. 3 ust. 1 u.kw.h.®. Zwrocit
na to szczegolng uwage S. Kostecki, ktéry — powolujac sie¢ na wyrok WSA
w Gdansku z 19 czerwca 2008 r. (I SA/Gd 30/08)% oraz na wyrok NSA

60 Zob. szerzej wyrok SN z 6 grudnia 2000 r., ITI CKN 179/99, LEX 51805.

61 Zob. szerzej wyrok NSA z 25 sierpnia 2022 r., 1 OSK 2108/19, LEX 3417598.

82 T. Czech, Ksiggi wieczyste i hipoteka..., komentarz do art. 3.

% Por. J. Kuropatwiniski, Ksiggi wieczyste: komentarz do art. 1-58> u.k.w.h. oraz art. 626'-626" k.p.c.
Komentarz do art. 1-10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, t. 1, Pol SP, Bydgoszcz, Plonisk 2013,
s. 179.

% Wyrok WSA w Gdanisku z 19 czerwca 2008 r., I SA/Gd 30/08, LEX 437613.
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z 10 pazdziernika 2007 r. (II FSK 1103/06)% - zaakcentowal, ze jezeli orga-
nowi w postepowaniu administracyjnym zostang przedlozone odpowiednie
dokumenty, to strona moze skutecznie obali¢ domniemania wynikajace
zart. 3 u.kw.h. Nie ma w tym przypadku potrzeby zawieszenia postepowania
administracyjnego®.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania administra-
cyjnego, o ktorym mowa w art. 218 Prawa wodnego, tj. w sprawie przejscia
gruntéw pokrytych srodladowymi wodami plynacymi do zasobu nierucho-
mosci Skarbu Panstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze WSA w Krakowie w wyroku
z7 listopada 2023 r. (I SA/Kr 1040/23) trafnie dostrzegl, ze srodkiem dowodo-
wym majacym istotne znaczenie w zakresie obalenia domniemania zgodnosci
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest decyzja ustalajaca
linie brzegu wydana na podstawie art. 220 Prawa wodnego. Decyzja ta, jak juz
wspomniano, wyznacza zasieg prawa wlasnosci wlasciciela wody w stosunku
do gruntéw pokrytych tymi wodami. Tym samym stanowi zmaterializowang
w terenie granice rozdzielajacg obszar zajety przez wode ptynaca, ktora ex lege
stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa, od gruntéw przyleglych pozostajacych
przedmiotem odrebnych praw?.

Autor, uwzgledniajac poczynione uwagi, za uzasadnione uwaza przyjecie
tezy, ze w celu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 218 ust. 2 Prawa wod-
nego, nie ma znaczenia, kto jest wpisany w ksiedze wieczystej, gdyz Skarb
Panstwa na mocy norm ustawy Prawa wodnego jest jedynym wiascicielem
srédladowych wdd plynacych, a zarazem gruntéw pokrytych tymi wodami
w granicach linii brzegu i nie ma od tego zadnych odstepstw. Pamietac jednak
nalezy, ze obalenie domniemania zgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywi-
stym stanem prawnym w toku postepowania administracyjnego rodzi skutki
prawne wylacznie w ramach rozstrzygnietej sprawy, a sam wpis ujawniony
w dziale II ksiegi wieczystej utrzymuje si¢ w dalszym ciggu®. O ile zatem
obalenie domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. moze nastgpi¢ w postepowaniu
administracyjnym w sprawie przejscia gruntéw pokrytych $rodladowymi
wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, o tyle wzru-
szenie to nie daje mozliwosci modyfikacji wpisow w ksiedze wieczystej danej
nieruchomosci. Jedyng bowiem droga do trwalego i skutecznego obalenia

% Wyrok NSA z 10 pazdziernika 2007 r., IT FSK 1103/06, LEX 400449.

% S. Kostecki, Art. 3 [Domniemania wieczystoksiggowe], [w:] M. Habdas, M. Fras (red.), Ustawa o ksig-
gach wieczystych i hipotece. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 87-103.

67 Zob. szerzej: D. Felcenloben, Ustalenie linii brzegowej wody ptyngcej, ,,Przeglad Geodezyjny” 2012,
t. 84, nr6,s. 6.

% Zob. blizej: E. Gniewek, [w:] E. Gniewek (red.), Prawo rzeczowe..., s. 198.
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domniemania wynikajacego z art. 3 ust. 1 u.k.w.h., zgodnie z judykatura
SN, jest wyrok wydany w trybie art. 10 u.k.w.h., uwzgledniajacy powodztwo
o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, kté-
ry stanowi odpowiednig podstawe do korekty stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej®.

O ile stuszne jest stanowisko B. Rakoczego, Ze starosta w ramach prowa-
dzonego postepowania w trybie art. 218 ust. 1 i 2 Prawa wodnego musi ustali¢,
czy Skarb Panstwa nabyl wlasnos¢ gruntéw pokrytych srédladowymi woda-
mi ptynacymi, co ustala sie zwlaszcza na podstawie decyzji ustalajacej linie
brzegu, o tyle trudno si¢ zgodzi¢ z autorem, ze owe nabycie stwierdza wlasnie
starosta”. Przedmiotem analizowanej decyzji nie jest bowiem ani nabycie
przez Skarb Panstwa gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi
ani potwierdzenie ich nabycia z mocy prawa, tylko ,,przejscie” gruntéw pokry-
tych srédladowymi wodami ptynacymi do odrebnego zasobu nieruchomosci,
do ktdrego nie stosuje sie przepiséw u.g.n. Jak juz sygnalizowano, Skarb
Panstwa nabywa grunty pokryte $rédladowymi wodami plynacymi ex lege,
a ustawodawca nie uzaleznil jego nabycia od wydania decyzji administracyj-
nej. Wskazat jedynie, ze grunty pokryte srédladowymi wodami ptyngcymi to
grunty w granicach linii brzegu. Tym samym niezbedne do stwierdzenia, Ze
grunty s pokryte srédladowymi wodami ptyngcymi, jest ustalenie zasiegu
wod plynacych, a w rezultacie gruntéw pokrytych $réodladowymi wodami
plynacymi, co odbywa si¢ w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 220
Prawa wodnego, konczacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej.

Poglad o tym, Ze decyzja wydana na podstawie art. 218 ust. 2 Prawa
wodnego nie jest administracyjna decyzjg poswiadczajacg nabycie gruntéw
pokrytych $rodladowymi wodami plynacymi przez Skarb Panstwa, wzmac-
niaja wzgledy systemowe. Gdyby prawodawca uzaleznial nabycie przez Skarb
Panstwa gruntow pokrytych wodami od wydania aktu deklaratoryjnego, ale
z punktu widzenia przepiséw koniecznego i zawierajacego sui generis element
konstytutywny, wowczas w ustawie Prawa wodnego pojawilaby si¢ konstrukcja
prawna, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych”.

% Por. uchwata SN z 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, LEX 577301; postanowienie SN z 4 lutego 2011 r.,
IIT CSK 146/10, LEX 785276.

7 B. Rakoczy, Art. 14a [Zaséb nieruchomosci Skarbu Paristwal..., dz. cyt.

7! Ustawa z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzadowych, Dz.U. 1990 Nr 32, poz. 191 ze zm.
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Nie bez znaczenia jest rdwniez argument podnoszony czesto w orzecznic-
twie sgdowo-administracyjnym” oraz w doktrynie”, Ze art. 218 ust. 2 Prawa
wodnego stanowi o przejeciu gruntu, a nie o jego zbyciu. W ujeciu tego prze-
pisu termin ,,grunt” odnosi sie do celu gospodarczego, nie jest wigc pojeciem
jurydycznym, jak np. nieruchomos¢. Przejecie gruntu w trybie art. 218 Prawa
wodnego powoduje co najwyzej zmiane¢ jednostki gospodarujacej gruntem
pokrytym woda, a nie zmiane wlasciciela z osoby fizycznej na rzecz Skar-
bu Panstwa, gdyz wlascicielem gruntéw pokrytych wodami jest na mocy
przepiséw Prawa wodnego wylacznie Skarb Panstwa. Kwesti¢ te rozwazal
WSA w Lublinie, juz pod rzagdami ustawy Prawa wodnego z 2017 r., ale w od-
niesieniu do urzadzen wodnych, ktéry w wyroku z 10 grudnia 2020 r. (I SA/
Lu 435/20)*, uznal: ,Rozstrzygniecie wydawane na podstawie art. 218 ust. 3
i4 orazart. 258 ust. 8 Prawa wodnego stanowi decyzj¢ deklaratoryjna, niepro-
wadzgca do zmiany stosunkow wlasnosciowych (grunty byty i sa wlasnosciag
Skarbu Panstwa), ale prowadzacg do zmiany rezimu prawnego, jakiemu pod-
lega dany zaséb nieruchomosci Skarbu Panstwa, oraz do zmiany podmiotu
wykonujacego uprawnienia wlascicielskie Skarbu Panstwa”.

Dostrzec nalezy, ze w powyzszym judykacie WSA w Lublinie zasadnie
podkreslit, ze decyzja stwierdzajaca przejscie gruntéw pokrytych srédlado-
wymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowi
klasyczna decyzje deklaratoryjng nieprowadzaca do zmiany stanu prawnego.
Starosta realizujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej ,,stwierdza” (de-
klaruje) w niej jedynie stan unormowany w art. 218 ust. 1 Prawa wodnego™.
Tym samym wydanie takiej decyzji nietworzgcej nowego stanu prawnego, tylko
stwierdzajacej okreslone okolicznosci, uzaleznione jest wylacznie od spetnienia
przestanek wskazanych w tymze przepisie, a ocena ich wystapienia z pewnoscia
nie lezy w sferze uznania starosty.

Wbrew obiegowej opinii w ramach postepowania w trybie art. 14a dero-
gowanej ustawy Prawa wodnego z 2001 r., jak réwniez obecnie obowigzujacego
art. 218 Prawa wodnego w sprawie stwierdzenia przejscia gruntéw pokrytych
srédladowymi wodami plyngcymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
przedmiotem ustalen starosty nie moze by¢ kwestia charakteru wod pokrywa-
jacych dany grunt, ktora implicite przesadza o prawie wlasnosci nieruchomosci.
W przypadku watpliwosci, czy dane wody nalezy uzna¢ za plynace, stojace czy

7> M.in. wyrok WSA we Wroctawiu z 25 lutego 2009 r., II SA/Wr 429/08.

73 1. Szachulowicz, Prawo wodne. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2010, komentarz do art. 14a.
7 Wyrok WSA w Lublinie z 10 grudnia 2020 r., II SA/Lu 435/20, LEX 3113640.

7> Tak stusznie: wyrok WSA we Wroctawiu z 4 kwietnia 2023 r., II SA/Wr 793/22, LEX 3554983.
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wody w urzadzeniu wodnym, nalezy najpierw ustali¢ charakter wod w drodze
decyzji administracyjnej na podstawie art. 219 Prawa wodnego, a nast¢pnie
ustali¢ lini¢ brzegu zgodnie z art. 220 Prawa wodnego.

Nie bez racji podnosi si¢ takze w jurysprudenciji, zZe obligatoryjnos¢ wyda-
nia aktu deklaratoryjnego, tj. decyzji administracyjnej, wynika z potrzeb etapu
urzeczywistnienia prawa, w ktorym ze skutkéw prawnych wyciggane sa wazkie
konsekwencje praktyczne. W analizowanym przypadku konsekwencjami
praktycznymi (skutkiem ipso iure) wydania decyzji w trybie art. 218 ust. 2 Prawa
wodnego jest objecie gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi
szczegolng ochrong prawna polegajaca na wylaczeniu ich z obrotu cywilno-
prawnego oraz niestosowanie do nich przepiséw u.g.n., co wynika expressis
verbis z art. 218 ust. 5 Prawa wodnego. Oczywiscie nie sposob tez przeoczy¢, ze
wydanie tej decyzji, majacej charakter nastepczy wobec innych zdarzen powo-
dujacych zmiane wiasciciela gruntu, stuzy realizacji celéw zarzadzania zasobami
wodnymi, w tym szczegélnie ochronie wdd. Ponadto wtasciwa identyfikacja
gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi, wylaczonych z obrotu
cywilnoprawnego, wplywa na prawo powszechnego korzystania z publicznych
srédladowych wod powierzchniowych i ma ogromne znaczenie w przypadku
udzielania zgody wodnoprawne;j.

5. Wpis w ksiedze wieczystej

Stosownie do art. 626° § 1 in principio k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie
na wniosek i w jego granicach, przy czym w mysl § 2 przytoczonego przepisu,
wyznaczajacego ograniczony zakres kognicji sgdu w postgpowaniu wieczy-
stoksiggowym w obu instancjach, rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku (ktéry musi by¢ sporzadzony na odpowiednim
urzedowym formularzu), dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢
ksiegi wieczystej. Sad nie ma zatem mozliwo$ci dokonywac wpisu z urzedu,
chyba ze explicite wynika to z ustawy (np. art. 626" k.p.c., art. 756° § 2 zd. 2
k.p.c.), jak réwniez wyjs¢ poza granice wniosku. Ponadto wprawdzie sad
nie jest uprawniony do przeprowadzania wtasnych dowodéw, a w rezultacie
dokonywania na ich podstawie jakikolwiek ustalen, jednakze nie oznacza to,
ze nie jest wladny do sprawdzenia poprawnosci danych. W $wietle art. 626°
k.p.c. sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istniejg prze-

76 M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnych. Studium teoretyczne, Kantor Zakamycze,
Warszawa 2006, s. 136.



Przedmiot i skutki prawne decyzji stwierdzajgcej... 153

szkody do jego dokonania. W tym kontekscie nie ma on obowigzku wzywania
do usuniecia przeszkody do dokonania wpisu.

Wbrew powszechnemu mniemaniu kognicja sadu wieczystoksiggowego,
jakkolwiek dalece ograniczona, obejmuje réwniez badanie skutecznosci ma-
terialnej czynnosci prawnej majacej stanowi¢ podstawe wpisu. W orzeczeniu
SN z 22 marca 1955 r. (I CO 116/54)”” podkreslono, ze sad prowadzacy ksie-
ge wieczysta musi badac stanowigca podstawe wpisu czynno$¢ materialng
usprawiedliwiajaca powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa rzeczowego
ograniczonego nie tylko pod wzgledem formalnym, lecz takze pod wzgledem
jej skutecznosci materialnej”. Z tak zarysowanego zakresu rozpoznania wnio-
sku o wpis wyprowadzany jest w jurysprudencji oraz judykaturze obowigzek
sadu badania czynnosci materialnej, majacej stanowi¢ podstawe wpisu nie
tylko pod katem formalnoprawnym, lecz takze w odniesieniu do jej skutecz-
nosci materialnej, w szczegélnosci zgodnosci z bezwzglednie obowigzujacymi
normami prawa cywilnego. Sad przede wszystkim musi ocenic, czy czynno$é
ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma by¢ wpisane
do ksiegi wieczystej lub wykreslone z ksiegi™.

Poglad ten ma zastosowanie réwniez do innych niz czynnosci prawne
zdarzen prawnych. Oczywiste jest bowiem, ze legis latae rola sadu wieczystoksie-
gowego, pomimo zawezonej kognicji, nie sprowadza si¢ jedynie do dokonywania
czynnodci stricte ewidencyjnych, z uwagi na doniostg role ksiagg wieczystych, jako
swoistego ,,urzedowego rejestru praw rzeczowych”, ktdrych celem jest — w §wie-
tle art. 1 ust. 1 u.k.w.h. - ustalenie stanu prawnego nieruchomosci, a zwtaszcza
na wage wpisu w ksiedze wieczystej bedacego - wmysl art. 626° § 6 zd. 1 k.p.c. -
orzeczeniem, a jednoczesnie rodzacego domniemanie materialnej wiarygodnosci
ksiegi wieczystej (art. 3 u.k.w.h.) oraz rekojmie wiary publicznej (art. 5 u.kw.h.).

Zbrzmieniaart. 626° § 2, a w szczegdlnosci z tresci art. 626 § 3 k.p.c. wynika,
ze na wnioskodawcy cigzy obowigzek przedlozenia wraz z wnioskiem dokumen-
tow stanowigcych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, przy czym nie mozna
z niego wywie$¢, o jakie dokumenty chodzi. Wydaje sie, ze prawodawca mial
tutaj na mysli takie dokumenty, z ktérych jasno wynikaja nabycie, zmiana badz
wygasniecie okreslonego prawa podmiotowego do nieruchomodci, jak réwniez
potwierdzajace waznos$¢, a czasem nawet skuteczno$¢ czynnosci prawnej®. Jed-
noczesnie podstawe wpisu w ksiedze wieczystej okredla art. 31 ust. 2 u.kwh.,

77 Orzeczenie SN z 22 marca 1955 r., I CO 116/54, LEX 118017.

78 Por. postanowienie SN z 25 lutego 1963 r., Il CR 177/62, LEX 104565.

7 Uchwala SN z 20 lipca 1995 r., I1I CZP 88/95, LEX 4260.

8 Por. E. Gniewek, Ksiggi wieczyste. Art. 1-58° KWU, art. 626'-626"> KPC. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2017, s. 807.
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stanowigcy wyraz legalizmu materialnego, zgodnie z ktérym wpis potrzebny
do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastapi¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzecze-
niem sgdu lub innymi odpowiednimi dokumentami, w tym przede wszystkim
ostateczng decyzja administracyjng, zaréwno tworzaca nowy stan prawny (tzw.
decyzja konstytutywna), jak i potwierdzajaca zaistnienie zdarzenia zmieniaja-
cego stan prawny (tzw. decyzja deklaratoryjna).

Badanie w granicach art. 626° § 2 k.p.c. formy decyzji administracyjnej
polega na sprawdzeniu, czy ma ona urzedowe cechy pozwalajace przyjac, ze
pochodzi od wlasciwego organu i jest ostateczna w trybie instancji admini-
stracyjnych, badanie zas$ tresci sprowadza si¢ do ustalenia, czy decyzja moze
wywota¢ skutki cywilnoprawne, a w szczegdlnosci czy przedmiot decyzji ad-
ministracyjnej wigze si¢ z materialnoprawng podstawa zmiany stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej®.

W przypadku deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej przejscie gruntéw pokry-
tych $rédladowymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
powstaje pytanie, czy decyzja ta pozwala na ustalenie w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci, w ramach zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego, aktualnego stanu
prawnego. Dokonanie bowiem wpisu usuwajacego niezgodnos¢ miedzy trescig
ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 31 ust. 2
u.kw.h. moze nastapi¢ wylacznie, gdy decyzja administracyjna wyraza pewnos¢
istnienia rzeczywistego, a wiec aktualnego stanu prawnego. Nie jest natomiast
mozliwe rozstrzyganie przez sad wieczystoksiegowy kwestii watpliwych lub spor-
nych, ktére naleza do postgpowania, o ktérym mowa wart. 10 u.kw.h.22. Co wiecej,
deklaratoryjna decyzja administracyjna jest podstawa wpisu tylko w przypadku,
gdy zmiana stanu prawnego nieruchomosci wystapila ex lege, a rOwnoczesnie
przepis prawa wymaga stwierdzenia tej zmiany w drodze stosownej decyzji. Przy
czym wystarczy, aby lex lata przepis zawieral cho¢by kompetencje do stwierdzania
w drodze stosownej decyzji zmiany stanu prawnego nieruchomosci®.

W tych okolicznosciach jurydycznych podkreslenia wymaga, ze mimo
panujacego opinio communis stanowiska, ktore to — nawiasem moéwiac — po-
dzielil réwniez WSA w Krakowie w wyroku z 7 listopada 2023 r. (Il SA/Kr
1040/23), deklaratoryjna decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 218
ust. 2 Prawa wodnego, nie powoduje zmiany w stanie prawnym nieruchomosci,

81 Por. postanowienie SN z 23 lutego 2005 r., III CK 537/04, LEX 148676.

82 Zob. postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., III CSK 344/06, LEX 270907.

8 J. Kuropatwinski, Art. 31. [Podstawa wpisu], [w:] M. Fras, M. Habdas (red.), Ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2022, s. 381-446.
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a zatem nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do modyfikacji w dziale I
ksiegi wieczystej wlasciciela nieruchomosci, tj. ujawnienia w miejsce oséb
fizycznych Skarbu Panstwa. Wynika to zwlaszcza z jednej prostej przyczyny,
a mianowicie nie jest ona decyzjg stwierdzajacg nabycie przez Skarb Panstwa
gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami ptynacymi. Decyzja ta, o czym
byta juz mowa, ze wzgledu na status gruntéw pokrytych srodladowymi wo-
dami plynacymi, stwierdza jedynie przejscie tych gruntéw do zasobu Skarbu
Panstwa, do ktorego — w mys$l art. 218 ust. 5 Prawa wodnego - nie stosuje si¢
przepiséw u.g.n. Powolanie si¢ zatem we wniosku o wpis jedynie na decyzje
stwierdzajacg przejscie gruntdw pokrytych $rédladowymi wodami ptynacymi
do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa w przypadku, gdy jako wlasciciel
w ksiedze wieczystej wpisana jest osoba fizyczna, winno prowadzi¢ do odda-
lenia wniosku w calym zakresie.

W tym miejscu nie mozna jednak poming¢ akceptowanego powszechnie
w orzecznictwie SN stanowiska, ze chociaz przepis art. 31 ust. 2 u.kw.h. jako
podstawe wpisu przewiduje jedynie ,,odpowiednie dokumenty”, to w ekstra-
ordynaryjnych przypadkach sam przepis ustawy moze by¢ podstawa wpisu®.
Takie stanowisko zajat SN w uchwale z 7 pazdziernika 2009 r. (III CZP 69/09)%,
w ktorej stwierdzil, ze przepis art. 2 Prawa wodnego z 1962 r. stanowi podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej nabycia prawa wlasnosci przez Skarb Panstwa bez
potrzeby stwierdzenia nabycia tego prawa orzeczeniem sadu, chyba ze zachodzi
konieczno$¢ uzgodnienia stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym sta-
nem prawnym. W uzasadnieniu tejze uchwaty SN wskazal, ze jezeli w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel figuruje osoba fizyczna, to o ile do usunigcia powstalej
niezgodnosci pomiedzy jej trescig a rzeczywistym stanem prawnym nie dojdzie
w drodze o$wiadczenia tej osoby w odpowiedniej formie, o tyle konieczne jest
orzeczenie sadu wydane na podstawie przepisu szczegélnego (lex specialis),
ktérym jest art. 10 u.k.w.h.

Powyzsza uchwala SN byla przedmiotem glosy, w ktorej S. Rudnicki
podkreslit, ze podstawa wpisu wlasnosci Skarbu Panstwa moze by¢ przepis
art. 2 Prawa wodnego z 1962 r. stwarzajacy w zakresie prawa, ktore ma by¢
wpisane, nowy stan prawny. Sad dokonuje wpisu, gdy ustali, ze dany przepis
ustawy, majacy by¢ podstawg wpisu, in concreto spetnia przestanki mate-
rialnoprawne, uzasadniajace dokonanie zagdanego wpisu. Glosator wskazal
ponadto, ze w sprawie, w odniesieniu do ktdrej zapadta uchwata SN, przepis

8 Por. uchwaty SN: z 9 lipca 1993 r., III CZP 91/93, LEX 3961 i z 7 maja 2009 r., IIl CZP 15/09, LEX
492373; postanowienie SN z 24 czerwca 1997 r., II CKN 216/97, LEX 31299.
8 Uchwata SN z 7 pazdziernika 2009 r., IIl CZP 69/09, LEX 551070.
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ustawy mogl by¢ podstawa wpisu, poniewaz nie wystepowala niezgodnos¢
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Wpis prawa wlasnosci na rzecz osoby fizycznej nie byt wadliwy, gdyz
do wejscia w zycie art. 2 Prawa wodnego z 1962 r. odpowiadal 6wczesnemu
stanowi prawnemu®. W tym kontekscie niezbedno$¢ uzgodnienia tresci ksiegi
z rzeczywistym stanem prawnym zachodzi, gdy po wejsciu w zycie Prawa
wodnego z 1962 r. dokonano w ksiedze wieczystej dalszych wpiséw na rzecz
0sob trzecich, ktére w oczywisty sposob stanowig przeszkode w ujawnieniu
prawa wlasnosci przystugujacemu Skarbowi Panstwa®”.

Wbrew ugruntowanemu stanowisku SN wydaje sie, ze mozna bronic¢
zapatrywania, ze w odniesieniu do stanu prawnego wynikajacego z mocy
ustawy mozliwe jest wskazanie przez wnioskodawce kazdorazowo we wniosku
o wpis konkretnych przepiséw ustawy Prawa wodnego jako podstawy naby-
cia wlasnosci nieruchomosci, a w konsekwencji podstawy wpisu w ksiedze
wieczystej jako wlasciciela. W takim przypadku sad w postgpowaniu wieczy-
stoksiegowym oceni, czy zaszly ustawowe przestanki uzasadniajace dokonanie
zadanego wpisu. W praktyce jednak powolanie si¢ na przepisy ustawy Prawa
wodnego, m.in. na przepis art. 223 ust. 1 Prawa wodnego, moze okaza¢ sig¢
niewystarczajace do ujawnienia w ksiedze wieczystej w stosunku do gruntéw
pokrytych $rédladowymi wodami ptynacymi (tj. okreslonej funkcjonalnie
nieruchomosci) w miejsce 0sob fizycznych Skarbu Panstwa, w szczegdlnosci
ze wzgledu na utrwalong lini¢ orzeczniczg oraz zasade in dubio pro principio®.

Ponadto wydanie decyzji ustalajacej lini¢ brzegu w trybie art. 220 Prawa
wodnego nie wskazuje automatycznie (per se), ze doszlo w ostatnim czasie
do trwalego, naturalnego zajecia gruntu przez $rédladowe wody ptynace lub
wody morza terytorialnego albo morskie wody wewnetrzne, a w rezultacie - ze
grunt niestanowigcy wlasnosci wlasciciela wod z mocy prawa stat sie z chwila
zajecia wlasno$cig wlasciciela wod. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze linia brzegu
moze by¢ ustalana w celu np. porzagdkowania stanéw prawnych, wowczas gdy
nie pokrywa si¢ ona z dotychczas ustalonymi granicami, wyznaczonymi cho-
ciazby w wyniku rozgraniczenia, o ktérym mowa w przepisach p.g.k. W takich
sytuacjach przyja¢ mozna, ze grunt z mocy samego prawa (ex lege) juz wczesniej,
tj. przed faktycznym ustaleniem linii brzegu (np. na mocy juz derogowane;j

86 S, Rudnicki, Glosa do uchwaty do uchwaty SN z dnia 7 paZdziernika 2009 r., III CZP 69/09,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2010, nr 5, poz. 49, s. 354-355.

87 J. Zawadzka [w:] J. Pisulinski (red.), Ustawa o ksiggach wieczystych i hipotece. Przepisy o postgpo-
waniu wieczystoksiggowym. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, komentarz art. 31.

88 W razie watpliwosci rozstrzygad nalezy na korzy$¢ zasady, a nie wyjatku.
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ustawy Prawa wodnego z 2001 r.), mogt stanowi¢ wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
W tym kontekscie wydaje sie, ze nie jest mozliwe powolanie sie we wniosku
o wpis na przepis aktualnie obowigzujacego art. 223 ust. 1 Prawa wodnego.

Warto tez dodac, ze przepis ustawy stanowi bezposrednia podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej w przypadku, gdy ustawa explicite reguluje status praw-
ny oznaczonej nieruchomosci, a wiec inaczej niz w ustawie Prawa wodnego.
Przykladowo jest nig ustawa z 30 czerwca 1995 r. o stosunku Panstwa do Ko-
$ciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej®, ktora
w przepisie art. 36 stanowi: ,,Przywraca si¢ Kosciotowi jako calosci wlasnos¢
zabudowanej nieruchomosci polozonej w Krakowie przy ul. Straszewskiego
nr 20, oznaczonej jako dzialka ewidencyjna gruntu nr 11 o powierzchni
1211 m?, w obrebie 145, objetej ksiega wieczysta Kw nr 223, w stanie wolnym
od obcigzen oraz roszczen z tytutu wszelkich nakladéw poniesionych przez
jej dotychczasowych uzytkownikow™.

6. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania na temat zaréwno przedmiotu, jak i skutkow
prawnych decyzji stwierdzajacej przejscie gruntéw pokrytych srédladowymi
wodami plynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, stwierdzi¢
nalezy na zakonczenie, ze zasdb gruntéw pokrytych $rodladowymi woda-
mi plyngcymi, okreslany obiegowo mianem tzw. wodnego zasobu Skarbu
Panstwa, powstal dopiero w 2005 r. ze wzgledu na brak mozliwosci bezpo-
$redniego stosowania w stosunku do tak specyficznego mienia, ktérym sg
wylaczone z obrotu cywilnoprawnego na podstawie art. 216 ust. 2 Prawa wod-
nego grunty pokryte srodladowymi wodami plynacymi, przepiséw ogdlnych
dotyczacych gospodarowania mieniem zawartych w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Do zasobu Skarbu Panstwa gruntéw pokrytych $rédladowymi wodami
plynacymi wchodzg w drodze administracyjnej grunty tworzace dna i brzegi
ciekéw naturalnych (tj. rzek, strug, strumieni i potokéw oraz innych wod ptyna-
cych w sposéb ciagly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi korytami),
jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych (o ciagtym albo okresowym
naturalnym doptywie lub odptywie wdd powierzchniowych) w granicach linii
brzegu, ustalanej w ramach wyspecjalizowanego postepowania administracyj-

8 Ustawa z dnia 30 czerwca 1995 r. 0 stosunku Panistwa do Ko$ciota Ewangelicko-Metodystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. Dz.U. 2023, poz. 85.
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nego konczacego si¢ wydaniem decyzji administracyjnej. Co wigcej, do tego
zasobu wchodzg grunty wchodzace w sklad sztucznych zbiornikéw wodnych,
stopni wodnych oraz jezior podpigtrzonych, ktére pokryte byly wodami przed
wykonaniem urzgdzen pietrzacych.

W ramach prowadzonego przez starost¢ postepowania w trybie art. 218
ust. 1i2 Prawa wodnego, tj. stwierdzenia przejscia gruntéw pokrytych srédlado-
wymi wodami plyngcymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, ustalenia
wymagaja dwie okolicznosci faktyczne. Primo - czy grunt objety wnioskiem
o wydanie decyzji jest pokryty $rédladowymi wodami ptyngcymi, co okresla
si¢ na podstawie decyzji ustalajacej lini¢ brzegu. Secundo — czy wniosek pocho-
dzi od wlasciwego podmiotu, tj. podmiotu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1
Prawa wodnego. Dopiero spelnienie tych dwdch przestanek facznie umozliwia
wydanie analizowanej decyzji, stanowiacej akt administracyjny deklaratoryjny
o charakterze zwigzanym. Jej deklaratoryjny charakter przejawia si¢ w tym, ze
nie ksztaltuje ona nowego stanu prawnego, a jedynie stwierdza w niej stan unor-
mowany wart. 218 ust. 1 Prawa wodnego, a wiec to, co wynika z samego prawa.

Przedmiotem decyzji stwierdzajacej przejscie gruntéw pokrytych $rodla-
dowymi wodami ptynacymi do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
jest — jak wskazuje sie¢ w jurysprudencji — ani nabycie przez Skarb Panstwa
gruntéw pokrytych srédladowymi wodami ptyngcymi, ani potwierdzenie ich
nabycia z mocy prawa, tylko ,,przejscie” gruntéw pokrytych srodladowymi
wodami ptyngcymi do odrebnego zasobu nieruchomosci, do ktérego nie
stosuje si¢ przepisow u.g.n. Tym samym decyzja administracyjna, o ktdrej
mowa w art. 218 ust. 2 Prawa wodnego, nie moze stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do zmiany w dziale II ksiegi wieczystej wlasciciela nieruchomosci,
tj. ujawnienia w miejsce osob fizycznych Skarbu Panstwa, z tego wzgledu, ze
decyzja ta nie jest decyzja stwierdzajacg nabycie przez Skarb Panstwa gruntow
pokrytych $rédladowymi wodami ptyngcymi.
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