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Wstep

W dobie rozkwitu spoteczenstwa informacyjnego, a co za tym idzie — wy-
soko rozwinietego technologicznie, paserstwo programéw komputerowych jest
coraz powszechniej popelnianym przestgpstwem, nastreczajacym sledczym sze-
reg trudnosci z prawidlowym zakwalifikowaniem prawnym tego wystepku przy
formutowaniu zarzutéw. Dzieje si¢ tak miedzy innymi z uwagi na fakt dualizmu
reziméw prawnych, w ktorych ustawodawca spenalizowal wystepek paserstwa
programéw komputerowych, umieszczajac go zaréowno w Kodeksie karnym,
jak 1w Ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ponadto, co jednak
rzadkie, w przypadku programéw o niskiej wartosci czyn moze by¢ zakwalifi-
kowany nawet jako wykroczenie, co moze prowadzi¢ do kolejnych watpliwosci
interpretacyjnych. Innym problemem zauwazalnym przez praktykdw jest zjawi-
sko powielania przez §ledczych w prowadzonych postepowaniach pewnych wy-
pracowanych juz modeli procedowania, poprzez dostosowywanie opisu czynu
do danego przestepstwa. Mozna nawet wyodrebni¢ pewne tendencje charakte-
rystyczne dla konkretnych regionéw, jednostek policji czy prokuratury, a nawet
0s6b formutujacych zarzuty — tak dalece zwigzanych z wypracowanym przez sie-
bie modelem dzialania, ze nie zauwazajacych innych mozliwosci interpretacyj-
nych tego samego czynu.

Powodem podwdjnej penalizacji jest by¢ moze stwierdzenie ujete w Dy-
rektywie Rady EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programéw
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komputerowych, bedacej punktem wyjscia dla uregulowan praw autorskich
w porzadkach prawnych wielu panstw europejskich. Juz w tym miejscu warto
nadmieni¢, ze mimo iz dyrektywa zasadniczg ochrone przyznaje programom
komputerowym w ramach prawa autorskiego, to réwnoczes$nie nie wyklucza
zaistnienia ochrony na podstawie innych uregulowan, wskazujac, ze (cyt.):
»ochrona programéw komputerowych w ramach praw autorskich powinna po-
zostawac bez uszczerbku dla zastosowania, we wlasciwych przypadkach, innych
form ochrony”!. Powstate w Polsce zatem w latach nieco p6zniejszych, bo (i)
w 1994 r. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz (ii) w 1997 .
Kodeks karny, korzystajac z ww. przyzwolenia umozliwily sledczym swymi prze-
pisami wyb6r i dobor wiasciwego $rodka ochrony, najbardziej adekwatnego do
sytuacji, w jakiej wskutek przestepstwa paserstwa programéw komputerowych
znajdzie si¢ strona pokrzywdzona lub nawet rozwazenie zastosowania kumula-
tywnej kwalifikacji prawne;.

Definicje

W projekcie Dyrektywy Rady EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony
prawnej programéw komputerowych Komisja Wspdlnot Europejskich wskazata,
ze definiowanie w niej pojecia ,,program komputerowy” jest w zasadzie bezce-
lowe, gdyz postep techniczny sprawia, ze z biegiem czasu owa definicja stala-
by si¢ przestarzata — ma to si¢ dzia¢ wskutek samej zmiany natury programu
komputerowego w postaci takiej, w jakiej jest on znany nam dzisiaj. Na potrzeby
dokumentu Komisja wskazata jednoczesnie, jak w chwili jego tworzenia, nalezy
rozumie¢ pojecie program komputerowy, definiujac go jako (cyt.): ,wyrazenie,
w jakiejkolwiek formie, w jakimkolwiek jezyku, w formie jakiegokolwiek zapisu
lub kodu, zbioru instrukcji majacych na celu umozliwianie komputerowi wypet-
nienie szczegdlnego zadania lub szczegdlnej funkeji?”. Bylo to wyttumaczenie
zgodne z definicjami stosowanymi w ustawach réznych krajow i prawniczym
piSmiennictwie $wiatowym (a niemal wierne ttumaczenie catej dyrektywy sta-
nowi¢ bedzie pézniej Rozdziat VII polskiej Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych). Komisja dodata takze, ze (cyt.) ,pojecie to winno obejmowaé
wszystkie formy programu postrzegalne dla cztowieka lub czytelne dla maszyny,
na bazie ktérych program umozliwiajacy maszynie spelnienie jej funkcji zostat

1

Dyrektywa Rady EWG z 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej progra-
méw komputerowych.
2 Ibidem.
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lub mégt zostaé stworzony”? — sformutowaniem tym Komisja nie pozostawita
watpliwosci, iz przedmiotem ochrony nie jest tylko sam program zapisany na
fizycznym no$niku, ale réwniez jego kod Zrédlowy, wystepujacy w formie zapi-
sanych w przestrzeni wirtualnej plikow, niemozliwych materialnie do dostrzeze-
nia gotym okiem.

W polskiej doktrynie program komputerowy zostat po raz pierwszy zdefi-
niowany przez prof. Aureli¢ Nowicka, jako (cyt.): ,,zestaw instrukeji (rozkazow)
przeznaczonych do uzycia bezposrednio lub posrednio w komputerze w celu
osiggniecia okreslonego rezultatu®”. Dalsze dziela doktryny jedynie uzupetni-
ty te definicje, wskazujac, ze jako dobro o charakterze niematerialnym istnienie
programu komputerowego nalezy oddzieli¢ od istnienia jakiegokolwiek nosnika
w formie materialnej, na ktérym 6w program zostat zarejestrowany (ktéry to
nos$nik jako rzecz moze oczywiscie stanowi¢ przedmiot przestepstwa kradziezy
indywidualnie i odr¢bnie spenalizowanego w art. 278° lub przestepstwa paser-
stwa —w art. 291-292 Kodeksu karnego).

Pojecie programu komputerowego nie miesci si¢ w definicji rzeczy zawar-
tej w przepisie art. 115 § 9 k.k. Wprowadzone do kodyfikacji w 1997 r. pojecia
rzeczy ruchomej oraz przedmiotu zastgpily pojecie mienia, ktére to okreslenie
funkcjonowato w poprzednich dwéch Kodeksach karnych, a ktére nie nastre-
czato juz raczej watpliwosci interpretacyjnych®. Ideg zmiany byta intencjonalna
zbieznos¢ z pojeciami ukutymi przez cywilistow. Aby unikng¢ braku penalizacji
przestepstwa paserstwa programéw komputerowych, ktére — jak juz wspomnia-
no — nie sg rzeczami, ustawodawca poswiecit temu wystepkowi odrebny arty-
kul, odsytajacy jednakowoz do redakeji art. 291 1 293 (wskazujac tym samym,
iz réwniez w odniesieniu do programu komputerowego, paserstwo moze mie¢
tu charakter umyslny badz nieumyslny). Stosujac zatem ww. artykuly, zgod-
nie z intencjami ustawodawcy, nalezy dokona¢ tzw. prostej zmiany’, zastepujac
w sformutowanych przepisach pojecie ,,rzecz” pojeciem ,,program komputero-
wy”. Pozostate zapisy obu powyzszych artykutéw pozostaja nienaruszone. Przy-
ktadem orzecznictwa w powyzszym zakresie moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie® wskazujacy, ze (cyt.): ,,Paserstwo programu komputerowego moz-

3 Ibidem.

*A. Nowicka, Prawnoautorska i patentowa ochrona programow komputerowych,
Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995, s. 11.

> E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.)
M. Filar, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 1420.

¢ Ibidem, s. 729.

7 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, [w:] Kodek karny. Cz¢sé szczegolna. Komen-
tarz do k.k., t. 1II (red.) A. Zoll, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 1999, s. 265.

8 Wyrok z 25.09.2014 r., IT AKa 137/14, Portal Orzeczenr Sadu Apelacyjnego w
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na przypisac sprawcy, ktory na podstawie towarzyszacych okolicznosci powinien
imoze przypuszczad, ze program komputerowy zostal uzyskany w drodze czynu
zabronionego i program ten nabywa. Jest to odpowiednik typowego paserstwa,
tyle ze jego przedmiotem nie jest rzecz, a program komputerowy”.

Kwalifikacja prawna czynu na podstawie art. 291-293
Kodeksu karnego

Obecny Kodeks karny zachowal pod wzgledem umiejscowienia systematy-
ke wprowadzong kodeksem z 1969 r., kwalifikujac przestepstwo paserstwa jako
przestepstwo przeciwko mieniu (poprzedni kodeks z 1932 r. traktowat je jako
przestepstwo samoistne, bez zwigzku z innym czynem zabronionym, umiejsca-
wiajgc w rozdziale dotyczacym przestepstw przeciwko porzadkowi publiczne-
mu)’. Doktryna wskazuje, ze powodem takiego usytuowania jest fakt, iz rzeczy
bedace przedmiotem przestepstwa paserstwa zwykle pochodza z przestepstw

10, Jak jednak sie rowniez pod-

przeciwko mieniu, a przede wszystkim z kradziezy
kresla, taka systematyka nie ogranicza przedmiotu ochrony na jej podstawie je-
dynie do wlasnosci'!. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na dobra chronione
zapisami penalizujacymi przestepstwo paserstwa — sg to: wlasnos¢ (posiadanie),
legalny obrét (bezpieczenistwo obrotu) oraz wymiar sprawiedliwosci'?. Powyz-
sze — zdaniem prof. Emila Ptywaczewskiego — jednoznacznie wskazuje, iz paser-
stwo nie jest czystg formg przestepstwa przeciwko mieniu, a jedynie jest bardzo
zblizone swymi znamionami do przestgpstw z tej grupy.

Rozwazania o paserstwie stypizowanym w Kodeksie karnym nalezy roz-
poczaé od art. 293 k.k., wskazujacego w jednoznaczny sposob, iz przestepstwa
stypizowane w dwoch poprzedzajacych go przepisach, odnosza si¢ do programu
komputerowego. Rozwiewa to wszystkie watpliwosci, oméwione juz wezesniej,
odnoszgce si¢ do definicji programu komputerowego, ktory nie miesci si¢ w de-
finicji pojecia rzeczy.

Przepisy art. 291 k.k. § 1 wskazuja na sankcje w postaci kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 3 miesiecy do 5 lat dla osoby, ktora rzecz uzyskang za
pomoca czynu zabronionego nabywa lub pomaga w zbyciu albo przyjmuje lub

Szczecinie [http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl].

? M. Dabrowska-Kardas, P.Kardas, op. cit., s. 238.

10" A. Marek, Prawo karne, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 545.

" M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 239.

12 E. Plywaczewski, Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun
1986.
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pomaga w ukryciu. Z kolei art. 292 § 1 penalizuje to samo zachowanie w od-
niesieniu do rzeczy, o ktérej (sprawca — przyp. autora) na podstawie towarzy-
szacych okolicznosci powinien i moze przypuszczaé, ze zostata uzyskana za po-
mocg czynu zabronionego, sankcjonujac je kara grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Nie poprzestajac na typach podstawowych
ww. przestepstw, ustawodawca uzupetnit katalog znamion opisanych wyzej czy-
néw zabronionych, wprowadzajac dodatkowo typ uprzywilejowany przestep-
stwa z art. 291 k.k. i typ kwalifikowany przestepstwa z art. 292 k.k. Przestep-
stwu z art. 291 k.k. ustawodawca przyporzadkowat w § 2 typ uprzywilejowany'?
w postaci wypadku mniejszej wagi, fagodzac mozliwa sankcje do kary grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Z kolei kara za prze-
stepstwo wskazane w art. 292 zostata wprowadzonym § 2 zaostrzona do kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesi¢cy do 5 lat przy znacznej wartosci
rzeczy bedacej przedmiotem przestepstwa wskazanego w § 1. Typ kwalifikowany
przestepstwa paserstwa odnoszacy sie do znacznej warto$ci przedmiotu paser-
stwa ustawodawca w art. 115 § 5 k.k. okreslit na wartos¢ wyzsza niz 200.000 zt.

Aby unikna¢ watpliwosci, w tym miejscu nalezy zaznaczyd¢, iz w odniesie-
niu do programu komputerowego nie maja zastosowania zapisy art. 294 i 295
k.k., wskazujace na typ kwalifikowany przest¢pstwa, m.in. z art. 291 § 1 oraz
na mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub nawet odstgpienia od jej
wykonania w odniesieniu do art. 291 i 292. Positkujac si¢ wyktadnig jezykowa,
nalezy stanowczo i jednoznacznie ocenié, iz fakt braku wskazania przez usta-
wodawce wirdd enumeratywnie wyszczeg6lnionych w art. 294 1 295 artykutéw,
przepisu art. 293 odnoszacego sie do programu komputerowego, jak réwniez
fakt jednoczesnego wskazania w art. 293, iz do programu komputerowego od-
noszg si¢ jedynie zapisy art. 291 i 292 nie pozwalaja zastosowaé przepisow art.
2941295 k.k. do przestgpstwa paserstwa programu komputerowego'. Obecnie
zatem, bez wzgledu na warto$¢ programu i jego znaczenie dla kultury, ew. za-
rzuty nalezy formutowac jako naruszenie art. 291 § 1 wzw. z art. 293 k.k. Jako
postulat de lege ferenda nalezy zatem uzna¢ wprowadzenie brakujacej penaliza-
cji przestepstw wylaczonych powyzszymi redakcjami artykutow 291-294 — tzn.
przestepstwa paserstwa umyslnego programu komputerowego przedstawiaja-
cego mienie znacznej wartosci oraz przestepstwa paserstwa umyslnego progra-
mu komputerowego stanowigcego dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
O ile fatwo wyobrazi¢ sobie program komputerowy stanowigcy mienie znacznej
wartosci, gdyz specjalistyczne oprogramowanie inzynieryjne moze kosztowaé

3 E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1421.
4 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit., s. 265-266.
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obecnie nawet ponad 1.000.000 z1'3, to z kolei — w przypadku wprowadzenia
przez ustawodawce brakujacych zapisow — interpretacja, w jaki sposéb program
komputerowy moze stanowi¢ dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury sta-
nowi obecnie raczej kwesti¢ otwartg i pozostawiajaca szerokie pole do przyszlej
argumentacji zar6wno ewentualnym stronom pokrzywdzonym takim przestep-
stwem, jak i wymiarowi sprawiedliwosci.

Wypadek mniejszej wagi stanowi pojecie bardzo pojemne i dos¢ wyeks-
ploatowane interpretacyjnie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zaprezentowana wykladnia faczy sie z konieczno$cig analizy
przedmiotowo-podmiotowych znamion czynu, zwtaszcza tych najbardziej specy-
ficznych dla konkretnego wystepku. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy (cyt.):
Wypadek mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o zna-
mionach przestgpstwa typu podstawowego, charakteryzujaca si¢ przewaga tago-
dzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych!®”. Za wystgpieniem zatem
wypadku mniejszej wagi moze przemawiaé w szczegdlnosci np. niska wartosé
rzeczy, o ktorej mowa w art. 291 § 1 k.k. Na ocene przestepstwa jako wypadku
mniejszej wagi moga z kolei wptynaé takie aspekty, jak potencjalnie niskie korzy-
$ci lub wrecz ich brak, sposéb, w jaki dziata sprawca, motyw jego dziatania, rela-
cje i stosunki faczace pasera ze sprawca, etc.!” Twierdzenia te znajduja pokrycie
np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego, stwierdzajacego, ze (cyt.) ,,ztagodzenie
odpowiedzialnosci za paserstwo umyslne stanowigce wypadek mniejszej wagi,
nalezy przede wszystkim wigza¢ z niewielkg warto$cig przedmiotu czynu i bra-
kiem korzysci po stronie pasera”.'

Przestepstwa paserstwa stypizowane w Kodeksie karnym maja generalnie
charakter powszechny — ich podmiotem moze by¢ w zasadzie kazdy, z wyjatkiem
—zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego'? — sprawcy wskazanego w art. 291,
ktérym nie moze by¢ osoba biorgca udzial w przestepstwie, z ktérego pochodza-
ca rzeczy uzyskane do paserstwa.

Réznice w ww. typach przestepstw stanowi aspekt umyslnosci — o ile bo-
wiem art. 291 § 1 k.k. penalizuje przestepstwo umyslne, o tyle art. 292 § 1 k.k.
w pewnym stopniu traktuje o jego nieumyslnosci. Przy przestepstwie umyslnym
konieczne jest zatem przekonanie sprawcy, ze rzecz bedaca przedmiotem pa-

5" Np. oprogramowanie Siemens PLM Software Incorporated.

16 Wyrok SN z 09.10.1996 r., V KKN 79/96, System Informacji Prawnej LEX
nr 28482.

7" E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1457.

18 Postanowienie SN z 15.11.2006 r., IV KK 211/06, System Informacji Prawnej
LEX nr 324347.

¥ Wyrok SN z 22.12.1986 r., I KR 45/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 70.



PROBLEMATYKA KWALIFIKAC]I PRAWNE] PRZESTEPSTWA PASERSTWA.... 177

serstwa zostata uzyskana wskutek czynu zabronionego lub — co najmniej — jego
$wiadomos$¢ wystapienia zaistnienia takiej mozliwosci 1 przystanie na to”. Po-
wyzsze zroznicowanie zostato potwierdzone w orzecznictwie — przyktadowo
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie, ktory wskazat, iz (cyt.): ,,Przestanka
odpowiedzialnosci za paserstwo umyslne jest Swiadomos¢ sprawcy, ze przyjeta
przez niego rzecz pochodzi z czynu niedozwolonego, za§ w przypadku paser-
stwa nieumyslnego powinnos¢ i mozliwo$¢ przypuszczania przez sprawcow na
podstawie towarzyszacych okolicznosci, ze przyjeta rzecz pochodzi z czynu za-
bronionego”.?! Ustawodawca, umieszczajac w art. 292 k.k. sformutowanie na
temat Zrédta pochodzenia rzeczy, okreslajac je jako te, (cyt.) ,,0 ktérej na pod-
stawie towarzyszacych okolicznos$ci powinien i moze przypuszczad, ze zostala
uzyskana za pomocg czynu zabronionego”, w rzeczywistosci umozliwia posta-
wienie zarzutéw nawet w sytuacji dziatania w stanie nieumyslnosci, spowodo-
wanym niedbalstwem czy lekkomyslnoscig?>. W przypadku przestepczosci kom-
puterowej okolicznos$ciami towarzyszacymi, ktére moglyby sugerowad, iz rzecz,
o ktérej mowa, zostata nabyta w sposéb tamiacy prawo, moze by¢ np. zanizona
cena, odbiegajaca od powszechnie znanych ofert rynkowych? czy odbiegajacy
od oryginatu wygladem lub zawartoscia pakiet z danym produktem (niezgod-
ny ze specyfikacja producenta: nickompletny, nieprofesjonalnie wykonany czy
nieoryginalnie zapakowany i nieoryginalnie zabezpieczony (np. bez powszech-
nie znanych atrybutéw legalnosci w postaci chociazby holograméw, wypuklych
lub mieniacych si¢ nadrukéw, unikatowych cech charakterystycznych nosnikéw
itp.), etc.). Réwniez brak zarejestrowanej przez sprzedawce dziatalnosci gospo-
darczej, a co za tym idzie — niemozno$¢ otrzymania przez nabywce faktury lub
rachunku potwierdzajacych zakup, moze wskazywaé na watpliwa pod wzgledem
prawnym transakcje. Okolicznoscig taka moze by¢ réwniez oferowanie produk-
tu do otrzymania w formie wirtualnej, jedynie za posrednictwem Internetu, bez
faktycznej sprzedazy towaru w jego materialnej postaci — np. powinna wzbudzi¢
watpliwo$¢ sprzedaz kluczy aktywacyjnych oddzielonych od kart z numerem
aktywacyjnym (tzw. PKC — ang. Product Key Card)**, naruszajaca postanowie-

20 E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1454.

2L Wyrok SO w Krakowie z 10.04.2015 r., IV Ka 183/15, Portal Orzeczen Sadéw
Powszechnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/pa-
serstwo$0020293/152010000002006_1V_Ka_000183_2015_Uz_2015-04-24_ 002 -
dostep: 19 czerwcea 2016 1.).

22 A. Marek, E. Ptywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywat-
nego (red.) A. Marek, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1985, s. 308.

23 E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1459.

24 P. Sawicki, Ochrona praw autorskich do programéw komputerowych i najnowsze
tendencje w piractwie komputerowym, [w:] Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny Szkoty Po-



178 Dominika Zawadka

nia licencyjne danych producentéw, a polegajaca na wystaniu za posrednictwem
poczty elektronicznej jako nowego kodu aktywacyjnego (przeznaczonego do
sprzedazy w formacie tzw. ESD — ang. Electronic Software Distribution), umozli-
wiajacego instalacje i uruchomienie programu, a — jak si¢ pdzniej okazuje — juz
uzytego uprzednio lub wygenerowanego w sposob nieuprawniony. W wiadomo-
$ci e-mail, oprécz samej sekwencji znakéw, stanowigceych faktyczny klucez akty-
wacyjny, zwykle podany jest adres strony internetowej, z ktorej nalezy program
pobra¢ w celu instalacji. I cho¢ sam klucz nie jest odpowiednikiem programu,
to poprzez fakt, iz umozliwia on jego aktywacj¢ i uruchomienie, a sprzedajacy
oprocz klucza udostepnia adres witryny internetowej, z ktérej sprawca pobiera
i instaluje program, to taki udziat w obrocie rynkowym mozna traktowac z catg
pewnoscig — w zaleznosci od ujawnionej roli sprawcy — jako nabycie, pomoc do
zbycia, przyjecie lub pomoc do ukrycia programu uzyskanego za pomoca czynu
zabronionego lub programu, o ktérym na podstawie towarzyszacych, a opisa-
nych wyzej okolicznosci, sprawca (czyli nabywca!) powinien i mégt przypusz-
czaé, ze zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego.

Podkreslmy w tym miejscu fakt, iz wedle ustawodawcy, przyjety przez
sprawce paserstwa program winien zosta¢ uzyskany, co jednak nie musiato wig-
zaé si¢ z uprzednim pozbawieniem prawnego wlasciciela wladztwa nad nim
—chodzi tu bowiem nie tylko o sporzadzenie kopii programu w formie material-
nej na nosnikach, ale i w formie wirtualnej, w pamieci na dysku komputera®,
a nawet na wirtualnym dysku w przestrzeni Internetu. Bezwzglednie jednak owo
uzyskanie musiato wystapi¢ bez pozwolenia wiasciciela?®. Ponadto owo uzyska-
nie ma mie¢ miejsce wylgcznie za pomoca czynu zabronionego, stypizowanego
przez prawo karne?.

Waznym aspektem art. 291 k.k., co zostato podkreslone w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego?®, jest rezygnacja ustawodawcy ze wskazania celu, jakim wi-
nien kierowac si¢ sprawca, w postaci osiagniecia korzysci majatkowej?. Istotne
sg jednak czynnosci sprawcze, jakie nalezy udowodni¢ sprawcy, aby méc po-
stawi¢ zarzuty z art. 291 lub 292 k.k., tj. nabycie, pomoc w zbyciu, przyjecie
i pomoc w ukryciu. Znamienne jest réwniez, iz sprawca ktérego$ z ww. czynéw

licji w Pile, nr 2 (19) 2014, Szkota Policji w Pile, Pita 2014, s. 14.

2 A. Adamski, Przestepstwa komputerowe w nowym Kodeksie karnym [w:] Nowa
kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kritkie komentarze, nr 17, Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci, Departament Kadr i Szkolenia, Warszawa 1998, s. 115.

26 E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1421.

27 Ibidem, s. 1457.

28 Wyrok SN z 14.05.2013 r., IIT KK 395/12, System Informacji Prawnej LEX
nr 1319263.

2 E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1456.
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nie musi by¢ bezposrednio powigzany ze sprawca pierwszego czynu zabronione-
g0’ —moze on by¢ uczestnikiem (ogniwem) swoistego tancuszka przestepczego
i znaé jedynie osoby wspdtpracujgce, powigzane z osobg sprawcy pierwszego czy-
nu na podobnych zasadach jak on sam.

Odnoszac si¢ do wskazanych przez ustawodawce form sprawczych prze-
stepstwa paserstwa, nalezy podkresli¢, iz nabycie i przyjecie realizuje znamiona
przestepstwa skutkowego, natomiast pomoc do zbycia i pomoc do ukrycia — prze-
stepstwa formalnego. Przy pierwszych dwéch formach dokonanie przestepstwa
ma miejsce w chwili uzyskania przez sprawce faktycznego wtadztwa nad przed-
miotem paserstwa poprzez nabycie lub przyjecie — nie jest tu istotna chwila za-
warcia umowy co do nabycia lub przyjecia przedmiotu®, ani jej efekt w postaci
faktycznego wywigzania si¢ z umowy przez sprzedajacego i zrealizowania zamé-
wienia lub nie. Jesli rozpatrzymy tu mozliwo$¢ przedstawienia zarzutu paser-
stwa osobie nabywajacej na odlegtos¢ (tj. np. poprzez zakup na aukeji interne-
towej lub w sklepie internetowym) nielegalny program komputerowy, to nalezy
podkresli¢, iz do przestepstwa dochodzi z chwila odbioru przez sprawce zamo-
wionej przesytki od dostawcy, a nie z chwilg zaméwienia programu, a nawet za-
placenia sprzedawcy za niego. Jesli chodzi zas o pomoc w zbyciu lub ukryciu, to
przestepstwo popelniane jest w chwili samego udzielania pomocy*, bez znacze-
nia, czy faktycznie doszlo do zamiarowanego przez sprawce skutecznego zbycia
lub ukrycia. W tym miejscu warto przytoczy¢ cytowang przez Sad Okregowy
w Krakowie wyktadnie pojecia ,,przyjecie”, ktora (cyt.) ,,oznacza nie tylko fizycz-
ne przekazanie sprawcy przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa ale réwniez
ztozenie takich rzeczy w mieszkaniu lub innym pomieszczeniu nalezagcym do
pasera. Warunkiem odpowiedzialnosci za przestgpstwo paserstwa, jest w takim
wypadku $wiadomos¢ pasera, ze w jego pomieszczeniu ztozono przedmioty po-
chodzgce z przestepstwa, co jest wystarczajace do przyjecia konkludentnego ob-
jecia tych rzeczy przez sprawce”.*

Przechodzac do analizy znamion czasownikowych przestepstwa paser-
stwa, na pierwszym miejscu nalezy wspomnie¢ o nabyciu, jako najczesciej wy-
stepujacej formie paserstwa, a umozliwiajacym pozyskanie wladztwa nad pro-
gramem komputerowym, za wyrazng zgoda samego nabywcy — zwykle w drodze
sprzedazy, darowizny lub zamiany**. Jak juz podniesiono, moment nabycia (mo-
ment popelnienia przestgpstwa) to moment faktycznego odbioru przedmiotu

30 Tbidem, s. 1456.

31 M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, op. cit. s. 246.

32 Tbidem, s. 246.

33 Wyrok SO w Krakowie z 10.04.2015 r., IV Ka 183/15, op. cit.
E. Plywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1456.
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paserstwa (zaréwno w formie fizycznej, jak 1 wirtualnej — tj. elektronicznej),
a nie jakiekolwiek wczesniejsze dziatalnie majace na celu jego uzyskanie.

Pomoc w zbyciu to kazde dziatanie lub powstrzymanie si¢ od dziala-
nia, umozliwiajace innej osobie zbycie przedmiotu paserstwa — dziataniem ta-
kim moze by¢ np. udostgpnienie konta internetowego do zawarcia umowy lub
umieszczenia ogloszenia o sprzedazy, udostepnienie danych rachunku banko-
wego wraz z poufnymi danymi uwierzytelniajacymi (najczesciej numeru PIN do
karty bankomatowej). Co znamienne, mimo ze dla bytu przestepstwa paserstwa
stypizowanego w Kodeksie karnym nie jest wymagane osiggniecie przez sprawce
korzysci majatkowej, to w sytuacji pomocy w zbyciu — wedle orzecznictwa — taka
korzys¢ wystepuje zawsze: jesli nie na korzys¢ samego sprawcy, to na korzysc in-
nej osoby, co realizuje z kolei przepis art. 115 § 4 k.k.%

Przyjecie to tymczasowe dysponowanie rzecza w okreslonym celu — zwy-
kle przechowywanie, przetransportowanie, etc. W praktyce czesto kwalifikacja
takiego czynu mozna obja¢ osobe trudniacg si¢ np. wysytka (zaréwno fizyczna,
jak i wirtualng) zaméwionego towaru, gdy wezesniej zostal on udostepniony tej
osobie, ale nie jest ona jego docelowym dysponentem (wlascicielem).

Pomoc w ukryciu z kolei to kazde dziatanie lub powstrzymanie si¢ od dzia-
tania, majace na celu udzielenie sprawcy pomocy w zatajeniu faktu posiadania
przedmiotu paserstwa i utrudnienie organom §cigania ujawnienia przestepstwa
i sprawcy, a pokrzywdzonym odzyskania utraconych wskutek dziatan sprawcy
débr. Przyktadem moze tu by¢ np. usunigcie korespondencji pograzajacej spraw-
c¢, a bedacej dowodem przestepstwa. Nalezy nadmienié, iz warunkiem poniesie-
nia odpowiedzialnosci jest tu sSwiadomos¢ i wola sprawcy lub co najmniej zgoda
na udzielenie takiej pomocy*¢. Ponadto pomoc w ukryciu przedmiotu paserstwa,
podobnie jak pozostate trzy znamiona czynu, nie musi mie¢ na celu osiggniecia
korzysci majatkowej — jak bowiem wskazuje praktyka orzecznicza®, inspiracja
moga by¢ inne powody — np. zobowigzania rodzinne czy relacje towarzyskie.

Kwalifikacja prawna czynu na podstawie art. 118 Ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,,Uopaipp”) juz
redakcjg art. 1 nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz program komputerowy

% ‘Wyrok SA w Krakowie z 06.12.2001 r., III KK 399/10, OSNSK 2011, poz. 699.

3¢ E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1456.

37 Wyrok SA w Poznaniu z 05.09.2013 r., IT Aka 138/13, System Informacji Praw-
nej LEX nr 1381504.
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jest utworem, czyli (cyt.) ,,przejawem dziatalnosci tworezej o indywidualnym
charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, prze-
znaczenia i sposobu wyrazenia”* i jako taki jest przedmiotem prawa autorskie-
0.

W art. 118 Uopaipp zawezono ochrong prawno-karng w stosunku do
ochrony programu komputerowego, z takiej, jaka przystuguje rzeczom na pod-
stawie Kodeksu karnego, do takiej, ktéra polega na ochronie jedynie fizycznego
nosnika, na ktérym program jest zapisany. Przepis pkt 1 art. 118 méwi bowiem
wyraznie o przedmiocie bedagcym no$nikiem utworu, a nie o utworze w znacze-
niu ogélnym. Dobrem chronionym jest tu zatem mienie w postaci przedmiotu,
na ktérym dokonano zapisu utworu, jakim jest m.in. program komputerowy.

Ustawodawca wprowadzit oprocz typu zasadniczego przestepstwa, row-
niez typ kwalifikowany i uprzywilejowany. Sankcja za nabycie lub pomoc w zby-
ciu albo przyjecie lub pomoc w ukryciu przedmiotu bedacego nosnikiem progra-
mu komputerowego w celu osiggnigcia korzysci majatkowej w zasadniczym typie
przestepstwa jest kara pozbawienia wolnosci w wymiarze od 3 miesigcy do 5 lat.
Typ kwalifikowany, odnoszacy si¢ do uczynienia przez sprawce z ww. przestep-
stwa statego Zrédta dochodu albo organizowania ww. dziatalnosci przestepnej
lub kierowania nig, podwyzsza minimalny wymiar kary do 1 roku. Z kolei typ
uprzywilejowany dla sprawcy, ktéry na podstawie towarzyszacych okolicznos-
ciach powinien i mégt przypuszczad, ze przedmiot zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, obniza sankcj¢ do kary grzywny, kary ograniczenia wolno-
Sci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. State Zrédlo dochodu definiowane jest
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jako zachowanie sprawcy potaczone z wie-
lokrotnoscig i systematycznoscig przestepezej dziatalnosci, ukierunkowanej na
uzyskanie dochodu. Realizacja tego znamienia nie jest jednorazowy akt takiego
dziatania sprawcy®. Jak tatwo zauwazy¢, typ zasadniczy wskazany w Uopaipp
odpowiada typowi zasadniczemu wskazanemu w art. 291 k k., a typ uprzywilejo-
wany —art. 292 k.k. Dajaca jednak zauwazy¢ si¢ juz na pierwszy rzut oka réznica
miedzy zapisami obu aktéw prawnych to kwestia dziatania w celu osiggniecia
korzysci majatkowej — niewspomniana w Kodeksie karnym, a wymieniona jako
znamie przestepstwa w Ustawie o prawie autorskim (...). Jak wywiodt Sad Naj-
wyzszy®, jako korzy$¢ majatkowy okreslong w zapisie art. 118 ust. 1 Uopaipp
nalezy rozumieé r6znic¢ pomiedzy ceng zaptacona przez sprawce za nielegalnie

38 Dz. U. z 2006 r. nr 90, poz. 631 z pdzn. zm.

% Wyrok SN z 20.04.2005 r., sygn. III K 21/05, System Informacji Prawnej LEX
nr 149637.

10 Wyrok SN z 19.03.2003 r., III KKN 230/01, System Informacji Prawnej LEX
nr 77448.
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zwielokrotnione dyski a ceng za licencje programéw skopiowanych bez zgody
producenta.

Podobnie jak wprzestepstwach art. 291-293 k k. charakter skutkowy maja
dziatania sprawcy majace na celu zbycie i przyjecie przedmiotu przestepstwa,
a formalny — pomoc w zbyciu i pomoc w ukryciu — podobnie jak przy ww. prze-
stepstwach k.k. nie jest tu istotny rezultat w postaci osiagniecia czy nieosiag-
nigcia zamierzonego zbycia lub ukrycia przedmiotu bedacego nosnikiem pro-
gramu.

Przedstawiciele doktryny zgadzajg si¢, ze caly przepis art. 118 ma na
celu walke zrozprowadzaniem rozpowszechnionych lub zwielokrotnionych
w sposob nieuprawniony no$nikéw utworéw*!. Ochronie na podstawie tego
przepisu podlega zatem prawo autora (producenta) programu komputerowego
do rozpowszechniania programu w sposob kontrolowany, za jego zgoda i na jego
warunkach — sankcjg wskazang w tym przepisie beda objete wszelkie dzialania
wymierzone niejako przeciwko producentowi, a majace posta¢ nabycia, pomocy
w zbyciu, przyjecia lub pomocy w ukryciu programéw komputerowych rozpo-
wszechnionych lub zwielokrotnionych bez uprawienia (lub wbrew warunkom
takiego uprawnienia do rozpowszechniania lub zwielokrotniania). Bez upraw-
nienia, zatem bez zgody producenta programu komputerowego. Zgoda w przy-
padku programéw komputerowych przybiera forme licencji, ktoéra (cyt.) ,jest
umows, na podstawie ktorej licencjodawca, czyli uprawniony z praw wlasnosci
intelektualnej, przekazuje licencjobiorcy na okreslony czas i na okreslonych
warunkach prawo do korzystania ze swojego prawa”* (por. wyrok Sadu Rejo-
nowego w Stupsku (cyt.): ,,Zewnetrznym przejawem wyrazenia zgody na po-
siadanie przez nabywce danego programu jest co do zasady licencja wydawana
przez wlasciciela programu jego nabywcey)”.* Producent, udzielajac uzytkowni-
kowi licencji na korzystanie z programu, wyraza zgode na uzytkowanie progra-
mu zgodnie z warunkami wskazanymi w tejze licencji. Zdarza sig, ze licencje sa
bezptatne, udostepniajace programy na $cisle okreslony czas — w kazdej z takich
sytuacji jednak zawsze wystepuje porozumienie pomiedzy producentem a uzyt-
kownikiem, przejawiajace si¢ w postaci zaakceptowania przez uzytkownika wa-
runkéw licencji podezas procesu instalacji programu. Poniewaz za$ licencja nie
przenosi na nabywce wlasnosci, a jedynie jest prawem do uzytkowania, nabyw-

4 7. Cwigkalski [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, (red.) J. Bar-
ta, R. Markiewicz, Krakéw, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2005, s. 850.

42 K. Sztobryn, Ochrona programow komputerowych w prawie wtasnosci intelektu-
alnej w Unii Europejskiej, System Informacji Prawnej LEX nr 238389.

5 Wyrok SR w Stupsku z dnia 08.09.2015 r., sygn. akt: XIV K 136/14, Portal Orze-
czen Sadéw Powszechnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci (http://orzeczenia.ms.gov.pl).
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ca programu komputerowego nie moze rozporzadza¢ zaréwno samym progra-
mem w sposéb dowolny, jak i nosnikiem, na ktérym ten program zostat zapisany
i na jakim zostat nabyty przez uzytkownika. Powyzsze rozwazania przytoczo-
no niejako tytutem wprowadzenia do oméwienia przestgpstwa stypizowanego
art. 118 Uopaipp. Nabywca programu lub kazdy inny sprawca stypizowany
w art. 118 nie musi bowiem wiedzie¢, kto rozpowszechnit lub zwielokrotnit na-
bywany noénik programu — dla bytu przest¢pstwa nie jest istotny bowiem stan
wiedzy kupujacego, a jedynie efekt w postaci nabycia, pomocy w zbyciu, przyje-
cia lub pomocy w ukryciu**.

Przez chwilg warto zatrzymac si¢ przy pierwszej czesci sformutowanego
przedmiotu przestepstwa, okreslonego jako ,,przedmiot bedacy nosnikiem utwo-
ru”. Nosnik to narzedzie dystrybucji, ktére przeszto ogromna ewolucje tech-
niczng. W przypadku programéw komputerowych, w celach rozpowszechniania
byty one zapisywane poczatkowo przez producentéw na kasetach kompakto-
wych, nast¢pnie na dyskach migkkich, tzw. dyskietkach, a ostatnie no$niki maja
posta¢ ptyt CD/DVD/BD. Obecnie konieczno$¢ zapisu na nosniku fizycznym
zostata wyparta przez mozliwos¢ zapisu w wirtualnej przestrzeni Internetu — na
wirtualnych dyskach czy serwerach, do ktorych tzw. $ciezki (,,adres”) sa udo-
stepniane na stronach internetowych. Nie ma zatem w polskim ustawodawstwie
autorsko-prawnym obecnie mozliwosci, aby zarzut paserstwa stypizowanego
w art. 118 Uopaipp postawi¢ osobie, ktéra — mimo iz spetnia pozostate prze-
stanki, tj. nabywa, pomaga w zbyciu, przyjmuje lub pomaga w ukryciu programu
komputerowego — dokonuje tego bez uzycia materialnego nosnika z zapisanym
programem — czyli zajmuje si¢ tzw. paserstwem elektronicznym®. A nalezy pod-
kresli¢, ze w przypadku programéw komputerowych, obrét fizycznymi nosni-
kami z zapisanymi na nich programami ma obecnie mniejsze znaczenie, w sto-
sunku do programéw rozpowszechnianych za posrednictwem sieci Internet.
Jest to zatem niewatpliwie przestrzen dla ustawodawcy do wprowadzenia w tym
miejscu korekty zapisow, majacych w sposéb petny chroni¢ prawo autoréw do
kontroli rozpowszechniania i zwielokrotniania utworéw, np. poprzez uzupetnie-
nie sformutowania: ,,no$nik utworu”, zapisem: ,jak réwniez jego kazdy cyfrowy
zapis”.

44 7 Cwiakalski, op. cit.,, s. 850.

%5 Tezy. Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie praw autorskich (materiaty na IV
Forum Prawa Autorskiego organizowane przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Na-
rodowego, niepubl. w formie papierowej, dostgpne na stronie internetowej Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego), Warszawa 2013, s. 8.
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Kwalifikacja prawna na podstawie art. 122
Kodeksu wykroczen

Mimo marginalnego znaczenia, dla porzadku systematyzacyjnego nalezy
réwniez wspomnie¢ o mozliwosci uznania paserstwa programu komputerowego
— pod pewnymi $cistymi warunkami — za wykroczenie. Art. 122 Kodeksu wykro-
czen odnosi si¢ bowiem do mienia, ktérego warto$¢ nie przekracza % minimal-
nego wynagrodzenia. Program komputerowy — co ustalono powyzej — nie jest co
prawda rzeczg, ale bez watpienia stanowi mienie, skoro mozliwa jest do oszaco-
wania jego warto$¢ w znaczeniu $ci$le ekonomicznym*. Pewnym zaniedbaniem
ustawodawcy jest niedoprecyzowanie tego wykroczenia, tj. brak potwierdzenia,
iz przedmiotem wykroczenia z art. 122 moze by¢ réwniez program kompute-
rowy — tak jak to uczyniono w Kodeksie karnym, wprowadzajac odrgbny prze-
pis, aby nie byto watpliwosci, iz penalizacji podlegaja rowniez przestepstwa zw.
z programem komputerowym, stypizowane wzgledem rzeczy w art. 291-292
k.k. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz podobnie ustawodawca postapit w odnie-
sieniu do przestepstwa kradziezy stypizowanego art. 278 k k., pos§wiecajac pro-
gramom komputerowym odr¢bny paragraf®’.

Podsumowanie

Oba akty w podobny sposob okreslaja zakres penalizacji przestepstwa pa-
serstwa programéw komputerowych. Przepisy krzyzujg si¢ ze soba, wskazujac
na identyczne sankcje za to samo przestepstwo. Sledczy kazdorazowo musza
dokona¢ dogtebnej analizy i zdecydowa¢, czy formutujac zarzuty beda opierac
si¢ na Kodeksie karnym, czy na zapisach Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Zasadnicza réznice stanowi kwestia zamiaru czerpania korzy-
$ci majatkowej 1 paserstwa fizycznych no$nikéw z programem sformutowana
w przepisach Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a nie pod-
niesiona w Kodeksie karnym. Jesli chodzi za$ o paserstwo programéow w szer-
szym, bo w zasadzie kazdym mozliwym znaczeniu, to duzo bardziej pojemne
sa penalizacje wskazane w Kodeksie karnym. Nalezy podkresli¢, iz przenikanie
sie zapisow Kodeksu karnego i Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych powoduje niekiedy zbieg przepisow. Ze zbiegiem przepiséow mamy bowiem

46 D. Krélezyk, Prawnokarne aspekty zwalczania piractwa i paserstwa programow
komputerowych [w:] Prokuratura i Prawo, nr 6, 2012, s. 71.
7 Art. 278 § 2 k k.
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do czynienia wowczas, gdy sprawca swoimi czynami realizuje znamiona kilku
przestepstw penalizowanych odrgbnymi przepisami, z ktorych to czynéw zaden
w sposéb catosciowy nie wyczerpuje opisanych w artykutach znamion, a dopie-
ro polaczenie tresci poszczegdlnych przepisoéw skutkuje adekwatnym odzwier-
ciedleniem stanu faktycznego i umozliwieniem wlasciwego przyporzadkowania
go odpowiednim przepisom*® i grozgcym sprawcy sankcjom. Kierujac sie zasada
lex posteriori derogat legi priori —w przypadku zbieznosci zachowan opisanych
w Ustawie i w Kodeksie karnym nalezy przyznaé zatem pierwszenstwo Kodek-
sowi karnemu. W praktyce taka zbiezno$¢ wystepuje nieczesto w odniesieniu do
czynu paserstwa programéw komputerowych, w stosunku do ktérego jednym
z podstawowych zadan sledczych jest okreslenie sposobu paserstwa, m.in. formy
przedmiotu paserstwa (czy byt to nosnik z zapisanym programem, czy byto to
paserstwo elektroniczne) i dziatanie z zamiarem osiagniecia korzysci majatko-
wej lub nie. Przyktadem moze tu by¢ sytuacja, gdy przedmiotem przestepstwa
jest no$nik z programem komputerowym, a sprawca dziala w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej — taki czyn wypelnia znamiona przestepstwa stypizowane
wart. 293 wzw. z 291 § 1 k.k. oraz art. 118 ust. 1 Uopaipp®’ i stanowi rzeczy-
wisty wlasciwy zbieg przepiséw. Przyktad ten zostal poparty orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ktéry jednoznacznie wskazat, iz pomig¢dzy powota-
nymi regulacjami nie zachodzi pozorny zbieg przepiséw’.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ réwniez o waznej roli pokrzywdzone-
g0 W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym w kierunku postawienia
zarzutOow paserstwa na podstawie Ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, odmiennej niz przy postepowaniu prowadzonym w kierunku formu-
fowania zarzutéw o naruszenie przepiséw Kodeksu karnego. O ile bowiem prze-
stepstwa paserstwa stypizowane w Kodeksie karnym sg Scigane ex officio, o tyle
wystepki wskazane w Ustawie podlegaja Sciganiu na wniosek pokrzywdzonego.
Otwiera to droge koncyliacyjnym mozliwosciom zakonczenia sporu, w najdalej
idacym wariancie skutkujacym nawet umorzeniem postepowania (brak wniosku
o Sciganie pochodzacego od osoby uprawnionej stanowi negatywna przestanke
procesowg okreslong w art. 17 § 1 pkt 10 Kodeksu postgpowania karnego, co po-
winno skutkowa¢ umorzeniem postepowania karnego) — jest to jednak kwestia
kwalifikujaca si¢ do znacznie szerszego omoéwienia i odbiegajaca w swej istocie
od tematyki niniejszego artykutu.

% E. Ptywaczewski, E. Guzik-Makaruk, op. cit., s. 1422.

¥ A. Adamski, Prawo karne komputerowe, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 107-
108.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 21.07.2005 r., sygn. akt: II Aka 147/05, Proku-
ratura i Prawo, 1/2006, dodatek Orzecznictwo poz. nr 29.
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THE CRIME OF FENCING THE COMPUTER PROGRAMS
—THE LEGAL QUALIFICATION ISSUES

This article treats about similarities and discrepancies in legal definitions
of fencing the computer programs (software) provided by Polish law — especially
The Criminal Code and Act of 4 February, 1994 on Copyright and Neighbour-
ing Rights. The penalization of software fencing crime in two (even three) dif-
ferent Polish acts usually causes the confusion for investigators, prosecutors and
even judges. The article clearly explains the history (including EU acts) and
interplays as well as notifies all differences between the acts. This would help to
define the particular crime accurately and prosecute in appropriate way, as well
as to avoid the potential confusion in appropriate qualification the particular
infringements or crimes. The work is enriched with significant judges, illustrat-
ing the given problems and definitions.



