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1. Uwagi wstepne

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie, najogdlniej rzecz ujmu-
jac, derywacyjna koncepcja wyktadni; $cislej zas — wyr6zniona w jej ramach faza
rekonstrukeyjna. Zadaniem interpretatora w ramach tej fazy jest odtworzenie
(zrekonstruowanie) z réznoksztaltnych przepiséw prawnych tzw. wyrazenia
normoksztattnego, ktore staje sie p6Zniej przedmiotem dalszych zabiegéw inter-
pretacyjnych, majacych na celu uzyskanie (czy raczej rozpoznanie, odtworzenie)
zalozonego w ramach koncepcji celu zabiegéw interpretacyjnych — [ mozliwie! ]
jednoznacznej normy postegpowania. Faza rekonstrukeyjna stanowi konieczny
element derywacyjnej koncepcji wyktadni w tym sensie, ze dopiero jej przepro-
wadzenie pozwala na przejicie do kolejnej fazy, grupujacej innego typu zasady,
reguty i wskazowki interpretacyjne (fazy percepcyjnej).

Zadaniem opracowania jest ukazanie pewnych watpliwosci, jakie kon-
cepcja rodzi w wybranym zakresie, oraz, moze przede wszystkim, proba wska-
zania jej mozliwych zmian, przeksztatcen czy modyfikacji. Uprzedzajac dalsze
rozwazania, mozna juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze jako kontrowersyjne jawia
sie formulowane na gruncie koncepcji tezy dotyczace procedury czy procesu
»przejscia” (parafrazy, derywacji semantycznej) od réznoksztattnych przepisow

' W ramach tzw. poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa ré6znymi wyra-
zeniami ograniczano teze¢ o [zupetnej] jednoznacznosci normy, np. Z. Ziembinski méwi
o wypowiedzi ,praktycznie” jednoznacznej, zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 276.
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prawnych do tzw. wyrazenia normoksztattnego; godne poglebionej refleks;ji jest
takze rozumienie poje¢ kluczowych dla teoretycznego opisu tego procesu, w tym
pojecia wyrazenia normoksztattnego. Niektore z poruszonych w pracy proble-
moéw zostaly dostrzezone w literaturze teoretycznoprawnej, niemniej, wedle
najlepszej wiedzy autora, dyskusja nad koncepcja derywacyjng (w wybranym
przez niniejsze opracowanie zakresie) nigdy nie wyszta poza spostrzezenia for-
mulowane raczej na marginesie innych rozwazan (tak szkicowe, ze wymagajace
daleko idacych rozwinigé)?, czy tez kuluary konferencji naukowych (za$ glosy
padajace w takich okoliczno$ciach bardzo trudno bytoby uczyni¢ przedmiotem
precyzyjnych analiz).

Za podjeciem tak naszkicowanego tematu przemawia przynajmniej kilka
okolicznosci. W pierwszym rzedzie, koncepcja derywacyjna jest jedng z najpo-
wszechniej w polskiej kulturze prawnej (zaréwno w teorii prawa, dyscyplinach
szczegblowych prawoznawstwa, jak 1 w orzecznictwie) przyjmowang koncepcja
wyktadni. Pomimo faktu, ze przyjmowanie owo (przynajmniej w dyscyplinach
szczegdtowych 1 w orzecznictwie) ma charakter niejednokrotnie (a zapewne
najczesciej czy niemal zawsze) jedynie ornamentacyjny?, koncepcja derywacyj-
na zdaje si¢ wywieraé przynajmniej posredni wpltyw na dyscypliny szczegdtowe,
a poprzez te nauki — réwniez na orzecznictwo. Wptyw ten koncepcja zdaje si¢ za-
wdzigczaé nie tylko nielicznym przypadkom jej swiadomego odniesienia do prob-
lematyki danej dyscypliny szczegdtowej?, lecz takze (moze przede wszystkim)
usystematyzowaniu dyrektyw wyktadni (zasad, regut i wskazéwek), mozliwego
do powszechnego wykorzystania nawet bez glebszej znajomosci samej koncepciji.
Niezaleznie wigc od sposobu, w jaki koncepcja derywacyjna wywiera wplyw na
dyscypliny szczegbétowe prawoznawstwa (i orzecznictwo), modyfikacje tej kon-
cepcji réwniez mogg wywrzeé posredni wptyw na te obszary. W dalszej kolejno-

2 Zob. zwlaszcza K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010, s. 153
inast.

> Odwotaniu do ,,derywacyjnej koncepcji wyktadni” towarzyszy zwykle (stowo
»zwykle” nalezy traktowaé jako wyraz pewnej hipotezy, niemozliwej do weryfikacji bez
przeprowadzenia badan empirycznych) odwotanie si¢ do danej dyrektywy interpretacyj-
nej akceptowanej nie tylko na gruncie koncepcji derywacyjnej, ale i innych koncepcji wy-
ktadni, np. dyrektywy exceptiones non sunt extendendae, czy tez odwotanie do ktéregos
z zalozen semiotycznych koncepcji, zwlaszcza zatozenia omnia sunt interpretanda — ktére
znowu bywaja akceptowane 1 przez inne koncepcje wykladni. Nie wydaje si¢ rowniez, by
przedstawiciele dyscyplin szczegétowych (przynajmniej w zdecydowanej wigkszosci), od-
wotujacy si¢ do , koncepcji derywacyjnej” posiadali szkicowa choéby wiedze o ,,derywacji
semantycznej” czy stojacymi za nig filozoficznymi koncepcjami przektadu.

4 Modelowo Z. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wyktadnia prawa cywilne-
go, [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogélna. Tom I (red. M. Safjan),
Warszawa 2012, s. 455 i nast.
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Sci, koncepcja derywacyjna jest koncepcja inkluzywna’® w tym sensie, ze probuje
adaptowac czy faczy¢ inne nurty refleksji nad wykladnia wyksztatcone na grun-
cie polskiej kultury prawnej. Przynajmniej niektdre z tych nurtéw rozwijaja si¢
wzauwazalnej, achyba nawet Scistej korelacji do rozwoju koncepcji derywacyjnejc.
Modyfikacje koncepcji derywacyjnej moga wigc w jakim$ (zapewne niewielkim)
stopniu wptywa¢ na inne nurty teoretycznoprawne, a w posredni, odleglty sposéb
réwniez na dyscypliny szczegbtowe w zakresie, w jakim te nurty sa w nich twor-
czo wykorzystywane. Wreszcie, uzasadnieniem dla podjecia badan w zatozonym
przedmiocie sg cechy samej koncepcji derywacyjnej, stanowigcej bez watpienia
istotny wytwor polskiej kultury prawnej (czy nawet ,,program zaawansowany
polskiej teorii wyktadni prawa””) — z samego faktu swej istotnosci (zaawan-
sowania) godny naukowej refleksji. Nalezy zresztg w tym miejscu nadmienic,
ze sama koncepcja derywacyjna zaktada potrzebe dokonywania w niej ,,popraw”,
yuzupelnien”, , modyfikacji”, ,,uwspétczesnien” i ,wzbogacen”s.

2. Zagadnienia metodologiczne
Poniewaz niniejsze opracowanie bedzie miato charakter w istotnej mierze

krytyczny, konieczne jest doktadniejsze sprecyzowanie przedmiotu tej krytyki
i, zwlaszcza, jej kryteriéw. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, chodzi o wskazany

> Co do cechy inkluzywnosci koncepcji derywacyjnej zob. trafnie M. Zielinski,
Wyktadnia, s. 310 i nast.; M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja
zintegrowana, RPEIS 2006/3, passim; M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita,
B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie polskich koncepcji wyktadni prawa, RPEiS
2009/4, passim. Inkluzywno$¢ koncepcji derywacyjnej mozna zresztg traktowaé w uprosz-
czeniu jako przyklad inkluzywnosci (czy raczej inkluzywnego podejscia metodologiczne-
go) calej poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa; zob. S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Zatozenia szkoty poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, PiP 2013/2,s. 7.

¢ Zob. np. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa, Krakéw 2001,
passsim (i inne dziela tego autora). Co do ich zwigzkéw z koncepcja derywacyjng zob.
zwlaszcza M. Zielinski, M. Zirk-Sadowski, Klaryfikacyjnosé i derywacyjnosé w integrowa-
niu polskich teorii wyktadni prawa, RPEIS 2011/2, s. 100 i nast. Ostatnio zob. zwtaszcza
M. Zajecki, Dwie préby operacjonalizacji derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, [w:] Wy-
ktadnia prawa. Tradycja i perspektywy (red. M. Hermann, S. Sykuna), Warszawa 2016,
s. 131 i nast.

7 Tak M. Zajecki, Dwie proby..., s. 133 1 nast.; autor nadaje temu pojeciu specy-
ficzne, osadzone gleboko w filozofii nauki znaczenie.

8 Co do tych postulatéw zob. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 41, 84, 311; L. Pohl,
M. Zielinski, W sprawie rzetelnosci wiedzy o wyktadni, RPEiS 2011/1, s. 9. Ostatnio zob.
takze O. Bogucki, Model wyktadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa,
Szczecin 2016, s. 13 1 nast.
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wyzej fragment czy element koncepcji derywacyjnej (jej faze rekonstrukeyjna).
Krytyka tego fragmentu czy elementu koncepcji w pewnym przynajmniej za-
kresie bedzie si¢ posrednio odnosi¢ réwniez do innych jej obszaréw. Koncepcja
derywacyjna bedzie przedmiotem badan w swej najpelniej wyrazonej postaci’,
co nie wyklucza w pewnym stopniu siegania do wcze$niejszych opracowan
M. Zielinskiego, jak i innych autoréw prowadzacych badania nad koncepcja.

Pierwszoplanowa kwestia, ktéra koniecznie nalezy podkresli¢, jest to,
ze krytyka bedzie miata charakter internalny, a wiec wychodzacy (opierajacy
sie) z tych samych zatozen filozoficznych oraz filozoficzno- i teoretycznopraw-
nych, z ktérych wychodzi (na ktérych si¢ opiera) koncepcja derywacyjna, oraz
wykorzystujacy (cho¢ nie bezkrytycznie) tg sama siatke pojeciows, ktéra zostata
wykorzystana przez koncepcje derywacyjng'’.

Jesli chodzi o kryteria krytyki, mozna w uproszczeniu wyr6zni¢ kryterium
poprawnosci ogdlnometodologicznej, jak i kryterium adekwatnosci teorii w jej
warstwie opisowej oraz normatywnej. Jesli chodzi o kwestie poprawnosci ogol-
nometodologicznej, przedmiotem refleksji bedzie spéjnosé¢ koncepcji'!. Pojecie
,Spojnosci” jest oczywiscie nad wyraz skomplikowane i notorycznie sporne w li-
teraturze filozoficznej; tu wystarczy w daleko idagcym uproszczeniu powiedzied,
ze koncepcja spdjna to koncepcja nie formutujaca tez niezgodnych lub sprzecz-
nych z przyjetymi zatozeniami filozoficznymi oraz filozoficzno- i teoretyczno-
prawnymi oraz nie formulujgca tez, ktére bytyby niezgodne lub sprzeczne mie-
dzy soba. W tym szkicu definicyjnym nie wydaje si¢ konieczne precyzowanie
znaczenia pojecia , teza”; w kazdym razie, poniewaz chodzi o koncepcje wyktad-
ni, w zakres tez beda wchodzily — przede wszystkim — formutowane na jej grun-
cie dyrektywy wyktadni'2.

? Zob. juz kilkakrotnie cytowana Wykfadnia prawa (Warszawa 2012). Za ,pod-
stawowa prace ,derywacyjng” wyzej powolana pozycje uznaja przykltadowo E. Pohl,
M. Zielinski, W sprawie..., s. 8; sprawa ta nie powinna budzi¢ zreszta zadnych watpliwosci.

10 Por. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia. .., passim. Wbrew su-
gestii (moze nietrafnie przeze mnie odczytywanej) plynacej z tego artykutu, koncepcja
derywacyjna (jak i cala tzw. poznansko-szczeciniska szkota teorii prawa) moze jak naj-
bardziej by¢ przedmiotem krytyki eksternalnej — tyle, ze nalezaloby wcze$niej uzgodnié
kryteria takiej krytyki (np. adekwatno$¢ danej koncepcji dla rozwiazywania probleméw
dogmatyk dyscyplin szczegétowych), o co zapewne bytoby nad wyraz trudno (np. kryte-
rium wyzej podane, prima facie niesporne, prowadzitoby do koniecznosci akceptacji nad
wyraz spornej pragmatycznej definicji prawdy).

" Co do wymogu spéjnosci, zalozonego przez koncepcje derywacyjna zob.
M. Zielinski, Wyktadnia, s. 69.

12°Co oczywiscie natychmiast rodzi pytanie, czy relacja sprzecznosci lub przeci-
wienstwa moze zachodzi¢ miedzy tak rozumianymi czlonami; refleksja nad tym zagad-
nieniem, jako nalezacym do filozofii, nie moze by¢ tu jednak prowadzona.
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Zdecydowanie trudniej sprecyzowaé kryterium adekwatnosci koncepcji
w jej warstwie opisowej i normatywnej. Modelowo wyrézni¢ mozna bowiem kon-
cepcje wyktadni opisowe (,,odwzorowujgce”) i normatywne (,,postulowane”,
jakkolwiek lepiej by chyba méwi¢ o koncepcjach ,,postulujacych” czy ,,postu-
latywnych”)*?. Odniesienie tych modelowych poje¢ do koncepcji rzeczywiscie
sformutowanych w polskiej (a zapewne jakiejkolwiek innej) kulturze prawnej
napotyka jednak na istotne trudnosci. Nie ma bowiem, jak powszechnie wia-
domo, koncepcji czysto opisowych (ktére jedynie odnotowywatyby okreslone
dyrektywy wyktadni, relacje migdzy nimi, czestotliwo$¢ powotywania si¢ na
nie przez wybrane podmioty; koncepcje takie bytyby zreszta dzietem bardziej
z zakresu socjologii niz szeroko nawet rozumianego prawoznawstwa), ani czy-
sto normatywnych (ktére formutowatyby dyrektywy wyktadni rozumiane jako
nakazy kierowane do interpretatora tekstow prawnych bez zadnego zwigzku
z procesami wyktadni rzeczywiscie przebiegajacymi w kulturze prawnej). Z fak-
tu tego koncepcja derywacyjna doskonale zdaje sobie zresztg sprawe, uznajac
si¢ za koncepcje przede wszystkim normatywna, niemniej silnie podbudowana
empirycznie'*. Koncepcja derywacyjna w swej warstwie empirycznej nie kon-
centruje si¢ na kazdym poszczegdlnym przypadku wyktadni przeprowadzonej
w ramach danej dyscypliny szczegétowej (czy w ramach danego postgpowania
sadowego), lecz przedstawia raczej pewne prawidlowosci przyjete w polskiej
kulturze prawnej. Wydaje si¢ wiec, ze intelektualnie uczciwe kryterium krytyki
powinno przyjaé posta¢ nastepujaca. Ilekro¢ okaze sig, ze koncepcja catkowicie
pomija albo jest niezgodna lub sprzeczna z ugruntowanymi w kulturze praw-
nej (a wiec powtarzalnymi i akceptowanymi) procedurami wyktadni w ramach
przynajmniej jednej dyscypliny szczegotowej, tylekro¢ okaze si¢ (oczywiscie je-
dynie w tym zakresie) nieadekwatna opisowo. W konsekwencji zarzut ten nie be-
dzie mogt zostac postawiony wowczas, gdyby brak odniesienia albo niezgodnos¢
(sprzeczno$¢) dotyczylby jakis pojedynczych przypadkow interpretacji, pozba-
wionych utrwalenia i akceptacji w kulturze prawnej. Co wigcej, tak rozumiany
zarzut nieadekwatno$ci opisowej nalezy stawiac ze skrajng ostroznoscig, ponie-
waz moze si¢ okazal, ze brak odniesienia do danej procedury wyktadni moze

3 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 68. Zob. takze ostatnio szeroko M. Zajecki,
Dwie proby..., s. 139 i nast.

" M. Zielinski, Wyktadnia, s. 68 1 nast. Owa akceptacja dla empirii przejawia
sie chyba przede wszystkim w uznaniu koncepcji derywacyjnej za koncepcje wyktadni
merytorycznej realistycznej, gdzie ,realistycznie” uwzglednia si¢ m.in. decyzje interpre-
tacyjne wyréznionych podmiotéw (np. sadéw najwyzszych instanciji); zob. idem, s. 222
inast. Zob. takze ostatnio M. Zajecki, Dwie préby..., s. 139 i nast. i podana tam literatura.
Por. jednak S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zatozenia..., s. 10, gdzie koncepcja
derywacyjna zostala uznana za normatywna koncepcje wyktadni.
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by¢ bardzo prosto uchylony przez drobne uzupelnienia w ramach koncepcji,
a sprzeczno$¢ lub niezgodno$¢ moze by¢ raczej wynikiem zapdznienia metodo-
logicznego danej dyscypliny szczegétowej (a tym bardziej braku odpowiedniej
wiedzy podmiotéw stosujacych prawo) niz ,btedéw” czy ,brakéw” koncep-
¢ji. Wykazanie nieadekwatnosci w warstwie opisowej bedzie w konsekwencji
wymagalo podania przykladéw procedur interpretacyjnych ugruntowanych
w dyscyplinach szczegétowych wykazujacych si¢ najwigkszym zaawansowaniem
metodologicznym (czy chociazby relatywnie znacznym stopniem metodologicz-
nej autorefleksji). Modelowym przyktadem takiej dyscypliny szczegétowej wy-
daje si¢ cywilistyka (co nie oznacza oczywiscie, aby i niektére inne dyscypliny
nie mogly tutaj stuzy¢ za punkt odniesienia)!>. Koncepcja okazataby sie nato-
miast nieadekwatna normatywnie wowczas, gdyby sformutowana na jej gruncie
dyrektywa wyktadni (sformutowane na jej gruncie dyrektywy wyktadni) byta
niemozliwa do spelnienia przez interpretatora’®. Jest to skadinad bardzo wasko
sformutowane kryterium krytyki; sam autor koncepcji méwi raczej o znacznie
szerszych kwestiach pragmatycznych (przydatnosci dyrektyw interpretacyjnych
dla praktyki prawniczej)'”.

3. Wybrane zalozenia i pojecia rekonstrukcyjnej fazy wyktadni

Derywacyjna koncepcja wyktadni jest wprawdzie powszechnie znana
(a w kazdym razie moze by¢ bez trudu poznana, przynajmniej w podstawowym
zakresie), niemniej przedstawienie jej najwazniejszych z punktu widzenia pro-
wadzonych tu rozwazan elementéw wydaje sie konieczne przynajmniej z trzech
powoddéw. Po pierwsze, proba przeprowadzenia krytyki bez przedstawienia
przedmiotu tej krytyki moglaby si¢ okaza¢ nieczytelna. Co jednak zdecydowa-
nie wazniejsze — opis wybranych elementéw ujawni sposéb rozumienia koncepcji

5 Por. szeroko M. Zajecki, Dwie priby..., s. 141 i nast. Wydaje sie, ze szkicowo
przedstawione wyzej kryteria nieadekwatnosci empirycznej (celowo nie méwi si¢ tu
o ,falsyfikacji”) sa w znacznej mierze zgodne ze znacznie glebszymi ustaleniami zawar-
tymi w cytowanej pracy. W kazdym razie kryteria te odnosza si¢ do procedur wykladni
doktrynalnych (a nie ,operacyjnych”, zwigzanych z aktami stosowania prawa), a wiec
sparadygmatycznych” dla koncepcji derywacyjnej.

16 Pojawia si¢ oczywiscie od razu pytanie o znaczenie uzytego w szkicu defini-
cyjnym funktora modalnego; rzecz bedzie precyzowana w ramach dalszych rozwazan.
Kryterium to by¢ moze nalezaloby zreszta uznaé za kryterium ogélnoteoretyczne i opisaé
wezesniej; rzecz nie wydaje si¢ jednak mie¢ wigkszego znaczenia dla celéw postawionych
przed pracg.

17" M. Zielinski, Wyktadnia, s. 69.
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w ramach niniejszego opracowania. Niewtasciwy (nieadekwatny) sposéb rozu-
mienia moglby zas zawazy¢ na pdzniejszych analizach. Niejednokrotnie przeciez
w literaturze zdarza sig, ze dana koncepcja jest analizowana w innym znaczeniu
niz to, ktére zostalo jej pierwotnie nadane (w uproszczeniu mozna powiedzieé,
ze przedmiotem analizy metajezykowej stajg si¢ treSci inne, niz wyrazone w je-
zyku nizszego stopnia). Ponadto, opisowi zatozen i pojec przyjetych na gruncie
koncepcji derywacyjnej bedzie tez towarzyszyla analiza tych ostatnich, ktéra
ujawni — jak si¢ wydaje — pierwsze niesp6jnosci, zwlaszcza w odniesieniu do po-
jecia ,,wyrazenie normoksztattne”.
W ramach rekonstrukeyjnej fazy wyktadni zadaniem interpretatora jest
w pierwszej kolejnosci odnalezienie przepisu zr¢bowego. Przepisem zrebowym
jest przepis zawierajacy przynajmniej dwa elementy syntaktyczne normy poste-
powania, tj. nakaz (albo zakaz) okreslonego postepowania. Jesli przepis taki za-
wiera tylko te elementy (lub dodatkowo wskazanie adresata albo okolicznosci,
w ktérych adresatowi nakazane albo zakazane jest okreslone postepowanie),
nazywany jest przepisem zrebowym niezupelnym (syntaktycznie). Innymi
stowy, przepis zr¢bowy niezupelny to przepis wskazujacy z jednej strony przy-
najmniej nakaz albo zakaz okre§lonego postepowania, natomiast nie wskazu-
jacy wszystkich elementéw syntaktycznych normy postepowania (,,brakuje”
w nim wskazania adresata lub okolicznosci, w ktérych adresatowi nakazane
albo zakazane jest okre§lone postepowanie). Konieczne jest wéwczas odnale-
zienie (odszukanie) przepiséw uzupelniajacych syntaktycznie przepis zr¢gbowy,
tj. wskazujacych adresata lub okolicznosci, w ktérych adresatowi jest nakazane
(zakazane ) okreslonepostepowanie. Przepiszr¢gbowymozebyérowniezniezupetny
logicznie. Przepis zr¢bowy niezupelny logicznie to przepis, w ktérym dany ele-
ment syntaktyczny normy postepowania nie jest odpowiednio zrelatywizowany
(np. zawiera wskazanie adresata — ,,sadu”, niemniej nie wiadomo jeszcze, o jaki
sad chodzi: rejonowy czy okregowy, powszechny czy administracyjny itp). Prze-
pis taki réwniez jest uzupetniany przez przepisy uzupelniajace; uzupetniajace
logicznie, a nie syntaktycznie!®.
Po ustaleniu wlasciwosci syntaktycznych przepiséw nalezy podjaé¢ ich ana-
lize z perspektywy semantycznej. Przepis zr¢gbowy zupelny ,,od poczatku” oraz
przepis zrebowy niezupelny, uzupetniony o przepisy uzupelniajace, z perspektywy

18 M. Zielinski, Wyktadnia, ss. 111, 224, 326 1 nast. Zatozeniem stojacym za wy-
réznieniem przepisu zr¢bowego 1 przepiséw uzupetniajacych jest empirycznie weryfiko-
walna cecha tekstéw prawnych, mianowicie rozcztonkowanie syntaktyczne norm poste-
powania wyrazonych w przepisach prawnych, zob. idem, s. 108 i nast. O rozcztonkowaniu
syntaktycznym zob. takze np. A. Godek, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa do rozstrzygania spraw ze stosowaniem przepisow unijnych, RPEiS 2011/1, s. 30.
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semantycznej nazywa si¢ przepisem centralnym'®. Nalezy w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage, ze w przypadku przepisu zrebowego niezupetnego, uzupetnionego o
przepisy uzupelniajace i nazwanego ,,przepisem centralnym”, nazwa ,przepis
centralny” nie denotuje przepisu prawnego (jednostki redakeyjnej tekstu praw-
nego), lecz pewien zbidr przepiséw prawnych. Przepis centralny nazywany jest
przepisem centralnym pelnym w sytuacji, w ktorej nie jest on modyfikowany
tre$ciowo przez zadne inne przepisy (przepisy modyfikujace; modyfikatory)®.
Przepisy modyfikujace zas$ to ,,przepisy, ktore wptywaja na tres¢ normy [wyra-
zonej w przepisie centralnym |, wspétwyznaczajac ja z przepisem centralnym”?!.
Przepisem centralnym niepetnym bedzie wige przepis centralny modyfikowany
przez inne przepisy (modyfikatory), natomiast przepisem centralnym utomnym
— przepis zre¢bowy niezupelny analizowany w perspektywie jego tresci (a nie syn-
taksy). Mozna w tym miejscu zaproponowac uzupelnienie koncepcji o nazwe dla
przepisu centralnego niepetnego, ktory zostal juz uzupelniony o modyfikatory.
Przepis taki (a wlasciwie zbiér przepisow) mozna nazwaé¢ zmodyfikowanym
przepisem centralnym; nazwa ta okaze si¢ przydatna w ramach dalszych ana-
liz, cho¢by dla zapewnienia ich skrétowosci.

" M. Zielinski, Wyktadnia, ss. 120, 328. Zalozeniem stojacym za wyrdznieniem
przepisu centralnego i przepiséw [go] modyfikujacych jest empirycznie weryfikowalna
cecha tekstéw prawnych, mianowicie rozcztonkowanie tresciowe (semantyczne) norm
postepowania wyrazonych w przepisach prawnych, zob. idem, s. 120 i nast., uznane skad-
inad przez autora za rodzace wigcej probleméw niz rozcztonkowanie syntaktyczne. O roz-
czfonkowaniu tresciowym zob. takze np. A. Godek, Zastosowanie..., s. 30. Rozr6éznienie
miedzy przepisem centralnym a przepisami [go] modyfikujacymi za ,kapitalne” uznala
A. Chodun, Lex specialis i lex generalis a przepisy modyfikujgce, [w:] W poszukiwaniu dobra
wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego (red. A. Chodun, S. Czepi-
ta), Szczecin 2010, s. 218. M. zd. relacja przepis centralny — przepis modyfikujacy (przepi-
sy modyfikujace) jest rOwnowazna (réwnozakresowa) z relacja lex specialis — lex generalis
dla podstawowego znaczenia przydawanego tej relacji w jezyku prawniczym; rzecz nie jest
jednak przedmiotem niniejszego opracowania i jako taka nie wymaga glebszych analiz
(jakkolwiek bedzie jeszcze incydentalnie poruszana).

20 Jednoznacznie M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120 [,,zastosowanie rozcztonkowa-
nia tre$ciowego normy w przepisach polega natomiast na tym, ze poza przepisem cen-
tralnym ustawodawca wprowadzit jeszcze jakie$ inne przepisy (co najmniej jeden), ktére
wplywaja na tre$¢ normy, wspétwyznaczajac ja z przepisem centralnym; przepisy te okre-
§lamy jako modyfikujace przepis centralny (modyfikatory), ktéry to przepis centralny
w tej sytuacji potraktujemy jako przepis centralny niepelny”]. Tak tez idem, s. 328. Tak tez
B. Kanarek, M. Zielinski, Porzqdkujqca faza wyktadni prawa, RPEiS 2001/3, s. 3. W taki
sam sposéb koncepcje derywacyjna rozumie w tym punkcie A. Godek, Zastosowanie...,
s. 30. O rozcztonkowaniu syntaktycznym zob. takze np. A. Godek, Zastosowanie. .., s. 30.

2L M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120. W innym miejscu autor stwierdza, ze przepis
modyfikujacy modyfikuje nie tyle przepis centralny, co wyrazong w nim norme (s. 120).
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Ostatecznym celem fazy rekonstrukcyjnej ma by¢, jak juz wspominano,
odtworzenie (zrekonstruowanie) tzw. wyrazenia normoksztattnego, ktore sta-
je si¢ nastepnie przedmiotem dalszych zabiegéw interpretacyjnych w ostatniej,
percepcyjnej fazie wyktadni*’. W tym miejscu nalezy zapytaé, co nalezy rozu-
mie¢ pod pojeciem ,,wyrazenia normoksztattnego”. Dopiero ustalenie znaczenia
tego pojecia pozwoli podjaé refleksje nad proponowang przez koncepcje derywa-
cyjna procedura ,,przejscia” (parafrazy, derywacji semantycznej)* od przepiséw
prawnych do wyrazenia normoksztaltnego, bedaca zasadniczym przedmiotem
fazy rekonstrukcyjnej, a tym samym zasadniczym przedmiotem niniejszego
opracowania.

W tym miejscu nalezy postawic teze, ze koncepcja derywacyjna nadaje po-
jeciu ,,wyrazenie normoksztattne” przynajmniej dwa znaczenia. R6znica mieg-
dzy tymi znaczeniami wydaje si¢ prima facie nieznaczna, natomiast przyjecie
takiego albo innego znaczenia bedzie pociaggaé za soba powazne konsekwencje.
Nalezy podkresli¢, ze koncepcja derywacyjna nie odnotowuje expressis verbis wie-
loznacznosci pojecia; w kazdym razie znaczenia zostang ustalone na podstawie
nie tyle (czy moze: nie tylko) zaproponowanych przez koncepcje definicji ,,wy-
razenia normoksztattnego”, lecz takze rekonstrukeji kontekstow, w ktérych po-
jecie to wystepuje.

Wedle pierwszego ze znaczen, pojecie wyrazenia normoksztaltnego
jest, w duzym uproszczeniu, rownowazne zakresowo z pojeciem prze-
pisu centralnego (zaréwno pelnego, jak i niepetnego)?*. W konsekwencji,
réwniez przepis centralny niepetny, przed jego odpowiednia modyfikacja tres-
ciowa za pomocy przepiséw modyfikujacych, zostatby uznany za zawierajacy
czy wyrazajacy wyrazenie normoksztattne. Taki sposéb rozumienia tego poje-
cia odpowiada przede wszystkim zaproponowanej przez koncepcje derywacyjng

22 M. Zielinski, Wyktadnia, zwlaszcza s. 331.

2 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 253 1 nast. méwi o zespole czynnosci interpretacyj-
nych ,,od przepisu do wyrazenia normoksztattnego”.

24 Pragne podkresli¢, ze nie jestem pewien poprawnosci powyzszej rekonstrukeji.
Po pierwsze, wedle zatozen koncepcji, przepisy centralne (zupetne i zmodyfikowane) sfor-
multowane zostaty w jezyku innym niz jezyk, w ktérym zostato sformutowane wyrazenie
normoksztattne; a ktére odpowiednio mozemy nazwacé jezykami ,,J” i J'”. Nalezatoby wiec
raczej mowic o relacji jednoznacznie przyporzadkowujacej (przepisowi centralnemu,
wyrazonemu w jezyku ] wyrazenie normoksztattne, sformutowane w jezyku J') niz o rela-
cji rtéwnowaznosci zakresowej. Po drugie, by¢ moze rekonstrukeje nalezaloby przeprowa-
dzi¢ w kategoriach semiotycznych i powiedzieé, ze przepis centralny (zaréwno petny, jak
iniepelny) stanowi materialny substrat dla wyrazenia normoksztattnego interpretowa-
nego jako pewien znak. Niemniej, przedstawiona wyzej rekonstrukcja wydaje mi si¢ do-
puszczalnym uproszczeniem. Dalej bedzie wige konsekwentnie mowa o ,,réwnowazno$ci”
— przy wszystkich wskazanych tu zastrzezeniach.
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definicji ,wyrazenia normoksztattnego”, wedle ktérej chodzi o wyrazenie zawie-
rajace wszystkie elementy syntaktyczne normy postepowania, ale pozbawione
(jeszcze) zakladanej jako cecha dystynktywna normy prawnej jednoznaczno-
$ci®. Przepis centralny, nawet przed jego modyfikacja, zawiera bowiem wszyst-
kie elementy syntaktyczne normy postepowania. Ten sposéb rozumienia ,wy-
razenia normoksztattnego” zdaje si¢ tez odpowiada¢ przyjetemu przez calg tzw.
poznansko-szczecinska szkote teorii prawa rozumieniu réznicy migdzy ,,norma
prawna” a ,przepisem prawnym”, gdzie twierdzi si¢, ze rdznica ta jest réznica
pojeciows (treSciowy), a nie zakresowa?®. Przepis centralny moze wyrazaé nor-
me, a wige tym bardziej moze wyrazaé rowniez wyrazanie normoksztattne — nie-
zaleznie od tego, czy zostal poddany zabiegom modyfikacyjnym. Jest tez spdjny
z inng definicjg ,,wyrazenia normoksztattnego”, rozumianego jako ,,punkt wyj-
Scia” fazy percepcyjnej — gdzie nie méwi si¢ nic o ewentualnych modyfikacjach
treSciowych przepisu centralnego®.

Niezaleznie od pojawiajacych sie na gruncie koncepcji derywacyjnej de-
finicji ,wyrazenia normoksztattnego”, przedstawione wyzej znaczenie jest
przyjmowane przez koncepcje przynajmniej w kilku innych jej punktach czy
fragmentach. Najwazniejsza wydaje si¢ jedna z definicji (czy moze lepiej opisdw,
szkicéw definicyjnych) fazy rekonstrukeyjnej (niezgodna jak si¢ wydaje z innym
opisem, o ktorym w ramach dalszych rozwazan). I tak, na faze rekonstrukcyjna
majg sktada¢ sie czynnosci rekonstrukeyjne, polegajace na odkodowaniu z prze-
pisu wyrazenia normoksztattnego, ewentualnie wraz z uzupelnieniem brakuja-
cych elementéw syntaktycznych?®. W tym sposobie rozumienia zawarta jest do§é
jednoznaczna sugestia, ze wyrazenie normoksztaltne jest rownowazne przepi-
sowi zregbowemu zupelnemu oraz przepisowi zr¢bowemu niezupelnemu. Nic
nie moéwi si¢ tu o kwestiach semantycznych, stad wolno przyja¢, ze wyrazenie
normoksztattne bedzie réwnowazne nie tylko przepisowi centralnemu petnemu,
lecz takze niepetnemu, a moze nawet utomnemu.

Takie ujecie dobrze koresponduje tez z przyjetym sposobem rozumienia
poje¢ w tym czy w innym sensie wykorzystywanych w fazie rekonstrukeyjnej
(czy raczej wykorzystywanych dla przedstawienia fazy rekonstrukcyjnej jako
pewnej koncepcji intelektualnej), jak tez dyrektyw wyktadni ,,mieszczacych sie”
w tej fazie. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, wyrdznione znaczenie ,,wyrazenia

2 Co do takiego sposobu rozumienia ,wyrazenia normoksztattnego” zob. zwtasz-
cza M. Zielinski, Wyktadnia, s. 331.

26 Co odnotowuje m.in. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 15. Zob. takze Z. Ziembinski,
Przepis prawny a norma prawna, RPEiS 1960/1, s. 105 i nast.

27 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 330 i nast.

28 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 253 i nast.
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normoksztattnego” koresponduje dobrze z teza, wedle ktorej przepis zrebowy
jest gtéwnym noénikiem struktury wyrazenia normoksztattnego® (pozostatymi
no$nikami tej struktury bylyby przepisy uzupelniajace, ale juz nie modyfikato-
ry). Przepis taki, w przypadku, gdy jest niezupelny, musi zosta¢ uzupetniony
przepisami uzupelniajacymi ,w celu otrzymania zupelnego wyrazenia normo-
ksztattnego”*°. Z powyzszego wynika, ze juz przepis zrebowy zupelny (zupel-
ny ,,od poczatku” albo po odnalezieniu przepiséw uzupelniajacych) moze by¢
traktowany jako réwnowazny ,wyrazeniu normoksztaltnemu”. Dalej, wedle
koncepcji, po odnalezieniu modyfikatoréw przepisu centralnego nalezy przefor-
mutowaé wyrazenie normoksztattne w sposéb uwzgledniajacy modyfikatory®'.
Mowa jest tu o przeformutowaniu wyrazenia normoksztaltnego, a wigc zaktada
sie jednoznacznie, ze wyrazenie normoksztaltne istniato (zostalo odtworzone
czy uzyskane) juz weze$niej — po odszukaniu (odnalezieniu) przepisu zrgbowe-
go zupelnego, traktowanego w kontekscie semantycznym jako centralny: Jesli zas
chodzi o dyrektywy wyktadni, jedna z nich wskazuje, ze zaréwno w przypadku,
gdy przepis zrebowy byt od razu zupelny, jak i po uzyskaniu uzupetnienia wyra-
zenia normoksztaltnego, nalezy potraktowaé przepis dotad zrebowy jako cen-
tralny i ustali¢, czy jest on tresciowo petny*’. Wynika stad, ze pojecie wyrazenia
normoksztattnego jest pierwotne (i tym samym niezalezne) od stanu, w kto-
rym przepis centralny zostal odpowiednio zmodyfikowany poprzez odnalezione
przepisy [ go] modyfikujace.

Pojeciu ,wyrazenie normoksztaltne” na gruncie koncepcji derywacyjnej
mozna jednak przypisa¢ réwniez i inne (drugie) znaczenie. Wedle niego, za-
kres tego pojecia bylby réwnowazny z pojeciem przepisu centralnego pelnego
(a wigc takiego, ktory nie ma zadnych modyfikatoréw) oraz przepisu centralne-
go niepelnego, zmodyfikowanego juz jednak przez przepisy [go] modyfikujace
(nazwanego wcze$niej zmodyfikowanym przepisem centralnym).

Taki sposob rozumienia ,,wyrazenia normoksztattnego” wydaje si¢ przede
wszystkim zalozony w samym rozréznieniu migdzy fazg rekonstrukeyjna i per-
cepcyjnag wyktadni, jak réwniez w rozumieniu obu tych faz (niezgodnym jak si¢
wydaje z ich podawanymi przez koncepcje definicjami). Faza rekonstrukeyjna
ma przeciez doprowadzi¢ do uzyskania wyrazenia, ktore po dokonaniu dalszych
zabiegéw interpretacyjnych w fazie percepcyjnej (ujednoznaczniajgcych, kla-
ryfikacyjnych) przyjmie posta¢ [ mozliwie | jednoznacznej normy postgpowania
(normy prawnej). Gdyby uznad, ze wyrazeniem normoksztattnym jest ,juz”

2 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 224.
30 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 224.
U M. Zielinski, Wyktadnia, s. 329.
2 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 328.
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przepis centralny pelny lub niepelny, ale niezmodyfikowany przez przepisy [go]
modyfikujace (tj. pierwsze z wyrdznionych znaczen), koncepcja okazataby si¢
— jak sadze — gleboko niespdjna. Nie chodzi tu przy tym tylko o to, ze pojecie
,wyrazenie normoksztattne” okazaloby si¢ zbedne (skoro przedmiotem wyktad-
ni w fazie percepcyjnej stawatyby si¢ przepisy centralne petne i niepetne, ktére
to pojecia nalezatoby uznac za wystarczajace). Nalezatoby bowiem postawi¢ py-
tanie, czemu w ogdle miatyby stuzy¢ zabiegi zwiazane z odnajdywaniem (odszu-
kiwaniem) przepiséw modyfikujacych i sama modyfikacja przepisu centralnego
przez modyfikatory postulowane przez faze¢ rekonstrukcyjng — skoro okazywa-
tyby si¢ niepotrzebne dla dalszej fazy wyktadni (przedmiotem wyktadni w fazie
percepcyjnej bytyby przepisy centralne petne i niepelne, bez uwzglednienia mo-
dyfikator6w)?**? I znowu, nie chodzi tylko o to, ze zabiegi zwigzane z modyfikacja
przepisu centralnego okazywalyby si¢ zbedne (co ostatecznie datoby si¢ prosto
»haprawi¢”, rezygnujac z tej procedury). ,,Punktem wyjscia” fazy percepcyjnej
jest przeciez wyrazenie normoksztaltne, a wiec fazie tej ,,umknetaby” wyktad-
nia przepiséw modyfikujacych — przynajmniej tych, ktore z racji swej struktury
syntaktycznej nie moglyby zosta¢ uznane za rownowazne pojeciu ,wyrazenie
normoksztattne” (gdyz nie modyfikowaty wszystkich elementéw normy poste-
powania, a np. jedynie zakres adresatéw lub okolicznosci).

Do powyzszego nalezy jeszcze koniecznie dodaé, ze wyrdznione tu (dru-
gie) znaczenie ,,wyrazenia normoksztattnego” jest tez zalozone w jednej z defi-
nicji (opiséw, szkicow definicyjnych) fazy rekonstrukeyjnej (niezgodnej z defi-
nicja, w ktérej zalozono pierwsze z wyréznionych znaczen), gdzie powiada sie,
ze faza ta polega¢ ma na odtworzeniu z réznoksztattnych przepiséw wyrazenia
normoksztattnego (odpowiednio uzupelnionego, a takze dopelnionego modyfi-
katorami co najmniej adekwatnymi do potrzeb konkretnej sytuacji faktycznej)**.
Jest tez spojne z podawanym znaczeniem ,,przepisu modyfikujacego”; sg to bo-
wiem, jak wskazano wczesniej, ,przepisy, ktore wptywaja na tres¢ normy [wyra-
zonej w przepisie centralnym |, wspétwyznaczajac ja z przepisem centralnym”?.
Relacja ,wspétwyznaczenia” jednoznacznie wskazuje, ze w dalszych fazach wy-
ktadni brane pod uwage powinny by¢ przepisy centralne wraz ze swoimi mody-

3 Por. M. Zajecki, Dwie préby..., s. 157 i nast. na tle dokonanej przez tego autora
rekonstrukeji L. Leszczynskiego koncepcji wyktadni.

3 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 289.

3 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120. W innym miejscu autor stwierdza, ze przepis
modyfikujacy modyfikuje nie tyle przepis centralny, co wyrazona w nim norme (s. 120).
Ujecie to prowadzi do aporii, poniewaz trudno zrozumie¢, jak jednoznaczna norma praw-
na, podstawowy ,,budulec” czy ,,atom” systemu prawnego, moze by¢ modyfikowana przez
przepis prawny, a wiec jednostke redakeyjna tekstu prawnego, w dodatku nie-jednoznacz-
na (o czym jeszcze w ramach dalszych rozwazan).
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fikatorami (czy raczej — przepisy centralne po przeprowadzeniu ich tresciowej
modyfikacji za pomoca przepiséw modyfikujacych).

Analizowany tu (drugi z wyrdznionych) sposéb rozumienia ,wyrazenia
normoksztattnego pojawia si¢ tez w innych wypowiedziach tzw. poznansko-
szczecinskiej szkoty teorii prawa. Wystarczajace wydaje sie tu podanie kilku przy-
ktadow. I tak, twierdzi sig, ze ,odtworzenie normy prawnej nie jest mozliwe bez
odwotania si¢ do [modyfikatoréw]”*¢. Odtworzenie normy prawnej nast¢puje
na podstawie ustalonego w fazie rekonstrukeyjnej wyrazenia normoksztattnego,
a skoro nie jest mozliwe bez odnalezienia modyfikatoréw, nalezy przyjaé, ze wlas-
nie to znaczenie zostato w przytoczonej wypowiedzi pojeciu przypisane. W innym
miejscu wypowiadana jest teza, wedle ktérej z uwagi na role, jaka odgrywaja prze-
pisy modyfikujace, utrata mocy obowigzujacej przepisu modyfikujagcego wptywa
na tre$¢ normy rekonstruowanej z przepisu centralnego, gdyz po uchyleniu prze-
pisu modyfikujacego tres¢ rekonstruowanej normy nie bedzie juz go uwzglednia-
ta%”. Sugeruje to znowu do$¢ jednoznacznie, ze wyrazenie normoksztattne ,,obej-
muje” takze modyfikatory przepisu centralnego, skoro ich uchylenie wptywa na
tre$¢ normy uzyskiwanej w ostatniej, percepcyjnej fazie wyktadni.

Mozliwie doktadna lektura podstawowego tekstu, w ktorym koncepcja de-
rywacyjna zostala przedstawiona, ukazuje, ze jej autor zdaje si¢ nadawaé pojeciu
,wyrazenie normoksztattne” przynajmniej jeszcze jedno (trzecie juz) znacze-
nie. Chodzitoby tu przede wszystkim o znaczenie rownowazne pojeciu ,,przepis
zrebowy”, niezaleznie od tego, czy jest on zupelny czy tez nie (innymi stowy,
juz przepis zawierajacy element nakazu albo zakazu oraz okreslonego postepo-
wania mégtby zosta¢ uznany za taki, z ktérego mozna ,,otrzymac” wyrazenie
normoksztattne®). Znaczenie to wydaje si¢ jednak zdecydowanie drugorzedne.
Datoby si¢ ono pogodzi¢ z rozumieniem ,wyrazenia normoksztattnego” jako
punktu wyjscia zabiegdw interpretacyjnych prowadzonych w percepcyjnej fazie
wyktadni, niemniej jego przyjecie prowadzitoby do szeregu innych niesp6jnoscei.
Przede wszystkim, mozna by zapytac, po co cata procedura uzupetniania prze-
pisu zrebowego niezupetnego przepisami uzupelniajagcymi, skoro nawet przepis
zrgbowy niezupelny méglby sta¢ sie przedmiotem dalszych zabiegéw interpre-

36 A. Godek, Zastosowanie.. ., s. 30.

7 A. Chodun, Lex specialis..., s. 220 (odmienna sugestia eadem, s. 220, 224).

38 Zob. M. Zielinski, s. 327. W innym miejscu mowa o mozliwosci ustalania mo-
dyfikatoréw dla przepisu zrebowego niezupelnego, traktowanego w perspektywie seman-
tycznej jako przepis centralny ulomny (s. 120 i nast.), co jak si¢ wydaje zaktada podobny
sposéb rozumienia analizowanego pojecia (skoro bowiem faza percepcyjna odnosi si¢ do
wyrazenia normoksztattnego, a jej przedmiotem moze sta¢ si¢ réwniez przepis zrgbowy
niezupelny, to nalezy chyba uznaé, ze w tym czy w innym sensie ,wyraza” on wyrazenie
normoksztattne).
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tacyjnych. Niezrozumiata stawataby si¢ w dalszej kolejnosci réwniez procedura
modyfikacji przepisu centralnego niepetnego.

Nie jest zreszta wykluczone, ze do problemu nalezatoby podejs¢ jeszcze
inaczej, mianowicie od strony refleksji nad procesem derywacji semantycznej.
Nie wchodzac w filozoficzne (czy po czesci jezykoznawcze) szczegdly, mozna
by by¢ moze powiedzied, ze pomiedzy chwilg identyfikacji danego przepisu jako
zrgbowego a chwila, w ktérej mozliwe staje si¢ zastosowanie dyrektyw fazy per-
cepcyjnej, wyrazenie zidentyfikowane jako przepis zrebowy, uzupetniane na-
stepnie i modyfikowane, podlega nieustannie przektadowi na odpowiadajace
mu wyrazenia sformutowane juz jednak w innym jezyku, ktére znowu podlegaja
przektadowi. Bylby to proces prowadzacy od przepisu zrebowego, poprzez jezyki
], J7, Jo... az do ,ostatecznego” wyrazenia normoksztattnego (sformutowane-
go w jezyku Jo+1). Pojecie ,wyrazenie normoksztattne” denotowaloby wow-
czas kazdy kolejny ,,stopien przekladu”. Wtedy jednak pojecie to sktadaloby sie
z przynajmniej potencjalnie nieskoniczonego zbioru desygnatéw, w dodatku r6z-
nego dla kazdego konkretnego procesu interpretacyjnego.

Powyzsze analizy wymagaja uzupelnienia o jeszcze jedno spostrzezenie.
Niekiedy, by¢ moze na skutek naszkicowanych wyzej niezgodnosci, prébuje si¢
definicjami projektujacymi wprowadzaé nowe pojecia, bliskoznaczne z pojeciem
swyrazenia normoksztaltnego”, np. ,wstepnie wyinterpretowane wyrazenie

7% Ich rola dla koncepcji derywacyjnej nie zostata jednak — jak

normoksztattne
sie wydaje — szerzej wyjasniona, a sita eksplanacyjna réwniez wydaje si¢ proble-
matyczna.

Na gruncie przeprowadzonych wyzej analiz nalezy zauwazy¢, ze jedno
z kluczowych poje¢ koncepcji derywacyjnej okazuje si¢ homonimem, przybie-
rajacym, w zaleznosci od kontekstu, przynajmniej dwa (a najprawdopodobniej
trzy) znaczenia. Tezy tej (o ile rzecz jasna jest teza trafng) nie mozna jeszcze
traktowac jako jakiego§ powaznego wzgledem koncepcji zarzutu; powszechnie
wiadomo, ze w ramach réznych koncepcji, czy nawet teorii naukowych, wyste-
puja terminy homonimiczne (paradygmatycznym przyktadem bylby ,para-
dygmat” w koncepcji T. S. Kuhna). Niemniej, z duzg doza przekonania mozna
twierdzi¢, ze pierwsze z wyréznionych znaczen ,, wyrazenia normoksztattnego”
prowadzi do, jak wolno ostroznie sadzi¢ — powaznych — niespdjnosci w ramach
koncepcji derywacyjnej. Nalezy wigc przyja¢ drugie z wyréznionych znaczen po-
jecia, tj. przyjaé, ze pojecie ,wyrazenia normoksztattnego” jest rtwnowazne za-
kresowo z pojeciem przepisu centralnego petnego (a wigc takiego, ktéry nie ma

¥ A. Chodun, Lex specialis..., s. 223 1 nast. Por. takze na tle L. Leszczynskiego
koncepcji wyktadni M. Zajecki, Dwie préby..., s. 153 i nast.
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zadnych modyfikator6w) oraz przepisu centralnego niepetnego, zmodyfikowa-
nego juz jednak przez przepisy [go] modyfikujace (zmodyfikowanego prze-
pisu centralnego). Taki sposéb rozumienia zostanie w konsekwencji przyjety
jako podstawa dalszych badan. Poza zakresem niniejszego opracowania pozosta-
je natomiast pytanie, czy pojecie ,wyrazenia normoksztattnego” w pierwszym,
prowadzacym do niespdjnosci znaczeniu, moze byé zastgpione przez pojecie
w znaczeniu drugim bez szkody dla koncepcji.

4. Relacja przepis zrebowy — przepisy uzupetniajace

Dokonany opis (i w pewnym stopniu przeprowadzona analiza) kluczo-
wych dla fazy rekonstrukeyjnej pojeé pozwala podjaé badania nad problemami
pragmatycznymi. Chodzi¢ tu bedzie, najogdlniej rzecz biorac, o proponowanag
przez koncepcje derywacyjng procedure czy proces przypisywania przepisom
zrebowym przepiséw uzupetniajacych. Na wstepie mozna zauwazy¢, ze lektura
,Wyktadni...” daje wrazenie prostoty tej procedury czy procesu®. Mozliwie do-
ktadna analiza tej procedury czy procesu wymaga jednak wyodrebnienia prob-
lemo6w kwalifikacyjnych (kwalifikacji danego przepisu prawnego jako zrebowego
albo uzupetniajacego) oraz probleméw zwiazanych z odszukaniem (odnalezie-
niem) danych przepiséw zre¢bowych i uzupetniajacych. Dopiero przeprowadze-
nie badan nad tymi zagadnieniami pozwoli przejs¢ do probleméw zwigzanych
bezposrednio z przypisaniem danemu przepisowi zrebowemu przypisu [go]
uzupelniajacego.

Na wstepie rozwazan trzeba koniecznie podnies¢ rzecz nastepujacg. Pro-
cedura czy proces stanowigcy przedmiot dalszych analiz, jakkolwiek stanowi
element czy fragment wykladni rozumianej jako przektad réznoksztattnych
przepiséw prawnych na [mozliwie] jednoznaczne normy prawne, nie polega
na przypisywaniu przepisom prawnym okreslonego znaczenia. Jeszcze
inaczej, dyrektywy fazy rekonstrukeyjnej, dotyczace analizowanej procedury czy
procesu, nie sg, wedle koncepcji, dyrektywami semantycznymi. Procedura (pro-
ces) jest w konsekwencji bardzo wyraznie oddzielona od kwestii semantycznych,
ktoére pojawiaja sie¢ w wedle koncepcji dopiero pézniej—w kontekscie relacji prze-
pis centralny — przepis modyfikujacy.

Analizy muszg zosta¢ poprzedzone konieczng uwaga. Otéz nalezy zauwa-
zy¢, ze koncepcja derywacyjna nie wskazuje w formutowanych definicjach prze-
pisow zrebowych 1 uzupetniajacych na wlasnosei syntaktyczne tych przepisow

10 Zob. zwlaszcza M. Zielinski, Wykfadnia, s. 115.
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(jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), lecz na wilasnosci syntaktyczne
norm, zawartych czy wyrazanych w tych przepisach. Niemniej, poniewaz struk-
tura syntaktyczna przepisu w tym czy innym sensie odpowiada normie (przepis
zawiera zawsze, a przynajmniej prawie zawsze, przynajmniej jeden z elementéw
syntaktycznych normy i nigdy, a przynajmniej niemal nigdy, nie zawiera elemen-
toéw syntaktycznych, ktore nie bytyby wiasciwe dla normy)?*!, bedzie si¢ dalej
w uproszczeniu mowito o wlasnosciach syntaktycznych przepiséw (a nie wilas-
nosciach syntaktycznych norm, zawartych w przepisach).

Przechodzac do whasciwych analiz, w pierwszym rzadzie nalezy zadac py-
tanie o kryteria pozwalajace zakwalifikowaé dany przepis (sposrod wszystkich
przepisow prawnych) jako przepis zrgbowy (warunkuje to kwalifikacje innych
przepiséw jako uzupetniajacych). Proponowane przez koncepcje kryteria kwa-
lifikacji, wynikajace z badanych wczesniej definicji ,,przepiséw zrebowych”
i ,przepisow uzupetniajacych” sg kryteriami czysto syntaktycznymi. Wtasno-
Sci (cechy) przypisywane przez te definicje odpowiednio przepisom zrebowym
i przepisom uzupelniajacym (a wlasciwie wyrazanym przez te przepisy nor-
mom) wzajemnie si¢ wykluczajg. Co wigcej, w pewnym uproszczeniu (zaktada-
jacym pozostawienie poza zakresem badan tzw. przepiséw pluralnych) mozna
powiedzie¢*?, ze wlasnosci wskazane przez definicje sa rozlaczne (dany przepis
moze spetniac kryteria definicyjne przepisu zrebowego albo nie, przy czym kaz-
dy przepis, ktory nie spelnia kryteriéw definicyjnych przepisu zrebowego spetnia
kryteria definicyjne przepisu uzupelniajacego). W konsekwencji, zastosowanie
podanego kryterium powinno podzieli¢ uniwersum przepiséw prawnych na dwa
cztony: zbidr przepiséw zrebowych (wykazujacych czy spelniajacych kryterium
podane przez definicje przepisu zrgbowego) oraz zbiér przepiséw uzupelniaja-
cych. Dokonanie kwalifikacji danego przepisu do jednego z cztonkéw nastepo-
watoby na podstawie intersubiektywnie weryfikowalnych cech syntaktycznych;
mozliwa by wigc byta catkowicie pewna ocena trafnosci dokonanej kwalifikacji.
Dla kazdego przepisu prawnego mozliwe byloby wigc ustalenie, czy jest on prze-
pisem zrebowym czy nie-zrebowym.

4 Przepis prawny, wyrazony w jezyku J, zawiera przynajmniej jeden z elementéw
syntaktycznych tozsamych dla wyinterpretowanej z niego normy, wyrazonej w jezyku J’,
a wiec wyrazenia nalezace do réznych jezykéw posiadaja takie same wlasnosci syntak-
tyczne (Scislej — sposréd wlasnosci syntaktycznych normy, tj. nakazu albo zakazu okre-
$lonego postepowania, wskazania adresata i okolicznosci, przepis prawny bedzie zawierat
przynajmniej jeden element — chociaz moze oczywiscie zawieraé wszystkie cztery).

42 Przedmiotem refleksji podjetych przez niniejsza prace nie jest proba udziela-
nia odpowiedzi na pytanie, czy kazdy przepis prawny stuzy do zrekonstruowania normy
prawnej (czy tez wyjatkowa moga pojawic si¢ przepisy nieistotne dla procesu interpreta-
cji).
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O konsekwencjach tych koncepcja expressis verbis wprawdzie nie mowi,
lecz wydaja si¢ one z niej w sposéb konieczny wynikac. Pojawia si¢ w tym miejscu
jednak istotne pytanie, mianowicie pytanie o podstawy, na jakich mozliwe
jest ustalenie wlasnosci syntaktycznych przepiséw. Zakwalifikowanie da-
nego przepisu do jednego z cztonéw podzialu uniwersum mozliwe jest wpraw-
dzie na podstawie ich wtasnosci syntaktycznych, ale nie rozwigzuje to jeszcze
problemu, jak ustali¢ ich wlasnosci syntaktyczne. Tymczasem nalezy dostrzec,
ze kwalifikacja przepiséw jako zrebowych albo uzupetniajacych jest mozliwa
dopiero po ustaleniu ich cech syntaktycznych (innymi stowy, jest mozliwa na
podstawie juz ustalonych cech syntaktycznych).

Koncepcja derywacyjna dostrzega ten problem, podkreslajac, ze do usta-
lenia wlasnosci syntaktycznych przepiséw nie zawsze wystarcza ich , struktu-
ra sfowna” i ,,zatozenie o normatywnosci tekstéw prawnych” (w konsekwencji
wolno przyjaé, ze zdaniem koncepcji przynajmniej niekiedy ,,struktura stowna”
lub ,,zatozenie o normatywnosci tekstow prawnych” wystarczaja do ustalenia
wlasnosci syntaktycznych danego przepisu — i w dalszej konsekwencji do za-
kwalifikowania go do jednego z czlonéw podziatu). Trzeba bowiem , dodatko-
wo (a nawet moze przede wszystkim) dysponowaé okreslong wiedzg prawnicza
lub legislacyjna, by zrebowos¢ te [, jak wolno sadzi¢, réwniez nie-zregbowos¢ |
zauwazy¢ i odpowiednio odtworzy¢”*. W innym fragmencie koncepcja méwi o
,2umiejetnosci rozpoznania danego przepisu jako zrebowy czy uzupelniajacy”*,
by¢ moze w charakterze zbiorczej nazwy dla weze$niej wyréznionych podstaw
ustalania wlasnosci syntaktycznych przepisow.

Podane przez koncepcje podstawy ustalenia wlasnosci syntaktycznych
przepisoéw nalezy podda¢ w tym miejscu krytycznym analizom. Pierwsza z poda-
nych podstaw, umozliwiajacych ustalenie wlasnosci syntaktycznych przepisow
prawnych, ma by¢, wedle koncepciji, ich struktura stowna. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze w jezyku naturalnym (i w kazdym z jego subjezykéw, w tym w jezyku
prawnym), nie da si¢ —w przeciwienstwie do niektorych jezykow sformalizowa-
nych (w szczegdlnosci rachunku predykatéw), wyr6znic cech syntaktycznych
na podstawie samej tylko ,struktury slownej” wyrazenia takiego jezyka. Jak
powszechnie i od dawna wiadomo, cechy czy wlasnosci syntaktyczne sa (przy-
najmniej niejednokrotnie) identyfikowane na podstawie wlasnosci semantycz-
nych danych fragmentéw wyrazen sformutowanych w tych jezykach. Méwiac
obrazowo, syntaksa jest zalezna (a przynajmniej niejednokrotnie zalezna bywa)
od semantyki. To za$ prowadzi do wniosku, ze dla poprawnej identyfikacji cech

M. Zielinski, Wyktadnia, s. 115 i nast.
“ M. Zielinski, Wyktadnia, s. 111.
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(wlasnosci) syntaktycznych fragmentéw wyrazenia sformutowanego w jezyku
naturalnym lub ktéryms z jego subjezykow (np. jezyku prawnym), konieczne
jest ustalenie znaczenia tych fragmentow (czy nawet catego wyrazenia).
Druga z podstaw ma by¢ ,,zatozenie o normatywnosci tekstéw prawnych”.
Teza, wedle ktorej zalozenie o normatywnosci w tym czy innym sensie stuzy do
rozpoznawania wlasnosci syntaktycznych przepiséw prawnych, jest w mojej
opinii przynajmniej dyskusyjna. Nawet podane przez sama koncepcje przyklady
wykorzystania tego zatozenia dla ustalenia wlasnosci syntaktycznych przepisow
prawnych pokazuja, ze ,zalozenie o normatywnosci tekstéw prawnych”, po-
winno by¢ rozumiane raczej jako dyrektywa interpretacyjna (czy Scislej nazwa
dla zbioru dyrektyw interpretacyjnych), nakazujacych przypisanie okreslo-
nym fragmentom przepiséw prawnych okreslonego znaczenia (przyktadowo,
za Wyktadniq..., wyrazeniu ,podpisuje” jedna z dyrektyw sktadajacych tak na-
zwany zbidér nakazuje przypisa¢ znaczenie: ,nakazane mu jest, aby podpisat”®).
Zapewne uznanie tych dyrektyw interpretacyjnych za, powiedzmy, dyrektywy
kwalifikacji wlasnosci syntaktycznych nastapito na skutek tego, ze w wielu przy-
padkach ich stosowanie przez interpretatora jest automatyczne czy oczywiste
(,,podpisuje”— ,nakazane mu jest, aby podpisat”). Skoro jednak chodzi o zbiér
dyrektyw interpretacyjnych, mozna bez ryzyka bledu zalozy¢, ze stosowanie
tych dyrektyw, przynajmniej w odniesieniu do niektérych zbioréw przepiséw
prawnych, wcale nie bedzie automatyczne czy nawet ,,proste” (a prostote taka
jednoznacznie sugeruje koncepcja). I istotnie, znane sa w dyscyplinach szcze-
gotowych spory co do znaczenia fragmentéw przepisoéw, do ktorych zatozenie
o normatywnosci si¢ odnosi (zwlaszcza czasownikéw uzytych przez prawodawce
w czasie terazniejszym). Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ na spér o art. 179
Konstytucji (czy wyraza on nakaz powolania sedziego, czy tez jedynie udziela
Prezydentowi kompetencji do jego powotania*®). Podobnie w prawie prywatnym
wskaza¢ mozna na przyklady, w ktérych nie jest jasne, czy czasownik w czasie
terazniejszym ma by¢ interpretowany jako operator nakazu czy jedynie kompe-
tencji*’. W sporach tych niejednokrotnie powolywane sg argumenty systemowe

+ Por. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 115 i nast.

46 Zob. ostatnio K. Weitz, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz art. 87-243 (red. M.
Safjan, L. Bosek), Warszawa 2016, s. 1045 i nast. i powotana tam szeroka literatura.

47 A §ciSlej, czy norma wyinterpretowana z takiego przepisu jest norma przy-
znajaca kompetencje danemu podmiotowi, np. P1 sprzezona z inng norma, nakazujaca
temu podmiotowi skorzystanie z kompetencji, czy tez chodzi tu tylko o norme przyzna-
jaca kompetencje podmiotowi P1 (nakazujaca zareagowad jakiemu$ innemu podmiotowi
w okreslony sposéb na czynno$¢ konwencjonalng dokonang przez ten podmiot), z ktérg
nie jest sprze¢zona zadna norma nakazujaca podmiotowi P1 skorzystanie z kompetencji.
Dobrych przykladéw dostarczaja mniej lub bardziej popularne spory o znaczenie art. 13
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i funkcjonalne, co sugeruje, ze dyrektywy sktadajace ten zbiér nie sa tylko jakimis
w tym czy w innym sensie prostymi dyrektywami jezykowymi; wigcej, sugeruje,
ze oprocz dyrektyw jezykowych zbidr ten sktadaja réwniez dyrektywy systemowe
i funkcjonalne. Mozna do powyzszego doda¢, ze sporéw takich niemal na pew-
no zaden przedstawiciel ktérejkolwiek z dogmatyk dyscyplin szczegétowych nie
interpretuje jako sporéw o wlasnosci syntaktyczne danego przepisu, lecz jako
spory o znaczenie jego okreslonego fragmentu — co pozwala ostroznie sadzié,
ze koncepcja okazuje si¢ w tym punkcie nieadekwatna opisowo.

Trzecig, i wedle koncepcji najwazniejsza, z podstaw ustalenia wlasnosci
syntaktycznych ma by¢ wiedza interpretatora (,,wiedza prawnicza lub legisla-

’

cyjna”). Problem ,wiedzy” zostanie szerzej zanalizowany w ramach dalszych
rozwazan. W tym miejscu wystarczy powiedzied, ze pojecie to jest nad wyraz
enigmatyczne (czyja wiedza? jak glteboka wiedza? efc), a odniesienie do niego
zdaje si¢ prowadzi¢ do szeregu niespdjnosci w ramach samej koncepcji. Najistot-
niejsze jest jednak to, ze wiedza ta, jakkolwiek by jej w szczegdtach nie rozumied,
nie wziela si¢ ,,znikad”. Do jej wytworzenia potrzebne bylo ustalenie wasnosci
syntaktycznych danych przepiséw przez innych interpretatoréw, to zas, jak pro-
bowano wyzej wykazad, jest wtorne wobec wezes$niejszego ustalenia ich whasno-
$ci semantycznych (znaczenia).

Wszystko, co wyzej powiedziano, odnosi si¢ réwniez do przepiséw uzu-
petniajacych przepis zr¢bowy. Ich kwalifikacja jako uzupelniajacych pozwala
podzieli¢ uniwersum przepiséw na przepisy uzupelniajace i nie-uzupelniaja-
ce, niemniej dla ustalenia ich cech (wlasnosci) syntaktycznych konieczne jest
wezesniejsze ustalenie ich znaczenia.

W tym miejscu mozna juz podjaé¢ problem odszukania czy odnalezienia
danych przepiséw zrebowych i uzupetniajacych. Mozna bez ryzyka btedu za-
uwazy¢, ze koncepcja derywacyjna w ogéle nie wspomina o problemie odszuka-
nia czy odnalezienia przepisoéw zrebowych, koncentrujac si¢ na odszukiwaniu
czy odnajdywaniu przepiséw uzupelniajacych. Nalezy na wstepie zauwazyd,
ze weze$niej analizowany problem kwalifikacji przepiséw do wyréznionych przez
koncepcje cztonéw podziatu, tj. zbioru przepiséw zrebowych i zbioru przepiséw
uzupetniajacych nie wydaje si¢ mie¢ dla wykladni (tj. proceséw rzeczywiscie

§ 1 KCiart. 16 § 1 KC (,,moze zosta¢ ubezwtasnowolniona”), art. 29 § 1 KC (,,moze zostaé
uznany za zmarlego”), art. 42 § 2 KC (,,powinien postaraé si¢...”), by poprzesta¢ na naj-
bardziej ewidentnych przyktadach z Cze¢sci ogdlnej KC. Warto zauwazy¢, ze poruszona
wyzej problematyka stanie si¢ jeszcze bardziej skomplikowana, gdy u§wiadomimy sobie,
ze niejednokrotnie nie jest w nauce jasne, czy dany przepis wyraza norme zakazujaca do-
konywania okreslonych czynnosci (np., czy art. 58 KC wyraza zakaz dokonywania czyn-
nosci sprzecznych z prawem lub z zasadami wspélzycia spotecznego lub zmierzajacych do
obejscia prawa).
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zachodzacych w kulturze prawnej, nie tylko w praktyce orzeczniczej, lecz takze
w dyscyplinach szczegétowych) jakiegokolwiek znaczenia. Interpretatora nie in-
teresuje bowiem to, czy dany przepis ma status zrebowego czy uzupelniajacego,
lecz to, czy jest relewantny dla ustalenia konsekwencji prawnych danego zdarze-
nia albo klasy zdarzen*®. Punktem wyijscia dla poszukiwan przepisu zrebowego
okazuje si¢ wiec znowu jego znaczenie (a nie syntaksa). Tym bardziej nie jest
istotne, ze dany przepis jest przepisem uzupelniajacym (a wigc zawiera okreslenie
adresata lub okolicznosci, w ktérych nakazane mu jest albo zakazane okreslone
postepowanie, wskazane w danym przepisie zr¢gbowym), ale to, dla ktorego prze-
pisu zrebowego taki przepis jest przepisem uzupetniajacym. Mowiac o przepisie
uzupelniajagcym, nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pojecie to jest relatywne;
ze wymaga wskazania, o uzupelnienie ktérego przepisu zrebowego chodzi. To zas$
kaze zapytac o procedure czy proces odszukiwania czy odnajdywania przepisow
uzupelniajacych dany przepis zrebowy i w dalszej kolejnosci ,,przypisywania”*
danym przepisom zr¢bowym przepisow [je] uzupelniajacych, w szczegdlnosci
za$ o podstawy, na jakich dany przepis uzupetniajacy (dane przepisy uzupet-
niajace) jest odnajdywany czy odszukiwany, a nastepnie przypisywany danemu
przepisowi zregbowemu™.

Koncepcja derywacyjna wskazuje w gruncie rzeczy jeden $rodek stuza-
cy czy umozliwiajacy odszukanie dla danego przepisu zrebowego przepisu lub
przepiséw [go| uzupetniajacych. Mowa jest mianowicie o umiejetnosci (naby-
wanej przez lata) odnajdywania (odszukiwania) przepisow uzupelniaja-
cych przepisy zrebowe. Dalej, wedle koncepciji, ,,umiejetnosc ta stanowi istotny
fragment wiedzy prawniczej zdobywanej w czasie kilkuletnich studiéw prawni-
czych, a nadto do$wiadczen, ktére zdobywa si¢ w praktyce prawniczej”>!. Owej
umiejetnosci interpretatora, czymkolwiek by w szczegdtach nie byla, koncepcja
derywacyjna (czy w tym przypadku nawet szerzej, teoria prawa) jest w stanie
w pewnym sensie pomac, tj. wskazac¢ obszary, w ktorych wystepowanie przepisow

8 By¢ moze zwracaja na ten problem uwagg J. Niesiotowski, ]. Rodziewicz, Pojecie
normy prawnej a podstawa prawna i faktyczna orzeczenia sqdu cywilnego, PiP 1984/6,
s. 87 inast.

% Nalezy zaznaczy¢, ze koncepcja derywacyjna traktuje tylko o problemie od-
szukiwania czy odnajdywania przepiséw uzupelniajacych; wydaje si¢ jednak, ze konse-
kwencja ich odszukania czy odnalezienia musi by¢ ich przypisanie do danych przepiséw
zrebowych.

% W ramach dalszych analiz, zbiorczo potraktowany zostanie proces czy proce-
dura przypisywania przepisom zr¢bowym przepiséw uzupelniajacych syntaktycznie oraz
przepiséw uzupelniajacych logicznie, jako ze procesy te nie wydaja si¢ wykazywaé zad-
nych réznic w kontekscie prowadzonych tu badan.

St M. Zielinski, Wyktadnia, s. 111 i nast.
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uzupelniajacych jest najbardziej prawdopodobne®. W tym punkcie mozna kon-
cepcje uzupelnic¢ poprzez wskazanie, ze niekiedy zdarza sie, ze sam prawodawca
jednoznacznie wskazuje przepisy uzupelniajace w przepisie zrebowym, poprzez
tzw. sztywne odestanie do jaki$ innych przepisow’. Woéwczas umiejetnosc,
o ktérej mowa, sprowadza si¢ do umiejetnosci dokonania (w jakims sensie bardzo
prostej) wyktadni jezykowej zwrotow zawierajacych odestanie; warto wszakze za-
uwazy¢, ze rowniez w tym przypadku chodzi o kwestie semantyczne. Poniewaz
jednak nawet tzw. sztywne odestanie nie daje (a przynajmniej moze niekiedy nie
dawac) catkowitej pewnosci, czy gdzie$ nie znajduja si¢ jeszcze inne przepisy uzu-
pelniajace, a ,,obszary wigkszego prawdopodobienstwa” wskazane przez koncep-
cje tym bardziej nie wykluczaja, ze przepisy uzupetniajace znajda si¢ poza nimi
(a poza tym, obszary te muszg zostac jeszcze ,,przeszukane”), kluczowa pozostaje
podkreslana przez koncepcje ,,umiejetnosc”. Wymaga wige ona szerszej analizy:.

Dla porzadku nalezy przypomnieé, ze na analizowang tu ,,umiejetnos¢”
sktada si¢ po pierwsze wiedza prawnicza oraz indywidualne do$wiadczenia
interpretatora. Rozrdéznienie to ma przy tym charakter w najlepszym razie ty-
pologiczny; elementem indywidualnego do$wiadczenia jest tez przeciez zaséb
zdobytej wezedniej wiedzy prawniczej. Wydaje si¢, ze odwolanie si¢ do owej
,2umiejetnosci” rodzi jednak dalece powazniejszy problem, tj. niespdjnos¢ kon-
cepcji na przynajmniej dwoch ptaszczyznach.

W pierwszym rzedzie, proces wykladni ,,u swojego zarania” okazuje si¢ pro-
cesem nie-racjonalnym czy przynajmniej nie w pelni racjonalnym (a fundamen-
talnym przeciez zadaniem koncepciji jest zracjonalizowanie procesu wyktadni)*.
,Umiejetno$¢”, o ktérej mowa, zawodzi bowiem zaréwno z przyczyn obiektyw-
nych, jak i subiektywnych. Jesli chodzi o te pierwsze, nalezy podnies¢, ze regulacja
prawna moze by¢ nowa w tym sensie, ze nie zdazyly wyksztalcic si¢ zadne poglady
co do tego, ktore przepisy uzupetniajg dany przepis zrebowy. Niekiedy zresztg taka
sytuacja zachodzi dla przepiséw obowiazujacych od dtuzszego czasu (ktorych nikt
jeszcze nie interpretowal, a w kazdym razie wynik takiej interpretacji nie zostat
upubliczniony). Jesli chodzi o przyczyny subiektywne, dos¢ spostrzec, ze kazdy
interpretator dysponuje przeciez nieco inng wiedzg prawnicza zdobywana w toku
prawniczego wyksztalcenia i bardzo niekiedy juz réznym doswiadczeniem. Pod-

32 Por. M. Zielinski, Wyktadnia, ss. 112 i nast., 328.

3 Np. art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami odsyta do przepisu
art. 6 tej ustawy, ktory, w §wietle koncepcji derywacyjnej, bytby przepisem uzupetniaja-
cym (w zakresie okolicznos$ci) art. 13 ust. 2 jako przepis zrgbowy.

> By¢ moze do innego wniosku sktonitoby przyjecie, ze wykladni dokonuje wy-
idealizowany (idealny albo przynajmniej racjonalny) interpretator — a nie interpretator
realny czy socjologiczny.
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stawy poszukiwan (i ich koncowe efekty) przepiséw uzupetniajacych okazuja sie
w tym sensie indywidualne, ze zalezne od ,wiedzy i do§wiadczenia” kazdego po-
szczegdlnego interpretatora. W konsekwencji proces odszukiwania czy odnajdy-
wania przepiséw uzupelniajacych bedzie (a przynajmniej bedzie mégt by¢) rézny
dla kazdego poszczegdlnego interpretatora, co w prostej konsekwencji wplynie
(a przynajmniej moze wplyna¢) na wynik tego procesu. Oczywiscie, rézne wyniki
osiagniete przez kazdego z interpretatoréw beda mogly by¢ pdzniej przedmiotem
metajezykowych analiz innych interpretatoréw (, kultury prawnej”), a ich wynik
moze doprowadzi¢ do przyjecia jednolitego stanowiska. Nie zmienia to jednak
faktu, ze u podstaw procesu wyktadni staja indywidualne umiejetnosci w zakresie
poszukiwan przepiséw uzupelniajacych, a ich efekty nie sag mozliwe do zweryfiko-
wania przez podmiot te decyzje podejmujacy.

By¢ moze zreszta owa przynajmniej czg$ciowa nie-racjonalnosé jest (przy-
najmniej w tym fragmencie) immanentng cechg rzeczywiscie zachodzacych
(a nie modelowych czy wyidealizowanych w ramach réznych koncepcji, w tym
koncepcji derywacyjnej) proceséw interpretacyjnych i w konsekwencji zadnej
koncepcji wyktadni nie uda si¢ tego procesu w petni zracjonalizowa¢, co stawia-
toby postawiony zarzut w znacznie tagodniejszym $wietle, albo zgota zupetnie
go uchylato.

Niesp6jnos¢ pojawia sie jednak — jak sadze — i na innej, zdecydowanie
w moim przekonaniu powazniejszej ptaszczyznie. Koncepcja popada bowiem
w niezgodnos¢ z wielokrotnie (i m. zd. nad wyraz trafnie) podkreslanym zatoze-
niem ,,omnia sunt interpretanda”. Odnajdywanie przepiséw uzupetniajacych na
podstawie wyksztalcenia prawniczego nie jest niczym innym niz zawierzeniem
cudzym, podjetym wezesniej decyzjom interpretacyjnym. Odwotanie si¢ do do-
$wiadczenia interpretatora takze oznacza zawierzenie weze$niej podjetym decy-
zjom interpretacyjnym, tym razem wlasnym, ktore w oczywisty sposéb z wielu
powoddéw mogly okazac si¢ nietrafne. Skadinad, owa wiedza nie wyksztalcila si¢
ani samoistnie, ani poprzez proste ,,odnalezienie” przepiséw uzupelniajacych,
ale dzigki wcze$niej przeprowadzonym procesom wyktadni (ustalenia znacze-
nia) zaréwno przepisow zrebowych, jak i uzupetniajacych. Wiedza ta w oczywi-
sty sposéb nie jest pewna, poniewaz owe procesy mogly zostaé przeprowadzone
w tym czy w innym sensie nieprawidtowo. Co wigcej, zaktadajac, ze wyktadnia
ma charakter dynamiczny, a nie statyczny (a takie zalozenie przyjmuje koncep-
cja derywacyjna), z biegiem lat moze si¢ okazad, ze tre$¢ przypisywana okreslo-
nym przepisom ulegnie zmianie; a nie ma mozliwosci, aby te zmiany odnotowad,
postugujac si¢ wskazanymi przez koncepcje kryteriami.

Uzupelniajac powyzsze, nalezy doda¢, ze koncepcja derywacyjna w bada-
nym tu zakresie wydaje si¢ przynajmniej w pewnym stopniu adekwatna opiso-
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wo. Istotnie bowiem wyniki poszukiwan przepiséw uzupetniajacych sa zalezne
od tak czy inaczej rozumianej umiejetnosci prowadzenia tych poszukiwan. Za-
pewne nikt jednak nie interpretuje tych poszukiwan jako poszukiwan przepiséw
uzupelniajacych w znaczeniu koncepcji, a raczej przepiséw mogacych stuzyc
ustaleniu konsekwencji prawnych danego zdarzenia albo klasy zdarzen.
Zwr6éémy uwage na jeszcze jedng okolicznosé, fragmentarycznie poru-
szang juz wczesniej. Koncepcja derywacyjna zupelnie jednoznacznie réznicuje
proces czy procedure ,poszukiwania” (,,odnajdywania”) przepisow uzupel-
niajacych (i w konsekwencji ich ,,przypisywania” odpowiednim przepisom zre-
bowym) od proceséw polegajacych na przypisywaniu przepisom okreslonego
znaczenia (czy ustalania ich znaczenia). Tymczasem, jak prébowano wcze$niej
wykazad, ustalenie cech (wlasnosci) syntaktycznych zaréwno przepiséw zrebo-
wych, jak i przepisow uzupelniajacych zalezne jest od wezes$niejszego przypisania
im okreslonego znaczenia. W konsekwencji rowniez procedura czy proces ,,0d-
szukania” (,,odnalezienia”) przepiséw uzupelniajgcych dany przepis zrebowy,
a takze ,,przypisanie” przepisu (przepiséw) uzupelniajacych danemu przepiso-
wi zrebowemu oparte jest w istocie na ustaleniu znaczenia i jednych, i drugich;
aby dokona¢ takiego ,,przypisania”, w oczywisty sposob trzeba poznaé najpierw
ich znaczenie (kolokwialnie rzecz ujmujac, trzeba wiedzie¢, co i czemu si¢ ,,przy-
pisuje”). Wyktadnia prowadzaca do owego ,,przypisania” przynajmniej niekiedy
nie bedzie polegata na zastosowaniu relatywnie prostych dyrektyw jezykowych.
Najlepiej ilustruja to przyktady sporéw o to, ktéry przepis ma charakter prze-
pisu uzupelniajacego znane z dyscyplin szczegétowych, w ramach ktérych wy-
korzystywane sg wszystkie dyrektywy fazy percepcyjnej (tj. nie tylko jezykowe,
lecz takze systemowe i funkcjonalne ). Warto doda¢, ze prawdopodobnie zaden
z przedstawicieli tych dyscyplin nie interpretuje tych sporéw jako sporéw o sta-
tus danego przepisu jako przepisu uzupetniajacego dany przepis zrebowy, lecz po
prostu jako spory o wynik wyktadni okreslonych przepiséw; jako spory o to, kté-
ry z przepiséw potencjalnie wchodzacych w gre powinien znalez¢ zastosowanie
dla danej klasy stanéw faktycznych (najogélniej méwiac, interpretowane sg jako
spory semantyczne, a nie syntaktyczne)>¢. Fakt powyzszy kaze réwniez uznaé

> Dobrym przyktadem bylby cywilistyczny spér, ktéry w kategoriach pojecio-
wych koncepcji derywacyjnej mozna zinterpretowac jako spér o to, czy art. 103 KC jest
przepisem uzupelniajacym dla art. 38 KC (czy tez jest nim art. 58 § 1 KC), zob. zamiast
wielu J. Grykiel, Skutki wadliwej reprezentacji w ramach organu osoby prawnej, Prawo Spé-
tek 2008/11,s. 46 in.

% Ta obserwacja przypomina zarzut sformutowany w innym kontekscie przez
J. Nowackiego, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 91 i nast. Nie cho-
dzi tu jednak o kwestionowanie potrzeby wyréznienia ,normy prawne;j”, lecz o polemike
z okre$lonym elementem koncepcji derywacyjnej.
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nietrafno$¢ wniosku wysunietego przez koncepcje derywacyjna z krytykowanych
wyzej zatozen, zgodnie z ktérym zabiegi interpretacyjne powinny koncentrowaé
si¢ przede wszystkim na przepisie zrebowym (mowa doktadnie o ,,réznej reali-
zacji interpretacji” obydwu klas przepisow)*’. Moze si¢ oczywiscie zdarzy¢, ze to
wlasnie przepis zregbowy rodzi¢ bedzie szczegdlne trudnosci interpretacyjne, nie-
mniej przynajmniej niejednokrotnie (a moze nawet najczesciej) cigzar wysitkow
interpretacyjnych spoczywa wlasnie na przepisach uzupetniajacych.
Przeprowadzone analizy pozwalaja na wyprowadzenie kilku wnioskow.
Kwalifikacja danego przepisu prawnego do zbioru przepiséw zrebowych albo
uzupelniajacych nastepuje na podstawie wlasnosci syntaktycznych, niemniej
ustalenie owych wlasnosci syntaktycznych zalezne jest od wlasnosci semantycz-
nych takich przepiséw (prosto méwiac, ich znaczenia). Kwalifikacja wtasnosci
syntaktycznych jest wige (a przynajmniej niejednokrotnie bywa) wtorna wobec
ustalenia ich wlasnosci semantycznych (prosto méwiac, znaczenia). Znaczenie
to mozna i nalezy ustali¢ na podstawie dyrektyw wykladni, przy czym przynaj-
mniej niekiedy (a zapewne najczesciej) nie beda to w tym czy w innym sensie
sproste” dyrektywy jezykowe. To za§ zmusza do postawienia pytania: po co
w ogodle wyrézniaé pojecia definiowane syntaktycznie, tj. pojecie przepisow
zrebowych (w dalszej konsekwencji — uzupelniajacych; oraz poje¢ bliskoznacz-
nych), skoro u podstaw ich kwalifikacji jako zrebowych (uzupetniajacych; oraz
poje¢ bliskoznacznych) znajdujg si¢ dyrektywy wyktadni w tym czy w innym
sensie nakazujace przypisanie danym przepisom okreslonego znaczenia, a wigc
dyrektywy w szerokim (bo nie ograniczajacym si¢ jedynie do dyrektyw jezyko-
wych wyktadni) tego stowa znaczeniu semantyczne? To samo pytanie mozna
inalezy postawi¢ rowniez w odniesieniu do procedury ,,odnajdywania” (,,odszu-
kiwania”) przepiséw zrgbowych i uzupelniajacych oraz , przypisywania” tych
drugich pierwszym. W procedurze tej, jak si¢ okazuje, nie ma chyba nic swoiste-
go, co pozwalaloby na jej oddzielanie od kwestii zwigzanych z ustalaniem zna-
czenia przepisow prawnych, podejmowanych w zasadzie w ramach percepcyjnej
fazy wyktadni. Z drugiej jednak strony, rozpoznanie wlasnosci syntaktycznych
wchodzacych w gre przepisow, cho¢ zalezne od ich znaczenia, przynajmniej nie-
kiedy moze by¢ bardzo pomocne do wlasciwego ,,ustawienia” dalszych zabiegéw
interpretacyjnych®. Wydaje si¢ wiec, w dalszej konsekwencji, ze zatozong przez
koncepcje derywacyjna procedure czy proces ustalania relacji migdzy przepisem

7 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 112.

5% Por. zwlaszcza modelowo K. Gmerek, Udzielanie przez sqd pouczeir w postepo-
waniu cywilnym. Uwagi na tle wyktadni przepisu art. 5 Kodeksu postgpowania cywilnego,
materiaty VII Zjazdu Mlodych Teoretykéw i Filozoféw Prawa, organizowanego przez Ka-
tedre Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji UAM, w druku.



FAZA REKONSTRUKCYJNA DERYWACYJNE] KONCEPCJI WYKEADNI - PROBA... 31

zrebowym a przepisami uzupelniajacymi (jak réwniez pojecia wykorzystywane
dla teoretycznego opisu tej procedury) by¢ moze nalezy uznaé za w zasadzie
zbedna, niemniej niektore jej elementy (bytoby sprawa dalszych badan ustale-
nie, jakie), po odpowiednim przeformutowaniu, zachowatoby prawdopodobnie
swoja doniostos¢ (w — odpowiednio poszerzonej — fazie percepcyjnej).

W tym miejscu, prébujac unikngé wskazanych wyzej niedoskonatosci
koncepcji derywacyjnej, nalezatoby raczej mowi¢ o zabiegach interpretacyjnych
prowadzacych do wyboru przepisu albo zbioru przepiséw prawnych, potencjal-
nie czy prima facie relewantnych dla ustalenia konsekwencji prawnych danego
zdarzenia (niemal zawsze — klasy zdarzen), ktére bylyby nast¢pnie poddawa-
ne dalszym zabiegom interpretacyjnym (zapewne w znacznej mierze zgodnych
z proponowanymi przez percepcyjng faze wyktadni; uzupetnionych o niektore,
odpowiednio przeformutowane dyrektywy fazy rekonstrukeyjnej)>®. Zabiegi te
mozna by interpretowaé dwojako. W odniesieniu do proceséw rzeczywiscie prze-
biegajacych (czy to w dogmatykach dyscyplin szczegdtowych, czy to w prakty-
ce stosowania prawa), zadaniem interpretatora bylby wybér zbioru przepiséw
prima facie relewantnych dla okreslenia konsekwencji prawnych pewnej klasy
zdarzen (ewentualnie, zdarzenia). Przepisy te poddawane bylyby dalszym za-
biegom interpretacyjnym, w toku ktorych okazatoby sig, ktére z nich istotnie sa
dla okreslenia konsekwencji prawnych relewantne (celem tych zabiegéw bytoby
sprawdzenie, ktére z przepisow sg relewantne dla ustalenia konsekwencji praw-
nych danej klasy zdarzen, ewentualnie zdarzenia). Te dalsze zbiegi przebiegaja,
jak si¢ wydaje, w zasadzie zgodnie z dyrektywami konstruujagcymi percepcyjna
faze wyktadni. Zadaniem koncepcji bytoby wigce przede wszystkim ujecie proce-
sow polegajacych na wyborze przepiséw prima facie relewantnych w teoretyczne
ramy. W tym miejscu mozna tylko bardzo szkicowo zauwazy¢, ze wyb6r owych
przepiséw prima facie relewantnych zalezy od ich w jakims sensie wstepnej wy-
ktadni, przeprowadzanej zapewne prostymi dyrektywami jezykowymi (jeszcze
inaczej, wybor takich przepisow zalezy od wynikoéw jakiejs wstepnej wyktadni);
dyrektywy te powinny zostaé przez koncepcje odpowiednio usystematyzowane.
Mozna w tym miejscu powiedzie¢ tylko, ze przynajmniej dwie tezy formulowane
przez koncepcje w jej aktualnym ksztalcie, po odpowiednim przeformutowaniu,
nadawalyby sie do wykorzystania dla szkicowanego odmiennego ujecia. I tak,

¥ Niewykluczone, ze takie postawienie sprawy zmusitoby do zmiany sposobu
rozumienia normy prawnej, niemniej wydaje si¢, ze rozumienie normy przyjete przez
koncepcje jest bardziej szczegélowym ujeciem rozumienia przyjmowanego powszechnie
w dyscyplinach szczegétowych (tj. wypowiedzi czy wyrazenia wiazacego okreslone kon-
sekwencje prawne z zaj$ciem okreslonych zdarzen czy zaistnieniem okre§lonych stanéw
rzeczy).
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koncepcja podkreslajac wage wlasnosci syntaktycznych przepiséw, zwraca uwage
na istotny fakt, mianowicie taki, ze interpretatorowi trudno bedzie ustali¢ zbior
przepiséw prima facie relewantnych, jesli nie zaliczy do tego zbioru przepiséw
wyrazajacych wszystkie elementy syntaktyczne normy. Po drugie, formutowane
przez koncepcje tezy dotyczace ,,obszaréw wickszego prawdopodobienstwa” wy-
stepowania przepiséw uzupelniajgcych nalezatoby —jak sadze — przeformutowaé
na tezy dotyczace ,,obszaréw wigkszego prawdopodobienstwa” wystgpowania
przepisow prima facie relewantnych dla ustalenia konsekwencji prawnych danego
zdarzenia (klasy zdarzen). Niektore za$ z innych probleméw poruszanych przez
koncepcje derywacyjna, po odpowiednim przeformulowaniu, znalaztyby swoje
miejsce zapewne w ramach dyrektyw fazy percepcyjnej (np. dyrektywy przypisu-
jace okreslone znaczenie czasownikom ujetym w czasie terazniejszym).

Proponowane ujecie budzi przynajmniej jedno powazne zastrzezenie.
Procesy wykladni rzeczywiscie przebiegajace w dyscyplinach szczegétowych
i w procedurach stosowania prawa beda zawsze narazone na ryzyko nieodnale-
zienia wszystkich przepiséw prima facie relewantnych dla ustalenia konsekwen-
cji prawnych danego zdarzenia (klasy zdarzen). Nie bedzie to rodzito wigkszych
konsekwencji w przypadku, w ktérym przepis taki, po dokonaniu jego ,,doktad-
nej” wykladni okazatby si¢ jednak dla wyréznionego zdarzenia (klasy zdarzen)
irrelewantny. Niemniej, zawsze moze doj$¢ do ,,przeoczenia” przepisu relewan-
tnego. Jedynym jak sie wydaje sposobem uniknigcia tego ryzyka bylby postulat
dokonania cho¢by ,wstepnej” wyktadni wszystkich przepiséw prawnych — jest
jednak oczywiste, ze postulat ten nie bylby mozliwy do spetnienia przez poje-
dynczego interpretatora (a co najwyzej przez jaki$ program informatyczny, wy-
kazujacy sie subtelnoscia znacznie wyzsza niz programy znane dzisiaj). To zas$
prowadzi do chyba niezbyt oryginalnego wniosku, z zakresu bardziej juz filozo-
fii niz teorii prawa, proces wyktadni dajacy pewnos¢ wziecia pod uwage wszyst-
kich relewantnych przepisow mozliwy jest tylko w ramach modelu, a nigdy
W rzeczywistosci.

5. Relacja przepis centralny — przepisy modyfikujace

Przeprowadzenie analizy probleméw zwigzanych z relacja miedzy prze-
pisem zr¢bowym a przepisami uzupelniajacymi pozwala podja¢ zagadnienia
zwigzane z relacja migdzy przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi
(modyfikatorami). W $wietle wcze$niejszych opiséw podstawowych poje¢ fazy
rekonstrukeyjnej oraz ustalen zwigzanych ze znaczeniem pojecia ,,wyrazenie
normoksztattne” wolno przypomnie¢, ze przepis zrgbowy zupelny ,,0od poczat-
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ku” oraz przepis zr¢bowy niezupelny, uzupelniony o przepisy uzupetniajace,
z perspektywy semantycznej nazywa si¢ przepisem centralnym (przepis zre-
bowy niezupelny, ktéry nie zostal odpowiednio uzupelniony, nazywany jest
w perspektywie semantycznej przepisem centralnym ulomnym). Przepis cen-
tralny nazywany jest przepisem centralnym pelnym w sytuacji, w ktérej nie jest
on modyfikowany treSciowo przez zadne inne przepisy (przepisy modyfikujace;
modyfikatory). Przepisem centralnym niepelnym bedzie wigc przepis centralny
modyfikowany przez inne przepisy (modyfikatory). Przepis centralny niepelny;
ktory zostal juz uzupetniony o modyfikatory (czy raczej— zmodyfikowany przez
modyfikatory), mozna natomiast nazwa¢ zmodyfikowanym przepisem central-
nym. Przepis centralne moga by¢ (i z reguty sa) modyfikowane pod wzgledem
tresci przez inne przepisy (przepisy modyfikujace, modyfikatory)®’; z reguly
wigc przepis centralny jest przepisem centralnym niepetnym.

Na gruncie przyjetej przez koncepcje siatki pojeciowej wida¢ wyraznie,
ze nie jest konieczne prowadzenie analiz dotyczgcych kwalifikacji danych prze-
piséw do zbioru przepiséw centralnych, poniewaz przepisem centralnym bedzie
kazdy przepis zrebowy petny, a kwestia kwalifikacji przepiséw do zbioru przepi-
sow zrebowych zostata w niniejszej pracy podjeta juz wezesniej. Dalej, jest tez
jasne, ze zakres modyfikatoréw jest roztaczny z zakresem przepisow uzupetnia-
jacych (te ,,skonsumowaty si¢” juz w procesie ustalania przepisu zr¢bowego).
Problem kwalifikacji do zbioru przepiséw uzupetniajacych byt zas juz réwniez
analizowany wczesniej. Wobec powyzszego, swoiste problemy, wymagajace od-
rebnych analiz, rodzi¢ bedzie kwalifikacja przepisow do zbioru przepiséw mo-
dyfikujacych (co koncepcja nazywa ,,odnajdywaniem” czy ,,odszukiwaniem”
przepiséw modyfikujacych) oraz, swobodnie na razie rzecz ujmujac, ustalanie
relacji miedzy przepisami centralnymi a modyfikatorami.

Przypomnijmy, ze przepisy modyfikujace, na co zreszta jednoznacznie
wskazuje ich nazwa, modyfikuja (zmieniaja) przepisy centralne, w wlasciwie
tre$¢ w nich wyrazong. Nie da si¢ wszakze, w przeciwienstwie do przepiséw
uzupelniajacych, wyznaczyé zbioru takich przepiséw na podstawie ich szczegdl-
nych cech. Nie ma bowiem przepiséw ,,po prostu” modyfikujacych — modyfikuja
one zawsze dany przepis centralny (dane przepisy centralne)®'. Modyfikacja ta
moze dotyczy¢ wszystkich czterech elementéw syntaktycznych normy postepo-
wania, wyrazonych w przepisie centralnym albo tez pojedynczego z tych elemen-
téw (lub kilku z nich). Koncepcja podkresla, podajac przekonujace przyktady,

60 Ktére réwniez moga by¢ modyfikowane przez inne modyfikatory (modyfikato-
ry modyfikatoréw), zob. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 124.

' Przepisy centralne, dla innego kontekstu interpretacyjnego, moga zreszta uzy-
ska¢ status przepiséw modyfikujacych, zob. M. Zielinski, Wyktadnia, ss. 123, 128.
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ze niekiedy trudno jest kategorycznie ustali¢, ktory z elementéw syntaktycznych
jest modyfikowany przez przepis modyfikujacy®?. Do tego momentu z koncepcja
derywacyjng mozna sie zgodzi¢. Warto jednak podkresli¢, ze relacja, o ktorej tu
mowa, znana jest w dogmatykach dyscyplin szczegétowych od wiekéw i nazy-
wana zwykle relacja lex specialis derogat legi generali; jakkolwiek nazwa ta, jako
ewidentnie homonimiczna, denotuje takze inne relacje niz relacja miedzy prze-
pisem centralnym a modyfikujacym w jezyku koncepcji derywacyjnej, a nadto,
przepis modyfikujacy moze nie tylko ogranicza¢ tre$¢ przepisu centralnego — co
sugeruje tradycyjna nazwa relacji — lecz takze ja uzupetnia¢®®. Powazne w moim
przekonaniu watpliwosci budzi jednak koncepcja w zakresie, w jakim przedsta-
wia procedure czy proces przyporzadkowywania czy przypisywania (jakkolwiek
w mowa jest dostownie o ,,odnajdywaniu” czy ,,odszukiwaniu” modyfikatoréw)
modyfikatoréw przepisom centralnym.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze procedura czy proces ustalania
relacji miedzy przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi nie jest ro-
zumiana jako przypisywanie przepisom prawnym okreslonego znaczenia, lecz,
podobnie jak to miato miejsce w przypadku ustalania relacji miedzy przepisem
zrgbowym a przepisami uzupetniajacymi, jako zupetnie rézny proces ,,odnajdy-
wania” czy ,,odszukiwania” modyfikatoréw (lepiej bytoby chyba méwi¢ o pro-
cesie ,,przypisywania” czy ,przyporzadkowywania” modyfikatoréw przepisom
centralnym)®. Mozna chyba powiedzie¢, ze procedura ta, stanowigc element
czy fragment wykladni przepiséw prawnych, nie jest ich ,,wtasciwa” wyktadnia.
Wiasciwa wyktadnia tych przepiséw nastepowac ma dopiero w fazie percepcyj-
nej. Ujecie takie wydaje sie nietrafne choéby z tego wzgledu, ze skoro modyfi-
kacja przepisu centralnego dotyczy jego tresci, konieczne jest poznanie zaréwno
tresci przepisu centralnego, jak i przepiséw modyfikujacych. Wydaje si¢ niespor-
ne, ze aby poznac tre$¢ tych przepiséw, trzeba najpierw zastosowaé w odniesie-
niu do tych przepiséw okreslone dyrektywy wyktadni (czy prosciej, dokonac ich
wyktadni; ,,wlasciwej” wyktadni), ktérej wynik pozwoli dopiero ustali¢ (ujmujac
rzecz na razie w bardzo duzym uproszczeniu), czy i w jakim zakresie przepis
centralny jest modyfikowany przez przepisy modyfikujace. W pewnych punk-
tach to trafne zalozenie przyjmuje zreszta sama koncepcja, opisujac np. dyrek-
tywe interpretacyjna exceptiones non sunt extendendae jako dyrektywe, zgodnie
z ktéra nie wolno przetamaé¢ wyniku jezykowego, m.in. jednoznacznego jezyko-

2 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120.

8 Por. ostatnio M. Hermann, Zbieg przepisow prawnych jako problem interpre-
tacyjny, [w:] Wyktadnia prawa. Tradycja i perspektywy (red. M. Hermann, S. Sykuna),
Warszawa 2016, s. 199 i nast.

¢ M. Zielinski, Wyktadnia, s. 119 in., 325 i nast.
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wo przepisu modyfikujacego przepis centralny przez rozszerzenie zakresu jego
modyfikatora®. Bedzie chyba poza sporem, ze aby nie rozszerza¢ zakresu mo-
dyfikatora, trzeba najpierw ten zakres poznaé, a aby go poznaé, konieczne jest
zastosowanie okres§lonych dyrektyw wyktadni w odniesieniu do takiego przepi-
su (prosciej: przeprowadzenie wyktadni takiego przepisu). Dla osiagniecia pet-
ni obrazu nalezy jednak zbada¢ koncepcje w zakresie proponowanych przez nig
srodkéw, pozwalajacych ustali¢ analizowana relacje. Wykazanie ich niespojno-
§ci z przyjetymi przez sama koncepcje zatozeniami i opisowej nieadekwatnosci
wzmocni teze wyrazona wyzej.

Na podstawie lektury Wykfadni... mozna chyba bez ryzyka btedu zre-
konstruowac srodki czy podstawy, na ktorych opiera si¢ ustalenie relacji miedzy
przepisem centralnym a modyfikatorami. W pierwszym rzedzie chodzi o sytua-
cje, w ktérych sam ustawodawca wskazuje dany przepis jako modyfikator prze-
pisu centralnego, nastepnie o sytuacje, w ktérej status ,,bycia modyfikatorem dla
danego przepisu centralnego” jest ,,ewidentny”, po trzecie wreszcie o sytuacje,
w ktorych dla identyfikacji danego przepisu jako modyfikatora jakiego$ innego
przepisu jako przepisu centralnego konieczna jest ,,wiedza prawnicza”®.

Jak trafnie zauwaza koncepcja, ustawodawca stanowi do$¢ powszechnie
przepisy (czy raczej— fragmenty przepisow), w ktorych ,niejako sygnalizuja ist-
nienie modyfikatoréw”¢’. Blizsza analiza takich przepisow jest zadaniem teorii
prawa (i w jakiej$ mierze dyscyplin szczegétowych). Mozna tu tylko najogélniej
powiedzieé, nie wnikajac w szczegdtowa literature, ze niekiedy przepisy takie
jednoznacznie wskazuja na okreslony przepis jako modyfikator (odestania usta-
wowe, np. ,,z zastrzezeniem art. X ustawy Y”), niekiedy za$ wlasnie ,,sygnalizuja”
jedynie ich istnienie (czy raczej mozliwos¢ istnienia, np. ,,z zastrzezeniem wy-
jatkow w ustawie przewidzianych”). W obu przypadkach, jak znowu trafnie sta-
nowi koncepcja, przepisy takie (fragmenty przepiséw), ,moga ulatwi¢ interpre-
tatorowi poszukiwanie przepiséw modyfikujacych”. Nalezy jednak podkresli¢,
ze w przypadku odestan ustawowych modyfikacja przepisu centralnego naste-
puje dzigki wezesniejszemu przeprowadzeniu wyktadni przepisu lub fragmentu
przepisu zawierajacego odestanie (wyktadnia taka jest chyba zawsze relatywnie
prosta w tym sensie, ze ograniczona do dyrektyw jezykowych; co wiecej, wynik
uzyskany dzieki zastosowaniu dyrektyw jezykowych wydaje si¢ nieobalalny®®)
i w zakresie wynikajacym z wyktadni przepisu (zbioru przepisow), do ktérego

¢ M. Zielinski, Wyktadnia, s. 243.

¢ M. Zielinski, Wyktadnia, s. 129 i nast.

7 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 123.

¢ Zawyijatkiem moze ,,odestan pustych”, gdzie ustawodawca wskazuje na przepi-
sy juz uchylone, zastapione przepisami o tej samej lub podobnej tresci.



36 Krzysztof Mularski

nastepuje odestanie (ktéra nie ogranicza sie juz tylko do dyrektyw jezykowych).
Podobnie jak w przypadku przepiséw zrebowych, odestanie nie wyklucza,
ze gdzie$ jeszcze znajduja sie inne modyfikatory; tym bardziej nie wykluczaja
tego przepisy (fragmenty przepiséw) jedynie sygnalizujace mozliwos$¢ ich istnie-
nia (czy to w ogdle, czy to w danych fragmentach tekstu prawnego). Oczywiscie
w przypadkach takich to, czy przepis centralny zostanie zmodyfikowany, w ja-
kim zakresie i przez jakie przepisy, rowniez bedzie zalezalo od wezesniejszego
przeprowadzenia wyktadni wchodzacych w gre przepiséw (nazwijmy je wstep-
nie przepisami potencjalnie modyfikujacymi).

Druga z wyréznionych przez koncepcje sytuacji pozwalajacych na iden-
tyfikacje modyfikatora danego przepisu centralnego jest stan, w ktorym dany
przepis jest ,ewidentnie (tj. zauwazalnym bez jakichkolwiek zatozen)”
modyfikatorem jakiego$ innego przepisu (pada tu przyktad relacji art. 356 § 1
KPK wzgledem art. 355 zd. 1 KPK)®”. W innym miejscu, w bardzo podobnym,
jesli nie identycznym kontek$cie mowa natomiast o sprawach ,jeszcze stosun-
kowo prostych dla interpretatora”, poniewaz odnoszacych sie¢ do modyfikacji
jednego przepisu centralnego, ,,dokonywanej przez przepisy modyfikujace za-
mieszczone w bezposrednim sgsiedztwie przepisu modyfikowanego”, a wiec ,,za-

mieszczonych wiréd przepisow szczegétowych tego danego aktu””°

. Koncepcja
wspomina takze, znowu w podobnym kontekscie, o ,,spostrzegawczosci inter-
pretatora w kwestiach jezykowych””!. Wypowiedzi te nie sg catkowicie spdjne;
w kazdym razie trudno pogodzi¢ status ,bycia ewidentnym” z ,,byciem stosun-
kowo prostym”. Poniewaz jednak teza o ewidentnosci zostala wypowiedziana
w pozniejszym fragmencie koncepcji, a w dodatku zostata takze przyblizona de-
finicyjnie (x jest ewidentne, gdy x jest zauwazalne bez jakichkolwiek zatozen),
na niej nalezy skoncentrowaé dalsze analizy. Uprzedzajac je, nalezy stwierdzic,
ze koncepcja derywacyjna okazuje si¢ w tym punkcie niespéjna wewnetrznie.
Rozpoczaé nalezy od konstatacji, ze zdecydowanie nietrafnie rozumie si¢
predykat ,,by¢ ewidentnym” (czy moze lepiej — zdecydowanie nietrafnie odnosi
sie zaproponowang definicje do relacji migdzy przepisami centralnymi a modyfi-
katorami). Do rozpoznania danego przepisu jako modyfikatora innego przepisu
potrzebne jest bowiem przyjecie przynajmniej kilku (a w niektérych przypad-

¢ M. Zielinski, Wyktadnia, s. 131 i n. Wyraznie inaczej ewidentno$¢ rozumie
A. Godek, Zastosowanie..., s. 32 i nast. (ten sposéb rozumienia z jednej strony nie sprowa-
dza si¢ do izomortfii, co jest jego zaleta, z drugiej jednak strony ,modyfikator ewidentny”
staje si¢ nazwa dla wszystkich modyfikatoréw oprécz zasad prawa, co w zaden sposéb nie
pomaga w prowadzeniu wyktadni).

70 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 127 i nast.

M. Zielinski, Wyktadnia, s. 127 i nast.
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kach zapewne jeszcze wigkszej liczby) zatozen, co zreszta ilustruje dobrze sam
przyktad podany przez Wyktadnie. Otéz przyjecie, ze art. 356 § 1 KPK jest mo-
dyfikatorem art. 355 zd. 1 KPK wymaga po pierwsze przeprowadzenia pobiez-
nej chocby (a chyba lepiej powiedzie¢ — wzglednie prostej) wykladni jezykowej
tych przepiséw, co mozliwe jest tylko na gruncie zalozenia, zgodnie z ktérym
prawodawca jest racjonalny jezykowo (i m.in. stanowi przepisy sformutowane
w okreslonym jezyku). Wymaga tez przyjecia zatozenia o normatywnosci teks-
tow prawnych, bedacego jak si¢ wydaje (i jak wezesniej sugerowano) nazwa dla
zbioru dyrektyw jezykowych wyktadni (wyrazenie ,,odbywa si¢” z art. 355 zd. 1
KPK nalezy interpretowa¢: ,nakazane jest, aby si¢ odbywata”, a funktor modal-
ny w wyrazeniu ,,osoby X moga by¢ obecne” jako: ,,zakazane jest, aby osoby nie-X
byly obecne”). Niespojnosé, ktorg zarzucono wyzej, dotyczy jednak samej tezy,
wedle ktorej dany przepis moze by¢ ,,ewidentnie” modyfikatorem jakiego$ inne-
go przepisu. Koncepcja w gruncie rzeczy staje tu bowiem na gruncie zatozenia,
z ktérym konsekwentnie (i trafnie!) od kilku dziesiecioleci walczy, ujmowanego
w paremig clara non sunt interpretanda. Nie wydaje si¢ bowiem, zeby teze¢ o ewi-
dentnosci mozna byto rozumie¢ w jakikolwiek inny sposob niz jako teze o tym,
ze pewne fragmenty tekstu prawnego (czy tez, jak w tym przypadku, pewne
relacje migdzy nimi) moga by¢ rozumiane bezposrednio (,,izomorficznie”)”%.
Wszystkie argumenty przeciwko rozumieniu bezposredniemu, sformutowane
na gruncie koncepcji (i szerzej, w teorii prawa czy w semiotyce) mozna i nalezy
odnies$¢ przeciwko krytykowanemu w tym miejscu fragmentowi koncepcji dery-
wacyjnej. W dalszej konsekwencji koncepcja okazuje si¢ w tym punkcie nie-racjo-
nalna (nie spetnia wymogu przedstawienia ,racjonalnego, w petni swiadomego
postgpowania w celu zrozumienia przez odbiorce komunikatu nadanego przez
prawodawce”)”?. Jedna sprawa wymaga wszakze szczeg6lnego podkreslenia.
Koncepcja derywacyjna, ktéra — zakltadajac trafnos$¢ powyzszej rekon-
strukeji — nazywa rozumienie bezposrednie ,,ewidentnoscia”, jest w jakiej$ mie-
rze adekwatna opisowo (podobnie, jak w pewnej mierze adekwatna opisowo jest
zaktadajaca izomorfie koncepcja J. Wréblewskiego). Nie stanowitoby przeciez
szczegdlnego problemu podanie przyktadéw (zwlaszcza z zakresu stosowania
prawa, zapewne mniej z dogmatyk dyscyplin szczegétowych), w ktérych jakis

72 By¢ moze mozna by sprobowaé interpretowaé owa ,ewidentnos¢” w kategorii
jednego z zatozen o tekstach prawnych (czy tekscie prawnym, rozumianym jako uniwer-
sum przepiséw), podobnym do zatozenia o jego normatywnosci. Nalezy jednak podnies¢,
ze o ile zatozenie o normatywnosci tekstow prawnych w ogéle warunkuje ich adekwatne
zrozumienie, o tyle warunkiem identyfikacji analizowanych tu relacji jest weze$niejsze
zrozumienie (choc¢by pobiezne) tresci wechodzacych w gre przepiséw prawnych. Wydaje
sig, ze sa to sprawy zupelnie rézne.

73 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 228 i nast.
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przepis zostaje uznany bez glebszych dociekan, niejako automatycznie, za lex
specialis wzgledem jakiego$§ innego przepisu (w kategoriach pojeciowych kon-
cepcji derywacyjnej — za przepis modyfikujacy). Nie uchyla to jednak zadnych
z zarzutéw przeciwko rozumieniu bezposredniemu (w szczegdlnosci zarzutu,
zgodnie z ktorym po doktadnym przeprowadzeniu wyktadni status danego prze-
pisu jako przepisu szczegdlnego wzgledem jakiego$ innego przepisu moze zostaé
podwazony, mimo tego, ze pierwotnie wydawat si¢ ,,ewidentny” albo odwrotnie,
dopiero wnikliwe badania wykaza, ze dany przepis jest przepisem szczeg6lnym
wzgledem jakiego$ innego przepisu, cho¢ ,na pierwszy rzut oka” nic tego nie su-
gerowalo™), a raczej kaze zada¢ pytanie o to, jak zjawisko owej niejako automa-
tycznej identyfikacji niektorych relacji lex specialis — lex generalis powinno by¢
interpretowane w kategoriach teoretycznych. Nie roszczac pretensji do wyczer-
pania tematu, wydaje si¢, ze w pewnych przypadkach (zadaniem teorii prawa
i dogmatyk dyscyplin szczegdtowych byloby doktadniejsze wskazanie, w jakich),
identyfikacja danego przepisu jako szczegdlnego wzgledem innego przepisu po-
lega na przeprowadzeniu wyktadni jezykowej obu przepiséw, przy czym przy-
najmniej dla pewnej klasy wyszczegélnionej w ramach zbioru wyznaczonego
przez relacje lex specialis — lex generalis apragmatyczne dyrektywy jezykowe by-
tyby raczej dyrektywami jezyka codziennego (a nie jezyka ogdlnego, w pewnym
sensie tego stowa kodyfikowanymi w odpowiednich stownikach), a obalenie ich
innymi dyrektywami wyktadni byloby w zasadzie niemozliwe. Nalezatoby na-
stepnie zbadad, czy owa rezygnacja z bardziej subtelnych dyrektyw jezykowych,
a takze systemowych i funkcjonalnych, jest dla takich klas uzasadniona’. Nawet
jesli powyzsza hipoteza okazataby sie nietrafna, z pelnym przekonaniem nalezy
sadzi¢, ze chodzi tu w najlepszym razie o w jakims sensie prosta wyktadnie je-
zykowa wchodzacych w gre przepiséw’®, ktora umozliwia identyfikacje okreslo-
nych sposrdéd nich jako przepiséw szczegdlnych wzgledem innego przepisu, a nie
o zadng ,,ewidentnos$¢”, bedaca jak powiedziano (w uzytym kontekscie) synoni-
mem izomorfii.

™ Dobrego przyktadu dostarcza refleksja nad relacja migdzy art. 596 i nast. KC
aart. 59 KC, zob. ostatnio blizej K. Mularski, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz art.
450-1088 (red. M. Gutowski), Warszawa 2016, s. 551 i podana tam szeroka literatura
i orzecznictwo.

7> Koncepcja sugerowalaby zapewne ,,przebycie z jednakowa skrupulatnoscia ca-
tej drogi interpretacyjnej” (M. Zielinski, s. 228 i nast.). Ku tezie o koniecznosci wykorzy-
stania wszystkich dyrektyw wyktadni sktania si¢ réwniez, jak sadze trafnie, M. Hermann,
Zbieg..., passim.

76 Koncepcja derywacyjna méwi w innym kontekscie o ,,rozumieniu prima facie,
ktére mniej wigcej odpowiada rozumieniu bezposredniemu, a ktérego dotad nie zdefinio-
wano, pozostawiajgc je intuicyjnym domystom” (M. Zielinski, Wykfadnia, s. 228 i nast.).
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Trzecig podstawa pozwalajaca na identyfikacje danych przepisow jako
modyfikatoréw jakis innych przepiséw ma by¢, wedle koncepcji, wiedza praw-
nicza. Wiedza ta z jednej strony z goéry (,,uprzednio”””) kwalifikuje pewne
przepisy jako modyfikatory jaki$ innych przepiséw, z drugiej strony (i w tym
zakresie, warto zauwazy¢, wiedza ta jest generowana przede wszystkim przez
teori¢ prawa, w mniejszym stopniu przez dyscypliny szczegdtowe) wskazuje
pewne obszary tekstu prawnego (zbiory przepiséw prawnych), w ktérych wy-
stapienie modyfikatorow jest szczegdlnie prawdopodobne’. Wiedza ta jednak,
podobnie jak to miato miejsce weze$niej w odniesieniu do przepiséw uzupet-
niajacych, nie jest wiedza ,,jak przeprowadzaé wykladnie” przepiséw modyfi-
kujacych (czy prima facie modyfikujacych), lecz wiedzg odnosnie tego, ze dany
przepis jest przepisem modyfikujacym czy tez wiedzg co do tego, gdzie nale-
zy przepisu (przepisow) modyfikujacych, poszukiwaé. W tym drugim przy-
padku kwalifikacja danego przepisu jako modyfikatora nie wynika z ustalenia
jego znaczenia (przeprowadzenia jego wyktadni), ale cokolwiek tajemniczego
,odszukania””’.

Do koncepcji derywacyjnej mozna w tym zakresie odnies¢ wszystko to, co
powiedziano juz weczesniej w kontekscie wiedzy prawniczej jako kryterium iden-
tyfikacji przepiséw uzupelniajacych przepisy zrebowe. W jakims sensie uwagi te
odnoszg si¢ do kwestii przepiséw modyfikujacych z jeszcze wigkszg sita, ponie-
waz wlasnie w odniesieniu do modyfikacji tresciowej (bardziej niz uzupetnien
syntaktycznych) wida¢, Ze uznanie danego przepisu za szczegdlny wzgledem
jakiego$ innego przepisu wymaga niekiedy niezwykle wrecz skomplikowanych
zabiegéw interpretacyjnych (a trafno$¢ ich wynikéw bywa przez dziesieciole-
cia przedmiotem doktrynalnych sporéw®’). Przynajmniej niekiedy wyktadnia
wchodzacych w gre przepiséw jest przy tym wzajemnie uwarunkowana w tym
sensie, ze uznanie jednego z nich (czy kilku) za szczegdlny (szczegdlne) zmie-
nia tre$¢ wyinterpretowywang z przepisu uznanego za ogélny (i na odwrét)®!.

7M. Zielinski, Wyktadnia, s. 129.

78 W zakresie wskazania tych ,,obszaréw wickszego prawdopodobienstwa” kon-
cepcja wydaje si¢ w petni adekwatna; zob. M. Zielinski, Wyktadnia, s. 127 i nast.

7 Zob. zwlaszcza M. Zielinski, Wykladnia, s. 129 i nast.

80 Raz jeszcze mozna tu powotaé przyklad relacji migdzy art. 596 i nast. KC a art.
59 KC czy, co bedzie chyba najbardziej ewidentne, relacji art. 405 i nast. KC do szeregu
innych przepiséw kodeksu cywilnego, zob. ostatnio K. Mularski, Kodeks cywilny. Tom I.
Komentarz art. 1-449[11] (red. M. Gutowski), Warszawa 2016, s. 1570 i nast. wraz z po-
dang tam literaturg i orzecznictwem.

81 Dobrego przyktadu dostarcza dyskusja nad wptywem wprowadzenia do KC art.
446 § 4 1jego wpltywu na wykladnig art. 448 KC (oraz wpltywu art. 448 KC w danej wersji
interpretacyjnej na rozumienie nowego art. 446 § 4 KC), zob. ostatnio K. Mularski, Prawo
intertemporalne z perspektywy nauki prawa cywilnego, Warszawa 2015, s. 103 i nast. oraz
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Spoéjna wewnetrznie i adekwatna opisowo koncepcja wyktadni musiataby podjaé
probe usystematyzowania dyrektyw wyktadni wykorzystywanych w tych proce-
sach, ktore przynajmniej w cze$ci wydaja sie¢ wspdlne dla wszystkich rozwinie-
tych dyscyplin szczegotowych.

To wszystko pozwala przejs¢ do ostatniego punktu rozwazan, mianowicie
samej procedury modyfikacji [treSciowej] przepisu centralnego przez przepisy
modyfikujace. Przede wszystkim nie jest na gruncie koncepcji jasne, co doktad-
nie ma by¢ przedmiotem takiej modyfikacji. Najbardziej intuicyjna odpowiedz,
sugerowana zresztg przez samg nazwe ,,przepis modyfikujacy”, wskazywataby
na przepis centralny (jako przedmiot modyfikacji). Odpowiedz ta prowadzitaby
jednak do nonsensu (jednostka redakcyjna tekstu prawnego nie moze by¢ ,,mo-
dyfikowana” przez inng jednostke, przynajmniej w podstawowym znaczeniu
tego terminu), stad nalezatoby uznad, ze przedmiotem modyfikacji jest tres¢
przepisu centralnego. W pewnych fragmentach mowa jest jednak o modyfika-
cji ,normy wyrazonej w przepisie”®?,  elementu normy”% lub ,wyrazenia nor-
moksztaltnego”®. Norma, jako wypowiedz jednoznaczna, w dodatku (w mysl
filozoficznoprawnych zalozen koncepcji) stanowigca podstawowy element sy-
stemu prawnego (jego ,atom”), nie moze by¢ jednak przez nic modyfikowana.
Z perspektywy juz nie ontologicznej, lecz pragmatycznej mozna powiedzied,
ze skoro jej poznanie jest warunkowane skutecznym przeprowadzeniem procesu
wyktadni, to nie moze by¢ ona modyfikowana przed koncem tego procesu. To
samo dotyczy jej elementow syntaktycznych. Podobnie, choé¢ z innych wzgledow,
nie moze stanowi¢ przedmiotu modyfikacji wyrazenie normoksztaltne, ponie-
waz stanowi ono punkt wyjscia dla dalszych (przeprowadzanych w fazie per-
cepcyjnej) zabiegdw interpretacyjnych, a wigc jego tres¢ jest ustalana juz po do-
konaniu odpowiednich modyfikacji przepisu centralnego (czy w konsekwencji
dokonania odpowiednich modyfikacji przepisu centralnego). Z nie prowadzacg
do zadnych sprzecznosci teza, wedle ktérej przedmiotem modyfikacji jest tres¢
przepisu centralnego (,,0g6lnego” w jezyku dyscyplin szczegétowych) zgodzitby
sie tez zapewne kazdy dogmatyk. Nalezy ja wigc uznac za trafna, przy czym przy
takim postawieniu sprawy nie wydaje si¢, by koncepcja derywacyjna (w tym wa-
skim zakresie) wnosita do dogmatyk (czy szerzej, kultury prawnej) jakas ,war-
to$¢ dodang”, poniewaz fakt, ze tres¢ jednych przepiséw (zwanych ,,og6lnymi”)

E. Baginska, Dopuszczalnos¢ dochodzenia przez osoby bliskie zadoséuczynienia w zwigzku
z doznaniem powaznej szkody na osobie przez bezposrednio poszkodowanego, lustitia 2016/2,
s. 79 inast.

8 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120.

8 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 120.

8 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 122.
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bywa modyfikowana przez tres¢ innych przepiséw (,,szczegdlnych”), jest znana
w tych naukach od wiekéw.

Probujac wyprowadzi¢ wnioski z wyzej przeprowadzonych rozwazan na-
lezy przede wszystkim wskaza¢, ze, podobnie jak w przypadku relacji przepiséw
zrebowych 1 przepiséw uzupelniajacych, proponowana przez koncepcje proce-
dura ,odnajdywania” czy ,,odszukiwania” przepiséw modyfikujacych, jako —jak
si¢ wydaje niespdjna i nieadekwatna powinna zosta¢ m. zd. odrzucona. Nieprze-
konujace jest tez rozumienie samej ,modyfikacji” przepiséw centralnych przez
modyfikatory (o ile rozumie¢ ja jako$ inaczej niz w sposéb, w ktory wydaje si¢
w dogmatykach jednolicie przyjmowany). W konsekwencji nalezatoby zapewne
postulowac réwniez ze zrezygnowania z uzywania poje¢ dla tej procedury czy
procesu kluczowych, tj. ,,przepiséw centralnych” i ,,przepiséw modyfikujacych”
(oraz pojec bliskoznacznych), tym bardziej, ze sa to pojecia pochodne wobec
uznanych wezesniej za zbedne pojec ,,syntaktycznych”. Warto jednak zauwazyc,
ze pojecia te moga zosta¢ by¢é moze wykorzystane jako nazwy dla okreslonych
znaczen wyrazen ,,przepis ogolny” i, przepis szczegdlny” (odpowiednio , lex ge-
neralis” 1 ,lex specialis”), poniewaz pojecia te wystepuja w dogmatykach dyscy-
plin szczegbétowych jako homonimy, denotujac dla réznych kontekstow wyraz-
nie odmienne zbiory przepisoéw. Postulat ten dotyczy takze pojecia ,,wyrazenie
normoksztattne”; jak probowano wykazaé, wyktadnia przepiséw centralnych
i modyfikujacych przebiega rownolegle i jest (a przynajmniej bywa) wzajemnie
uwarunkowana. Nie jest wigc tak, ze ,na starcie” fazy percepcyjnej mielibysmy
do czynienia z czym$ innym niz tylko z przepisami mogacymi okaza¢ si¢ rele-
wantnymi dla ustalenia konsekwencji prawnych danego zdarzenia (klasy zda-
rzen). W to miejsce nalezatoby raczej méwi¢ o zabiegach interpretacyjnych
polegajacych na przeprowadzeniu wyktadni wszystkich przepiséw prawnych po-
tencjalnie relewantnych dla ustalenia konsekwencji prawnych danego zdarzenia
(klasy zdarzen). Wyniki prowadzonych analiz okazuja si¢ wigc zbiezne z tymi,
ktére uzyskano wezesniej, badajac relacje miedzy przepisami zrgbowymi a prze-
pisami uzupelniajacymi. Mozna wiec odnies¢ tu mutatis mutandis wszystko to, co
powiedziano w ramach wczesniejszych rozwazan.

6. Wnioski

Z przeprowadzonych analiz mozna wyprowadzi¢ réznego rodzaju wnio-
ski i sugestie (pomijajac te, ktore zostaly wyprowadzone juz wezesniej). Probe
ich sformutowania powinna poprzedzi¢ uwaga, ze analizy zawarte w niniejszej
pracy byly prowadzone z perspektywy probujacego wykorzystywac od wielu lat
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koncepcje z mniejszym lub wigkszym powodzeniem dogmatyka prawa cywilne-
go, co z jednej strony pozwolito by¢ moze na w miar¢ kompetentne odnoszenie
tez koncepcji do procedur interpretacyjnych przyjetych w tej nauce, z drugiej zas
kaze formulowac wnioski teoretycznoprawne z najwyzsza ostroznoscia.

Przede wszystkim wydaje si¢, ze proces czy procedura skonstruowana
w ramach rekonstrukeyjnej fazy wyktadni okazuje sie, generalnie rzecz biorac,
przynajmniej w pewnych elementach, nieadekwatna opisowo i, znowu przynaj-
mniej w pewnych elementach, niezgodna z zatozeniami przyjetymi przez sama
koncepcje derywacyjna. Najogdlniej rzecz ujmujac, nie da sie chyba odréznid,
a zwlaszcza odréznic¢ w sposdb ostry czy $cisty, ,,problematyki modyfikacyjnej” od
»problematyki klaryfikacyjnej”, co zaktada koncepcja®. Przeprowadzone analizy
sugeruja, ze zadaniem interpretatora bytoby raczej odnalezienie przepiséw prima
facie relewantnych dla ustalenia konsekwencji prawnych danego zdarzenia albo
klasy zdarzen, a nastg¢pnie przeprowadzenie ich wykladni. Owo ,,odnalezienie”
nie bytoby za$ niczym r6znym od wyktadni, poniewaz to wtasnie przeprowadzo-
ne procesy wykladni pozwalaja na kwalifikacje okreslonych przepiséw do takie-
go zbioru®. Wykladnia ta przebiega w zasadzie zgodnie z zasadami, regutami
i wskazéwkami ujetymi w fazie percepcyjnej, natomiast nie mozna wykluczy¢,
ze w pewnym zakresie pojawiaja si¢ tu jakie$ swoistosci, ktorych ustalenie i teo-
retyczna analiza stanowitaby w moim przekonaniu zadanie dla koncepcji. Dalsze
uwagi nie maja juz charakteru wnioskéw wyprowadzonych z wezesniejszych ana-
liz, co raczej sugestii, przez te analizy w tym czy w innym sensie dawanych.

Najistotniejsza z sugestii wydawalaby si¢ nastepujaca. Mozna jak sadze
z ogromng dozg ostroznosci sadzié, ze na teoretyczne niepowodzenie koncepcji
derywacyjnej we wskazanym w niniejszym opracowaniu zakresie wpltynety dwa
gléwne czynniki. Pierwszym z nich jest przyjecie zatozenia, ze celem wyktadni
jest odtworzenie zakodowanej w przepisach prawnych jednoznacznej (mozli-
wie jednoznacznej) normy. Nie zamierzam w najmniejszym stopniu podwazac
ogromnej roli, jakie to pojecie w znaczeniu nadanym mu przez Z. Ziembinskiego
odegrato w polskiej (a by¢ moze nie tylko polskiej) kulturze prawnej. Niemniej,
jak przyznaja sami przedstawiciele tzw. poznansko-szczecinskiej szkoly teorii
prawa, norma prawna stanowi pewien wyidealizowany konstrukt teoretyczny®’.
Taki wyidealizowany konstrukt teoretyczny nie moze natomiast z koniecznosci

8 M. Zielinski, Wyktadnia, s. 128.

8¢ Takie ujecie jest bardzo zblizone do propozycji L. Leszczynskiego ,fazy wali-
dacyjnej wyktadni” dla wybranych elementéw tej fazy; zob. takze A. Chodun, Lex specia-
lis...,s. 223.

87 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Recenzja pracy ,Przepis prawny a norma prawna’”,
PiP 1990/11, s. 105 (,,pojecie normy jest w tej teorii pojeciem idealizacyjnym”).
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stanowi¢ celu faktycznie przeprowadzanych zabiegéw interpretacyjnych®s.
Osiagnigcie tak rozumianego celu bytoby bowiem niemozliwe. Potwierdza to
najlepiej sama koncepcja derywacyjna, ukazujac przyktadowo proces interpreta-
cjiart. 415 i nast. KC. Gdyby proces ten mial doprowadzi¢ do wyinterpretowania
normy w znaczeniu koncepcji, prowadzitby do poznania catego prawa delikto-
wego, ktorego catosciowe poznanie nie jest mozliwe, a poznanie dogtebne czy
rzetelne zajetoby interpretatorowi kilkanascie, jesli nie kilkadziesiat lat (inten-
sywnej pracy)¥. Przyktady takie mozna zreszta mnozy¢ (norma dotyczaca sadu
jako adresata norm procedury karnej obejmowataby swa trescig zdecydowana
wigkszos¢ tego, czym nauka procedury karnej si¢ zajmuje, norma zakazujaca
naruszania cudzej wlasnosci obejmowataby zapewne wigksza cz¢$¢ catego syste-
mu prawnego etc). Te pojeciowa niemozliwos¢ potwierdza zresztg to, jak pro-
cesy interpretacyjne przebiegaja w rzeczywistosci. Juz dawno, i w tym zakresie
trafnie podkreslono, ze przedstawiciele dyscyplin szczegétowych, a tym bardziej
podmioty stosujace prawo, z reguly (a moze nawet prawie zawsze) nie daza do
odtworzenia normy prawnej w znaczeniu nadawanym przez koncepcje, czy sze-
rzej, tzw. poznansko-szczecinska szkole teorii prawa, ale ustalenia znaczenia
przepisow w interesujacym ich zakresie. Ten zakres bardzo rzadko obejmuje
wszystkie elementy syntaktyczne normy, a ogranicza si¢ zwykle do wybranych
jej elementéw i to w waskim raczej zakresie. Przyktadowo, autor podejmujacy
problem zdolnosci deliktowej dziecka poczetego koncentruje si¢ na pytaniu
o zakres okoliczno$ci normy zakazujacej wyrzadzania drugiemu szkody, i to nie
na catym tym zakresie. Podejmujac problematyke wlasciwosci sadu, uwaga sku-
pia si¢ na pytaniu o zakres adresatow, przy badaniach nad ograniczeniami wias-
nosci — znowu na zakresie okolicznosci itp., itd.

Drugim z czynnikéw bylo — jak sadze — przyjecie siatki pojeciowej wypro-
wadzonej z rozpoznanych przez koncepcje cech empirycznych tekstow praw-
nych. Cechy te chyba nie mogly stanowi¢ najlepszej podstawy do budowania
koncepcji wyktadni, poniewaz zostaly wyr6znione czy zaczerpniete ze sposobu
rozumienia normy prawnej jako celu zabiegéw interpretacyjnych; pojecia jak
powiedziano modelowego czy wyidealizowanego. Dalsza konsekwencja tego
(jak sadze) btedu wydaje si¢ mnozenie nowych poje¢, wprowadzanych defini-

8 Por. w tym kontekscie zwlaszcza M. Zajecki, Dwie préby..., s. 144 i nast. Por.
takze Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974,
s. 124 i nast.

% Sama koncepcja przyznaje, ze przedstawienie rysunku obrazujacego zakres
modyfikacji art. 415 KC byltoby ,trudne” (M. Zielinski, Wyktadnia, s. 127). Zaktadajac
trafno$¢ powyzszych analiz, bytoby niemozliwe. Por. co do tego problemu takze J. Nowa-
cki, Przepis..., s. 88.
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cjami projektujacymi przez wigkszos$¢ chyba teoretykéw prawa uznajacych sig
za reprezentantow szkoly poznansko-szczecinskiej i podejmujacych badania na
gruncie koncepcji derywacyjnej. Mozna zaryzykowaé hipoteze, ze takich poje¢
zaproponowano juz kilkadziesiat, a ich cecha wspdlna jest brak jakiegokolwiek
zauwazalnego oddzwicku w dyscyplinach szczegétowych. Eatwo bytoby ten stan
rzeczy uznaé za wynik niecheci przedstawicieli tych dyscyplin do zapoznawania
sie z osiagnieciami wspodlczesnej teorii prawa, niemniej nawet znane mi przy-
padki préb swiadomego i konsekwentnego odniesienia fazy rekonstrukeyjnej
do przeprowadzenia wyktadni konkretnych przepiséw prawnych napotykaty
na trudne do przezwyci¢zenia przeszkody™. Zaktadajac trafnos¢ powyzszych
wywodow, préby te powodzeniem skonczy¢ si¢ po prostu nie mogly. Doda¢ do
powyzszego jeszcze mozna, ze by¢ moze wlasnie nieadekwatna siatka pojecio-
wa sklania niekiedy do wypowiadania pogladéw wyraznie juz oderwanych od
rzeczywistosci (praktyki wykladni doktrynalnej), np. tezy, wedle ktorej przepis
modyfikujacy musi by¢ interpretowany wespdt z przepisem centralnym, inaczej
bowiem interpretacja przepisu modyfikujacego, ktory nie jest samodzielny, nie
ma sensu’’. Pomijajac juz nawet fakt, ze wedle samej koncepcji dany przepis ma-
jacy status przepisu modyfikujacego w jednym kontekscie moze by¢ w innym
kontekscie rozpatrywany jako przepis centralny (a wige podlega¢ samodzielnej
interpretacji), autorka wezesniej uznata art. 425 KC za modyfikator art. 415 KC.
Latwo zauwazy¢, ze art. 425 KC byl wielokrotnie poddawany w literaturze wy-
ktadni ,,nie-wespot” z art. 415 KC (ktéry wzmiankowany bywat zwykle jedynie
jako przepis wyrazajacy ,,zasadg winy” w prawie deliktowym), niekiedy nawet w
odlegltych od prawa deliktowego kontekstach (np. przestanek rozwodowych)®?,
a pracom takim nikt dotad nonsensownosci nie zarzucat. Podobne zabiegi odno-
sily si¢ zreszta, w samej tylko nauce prawa cywilnego, do dziesiatek, czy nawet
setek przepisow prawnych, ktorym w $wietle koncepcji nalezatoby nada¢ status
przepiséw modyfikujacych”.

%0 Skadinad, wyniki uzyskane w powotanych pracach byty jedna z gléwnych za-
chet do glebszego podjecia badan nad koncepcja derywacyjna (zob. w kontekscie wyktadni
przepiséw intertemporalnych K. Mularski, Prawo intertemporalne..., passim; idem, Prob-
lematyka intertemporalna zapisu windykacyjnego, Rejent 2015/5, s. 83 i n.; idem, Jeszcze
w sprawie zasiedzenia nieruchomosci parnistwowych, Palestra 2015/3—4, s. 54 i nast.; idem,
Problematyka intertemporalna stuzebnosci przesytu, Kwartalnik Prawa Prywatnego
2015/1, s. 91 i nast; idem, Sqdowe ustalenie nieréwnych udziatow w matzerniskiej wspolnosci
umownej. Problematyka intertemporalna, Monitor Prawniczy 2015/12, s. 636 i nast.

1 A. Chodun, Lex specialis..., s. 220.

2 Zob. ostatnio np. M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz art.
1-449 [11] (red. M. Gutowski), Warszawa 2016, s. 1711 i podanag tam literature.

% Tytulem bardzo wyrywkowych przyktadéw wskazaé mozna prace poswigcone
problemom zwigzanym z art. 13 i nast. KC (ubezwtasnowolnienie jako wyjatek od przy-
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Ostatnia sugestia dotyka juz bardziej filozofii prawa niz jego teorii. Ot6z
wydaje sie, ze nalezatoby widzie¢ proces wyktadni na dwéch réznych plaszezy-
znach. Pierwsza bylyby procesy rzeczywiscie przeprowadzane w dyscyplinach
szczegdtowych 1w procedurach stosowania prawa, ktére powinny zostaé¢ —jak si¢
zdaje — ujete w ramy koncepcji powstalej na gruncie teorii prawa (koncepcja de-
rywacyjna w znacznej mierze spelnia zresztg ten postulat, zwlaszcza w elemencie
konstruujacym faze percepcyjna wyktadni). Wydaje sig, ze koncepcja taka przy-
najmniej w jednym punkcie bedzie musiata by¢ nie-racjonalna — zawsze istnieje
bowiem ryzyko nietrafnego wyboru przepiséw prima facie relewantnych dla usta-
lenia konsekwencji prawnych danego zdarzenia czy klasy zdarzen, a tym samym
nieadekwatnego ustalenia tych konsekwencji. Na drugiej ptaszczyZznie mozna
by bada¢ wyktadnie jako proces wyidealizowany, ktérego zatozonym celem mo-
globy oczywiscie by¢ poznanie normy (czy raczej, systemu norm) ustanowio-
nej przez prawodawce. Podmiotem dokonujacym wyktadni moégtby by¢ wowezas
(a moze nawet powinien) ,interpretator idealny”, a wigc m.in. posiadajacy wie-
dze co do wszystkich przepiséw prawnych i w konsekwencji nie pomijajacy zad-
nego, ktéry moglby by¢ relewantny dla ustalenia konsekwencji prawnych danej
klasy zdarzen. Nie mozna tez z gory wykluczy¢, ze teoria wyktadni rozumia-
nej jako wyidealizowany model wptywataby w pewnym stopniu na koncepcje
wyktadni ujmujaca w teoretyczne kategorie procesy rzeczywiscie zachodzace
w kulturze prawnej. Z gltebokim natomiast przekonaniem mozna wyrazi¢ poglad,
ze plaszczyzny te nie powinny by¢ ze soba mieszane.

najmniej ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych), art. 17 i nast. KC (zgoda przed-
stawiciela ustawowego jako wyjatek od zasady niewaznosci czynnosci dokonanych przez
maloletniego) itp., itd.
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RECONSTRUCTIVE PHASE OF THE DERIVATIVE CONCEPTION
OF INTERPRETATION - AN ATTEMPT AT CRITICAL ANALYSIS

The subject matter of the paper is the reconstructive phase of the deriva-
tive conception of interpretation. In this phase, the task of the interpreter is
to recreate (reconstruct) from provisions of law a normative expression which
later becomes the subject of further interpretation aimed at obtaining (or
recognising, reconstructing) norm established by the legislator. Conducting
the reconstructive phase allows you to move on to the next, perceptual phase
of interpretation, grouping different types of interpretation directives.
The paper presents doubts raised by the derivative conception in the chosen
scope and attempts to indicate its possible modifications. Especially the theses
on the “transition” procedure (paraphrase, semantic derivation) from provi-
sions of law to the normative expression are considered controversial. The pro-
posed modifications concern primarily a thesis of the need to make a set of legal
provisions relevant prima facie for determining legal consequences of a given
class of events the subject matter of interpretation carried out according to the
principles of the perceptual phase.



