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1. Wstep

Prawo unijne, bedace szczeglnym wyrazem procesu integracji narodow
europejskich, $cisle skorelowane z zasada efektywnosci wynikajacej z lojalnej
wspdtpracy panstw!, stanowi element ujednolicania systeméw prawa. W wyniku
przystapienia do Unii Europejskiej panstwa cztonkowskie przyjely zobowiaza-
nie do stosowania i wykonywania prawa unijnego poprzez jego wdrozenie oraz
zapewnienie pelnej skutecznos$ci w krajowym porzadku prawnym?. Obowiazek

! Zasada lojalnej wspdtpracy zobowiazuje panistwa do podejmowania wszelkich

wlasciwych dziatan zmierzajacych do realizacji celéw Unii Europejskiej poprzez zapew-
nienie efektywnosci prawu unijnemu w krajowym porzadku prawnym (por. art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. U. UE. L. z 2016 r. nr 200, poz. 137, dalej: TUE). Zob.
A. Wrébel, Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sqdowej w prawie Wspdlnot Europejskich, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 42—45; D. Miasik, Zasady ogélne (podstawowe) pra-
wa Unii Europejskiej, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel,
Warszawa 2010, s. 227.

2 Z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska zobowig-
zala si¢ do przestrzegania catego dorobku prawnego Wspélnot Europejskich (acquis com-
munautaire). Zob. art. 2 Aktu dotyczgcego warunkéw przystagpienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej,
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organéw panstwowych do wykonywania kompetencji wynikajacych z rodzimych
regulacji oraz podejmowania dziatan w celu wywigzania si¢ z powinnosci z tytu-
tu cztonkostwa we wspdlnocie panstw europejskich czyni analizowane zagadnie-
nia wieloaspektowymi.

Z}ozonos¢ probleméw pojawiajacych sie w obszarze bezpieczenstwa praw-
nego i pewnosci prawa wplywa na systematyke niniejszego artykutu, podpo-
rzadkowang przyjetym celom, jakimi sg oméwienie procedur dostosowawczych
prawa wewngtrznego do standardéw unijnych oraz analiza konstytucyjnych
podstaw zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej w praktyce stosowania
prawa. Z uwagi na obszerny zakres zagadnien zwigzanych z instrumentami le-
gislacji unijnej, zasadnym jawi si¢ w pierwszej kolejnosci pochylenie nad kwe-
stig relacji prawa polskiego do prawa UE. Donioste znaczenie z punktu widzenia
konstytucyjnego systemu Zrodet prawa ma zagadnienie bezposredniej skutecz-
nosci instrumentéw unijnych, ktére determinuje dalsza analize¢ w wymiarze
prakseologicznym.

Jednym z gtéwnych zatozen artykutu jest przedstawienie wybranych
aspektéw zwigzanych z implementacja specyficznego aktu prawnego, jakim jest
dyrektywa®, w tak szczegdlnym otoczeniu prawnym, tj. prawie karnym. Niniej-
szy tekst ma charakter wprowadzajacy do bardziej szczegétowych zagadnien
zwigzanych z nieimplementowaniem do systemu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej unijnych instrumentéw harmonizacji.

Niewatpliwie skutki naruszenia obowigzku transpozycji projektowanych
przepiséw maja fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania wymiaru sprawied-

Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w Traktatach stanowiacych podstawe Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. UE L z 2013 r. nr 195, poz. 24), zgodnie z treicig ktérego: ,,0d dnia
przystapienia nowe Panstwa Czlonkowskie sq zwigzane postanowieniami Traktatow zato-
zycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed
dniem przystqpienia (...)", oraz art. 3 ust. 1 Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, podpisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. UL
UE L z 2013 r. nr 195, poz. 24), ktéry stanowi, ze: ,,Od dnia przystqpienia nowe Paristwa
Cztonkowskie sq zwiqzane i stosujq przepisy dorobku Schengen w postaci, w jakiej zostaty
wiqczone w ramy Unii Europejskiej przez protokét dotqezony do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz do Traktatu ustanawiajqcego Wspdlnote Europejskq oraz akty na nim oparte lub w inny
sposéb z nim zwiqzane, wymienione w zatqczniku 1 do niniejszego Aktu, jak réwniez jakie-
kolwiek dalsze akty, ktore mogq zostac przyjete przed dniem przystqpienia”.

»Konstrukcja dyrektywy odzwierciedla typowy dla Wspélnot Europejskich
kompromis migdzy interesem unijnym polegajacym na zapewnianiu stanowienia prawa
o wzglednie jednolitej (jednorodnej) tresci a interesem panstw cztonkowskich polegaja-
cym na uwzglednianiu i poszanowaniu ich odrebnosci i specyfiki w kazdym aspekcie, nie
tylko w aspekcie kultury prawnej”. Por. A. Wrébel, Zrédta prawa Wspolnot Europejskich,
[w:] Wprowadzenie do prawa Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), red. A. Wrébel,
Zakamycze 2002, s. 106-110.
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liwosci oraz okreslonego poziomu gwarancji procesowych. Poglebiona analiza
minimalnych standardéw praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym sktania do refleksji nad wptywem nietransponowanych do krajowego
systemu prawnego dyrektyw unijnych na uksztaltowanie prawa do obrony*.
Paradygmat odpowiedniego standardu ochrony praw jednostki wynikajacych
z dyrektywy 2013/48/UE’ rodzi koniecznos¢ pochylenia si¢ nad zagadnieniem
ingerencji prawa unijnego w stosowanie obowigzujacych przepiséw krajowych.

2. Znaczenie zasady pierwszenstwa w systemie prawnym RP

Zgodnie z koncepcja zakladajaca, ze prawo unijne stanowi czes$¢ krajowe-
go porzadku®, zapewnienie ,effet utile” prawa unijnego jest imperatywem kaz-
dego panstwa czlonkowskiego’. ,,Byloby sprzeczne z ideg tego porzadku, gdyby
panstwa cztonkowskie przedsiewziely jakiekolwiek $rodki (...), ktére moglyby
niekorzystnie wplywac na praktyczng mozliwos¢ urzeczywistnienia postanowien
Traktatu.”® W oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej wskaza¢ nalezy, iz adresaci obowigzku zapewnienia niezbe¢dnej
skutecznosci postanowieniom prawa unijnego obowigzani sg podja¢ wszelkie
mozliwe kroki — w procesach stosowania prawa, w tym na etapie wykladni
prawa krajowego — w celu zapewniania jego realnej skutecznosci’. ,Ocena,
jak reguly Unii Europejskiej wplywaja na prawo krajowe, zalezy od gotowosci

* Zdaniem S. Prechala, ideg dyrektywy jest ,tworzenie catego konglomeratu
praw i obowigzkéw pomiedzy instytucjami unijnymi i panstwami cztonkowskimi, pan-
stwami czlonkowskimi inter se, panstwami cztonkowskimi i podmiotami indywidualnymi
oraz pomiedzy samymi podmiotami indywidualnymi”. Por. S. Prechal, Directives in EC
Law, Oxford University Press 2006, s. 122.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdzier-
nika 2013 r. w sprawie prawa dost¢pu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinfor-
mowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. UE L 294/1
26.11.2013 1.

¢ Por. art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 22009 r. nr 114, poz. 946), dalej: Konstytucja.

7, Powinnos¢ ta jest prawnym nastepstwem ratyfikowania w zgodzie z Konsty-
tucja (i na jej podstawie) uméw miedzynarodowych”. Zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r.,
K 18/04, pkt 11.2, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

8 Wyrok TS UE z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89, Marleasing SA
v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA, ECR 1990, I-0135.

? Wyrok TS UE z dnia 13 lutego 1969 r. w sprawie 14/68, Walt Wilhelm i inni
przeciwko Bundeskartellamt Berlin, ECR 1969, s. 0001.
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i mozliwos$ci zapewnienia przez panstwa cztonkowskie, aby transpozycja tych
regut i ich efektywne wykonywanie byly przeprowadzone catkowicie i w przewi-
dzianym czasie”!°.

Podstawe dla obowigzku implementacji'' prawa Unii Europejskiej do
krajowego porzadku prawnego stanowi przepis art. 9 ustawy zasadniczej, zo-
bowigzujacy Rzeczpospolita do przestrzegania wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego, w tym prawa unijnego. Rozwinigcie i doprecyzowanie zasady
znalazlo wyraz w art. 91 ust. 3 Konstytucji, ktéry statuuje obowigzek bezpo-
$redniego stosowania prawa unijnego, wynikajacy z przystapienia Polski do Unii
Europejskiej.

Wydawac by si¢ moglo, ze przyjete rozwigzania eliminuja watpliwosci do-
tyczace relacji prawa polskiego i prawa unijnego od strony materialno-prawne;.
Okazuje si¢ jednak, ze zasada bezposredniego stosowania prawa unijnego sta-
nowi w praktyce najwigkszy problem dla spdjnosci konstytucyjnych porzadkéow
panstw cztonkowskich, ktére w wiekszosci przypadkdéw opieraja sie na zasadzie
nadrzednosci krajowej konstytucji 1 hierarchicznym systemie zrodet prawa.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie przepiséw ustawy zasadniczej Kon-
stytucja zachowuje nadrzednos¢ i pierwszenstwo wobec wszystkich aktow praw-
nych obowiazujacych w polskim porzadku konstytucyjnym, w tym takze prawa
unijnego. Powyzsza konstatacja wynika explicite z art. 8 ust. 1 ustawy zasadni-
czej, zgodnie z ktérym Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej ,,w stosunku do wszystkich wiazacych ja uméw migdzynarodowych,
takze ratyfikowanych uméw miedzynarodowych o przekazaniu kompetencji
»w niektorych sprawach« oraz innych aktéw instytucji unijnych”'?. W tym miej-
scu przytoczy¢ nalezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.
w sprawie K 18/04, w ktérym wskazano, iz ,Zagwarantowane w art. 91 ust. 2
Konstytucji pierwszenstwo stosowania uméw miedzynarodowych [...] w tym:
uméw o przekazaniu kompetencji »w niektérych sprawach« [...], nie prowa-
dzi wprost (i to w zadnym zakresie) do uznania analogicznego pierwszenstwa

10 The European Commission, White Paper on ,European Governance”, COM
(2001), nr 428, s. 25.

W literaturze przedmiotu termin ,implementacja” stosowany jest zamiennie
z pojeciem: transpozycja, wdrazanie. Zob. C. Mik, Metodologia implementacji europejskie-
8o prawa wspdlnotowego w krajowych porzqdkach prawnych, [w:] Implementacja prawa in-
tegracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik, Torun 1998, s. 21-22;
S. Biernat, Kilka uwag o harmonizacji polskiego prawa z prawem Wspdlnoty Europejskiej,
~Przeglad Legislacyjny” 1998, nr 1-2, s. 21.

12°A. Trubalski, Wybrane aspekty implementacji dyrektyw Unii Europejskiej
do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” Nr 1
(13)/2013, 5. 191-192.
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tychze uméw przed postanowieniami ustawy zasadniczej. Konstytucja zatem,
z racji wynikajgcej z art. 8 ust. 1 nadrzednosci mocy prawnej, korzysta na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania”!?.

Wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony' zapatrywania na zasade
pierwszenstwa zostaly zweryfikowane'>. W doktrynie przyjmuje sig, ze zasada
nadrzednosci prawa unijnego jest wartoscig ,,absolutng” wéréd innych wartosci
izasad konstytucyjnych ustroju Unii Europejskiej'¢. Oznacza to, ze w razie zacho-
dzacej sprzecznosci miedzy przepisami prawa unijnego a krajowego!” stosuje si¢
normy UE. Prezentowany poglad, korespondujacy z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci'®, zbiezny jest ze stanowiskiem sadéw panstw cztonkowskich

B Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, pkt 4.2, OTK-A 2005,
Nr 5, poz. 49.

" Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U.
z 2009 r. nr 203, poz. 1569).

15° Zob. Deklaracje nr 17 odnoszaca si¢ do pierwszenstwa (Dz. Urz. UE z 2010 r.,
C 83/344): ,Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Traktaty i prawo przyjete przez Uni¢ na podsta-
wie Traktatéw maja pierwszenstwo przed prawem Panstw Cztonkowskich na warunkach
ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.” Odnosnie zasady pierwszenstwa prawa
unijnego odnoszacej si¢ do norm Konstytucji — zob. wyroki TS UE z dnia: 17 grudnia
1970 r. w sprawie C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECR 1970, s. 1125 oraz
9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77, Simmenthal, Zb. Orz 1878, s. 629, pkt 21, w ktérym
Trybunat uznal, ze ,, Kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma obo-
wigzek stosowaé w catosci prawo wspdlnotowe i zapewni¢ ochrong uprawnienr wynikaja-
cych z tego prawa dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa
krajowego, ktéry bytby ewentualnie z nim sprzeczny”.

16 B. de Witte, Community Law and National Constitutional Values, LIEI 1991,
nr2,s.2-7.

17" Zob. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13: ,Regula
kolizyjna wyrazona w tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP skonstruowana zostata na
zasadzie znanej 1 powszechnie akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex
superior. Jej stosowanie nie prowadzi do pelnej utraty mocy obowiazujacej danej ustawy,
z ktérej wynika kolidujaca z prawem Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania
jako podstawy dzialania normy prawnej wynikajacej z aktu normatywnego o charakte-
rze unijnym”.

18 Prawo ustanowione przez Traktat [0 utworzeniu EWG] jest autonomicznym
zrédlem prawa iz tej jego cechy wynika, ze zadne przepisy prawa wewngtrznego nie moga
by¢ wobec niego nadrzedne, jezeli nie chce si¢ postawi¢ pod znakiem zapytania same-
go charakteru prawa Wspdlnoty jako podstawy funkcjonowania Wspélnoty, [...] nalezy
uznad, ze utworzone przez Traktat autonomiczne Zrédlo prawa dzigki swoim wiasciwos-
ciom ma pierwszenstwo wobec wyrazonych w réznej formie przepiséw prawa wewnetrz-
nego. (..) Prawu utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego
zrédta, nie mozna, ze wzgledu na jego wynikajaca stad szczegdlng nature, przeciwstawiaé
w postepowaniu sadowym jakiegokolwick wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby
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rozstrzygajacych sprawy unijne’’, ktére uznaja system prawa unijnego za hie-
rarchicznie wyzszy?’.

Préba pogodzenia prymatu prawa unijnego z zasada nadrz¢dnosci Kon-
stytucji, na skutek nie zawsze synergetycznego wspétistnienia dwéch autono-
micznych systeméw prawa®!, niejednokrotnie prowadzi do konfliktow norm
prawnych??, ktérych sposoby rozwigzania stanowig w dalszym ciggu o$ burzliwej
debaty zaréwno spotecznosci migdzynarodowej, jak i podmiotow stanowiacych
i stosujacych prawo w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

to utratg przez to prawo charakteru wspdélnotowego i zakwestionowanie samych podstaw
prawnych Wspdlnoty”. Zob. wyrok TS UE z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie C-6/64, Costa
v. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 585-1251.

W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawem
unijnym, jezeli tej rozbieznosci nie da sie usungé w drodze wyktadni, to zastosowanie ma
zasada pierwszenstwa prawa unijnego i to niezaleznie od rangi poréwnywanych norm”.
Zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2012 r., II GSK 295/11, LEX nr 1137935.

20 Proklamowanie zasady pierwszenstwa stosowania prawa unijnego jest kon-
sekwencjg tezy o autonomicznym charakterze porzadku prawnego Unii Europejskiej.
W doktrynie podkresla sig, ze zasada pierwszenstwa prawa unijnego stanowi ,konsty-
tutywny element ponadnarodowego charakteru Unii Europejskiej oraz istote jej porzad-
ku prawnego”. Por. D. Kornobis-Romanowska, Kompetencje wspdlnotowe sqdow krajo-
wych — przeglad zagadnien, [w:] Stosowanie prawa wspdlnotowego w prawie wewnetrznym
z uwzglednieniem prawa polskiego, red. D. Kornobis-Romanowska, Warszawa 2004, s. 23.

2L Model prawa europejskiego stworzyl nowg sytuacje, w ktérej obowiazuja obok
siebie autonomiczne porzadki prawne. Ich wzajemne oddzialywanie nie moze by¢ opi-
sane w pelni za pomoca tradycyjnych koncepeji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo
wewnetrzne — prawo miedzynarodowe. Wystepowanie wzglednej autonomii porzadkéw
prawnych, opartych na wlasnych wewnetrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza
braku wzajemnego oddziatywania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji mie-
dzy regulacjami prawa wspdlnotowego a postanowieniami Konstytucji”. Por. wyrok TK
z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5, poz. 49.

22 Zob. wyrok z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, w ktérym Trybunat Konstytucyjny
wskazal, ze ,,Przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowiacego wyraz
suwerennej woli narodu nie mogg utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec zmianie przez sam
fakt powstania nieusuwalnej sprzecznosci pomiedzy okreslonymi przepisami (aktamiwspol-
notowymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny
zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzecznosci,
w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji”. Por. glosy do wyroku TK
z dnia 11 maja 2005 r. (zgodno$¢ Traktatu akcesyjnego z Konstytucjg RP), K 18/04, autor-
stwa: J. Barcza, s. 169-184; S. Biernata, s. 185-206; W. Czaplinskiego, s. 207-222; A. Wyro-
zumskiej, s. 223-261, ,Kwartalnik Prawa Publicznego”, Warszawa — Torun, 2005, nr 4.
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3. Prawne aspekty (nie)implementacji dyrektyw unijnych
do krajowego porzadku prawnego

Przed przystapieniem do rozwazan nad zagadnieniem bezposredniej
skutecznosci dyrektyw unijnych nieimplementowanych do systemu prawnego
panstw cztonkowskich, niezb¢gdnym jawi si¢ wyjasnienie samego pojecia ,,imple-
mentacja”. Koniecznos¢ zdefiniowania zagadnienia wynika z faktu, iz skuteczne
stosowanie dyrektyw uzaleznione jest od ich uprzedniego transponowania do
krajowego porzadku prawnego?.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze definicja terminu ,,implementacja” nie wystepuje
w polskiej teorii prawa?*. Przyjmuje si¢, ze zagadnienie implementacji dyrektyw
w krajowym porzadku wiaze si¢ z urzeczywistnieniem celéw unijnych aktow
prawnych realizujacych zasade jednolitosci (spdjnosci) prawa. W takim ujeciu
implementacja zawiera w sobie catoksztatt dziatan podejmowanych na szczeblu
krajowym. ,W wyniku wydania dyrektyw i wprowadzenia ich norm do prawa
krajowego dochodzi do zblizania porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich,
cho¢ nie do zapewnienia ich identycznos$ci”®. Podobne stanowisko zajat Trybu-
nat Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie Komisja Europejska przeciwko Re-
publice Wloch?¢, wskazujac, ze: ,,Implementacja dyrektywy w prawie krajowym
nie musi koniecznie wymagac¢ formalnego i dostownego przejecia jej przepisow
do konkretnego i specyficznego przepisu ustawowego lub administracyjnego,
lecz czasami moze ograniczy¢ si¢ do ogdlnego kontekstu prawnego, o ile zapew-
nia on w praktyce wystarczajaco jasng i precyzyjng implementacje dyrektywy.
Dla spetnienia wymogu pewnosci prawa jest szczegdlnie istotne, aby w stosunku
do jednostki stan prawny byl jednoznaczny i konkretny oraz sprawial, iz jest ona
$wiadoma wszelkich swoich praw i obowiazkéw, na ktére w razie potrzeby moze

si¢ skutecznie powotaé przez sadem krajowym”%’.

23 P. van den Bosche, In Search of Remedies for Non-Compliance: The Experience of
the European Community, ,Maastricht Journal of European and Comparative Law” 1996,
t. 3, nr 4, s. 374-375, cyt. za: M. Szwarc, Implementacja dyrektyw wspdlnotowych przez
panistwa cztonkowskie, Warszawa 2000, s. 10.

24 Por. W. Czaplinski, [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskq, Komen-
tarz, red. A. Wroébel, t. 1, Warszawa 2008, s. 297.

25 S, Biernat, Zrédta prawa Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagad-
nienia systemowe. Prawo materialne i polityki, red. ]. Barcz, Warszawa 20006, s. 191.

26 Wyrok TS UE z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie C-49/00, Komisja Europej-
ska przeciwko Republice Wtoch (2001), Zb. Orz. I-8575, pkt 21-22.

27 Podobnie przyjmuja P. Eijlander i W. Voermans, uznajac proces implementa-
cji za ,modyfikacj¢ prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdlnoty”. Por. P. Eijjlander,
W. Voermans, Wetgevingsleer, Den Haag 2000, s. 257.
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Przeniesienie zatozen regulacji unijnej do wewnetrznego systemu prawne-
go, przy uwzglednieniu jego specyfiki, nie wymaga bezwzglednie kazdorazowej
ingerencji legislacyjnej, jest jednak ,niezbedne, aby prawo krajowe skutecznie
gwarantowato kompletne stosowanie dyrektywy przez organy panstwowe”?.
Powyzsza implikacja znajduje swoje uzasadnienie w teorii implementacji prawa,
zgodnie z ktdorg wszystkie dzialania podejmowane przez kompetentne organy
muszg zmierza¢ do zapewnienia efektywnego funkcjonowania przepiséw w da-
nym porzadku prawnym.

Na prézno szukaé zasad transpozycji dyrektyw w aktach normatywnych
Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 288 akapit trzeci TFUE® (dawny
art. 249 akapit trzeci TWE®), organom krajowym pozostawiono swobode wybo-
ru formy i srodkéw implementacji dyrektyw. Dowolno$¢ w przedmiocie wyboru
wlasciwych sposobéw implementacji unijnych instrumentéw harmonizacji, ogra-
niczona celami postanowien traktatu, pozwala na pewien zakres swobody wtadz
krajowych, zmierzajacych do dokonania stosownych zmian w prawie wewnetrz-
nym w taki sposéb, aby przepisy pochodnego aktu normatywnego mogty zaczaé
»w petni” funkcjonowac w porzadku krajowym, czyli osiggac skutek przewidziany
w dyrektywie. Zgodnie z pogladem Trybunalu wyrazonym w orzeczeniu w spra-
wie Coote®, , krajowe przepisy implementujace dyrektywe powinny by¢ oceniane
w $wietle wymogéw efektywnego wykonywania; brak takich srodkéw moze pro-
wadzi¢ nie tyle do zagrozenia poprawnej implementacji dyrektywy jako takiej,
lecz przede wszystkim implementacji celu przewidzianego w dyrektywie”.

Przez skuteczne obowigzywanie i efektywne wykonywanie unijnego aktu
prawa pochodnego rozumie¢ nalezy ,,zastosowanie norm prawa krajowego, ktore
prawidtowo implementowaty dyrektywe w wyznaczonym czasie, przez organ do
tego upowazniony lub obowigzany w konkretnym przypadku”*. Z powyzszych

28 Wyrok TS UE w sprawie C-144/99, Commission of the European Communities
p. Kingdom of Netherlands, [2001] ECR 1-3541.

» Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE L z 2016 r. nr 200,
poz. 137.

30 Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, Dz. Urz. UE z 2007 r. nr 122,
poz. 843/2.

31 Wyrok TS UE z dnia 22 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-185/97, Belinda Jane Coote
p. Granada Hospitality, Ltd., Zb. Orz. 1998, s. I-5199.

32 Przewazajaca cze¢$é doktryny uznaje, ze dyrektywy obowiazuja od dnia ich
wejscia w zycie, mimo ze z tym dniem nie stajg si¢ cz¢$cia krajowego prawa sensu stricto.
W okresie od dnia ich wejscia w zycie do uptywu terminu transpozycyjnego przepisy aktu
pochodnego posiadaja jedynie warunkowy charakter, nie wywierajac bezposredniego
skutku (tzw. ,,stosowanie zamrozone” lub ,unieruchomione”). Zob. M. Szpunar, Bezpo-
Sredni skutek dyrektyw wspolnotowych w postepowaniu przed sqdem karnym; uwagi na
tle najnowszego orzecznictwa, ,,Zeszyty Centrum Europejskiego w Natolinie” 2003, nr 9,
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wzgledéw za najbardziej trafny uznaé nalezy poglad A. Wrébla, zgodnie z kto-
rym pojecie ,,bezposredniego obowigzywania” nalezy odnosi¢ do kwestii, , ktore
z przepiséw prawa unijnego i w jakim zakresie oraz w ktorym momencie staja si¢
czescig wewnetrznych porzadkéw prawnych panstw cztonkowskich i obowigzujg
w (wewnatrz) tych porzadkach”??.

Elementem majacym zapewnic efektywne i zarazem ,,ptynne” przejscie od
stanu obowigzywania dyrektyw do konsekwencji wynikajacych z ich obowiazywa-
nia jest zachowanie terminu wskazanego w akcie prawa pochodnego. Okres mie-
dzy wejsciem w zycie dyrektywy a uptywem powyzszego terminu jest niezwykle
istotny z punktu widzenia usystematyzowania mechanizméw towarzyszacych
mozliwosci stosowania przepiséw unijnych w krajowych porzadkach prawnych.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze do momentu uplywu terminu wskazanego w dy-
rektywie przepisy pochodnego aktu prawnego nie moga by¢ stosowane jako
normy zindywidualizowane i konkretne**. Wraz z uptywem terminu wskazane-
go w dyrektywie postanowienia te przestaja by¢ wiazace jedynie ,dla” panstw
cztonkowskich, stajg si¢ za$ wigzace ,,w” panstwach cztonkowskich jako element
obowigzujacego prawa*. Powyzsza konstatacja wynika z faktu, iz po uptywie ter-
minu wyznaczonego do implementacji normy dyrektywy powinny by¢ w petni
»zintegrowane” z normami krajowymi oraz wywiera¢ takie skutki dla jednostek,
jakie wywiera prawo krajowe w danej dziedzinie.

Wskazaé nalezy, ze w przypadku nieosiagniecia lub niemozliwosci osiag-
nigcia rezultatu zatozonego w dyrektywie w wyznaczonym przez nig terminie,
przepisy tego aktu moga by¢ stosowane tak jak inne normy krajowe, wywierajac
pozadane skutki. Normy unijne stajg si¢ ,,w pelni operatywne”?¢, stanowiac ,,sa-

»37

modzielne zrédto praw i obowiazkéw jednostek”?. Bezposrednia skutecznosé

s. 6—7. Zdaniem B. Kurcza, dyrektywy nie muszg by¢ ,,przyjmowane” do porzadkéw praw-
nych panstw czlonkowskich, ich obowigzywanie nastepuje niejako automatycznie z racji
cztonkostwa w UE. Por. B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja
do prawa krajowego, Krakéw 2004, s. 61; K. Wéjtowicz, Bezposredni skutek przepisow pra-
wa wspélnotowego w porzqdku prawnym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2,
s. 48; D. Simon, La Directive Europeenne, Paris 1997, s. 34; Ch. Timmermans, Directives:
their Effect within the National Legal Systems, CML Rev. 1979, vol. 16, nr 4, s. 534.

33 A. Wrébel, Zasady ogélne (podstawowe) prawa Unii Europejskiej, [w:] Stosowa-
nie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrébel, Krakéw 2005, s. 82.

3% B. Kurcz, Komentarz do art. 249 TWE, [w:] Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejskq. Komentarz, red. A. Wrébel, D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, t. 3, Warsza-
wa 2010, s. 589.

3 B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty.., op. cit., s. 46 za: M. Gellermann, Beeinfussung
des bundesdeutschen Rechts durch Richtlinien der EG, Koln 1993, s. 10.

3¢ Okreslenie ,,fully operative” za: S. Prechal, Directives..., op. cit., s. 120-121.

7 S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo panistw cztonkowskich, [w:] Prawo
Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 247.
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dyrektyw ma w takim przypadku charakter sankcyjny za nieprawidtowa lub nie-
terminowg implementacje®®. Uzasadnieniem dla przyjecia takiego rozwigzania
jest zalozenie, zgodnie z ktérym niewywigzanie si¢ z obowigzku wiasciwej imple-
mentacji dyrektyw stanowi naruszenie zasad ogélnych prawa unijnego, w szczegol-
nosci zasady solidarnosci wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE (dawny art. 10 TWE).
Dopetnieniem powyzszych rozwazan jest wskazanie, ze wraz z uptywem
terminu okreslonego w unijnym akcie pochodnym panstwa cztonkowskie przyj-
muja na siebie odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ prawa krajowego z przepisami
dyrektywy®’. W nastepstwie tego organy krajowe obowigzane sg udzieli¢ pod-
miotom indywidualnym ochrony prawnej na podstawie prawa unijnego celem
zapewnienia efektywnej realizacji praw jednostek ustanowionych w prawodaw-
stwie UE*. Panstwa czlonkowskie nie moga w sytuacji wyzej opisanej powo-
tywa¢ si¢ wobec jednostek na swoje uchybienie*!, aby zastosowaé niezgodny
z dyrektywa przepis krajowy badZ odméwi¢ jednostkom uprawnien, ktére dy-
rektywa przyznaje im w sposéb jasny i bezwarunkowy*?. Sprzeciwia si¢ temu
instytucja bezposredniego skutku, ktéra chroni przed negatywnymi konse-
kwencjami wynikajacymi z uchybienia obowigzkom wykonywanym przez pan-
stwo cztonkowskie kazdego, kto odniéstby korzysci w wyniku whasciwego wypet-
nienia tych obowiazkéw, na przyktad w postaci przyznania uprawnien unijnych,
ktorych go pozbawiono®®. Oznacza to, ze jednostkom gwarantuje si¢ wszystkie

38 C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe: zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, War-
szawa 2001, § 1383; podobnie: E. Spetzler — por. M. Ruffert, [w:] CR-K, art. 249 § 72.

¥ W przypadku nieterminowej lub nieprawidtowej implementacji jednostka moze
powotywac sie przeciwko panistwu bezposrednio na przepisy dyrektyw (bezposredni sku-
tek wertykalny). Por. wyroki TS UE z dnia: 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62, van Gend
& Loos, Zb. Orz. 1963, s. 3; 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74, van Duyn, Zb. Orz. 1974,
s. 1337; podobnie: A. Zawidzka, Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czton-
kowskich, [w:] Zrédta prawa Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. 147-148.

40 Na temat ,,catkowitej formalnie wazno$ci” — zob. P. Eleftheriadis, Direct Effect
of Community Law: Conceptual Issues, 16 YEL (1996), s. 220.

4 Panstwo cztonkowskie, ktére nie wdrozylo dyrektywy w przewidzianym ter-
minie, nie moze odnosi¢ korzysci z niewykonania przyjetego zobowiazania. Powyzsze
stwierdzenie koresponduje z tacinska zasada: ,,nemo auditur turpitudinem suam allegans”
(z wlasnego bezprawnego czynu nie mozna wyprowadza¢ dla siebie praw), ktdrej odpo-
wiednikiem w systemie prawa common law jest zasada ,estoppel” (inaczej: zasada nieza-
przeczania sobie) —zob. S. Prechal, Directives..., s. 221. W Niemczech zasada ta wystepuje
pod nazwa ,, Treu und Glauben” —por. M. Ruffert [w:] CR-K, art. 249, § 70.

42 Zob. punkt 54 opinii rzecznika generalnego R. J. Colomera do wyroku TS UE
z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C-374/05, Gintec International Import-Export GmbH
p. Verband Sozialer Wettbewerd eV., Zb. Orz. 2007, s. I-09517.

43 R. Mastroianni, On the Distinction Between Vertical and Horizontal Direct
Effects of Community Directives: What Role for the Principle of Equality?, EPL 1999, nr 3,



WPEYW NIEIMPLEMENTOWANYCH DO SYSTEMU PRAWNEGO... 47

prawa, z ktérych moglyby korzystaé, gdyby implementacja dyrektywy nastapita
w przewidzianym czasie. Przyjete rozwigzania, majace zastosowanie na gruncie
prawa krajowego, czynig uprawnienia realnymi, nie za$ iluzorycznymi.

4. Poziom ochrony praw wynikajacych z nieimplementowane;j

dyrektywy 2013/48/UE

,Efektywna ochrona prawna jest efektywnoscia prawa unijnego ogladana
z perspektywy jednostek, (...) tym jej fragmentem, ktéry przejawia sie w doste-
pie jednostek do sadéw oraz innych organéw stosujacych prawo, ktére to organy
sa obowigzane do podejmowania indywidualnych rozstrzygnieé, gwarantujacych
jednostkom poszanowanie ich praw opartych na prawie unijnym”#*. Sady krajo-

"% czyli rozstrzyga-

we majg obowigzek ,,zapewnienia skutecznosci dyrektywom
nia spraw tak, aby skonkretyzowane normatywnie prawa i obowiazki stron byty
wykonywane w sposéb zapewniajacy realizacje celu dyrektywy*.  Niezgodny
z Konstytucjg bylby nizszy poziom ochrony praw jednostki wynikajacy z prawa
unijnego. Normy ustawy zasadniczej w dziedzinie praw i wolnosci jednostki wy-
znaczaja prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek
wprowadzenia regulacji unijnych”*.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonujacy si¢ proces harmonizacji prawa kar-
nego procesowego w sposob znaczacy wplywa na uksztattowanie praw podsta-

s. 418—424; W. van Gerwen, Bridging the unbridgeable: Community and National Tort Law
after Francovich and Brasserie, ICLQ 1996, vol. 45, nr 3, s. 507-529.

- S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat,
Krakow 2000, s. 51.

%5 Por. wyroki TS UE z dnia: 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76, Rewe-Zentral-
finanz eG i Rewe-Zentral AG p. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, Zb. Orz. 1976,
s. 1989; 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76, Comet p. Productschaap voor Siergewassen,
Zb. Orz. 1976, s. 2043; 16 lutego 1978 r. w sprawie 106/77, Amministrazione delle Finanze
dello Stato p. Simmenthal SpA, Zb. Orz. 1978, s. 1-629.

6 Zob. wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler, 2006 1-06057,
w ktérym Trybunat uznat, iz ,z chwilg uptywu terminu implementacji dyrektywy, sady
krajowe sa obowigzane do dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego tak dalece, jak
jest to mozliwe, w Swietle brzmienia dyrektywy i realizowanego przez nig celu”. Na temat
koniecznosci przeprowadzania wykladni obustronnie przyjaznej, tj. interpretacji prawa
krajowego w duchu prawa unijnego — zob. E. Letowska, , Multicentrycznosé” systemu prawa
i wyktadnia jej przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksy-
miliana Pazdana, red. W. Popiofek, L. Ogiegta, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1129-1144.

7 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005, Nr 5,
poz. 49.
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wowych jednostki, w szczegdlnosci gwarancji procesowych. Spostrzezenie to jest
o tyle istotne, jesli zwazy sig, ze Polska nie dokonata implementacji wszystkich
rozwigzan objetych Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu kar-
nym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i pra-
wa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci, ktérej termin uptynat w dniu 27 listopada 2016 r.

Przed przystapieniem do dalszego przedmiotu rozwazan nalezy zglosi¢ uwa-
ge natury ogélnej. Sama koncepcja stworzenia wspolnych dla catej Unii Europej-
skiej minimalnych standardéw praw podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym pojawita si¢ w 2003 r. w przedstawionej przez Komisj¢ Europejska Zielo-
nej ksiedze dotyczacej gwarancji procesowych podejrzanych i oskarzonych w po-
stepowaniach karnych w Unii Europejskiej*®. Od tego czasu instytucje unijne nie-
ustannie wypracowuja i przyjmujg nowe akty prawne, dagzac do umacniania praw
podstawowych jednostki w postgpowaniu karnym poprzez wzmocnienie zasady
domniemania niewinnosci i umozliwienie uprawnionym obecnosci na rozprawie
na kazdym etapie post¢gpowania karnego®, przyznanie szczegblnych gwarancji
dla dzieci w postepowaniu karnym®’, zagwarantowanie podejrzanym i oskarzo-
nym dostepu do tymezasowej pomocy prawnej na wezesnym etapie postepowania,
w szczegOlnosci w przypadku oséb objetych europejskim nakazem aresztowania®!.

Godzi si¢ zauwazy¢, ze chociaz prawo do obrony jest powszechnie uzna-
wane za jeden z podstawowych elementéw gwarantujacych rzetelnos¢ postepo-
wania karnego®?, to jednak w zakresie warunkéw, na jakich podejrzany moze

4 Zob. Green Paper from the Commission Procedural Safeguards for Suspects
and Defendants in Criminal Proceedings throughout the European Union, COM(2003)
0075 wersja konicowa, 19.02.2003. Szeroko na temat Zielonej ksiegi zob. R. L6, Shooting
from the Hip: Proposed Minimum Rights in Criminal Proceedings throughout the EU,
»European Law Journal” 2006, Vol. 12, No. 3, s. 424-426.

# Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, Dz.U. UE L 65/1 z 11.3.2016 .

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja
2016 r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzo-
nymi w postepowaniu karnym, Dz.U. UE L 132/1 z 21.5.2016 .

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania, Dz.U. UE L 297/1 z 4.11.2016 .

52 Por. wyrok TS UE z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie 20310/02, Plonka przeciw-
ko Polsce [,,Brak udziatu obroncy w pierwszym przestuchaniu, w czasie ktérego uzyskano
przyznanie si¢ do winy, uznaé nalezy za przekreslajacy zasade rzetelnosci procesu”].
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skontaktowac si¢ z adwokatem, wystepuja znaczace réznice migdzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej (w zakresie mozliwosci kontaktu z adwokatem
podczas przestuchania przez funkcjonariuszy policji na etapie postepowania przy-
gotowawczego czy tez oceny wyjasnien podejrzanego uzyskanych w trakcie prze-
stuchania odbywajacego si¢ bez udzialu obroncy). Ustanowienie w dyrektywie
2013/48/UE jednolitych norm minimalnych regulujacych prawa oséb podejrza-
nych i oskarzonych oraz oséb, w stosunku do ktérych wydano europejski nakaz
aresztowania, do dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz do poin-
formowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa porozumiewania si¢
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, mia-
to zapewni¢ gwarancje faktycznej realizacji prawa do obrony, od momentu zatrzy-
mania przez organy Scigania® az do czasu zakoniczenia postgpowania karnego.

Proponowane rozwigzania, majace na celu podniesienie poziomu stan-
dardu ochrony podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym zgodnie
z zasada wzajemnego uznawania, stanowia nie tylko jedng z fundamentalnych
cech rzetelnego procesu sadowego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®, ale przede wszystkim
przejaw réwnouprawnienia stron wystepujacych w procesie. Zagwarantowanie
réwnosci broni migedzy organami §ledczymi lub prokuratorskimi a podejrzanym
czy oskarzonym niewatpliwie wzmacnia ochrong oséb zatrzymanych badz po-
zbawionych wolnosci.

Problematyczna na kanwie niniejszych rozwazan jawi si¢ kwestia braku
implementacji aktow prawa Unii Europejskiej, ktore przyznaja jednostkom okre-
§lone korzysci, zapewniajac jednoczesnie szerokie gwarancje procesowe. Wydaje
sig, ze nawet w przypadku niedokonania przez organy krajowe implementacji
aktu prawa pochodnego, gwarancje prawne wynikajace z postanowien dyrek-
tyw winny by¢ urzeczywistnione. Na panstwie cztonkowskim spoczywa bowiem
obowigzek zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii oraz mozliwos$ci dochodzenia przez jednostki roszczen w systemie
sadownictwa krajowego, stuzacych ochronie praw podmiotowych wynikajacych
z regulacji unijnych™®.

3 Zob. wyrok TS UE z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie 36391/02, Salduz prze-
ciwko Turcji, w ktérym Trybunat uznal, ze mozliwos¢ skorzystania z pomocy adwokata roz-
poczyna si¢ w momencie przedstawienia zarzutéw (§ 50-52). Inaczej w orzeczeniu z dnia
13 listopada 2010 r. w sprawie 7377/03, Dayanan przeciwko Turcji, gdzie Trybunat zajat sta-
nowisko, zgodnie z ktérym pomoc adwokata powinna nastapi¢ bezzwlocznie w przypadku
pozbawienia danej osoby wolnosci, niezaleznie od jakichkolwiek przestuchan (§ 32).

> Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 587.

> Przez prawo podmiotowe rozumie si¢ wynikajaca ze stosunku prawnego sfe-
r¢ moznosci postepowania w okre§lony sposob, przyznana przez norme prawnag w celu
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Gwarancje realizacji praw jednostki stanowi zasada bezposredniej sku-
tecznosci, dzieki ktérej przepisy unijnego aktu pochodnego (po uplywie termi-
nu wyznaczonego na jego transpozycje) moga oddziatywaé w systemie prawa
krajowego dwojako, tj. moga stanowi¢ bezposrednia prawng podstawe realiza-
¢ji unijnych uprawnien jednostki lub wywiera¢ podobny efekt — w postaci wy-
taczenia stosowania prawa krajowego, ktore pozostaje niezgodne z przepisem
dyrektywy*®. Niezaleznie od tego, kiedy panstwo czlonkowskie implementuje
dyrektywe, srodki implementacyjne winny obowigzywaé od dnia wskazanego
w dyrektywie’’. Uznanie z mocg wsteczng transpozycji aktu uznaé nalezy za
stuszne, jesli zwazy sig, ze przepisy dyrektywy przyznaja okreslone korzysci dla

jednostek, tak jak w przypadku dyrektywy 2013/48/UE®.

5. Podsumowanie

Zasada przychylnosci procesowi integracji europejskiej oraz wspotpracy
migdzy panstwami stanowi emanacj¢ efektywnosci oraz skutecznosci prawa Unii
Europejskiej w krajowych porzadkach prawnych. Instrumentem umozliwiaja-
cym stosowanie i efektywne wykonywanie prawa unijnego poprzez jego wdroze-
nie oraz zapewnienie pelnej skutecznosci w systemie prawnym jest dyrektywa.
Wigkszos¢ probleméw implementacyjnych w prawie UE powstaje w zwiazku ze
specyfika tego pochodnego aktu, wyrazajaca si¢ w zakreslaniu jedynie celu, kto-
ry jej adresaci maja obowiazek osiagnaé, przy jednoczesnym pozostawieniu im
swobody w zakresie wyboru sposobow jego realizacji. Nieefektywne stosowanie

ochrony intereséw podmiotu uprawnionego i przez norm¢ prawna zabezpieczong. Zob.
wyrok TS UE z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-147/01, Weber’s Wine World
Handels-GmbH, Ernestine Rathgeber, Karl Schlosser, Beta-Leasing GmbH p. Abgabenbe-
rufungkommission Wien, [2003] ECR 1-11365, pkt 95. Na temat r6znic miedzy prawem
podmiotowym wynikajacym z bezpo$rednio skutecznych przepiséw dyrektywy a prawem
podmiotowym pochodzacym z przepiséw prawa krajowego implementujacych dyrektywe
—zob. M. Ruffert, Rights and Remedies in European Community Law: a comparative view,
,Common Market Law Review” (1997) 34, s. 328-329.

3¢ Por. wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86, Mary Murphy i inni p. An
Bord Telecom Eireann, Zb. Orz. 1988, s. 673, w ktérym Trybunat stwierdzit, ze ,,sad krajo-
wy ma obowiazek dokonania takiej wyktadni prawa krajowego, aby w granicach swobody
interpretacyjnej przewidzianej przez prawo krajowe osiggnaé zgodnos¢ tych przepiséw
z przepisami prawa unijnego. Jednakze w zakresie, w jakim powyzsze nie jest mozliwe, sad
krajowy powinien stwierdzi¢, ze przepisy wewnetrzne nie znajduja zastosowania”.

7 K. Wojtowicz, Bezposredni skutek przepisow prawa wspélnotowego w porzqdku
prawnym RP, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 2, s. 43-44.

38 Tak S. Prechal, Directives.., s. 34.
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przepiséw wdrazajacych postanowienia dyrektywy, podobnie jak brak transpo-
zycji unijnego aktu pochodnego do prawa krajowego, stanowi powazny problem
dla funkcjonowania jednolitosci prawa oraz mozliwosci dochodzenia przed sa-
dami krajowymi praw wynikajacych z tego aktu.

Efektywna ochrona sagdowa, wymagajaca od organéw jak najdalej idacego
zastosowania zasady ubi ius, ibi remedium, wigze si¢ z koniecznoscig urzeczy-
wistnienia postanowien dyrektyw celem zapewnienia gwarancji procesowych
wszystkim podmiotom. Polski désintéressement w zakresie transpozycji przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie dostepu do adwokata w postepowaniu karnym nie stuzy reali-
zacji celow Unii, ktoére pozostaja w zgodzie z aktualnymi trendami do szerszego
uwzgledniania praw cztowieka w toku prowadzonych postgpowan.
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IMPACT OF THE EU DIRECTIVES NOT IMPLEMENTED
IN THE LEGAL SYSTEM OF THE REPUBLIC OF POLAND
ON PROCEDURAL RIGHTS

This article deals with the issue of the direct effect of EU instruments
from the point of view of the constitutional system of sources of law. Ensuring
the ,effet utile” of Community law entails the requirement for the effective re-
alization of the subjective rights resulting from that right. Undoubtedly the ef-
fects of breaching obligations to implement EU law; in particular the obligation
to transpose draft legislation, affect a certain level of process guarantees. An in-
depth analysis of the minimum standards of the rights of suspects and defend-
ants in criminal proceedings prompts reflection on the impact of the directives
not implemented in the legal system on defining the rights of defense. The dis-
cussion on this subject will be presented in the context of the regulation con-
tained in Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council
of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and
in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party
informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons
and with consular authorities while deprived of liberty:



