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Abstrakt

W artykule analizie poddano kwesti¢ dotyczaca zakresu szczegélnej ochrony
0s6b nieporadnych ze wzgledu na stan psychiczny i fizyczny jako pokrzywdzo-
nych przestepstwem znecania sie. Celem analizy przedstawionej w artykule
bylo okreslenie poziomu ochrony oséb nieporadnych w zwigzku z noweliza-
cja kodeksu karnego z dnia 23 marca 2017 r. oraz ocena trafnosci modyfikacji
i kierunku wprowadzonych zmian. Wskazano problemy interpretacyjne zwia-
zane z pojeciem ,,0soba nieporadna”. Badaniu podlegal réwniez zakres ochrony
0s6b nieporadnych w kontekscie obowigzujacej w prawie karnym zasady pro-
porcjonalnosci. W badaniach podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy obec-
nie obowigzujacy przepis art. 207 k.k. zapewnia dostateczng ochrone¢ os6b nie-
poradnych w sytuacji zaistnienia przestgpstwa zngcania sig. Artykul stanowi
prawno-dogmatyczng analiz¢ problematyki dotyczacej osoby nieporadnej jako
ofiary przestepstwa znecania sie.

Abstract

In paper, the issue regarding the scope of special protection against mistreat-
ment of helpless people due to mental and physical state was analyzed. The aim
of the research was to determine the level of protection of helpless people in
connection with the amendment of the penal code of 23 March 2017 and the
assessment of the accuracy of modifications and direction of introduced changes.
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The interpretational problems associated with the term “helpless person” were
pointed out. The scope of protection of helpless people in the context of the prin-
ciple of proportionality applicable in criminal law was also subject to research.
The research answer the question whether the art. 207 k.k. provides sufficient
protection to helpless people in the case of mistreatment. The studies are the
legal-dogmatic analysis of the subject of a helpless person as a victim of mistreat-
ment.

1. Wprowadzenie

W tradycyjnym ujeciu prawa karnego pokrzywdzony nie odgrywat decydujacej
roli. Pierwszoplanowym pokrzywdzonym bylo spoteczenstwo, w szczegélnosci
dobra ogdlnospoteczne. Taka klasyczna filozofia prawa karnego stawiata fak-
tycznego pokrzywdzonego na dalszym planie. Wspélczesne prawo karne odcho-
dzi jednak od tego modelu na rzecz zwrdcenia uwagi na pokrzywdzonego, co
wiaze si¢ z pelniejszym ujeciem w ogdlnej definicji przestepstwa istoty odpowie-
dzialnosci karnej i interpretacji poszczegélnych znamion przestepstw.

Choc¢ zazwyczaj przepisy karne nie uzalezniaja odpowiedzialnosci od szcze-
g6lnych cech osoby pokrzywdzonej, to jednak kodeks karny w niektorych przy-
padkach zapewnia pokrzywdzonym silniejszg ochrone. Przyktadem mogg tutaj
by¢ szczegdlne znamiona dotyczace wieku lub stanu psychicznego czy fizycz-
nego osoby nieporadnej jako pokrzywdzonej. Kodeks karny uzywa tu przykia-
dowo okreslenia ,,osoba nieporadna ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub
fizyczny”.

Oczywiste jest, ze osoby nieporadne ze wzgledu na stan fizyczny lub psy-
chiczny sa ludZmi stabszymi i bardziej podatnymi na procesy wiktymizacyjne.
Z racji swoich cech osoby takie sg bardziej predestynowane, aby sta¢ si¢ ofia-
rami przestgpstwa zngcania i maja mniejsze mozliwosci obrony oraz urucho-
mienia prawnej ochrony niz inni pokrzywdzeni. W bezposrednim i powszech-
nym odbiorze znecanie kojarzone jest z przemocg fizyczna lub psychiczna, ktére
moze polega¢ m.in. na zadawaniu cierpien fizycznych poprzez bicie, kopanie,
duszenie, glodzenie ofiary lub zadawaniu w sposéb aktywny lub bierny cierpien
psychicznych poprzez lzenie, wyszydzanie, obrazanie, ponizanie czy emocjo-
nalne odrzucenie'.

I Szerzej zob. V. Konarska-Wrzosek, Przestgpstwo zngcania si¢ [w:] System Prawa
Karnego. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, t. 10, red. ]. Warylewski, Warszawa
2012, s. 923; D.J. Sosnowska, Przestepstwo znecania sie, ,Panistwo i Prawo” 2008, nr 3, s. 61;
M. Szewczyk, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegdilna.
Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 888; A. Muszynska, Przestepstwa przeciwko
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Dostrzegajac zatem, ze przemoc w sposob szczegdlny moze dotykaé osoby
nieporadne, konieczne jest zwrécenie uwagi na t¢ grupe pokrzywdzonych. Celem
analizy przedstawionej w artykule jest okreslenie poziomu ochrony oséb niepo-
radnych w zwigzku z nowelizacja kodeksu karnego z dnia 23 marca 2017 r.? oraz
ocena trafno$ci modyfikacji i kierunku wprowadzonych zmian. Ponadto odnie-
siono zakres ochrony oséb nieporadnych do obowigzujacej w prawie karnym
zasady proporcjonalnosci.

2. Osoba nieporadna — problem interpretacji

W zakresie pojecia osoby nieporadnej jako pokrzywdzonej przepisy karne postu-
guja si¢ podobnymi okresleniami: , 0soba nieporadna ze wzgledu na jej wiek,
stan psychiczny lub fizyczny”, ,,0soba nieporadna ze wzgledu na jej wiek lub
stan zdrowia” oraz ,0soba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
fizyczny”, uzalezniajac od tego zaréwno istnienie pewnych przestepstw, jak
i uprawnienia strony w procesie karnym. Ustawodawca nie podaje jednak defi-
nicji tego pojecia, co moze wigzaé sie z r6zng jego interpretacja. Jak stusznie
zauwazaja A. Barczak-Oplustil oraz M. Malecki®, ustawodawca dla oznaczenia
jednakowych poje¢ powinien w mysl § 10 Zasad techniki prawodawczej* uzywaé
jednakowych okreslen.

W literaturze podnosi si¢, iz osoba nieporadna to taka, ktéra nie potrafi
samodzielnie radzi¢ sobie w zyciu codziennym?®. Ta nieporadno$¢ moze by¢ cat-
kowita lub cze$ciowa i moze mie¢ charakter trwaty lub przemijajacy. Moze to
by¢ nieporadnos¢ z powodu stanu fizycznego (oblozna choroba, niepetnospraw-
nos¢ fizyczna) lub psychicznego (niedorozwdj umystowy, choroba psychiczna)®.
Mozna powiedzie¢, ze osoba nieporadng bedzie osoba, ktéra z powodu swych

rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Cz¢sé szczegolna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2014,
s. 578-579.

2 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks post¢powania karnego, Dz.U. z 2017 r.,
poz. 773.

3 Opinia do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich druk nr 846 dostepna jest na stronie internetowej http://ruj.uj.edu.pl/xmlui/handle/
item/36699.

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 ., poz. 283, tekst jednolity.

5 M. Szwarczyk, Przestgpstwo przeciwko rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 599; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010,
s.471.

6 ]. Lachowski, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 945.
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cech fizycznych lub psychicznych nie ma mozliwosci samodzielnie decydowaé
o swoim losie lub zmienia¢ swojego miejsca potozenia. Za osobe nieporadng
mozna uznac tez osobe, co do ktorej zachodzg podstawy do ubezwlasnowolnie-
nia catkowitego, ktéra nie jest w stanie pokierowac swoim postepowaniem wsku-
tek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zabu-
rzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub narkomanii (art. 13 k.c.).
Przyjmuje sig, ze osoba taka znajduje si¢ na poziomie rozwoju umystowego
dziecka w wieku ponizej 13 lat’.

W niektérych przypadkach do grona oséb nieporadnych zaliczy¢ mozna
réwniez osoby, w stosunku do ktorych zachodza podstawy do ubezwtasnowol-
nienia czg¢Sciowego. Sa to osoby petnoletnie, ktérym z powodu choroby psychicz-
nej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijanstwa lub narkomanii, potrzebna jest pomoc do prowadze-
nia ich spraw, lecz stan ten nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego
(art. 16 k.c.). Uznaje sig, ze osoby takie znajduja si¢ na poziomie rozwoju umy-
stowego dziecka w wieku powyzej 13 lat®.

W procesie wyktadni, poréwnujac trzy kodyfikacje prawa karnego, a mia-
nowicie z 1932 r.%, 1969 r.'° oraz z 1997 r.!', mozna zauwazy¢, iz wystapita
zmiana terminologiczna okreslenia ,,osoba bezradna” na okreslenie ,,0soba nie-
poradna”. W doktrynie przyjmuje si¢, iz dotychczasowa interpretacja pojecia
pozostata w art. 207 k.k. z 1997 r. taka sama jak w kodeksie karnym z 1969 r.!?

Przepis art. 246 kodeksu karnego z 1932 r. przewidywat ochrong oséb bez-
radnych w brzmieniu przepisu ,kto zneca si¢ fizycznie lub moralnie nad pozo-
stajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy osobg nie-
letnig ponizej lat 17 lub bezradna, podlega karze wigzienia do lat 5”. Rowniez
kodeks karny z 1969 r. w art. 184 k.k. chronit osoby bezradne przed przestep-
stwem znecania'®. Zatem we wspomnianych kodeksach postuzono si¢ pojeciem

7 J. Bryk, Przestgpstwo zngcania sig. Studium prawnokarne i kryminologiczne, Szczytno
2003, s. 58.

8 R.A. Stefanski, Przestepstwo porzucenia (art. 187 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nr5,s. 43.

9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks
karny, Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

10 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94,
z pdzn. zm.

1T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2016 r., poz. 1137 tekst jed-
nolity z pdzn. zm.

12 ] Bryk, Przestgpstwo..., dz. cyt., s. 58.

13 Zgodnie z brzmieniem art. 246 k.k. z 1969 r., kto znecat si¢ fizycznie lub moralnie
nad cztonkiem swojej rodziny lub nad inng osobg pozostajaca w statym lub przemijajacym sto-
sunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim lub osobg bezradna, podlegat karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.
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bezradnosci. W znaczeniu stownikowym ,,bezradny” okreslany jest jako ,nie-
mogacy sobie poradzi¢ w zyciu lub trudnej sytuacji”, ewentualnie ,,§wiadczacy
o niemoznosci radzenia sobie”'*. Osob¢ bezradna definiowano w doktrynie réw-
niez jako bezsilng, staba lub ostabiong pod wzgledem fizycznym i umystowym,
nie wigzac z gory stanu bezradnosci z niemozliwoscig rozpoznania znaczenia
czynu lub pokierowania swym postepowaniem'.

Przyja¢ zatem nalezy, ze w kontekscie przestepstwa znecania si¢ fizyczne
lub psychiczne utomnosci pozwalajg postrzega¢ dang osobe jako optacalng ofiare.
Osoby nieporadne sg celem preferowanym przez przestepcoéw z uwagi na poziom
rozwoju lub uposledzen umystowych, psychicznych i fizycznych, jak réwniez ze
wzgledu na pewng izolacje spoteczng. Potencjalna ofiara postrzegana jest przez
sprawce jako jednostka staba fizycznie i psychicznie, niezdolna do whasciwego
i pelnego rozumienia istoty zdarzenia i adekwatnej obrony. Osoby nieporadne
reprezentuja zatem typ strukturalny ofiar dysponujacych matg wladza i uwazane
sg za osoby stabe spotecznie z uwagi na swoja bezradno$¢ lub bezbronnos¢.

3. Przestepstwo znecania sie w Swietle nowelizacji
przepisu art. 207 k.k.

Poruszajac problem oséb nieporadnych jako pokrzywdzonych przestepstwem
zngcania si¢, nalezy przeanalizowa¢ zmiany wprowadzone Ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, ktéra weszta
w zycie 13 lipca 2017 r. Celem tej ustawy, zgodnie z tym, co wskazat projek-
todawca w uzasadnieniu'®, miato by¢ podwyzszenie poziomu ochrony matolet-
nich, ze szczegdlnym uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15, a takze oséb
nieporadnych ze wzgledu na swoéj stan psychiczny lub fizyczny. Ustawa prze-
widuje zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu, przeciwko wolnosci, przeciwko rodzinie i opiece oraz inne zmiany,
ktore zwigkszaja karnoprawng ochrone ofiar przestepstw. Jak wskazano w uza-
sadnieniu, projekt nowelizujacy nakierowany jest na ochrong débr szczegélnie
waznych.

W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym zachowanie sprawcy pole-
gajace na znecaniu sie fizycznym lub psychicznym nad osoba najblizsza lub inng

14 http://sjp.pwn.pl/ (dostep: 8.07.2017).

15 H. Mysliwiec, Seksualne wykorzystanie bezradnosci lub niepoczytalnosci innej osoby
(art. 198 k.k.), ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2013, z. 2, s. 97.

16 Uzasadnienie dostgpne jest na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=_846.
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osobg pozostajacg w statym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
oraz nad matoletnim lub osobg nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub
tizyczny wyczerpywal znamiona typu podstawowego przestepstwa okreslonego
w art. 207 § 1 k.k., zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. W art. 207 § 2 k.k. ustawodawca postugiwat sie¢ znamieniem kwalifikuja-
cym w postaci szczeg6lnego okrucienstwa. W takim przypadku sankcja byta kara
pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Z kolei w § 3 typem kwalifikowanym
bylo targniecie sie pokrzywdzonego na wlasne zycie. Wowcezas czyn taki zagro-
zony byt karg pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat.

Ustawodawca w art. 207 § 1 k.k. wprowadzit typ podstawowy kryminali-
zujacy dopuszezenie sie czynu polegajacego na znecaniu sie fizycznym lub psy-
chicznym nad osoba najblizsza lub nad inng osobg pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Czyn ten zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. W § 1a wprowadzono typ kwa-
lifikowany znecania si¢ fizycznego lub psychicznego nad osoba nieporadng ze
wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny, obwarowanego sankcja kary
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. W przypadku gdy zne¢canie si¢
polaczone jest ze stosowaniem szczeg6lnego okrucienstwa, czyn taki zagrozony
jest karg pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Gdy pokrzywdzony w wyniku
przestgpstwa znecania si¢ popetni samobéjstwo, sprawca podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 2 do 12 lat.

Warto podkresli¢, ze w ramach przestepstwa znegcania si¢ czyn popelniony
wobec osoby nieporadnej ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny
stat sie typem kwalifikowanym (art. 207 § 1a k.k.), a wigc znamiona te, w tym
znamie ,matoletni”, usunigto z opisu typu podstawowego (art. 207 § 1 k.k.).

Przyjrzyjmy si¢ zatem kwestii matoletniego rozumianego jako osoba niepo-
radna ze wzgledu na wiek. Wydaje sig, ze wlasnie taka interpretacja przyswie-
cata ustawodawcy w zakresie wprowadzonej zmiany. Nalezy zauwazy¢, iz nowe-
lizacja art. 207 k.k. nie byta przedmiotem pierwotnej wersji prezydenckiego
projektu ustawy zlozonego 8 wrzesnia 2016 r. do Marszatka Sejmu'’. Zmiang
te wprowadzono dopiero w trakcie prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
kodyfikacyjnych'®. Uzasadnienie tej zmiany jest do$¢ lakoniczne i sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze ,,jezeli chodzi o art. 207 § 1, to tam mamy osobg nieporadng
ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny oraz osobno matoletniego”. Ustawo-
dawca przyjat koncepcje, ze ,,szczeg6lng ochrong prawnokarng obejmujmy osobe

17 Druk sejmowy nr 846 dost¢pny na stronie internetowej: http://www.sejm.gov.pl/
(dostep: 8.08.2017 r.).

18 Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacyjnych o przed-
stawionym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich (druk nr 846), s. 6. Sprawozdanie dostgpne jest na stronie: http://
orka.sejm.gov.pl/ (dostep: 8.06.2017).
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nieporadna, czyli nie kazdego matoletniego, ktéry przyktadowo jest karany,
wychodzi z zaktadu poprawczego i ma 17,5 roku”.

Juz na tym etapie uzasadnienia zderzamy si¢ z pewnym paradoksem.
Jesli przyjac, ze kazda osoba matoletnia jest w pewnym stopniu nieporadna ze
wzgledu na niedojrzatos¢ psychofizyczna wynikajaca z wieku, to dlaczego wpro-
wadzono pojecie, ktére kazdorazowo wymagaloby przeprowadzenia testow
oceniajacych stan fizyczny i emocjonalny. Trudno tez znalez¢ uzasadnienie na
wykluczenie z kregu 0s6b objetych ochrong nieletnich, ktorzy, przyktadowo, byli
w zaktadach poprawczych. W wielu przypadkach to wasnie uprzednie zngcanie
si¢ nad takimi osobami rodzi w niech agresje i trudnosci wychowawcze. Skoro
wiec ustawodawca nie jest w stanie chronié¢ takich oséb przed patologia i prze-
mocg na etapie ich rozwoju, to jak wymagac od nich, aby skutecznie poddali si¢
resocjalizacji. W tym wzgledzie wspomniany wyzej zapis w uzasadnieniu zastu-
guje na dezaprobate.

Dalej ustawodawca stwierdza przy tym, ze ,uzycie desygnatu «matoletni»
rozmija si¢ z tym, co chce osiagnac i chodzi o to, aby matoletniego zastapi¢ osoba
nieporadng i zeby ochronie podlegata osoba nieporadna, jezeli chodzi o wiek,
ktéry ma wskazywaé na te nieporadno$¢”. Uzasadnia dalej, ze ,,nie kazda osoba
matoletnia bedzie przedmiotem wzmozonej ochrony karnoprawnej z art. 207
§ la, tylko taka osoba matoletnia, z ktérej wieku wynika kwestia nieporadno-
§ci”. W dalszej cze$ci uzasadnienie zawiera do$¢ luzng forme, w ktérej ustawo-
dawca wskazuje, ze ,ten maloletni, méwigc kolokwialnie, jest we wspdlnym
worku, w typie podstawowym art. 207 § 1. Nie ma powodu, zeby matoletniego
dawac do art. 207 § 1a i po prostu zastgpic to osobg nieporadna, a osoba byta nie-
poradna réwniez ze wzgledu na wiek i nie tylko ze wzgledu na stan psychiczny
lub fizyczny. Ten wiek musi gdzie§ znalez¢ odzwierciedlenie. Jakby$my pozosta-
wili tylko stan psychiczny i fizyczny, to nie osiagneliby$my rezultatu w stosunku
do 0s6b matoletnich, do dzieci. Taka jest przyczyna zastgpienia matoletniego ze
wzgledu na wiek”".

Odnoszgc sie do wprowadzonych zmian nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi
watpliwosci, ze przestepstwo znecania sie fizycznego lub psychicznego nad inng
osoba moze wystapi¢ nie tylko w sferze stosunkéw rodzinnych, ale w innych
miejscach, jak chociazby w szkole. Moze wystapi¢ bez zwiazku z okreslona
formg organizacji zycia spolecznego, bez istnienia stosunku zaleznosci, wylacz-
nie w wyniku wykorzystania przewagi fizycznej albo roztadowania agresji lub
czerpania satysfakcji z udreczania drugiego cztowieka. Odwotujac si¢ do nowego

19 Kancelaria Sejmu. Biuro Komisji Sejmowych. Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (nr 29) z dnia 26 stycznia 2017 .,
http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nsf/0/5A09D914FDE-791EBC12580B9004D9710/$file/
0150908.pdf (dostep: 13.06.2017).
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brzmienia art. 207 k.k., mozna doj$¢ do wniosku, iz proponowana zmiana nie
chroni w sposéb dostateczny matoletnich, a wrecz przeciwnie, w niektérych oko-
licznosciach matoletni zostali pozbawieni ochrony przed zngcaniem sig¢ fizycz-
nym lub psychicznym. Jako przyktad mozna podaé¢ bowiem sytuacje, w ktorej
sprawca realizuje zachowania odpowiadajace czynnosci wykonawczej opisanej
w art. 207 k.k. w stosunku do 13-letniego pokrzywdzonego. Odwotujac si¢ do
proponowanej zmiany tresci art. 207 k k., a $cislej do § 1a, mozna dojs¢ do wnio-
sku, iz 13-letni pokrzywdzony, niebedacy osobg nieporadng ze wzgledu na wiek
(co przyktadowo zostanie stwierdzone w wyniku testu psychofizycznego), nie-
pozostajaca w stosunku zaleznosci o charakterze prawnym, faktycznym, a nawet
emocjonalnym czy psychicznym, nie bedzie objety ochrong na podstawie prze-
pisu art. 207 k.k. Sprawca wyrzadzajacy dolegliwos¢ fizyczna lub psychiczng
matoletniemu — nawet wielokrotnie — majaca wszelkie cechy zngcania sie —
bedzie ewentualnie odpowiadat za znacznie drobniejsze przestepstwa.

Nalezy tutaj z pelnym przekonaniem podkresli¢, iz rozwigzanie przyjete
w ustawie nowelizujgcej nie spetnia zaktadanych celow ustawy, a mianowicie nie
podwyzsza poziomu ochrony matoletnich i nie zapewnia skutecznej, prawno-
karnej ochrony przed przestepstwem znecania si¢ fizycznego lub psychicznego.
Matoletni na podstawie obwiazujacego wezesniej przepisu art. 207 k.k. korzy-
stali z ochrony karnoprawnej w kazdej sytuacji. Zatem w kontekscie ,niepo-
radnosci ze wzgledu na wiek” nalezy przyjaé, ze taka zmiana jest niekorzystna
i stwarza trudnosci interpretacyjne oraz problem ze wskaznikiem oceny tego
rodzaju nieporadnosci.

4. Ochrona 0s6b nieporadnych w kontekscie zasady
proporcjonalnosci

Kolejng kwestig jest odniesienie wprowadzonej nowelizacji art. 207 kk. do
zasady proporcjonalnosci przewidzianej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Do pod-
stawowych przestanek testu proporcjonalnosci zalicza si¢: przydatno$é, koniecz-
nos¢, proporcjonalno$¢ sensu stricto. W przekonaniu projektodawcéw regula-
cje zawarte w nowelizacji stuzyly ochronie matoletnich (przydatnosé), realizujac
cele trudne do osiggniecia w inny sposéb, nie naruszajac zasady subsydiarnosci
prawa karnego (koniecznos¢) oraz chronigc dobra lokowane w hierarchii dobr
prawnych wyzej niz dobra, w ktére proponowana zmiana moze ewentualnie
ingerowac (proporcjonalnos¢ sensu stricto)?.

20 Uzasadnienie dostgpne jest na stronie: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=_846.
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W tym kontekscie jest rzeczg bezsporna, ze prawo karne musi stanowic¢
ultima ratio w zwalczaniu zachowan spolecznie niepozadanych, jak zngcanie sig
nad osoba nieporadna?'. Sigganie do instrumentéw prawnokarnych uzasadnione
jest wtedy tylko, gdy pozadanego celu nie mozna osiaggnaé w zaden inny sposob.
Z punktu widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona ochrona
0s6b nieporadnych musi by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych
praw i wolnosci?2. W zakresie prawa karnego zwigzanie ustawodawcy zasada
proporcjonalnosci wystepuje na dwdch zasadniczych ptaszezyznach: ustanowie-
nia zakazu prawnokarnego oraz decyzji o wyborze okreslonej sankeji karnej. Sa
one ze sobg $cisle zwiazane, gdyz decyzja o tym, ze okre§lona warto$¢ wymaga
prawnokarnej ochrony, oznacza jednoczesnie, ze zamachy na te warto$é¢ beda
zwalczane za pomocg sankeji karnej. Zasada proporcjonalnosei oznacza jedno-
cze$nie zakaz nadmiernej ingerencji panstwa, jak réwniez nakaz zapewnienia
dostatecznej ochrony wskazanych w niej wartosci?®. PrzejdZzmy zatem do kwe-
stii podniesienia wymiaru kary za typ kwalifikowany przestepstwa z art. 207 k k.
Oczywiste jest, ze zasada koniecznosci sankcji karnej tworzy wymog uzasadnie-
nia interwencji prawnokarnej. Decyzja o wprowadzeniu zakazu karnego lub
zwigkszeniu stopnia punitywnosci systemu karnego musi by¢ postrzegana jako
zabieg spoteczny, poddany wymogowi dowiedzenia, ze inne $rodki regulacji
zachowan potencjalnych przestepcow zmierzajacych do redukeji liczby naruszen
zakazoéw prawnokarnych nie sg podobnie skuteczne lub ze wzgledu na charakter
dobr — wlasciwe?*.

W literaturze zasadnie przyjmuje si¢, ze celowos¢ zaostrzenia odpowie-
dzialno$ci karnej wymaga szczegélnie wnikliwego uzasadnienia, zwlaszcza
wtedy, gdy efektem stosowania instrumentéw prawnokarnych moze by¢ ogra-
niczenie innych sfer wolnosci wyraznie gwarantowanych przez konstytucje®.
Wskazuje sie przy tym, ze nie chodzi tu o domaganie si¢ danych o charakterze
empirycznym, ale o domaganie si¢ przekonywajacej argumentacji wyjasniajacej
powody interwencji ustawodawcy karnego®. W zwigzku z powyzszym nasuwa

21 Wyrok TK z dnia 9 pazdziernika 2001 r. Sygn. akt SK 8/00, szerzej zob. T. Szyma-
nowski, Orzecznictwo sqdéw karnych w Polsce na tle obrazu przestgpczosci w latach 1997 i 2005
[w:] Represyjnos¢ polskiego prawa karnego, red. A.]. Szwarc, Poznan 2008, s. 26.

22 K. Woijtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, ,,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 40-46.

23 A.T. Blachnio-Parzych, Kryminalizacja manipulacji instrumentami finansowymi, War-
szawa 2011, s. 22-23; zob. ]J. Wyrembak, Polityka ksztattowania zakresu prawnokarnej ochrony
jednostki [w:] Prawo a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 261.

24 M. Krélikowski, R. Zawltocki, Kodeks karny. Czgsé ogolna. T. 1. Komentarz do artyku-
tow 1-31, Warszawa 2010, s. 14-15.

25 M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Kodeks..., dz. cyt., s. 16.

26 'Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2006, P 3/06. OTK-A 2006, nr 9, poz. 121; zob.
szerzej M. Krélikowski, Dwa paradygmaty zasady proporcjonalnosci w prawie karnym [w:]
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sie pytanie, czy ustawodawca przytoczyl przekonywajgce argumenty wyjasnia-
jace powody zaostrzenia sankcji karnej. Racjonalno$¢ prawa karnego wymaga,
by zmiany w kwestii wysokosci sankcji karnych przewidzianych w ustawie karnej
nie miaty charakteru dowolnego?’.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym przez A. Grzagdkowskiego?®,
ktory na podstawie badan aktowych i analizy statystyk sadowych dotyczacych
przestgpstwa zngcania si¢ doszedl do wniosku, iz niecelowe jest zwigkszanie
sankcji za popelnienie przest¢pstwa znegcania sig, chyba ze za zwigkszeniem usta-
wowego wymiaru kary przemawialoby oddziatywanie w ramach prewencji gene-
ralnej, chociaz wazniejszym elementem, biorac pod uwage stanowiska sedziow,
jest nieuchronnos$¢ kary i swiadomo$¢ popelniania przestepstwa.

Postulat kary proporcjonalnej do wagi przestepstwa w pierwszej kolejnosci
Scisle taczy sie z postulatem kary sprawiedliwej. Proporcjonalna kara kryminalna
to kara odpowiednia do spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego. Kara pro-
porcjonalna do spolecznej szkodliwosci czynu to kara mierzona zgodnie z kry-
terium sprawiedliwo$ciowym sensu largo. Spoleczne poczucie sprawiedliwosci
w ten sposob wyznacza kare¢ sprawiedliwa, czyli proporcjonalng®.

Niewatpliwie proporcjonalno$¢ stanowi zasadnicza ceche kary. Relacja
karygodnosci czynu i proporcjonalnej kary staje si¢ formalnie i faktycznie pod-
stawowym wyznacznikiem prawidlowo oznaczonej kary kryminalnej. Wyznacz-
nik ten ma charakter ogdlny i wymaga uzupetnienia wyznacznikami szczeg6l-
nymi, zwigzanymi z innymi dyrektywami kary®.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka® niejednokrotnie podnosit, ze
w sklad zespotu obowigzkéw pozytywnych panstwa, wynikajacych z istoty wol-
nosci i praw cztowieka, wchodzi zapewnienie jednoznacznego odnosnie do tre-
Sci zakazu, a jednoczes$nie efektywnego ustawodawstwa karnego. Dotyczy to
w szczegblnosci przypadkéw najpowazniejszych deprawacji godnosei cztowieka
i warto$ci fundamentalnych, naruszajacych m.in. zakaz tortur, nieludzkiego

Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2010, s. 48;
M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks. .., dz. cyt.

27 Zob. W. Wrébel, Czy powrét do racjonalizmu? Projekty nowelizacji kodeksu karnego
w perspektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 [w:] Populizm i jego
przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 115.

28 A. Grzadkowski, Przestgpstwo zngcania si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci —
wybrane zagadnienia (na podstawie wynikéw badan wlasnych i statystyki Ministerstwa Sprawie-
dliwosci ), ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 13, s. 190.

29 R. Zawtocki, Karygodnos¢ czynu zabronionego jako podstawa proporcjonalnej kary kry-
minalnej [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie karnym, red. T. Dukiet-Nagérska, Warszawa
2010, s. 105, s. 115.

30 Tamze, s. 121.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 26 lipca 2005 r., LEX
nr 73316/01.
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traktowania lub innego rodzaju naruszenia praw cztowieka w przypadku, gdy
pokrzywdzonym, ze wzgledu na cechy osobowosciowe, wiek lub konkretng sytu-
acje, byta osoba szczegdlnie wrazliwa na krzywde. W przypadku pewnej grupy
kategorii czynéw, ktére mozna opisa¢ jako jaskrawe przyktady naruszenia god-
nosci cztowieka, w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢ zaostrzone stan-
dardy i bardziej wyrazista stanowczos$¢ w stwierdzeniu i publicznym potepieniu
pogwalcenia wartosci fundamentalnych dla spoteczenstw demokratycznych.

Karanie, w kontekscie przestepstwa znecania si¢ nad osobg nieporadna,
moze wptywac takze na nature spoleczenstwa, wzmacnia¢ grupowe wigziiwyzna-
czac sposoby zycia uznawane za mozliwe i spotecznie pozadane. Publiczne pote-
pienie 0séb znecajacych si¢ nad osobami nieporadnymi moze by¢ istotnym czyn-
nikiem integrujacym chroniong grupe spoteczng wokél okreslonych wartosci
i norm oraz dziata¢ w dlugich okresach jako instrument internalizacji i w tym
wlasnie znaczeniu stymulowac rozwoj cywilizacyjny spoteczenstwa.

Politya kryminalna i bedace jej wyrazem stanowione prawo karne powinny
uwzglednia¢ biezaca wiedzg o strukturze i dynamice przestepczosci, jej psycho-
spofecznych i prewencyjnych $rodkach, stuzacych jej zapobieganiu®. W tym
zakresie w odniesieniu do przestepstwa z art. 207 k.k. obserwuje si¢, niestety,
pewien niedobér badan naukowych oraz analiz statystycznych. Wynika to
przede wszystkim ze wspomnianych wczesniej probleméw zwigzanych ze $wia-
domoscig osoby nieporadnej jako pokrzywdzonej co do zaistnienia popetnienia
wobec niej przestepstwa.

We wspolczesnej dyskusji nad teorig kary méwi si¢ o karze jako komuni-
kacie czy $rodku wyrazu*. Komunikat przekazany wymiarem kary za prze-
stepstwo z art. 207 k.k., w zasadniczej cze$ci (z pominigciem typu kwalifikowa-
nego ), wydaje si¢ w sposob wlasciwy i adekwatny traktowac krzywde wyrzadzong
osobom nieporadnym jako wyraz dezaprobaty spolecznej oraz zaangazowania
w ochrone wartosci, ktére zostaty naruszone.

5. Podsumowanie

Ochrona ofiar przestepstw winna by¢ centralnym zadaniem prawa karnego i sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci. Nie budzi watpliwosci, iz nalezy poddac szcze-
g6lnej ochronie osoby nieporadne ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny,
poniewaz maja pozycje zdecydowanie stabsza, co szczegdlnie predestynuje je do

32 M. Krélikowski, Dwa..., dz. cyt., s. 54-55.

33 T. Kaczmarczyk, Racjonalny ustawodawca wobec opinii spotecznej a populizm penalny,
[w:] Populizm i jego przejawy w Polsce, red. Z. Sienkiewicz, R. Kokot, Wroctaw 2009, s. 37.

34 R.A. Duff, Karanie obywateli, ,Ius et Lex” 2006, nr 1, s. 34.
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bycia pokrzywdzonymi. Zaznaczy¢ tutaj mozna, ze ochrona przed znecaniem sie
zaréwno w ukladzie rodzinnym (dotyczacym osoby najblizszej), jak i we wszyst-
kich mozliwych uktadach pozarodzinnych, okreslona w art. 207 k.k. jest na
akceptowalnym poziomie, jednak krytycznie nalezy odnies¢ sie tutaj do aktu-
alnej ochrony maloletnich rozumianych jako ,,0soby nieporadne ze wzgledu na
wiek”. Wprowadzona nowelizacjg zmiana przepisu art. 207 k.k. nie zapewnia
dostatecznej ochrony tej grupy spotecznej, wprowadza zamet terminologiczny
oraz trudnosci z praktycznym stosowaniem wspomnianego przepisu. W kwe-
stii podniesienia sankcji karnej za zngcanie si¢ nie budzi watpliwosci fakt, ze
dobro osoby nieporadnej jest wartoscig o szczegblnym znaczeniu prawnym,
a jego naruszenie charakteryzuje sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwo-
$ci i wymaga odpowiednio surowej represji karnej. W Swietle analizy wczesniej
obowigzujacych przepiséw oraz badan, zmiana w tym zakresie nie byta koniecz-
noscig. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci wysokosé kary powinna by¢ przeja-
wem demokratycznego panstwa prawa, ktére w swoim postepowaniu, tworzac
przepisy kryminalizujace okreslone zachowania, bierze pod rozwage niezbed-
nos$¢ ochrony débr prawnych oraz wlasciwy poziom reakeji prawnokarnej, co
powinno przektadac¢ si¢ bezposrednio na surowos¢ kary.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy zagadnienia szczegdlnej ochrony oséb nieporadnych ze wzgledu
na stan psychiczny, fizyczny lub wiek przed przestepstwem znecania si¢. Wska-
zano problemy interpretacyjne zwigzane z pojeciem ,,0soba nieporadna”. Prze-
analizowano poziom ochrony oséb nieporadnych w zwiazku z nowelizacja
kodeksu karnego z dnia 23 marca 2017 r. oraz oceniono trafno$¢ modyfikacji
i kierunku wprowadzonych zmian. Szczeg6lna uwaga zostata poswiecona zakre-
sowi ochrony os6b nieporadnych w kontekscie obowigzujacej w prawie karnym
zasady proporcjonalnosci. Ponadto wykazano, ze wprowadzona nowelizacja
zmiana przepisu art. 207 k.k. nie zapewnia dostatecznej ochrony tej grupy spo-
tecznej, wprowadza zamet terminologiczny oraz trudnosci z praktycznym stoso-
waniem wspomnianego przepisu.

Stowa kluczowe
prawo karne, zngcanie si¢, osoba nieporadna, pokrzywdzony
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SUMMARY

The helpless person as a victim of the crime of mistreatment

The article concerns on the issue of special protection of the helpless person
because of mental or physical condition and age, against mistreatment. Interpre-
tation problems associated with the term “helpless person” was indicated. The
level of protection of the helpless persons in connection with the amendment of
23 March 2017 of the Criminal Code Art. 207 and evaluation of the correctness
and direction of the changes were analyzed. Particular attention was paid to the
protection of the helpless person in the context of the principle of proportional-
ity in criminal law. Moreover, it were shown that the currently valid Art. 207 of
Criminal Code does not provide sufficient protection of helpless persons, intro-
duces terminological confusion and it difficulties the practical application of the
law.

Keywords

criminal law, mistreatment, helpless person, victim



