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Problematyka naruszenia débr osobistych
w postaci czci a udostepnianie tresci pochodzacych
od 0s6b trzecich za posrednictwem hiperlinkow

Abstrakt

Celem analizy przeprowadzonej w niniejszym artykule byto wskazanie zakresu
odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych osoby, ktéra w Internecie
umieszcza hiperlink do materiatu naruszajacego dobra osobiste innej osoby.
Ponadto analizie poddano, w jakich sytuacjach, powolujac si¢ na dziatanie
w ramach kontratypu, osoba ta bedzie mogta uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci.
W toku analizy autorzy skupili uwage na problematyce naruszenia dobra osobi-
stego w postaci czci, cho¢ dokonujac udostepnienia, okreslony uzytkownik moze
naruszyc¢ takze inne dobra osobiste, w tym wymienione w art. 23 k.c. W rozwaza-
niach uwzgledniono, iz naruszenie czci moze przybraé zaréwno postaé przekazu
werbalnego, jak i niewerbalnego, ale takze moze nastapi¢ przez zamieszczenie
okreslonej tresci z wykorzystaniem funkcjonalnosei serwisow spotecznosciowych.
Dokonano takze rozréznienia udost¢pnianych materiatéw, majac na uwadze pod-
miot, od ktérego okreslony materiat pochodzi, jak i podmiot, ktéry go udostep-
nia. Kwestia ta nie pozostaje bowiem bez znaczenia dla ewentualnej mozliwosci
uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci przez podmiot udostepniajacy materiat.
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Abstract

The aim of the analysis carried out in this article was to indicate the scope of lia-
bility for violation of personal interests of a human being by a person who places
a hyperlink on the Internet which include a material violating personal interests
of another person. In addition, the analysis was made in which situations, refer-
ring to the action under the counter-law, this person will evade responsibility.
During the analysis, the authors focused their attention on the issue of violation
of personal interests in the form of honor, although making the disclosure, a spe-
cific user may also infringe other personal rights, including those mentioned in
art. 23 Civil Code. In the considerations, it has been taken into account that the
violation of honor can take the form of verbal as well as non-verbal communi-
cation, but it can also occur through the inclusion of a specific content using
the functionality of social networking sites. A distinction has also been made
between the materials being made, bearing in mind the subject from which the
particular material originates, as well as the entity that makes it available. This
issue is not without significance for the eventual possibility of evading the liabil-
ity by a person who shares hyperlink.

W zakresie nowych form komunikowania si¢ ludzi Internet uznawany jest za
jeden z najwigkszych wynalazkéw XX wieku. Jednak poza szerokimi mozliwo-
Sciami niesie za soba takze szereg zagrozen. Aktywnos¢ uzytkownikéw sieci
w ostatnich latach stale si¢ zwigksza. Jest to niewatpliwie zwigzane z coraz
szerszym dostepem do sieci, zarowno z poziomu urzadzen stacjonarnych, jak
i mobilnych. Ponadto coraz wigksza popularnoscig ciesza si¢ wszelkiego rodzaju
serwisy spotecznosciowe, np. Facebook, Twitter, YouTube. Istotng funkcja ser-
wiséw internetowych jest m.in. mozliwos¢ dzielenia si¢ przez ich uzytkowni-
kéw informacjami czy tez réznego rodzaju tresciami; tego rodzaju funkcjonal-
nos$¢ oferujg praktycznie wszystkie serwisy i portale internetowe. Réznorodnosé
tresci zwigzana jest nie tylko z samg ich zawartoscia, ale takze podmiotami,
od ktorych pochodza, oraz sposobem ich udostepnienia w Internecie. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze materiaty lub informacje moga pochodzi¢ bezposrednio od
samego uzytkownika, ktéry moze samodzielnie stworzy¢ okreslong tres$¢ i umie-
$ci¢ ja w sieci, korzystajac z mozliwosci, jakie daja poszczegdlne strony lub ser-
wisy, lub tez od innych uzytkownikéw. W tej drugiej sytuacji moga one zosta¢
udostepnione w formie odestania (hiperlink) do tresci pochodzacych z innych
zrédet, np. blogéw, wydan gazet internetowych czy tez innych witryn interne-
towych. W takiej sytuacji podmiot, ktéry udostepnia okreslong tres¢ korzysta-
jaca z funkcjonalnosci serwiséw internetowych, nie jest jej autorem, chod istnieje
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techniczna mozliwo$¢, aby przy udostepnionym hiperlinku lub materiale dodat
on swoja wlasna tres¢.

Naruszenie débr osobistych, ktére nastepuje na skutek zamieszczenia lub
sformutowania okreslonych tresci przez danego uzytkownika bedacego ich auto-
rem, nie budzi watpliwosci. Twoérca materiatu naruszajacego dobra osobiste
okreslonej osoby moze taka odpowiedzialnos¢ poniesé, chyba ze nastapia prze-
stanki uchylajace bezprawnos¢ jego dziatania (art. 23, art. 24 i art. 448 k.c.).
Watpliwosci wydaje si¢ jednak budzi¢ problematyka odpowiedzialnosci pod-
miotu, ktéry sam nie jest tworcg okreslonej informacji (naruszajacej dobro oso-
biste), a jedynie udostepnia ja, korzystajac z funkcjonalnosci serwisu lub portalu
internetowego. Zjawisko dzielenia sie tresciami pochodzacymi z innych Zrédet,
np. blogéw, wydan gazet internetowych czy tez innych witryn internetowych,
za posrednictwem kont na portalach spotecznosciowych przybrato znaczne roz-
miary. Z tego tez wzgledu warto rozwazy¢ zagadnienie odpowiedzialnosci za
naruszenie débr osobistych oséb udostepniajacych okreslone tresci pochodzace
ze ,zrodet trzecich”, np. przez zamieszczenie materiatu, ktéry narusza dobra
osobiste okreslonej osoby (na potrzeby niniejszego tekstu okreslany jako ,mate-
rial zrédtowy”). Problematyka ta nie byta dotad szerzej poruszana w literaturze
przedmiotu.

Niniejszy tekst bedzie odnosi¢ si¢ do analizy prawnej przypadku, w ktérym
tre$¢ materiatu majacego odestanie (hyperlink) bedzie mogta zosta¢ uznana za
naruszajaca dobra osobiste okreslonej osoby trzeciej i skupiac si¢ wokét odpowie-
dzialnosci podmiotu udost¢pniajacego te tres¢ i niebedacego jej autorem. Auto-
rzy stawiaja teze, ze osoba umieszczajaca hiperlink do materiatu naruszajacego
dobra osobiste (udostepniajaca w ten sposdb okreslony materiat) bedzie mogta
w pewnych okolicznosciach zosta¢ uznana za osobg naruszajaca to dobro, z tym
zastrzezeniem, ze powolujac si¢ na dzialanie w ramach kontratypu, bedzie mogta
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci. Tak postawiona teza wymagala sformutowa-
nia szeregu pytan badawczych. W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ si¢ do
zakresu ochrony dobr osobistych i poczyni¢ pewne ogdlne uwagi dotyczace prze-
stanek ochrony tych débr wynikajacych z art. 24 k.c., ktérymi sa: istnienie dobra
osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawnos¢ zagrozenia
lub naruszenia'. Rozwazania te pozwolg na udzielenie odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb osoba udostepniajaca okreslony material Zrédtowy moze dopusci¢
si¢ naruszenia dobra osobistego. W dalszej kolejnosci nalezato dokonaé rozréz-
nienia zrédel pochodzenia materiatu, do ktérych odsyta udostepniony hiperlink.
Zdaniem autoréw analiza tego zagadnienia ma znaczenie dla oceny ewentualnej
mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci z uwagi na dzialanie w ramach

1 Zob. P Nazaruk, Komentarz do art. 24 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
Warszawa 2014.
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kontratypu. Autorzy przyjeli, ze mozemy mie¢ do czynienia z materiatami pocho-
dzacymi od podmiotéw, ktére umownie nalezy okresli¢ jako ,profesjonalne”
(materialy prasowe) oraz innymi materiatami autorstwa oséb niekorzystajacych
z praw i obowigzkéw wynikajacych z Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo
prasowe’. Rozrdéznienie pochodzenia materiatu Zrodtowego jest istotne takze dla
odpowiedzi na pytanie, czy Zrédto materiatu naruszajacego dobra osobiste bedzie
miato jakiekolwiek znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie
dokonane przez podmiot, ktéry ten materiat udostepnit. Powyzsze rozwazania
pozwola na ustalenie, w jakiej sytuacji osoba udostepniajaca w Internecie okre-
§long tres¢, korzystajac z funkcjonalnosei serwisu, dopusci¢ si¢ moze naruszenia
dobra osobistego osoby, ktérej udostepniona tres¢ dotyczy.

Dobra osobiste, jako warto$ci zwigzane z wewnetrzng strong zycia ludzi®,
podlegaja szerokiej ochronie, zaréwno konstytucyjnej, jak i na gruncie prawa
cywilnego i karnego. Otwarty katalog débr osobistych znajduje si¢ w art. 23 k.c.,
a ich naruszenie w kazdym przypadku powinno prowadzi¢ do zrekompenso-
wania osobie dotknigtej naruszeniem doznanej przez nig krzywdy. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w judykaturze art. 24 § 1 k.c., przestankami ochrony
débr osobistych sa: 1) istnienie dobra osobistego, 2) zagrozenie lub naruszenie
tego dobra oraz 3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Tak okreslone prze-
stanki ochrony determinujg logiczna kolejnos¢ rozpatrywania ich wystapienia.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2017 r. stusz-
nie zauwazono, ze ,kazda z kolejno wymienionych wyzej przestanek ma wobec
wezesniejszej charakter wtérny, co oznacza, ze potrzeba jej badania zachodzi
dopiero po kategorycznym stwierdzeniu wystgpienia przestanki wezesniejszej.
Tym samym warunkiem badania naruszenia débr osobistych jest uprzednie
stwierdzenie ich istnienia, z kolei stwierdzenie naruszenia débr otwiera droge
do rozwazan w zakresie obalenia domniemania bezprawnosci tego naruszenia”*.
Nie ulega watpliwosci, ze tresci umieszczone w Internecie dotyczace okreslo-
nych 0séb moga prowadzi¢ do naruszenia débr osobistych, tj. czci, nazwiska lub
pseudonimu czy wizerunku’. Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze ,,wlasciwe okre$lenie
dobra osobistego, ktoére jest przedmiotem ochrony sadowej, jest niezbedne dla

2 Dz.U.z1984r. Nr 5, poz. 24, z pozn. zm.

3 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1968 r., II CR 291/68, OSNC
1969, nr 11, poz. 200.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 sierpnia 2017 r., 1 ACa 212/17,
LEX nr 2369642.

5 Na marginesie rozwazan nalezy doda¢, ze naruszenie dobr osobistych w Internecie
moze takze przybra¢ inng forme i prowadzi¢ do naruszenia prawa uzytkownika do prywatno-
$ci. Za takie naruszenie uznaje si¢ m.in. spamming (zagrozenie sfery prywatnej osoby fizycznej
korzystajacej z poczty elektronicznej) czy cookies — utatwiajace §ledzenie uzytkownika w sieci,
a takze wiele innych form — zob. m.in. P. Waglowski, Spam a prawo. Préba wskazania kierunkéw
badawczych, ,Prawo i Ekonomia w Telekomunikacji” 2003, nr 4, s. 62; A. Rogacka-Eukasik,
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prawidlowej oceny, czy okreslone dziatanie naruszyto konkretne dobro osobiste,
a nastepnie, czy dziatanie to bylto bezprawne”®.

Z uwagi na réznorodnos$¢ form naruszenia, a takze mozliwosci, jakie daje
uzytkownikom Internet, autorzy niniejszych rozwazan skupig uwage na proble-
matyce naruszenia dobra osobistego w postaci czci. Autorzy zdajg sobie sprawe,
ze na skutek ewentualnego udostepnienia tresci, ktorej tworcea jest inny uzyt-
kownik sieci anizeli dokonujacy udostepnienia, moze on naruszy¢ takze inne
dobra osobiste, w tym wymienione w art. 23 k.c. Nie wyczerpuje to zatem catosci
problematyki. Z uwagi jednakze na rozmaita funkcjonalno$¢ serwiséw, w tym
przede wszystkim serwisow spolecznosciowych, omoéwienie mozliwosci ewen-
tualnych naruszen kazdego z tych débr oraz ich sposobu znacznie przekracza-
foby ramy artykutu. Takie zawezenie problematyki (jedynie do ewentualnego
naruszenia czci) pozwoli jednoczes$nie na petniejsze zobrazowanie omawianego
zagadnienia.

W judykaturze wskazuje si¢, ze na dobro osobiste w postaci czci sktada sie
godnos¢ osobista oraz dobre imi¢. Godno$¢ osobista jest okreslana mianem czci
wewnetrznej i obejmuje wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartosci, a takze ocze-
kiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Dobre imi¢ natomiast jest okreslane
mianem czci zewnetrznej i obejmuje opinie, jaka o cztowieku majg inne osoby’.
Godnos¢ osobista traktowana jest jako jedno z podstawowych zrédet wolnosci
i praw jednostki®. Do naruszenia dobra osobistego w postaci czci dochodzi na
skutek ataku na godnos¢ osobistg okreslonej osoby lub tez jej dobre imig. Skut-
kiem tego ataku jest natomiast poczucie ponizenia podmiotu, ktéry zostat zaata-
kowany badz w jego wlasnych oczach, badz w opinii publicznej. Sama czynnosé
prowadzgca do naruszenia moze mie¢ zaréwno posta¢ werbalng (tj. wypowie-
dzenie obrazliwych i nieprawdziwych stéw pod adresem okreslonej osoby) lub
niewerbalng — w tym przypadku najczesciej na skutek naruszenia nietykalno-
Sci cielesnej, ale moze réwniez nastapi¢ poprzez okreslony gest czy mimike.
Ponadto do naruszenia czci moze doj$¢ na skutek przekazu pisemnego, tj.
poprzez zawarcie negatywnej informacji o okreslonej osobie skierowanej badz do
okreslonej grupy oséb, badz niezidentyfikowanej i nieograniczonej z gory grupy
odbiorcow. W judykaturze wskazuje si¢ przy tym, ze do stwierdzenia naruszenia
dobra osobistego wystarczajace jest ustalenie, iz dana wypowiedZ mogta, nawet

Naruszenie dobr osobistych w Internecie oraz ich ochrona na podstawie ustawy o swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng, ,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka” 2012, t. XII, s. 237.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., I CSK 431/10, LEX nr 784917.

7 Tamze.

8 K. Baran, Zasada godnosci — jej poszanowanie i ochrona [w:] Zarys systemu prawa
pracy, t. 1. Cz¢s¢ ogolna prawa pracy, red. tenze, Warszawa 2010; M. Syska, Zasada godnosci
[w:] tenze, Medyczne oswiadczenia pro futuro na tle prawno-poréwnawczym, Warszawa 2013
oraz wskazana tam literatura.
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potencjalnie, wywotaé¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony swoich
débr’. Stusznie zauwazono, ze ,,dobro osobiste moze zostaé naruszone caly tre-
$cig publikacji i jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformutowaniami”!’.

Naruszenie czci za poSrednictwem sieci Internet moze przybraé kazda
z tych form, tj. moze by¢ to zaréwno przekaz werbalny, jak i niewerbalny (np.
okreslonej tresci filmik na YouTube), ale moze takze nastapi¢ poprzez zamiesz-
czenie okreslonej tresci z wykorzystaniem funkcjonalnosci serwiséw spoteczno-
Sciowych (np. zamieszczenie obrazliwego posta na Facebooku). W kazdym ze
wskazanych wyzej przypadkéw, co do zasady, korzystajac z funkcjonalnoscei ser-
wisu internetowego, uzytkownik moze udostepnic¢ materiat Zrédtowy za pomoca
hiperlinku, tj. przez zamieszczenie odwotania do tego materiatu. W konsekwen-
¢ji ma zatem mozliwo$¢ dalszego udostepnienia materiatu Zrédtowego, ktérego
tre$¢ moze narusza¢ dobra osobiste okreslonej jednostki.

Naruszenie dobra osobistego, aby mogto pociagac za sobg odpowiedzialnosé
naruszyciela, musi by¢ bezprawne (art. 23 i 24 k.c.). Ustawodawca nie wskazat
przy tym, jak nalezy wskazane pojecie rozumieé, a ponadto, w jakich przypad-
kach okreslone zachowanie moze zosta¢ zalegalizowane. Bezprawnos¢ jest poje-
ciem funkcjonujgcym zaréwno na gruncie prawa karnego, jak i prawa cywilnego.
W doktrynie cywilnej oraz judykaturze bezprawnos$¢ rozumiana jest nie tylko
jako niezgodnos¢ z przepisami obowiazujacego prawa, lecz réwniez jako sprzecz-
no$¢ z zasadami wspétzycia spotecznego!!. W kontekscie naruszenia débr osobi-
stych, w odniesieniu do komunikatéw werbalnych oraz pisemnych w judykatu-
rze przyjeto reguly badania tych wypowiedzi w zaleznosci od tego, jaki maja one
charakter. Po pierwsze, do oceny pod katem bezprawnosci (wylaczenia bezpraw-
nosci) konieczne jest jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi o faktach lub opi-
nii (wypowiedzi o charakterze ocennym). W przypadku wypowiedzi dotycza-
cej faktow nalezy ja poddac testowi wedtug kryterium prawda/falsz, a nastepnie

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., VI ACa 961/11,
LEX nr 1214976.

10 M. Piech, Odpowiedzialnosé dziennikarza za naruszenie débr osobistych w orzecznictwie
sqdowym, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktorantéw UJ Nauki Spoleczne” 2012, nr 2,
s. 131.

11 Zob. m.in. J.S. Piatowski, Ewolucja ochrony débr osobistych [w:] Tendencje rozwoju
prawa cywilnego, red. E. betowska, Wroctaw 1983, s. 41; S. Dmowski, Komentarz do art. 24 k.c.
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Cz¢sé ogolna, red.
J. Gudowski, Warszawa 2014; K. Pietrzykowski, Bezprawnos¢ jako przestanka odpowiedzialno-
sci deliktowej a zasady wspdtzycia spotecznego i dobre obyczaje [w:] Odpowiedzialnosé cywilna.
Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakéw 2004,
s. 167 in.; M. So$niak, Bezprawnosé zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej za
czyny niedozwolone, Krakéw 1959, s. 108 i n. W judykaturze m.in. wyrok z dnia 25 pazdzier-
nika 1982 1., I CR 239/82, Legalis; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2003 r., ICKN 463/01, OSP 2004, nr 2, poz. 22.
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w ramach oceny tej wypowiedzi éw test przeprowadzi¢. W przypadku wypowie-
dzi ocennych mozliwe jest natomiast badanie, czy fakty, na podstawie ktorych
skarzacy sformutowat swoja oceng, ,byty zasadniczo prawdziwe” lub czy wyra-
zone sady ,korzystaty z wystarczajacej podstawy faktycznej”!?. Z uwagi na fakt,
ze cze$¢ formutowanej opinii, jako stanowigca wylacznie subiektywny punkt
widzenia autora, nie poddaje si¢ obiektywnej weryfikacji, jej ocena nastepuje
w zakresie formy jako mieszczacej si¢ albo wykraczajacej poza granice wolnosci
stowa'®. Ocenia si¢ takze, czy nie przekracza ram dopuszczalnej krytyki (czy jest
rzeczowa i rzetelna)'*. W przypadku przekazu niewerbalnego mozemy mie¢ do
czynienia jedynie ze ,sformutowaniami ocennymi”, ktoére wyraza si¢ jednakze
bez uzycia stéw, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz ich ocena sprowa-
dza¢ si¢ bedzie do weryfikacji co do tego, czy w zakresie formy miesci sie albo
wykracza poza granice wolnosci stowa, a takze czy nie przekracza ram dopusz-
czalnej krytyki jako rzeczowa i rzetelna.

W judykaturze stusznie wskazuje sig, ze ,,strona, ktéra domaga si¢ ochrony
prawnej, ma obowiazek przytoczy¢ fakty, ktore stanowia podstawe powodztwa,
a wigc wskazac, gdzie, kiedy i w jaki sposéb doszto do naruszenia jej dobr osobi-
stych przez uzycie jakich stéw, ewentualne podjecie jakich dziatan”?>. Obowigz-
kiem powoda jest zatem wykazanie dokonanego naruszenia (art. 6 k.c. w zw.
art. 23 k.c.), pozwanego za$ obciaza odwrdcony cigzar dowodu, o ktérym mowa
wart. 24 § 1 zd. 1 k.c. dotyczacy braku bezprawnosci dziatania'. Nalezy bowiem
wskazaé, ze nie w kazdym przypadku naruszenia dobr osobistych bedziemy mieli
do czynienia z bezprawnoscia, poniewaz istnieja okolicznosci wylaczajace te bez-
prawno$¢ (tzw. kontratypy). Sa to zatem te okolicznosci, na ktére moze powotaé
si¢ sprawca naruszenia, a ktorych zaistnienie w konkretnym przypadku skutko-
wa¢ bedzie uchyleniem si¢ od odpowiedzialnosci. W judykaturze i doktrynie do
okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé naruszenia débr osobistych na ogét zali-
cza si¢ m.in.: dzialanie w ramach porzadku prawnego (tj. dziatanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy prawa), wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu'’.

12 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC
2013, nr 7-8, poz. 94.

13 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 557/14, LEX
nrr1733681.

14 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2015 r., I ACa
901/14, LEX nr 1665021.

15 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 1048/17,
LEX nr 2432014.

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2017 r., VI ACa
1201/16, LEX nr 2457543.

17 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 2017 r., I ACa 609/17,
LEX nr 2423310.
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Trzy ze wskazanych wyzej kontratypéw nie budzg szczegdlnych kontro-
wersji w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie. Powotanie si¢ na kontratyp
dzialania w ramach porzadku prawnego wymaga wskazania przepisu lub prze-
pisow prawa, na podstawie ktérych podjeto okreslone dziatanie. Jednoczes$nie
jednak samo upowaznienie do podjecia okreslonych dzialan nie oznacza, ze
w konkretnej sytuacji nie dojdzie do naruszenia débr osobistych, istotne zna-
czenie ma bowiem takze sposob ich wykonania'®. Trafnie wskazat przy tym Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014 r., I CSK 439/13, ze ,,w sprawie
wytoczonej przeciwko Skarbowi Panstwa o ochrong débr osobistych, naruszo-
nych przez organ panstwowy przy wykonywaniu wladzy publicznej, na sadzie
powszechnym spoczywa obowigzek oceny, czy dzialanie tego organu zostalo
podjete na podstawie przepisu prawa i z zachowaniem proporcjonalnosci zasto-
sowanych srodkéw”"”. W razie powotania si¢ na przestanke wykonywania prawa
podmiotowego, jak stusznie zauwaza P. Sobolewski, ,,sad zmuszony jest do oceny
sprzecznych intereséw i wartosci — z jednej strony débr osobistych pokrzyw-
dzonego, z drugiej prawa podmiotowego, na ktore powotuje si¢ naruszyciel ”%.
Zgoda uprawnionego podmiotu wylgcza natomiast bezprawnosé, jezeli zostala
udzielona przed ewentualnym naruszeniem; moze ona by¢ wyrazona nawet per
facta concludentia®*. Watpliwosci w doktrynie budzi ostatni z kontratypow, tj.
dziatanie w obronie uzasadnionego interesu. Wskazany kontratyp nie wynika
z przepisbw prawa, lecz jest w orzecznictwie i piSmiennictwie uznany za oko-
liczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé?. Mozemy wyr6znic interes prywatny (okre-
§lonej jednostki) i spoteczny. Koncepcja ochrony uzasadnionego interesu opiera
sie na przyjeciu mozliwosci ograniczenia, a w konsekwencji ostabienia ochrony
débr osobistych ze wzgledu na inne wartosci i interesy. Ponadto w literaturze
przedmiotu zostal wyrazony poglad o dopuszczalnosci powotania si¢ w ramach
kontratypu zaréwno na interes spoleczny, jak i interes prywatny?*. Nie mozna si¢

18 Zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 24 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.
K. Osajda, Warszawa 2018.

19 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., I CSK 439/13, LEX
nr 1504809.

20 Zob. P. Sobolewski, Komentarz do..., dz. cyt.

21 Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze w niektdérych przypadkach wyrazenie zgody
powinno nastapi¢ w okreslonej przepisami formie, np. w razie zgody na przeprowadzenie
zabiegu medycznego.

22 Za autora tej koncepcji na gruncie prawa cywilnego uznawany jest S. Grzybowski
— S. Grzybowski, Ochrona débr osobistych w przepisach ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 118. Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., II CSK 144/08,
Lex nr 465951.

23 Takie stanowisko zajmuje m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych, Warszawa
1979, s. 161; wydaje si¢ je prezentowaé takze A. Zurawik, , Interes publiczny”, , Interes spo-
teczny” i, Interes spotecznie uzasadniony”. Proba dookreslenia poje¢é, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, s. 66.
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jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze za kontratyp wylaczajacy bezprawnosé¢ naru-
szenia dobr osobistych mozna uzna¢ interes prywatny. W takiej sytuacji zacho-
dzitaby bowiem potrzeba wywazenia intereséw obu jednostek, tj. naruszyciela
i pokrzywdzonego, co de facto musiatoby mie¢ miejsce w kazdej jednostkowej
sytuacji. W tego rodzaju sporach zawsze istnieja sprzeczne interesy jednostek.
Stusznie wskazuje zatem A. Pazik, ze interes prywatny bedzie mégt stanowic
przestanke do uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci jedynie wowczas, gdy bedzie
zbiezny z interesem spotecznym?*. W tej sytuacji ten ostatni pochtonie interes
jednostki®>. W razie powotlania si¢ natomiast na interes spoteczny nalezy rozwa-
zy¢, czy w konkretnym przypadku interes jednostki musi ustapic¢ interesowi spo-
tecznemu. Interes spoteczny jest w literaturze najczesciej ujmowany z punktu
widzenia funkcji, jaka ma petnié, tj. wywazenia dwoch interesow — spotecz-
nego i indywidualnego?®. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze kontratyp dzialania
w ramach spotecznie uzasadnionego interesu ma zasadnicze znaczenie w spra-
wach o naruszenie dobra osobistego w postaci czci, gdzie — jak trafnie wskazuje
si¢ w literaturze przedmiotu — stanowi on wyraz instytucji dozwolonej krytyki?*’.

Powotanie si¢ na kontratyp w razie zarzutu naruszenia dobr osobistych
wymaga przeprowadzenia odrebnej analizy w odniesieniu do dwéch réznych
kategorii podmiotdw, tj. prasy i podmiotdw, ktére nie korzystaja z ochrony prze-
pisow ustawy Pr. pras. Jak uprzednio zasygnalizowano, w pierwszej grupie beda
mieséci¢ si¢ dziennikarze, wydawcy prasy i redaktor naczelny. Sa to podmioty,
ktére z uwagi na wykonywany zawdd korzystaja z pewnego rodzaju przywile-
jow, z ktérymi jednakze zwigzane sa okreslone obowiazki wynikajace z przepi-
soéw prawa. Do drugiej grupy nalezg podmioty, ktérym nie mozna przypisa¢ ani
szczegblnych przywilejow, ani tez skorelowanych z nimi obowigzkow.

Do podmiotéw wymienionych w pierwszej grupie zastosowanie znajduja
przepisy prawa prasowego. Z tego tez wzgledu nalezy przeanalizowac problema-
tyke zwigzang z odpowiedzialnoscig tych podmiotéw za naruszenie débr osobi-
stych, uwzgledniajac przepisy prawa prasowego.

24 A. Pazik, Obrona interesu spotecznego jako przestanka wytqczajqca bezprawnosé naru-
szenia dobra osobistego, ,,Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2010, z. 109, s. 111 in.

25 A. Pazik, Obrona interesu spotecznego..., dz. cyt.,s. 111.

26 Zob. m.in. tamze oraz wskazana tam literatura. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w lite-
raturze prezentowany jest poglad, ze interes spofeczny nie moze stanowi¢ samodzielnej prze-
stanki wylaczajacej bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych, albowiem nie zostal on wyraznie
przewidziany w przepisach prawa cywilnego. Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne. Czg¢s¢ ogélna,
Warszawa 2009, s. 1711172 oraz M. Pazdan [w:] System Prawa Prywatnego. Cz¢s¢ ogélna. T. 2,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 1160.

27 Zob. A. Szpunar, Zadoséuczynienie za szkodg niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 142;
I. Dobosz, Dziatanie w obronie uzasadnionego interesu jako okolicznosé wytqczajgea bezprawnosé
naruszenia dobr osobistych [w:] Dobra osobiste i ich ochrona w polskim prawie cywilnym, red.
J.S. Pigtowski, Wroctaw 1986, s. 297.
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Analizujac odpowiedzialnos$¢ dziennikarza za naruszenie débr osobistych,
nie sposéb poming¢ art. 12 ust. 1 pkt 1 Pr. pras. Zgodnie z przywotanym prze-
pisem dziennikarz jest obowigzany zachowac szczegdlng starannos¢ i rzetelnosé
przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢
zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto. Niewatpliwie
norma ta naktada na dziennikarza okreslong powinnos$¢ w zakresie starannosci
i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie z rzetelnoscig dziennikarska bedziemy
mieli do czynienia, jezeli dziennikarz sprawdzi okre$lone informacje, opubliko-
wane za$ zostang informacje, ktore uprzednio zostaty zweryfikowane. Na mar-
ginesie rozwazan nalezy zwréci¢ uwage, iz nie chodzi wylgcznie o prawdziwosé
informaciji, lecz o to, czy sformutowane przez dziennikarza krytyczne oceny sa
prawidtowe. Jezeli dziennikarzowi zarzuca si¢, iz jego wypowiedz krytyczna naru-
sza art. 23 1 24 k.c., przedmiotem oceny powinno by¢ to, czy dzialanie dzienni-
karza bylo podyktowane obrong spotecznie uzasadnionego interesu, przejrzysto-
$ci zycia publicznego i realizowania prawa spoteczenstwa do informacji, nie zas$
checi dokuczenia krytykowanemu czy tez jego ponizenia. Ponadto ocenie pod-
lega réwniez to, czy sama forma wypowiedzi nie jest nadmiernie obrazliwa, zbyt
ekspresyjna lub nieadekwatna do rzeczywistosci®®. W cytowanym wyzej orzecze-
niu Sad Najwyzszy wyrazil ponadto poglad, Ze , prasa ma prawo do prezentacji
zjawisk ocenianych jako naganne, moze tez wyraza¢ zwigzane z tym negatywne
oceny, w tym takze w formie pytan i watpliwosci, jesli opisywane zjawiska sa
wazne dla transparentnosci zycia publicznego, budza powszechne zainteresowa-
nie, a ich przedstawianie lezy w uzasadnionym interesie publicznym. Perspek-
tywa ewentualnego postepowania sadowego nie powinna prowadzi¢ do zacho-
wan konformistycznych, autocenzury lub odmowy podejmowania przez prase
kontrowersyjnych tematéw ze szkoda dla interesu publicznego. Nie oznacza to,
rzecz jasna, przyzwolenia na niczym nieskr¢powane post¢powanie dziennikarzy
i nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla ekscesow, albowiem dziennikarze sa
jednoznacznie zobowigzani do respektowania dobr osobistych bohateréw publi-
kacji”?. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz na gruncie art. 24 k.c. wyrazono
poglad, ze dziatanie w ramach spotecznie uzasadnionego interesu nie moze by¢
uznane za samodzielng przestanke wylaczajaca odpowiedzialnos¢ dziennikarza.
W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat,
iz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego nie jest samodzielna
przestanka wylaczajaca bezprawnos¢ dziatania naruszajacego dobra osobiste®,

28 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 1., ICSK419/15, LEX nr 2087104.

29 Tamze.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., I ACa
1050/16, LEX nr 2402435.
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albowiem dopiero wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzy-
staniu materialow prasowych: 1) dzialat w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu oraz 2) wypelnil obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rze-
telnosci, uchyla bezprawno$¢ dziatania dziennikarza®. Ponadto w judykaturze
zostat utrwalony poglad, ze nawet jesli dziennikarz dziatajacy w obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatéw praso-
wych wypetnit obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci 1 rzetelnosci, to
uchylenie bezprawnosci jego dzialania nie powoduje wygasniecia obowigzku
do odwotania zarzutu stawianego okreslonej osobie, ktory okazal si¢ niepraw-
dziwy*2.

Dziennikarz, jako autor materiatu prasowego, nie jest jedynym podmiotem,
ktéry moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie débr osobistych. W mysl
art. 38 ust. 1 zd. 1 Pr. pras. odpowiedzialnos$¢ cywilng za naruszenie prawa spo-
wodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza redaktor lub inna
osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu; nie wytacza to odpo-
wiedzialno$ci wydawcy. Przy czym w zakresie odpowiedzialnosci majatkowe;
ponosza ja oni solidarnie. Solidarnosci nie ma natomiast w razie odpowiedzial-
nos$ci niemajatkowej, albowiem, jak wyjasnit Sad Najwyzszy, kazda z powyz-
szych 0sob ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje wlasne zachowanie, w granicach
okreslonych w ustawie odr¢bnie dla kazdej z nich. Z tego tez wzgledu rézny
moze by¢ takze zakres ich odpowiedzialnos$ci rodzacy odrebny obowigzek kaz-
dego z nich dopetnienia czynnosci potrzebnych do usunigcia niemajatkowych
skutkéw naruszenia dobra osobistego poszkodowanego®.

Z treSciart. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 25 ust. 114 Pr. pras. wynika, ze redaktor
naczelny ma uprawnienia do decydowania o catoksztalcie dziatalnosci redakeji
i nig kieruje. Jest tez osoba odpowiedzialng za tres¢ przygotowywanych przez
redakcje materialow prasowych. Uzasadniajac podstawe odpowiedzialnosci
redaktora naczelnego w judykaturze, wskazano, ze redaktor naczelny jest osoba,

31 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04,
OSNC 2005, nr 7-8, s. 114.

32 Jego bezprawnoséci nie uchyla dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci
w sprawdzaniu i wykorzystaniu danych, na ktérych zarzut si¢ opiera, zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r., II CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119,
z dnia 10 wrzes$nia 1999 r., III CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56, z dnia 19 stycznia
2000 r., I CKN 670/98 niepubl., z dnia 5 kwietnia 2002 r., II CKN 1095/99, OSNC 2003,
nr 3, poz. 42, z dnia 7 listopada 2002 r., I CKN 1293/00, OSNC 2004, nr 2, poz. 27, z dnia
23 czerwea 2004 r., V CK 538/03, niepubl.

33 Uchwata SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., IIl CZP 13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46.
Tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., VI ACa 997/04,
LEX nr 1642297; postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2007 r., I CZ 56/07, LEX
nr 286759 oraz z dnia 25 maja 2010 r., 1CZ 22/10, LEX nr 686086; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 1991 r., I ACr 314/91.
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ktoéra wptywa na ukazanie si¢ i ksztalt kazdej publikacji. Ponadto zobowigzany
jest wprowadzi¢ w redakeji takie standardy, procedury i system kontroli, ktére
beda stuzyly przestrzeganiu zasad etyki zawodowej oraz prawa. Takie upraw-
nienia redaktora naczelnego w zamysle ustawodawcy maja zmierza¢ do tego,
aby nie dochodzito do naruszen prawa. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy redaktor
naczelny uchybi swoim obowigzkom wynikajacym z Pr. pras., powinien sig¢ liczy¢
z mozliwoscig poniesienia odpowiedzialnosci. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. ,,uzasadnia to
skonstruowanie, wedtug zasad logicznego rozumowania, domniemania faktycz-
nego, ze redaktor naczelny, ze wzgledu na posiadany zakres kompetenciji, jest
osobg, ktora spowodowalta opublikowanie materiatu prasowego”**. Na margine-
sie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci redak-
tora naczelnego w judykaturze zarysowaly si¢ dwa rozbiezne poglady. Po pierw-
sze, prezentowane jest stanowisko, iz redaktor naczelny odpowiada, nawet jesli
nie decydowal o dopuszczeniu materiatu do druku®. Po drugie, prezentowany
jest poglad, iz redaktor naczelny odpowiada jedynie wowczas, gdy zdecydowat
o dopuszczeniu materiatu do druku®®. Ten drugi poglad jest obecnie dominujacy.

W orzecznictwie trafnie wskazano, iz najszerszy jest zakres odpowiedzial-
nosci wydawcy, ktéry odpowiada jego pozycji w procesie publikacji materia-
téw prasowych?. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
28 kwietnia 2005 r., ,wydawca ma faktyczny, tworczy wplyw na charakter cza-
sopisma, powoluje i odwotuje redaktora naczelnego, ktéry odpowiada m.in. za
tres¢ materiatéw prasowych i za sprawy redakcyjne. Wydawca zatem, poza wyla-
czeniami ustawowymi, ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze w wydawanej przez
niego gazecie ukazal si¢ materiat naruszajacy dobra osobiste”*. W orzecznic-
twie zostal uksztattowany poglad, ze odpowiedzialno$¢ wydawcy jest niezalezna

34 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., VIACa 1347 /12,
LEX nr 1331148.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 grudnia 1993 r., I ACr 537/93,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 1996 r., I ACr 1140/95, OSA
1998/2/6.

36 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2001 r., II CKN 587/00, OSNC
2001/7-8, poz. 123; z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003/5, poz. 60;
z dnia 26 wrze$nia 2002 r., III CKN 1037/00, LEX nr 56905; z dnia 20 lutego 2004 r., I CK
339/03, LEX nr 196605; z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 580/03, LEX nr 1674081 oraz
z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 26/05, LEX nr 1109502; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2005 r., III CZP 13/2005, OSNC 2006/3, poz. 46. Zob. takze: Wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2003 r., I ACa 1162/02, ,Wokanda” 2004, nr 6,
poz. 35; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2004 r., I ACa 8/04,
LEX nr 558380.

37 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99,
OSNC 2002, nr 6, poz. 82.

38 TIICZP 13/05.
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bez wzgledu na odpowiedzialnos¢ innych oséb, ktére spowodowaty opublikowa-
nie materiatu prasowego naruszajacego cudze dobra osobiste. W konsekwencji
wplyw wydawcy na tres¢ publikacji przejawia si¢ przede wszystkim w decyzjach
okreslajacych charakter czasopisma, jego profil*’.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzi¢, iz kazdy z tych podmiotow,
tj. dziennikarz, redaktor naczelny i wydawca, ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj
wlasny czyn, przy czym odpowiedzialno$¢ ta jest zwigzana z opublikowanym
materialem prasowym, ktérego z reguly autorem jest dziennikarz. W ramach
obrony przed zarzutem o naruszenie débr osobistych dziennikarz moze pod-
nies¢, ze dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit
obowigzek zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelno$ci. To uchyla bez-
prawno$¢ dziatania dziennikarza. Oznacza to zatem, ze nawet jesli informacje
zawarte w materiale prasowym okazg si¢ nieprawdziwe, ale dziennikarz wykaze,
iz dzialat w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek
zachowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci, nie poniesie odpowiedzialno-
Sci. Jesli natomiast powddztwo o naruszenie dobr osobistych zostalo skierowane
przeciwko redaktorowi naczelnemu lub wydawcy, moga oni takze podnosié, ze
w redakeji zostaly zachowane wszelkie standardy, procedury czynigce zadosé
przepisom Pr. pras. Skuteczno$¢ podniesionych zarzutéw chroni redaktora
naczelnego i wydawce przed odpowiedzialnoscia cywilna z tytutu art. 24 § 1 k.c.

Z inng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku oséb niedziatajagcych
w ramach instytucji Pr. pras., ktére moga takze — na skutek zamieszczenia okre-
§lonej tresci — naruszy¢ czes¢ innej osoby. Podmioty te, co prawda, nie maja obo-
wigzku dochowania szczeg6lnej starannosci i rzetelnosci, jednakze ich dziatania
powinny miesci¢ si¢ w ramach art. 5 k.c. W konsekwencji ich postgpowanie nie
powinno godzi¢ w dobra osobiste innych oséb. Stusznie wskazat zatem Sad Naj-
wyzszy, ze osoba niewykonujaca zawodu dziennikarza, do ktérej nie ma zasto-
sowania art. 12 ust. 1 Pr. pras., decydujac si¢ — ze wzgledu na dziatanie w obro-
nie spolecznie uzasadnionego interesu — na publiczne postawienie innej osobie
zarzutu mogacego naruszy¢ jej dobra osobiste, musi powoltywac sie tylko na oko-
licznos$ci prawdziwe*. Oznacza to zatem, ze w razie podniesienia przez osobeg,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia, iz dziatala ona w ramach spotecznie uzasadnio-
nego interesu, dla uchylenia bezprawnosci jej dziatania nie wystarczy wykazanie
tego interesu, a zatem wykazanie okolicznosci wskazujacych na to, ze podjete
przez nig dziatania nie byly podyktowane, np. checig zaszkodzenia okreslonej
osobie, a zatem intencjonalnie skierowane przeciwko niej. Nalezy wykazac,
ze dziatania podjete byly w celu ochrony konkretnego interesu spotecznego,
ktéry przedstawia wyzsza warto$¢ anizeli dobro naruszone. Ponadto musi ona

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 1., ICSK 234/12, LEX nr 1307997.
40 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 r., ICSK 621/16, LEX nr 2382437.
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wykazaé, iz informacje, na ktére sie powotuje, sa prawdziwe. W konsekwencji
odpowiedzialno$¢ tego podmiotu ksztattuje si¢ inaczej niz w przypadku podmio-
tow, ktore podlegaja pod zastosowanie przepiséw ustawy Pr. pras.

Dotychczasowe rozwazania stanowig podstawe do analizy problematyki
bedacej zasadniczym przedmiotem w niniejszym artykule, tj. problematyki
odpowiedzialnosci podmiotu, ktéry udostepnia okreslony materiat naruszajacy
dobra osobiste osoby trzeciej, korzystajac z funkcjonalnosci okreslonego serwisu
lub portalu internetowego. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze udost¢pnienie
moze odnosi¢ si¢ zarowno do materiatu, ktéry zostat stworzony przez dzienni-
karza, jak i takiego materiatu, ktorego tworcg jest osoba trzecia (co do ktérej nie
majg zastosowania przepisy Pr. pras.). Po drugie, udostepnienia takiego moga
dokona¢ zaréwno podmioty, do ktérych zastosowanie maja przepisy Pr. pras.
(przede wszystkim dziennikarz), jak i osoby prywatne. Nalezy postawi¢ teze, ze
kwestia odpowiedzialnosci tych podmiotéw, a to z uwagi na mozliwo$¢ powota-
nia si¢ na dziatanie w ramach obrony spotecznie uzasadnionego interesu, bedzie
sie ksztattowa¢ odmiennie. Z tego tez wzgledu uzasadniona jest analiza tej pro-
blematyki w odniesieniu do kazdej z tych grup osobno. W pierwszej kolejnosci
nalezy jednakze udzieli¢ odpowiedzi na zasadnicze dla tych rozwazan pytanie,
w jaki sposéb podmiot udostepniajacy okreslony material moze naruszy¢ dobra
osobiste podmiotu dotknigtego tym materialem, skoro nie ulega watpliwosci, iz
sam nie jest jego autorem.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy wskaza¢, na czym polega
czynno$¢ udostepnienia hiperlinku lub okreslonej tresci jako dziatanie ewen-
tualnie prowadzace do naruszenia débr osobistych okreslonego podmiotu. Nie
ulega watpliwosci, ze udostepniane w ten sposob tresci znajduja si¢ juz w Inter-
necie, a zatem albo sg juz udostgpnione nieograniczonej potencjalnie liczbie
odbiorcow, albo sa skierowane do okreslonego grona uzytkownikéw. Okolicz-
nos$¢ ta nie wylgeza jednak mozliwosci ewentualnego naruszenia dobr osobistych
osoby dotknietej trescig materiatu, ktory sie udostepnia. Nalezy bowiem zauwa-
zy¢, iz z uwagi na szeroki wachlarz réznorodnych informacji, ktére codziennie
trafiaja do Internetu, dziatanie w postaci udostepniania hiperlinku lub okreslo-
nego materialu wzmacnia zawarty w tym materiale przekaz. Osoba udostepnia-
jaca taka tre$¢ musi uprzednio zapoznac si¢ z nig, a nastepnie dokona¢ wyboru,
co do jej udostepnienia. Oznacza to zatem, ze sposrod nieograniczonej niemal
tresci dokonuje wyselekcjonowania okreslonej informacji i decyduje si¢ na jej
podkreslenie, na skutek czynnosci udostepnienia tego materiatu lub hiperlinku
do niego prowadzacego.

Nie ulega watpliwosci, ze materiatl, ktéry jest udostepniany, moze naruszaé
cudze dobra osobiste, moze by¢ i taki, ktory tych débr nie narusza. Z oczywi-
stych wzgledéw ta druga sytuacja nie jest przedmiotem zainteresowania w niniej-
szym artykule, z jednym tylko zastrzezeniem. Ot6z mozemy mie¢ do czynienia
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z przypadkiem, gdy wprawdzie udostepniony hiperlink lub materiat nie naru-
sza cudzych débr osobistych, lecz osoba go udostepniajaca decyduje si¢ na doda-
nie przy nim okreslonej tresci. Nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do tego
przypadku mozemy mie¢ do czynienia z dwiema sytuacjami. Po pierwsze, gdy
zamieszczona tre$¢ narusza dobra osobiste okreslonego podmiotu, to osoba udo-
stepniajaca okreslony hiperlink lub material oraz zamieszczajaca dodatkowe tre-
$ci bedzie ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za umieszczenie samych tresci.
Bedzie to zatem odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia débr osobistych, ktorej
zasady zostaly opisane powyzej. W konsekwencji w tym przypadku jej odpowie-
dzialno$¢ nie jest w zadnym stopniu powiazana z tresciami udost¢gpnionymi za
posrednictwem hiperlinku. Po drugie, umieszczona tres¢ moze zosta¢ uznana
za naruszajacg dobra osobiste okreslonej osoby dopiero w polaczeniu z trescia,
ktéra zostata dodana przez uzytkownika udostepniajacego material. Takze
w tym przypadku poniesie on odpowiedzialnos$¢ na zasadach, ktore zostaty opi-
sane powyzej, a zatem w oderwaniu od problematyki zwigzanej z odpowiedzial-
noscig za tzw. linkowanie.

Ocena, czy dzialanie naruszylo dobro osobiste, dokonywana jest na pod-
stawie obiektywnego kryterium*'. Obiektywne stwierdzenie naruszenia dobra
osobistego prowadzi wigc do rozwazan zwigzanych z odpowiedzialnoscig pod-
miotu, ktéry wskazane dobra naruszyt. Jak stwierdzono wyzej, takze udostep-
nienie okre§lonych materiatéw lub hiperlinkéw moze prowadzi¢ do naruszenia
dobr osobistych okreslonego podmiotu, o ile bedzie ono bezprawne. Oznacza to
zatem, ze podmiot udostepniajacy, przeciwko ktéremu skierowane zostato zada-
nie zwigzane z naruszeniem débr osobistych okreslonej osoby, ma obowigzek
wykazania, ze jego dzialanie bezprawne nie bylto. Nalezy zatem zastanowic¢ sie,
w jakim przypadku — w odniesieniu do czynnosci naruszajacej w postaci tzw. lin-
kowania — bedziemy mogli stwierdzi¢, iz dziatanie tych podmiotéw nie nosito
cechy bezprawnosci. Zagadnienie to nalezy przeanalizowaé z uwzglednieniem
trzech nastgpujacych kwestii: po pierwsze — w odniesieniu do podmiotu beda-
cego autorem tresci, ktore sg nastepnie udostepniane, po drugie — w odniesieniu
do podmiotu, ktéry dokonuje takiego udostepnienia, po trzecie —w odniesieniu
do kontratypow wypracowanych dotychczas w literaturze i doktrynie.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ analizy zagadnienia zwigza-
nego z udostepnieniem tresci naruszajacej dobra osobiste, ktorej udostepnie-
nia dokonuje dziennikarz. W konsekwencji trzeba odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim przypadku dziennikarz bedzie mégt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci

41 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 93, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2001 r., IIT CKN 323/00,
Legalis; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD
2011, nr 2, poz. 37.
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za czynno$§¢ udostepnienia. Na marginesie nalezy wskazad, ze ponizsze uwagi
odnosi¢ si¢ beda takze do redaktora naczelnego i wydawcy — cho¢ odpowiadaja
oni za swoje wlasne czyny, to uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci moga w tych
samych przypadkach co dziennikarz.

W odniesieniu do problematyki uchylenia si¢ od odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych na skutek umieszczenia okreslonych tresci autorstwa
innych oséb nalezy dokona¢ rozréznienia, majac na wzgledzie wlasnie autora tej
tresci. Wypada postawic teze, ze sytuacja bedzie ksztattowac si¢ inaczej w przy-
padku, gdy dziennikarz udostepnia tresci bedace materiatami prasowymi autor-
stwa innego dziennikarza, a inaczej, gdy udost¢pnia tre$¢ autorstwa osoby nie-
podlegajacej pod przepisy ustawy Pr. pras. Zasadnos¢ tego rozréznienia wynika
ze szczegdlnych obowigzkoéw, jakie cigzg na dziennikarzu. W mysl art. 10 ust. 1
Pr. pras. zadaniem dziennikarza jest stuzba spoteczenstwu i panstwu. Dzienni-
karz ma obowigzek dziatania zgodnie z etyka zawodowg i zasadami wspéizycia
spolecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa. Z tym wilasnie podsta-
wowym zadaniem dziennikarza, tj. stuzbg spoteczenstwu i panstwu, zwigzane sa
obowigzki zgodne ze standardami pracy dziennikarskiej (art. 12 Pr. pras.). Taka
regulacja zawodu dziennikarza stawia go w innej pozycji, takze jako podmiotu
udostepniajacego okreslone tresci. W konsekwencji nalezy zatem postawic teze,
ze co do zasady obowigzek zachowania rzetelnosci i starannosci dziennikarskiej
odnosi sie takze do udostepnianych tresci autorstwa innych oséb. Nie ulega wat-
pliwosci, ze obowigzek taki istnieje wowczas, gdy dziennikarz dokonuje udo-
stepnienia tresci, ktérych autorem jest osoba niebedaca dziennikarzem. Nie ma
ona bowiem, jak juz wyzej wskazano, obowigzkow szczegélnych zwigzanych
ze sprawdzaniem informacji, ktére publikuje, chociazby co do ich rzetelnosci.
W konsekwencji to dziennikarz zobowigzany jest dochowa¢ obowigzkéw wyni-
kajacych z art. 12 Pr. pras. w sytuacji, gdy udostepnia material autorstwa takiej
osoby. Jezeli obowiazkéw tych dochowat, a udost¢pnienie nastepuje w ramach
obrony spotecznie uzasadnionego interesu, nie poniesie on odpowiedzialno-
$ci. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze obowigzek taki ma zar6wno w przy-
padku, gdy udostepniany materiat czyni cze$cia swojego materiatu prasowego,
jak 1 wowczas, gdy udostepnia go bez jakiegokolwiek zwigzku z materiatem pra-
sowym poprzez udostgpnienie wytacznie hiperlinku.

Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej dziennikarz udostepnia materiat
autorstwa innego dziennikarza. W tym przypadku wyr6znia si¢ dwie mozliwo-
$ci. Po pierwsze, okreslony material moze stanowi¢ element wiaczony publikacji
dziennikarza, ktory go udostepnia. W takiej sytuacji nie powinno ulega¢ watpli-
wosci, ze obowigzkiem dziennikarza jest staranne i rzetelne sprawdzenie tresci,
ktore czyni czescig swojego materiatu, albowiem zgodnie z pogladem wyrazo-
nym w judykaturze sam , fakt powotania w danym materiale prasowym cudzych
wypowiedzi ze wskazaniem ich zrédia nie wylacza bezprawnosei, bowiem taka
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konstrukcja wypowiedzi nie zwalnia dziennikarza od zachowania starannosci,
o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 Pr. pras”#. Po drugie, dziennikarz moze udostep-
ni¢ materiat Zrédtowy innego dziennikarza bez jakiegokolwiek zwiazku z two-
rzonym przez siebie materialem prasowym, np. poprzez podanie za posred-
nictwem konta na portalu spoteczno$ciowym samego hiperlinku do innego
materialu prasowego. Autorzy stawiaja teze, iz udostgpniony materiat objety jest
swoistego rodzaju domniemaniem co do jego zgodnosci z art. 12 ust. 1 w zw.
z art. 10 Pr. pras. Otdz z uwagi na szczeg6lne obowiazki, ktére cigzg na dzienni-
karzu oraz jego podstawowa role (stuzbe panstwu i spoteczenstwu) tresci te sa
rzetelne i prawdziwe. Osoba je udostepniajaca dziata zatem w zaufaniu do dzien-
nikarzu, jako osoby, ktéra w opinii spoleczenstwa wykonuje zawéd zaufania
publicznego®. Jezeli zatem udostepniajac material autorstwa innego dziennika-
rza, dziennikarz dziala w obronie interesu spotecznego, zwolniony jest z obo-
wigzku dochowania nalezytej starannosci i rzetelnosci w kontekscie weryfika-
cji wskazanego materiatu, jezeli nie stanowi on czesci jego materialu prasowego.
Jedynie w przypadku, gdy z materialu udost¢pnionego w sposéb niebudzacy
watpliwosci 1 oczywisty wynika, ze zawiera on jednoznaczne tresci, ktére moga
narusza¢ dobra osobiste 0s6b trzecich, jego udostepnienie nie bedzie korzystato
z ochrony. Takie dziatanie trudno bowiem uznac¢ za dziatanie w obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu.

Pozostaje zatem dokona¢ analizy odpowiedzialnosci za naruszenie dobra
osobistego na skutek udostepnienia tresci w przypadku, gdy tresci te udostepnia
osoba niedziatajaca w ramach instytucji prawa prasowego (np. niebedaca dzien-
nikarzem). Tak jak w przypadku dziennikarza, moze ona udostepni¢ materiat
autorstwa zaréwno dziennikarza, jak i osoby niebedgcej dziennikarzem. W tej
sytuacji bez znaczenia pozostaje, czy udost¢pnienie okreslonej tresci stuzy uzu-
pelnieniu tworzonego przez t¢ osobe materiatu (np. wpisu na portalu spoteczno-
§ciowym), czy stanowi jedynie udostepnienie hiperlinku. W razie udostepnienia
przez te osobe materialéw autorstwa dziennikarza nalezy stang¢ na stanowisku,
iz bedziemy mieli do czynienia z sytuacja analogiczna do tej, gdy dziennikarz
udostepnia materiaty innego dziennikarza, niebedace jednoczesnie czescia jego
materialu. W konsekwencji osoba udostepniajgca materiat, jezeli dziata w obro-
nie spotecznie uzasadnionego interesu, nie musi wykazywac, ze tre$¢ informa-
¢ji, ktore udostepnita jest prawdziwa. Udostepniony materiat jest bowiem — jak

42 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 grudnia 2013 r., V ACa
524/13, LEX nr 1415953; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1999 r., I CKN 16/98,
OSNC 2000/2/25; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 559/99,
czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 listopada 2012 r., I ACa 598/12, LEX
nr 1267420.

43 Zob. E. Kruk, Dziennikarz jako zawdd zaufania publicznego, ,Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska” 2017, nr 2, s. 131.
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juz wyzej wskazano — objety swoistego rodzaju domniemaniem, co do jego zgod-
nosci z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 10 Pr. pras., z uwagi na szczegdlne obowiazki,
ktore cigza na dziennikarzu oraz jego podstawowa role. Jezeli natomiast osoba ta
udostepni material naruszajacy dobra osobiste albo hiperlink do takiego mate-
rialu autorstwa innej osoby, ktérej nie obejmujg przepisy Pr. pras., woéwczas, aby
wykazad, ze jej dzialanie nie byto bezprawne, musi powota¢ si¢ na jeden z kon-
tratypow, tj. wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, zgode tej osoby,
dziatanie w granicach prawa lub dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Nalezy przy tym postawi¢ teze, ze w przypadku powolania si¢ na spo-
tecznie uzasadniony interes nie wymaga wykazania prawdziwosci zamieszczo-
nych w ten sposéb informacji. Oznacza to zatem, ze w tym konkretnym przy-
padku dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu moze stanowi¢
samodzielng przestanke egzoneracyjng. Jednoczesnie zastrzega si¢, ze w sytuacji,
gdy zamieszczany material w sposéb niebudzacy watpliwosci i oczywisty zawiera
tresci, ktére mogg naruszac dobra osobiste 0sob trzecich, jego udostepnienie nie
bedzie korzystato z ochrony. Takie dziatanie trudno bowiem uzna¢ za dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Z powyzszej analizy wynika, ze w przypadku udost¢pnienia okreslonego
materiatu — zaréwno autorstwa dziennikarza, jak i innego podmiotu — dziatanie
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu moze stanowic¢ samodzielng prze-
stanke egzoneracyjna. W swietle powyzszych uwag trzeba postawi¢ teze, iz nie
mozna powotywaé si¢ na obrong spotecznie uzasadnionego interesu (zasada)
w takiej sytuacji, gdy udostepniajac okreslony material, osoba ta realizuje swoj
interes prywatny. Wowczas, w okolicznosciach konkretnej sprawy, powotanie
sie na obrong spolecznie uzasadnionego interesu nie bedzie wystarczajaca prze-
stanka uchylajaca bezprawnos$¢. W konsekwencji, jezeli z okolicznosci wynika,
ze udostepniajac okreslony material lub hiperlink osoba dziatata w celu doku-
czenia innej osobie lub wiedziala, Ze materialy, ktére udostepnia, nie sg praw-
dziwe, jej dziatanie nie bedzie korzystato z ochrony**.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz czynno$é
udostepnienia w Internecie materialéw naruszajacych dobra osobiste okreslo-
nej osoby takze moze narusza¢ te dobra. Odpowiedzialnos¢ podmiotu, ktory
takie tresci udostepnia, zalezy od tego, czy jego dzialanie jest bezprawne, czy tez
zachodzi mozliwo$¢ powotania si¢ przez niego na dzialanie w ramach kontra-
typu te bezprawnos¢ uchylajacego. Jak wykazano w toku rozwazan, kwestia ta
ksztaltuje si¢ inaczej w sytuacji, gdy podmiotem udostgpniajacym jest osoba pod-
legajaca pod regulacje ustawy Pr. pras., a inaczej, gdy osoba udost¢pniajaca tej
regulacji nie podlega.

44 Takie stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
27 kwietnia 2016 ., 1 ACa 1068/15, LEX nr 2071323.
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STRESZCZENIE

Autorzy tekstu omawiaja problematyke naruszenia débr osobistych, do ktérego
moze doj$¢ w Internecie, a ktére moze nastgpi¢ nie tylko na skutek sformuto-
wania wypowiedzi naruszajacej takie dobro (odpowiedzialno$¢ autora), lecz
takze w przypadku osoby, ktéra korzystajac z funkcjonalnosci okreslonego ser-
wisu czy portalu internetowego, taka tres¢ udostepnia za posrednictwem hiper-
linku. Analiza uwzglednia t¢ problematyke zaréwno wzgledem oséb, do ktérych
znajduja zastosowanie przepisy prawa prasowego, jak i podmiotéw niepodlega-
jacych tej regulacji. Autorzy stawiajg teze, ze osoba umieszczajaca hiperlink do
materiatu naruszajacego dobra osobiste (udostepniajaca w ten sposob ten mate-
rial) moze zosta¢ uznana za osobg naruszajaca to dobro, z tym zastrzezeniem, ze
powotujac si¢ na dziatanie w ramach uzasadnionego interesu publicznego bedzie
mogta uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Powolujac sie na wylaczenie odpowie-
dzialnosci, bedzie mogta wskazaé, ze uchylenie bezprawnosci wynika z dziala-
nia w ramach porzadku prawnego, wykonywania praw podmiotowych, zgody
pokrzywdzonego, jak i dziatania w obronie spotecznie uzasadnionego interesu
spolecznego. Jednak w tym ostatnim przypadku dziatanie w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu moze stanowi¢ samodzielng przestanke egzoneracyjna.

Stowa kluczowe
dobra osobiste, Internet, naruszenie dobr osobistych, hiperlink
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SUMMARY

The issue of infringement of dignity as a personal interests and problem
of sharing content from third parties through hyperlinks

The authors of the text discuss the problem of infringement of personal interests
of a human being, which may occur on the Internet. The infringement may occur
not only as a result of expressing a violation of such personal interests (author’s
responsibility), but also when a person who using the functionality of a specific
website or Internet portal provides content from third parties via a hyperlink.
The analysis takes into account these issues both in relation to persons to whom
the provisions of the press law apply, as well as entities that are not subject to this
regulation. The authors put forward the thesis that a person placing hyperlinks
to material infringing personal rights (thus sharing this material) can be con-
sidered a violator of this good, with the proviso that by referring to a legitimate
public interest action, he will be able to avoid liability. Invoking the exclusion of
liability, she will be able to indicate that the repeal of unlawfulness results from
acting within the legal order, exercising subjective rights, consent of the injured
party as well as acting in defense of a socially justified social interest. With the
reservation that in the latter case, acting in defense of a socially justified interest
may constitute an independent exoneration condition.

Keywords

personal interests of a human being, infringement of rights, Internet, hyperlinks



