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Nowe tendencje interpretacyjne w orzecznictwie
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sumienia i religii

Abstrakt

Celem badawczym jest wskazanie — na podstawie syntetycznej analizy kluczo-
wych wyrokéw ETPC — nowych tendencji interpretacyjnych modyfikujacych
badz uzupetniajacych dotychczasows systemows wyktadnie prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii.

Abstract

The article aims to demonstrate, based on a synthetic analysis of key rulings of
the ECHR, new trends in interpretation which modify or complement the prior
systemic interpretation of the right to freedom of thought, conscience and reli-
gion.
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1. Wprowadzenie

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej ETPC) od chwili wydania w 1993 r.
wyroku w sprawie Kokkinakis v. Grecja! wielokrotnie i wrecz rytualnie przy oka-
zji rozstrzygania sporéw z zakresu wolnosci mysli, sumienia i religii przywotuje
i twérczo uzupelnia swa stynnag konstatacje opisujaca istote prawa sformuto-
wanego w art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci? (dalej Konwencja). Cytujac fragmenty reprezentatywnych
w tym zakresie wyrokéw, mozna wykaza¢, ze w ujeciu Trybunatu wolno$¢ mysli,
sumienia 1 religii stanowi ,jeden z fundamentéw spoteczenstwa demokratycz-
nego; jej realizacja w wymiarze religijnym uosabia «jeden z najbardziej podsta-
wowych elementéw okreslajacych tozsamo$¢ wierzaceych 1 ich koncepcji zycio-
wych», stanowi takze «cenna warto$¢ dla ateistow, agnostykow, sceptykow
i obojetnychy, jej za$ zagwarantowanie i realizacja sa warunkiem ,istnienia plu-
ralizmu zdobytego po wielowiekowych trudach i wspétezesnie nieodtacznego od
spoteczenstwa demokratycznego»”?.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wolnos¢ religii nie zawiera wylacznie
kwalifikacji pozytywnej stuzgcej wierzacym, ale réwniez negatywna pozwalajaca
niewierzacym nie wierzy¢, a nawet propagowac idee nihilizmu religijnego, agno-
stykom watpi¢, a zniecheconym opusci¢ wspdlnote wyznaniowa czy inicjowaé
schizmy. Wierzacy w spoteczenstwach demokratycznych muszg zatem pogodzi¢
si¢ z r6znymi postaciami ewentualnego zranienia swych uczud religijnych, jako ze
zdaniem Trybunatu ,nalezacy do wigkszosci lub mniejszosci religijnej nie moga
w sposéb rozsadny oczekiwad, iz ich dziatanie bedzie chronione przed wszelka
krytyka. Musza tolerowac i akceptowac fakt odrzucenia ich wiary religijnej przez
innych, a nawet propagowanie doktryn wrogich ich wierze”*. Art. 9 nie chroni
tez ,kazdego aktu motywowanego czy inspirowanego przez religie lub wierze-
nia”’, poniewaz w ,spoteczenstwach demokratycznych, w ktérych kilka religii
koegzystuje wirdd tej samej ludnosci, konieczne jest ustanowienie ograniczen

I Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, nr skargi 14307/88,
HUDOC.

2 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 4 lutego 1950 1., Dz.U. 2 1993 1. Nr 61, poz. 284, z p6zn. zm.

3 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis..., dz. cyt.; Wyrok Wiel-
kiej Izby z 18 lutego 1999 r. w sprawie Buscarrini i inni v. San Marino, nr skargi 24645-94,
§ 34; Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah Partisi i inni v. Turcja,
nr skargi 41340/98, 41342/98, 41244/98, § 90; Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 listopada
2005 r. w sprawie Leyla Sahin v. Turcja, nr skargi 44774/98, § 104, HUDOC.

4 Wyrok ETPC z 20 wrze$nia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria,
nr skargi 13470/87, HUDOC.

5 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla..., dz. cyt., § 105
in fine, HUDOC.
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dla manifestowania religii lub wierzen w celu pogodzenia intereséw réznych
grup i zapewnienia tego, aby szanowane byly wierzenia wszystkich”¢. Orzecznic-
two ETPC wskazuje przy tym na szczegdlng ,,role panstwa jako neutralnego oraz
bezstronnego regulatora warunkéw, w ktérych wyznawane sg religia i przekona-
nia religijne””.

Panstwo nie ma co prawda kompetencji i prawa do oceny ,,prawomocno-
Sci przekonan religijnych lub sposobéw, w jakich sa wyrazane”® (np. poprzez
powstawanie ruchéw schizmatycznych), ale ma obowiazek ,zapewnienia tole-
rancji migdzy rywalizujacymi grupami”
pokoju religijnego.

Wolnos¢ religii ma charakter otwarty, nie ogranicza sie do mozliwosci
korzystania z niej we wcze$niej zarysowanych granicach. Trybunal moze wigc
tworczo reinterpretowaé wyjsciowe postanowienia Konwencji. Organ ten dat
tez jasno do zrozumienia absolutng niezgodnos¢ — w $wietle Konwencji — mie-
dzy ustrojem teokratycznym a demokratycznym!?, pozostawiajac jednak regula-
cje charakteru stosunkéw miedzy panstwem a Kosciotami konstytucjom i prawu
nizszego rzedu panstw-stron zgodnie z subsydiarnym z zalozenia charakterem

mechanizmu Konwencji.

celem zachowania czy przywrécenia

Trybunat w Strasburgu w procesie orzeczniczym wyinterpretowat z prawa
zagwarantowanego w art. 9 Konwencji istnienie dwoéch plaszczyzn, w ktorych
moze nastepowac jego realizacja: forum internum o charakterze bezwzglednym
i mogace podlegac okreslonej limitacji (art. 9 § 2) forum externum'. Przy czym
nalezy wskazac, ze rozréznienie to obarczone jest ryzykiem relatywizacji zjawisk,
poniewaz oba wymiary rozpatrywanej wolnos$ci moga si¢ wzajemnie przenikac,
ujawniajac nieuniknione wspélne zakresy. Oczywiste jest, ze nadanie gwarancji

6 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis..., dz. cyt., przypis 1, § 33,
HUDOC.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 lutego 2003 r. w sprawie Refah..., dz. cyt., § 50,
HUDOC.

8 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla..., dz. cyt., § 107,
HUDOC.

9 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 14 grudnia 1999 r., w sprawie Zjednoczona Komuni-
styczna Partia Turcji i inni v. Turcja, skarganr 19392/92, § 53, HUDOC.

10 Wyrok ETPC z 2 lutego 2010 r. w sprawie Sinan Isik v. Turcja, skarga nr 21924/05,
HUDOC.

11 Tozsamg (szeroka) koncepcje prawa do wolnosci religii zagwarantowanego w art. 10
Karty Praw Podstawowych UE reprezentuje TSUE, zob. np. Wyrok Wielkiej Izby TSUE
z 14 marca 2017 r. w sprawie S. Achbita v. G 4 S Secure Solutions NV, C 157/15, s. 28; Wyrok
Wielkiej Izby TSUE z 29 maja 2018 r. w sprawie Liga van Moskeeén en Islamitische Organisa-
ties Provincie Antwerpen VZW iin. v. Vlaams Gewest, C426/16, por. tez E. Bribosia, I. Rorive,
Affaires Achbita et Bougnaoui entre neutralité et préjugés (obs. Sous C.JU.E Gde Ch. Arréts
Achbita et Bougnaoui 14 mars 2017), ,Revue trimestrielle des droits de I'homme” 2017,
nr112,s. 1023-1026.
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wolnosci mysli, sumienia i religii uzytecznej no$nosci prawnej wymaga rozcig-
gniecia jej w sfere realnej ekspresji, a wiec poza samo tylko forum internum.

Wolnos¢ sumienia i wyznania obejmuje —w ocenie Trybunatu — dwa aspekty:
pozytywny — gwarantujgcy posiadanie i uzewnetrznienie indywidualnie lub
wspdlnie swej wiary badz przekonan poprzez dziatania przyktadowo wymienione
w art. 9 § 1 Konwencji (uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno-
$ci rytualne) i negatywny, tzn. prawo do nieujawniania swych przekonan religij-
nych (tzw. prawo do milczenia). Zgodnie z dokonang przez Trybunal wyktad-
nig Konwencji na panstwach-stronach spoczywa nie tylko negatywny obowigzek
powstrzymywania si¢ od naruszania wolnosci sumienia i religii, ale takze, a nawet
przede wszystkim obowigzek pozytywny!? tworzenia warunkéw, nie tylko zreszta
prawnych, sprzyjajacych realizacji tej wolno$ci. Mozna uznaé, ze panstwo wypet-
nia swe pozytywne obowiazki w tym zakresie poprzez tworzenie i przestrzega-
nie adekwatnych regulacji prawnych majacych na celu wypetnianie, poszano-
wanie i ochrong¢ zagwarantowanej wolnosci. Zwigkszanie tak ujetych wymagan
w zakresie pozytywnych obowigzkéw sprzyja bez watpienia petniejszej mozliwo-
$ci korzystania przez obywateli z wolnosci mysli, sumienia i religii, a tym samym
realizacji cigzacych na panstwie zobowigzan wynikajacych z art. 9 Konwencji.
Nalezy takze wskaza¢, ze miejsce przyznane tej wolnosci w europejskim syste-
mie ochrony praw czlowieka znacznie przekracza gwarancje praw indywidual-
nych. Wspdlnoty religijne sa na réwni z jednostkami uprawnione do korzystania
z prawa do wolnosci wyznania. Innymi stowy realizacja tego prawa moze naste-
powaé zarébwno w wymiarze indywidualnym, jak i kolektywnym, przy czym oba
aspekty owej realizacji mogg by¢ wzajemnie konfliktogenne!.

Trybunat przez wiele lat stosowat art. 9 w jego aspekcie negatywnym, wska-
zujac raczej na art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, art. 14 Konwencji badz —
w zaleznosci od kontekstu sprawy — innych artykutach tego dokumentu, stano-
wigce lex specialis ochrony wolnosci sumienia i religii. Jednak w ostatniej dekadzie
znaczgco wzrosta liczba wyrokéw opartych bezposrednio na art. 9. Wraz z orzecz-
nictwem ksztaltuje si¢ systemowa interpretacja art. 9 Konwencji'*.

12 Wyrok ETPC z 3 maja 2007 r., w sprawie 97 Members of the Gldani Congregation
of Jehovah’s Witnesses and 4 Others v. Georgia, nr skargi 71156/01, § 133-135, HUDOC.
Podobnie formutuje pozytywny obowiazek w tym zakresie wobec ustawodawcy UE Trybunat
Sprawiedliwosci UE, zob. Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 29 maja 2018 r. w sprawie Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW i in. v. Vlaams Gewest,
C426/16,s. 56.

13 Por. C. Rouet, Les droits indywiduels face au phénoméne religieux de la Cour euro-
péenne des droits de I'homme, ,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2012, nr 91, s. 507
in.; J. Falski, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z zakresu wolnosci sumienia
i wyznania. Wybrane problemy, ,,Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego” 2013, nr 2(6).

14 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka, Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéow 1-18, tom I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 556 i n.
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Dlatego tez celowe jest uchwycenie i nakreslenie — wynikajacych z analizy
spektakularnych wyrokéw — regut czy, ostrozniej, kierunkéw, w jakich zmierza
rozumowanie i orzekanie ETPC w sprawach tego typu w ostatnich latach, a takze
wychwycenie pewnych niekonsekwencji badZ sprzecznosci tego procesu. Powyz-
sza materia nie nalezy do fatwych, niekontrowersyjnych i mato obszernych, dla-
tego tez autor chcialby chociaz zasygnalizowaé kluczowe kwestie, wskazujac na
zarysowujaca sie w orzecznictwie strasburskiego Trybunatu tendencje wzmacnia-
nia wolnosci religii, a zwlaszcza wzrost znaczenia jej indywidualnej perspektywy.

Bardzo interesujaca przy tym kwestig w orzecznictwie Trybunatu jest m.in.
podejscie do konfrontacji i konfliktu praw indywidualnych z ponadindywidu-
alnym wymiarem zjawisk religijnych, zwigzanym m.in. z realizacjg autonomii
zwigzkéw wyznaniowych lub wewnatrzkrajowa ocena (do usankcjonowania
prawnego wlacznie) zasad religijnych i postanowien prawa kanonicznego.

2. Prawo do nieujawniania przekonan religijnych

Stopien ochrony negatywnego aspektu wolnosci sumienia i religii, realizujacego
si¢ w prawie do nieujawniania przekonan religijnych, jest przez Trybunat r6z-
nie oceniany w zaleznosci od natury i wagi sprzecznych intereséw. Naruszenie
wspomnianego prawa moze zosta¢ dokonane poprzez zazadanie przez panstwo
od poddanej jego imperium jednostki ujawnienia swych przekonan religijnych
(wyznania)®>. Na marginesie warto wskaza¢, ze Komisja Wenecka, przyjmujac
w 2004 r. w drodze stosownej uchwaty wytyczne w zakresie badania przepiséw
dotyczacych religii lub przekonan religijnych, uznata m.in., ze: ,niedopusz-
czalne jest uchwalenie prawa narzucajacego w sposéb pozbawiony dobrowol-
nosci ztozenie o$wiadczenia o przekonaniach religijnych”!*. W sprawach doty-
czgcych naruszania negatywnego aspektu wolnosci sumienia i religii skarzacych
Trybunat nie odwotuje si¢ do marginesu oceny wewnetrznej, co czgsto czyni przy
okazji rozpatrywania spraw dotyczacych pozytywnej plaszczyzny tej wolnosci'’.
Wskazywatoby to na nieco odmienne traktowanie obu wskazanych zakreséw
prawa z art. 9 i stosowanie przez Trybunat priorytetowej ochrony jego negatyw-
nego aspektu.

15 Por. J. Krukowski, Koscidt i Pasistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 220;
K. Warchotowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 106; W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia
i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun 2013, s. 358.

16 Uchwata Komisji Weneckiej nr 271/2004 przyjeta na 59 posiedzeniu plenarnym
18-19 czerwca 2004.

17 Np. Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 listopada 2005 r. w sprawie Leyla..., dz. cyt.,
zob. przypis 3.
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Kwestie te dobrze ilustruja trzy wyroki ETPC: w sprawach Aleksandridis
v. Grecja, Dimitras i inni v. Grecja i Sinan Isik v. Turcja'®. W dwéch pierwszych
skarzacy kwestionowali religijng forme przysiegi obowiazujaca w greckich pro-
cedurach?. Wyrok w pierwszej z nich odnosi sie do skargi adwokata zobowigza-
nego w chwili obejmowania funkcji do ztozenia przysiegi o charakterze religij-
nym, a w przypadku uchylenia si¢ od tego, do ztozenia o$wiadczenia, ze nie jest
ortodoksyjnym chrzescijaninem, co umozliwiatoby mu ztozenie przysiegi o cha-
rakterze areligijnym. Drugi wyrok dotyczy skargi na religijny charakter przysiegi
obowigzujacej w ramach procedury karnej na mocy art. 218 greckiego kodeksu
postepowania karnego. Mozliwos$¢ zwolnienia z tego obowiazku celem ztozenia
o$wiadczenia w formie areligijnej wigzala si¢ z ujawnieniem posiadania innego
niz grekokatolickie wyznania badz $wiatopogladu ateistycznego. Trybunat uznat
w obu przypadkach naruszenie przez pozwane panstwo negatywnego aspektu
wolnosci wyznania.

Kazde zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia majacego zwiazek z ujawnie-
niem (bezposrednim lub posrednim) swych przekonan, nie tylko zreszta religij-
nych, moze stanowi¢ naruszenie art. 9 Konwencji*.

W trzeciej z sygnalizowanych spraw (Sinan Isik v. Turcja) skarzacy zarzu-
cat wtadzom Turcji, iz zmuszaja go do ujawnienia wyznania w formularzu wnio-
sku na wydanie dokumentu tozsamosci®!.

Poniewaz skarzgcy byt alawita, tureckie rejestry cywilne uwzgledniaty za$
tylko wigckszosciowe religie, staral si¢ przed sadami wewnetrznymi o zakwestio-
nowanie co do zasady przymusu ujawniania wyznania lub choc¢by o uwzglednie-
nie mozliwo$ci wpisywania do dokumentéw nazwy takze swej mniejszo$ciowej
religii. Jego wniosek zostal oddalony, sad krajowy uznat bowiem, ze alawici sta-
nowia grupe religijna istniejaca w ramach islamu, dlatego tez adekwatne w tym
wypadku jest podanie wyznania islamskiego. Wtadze pozwanego panstwa pod-
nosity przed ETPC, ze od chwili wejscia w zycie nowelizacji przedmiotowych
przepisow skarzacy miat prawo domagania sig, aby rubryka dotyczaca wyznania
pozostawata w jego przypadku niewypetniona.

18 Wyroki ETPC z 21 lutego 2008 r. w sprawie Alexandridis v. Grecja, nr skargi
19516/06; z 3 listopada 2011 r. w sprawie Dimitras i inni v. Grecja (nr 2), nr skargi 34207 /08,
6365/09, z 2 lutego 2010 r. w sprawie Sinan Isik v. Turcja, skarga nr 21924/05, HUDOC.

19 Regulacje takie znajdujg swe zrédlo w szczegdlnej, dominujgcej roli, nadanej
przez grecka ustawe zasadnicza, dominujacej religii. Por. art. 3 i 105 Konstytucji Grecji, tt.
G. 1 W. Uliccy, Warszawa 2005.

20 Por. Wyrok ETPC z 21 lutego 2008 r. w sprawie Alexandridis..., dz. cyt., w przypi-
sie 17, § 36 i wyrok ETPC z 3 listopada 2011 r. w sprawie Dimitras..., dz. cyt., w przypisie 17,
§ 85-86, HUDOC.

21 Adekwatna rubryka znajdowata si¢ tez w samym dokumencie. Obowiazek taki ist-
nial w Turcji do 2006 r.
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Trybunat uznat jednak, ze w tym przypadku nastgpilo naruszenie negatyw-
nego aspektu prawa do wolnosci sumienia i religii (prawo do nieujawniania prze-
konan religijnych). Stwierdzit przy tym, ze zamieszczenie w formularzu i samym
dokumencie tozsamosci informacji o wyznaniu posiadacza tego dokumentu, bez
wzgledu na mozliwo$¢ wyboru przynaleznej grupy wyznaniowej, godzi w prawo
zagwarantowane w art. 9 Konwencji. Odnoszac si¢ za$ do informacji wtadz o kie-
runku nowelizacji przepiséw w tym zakresie, Trybunat ocenit, ze nawet niewy-
petnienie stosownej rubryki dokumentu pociaga za soba specyficzny wydzwiek
w kontekscie jednej z najbardziej intymnych kwestii, jakie mozna rozpatrywac?.

Jak wida¢, negatywny aspekt wolnosci religii cieszy si¢ szczegdlng ochrong
ETPC, ktora doznaje jednak relatywizacji, gdy konfrontowana jest ze szczeg6l-
nymi rozwigzaniami zwigzanymi z kolektywnym wymiarem prawa do wolno-
Sci religii realizujacym si¢ m.in. obowigzywaniem zasady autonomii Kosciota
w powigzaniu z ograniczonym zakresem spornej ingerencji** badz wowczas, gdy
jednostka wnosi o uwzglednienie czy tez przyznanie przywilejéw majacych zwia-
zek z jej przekonaniami religijnymi**.

W sprawie Johannes Wasmuth v. Niemcy skarzacy, ktérego druk podat-
kowy wskazywal, iz nie jest czlonkiem zadnej uprawnionej do poboru podatku
organizacji religijnej, ztozyt do stosownych wtadz wniosek o wydanie mu druku
pozbawionego wzmianek o przynaleznosci religijnej. Wladze negatywnie rozpa-
trzyty wspomniany wniosek. Wnioskodawca, ktérego indywidualne prawo do
nieujawniania przekonan religijnych zostato skonfrontowane z obowigzujacym
w Niemczech prawem Kosciotéw do pobierania podatku religijnego®, w skar-
dze do ETPC zarzucit panstwu naruszenie swego prawa do milczenia w kwestii
przekonan, a ponadto pogwalcenie prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (powotujac si¢ tacznie na art. 8, 9 1 14 Konwencji)*.

22 Wyrok ETPC z 2 lutego 2010 r. w sprawie Sinan..., dz. cyt., w przypisie 10, § 51,
HUDOC.

23 'Wyrok ETPCz 17 lutego 2011 r. w sprawie Wasmuth v. Niemcy, nr skargi 12884/03,
HUDOC.

24 Decyzja EKPCz z 7 marca 1996 r. w sprawie Raninen v. Finlandia, nr skargi
20972/92, HUDOC.

25 Konstytucja Niemiec (por. art. 137 ust. 6 pozostajacych w mocy na podstawie art.
14 postanowien Konstytucji Niemiec z 11 sierpnia 1919, Konstytucja Niemiec, tt. B. Baranow-
ski i A. Malicka, Warszawa 2008) przyznaje stowarzyszeniom religijnym (réwnouprawnio-
nymi ze stowarzyszeniami o charakterze $wiatopogladowym i filozoficznym) status korporacji
prawa publicznego, dajacy im prawo do wspotpracy z panstwem w okreslonych dziedzinach
i uprawnienia do pobierania podatku religijnego, placonego przez wyznawcéw adekwatnych
religii. A. Fornerod, Liberté négative de religion et fiscalité cultuelle (Cour. eur. dr. h. Wasmuth
c. Allemagne 17 février 2011 ), ,,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2012, nr 91.

26 Powod kwestionujacy — co do zasady — uczestniczenie przez organy skarbowe pan-
stwa w poborze podatku religijnego, uznat takze za niedopuszczalne, Ze réwniez on sam jest
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ETPC stwierdzil, ze Konstytucja Niemiec przyznaje organizacjom religij-
nym m.in. prawo do pobierania podatku, a rozwigzania niemieckie w tym zakre-
sie s3 zgodne z prawem Unii Europejskiej respektujacym statusy wspélnot reli-
gijnych, jak réwniez organizacji $wiatopogladowych i bezwyznaniowych, jakimi
cieszg si¢ zgodnie z prawem narodowym?’. Trybunat uznat ostatecznie, Ze mimo
iz panstwo dokonato ingerencji w prawo skarzacego do nieujawniania przekonan
religijnych, to ze wzgledu na uprawniony cel tego dzialania i fakt, ze jego charak-
ter nie byl nadmierny (waski zakres podmiotow, dla ktérych mogta by¢ dostepna
— pracownik, pracodawca, organy skarbowe), nie miato miejsca naruszenie art. 9
Konwencji ze wzgledu na brak ogélnego standardu europejskiego w zakresie
finansowania Kosciotéw i mozliwos¢ regulowania tych kwestii w ramach mar-
ginesu uznania panstw-stron Konwencji*®. Trybunal, biorac pod uwage specy-
fike obowiazujacego w Niemczech systemu finansowania Kosciota, starat si¢
trafnie wywazy¢ brane pod uwage interesy, przy czym uwzglednit prawo stowa-
rzyszen religijnych do pobierania podatku, z ktérym zwigzany jest obowigzek
panstwa do zagwarantowania umozliwiajacych to rozwigzan®. Interes skarza-
cego zostal zatem w wiekszym stopniu skonfrontowany z wynikajacym ze spe-
cyfiki przyjetego modelu prawem przystugujacym Kosciotom niz z interesem
panstwa jako takim. Szczegdlne podejscie Trybunatu do rozpatrywanego sporu
wynikato m.in. ze swoistej, obowiazujacej w Niemczech, pozycji stowarzyszen
religijnych wzmacniajacej ich niezalezno$¢ i autonomi¢ wobec panstwa®. Sto-
warzyszenia te, mimo iz nie sg zintegrowane z administracjg panstwowa, maja
status korporacji prawa publicznego i korzystaja z prerogatywy objetej rezimem
prawa publicznego w zakresie pobierania podatkdéw, wykonujac w tym wzgledzie
wladze publiczng. Na finalng ocen¢ Trybunatu w sprawie Wasmuth v. Niemcy
wywarta zatem wplyw relatywizacja zakresu naruszenia negatywnej ptaszczyzny
wolnosci religii w poréwnaniu z weze$niej opisywanymi sprawami.

Jak si¢ wobec tego okazuje, zalozona wczesniej prawidtowos$é otoczenia
przez Trybunal bezwzgledng ochrona negatywnego aspektu wolnosci religii
przed ingerencjami panstwa, doznaje jednak relatywizacji. Dzieje si¢ tak rowniez
wtedy, gdy jednostka oczekuje przyznania przywilejow powigzanych z jej prze-
konaniami religijnymi, podmiot za$ do tego uprawniony — panstwo, pracodawca

obowiazany uczestniczy¢ w systemie poboru tej daniny, podczas gdy bedac gejem, jest obiek-
tem kontestacji beneficjenta owej daniny (Kosciota).

27 Por. art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Traktat skonsolidowany
Dziennika Urzedowego UE 2010 C/47: Prawo Unii Europejskiej, Podstawy Prawne Unii Euro-
pejskiej, Traktat z Lizbony, oprac. J. Barcz, Warszawa 2010.

28 'Wyrok Wyrok ETPC z 17 lutego 2011 r. w sprawie Wasmuth..., dz. cyt., § 43, 62.

29 Tamze, § 58.

30 Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 1983, B Verf GE
66120.
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itp. uzaleznia to od uwiarygodnienia faktu, na ktéry wnioskodawca si¢ powo-
tuje. Tego rodzaju ingerencje Trybunat uznaje za usprawiedliwione. Przyktadem
moze by¢ wyrok w sprawie Kosteski v. Macedonia®!.

Skarzacy odméwil pracodawcy, a nastepnie sgdom krajowym przedstawie-
nia dokumentu uprawdopodobniajacego jego muzutmanskie wyznanie, na ktére
powolywat sie przy okazji wszczetego przeciwko niemu postepowaniu dyscypli-
narnego, ktérego przyczyna byly jego absencje w dni wolne tylko dla wyznawcow
religii muzutmanskiej. Skarzacy nie nosit muzutmanskiego imienia, religi¢ prak-
tykowat za$ indywidualnie i nie chodzit do meczetu. Wtadze krajowe podnosity
w swym stanowisku, ze miejscowa wspélnota muzutmanska nie widzi przeciw-
wskazan dla przedstawienia przez wspdtwyznawcéw dowodu przynaleznosei
do wspdlnoty. ETPC przychylit si¢ do stanowiska krajowego w tym wzgledzie
iuznal, Ze nie doszto wobec skarzacego do naruszenia art. 9 Konwencji.

3. Prawo do sprzeciwu sumienia

Podobnie Trybunal orzekatl w sprawach dotyczgacych ubiegania sie¢ o zastep-
czg stuzbe wojskowa, jednak stosunkowo niedawno Wielka Izba zrewidowata
dotychczasows lini¢ orzecznicza, glownie zreszta wypracowang jeszcze przez
Europejska Komisje Praw Czlowieka®?, uznajac zasadnos$¢ ewolucji wyktadni
w podmiotowej kwestii.

Stanowisko to znalazto wyraz w wyroku Wielkiej Izby z 7 lipca 2011 r.
w sprawie Bayatyan v. Armenia*. Stan faktyczny poddany ocenie Trybunatu
przedstawial si¢ nastepujaco: mlody Armenczyk, swiadek Jehowy wyznajacy
zgodnie ze swa religia pacyfistyczny Swiatopoglad, odmoéwil stawienia si¢ do
poboru celem odbycia stuzby wojskowej i skierowat do adekwatnych organow
wniosek o umozliwienie mu odbycia stuzby zastepczej. Motywowat to wzgle-
dami religijnymi sprzeciwiajacymi si¢ stuzbie z bronig w reku. Obowigzujaca
woéwcezas w Armenii ustawa o stuzbie wojskowej nie zawierala wsréd przesta-
nek uzasadniajacych zwolnienie z takiej stuzby pacyfistycznych pogladow reli-
gijnych czy filozoficznych. Skarzacy przez jakis czas ukrywat si¢, pozniej zostat

31 Wyrok ETPC z 13 kwietnia 2006 r. w sprawie Kosteski v. Macedonia, nr skargi
55170/00, HUDOC.

32 Np. Raport Komisji ETPC z 12 grudnia 1966 r. w sprawie Grandrath v. Niemcy;
decyzje Komisji ETPC z 14 pazdziernika 1985 r., w sprawie Johansen v. Norwegia, nr skargi
10600/83 iz 18 marca 1995 r. w sprawie Hendens v. Belgia, nr skargi 24630/94, HUDOC.

33 'Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 7 lipca 2011 r. (Wyrok Izby z 27 pazdziernika 2009 r.)
w sprawie Bayatyan v. Armenia, nr skargi 23459/03, HUDOC. Zob. ]. Falski, Sprzeciw sumie-
nia w orzecznictwie ETPC (na podstawie wyroku Wielkiej 1zby z 7 lipca 2011 w sprawie Bayatyan
v Armenia), ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3(134),s. 7 in.
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ujety i skazany na kare 1,5 roku pozbawienia wolnosci. Sady krajowe uznaly, ze
brak dostepu do zastepcezej stuzby wojskowej ze wzgledu na wyznawane poglady
religijne nie narusza zaréwno konstytucyjnych, jak i konwencyjnych gwarancji
w zakresie wolno$ci sumienia i religii, stanowigc dopuszczalne ograniczenie praw
i wolnosci uzasadnione interesem bezpieczenstwa panstwa i ochrony porzadku
publicznego. Co prawda, armenski parlament uchwalil wkrétce ustawe o zastep-
czej stuzbie wojskowej, jednak nie wptyneto to na sytuacje prawng zainteresowa-
nego, ktory skierowat skarge do ETPC, zarzucajac Armenii zlamanie m.in. art. 9
Konwencji. Izba Trybunatu, przychylajac si¢ do argumentacji wladz krajowych,
iz Konwencja (art. 4 pkt 3 lit. b) pozostawia stronom margines uznania w zakre-
sie wprowadzania lub nie do wewnetrznego systemu prawnego kategorii ,,stuzby
wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby wojskowe;j”, uznata, ze nie doszto do
naruszenia art. 9 Konwencji. Skarzacy odwotat si¢ wobec tego do Wielkiej Izby,
ktoéra wydata anonsowany wczes$niej wyrok. Wielka Izba, powotujac si¢ m.in.
na travaux préparatoires, wskazata, ze jedyna przyczyna pominiecia przestanki
sprzeciwu sumienia w pierwotnym tekscie traktatowym bylo mate w tamtym
czasie jej rozpowszechnienie, nie ma jednak zadnych przeszkéd wobec mozli-
wosci ewolucji w tym wzgledzie. Biorac to pod uwage, Wielka Izba uznata, ze
art. 9 zawiera w sobie réwniez regulacje kwestii sprzeciwu sumienia**. Do tego
wniosku Wielka Izba doszta w wyniku nast¢pujacego rozumowania: z jednej
strony art. 9 Konwencji zawiera gwarancje wolnosci sumienia i religii, z drugiej
za$ art. 4 pkt 3 lit. b czynigcy odniesienie do sprzeciwu sumienia nie ma na celu
wprowadzenia tej przestanki jako takiej. Powigzanie tych faktéw doprowadzito
Wielka Izbe do wniosku, ze sprzeciw sumienia jest elementem gwarancji art. 9,
co prowadzi do modyfikacji pierwotnej koncepcji Konwencji i uzasadnia teze, ze
sprzeciw sumienia moze by¢ odtad uznawany za przestanke samoistna, w pelnym
znaczeniu, a nie funkcjonalnie ograniczong do kwestii stuzby wojskowej, stajac
si¢ jednym ze sposobéw manifestowania religii w tak samo miarodajnym stop-
niu co uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie etc.*> Zerwanie z dotych-
czasowq linig orzeczniczg doprowadzito do rozstrzygniecia sporu na podstawie
art. 9. Poniewaz jednak nie zawiera on stosownej gwarancji, rolg organu byto
jej wyinterpretowanie z catoksztattu przestanek prawnych, co doprowadzito
w efekcie do uznania, iz pozwane panstwo, penalizujac czyn skarzacego i ska-
zujgc go na kare pozbawienia wolnosci, naruszylo jego prawo do wolnosci religii
(art. 9 Konwencji), co — zwazywszy na okolicznosci sprawy — nie byto niezbedne

34 Tamze § 109. Zob. tez W. Jean-Baptiste, La reconnaissance du droit a I'objection de
conscience par la Cour européenne des droits, Cour européenne des droits de 'homme (Gde Ch.)
arrét Bayatyan v. Armenia 7 juillet 2011, ,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2012,
nr91,s. 676-677, 679.

35 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 7 lipca 2011 r. w sprawieBayatyan..., dz. cyt., przypis
32,8100 in fine.
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w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunal powigzal swa ocene naruszenia
Konwencji z faktem odstepstwa od wylaniajacego si¢ nowego standardu, ktéry
zreszta w tym wyroku docenit i utwierdzit, nadajac mu, po przeprowadzeniu rein-
terpretacji postanowien Konwencji, ksztatt obowiazujacej zasady. Skutki takiego
postepowania Trybunalu wydaja si¢ dalekosi¢zne. Juz mozna obserwowa¢ jego
determinacj¢ we wdrazaniu nowej linii orzeczniczej we wskazanym zakresie.
Przy czym warto wskazaé, ze Trybunal zmuszony w tego rodzaju sprawach do
oceny szczero$ci przekonan skarzgcego, aby unikna¢ posadzenia o wchodzenie
w role sadu wiary, idzie w kierunku obiektywizowania przestanek procesu dowo-
dowego i oparcia go na takich kryteriach, jak np. przynaleznos¢ skarzacego do
konkretnego ugrupowania religijnego mogace uzasadniaé¢ zachowania czy tez
przekonania wynikajace z nakazéw adekwatnej doktryny religijnej, stanowiacej
ideologi¢ wspdlnoty, ktorej jest cztonkiem?”. Interesujace jest, jak Trybunat orze-
ka¢ bedzie w sprawach dotyczacych skarg, w ktorych przyczyna sporu jest sprze-
ciw sumienia wyrazany w innych dziedzinach zycia.

4. Prawa indywidualne a realizacja autonomii Kosciola

ETPC mial w ostatnich latach okazj¢ wyda¢ wyroki w interesujacych sprawach,
w ktorych autonomia Kosciota konfrontowana byla z innymi niz wolnos¢ reli-
gii prawami indywidualnymi, jak np. prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8§ Konwencji), wolnos§¢ wyrazania opinii (art. 10 Konwenciji),
wolnos¢ stowarzyszania sie (art. 11 Konwencji).

Praktyke orzeczniczg w tym zakresie znakomicie ilustruja niedawne wyroki
Wielkiej Izby w sprawach Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” v. Rumunia®® i Fernan-
dez Marinez v. Hiszpania®.

W pierwszej z nich skarzacym byt wyzej wymieniony zwigzek zawodowy
powolany przez 35 duchownych i §wieckich cztonkéw Rumunskiego Kosciota
Prawostawnego. Jego celem miata by¢ w $wietle statutu obrona zawodowych,
ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych intereséw jego cztonkéw w stosun-
kach z wladzami Kosciota i instytucjami publicznymi. Archidiecezja zaskarzyta

36 Por. Wyrok ETPC z 22 listopada 2011 r. w sprawie Ercep v. Turcja, nr skargi
43965/04; z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Tsaturyan v. Armenia nr skargi 37819/03;
z 17 stycznia 2012 r. w sprawie Bukharatyan v. Armenia nr skargi 5260/07, HUDOC.

37 Podobnie TSUE, zob. Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 29 maja 2018 w sprawie Liga van
Moskeeén..., dz. cyt., s. 10-12.

38 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 9 lipca 2013 r. (Izba wydata wyrok 13 stycznia 2012 r.)
w sprawie Sindicatul ,,Pastorul cel Bun” v. Rumunia, nr skargi 2330/09, HUDOC.

39 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 czerwca 2014 r. (Izba wydala wyrok 15 maja
2012 r.) w sprawie Fernandez Martinez v. Hiszpania, nr skargi 56030/07, HUDOC.
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decyzje o wpisaniu zwigzku do sagdowego rejestru zwigzkéw zawodowych, powo-
tujac si¢ na wewnetrzne przepisy Kosciota, ktére stanowia, ze zgoda na powsta-
nie takich podmiotéw moze by¢ wydana wylacznie przez wlasciwego arcybi-
skupa. Decyzja sadu apelacyjnego wpis do rejestru zostat cofniety. Zwigzek ztozyt
skarge do ETPC, ktory (Izba) uznat, ze pozwane panstwo naruszylo art. 11 Kon-
wencji gwarantujacy wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢. Trybunal wska-
zal przy tym, ze tak $wieccy, jak i duchowni pracownicy zatrudnieni u wyznanio-
wego pracodawcy nie mogg zosta¢ pozbawieni ochrony art. 11 Konwencji, a ich
stosunek do pracy nie moze ulec klerykalizacji wiazacej si¢ z pozbawieniem pod-
stawowych praw cywilnych. Trybunat w wydanym wyroku zastrzegt przy tym, ze
nie rozcigga na duchownych norm prawa pracy, ale uznaje, iz maja oni, tak jak
inni obywatele, prawo do organizowania si¢ w celu ochrony swych praw i inte-
reséw. Wielka Izba uznata — przeciwnie — ze zaskarzona ingerencja byta zgodna
z art. 11 Konwencji*’. Jej konieczno$¢ zostata oceniona w drodze wazenia z jed-
nej strony wolnosci stowarzyszania sie, z drugiej za§ — wolnosci religii w aspek-
cie kolektywnym i wynikajacej z niej autonomii organizacji religijnych. Trybunat
wziat przy tym pod uwage fakt obowigzywania umowy miedzy Miedzynarodowg
Organizacjg Pracy a patriarchatem prawostawnym, na mocy ktérej przedstawi-
ciele duchowienstwa maja prawo do tworzenia zwigzkéw*!. Trybunat uznat osta-
tecznie, jak wyzej podano.

Oceniajac niezbednos¢ dzialan pozwanego panstwa, Wielka Izba wskazata
m.in., ze: ,zasada autonomii organizacji religijnych stanowi klucz do stosunkow
miedzy panstwem rumunskim a wyznaniami, ktére zostalty uznane na jego tery-
742 obejmuje ona ,prawa tych wspélnot do dzialania zgodnie z ich wta-
snymi zasadami 1 interesami wobec ewentualnych ruchéw dysydenckich, kto-
rych pojawienie si¢ w ich fonie mogtoby stanowi¢ zagrozenie dla ich spdjnosci,
wizerunku lub jednosci”®. ,Odmawiajac zarejestrowania skarzacego zwigzku,
panstwo powstrzymato si¢ jedynie od mieszania si¢ w organizacje i dziatania
Rumunskiego Kosciota Prawostawnego, przestrzegajac obowigzku bezstronnosci
natozonego przez art. 9744,

Przedstawiciele duchowienstwa tego Kosciota moga, co prawda, zrzeszaé
si¢ w ramach stowarzyszen o charakterze zwiazkow, ale niezbedne jest do tego
uzyskanie zgody wlasciwego arcybiskupa, o ktéra skarzacy zwiazek nie wystapit,
ponadto za$ podmioty takze muszg przestrzegaé wewnetrznych praw Kosciota
i nie godzi¢ ,w tradycyjng hierarchiczng strukture [...]” ,i w sposob, w jaki

torium

40 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 9 lipca 2013 r. w sprawie Sindicatul..., dz. cyt., przy-
pis 36, § 149.

41 Tamze, § 158.

42 Tamze, § 163.

43 Tamze, § 165.

44 Tamze, § 166.
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podejmowane s3 w nim decyzje”*, ,odmowa [...] zarejestrowania skarzacego

zwigzku nie przekroczyta marginesu oceny, ktora przystuguje wtadzom narodo-
wym”.

Rozpatrywany wyrok Wielka Izba wydata wiekszoscia jednego glosu, a sze-
Sciu za$ sedziéw podjeto z nim polemike we wspdlnym zdaniu odrgbnym. Mieli
oni watpliwosci, czy dowodzenie stanowigce podstawe wyroku przeprowadzono
w sposéb ,, przekonujacy i niezbedny”, a tym samym wystarczajacy do uznania za
zgodne z art. 11 § 2 Konwencji ograniczen dokonanych przez pozwane panstwo
w zakresie wolnosci stowarzyszania sig, a stosowanych zwykle wobec ,,funkcjo-
nariuszy sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowej”*, tym bardziej, ze
zgodnie z weze$niejszym wyrokiem (Izba) ,roszczenia skarzacego zwigzku mie-
Scity sie wytacznie w granicach ochrony praw i intereséw ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych pracownikéw zatrudnionych przez Kosciét”, jego zarejestro-
wanie nie niosto zatem ryzyka dla ,,stusznosci przekonan religijnych ani sposobu
wyrazania tychze”*s.

W kolejnej sprawie (Fernandez Martinez v. Hiszpania) skarzacy — ksigdz
katolicki, a jednoczesnie zonaty ojciec pieciorga dzieci, zwolniony z celibatu dys-
pensa papieska, decyzja biskupa utracit swg prace nauczyciela religii w publicz-
nym liceum, co w jego ocenie stanowilo ingerencje w prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego. Zaréwno Izba, jak i Wielka Izba ETPC oddality
jego skarge®.

W ocenie tej ostatniej ,nieprzedtuzenie ze skarzacym umowy o prace
z powodu zdarzen zwigzanych przede wszystkim z jego wyborami osobistymi
dokonanymi w ramach zycia prywatnego i rodzinnego powaznie podwazyto
mozliwo$¢ wykonywania przez niego specyficznej funkcji zawodowej”*°. Prawo-
dawca zastosowat wobec skarzacego surowa sankcje wowcezas, gdy ten otrzymat
na mocy bulli papieskiej zgode na dyspense z celibatu w zwigzku z publikacjg
w jednym z pism artykutu, w ktérym ujawnia swg przynaleznosé¢ do Ruchu na
rzecz fakultatywnego celibatu ksiezy, a takze swe krytyczne stanowisko wobec
pogladéw gloszonych przez Kosciolt m.in. w sprawie rozwodéw, aborcji, antykon-
cepcji itd. Trybunat ocenil, ze ,kontynuujac nauczanie religii katolickiej skar-
zacy mogtby by¢ postrzegany przez zewngtrznego obserwatora jak przedstawiciel

45 Tamze, § 170.

46 Tamze, § 177.

47 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 listopada 2008 r. w sprawie Demir i Baykane,
nr skargi 34503, § 119, HUDOC.

48 Wyrok ETPC (Izba) z 31 stycznia 2012 r. w sprawie Sindicatul , Pastorul cel Bun”
v. Rumunia, nr skargi 2330/09, § 75, HUDOC.

49 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Fernandez Martinez
v. Hiszpania zob. przypis 37.

50 Tamze, § 110.
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Kosciota katolickiego”®!, co mimo utraty statusu duchownego upodabniatoby
jego pozycje do zajmowanej poprzednio®. Wielka Izba uznala tez, ze skarzacy
,dziatal dobrowolnie i ze §wiadomoscig szczegblnej lojalnosci wobec Kosciota
katolickiego, co ograniczato do pewnego stopnia zakres jego prawa do poszano-
wania zycia prywatnego i rodzinnego”>*. Trybunat ocenit dalej, Ze skarzacy swym
sposobem zycia i publicznie sktadanymi deklaracjami znajdujacymi si¢ w jaw-
nej sprzecznosci z religia, ktérej nauczat, przerwat wiez szczegélnego zaufania,
niezbedng — ze wzgledéw wiarygodnosci — do pelnienia powierzonych funkeji*;
»Brak chocby jednego przyktadu, ze skarzacy przedstawial podczas lekcji tre-
$ci niezgodne z doktryng Kosciota katolickiego, nie pozwala uznac, ze w sposéb
zadowalajacy wypelniat swoj obowigzek szczegdlnej lojalnosci”.

Umowa o prace w sensie formalnoprawnym wigzala skarzacego z pan-
stwem, a $cisle z liceum publicznym, jednak bedac réwniez duchownym, pod-
legat takze doktrynalnemu zwierzchnictwu macierzystego Kosciota. Trybunat
przyznal wprawdzie, ze zwolnienie skarzacego z pracy miato ,,powazne reper-
kusje w jego zyciu prywatnym i rodzinnym”, ale ,zastosowanie Srodka mniej
dolegliwego dla zainteresowanego z pewnoscig nie miatoby tej samej skuteczno-
$ciw zakresie ochrony wiarygodnosci Kosciota”’. Mozna zatem uznad, ze prawa
indywidualne skarzacego chronione przez art. 8 Konwencji ustepuja wobec
prawa wolnosci religii (art. 9 Konwencji) w aspekcie kolektywnym realizujacego
sie w tym przypadku w autonomii Kosciota katolickiego. Warto wskaza¢ na mar-
ginesie, ze publiczny pracodawca, nie przedtuzajac ze skarzacym umowy o prace,
nie zaproponowal mu zadnego alternatywnego zatrudnienia. Wielka Izba nie
podjeta jednak tej kwestii, jak réowniez nie dokonata —jak si¢ wydaje — petnej kon-
troli proporcjonalnosci i przeniesienia oceny sporu na plaszczyzne negatywnych
obowigzkéw panstwa.

Wyrok ten, tak jak i poprzedni, zapadt wiekszoscia jednego glosu, osmiu
za$ sedziéw Wielkiej Izby wskazato we wsp6lnym zdaniu odr¢bnym, ze ,,decyzja
biskupa o nieodnowieniu umowy o prace ze skarzacym zostata podjeta bez weze-
$niejszego ostrzezenia czy tez umozliwienia zainteresowanemu bycia wystucha-
nym przez hierarchi¢ kosScielng. Ponadto nic nie wskazuje, ze skarzacy zostat
wystuchany przez przetozonego, zanim ten zadecydowat o zastosowaniu si¢ do
decyzji biskupa. To sa czynniki utrudniajace sprawiedliwe wywazenie branych tu
pod uwage praw i intereséw. Kontrola dokonywana przez sagdownictwo krajowe

51 Tamze, § 16.

52 Tamze, § 135.
53 Tamze, § 136.
54 Tamze, § 138.
55 Tamze, § 145.
56 Tamze, § 146.
57 Tamze, § 147.
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moze w czesci skompensowad, ale nie catkowicie zastgpic ten brak wystuchania
zainteresowanego 8.

W sprawach tego typu Trybunal ocenia najczgsciej, czy pozwane panstwo
dopetito pozytywnego obowigzku w zakresie przestrzegania prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, a takze wolnosci skarzacych zwolnionych z pracy
przez wyznaniowych pracodawcow powotujacych si¢ na pogwalcenie zobowia-
zania do lojalnosci. Rozpatrujac te kwestie, Trybunal wazy interesy indywidu-
alne skarzacych z interesami kolektywnymi Ko$ciotéw. Dokonuje tego, biorac
pod uwage znaczny margines oceny wewnetrznej przyjetej dla tego rodzaju sto-
sunkow i przyjmujac za wzorzec praworzadnosci wspomnianych wymogow lojal-
nosci, zgodnos$é z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, ktérego istot-
nym elementem s3 prawa i wolnosci zagwarantowane w Konwencji. Warto tu
wspomnie¢ o Dyrektywie Rady Europy, ktéra nakazata stworzy¢ ogélne ramy
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy. Przyznaje ona panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ tworzenia rozwigzan szczeg6lnych na rzecz pracodaw-
c6w — Kosciotow badz innych organizacji, w ktérych istotne, uprawnione i uza-
sadnione oczekiwania wobec pracownikoéw moga wiazaé si¢ z zasadami etyki
zawodowej opartej na religii lub przekonaniach>.

Mimo szczegdlnej, silnej pozycji wyznaniowego pracodawcy zdarza sig, ze
to skarzacy — pracownik wygrywa przed ETPC sprawe, ktérego pierwotng przy-
czyng jest konflikt miedzy stronami stosunku pracy. Znakomity przykiad sta-
nowi tu wyrok ETPC w sprawie Schiitch v. Niemcy®.

Skarzacy organista i kierownik chéru w parafii rzymskokatolickiej zostat
zwolniony z pracy z powodu ustanowienia separacji miedzy nim a zong na sku-
tek jego romansu z inng kobiets. Przy czym nalezy wskaza¢, ze nie nosit si¢ on
z zamiarem rozwodu czy tez wystapienia z Kosciota. Poniewaz sady krajowe
odrzucity jego skarge o przywrécenie do pracy, zwrdcit sie do ETPC, ktory stwier-
dzit, ze: ,sady pracy nie wyjasnity wystarczajaco zgodnie z konkluzjami apelacyj-
nego sadu pracy, dlaczego interesy parafii sa tak odleglte od interesoéw skarzacego
i nie zwazyly tych intereséw w sposob zgodny z Konwencja”¢!. Trybunal uznat,
ze naruszona zostala zasada proporcjonalnosci miedzy interesem wiarygodno-
Sci Kosciota rozpatrywanym w kontekscie etycznych zachowan jego pracownika
a — naruszonym w tym przypadku — prawem tegoz pracownika do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji). Takie stanowisko Trybu-
nalu wigzato si¢ w znacznym stopniu z faktem swoistej specjalnosci zawodowej

58 Por. przypis 37.

59 Dyrektywa Rady Europy 2000/78/CE.

60 Wyrok ETPC z 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie Schiitch v. Niemcy, nr skargi 1620/03,
HUDOC.

61 Tamze, § 74.



50 Jacek Falski

skarzacego, ktory wobec tego miatby duze problemy ze znalezieniem alternatyw-
nego zatrudnienia. Nalezy wnosi¢, ze gdyby stan faktyczny wykazywal mniej
korzystne dla powoda okolicznosci, jak np. rozwéd z jego winy czy wykonywanie
popularnego zawodu, Trybunal oddalitby zapewne jego skarge. Tak jak uczynit
to w sprawie Obst v. Niemcy®?, w ktdrej pracownik sekretariatu Kosciota Mormo-
now na Europe zostat zwolniony z pracy za cudzotdstwo. Skarzacy zarzucat, tak
jak i w poprzedniej sprawie, naruszenie wobec niego art. 8 Konwencji. Trybu-
nat uznal jednak prawidlowos¢ wyrokéw sadéw krajowych, ktére w jego ocenie
wlasciwie zwazyly sprawe, trafnie stosujac zasade proporcjonalnosci. Trybunat
w szczegdlnosci podkreslit, iz skarzacy byt swiadom oczekiwan etycznych (m.in.
dochowania wierno$ci matzenskiej) zatrudniajacej go wspdlnoty religijnej, jego
za$ stanowisko (dyrektor ds. publicznej komunikacji) mogto uzasadniaé jeszcze
wiegksze oczekiwania wobec niego.

ETPC oddalit takze skarge w sprawie Siebenhaar v. Niemcy®, w ktérej skar-
zaca wnosila o uznanie, iz zwolnienie jej z pracy w charakterze asystentki przed-
szkolnej w przedszkolu przy parafii ewangelickiej narusza jej prawo do wolnosci
sumienia i religii. Zwolnienie uzasadniano przystapieniem skarzacej do Kosciota
uniwersalistycznego. Sady krajowe uznaly argumentacje pracodawcy potwier-
dzajaca zasadno$¢ zwolnienia, skarzaca w chwili podpisywania umowy o prace
zobowigzala sie¢ bowiem do zachowania lojalnosci wobec Kosciota ewangelic-
kiego i dziatania zgodnego z jego nauczaniem. Postanowienia umowy o prace
nie naruszaty — w ocenie Trybunatu — praw zagwarantowanych przez Kowen-
cje, a wymog lojalnosci wobec religijnego pracodawcy i interes jego wiarygod-
nosci przewazyly nad indywidualnymi prawami skarzgcej. Dodatkowg okolicz-
noscia wptywajaca na oddalenie skargi byl krotki okres zatrudnienia powddki
w parafii.

Dwie kolejne sprawy dotyczyly tzw. stanu dyspozycyjnosci pastoroéw
Kosciota ewangelickiego w Niemczech. Skarzacy wskazywali, ze brak dostepu do
sadu powszechnego w sprawach z tego zakresu 1 mozliwos¢ korzystania wylacz-
nie z odwotan do regionalnej komisji koscielnej narusza ich prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego (art. 6 Konwencji). Po zapoznaniu si¢ z orzecznictwem
krajowym Trybunal uznat, ze ,art. 6 § 1 Konwencji nie znajduje tu zastosowa-
nia”, poniewaz zgodnie z decyzja niemieckiego sagdu administracyjnego ,,stan
dyspozycyjnosci skarzacego mozna rozpatrywac tylko w wymiarze przynalez-
nym dziedzinie wewnetrznych spraw Kosciota, ktéra nie moze by¢ przedmio-
tem sadowej kontroli panstwa [...] poniewaz spér ten nie jest oparty na prawie

62 'Wyrok ETPC z 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie Obst v. Niemcy, nr skargi 425/03,
HUDOC.

63 'Wyrok ETPC z 3 lutego 2011 r. w sprawie Siebenhaar v. Niemcy, nr skargi 18136/02,
HUDOC.
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powszechnym, ale wylgcznie kanonicznym”®*. Warto przypomnie¢, ze w Niem-
czech obowiazuje specyficzny status Kosciota wzmacniajacy jego niezaleznosé
i autonomie¢ wobec panstwa.

W kolejnych dwoch sprawach Wtochy zostaly uznane za winne narusze-
nia prawa skarzacych do rzetelnego procesu sagdowego. W obu przypadkach
prawa indywidualne skarzacych weszty w konflikt z wolnoscig religii — w aspek-
cie kolektywnym — chroniaca autonomig Kosciota. W pierwszym z nich skarzacy
zarzucal naruszenie prawa z art. 6 Konwencji poprzez nadanie klauzuli wyko-
nalnosci (exequatur), a co za tym idzie cywilnej skutecznosci, wyrokom waty-
kanskich sadéw koscielnych dotyczacym uznania niewaznosci matzenstw®.

»Praca Trybunatu (przy rozpatrywaniu tej sprawy — przyp. aut.) nie pole-
gala na zbadaniu, czy postgpowanie przed sadami koscielnymi jest zgodne
z art. 6 Konwencji, ale czy wloski wymiar sprawiedliwosci przed nadaniem
wspomnianej klauzuli wykonalnos$ci nalezycie sprawdzit, ze odno$na proce-
dura wypetnia gwarancje art. 6”. Ostatecznie Trybunat uznat naruszenie przez
pozwany kraj art. 6 Konwencji za brak poszanowania zasady kontradyktoryjno-
§ci w postepowaniu przed sagdami koscielnymi. W kolejnej sprawie®” skarzacym
byt profesor filozofii prawa, ktéremu po 22 latach pracy odméwiono przedtu-
zenia na kolejny rok umowy o prace z Katolickim Uniwersytetem Najswigt-
szego Serca w Mediolanie, poniewaz negatywne stanowisko wobec jego kandy-
datury wyrazita Kongregacja Edukacji Katolickiej z powodu przypisywania mu
autorstwa ,,opinii rzekomo niezgodnych z obowigzujacymi pogladami”®®. Rada
Wydziatu nie ujawnila zarzutéw stanowigcych podstawe tej decyzji, co spowo-
dowato, ze skarzacy nie mogt si¢ bronié¢. Przeprowadzajac kontrole proporcjonal-
nosci wchodzacych w gre przeciwstawnych praw i intereséw, Trybunal umniej-
szyt wage interesu uniwersytetu katolickiego polegajaca m.in. na , kierowaniu si¢
w nauczaniu doktryng katolicka”®’ na korzy$¢ gwarancji proceduralnych przy-
stugujacych pracownikowi, co doprowadzito do uznania skargi i wydania anon-
sowanego wyzej wyroku.

Badajac rozpatrywane tu sprawy, Trybunat analizowal sposéb, w jaki sady
krajowe przeprowadzily wazenie przeciwstawnych praw i intereséw, przy-
jat tez w tym celu okreslone kryteria. W przewazajacej liczbie rozpatrywanych

64 Decyzje ETPC z 6 grudnia 2011 r. w sprawach Baudler v. Niemcy, nr skargi 38254 /04
i Reuter v. Niemcy, nr skargi 39775/04, HUDOC.

65 Wyrok ETPC z 20 lipca 2001 r. w sprawie Pellegrini v. Wlochy, skarga nr 30882/96,
HUDOC.

66 Tamze, § 40—44.

67 Wyrok ETPC z 20 pazdziernika 2009 r. w sprawie Lombardi Vallauri v. Wlochy,
nr skargi 39128/05, HUDOC.

68 Tamze, § 5-11.

69 Tamze, § 47.
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przypadkow prawa indywidualne, zagwarantowane w art. 6, 8, 9, 10, 11 kon-
frontowane byly z prawem Kosciota do wolnosci religii w aspekcie kolektywnym
1 wigzacg sie z tym autonomig tej instytucji.

Rozwigzywanie takich sporéw miesci sie¢ w ramach marginesu oceny
wewnetrznej. Wymiar kontroli ETPC jest zatem ograniczony. Porzadkujac wnio-
ski ptynace z przytoczonych wyrokéow, mozna stwierdzi¢, ze Trybunat uznaje
wymogi lojalnosci wynikajace z przepisow koscielnych i stanowigce element
autonomii tej instytucji. Jednak zwraca takze uwage na to, ze muszg by¢ one
zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego obowigzujacego w pan-
stwie, w tym z prawami i wolnosciami wynikajacymi z postanowien Konwencji.
Pozostale kryteria sg zmienne i wigzg sie z okoliczno$ciami branymi pod uwage
w celu przeprowadzenia analiz przypadku. Wsréd nich mozna wymieni¢ m.in.:
znaczenie i zasigg ingerencji w zycie prywatne lub/i rodzinne skarzacego, zwia-
zek obowigzkéw pracownika z doktrynalng misja konkretnego Kosciota i taczacy
sie z tym wymog lojalnosci, a nawet lojalnosci wzrastajacej (Trybunat stopniuje
ten parametr — por. m.in. wyrok Siebenhaar v. Niemcy i Obst v. Niemcy), postawe
pracownika i mozliwo$¢ znalezienia innego zatrudnienia, zagrozenie stworzone
dla wiarygodnosci Kosciota — pracodawcy, dtugos¢ zatrudnienia, czy wreszcie
zapewnienie procedur odwotawczych. Przywolane kryteria uzywane byly przez
Trybunat w sposéb zmienny i relatywny, co prowadzito do odmiennych rozstrzy-
gniec uzaleznionych od niuanséw stanu faktycznego i wynikéw testu proporcjo-
nalnosci. Warto zastanowi¢ si¢ nad podstawami wspomnianego relatywizmu.

Nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze zachowana jest rownos$¢ podmiotéow obejmu-
jaca takze aspekt ich autonomii i ze zgdanie od pracownika zobowigzania sie do
zachowania lojalnosci wobec wyznaniowego pracodawcy moze wkraczaé¢ w gra-
nice jego praw indywidualnych. W takiej sytuacji nalezy zbadac, czy takie zobo-
wigzanie nie zostalo wymuszone np. monopolistyczng — w okre§lonym sektorze
zatrudnienia — pozycja pracodawcy. Istotny jest przy tym stopien $wiadomo-
$ci podejmujacego zobowigzanie pracownika, a takze jego motywacja. Kontro-
wersyjna pozostaje kwestia umownego zobowiazania si¢ do lojalnosci wobec
Kosciota, prowadzgca do zrzeczenia si¢ czy tez ograniczenia zakresu posiada-
nych praw. Kluczowy jest tu zakres tego ograniczenia i ocena, czy nie wkracza
ono w istote gwarancji, przyjmujacego przeciez za punkt wyjscia perspektywe
autonomii jednostki, artykutu 9 Konwencji’™.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze tendencja do absolutyzowania kwestii autonomii
Kosciota przez orzecznictwa krajowe, ale takze ETPC, prowadzi do dopuszcze-
nia stosowania kryterium religijnego (zwyczaju i prawa kanonicznego) w sferze

70 O. de Schutter, J. Ringelheim, La renonciation aux droits fondamentaux. La libre dispo-
sition de soi et le régne de I'échange [w:] La responsabilité face cachée des droits de I'homme, red.
H. Dumont, E Ost, S. Van Droogenhenbroeck, Bruxelles, 2001, s. 441 i n.
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prawa powszechnego. Dlatego tak wazne jest przestrzeganie i stosowanie pro-
cedur i $srodkéw odwolawczych stanowigcych najbardziej skuteczng przeszkode
wobec autonomicznej pozycji Kosciola szczegdlnie w przypadku sankcjonowa-
nia zakresu praw indywidualnych, drugiego z podmiotéw stosunku prawnego.

Nalezatoby si¢ tez zastanowi¢, czy wyznaczanie spojnych z pracodawca ide-
atow wynikajacych z forum internum art. 9 Konwencji nie jest nadmierng inge-
rencja w obszar sumienia i religii skarzacych. Zapewnienie sprawiedliwych
i skutecznych instrumentéw odwotawczych pozwala ocenié istote i proporcje
sprzecznych praw i interesow, stanowigc dla pracownikéw $wieckich jedyna
mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ autonomicznej potedze uprzywilejowanego pra-
codawcy (np. wyrok w sprawie Lombardii — Vallauri v. Wtochy). W przypadku
pracownikéw, ktorzy sa jednoczesnie duchownymi badz ich status jest dwoisty,
mozliwo$¢ kontroli decyzji podejmowanych w dwoéch osrodkach decyzyjnych,
tzn. sprawujacym zwierzchnictwo doktrynalne (Koscidt) i formalne ($wiecki
pracodawca) — jest znaczgco ograniczona, ale jednak mozliwa i potrzebna. Dla-
tego tez zupelna kapitulacja Wielkiej Izby ETPC w sprawie Fernandez Martinez
v. Hiszpania wydaje si¢ dyskusyjna.

5. Stosowanie zasad prawa kanonicznego w ramach
prawa powszechnego wyznaniowego panstwa
w orzecznictwie ETPC

Zdarza si¢ — najczesciej co prawda w panstwach wyznaniowych’! — dopuszcze-
nie stosowania prawa kanonicznego (prawa wewnetrznego Kosciotéw) w sfe-
rze prawa powszechnego poprzez nadanie powszechnej skutecznosci prawnej
decyzjom badz czynnosciom objetym czy wynikajacym z zasad lub postanowien
prawa kanonicznego, a nawet, co gorsza, droga stosowania w prawie powszech-
nym aksjologii dominujacej religii. Znakomitym ilustrujacym to zjawisko przy-
ktadem jest stanowigca przedmiot rozpatrzenia, a nast¢pnie wyroku ETPC
z 3 maja 2011 r. sprawa Negrepontis-Giannisis v. Grecja’.

Skarzacy — duchowny (biskup) Kosciota prawostawnego obrzadku wschod-
niego — dokonatl przed sadem w USA adopcji swego bratanka. Sady krajowe
uznaty brak skutecznosci tej czynnosci ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z zasadami
prawa kanonicznego (z VII1IXw.), a ponadto tradycja i porzadkiem publicznym

71 Jak wskazuje przywotany w poprzednim punkcie wyrok ETPC z 20 lipca 2001 r.
w sprawie Pellegrini v. Wlochy, nr skargi 30882/96, HUDOC, ma to takze miejsce w pan-
stwach §wieckich.

72 Wyrok ETPC z 3 maja 2011 r. w sprawie Negrepontis-Giannisis v. Grecja, nr skargi
56759/08, HUDOC.
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obowigzujacym w Grecji. Wnoszacy skarge uznat zas brak przyznania przez
sadownictwo krajowe powagi rzeczy osadzonej zagranicznemu i dopuszczal-
nemu w takich okolicznosciach w tamtym systemie prawnym orzeczeniu o adop-
cji za naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8
Konwencji). W stanowisku rzgdowym pozwane panstwo uzasadnia i usprawie-
dliwia swa ingerencje w prawa skarzacego, powotujac si¢ na cel prawny w postaci
porzadku publicznego, u ktérego podstaw lezy m.in. dostosowanie prawa
powszechnego do wymogdéw dominujacej religii’.

Trybunal, rozpatrujac t¢ sprawe, skonstatowatl m.in., ze szczegdlna rolg
w powstalym sporze odegraty zasady religijne, a nie cywilne, odrzucit takze argu-
ment strony pozwanej, ze zakaz adopcji z przestanek religijnych jest spotecznie
niezbedny, uznal przy tym archaiczno$¢ tego zakazu obowigzujacego zreszta
réwnolegle z cywilng zasada zakazujaca osobom duchownym zawierania mat-
zenstw, a obecnie z braku spotecznego uzasadnienia dalszego jej obowigzywania,
ustawowo zniesiong. ETPC wskazal tez na opini¢ zawarta w zdaniu odr¢bnym
sedziéw krajowego Sadu Kasacyjnego do wyroku oddalajacego skarge, w ktorej
kwestionuja oni celowos¢ zasady o tak podstawowej wadze i znaczeniu, wywodza-
cej sie z radykalnych przekonan spotecznych i religijnych panujacych w Grecji’™.

Rozpatrujac te sprawe, Trybunat mégt odwotaé sie do marginesu oceny
wewnetrznej lub przeprowadzi¢ drobiazgowa kontrole prawidtowosci i zgodno-
$ci z Konwencja wyrokéw krajowych. Wybrat druga z tych drég, a tym samym
stangl przed koniecznoscia odniesienia si¢ wprost do kwestii dopuszczalnosci
pozbawienia jednostki jednego z praw podstawowych (gwarantowanego przez
art. 8§ Konwencji) z przyczyn motywowanych religijnie, a tym samym réznico-
wania sytuacji podmiotow w dostepie do praw i wolnosci wynikajacych z Kon-
wencji, czego zakazuje expressis verbis art. 14.

Na marginesie warto wskaza¢, ze problem dopuszczalnosci i granic zrzecze-
nia si¢ przez jednostke praw podstawowych — a tak nalezy kwalifikowa¢ zlozenie
przez skarzacego w tej sprawie Slubéw zakonnych — jest w doktrynie dyskutowany.

Autorzy wypowiadajacy si¢ w tej kwestii wskazuja najcze¢sciej, ze mogloby
chodzi¢ tylko o pewne aspekty okre§lonego prawa, bo zrzeczenie si¢ prawa
w catosci jest raczej trudne do zaakceptowania”™. Przy czym nalezy wskazad,
ze sam Trybunat uwzglednia, co prawda, moc prawng zrzeczenia si¢ jednostki
z przystugujacego jej prawa indywidualnego, ale okresla skrupulatnie zaréwno
granice, jak i wymogi dotyczace takiej czynnosci. Wola zrzekajacego si¢ musi by¢

73 Tamze, § 28163.

74 Tamze, §71,72173.

75 Cho¢ przeciez w niektorych krajach-stronach Konwencji jest dopuszczalna eutana-
zja, stanowigca — w ramach przyjetych procedur prawnych i medycznych — zrzeczenie si¢ naj-
bardziej podstawowego z praw — prawa do zycia (m.in. Szwajcaria, Holandia, Belgia).
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wyrazona przed dokonaniem czynnosci, bez przymusu, w sposéb pozbawiony
podejrzen, swiadomy, musi by¢ przy tym zachowana proporcjonalnos¢ przeciw-
stawnych praw i interesow wynikajacych z okolicznosci przypadku, zrzeczenie
sie za$ nie moze narusza¢ waznego interesu publicznego’®.

Wydajac wyrok w sprawie Negrepontis-Giannisis v. Grecja, Trybunal wska-
zal na brak swych watpliwosci co do legalnego charakteru §lubow zakonnych
i ich konsekwencji polegajacych m.in. na odebraniu okreslonego zakresu prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze brak naruszenia waz-
nego interesu publicznego wyznaniowego panstwa, nadajacego okreslona moc
prawna takim procedurom religijnym.

Bezpos$rednig przestanka uznania przez Trybunat rozpatrywanej skargi byt
brak proporcjonalnosci rozpatrywanych intereséw. W jego ocenie nie do uspra-
wiedliwienia byt z jednej strony dozywotni (sad krajowy wskazal m.in. ze stan
mnicha znosi wylgcznie zmiana dogmatu badz wyznania) charakter §luboéw
zakonnych, z drugiej zas$ ich skutek polegajacy na ograniczeniu prawa do posza-
nowania zycia rodzinnego. Trybunat, uznajac szczeg6lng wage zwiazkéw rodzin-
nych, stwierdzit ostatecznie naruszenie przez sporng ingerencje art. 8 Kon-
wencji, a wynikajace z niej ograniczenia praw spadkowych za sprzeczne z art. 8
w zwigzku z art. 14, art. 6 1 art. 1 Protokotu 1 Konwencji (§ 23)7".

Sprawa ta doskonale ilustruje skutki nadania mocy powszechnego obowia-
zywania prawu wewnetrznemu zwigzku wyznaniowego i kolizje tych rozwigzan
z prawami indywidualnymi.

6. Symbole religijne w orzecznictwie ETPC

Najwazniejsze z dotychczasowych wyrokéw strasburskich, podejmujacych kwe-
stie dopuszczalnosci i konsekwencji obecnosci religii i jej symboli w przestrzeni
publicznej, dotyczyly przede wszystkim $rodowiska szkolnictwa publicznego
réznych szczebli. Przy czym nalezy przypomnie¢, ze zaréwno obecnos¢ religii
w programach szkolnych, jak i kwestia ekspozycji jej symboli nalezy do margi-
nesu oceny wewnetrznej i wobec braku ogélnoeuropejskiego standardu w tej
materii istnieja w tym zakresie r6znorodne rozwigzania. ETPC zaleca, aby prze-
kazywanie tresci wyznaniowych odbywato sie¢ w sposéb obiektywny, krytyczny
i pluralistyczny, w spokojnej, wolnej od prozelityzmu atmosferze’®.

76 Zob. Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 13 listopada 2007 r. w sprawie DH i inni v. Cze-
chy, nr skargi 57325/00, § 204.

77 'Wyrok ETPC z 3 maja 2011 r. w sprawie Negrepontis-Giannisis..., dz. cyt., § 23.

78 Por. L. Garlicki, Religia a szkota publiczna (na tle aktualnego orzecznictwa strasburs-
kiego) [w:] Pro bono Reipublicae. Ksigga jubileuszowa prof. Michata Pietrzaka, red. P. Borecki,
A. Czochara, T.]. Zielifiski, Warszawa 2009, s. 245-246.



56 Jacek Falski

Aby zado$¢uczyni¢ wskazanym kryteriom w przypadku prowadzenia lekeji
o typowo katechetycznym charakterze, konieczne jest — w ocenie Trybunatu —
wprowadzenie mozliwosci zwolnienia z tych zajgé. System umozliwiajacy takie
zwolnienie musi by¢ prosty i pozbawiony dodatkowych przeszkod, a w szczegol-
nosci koniecznosci ujawniania przekonan ucznia czy jego rodzicow™.

Kolejng ptaszczyzna rozwazanych probleméw jest dokonanie przez Trybu-
nal oceny stopnia koniecznej — w $wietle Konwencji — ochrony forum internum
uczniéw przed przymusowy ekspozycja symbolu dominujacego wyznania.

Precedensowy wyrok w tej kwestii zapadl w sprawie Lautsi i inni v. Wto-
chy. ETPC (Izba) uznata krzyz przymusowo eksponowany w publicznych zakta-
dach edukacyjnych Republiki Wtoskiej za ,,silny symbol zewnetrzny” i zrédto
zaburzen emocjonalnych spowodowanych postawieniem jednostki ,w sytuacji,
z ktérej moze si¢ uwolni¢, godzac si¢ na niewspdétmierne wysitki lub poswigce-
nie”®. Skarzacy podwazali zgodno$¢ umieszczania krucyfikséw w salach szkol-
nych swego kraju z postanowieniami art. 9 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1
do Konwencji.

Trybunal orzekt, ze pozwany kraj naruszyt art. 2 Protokotu 1 do Konwencji
w powigzaniu z art. 9 tego aktu. Opierajac cigg swej analizy gléwnie na art. 2 Pro-
tokotu 1, organ stwierdzil m.in., ze ,,stosownie do specyfiki sytuacji podniesio-
nej w stanowisku rzadowym, o obowiazkowej ekspozycji symbolu okreslonego
wyznania w pelnieniu funkcji publicznej”, z powodu ,cigzacego na panstwie
obowigzku neutralnosci w pelnieniu funkeji publicznej” w kwestii ,,przymuso-
wej ekspozycji symboli” zaistniatl brak neutralnosci panstwa zwielokrotniony
elementem przymusu®'.

Na skutek odwotania ztozonego przez pozwany kraj kolejny wyrok w tej
sprawie wydata tym razem Wielka Izba, uznajac (15:2), ze do naruszenia wska-
zanych w powddztwie praw nie doszto®2.

Diametralne odejscie od poprzedniego stanowiska nie zostalo poparte
odmienng czy tez nowg argumentacja. W petni podtrzymany zostat poglad co do
tego, ze krzyz jest przede wszystkim symbolem religijnym, a nie wylacznie — jak
wynikatoby ze stanowiska strony pozwanej— symbolem zakorzenionym w tradycji

79 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 29 lipca 2007 r. w sprawie Folgero v. Norwegia,
nr skargi 15472/02, HUDOC.

80 Wyrok Izby ETPC z 3 listopada 2009 r. w sprawie Lautsi 1 inni v. Wlochy, nr skargi
30814/06.

81 Tamze, § 57.

82 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 18 marca 2011 r. w sprawie Lautsi i inni v. Wlochy,
nr skargi 30814/06; polski przektad tego wyroku w opracowaniu P. Boreckiego, ,,Przeglad
Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, por. tez glose W. Brzozowskiego, ,,Panistwo i Prawo” 2011,
nr 11. M. Hucal, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 2012, s. 94-104.
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i historii odwotujgeym sie do warto$ci stanowigcych fundament panstwa. Wielka
Izba uznala wprawdzie m.in., ze: ,zrozumiate jest, iz skarzagca moze odbierac
obecnos¢ krucyfiksu w salach lekcyjnych szkoty publicznej, do ktérej uczeszczaty
jej dzieci, za przejaw braku poszanowania panstwa dla jej prawa do zapewnienia
im wychowania i nauczania zgodnie z jej przekonaniami”®, ale do uznania naru-
szenia art. 2 Protokotu 1 Konwencji nie jest wystarczajace subiektywne odczu-
cie. Ponadto nie przedstawiono Trybunatowi zadnych dowodéw $wiadczacych
o tym, ze ekspozycja krucyfiksu w sali szkolnej skutkuje indoktrynacja uczniéw®?.
Wielka Izba uznata krzyz zawieszony na $cianie za ,zasadniczo bierny sym-
bol”, ktéry nie moze wywiera¢ wpltywu poréwnywalnego ze stowami nauczyciela
czy uczestnictwem w czynnosciach rytualnych®. Taka ocena zaskakuje, trudno
bowiem zaprzeczy¢, ze skutki naruszenia rozpatrywanej wolnosci moga materia-
lizowac si¢ w sferze uczu¢ (forum internum), a dowiedzenie tego faktu wydaje sie
czesto nierealne, co nie powinno jednak wptywaé na jego ignorowanie. Wyko-
rzystujac kontrowersje wokét problemu skutkéw niedopelnienia — cigzacego na
panstwie — obowigzku zachowania neutralnosci kwalifikowanych badz jako bez-
posrednie naruszenie praw, badZz — mniej jednoznacznie — zaniepokojenie czy tez
utrata dobrego samopoczucia dotknietych dziataniem panstwa, sktaniajac si¢ ku
drugiemu z tych uje¢, Trybunat oddalit si¢ od sprecyzowania wymaganego stop-
nia negatywnej wolnosci religijnej. Trybunat w obu rozpatrywanych wyrokach
zdyferencjowal skale i nosnos¢ wptywu symbolu religijnego w zaleznosci od jego
charakteru, uznajac, ze symbol zasadniczo bierny ma mniejsza moc oddziatywa-
nia od tredci religijnych przekazywanych w procesie dydaktycznym. Mozna tu
przywota¢ klasyfikacje symboli religijnych przyjeta przez Komisje ds. Praw Czto-
wieka Quebecu. Rozréznia ona symbole majace warto$¢ dziedzictwa od pelnia-
cych funkcje wzorca. W opinii Komisji uzywanie symboli czy tez kultywowanie
zwyczajow religijnych nie narusza podstawowych wolnosci, jesli nie towarzyszy
im jakikolwiek przymus wywierany na postgpowanie jednostki®c.

Podsumowujac t¢ skrotowa analize wyroku w sprawie Lautsi i inni v. Wlo-
chy, mozna uzna¢, ze Trybunatl zniuansowal — w pierwszej i drugiej instancji —
ocene skutkéw wplywu symbolu religijnego w zaleznosci od nadanego mu cha-
rakteru (odpowiednio ,silny symbol religijny”, ,symbol zasadniczo bierny”),
zrelatywizowanego jeszcze innymi okolicznos$ciami, takimi jak m.in. brak obo-
wigzkowej nauki religii, otwarcie przestrzeni szkolnej na inne wyznania, brak
przejawow nietolerancji wobec wyznawcéw innych niz dominujaca religii, brak
konotacji prozelitycznych w procesie dydaktycznym.

83 Tamze, § 66.
84 Tamze, § 66.
85 Tamze, § 72.
86 J. Maclure, Ch. Taylor, Laicité et liberté de concience, Paris 2010, s. 65-67.
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Jak wida¢, kolejny raz ochrona forum internum nie ma —w ocenie Trybunatu
— waloru absolutnego. Jest zatem dopuszczalne i mieszczgce si¢ w ramach oceny
wewngetrznej — usprawiedliwione oddzialywanie na autonomig jednostki przez
zjawiska zwigzane z wyrazaniem religii wigkszosciowe;.

Praktyka eksponowania krzyza ma miejsce w wielu panstwach Europy i ma
raczej historyczno-kulturowy niz scisle religijny charakter, co wiaze si¢ z laicy-
zacja spoleczenstw, cho¢ trudno nie podziela¢ opinii tych, ktérzy dostrzegaja
w nim jeden z ewidentnie najsilniejszych symboli religijnych.

Trzeba przy tym wskaza¢, ze wydajac ten wyrok, Wielka Izba zréznicowata
oceng symbolu religii chrzescijanskiej — krzyza (,,symbol zasadniczo bierny”)
i islamskiej chusty (,,oczywisty $rodek identyfikacji wyznaniowej”)*” w $rodo-
wisku europejskiej szkoty publicznej.

Najdonioslejsze orzeczenia ETPC w sprawie eksponowania symboli religij-
nych przez osoby prywatne dotyczyly noszenia chust islamskich w publicznych
zaktadach edukacji ré6znych stopni. Wydane wyroki kazdorazowo akceptowaty
ograniczenia w tym wzgledzie wprowadzone przez wltadze wewngetrzne.

Precedensowy wyrok w tej kwestii zapadl w sprawie Leyla Sahin v. Turcja®®.

Wielka Izba utrzymata decyzje Izby oddalajaca skarge studentki Uniwer-
sytetu w Istambule na wprowadzony przez wladze tej placéwki zakaz noszenia
w granicach uczelni chust islamskich i uznata, Ze nie narusza on postanowien
art. 9 Konwencji. Trybunal zwazyl m.in., Ze wymog pokoju religijnego na uni-
wersytetach zwigzany jest z ochrong porzadku publicznego i przekonan innych
0sob, ocenit tez, ze gdy porusza si¢ zagadnienie chusty islamskiej w kontekscie
sytuacji w Turcji, nieumiejetnoscig bytoby pomijanie wstrzasu, jaki moze wywo-
ta¢ noszenie tego symbolu, prezentowane lub postrzegane jako przymusowy
wymog religijny, na tych, ktorzy tego nie czynig. Trybunat wskazat ponadto, ze
zasada laickosci bedaca jedng z fundamentalnych zasad konstytucyjnych Repu-
bliki Turcji, moze by¢ uwazana za niezbedna dla ochrony jej demokratycznego
systemu, ktéremu zagrazaja ekstremistyczne silty usitujace narzuci¢ catemu naro-
dowi koncepcje, a co za tym idzie symbole spoleczenstwa opartego na regutach
religijnych. Zdaniem Trybunatu osiggniecie dwdch celéw prawnych — ochrony

87 W wyroku z 15 lutego 2001 r. w sprawie Dahlab v. Szwajcaria, nr skargi 42393/98 Try-
bunat (Izba) uznat chuste noszong przez nauczycielke mtodszych klas szkoty publicznej za
,silny symbol zewngtrzny” i stwierdzil, ze noszenie jej z trudem mozna pogodzi¢ z ,, przestaniem
tolerancji, szacunku dla innych oraz przede wszystkim réwnosci i niedyskryminacji”, w sen-
tencji za$ orzekt, Ze ograniczenie wolnosci zagwarantowanej w art. 9 nastapito ze wzgledu na
usprawiedliwiony cel, jakim jest ochrona praw innych, w tym przypadku ,,dzieci znajdujacych
sie w wieku, w ktérym istnieje szczeg6lna podatnosc na oddziatywanie zewnetrzne”, a takze bio-
rac pod uwage margines oceny przystugujacej panstwu.

88 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 10 listopada 2005 r. (Izba wydata wyrok 28 czerwca
2004), nr skargi 44774/98, HUDOC.
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praw i wolnosci innych os6b i zachowanie porzadku publicznego — stanowito
woéwezas w Turcji ,,nieodpartg spotecznie potrzebe” bedaca usprawiedliwieniem
dla dziatan panstwa, wprowadzajacego w spoteczenstwie demokratycznym ogra-
niczenia wobec propagowania w uniwersyteckiej przestrzeni publicznej symbolu
religijnego, ktory nabrat takze charakteru politycznego. Ograniczenia te Try-
bunat uznat za usprawiedliwione co do zasady, wspétmierne do oczekiwanych
celéw i zastugujace na miano niezbednych w spoteczenstwie demokratycznym.
Na marginesie mozna wskazaé, ze od czasu wydania tego wyroku sytuacja w Tur-
¢ji*” ulegta powaznej zmianie, islam zostat wprzegniety przez rzadzaca parti¢ do
polityki, a noszenie symboli tej religii, m.in. chust na terenie szk6t wyzszych nie
jest juz objete zakazem.

Jak si¢ jednak okazalo, zainicjowana powyzszym wyrokiem linia orzeczni-
cza znalazla zastosowanie takze w odniesieniu do publicznego systemu eduka-
cyjnego w panstwie, w ktérym muzulmanie stanowia mniejszo$¢ religijng, a mia-
nowicie we Francji’.

W zwigzku z subsydiarnosciag mechanizmu Konwencji i szerokim margine-
sem oceny wewnetrznej w sprawach ksztattowania polityki wyznaniowej pan-
stwu przystuguja uprawnienia do takiego — zgodnego z wymogami i ogranicze-
niami Konwencji — postugiwania si¢ instrumentarium prawnym, ktére pozwoli
na egzekwowanie przestrzegania obowigzujacego w nim porzadku prawnego.
M.in. ,w granicach marginesu oceny, ktorg sie cieszg, na witadzach narodowych
cigzy planowanie z wielkg czujnoscia, azeby uzewnetrznienie przez ucznidéw ich
wyznan religijnych wewnatrz zaktadéw szkolnych, z szacunku dla pluralizmu
i wolnosci innych, nie przeksztalcito si¢ w zachowanie ostentacyjne, stanowigce
zrédlo nacisku i wykluczenia”!.

Warto wspomnie¢, ze niezalezni eksperci ONZ** skrytykowali francuska
ustawe z 15 marca 2004 r., regulujaca na podstawie laickos$ci noszenie symboli
lub ubioréw uzewnetrzniajacych przynaleznosé religijng w szkotach, gimnazjach

89 O zagrozeniach dla tureckiej demokracji i konstytucyjnej laickosci, ktore wspotcze-
$nie weszty w etap realizacji, zob. np. J. Falski, Zderzenie paristwa swieckiego z paristwem wyzna-
niowym. Turecki spor o laickosé [w:] Paristwo wyznaniowe. Doktryna, prawo, praktyka, red. J. Szy-
manek, Warszawa 2011.

90 Np. Wyroki ETPC z 4 grudnia 2008 r. w sprawach Dogru v. Francja, nr skargi
27058/05 i Kervanci v. Francja, nr skargi 31645/04, decyzje o dopuszczalnosci skargi
z 30 czerwca 2009 r. w sprawach: Aktas v. Francja nr skargi 43563/08, Bayrak v. Francja
nr skargi 143083/08, Gameleddyn v. Francja nr 18527/08, Ghazal v. Francja nr 29134/08,
J. Singh v. Francja nr 25463/08, R. Singh v. Francja nr 27561/08, HUDOC.

91 Wyrok ETPC z 24 stycznia 2006 r., w sprawie Kése i inni v. Turcja skarga
nr 26625/02, HUDOC.

92 M.in. Asma Jahangia — specjalna sprawozdawczyni ds. wolnosci przekonan i wyznan,
Doudon Diéne, specjalny sprawozdawca ds. wspélczesnych postaci rasizmu, Gay Mc Dougall,
ekspertka ds. mniejszosci.
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iliceach publicznych, jako —ich zdaniem — pozbawiajaca praw matoletnich, kto-
rzy zdecydowali sie ze wzgledu na przekonania religijne nosi¢ w szkole symbol
swej wiary, a takze prowokujacg upokorzenie w szczegélnosci mtodych muzut-
manek i prowadzacg do wykluczenia i dyskryminacji®®. Tozsame oceny takich
ograniczen prawnych i ich akceptacji w orzecznictwie ETPC wyraza znaczna
czg$¢ muzutmanskiej opinii publicznej. Nie sa one takze obce sedziom samego
Trybunatu (np. zdanie odr¢bne do wyroku Leyla Sahin v. Turcja wydanego
przez Wielka Izbe, zgloszone przez belgijska sedzie — woéwczas przewodniczaca
II Wydziatu Trybunatu — E Tulkens)**.

Trybunatl miat tez stosunkowo niedawno okazj¢ wypowiedzie¢ si¢ na temat
zgodnosci m.in. z art. 9 Konwencji ustawowego ogdlnego zakazu zakrywania
twarzy w przestrzeni publicznej, wprowadzonego we Francji (ustawa z 11 paz-
dziernika 2010). W spektakularnym i kontrowersyjnym wyroku z 1 lipca 2014 r.
w sprawie S.A.S. v. Francja? Wielka Izba ETPC uznata sformutowany w sposéb
areligijny francuski zakaz zakrywania twarzy w przestrzeni publicznej za zgodny
z art. 9 Konwencji. Trybunat powotat si¢ przy tym na szeroki margines oceny
przystugujacej panstwu w tym zakresie, a w szczeg6lnosci na nowatorski powo-
tany przez Francje argument ochrony wartosci ,,zycia razem” w ramach ,,ochrony
praw i wolnosci innych os6b”. Sporne ograniczenie zostato tym samym ocenione
za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

7. Realizacja wolnosci religijnej w miejscu pracy

Rosngca liczba sporéw wywolanych naruszeniem przez pracodawce wolnosci
mysli, sumienia i religii pracownika powoduje wzrost oczekiwan co do metody
ich kontrolowania przez ETPC i zastgpienia dominujgcej w tym wzgledzie pozy-
¢ji doktryny marginesu oceny wewnetrznej rzeczywista kontrolg dokonang
wedlug wzorca samego art. 9 Konwencji.

93 Raport Wstepny (Francja) A/60/399 z 30 wrze$nia 2005 r. i Raport Koncowy
(Francja) CCPR/C/FRA/CO/4 z 31 lipca 2008 r., Les droits de ’homme en France — Regards
partés par les instances internationales, Rapport 2009, La Documentation francaise 2009.

94 Por. ]. Falski, Europejskie kryteria wolnosci sumienia i wyznania a islam, ,Panstwo
i Prawo” 2008, nr 9, s. 63.

95 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 1 lipca 2014 r. w sprawie S.A.S. v. Francja, nr skargi
43835/11, por. wyrok ETPC z 23 lutego 2010 r. w sprawie Ahmet Arslam i inni v. Turcja,
nr skargi 411135/98; G. Gonzales, G. Haarscher, Consécration jésuitique d’une exigence fon-
damentale de la civilité démocratique? La voile intégral sous le regard des juges de les Cour euro-
péenne, ,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2015, nr 101, s. 219 in.
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Z dotychczasowej praktyki zaréwno Europejskiej Komisji Praw Cztowieka®,
jak 1 samego Trybunatu®” wynika, Ze gwarancja ochrony prawa pracownika do
wolnosci religii w miejscu pracy sprowadza si¢ do wolnosci odejscia z pracy.

Zainteresowany moze zatem podporzadkowaé si¢ w pelni wymaganiom
pracodawcy wigzgcym sie z treScig umowy o prace czy tez wynikajacym z regula-
minéw wewnetrznych itp. lub odejsé.

Pewien przetom w tak zarysowanym podejsciu Trybunatu do spraw tego
typu mozna dostrzec w metodyce rozpatrywania wspomnianej juz wyzej sprawy
Siebenhaar v. Niemcy. Skarga zostata wprawdzie oddalona, ale Trybunal skon-
trolowat prawidtowos¢ i sposdb wazenia przez sady wewnetrzne przeciwstaw-
nych praw i intereséw, a co si¢ z tym bezposrednio wigze dopetnienia przez
pozwane panstwo obowigzku zapewnienia skarzacej ochrony praw i wolnosci
wynikajacych z gwarancji art. 9 Konwencji. Taka wlasnie — nowa w sprawach
tego rodzaju’® metodyka orzecznicza zostata podtrzymana i rozwinieta w prece-
densowym — jak mozna uzna¢ — wyroku w sprawie Eweida i inni v. Wielka Bry-
tania”. Przedmiotem rozstrzygniecia byly cztery rozpatrywane tacznie skargi,
w ktorych chrzescijanie réznych obrzadkéw skarzyli sie na naruszenie wolnosci
religii w miejscu pracy. W pierwszym przypadku skarzaca N. Eweida, hostessa
British Airways, zostala zawieszona w prawach pracownika za noszenie w sposéb
widoczny krzyzyka — symbolu swej wiary, co naruszato regulamin sposobu ubie-
rania si¢, zakazujacy m.in. noszenia widocznej bizuterii. Po kilku miesigcach,
podczas ktérych odmoéwita zmiany stanowiska pracy na niewymagajace noszenia
uniformu i kontaktu z klientami, zostata przywrécona do pracy na poprzednich
warunkach na skutek zmiany regulaminu w podmiotowym zakresie.

W kolejnym wniosku skarzgca S. Chaplin, pielegniarka na oddziale geria-
trycznym, zostala przesunieta na stanowisko niepielegniarskie za noszenie krzy-
zyka, ktory zdaniem przetozonych mégt by¢ zrodtem zadrapan lub stanowic¢

96 Np. Decyzja EKPC z 3 grudnia 1996 r. w sprawach Konttinen v. Finlandia, skarga
nr 24949/94, HUDOC.

97 Np. Wyrok ETPC z 31 maja 2012 r. w sprawie Sessa v. Wtochy, nr skargi 28790/08,
HUDOC.

98 Np. Wyrok ETPC z 3 lutego 2011 r. w sprawie Siebenhaar v. Niemcy, nr skargi
18136/02, HUDOC.

99 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida i inni v. Wielka Brytania,
nr skargi 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10, HUDOC; podobne stanowisko zaj-
muje w tym wzgledzie TSUE, zob. Wyrok Wielkiej Izby TSUE z 14 marca 2017 r. w sprawie
S. Achbita v. G 4 S Secure Solutions NV, C 157/15, s. 43. M. Biddulph, D. Newman, Eweida
v United Kingdom (European Court of Human Rights), ,,Australian International Law Journal”
2013, vol. 20, s. 183; G. Gonzales, L’éléphant dans le magasin de porcelaine: entrée remarquée
des manifestations de la liberté de religion sur liew du travail (Cour eur. dr. h. Eweida e.a. c. Roy-
aume — Uni 15 janvier 2013), ,,Revue trimestrielle des droits de ’homme” 2013, nr 96, s. 975;
J. Falski, Symbolika i przekonania religijne w miejscu pracy (na tle wyroku ETPC w sprawie Ewe-
ida i inni v. Wielka Brytania), ,,Patistwo i Prawo” 2015, nr 8, s. 77.
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zrédto urazéw podczas leczenia ran pacjentéw. Po trzech latach alternatywne
stanowisko zlikwidowano, a skarzgcg zwolniono.

Dwoje kolejnych skarzacych odmoéwilo obowiazkéw zawodowych.
W pierwszym przypadku — uczestniczenia w ceremoniach zawierania zwigzkow
jednoptciowych (L. Ladele — urzedniczka stanu cywilnego), w drugim — porad-
nictwa terapeutycznego i psychoseksualnego dla par bez wzgledu na orienta-
c¢je (G. McFarlane — terapeuta w prywatnej przychodni), powotujac si¢ na brak
akceptacji dla homoseksualizmu w ramach ich chrzescijanskiego $wiatopogladu.
W pierwszym przypadku pracodawca wszczat postepowanie dyscyplinarne, gro-
zac zwolnieniem urzedniczki za wykroczenie przeciwko wdrazanej przez niego
polityce ochrony réwnosci i réznorodnosci, w drugim za§ zwolnit terapeute
z pracy. W wyroku dotyczacym tej sprawy czytamy m.in., ze ,,majgc $wiadomosé
wagi wolnosci religii w spoleczenstwie demokratycznym Trybunat uwaza, ze
kiedy powdd skarzy sie na ograniczenia wolnosci religii w miejscu pracy, zamiast
utrzymywacd, iz mozliwo$¢ zmiany pracy pozwoli usunac wszelkie ingerencje w to
prawo, lepsze wyjscie stanowi wzigcie pod uwage tej okolicznosci przy ocenie,
czy bytaby ona proporcjonalna, czy tez nie”!®. W przypadku sporu miedzy pra-
cownikami (Eweida, McFarlane) a prywatnymi pracodawcami wynikajacego ze
sprzecznosci migdzy dwoma prawami prywatnymi, Trybunal badal, czy panstwo
wypelnito swe pozytywne obowigzki wobec podmiotéow objetych jego jurysdyk-
cja w zakresie ochrony prawa z art. 9 Konwencji. Natomiast w przypadku sporu
migdzy pracownikami (Chaplin, Ladele) a publicznym pracodawcg ETPC rozsa-
dzal, czy ingerencja w zakres prawa objetego gwarancjami art. 9 Konwencji byta
niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym, a zatem czy réwnowaga miedzy
konkurencyjnymi prawami zostata przez sady krajowe trafnie wywazona. Kon-
trola dopetnienia przez panstwo pozytywnego obowigzku w pierwszym, a nega-
tywnego w drugim przypadku realizowana byta wedtug analogicznych zasad.

W sprawie Eweida Trybunal uznat, ze pozwany kraj nie zapewnit skarzacej
wystarczajacej ochrony praw skarzacej do manifestowania religii w miejscu pracy,
tamigc art. 9 Konwencji. W sprawie Chaplin stwierdzit za$, ze sporna ingerencja
w prawa skarzgcej objete zakresem art. 9 byta konieczna w spoteczenstwie demo-
kratycznym, a zastosowane $rodki proporcjonalne. Nie doszto tez do narusze-
nia art. 14 w zwigzku z art. 9 Konwencji. W zdaniu odrgbnym se¢dziowie De
Gaetano i Vicinic, bedacy zwolennikami petnej ochrony forum internum, dowo-
dzili, ze skarzaca miata prawo do powolania si¢ na klauzulg sumienia i odmowy
wykonania sprzecznych ze swym sumieniem obowiazkdow.

W sprawie McFarlene Trybunat stwierdzil brak naruszenia art. 9 i art. 14
w zwigzku z art. 9 Konwencji przez wladze krajowe, miaty one bowiem prawo

100 Wyrok ETPC z 15 stycznia 2013 r. w sprawie Eweida. .., dz. cyt., § 50.
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skorzysta¢ z marginesu uznania i wywazy¢ sprzeczne interesy skarzgcego i pra-
codawcy chegcego chronié prawa innych!.

W sprawie Ladele skarga zostata co prawda oddalona, ale Trybunat uznat, ze
zwolnienie skarzgcej z pracy nastgpito z przyczyn wynikajacych z jej przekonan
religijnych, a nie z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z wywodu
zawartego w uzasadnieniu mozna wnioskowa¢, ze Trybunal sytuuje ochrong
przed dyskryminacja par jednopiciowych ponad ochrong negatywnej ptaszczy-
zny wolnosci religii, jesli ta mogtaby doprowadzi¢ do takiej dyskryminacji.

Przyjeta przez Trybunal metodologia rozpatrywania wskazanych skarg,
poczawszy od odstapienia zastosowania doktryny marginesu oceny wewnetrz-
nej, $wiadczy o wzmocnieniu pozycji wolnosci religii w spoleczenstwie demo-
kratycznym, w tym realizowanej w miejscu pracy, w poréwnaniu z poprzednim
orzecznictwem w tym zakresie!??. Czy ta tendencja bedzie si¢ utrzymywac i jakie
kryteria stanowi¢ beda o jej ewentualnej relatywizacji, a takze czy obejmie sym-
bole innych niz chrzescijanskie religii — pokaze przyszte orzecznictwo.

8. Podsumowanie

Instrumentarium konwencyjne jest co prawda wystarczajace do oceny kwestii
iimponderabiliéw wyptywajacych z odrebnej niz $wiecka aksjologii, niemniej jed-
nak z uwagi na zlozonos¢ przedmiotu objetego regulacja art. 9 Konwencji trudno
sie dziwié, ze przez dtuzszy czas byt on negatywnie czy — ostrozniej méwige —
powsciaggliwie wykorzystywany jako bezposredni wzorzec kontroli i orzekania.
Trybunat stosowal raczej artykuly 8, 10, 11, 14 czy tez art. 2 Protokotu 1 Kon-
wengcji fatwiej poddajace si¢ uniwersalnym standardom i stwarzajace mniej ktopo-
téw interpretacyjnych. Jednak w ostatnich latach znaczaco wzrosta liczba wyro-
kow wydanych przez ETPC na podstawie art. 9 Konwencji, ksztattujac z coraz
wigksza precyzja jego systemowsg interpretacje!®. Kierunki i tendencje tej inter-
pretacji wyznaczaja wnioski wyplywajace z tego orzecznictwa.

Kwestie problemowe, ktére wylaniaja si¢ z praktyki orzeczniczej ETPC
w zakresie prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii, dotycza przede wszystkim
braku bardziej abstrakcyjnych i powtarzalnych zasad oceny, prowokujac oskar-
zenia o stosowanie niezbyt czytelnych technik orzeczniczych. Prawdopodob-
nie taki stan rzeczy spowodowany jest m.in. naktadaniem sie¢ na siebie kryteriow
marginesu oceny wewnetrznej, ktoremu podlegaja sprawy tego typu, stosowanie

101 Tamze, § 83.

102 Por. Decyzja ETPC o dopuszczalnosei skargi z 8 marca 1985 r. w sprawie Knudsen
v. Norwegia, nr skargi 11045/84.

103 Konwencja o Ochronie..., dz. cyt.
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nie do konca czytelnego systemu aksjologicznego wazenia przeciwstawnych
interesow, wreszcie uznawaniem szczegdlnej pozycji dominujacej religii czy tez
koniecznoscig brania pod uwage sytuacji prawno-politycznej panujacej w danym
kraju itd.

Odrebnym, zarysowujacym si¢ problemem orzecznictwa ETPC jest niuan-
sowanie oceny dotyczacych relacji panstw-stron z (mniejszo$ciowa) religia islam-
ska. Wszelkie lapsusy czy uniki semantyczne, aksjologiczne itp. prowadzace do
choéby ryzyka zarzutu stronniczosci szkodzg etosowi ochrony konwencyjne;.

Przyszle orzeczenia pokaza, czy zarysowujaca si¢ w orzecznictwie ETPC
tendencja wzmocnienia wolnosci religii, a takze wzrost znaczenia jej indywidu-
alnej perspektywy potwierdzi sie istotnie, a takze jakie kryteria stanowi¢ beda
o relatywizacji tej wolnosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno wzrost
znaczenia religii, jak i symptomy jej radykalizacji wymuszg na Trybunale wzmo-
zong prace nad zaniedbywanymi przez lata kwestiami dotyczacymi solidnej,
systemowej wykladni i interpretacji praw i wolno$ci zagwarantowanych art. 9
Konwencji. Wskazane byloby przy tym, aby z procesami tymi nie wigzata si¢
jakakolwiek szkoda dla pelnej, pozbawionej luk i zaniechan, ochrony praw indy-
widualnych.

Takie dziatanie sprzyja¢ bedzie ksztalttowaniu i zachowaniu zagrozonego
pokoju religijnego w ramach spoteczenstwa demokratycznego. Oddali tez ryzyko
rozchwiania standardu ochrony konwencyjnej. Trzeba tez wyrazi¢ nadzieje, ze
w dziele tym nie przeszkodzi wzmocnienie — za sprawg postanowien Protokotu
15 do Konwencji — pozycji zasady subsydiarnosci, a wraz z nig doktryny margi-

nesu oceny wewnetrznej'*.

104 Protocol No 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and
Foundamental Freedoms Explanatory Report, http://www.conventions.coe.int//treaty/EN/
html/Prot]1 SEHCR.htm. Protokét 15 do Konwencji zostal otwarty do podpisu 24 czerwca
2013 r., Komitet Ministréw Rady Europy przyjat ten dokument 16 maja 2013 r. Polska raty-
fikowata go 10 wrzes$nia 2015 r. Protokét wejdzie w zycie po ratyfikowaniu przez wszystkie
47 panstw Rady Europy. Zob. A. Wisniewski, Protokét 15 do Europejskiej Komisji Praw Czto-
wieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, t. XXXII, s. 404.
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STRESZCZENIE

Artykut analizuje aktualne orzecznictwo ETPC dotyczace wolnosci religii
w aspekcie indywidualnym badz kolektywnym, a takze ilustrujace konfrontacje
innych praw podstawowych z wolnoscia religii realizowang kolektywnie w for-
mie autonomii zwigzkéw wyznaniowych. Prébuje takze wychwyci¢ i sformu-
fowaé pojawiajace si¢ w ostatniej dekadzie nowe kierunki interpretacyjne uzu-
petniajace systemowa wyktadnie prawa zagwarantowanego w art. 9 Konwencji.
Sygnalizuje ponadto zagrozenia, kontrowersje i oczekiwania wigzace si¢ z tym
orzecznictwem.

Stowa kluczowe
prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, orzecznictwo ETPC, autonomia
kosciota, prawa indywidualne, prawa kolektywne
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SUMMARY

New interpretive tendencies in ECHR jurisprudence regarding the right
to freedom of thought, conscience and religion

The paper concerns the way of understanding the meaning of the “many” mark
appearing in the provisions of art. 115§ 2, 163, 165, 166, 169 § 2 and 300 § 3 of
Penal Code. It is variously understood in doctrine and jurisprudence. Sometimes
it is indicated that it’s not possible to determine a specific number, but the evalu-
ation of the multiplicity takes place in relation to a specific factual situation,
seeing in the out of focus the “many” element of decision-making slack intro-
duced by the decision of the legislator. Other authors recognize the need to set
the “many” boundary with the most often indicated in relation to the interpre-
tation of the numeral “several”. The author tries to justify the position, accord-
ing to which it is possible and necessary to designate a rigid border of “many” as
anumber of at least 10 people or objects. It is based on linguistic and teleological
arguments, in particular on warranty considerations.

Keywords
right to freedom of thought, conscience and religion, ECHR jurisprudence,
autonomy of church, individual rights, collective rights





