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Podstawy odpowiedzialnosci za przestepczos¢
zorganizowang na przyktadzie wybranych instrumentéow
czesci ogolnej kodeksu karnego

Basis of responsibility for organized crime on the example of selected
instruments of the general part of the Criminal Code

Abstract: The legislator criminalizes activities closely related to organized
crime only in one article of the detailed part of the Criminal Code. Accord-
ing to Article 258 of the Criminal Code, three basic and apparently most
essential activities related to being a member of a group or an association are
criminalised: participation in an organized group or association, founding
of an organized group or association and leading an organized group or as-
sociation. Nevertheless, the general part of the Criminal Code also contains
significant instruments that can play an important role in the fight against
organized crime. The article presents those regulations of the general part of
the Criminal Code that can be applied in relation to crimes committed by
persons acting in organized criminal structures. This is particularly impor-
tant in a situation where it is difficult to prove the existence of an organized
criminal structure and the causal activities of taking part in an organized
group or association and, consequently, it is impossible to punish the offender
under Article 258 of the Criminal Code. This article analyzes the construction
of preparation (Article 16 of the Criminal Code), co-perpetration, directing
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perpetration, referral perpetration, incitement, aiding and abetting (Article 18
of the Criminal Code) in the context of their role, usefulness and applicability
to combat organized crime.

Keywords: organized crime, organized criminal group, criminal association,
preparation, co-perpetration, directing perpetration, referral perpetration,
incitement, aiding and abetting, criminal code

Abstrakt: Ustawodawca kryminalizuje dzialania $cisle zwigzane z przestep-
czo$cig zorganizowang w jednym przepisie czesci szczegolnej kodeksu karnego.
Zgodnie zart. 258 k k. za przestepstwa uznane zostaly trzy podstawowe, i jak si¢

wydaje, najistotniejsze czynnosci dla wystepowania tego typu przestepczosci:

branie udzialu, zakladanie oraz kierowanie zorganizowang grupa lub zwigzkiem

przestepczym. Niemniej jednak czes¢ ogélna kodeksu karnego réwniez zawiera

instrumenty mogace odegrac istotng role w zwalczaniu przestepczosci zorga-
nizowanej. Celem artykutu jest przedstawienie i analiza tych regulacji czesci

ogdlnej kodeksu karnego, ktdre moga miec zastosowanie w odniesieniu do prze-
stepstw popetnianych przez osoby dzialajace w zorganizowanych strukturach

przestepczych. Jest to szczegolnie wazne w sytuacji, gdy utrudnione jest udowod-
nienie istnienia zorganizowanej grupy i zwiazku przestepczego i uczestniczenia

w nich, czego kryminalizacje zapewnia¢ ma art. 258 k.k., i w konsekwencji

niemozliwe jest ukaranie sprawcy na podstawie tego przepisu. Niniejszy artykut

analizuje forme stadialng przygotowania (art. 16 k.k.), a takze formy zjawiskowe

wspOlsprawstwa, sprawstwa kierowniczego, sprawstwa polecajacego, podzegania

i pomocnictwa (art. 18 k.k.) w kontekscie ich roli, przydatnosci i mozliwosci

zastosowania w celu zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej.

Stowa kluczowe: przestepczos¢ zorganizowana, zorganizowana grupa prze-
stepcza, zwigzek przestepczy, przygotowanie, wspdlsprawstwo, sprawstwo
kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie, pomocnictwo, kodeks karny
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1. Wstep

Centralne miejsce wérod regulacji prawa karnego materialnego odnosza-
cych sie do przestepczosci zorganizowanej zajmuje, penalizujacy juz sam

udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie

przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, art. 258 k.k.!. Sposéb okreslenia
znamion czynéw zabronionych stypizowanych we wspomnianym przepisie

jest tego rodzaju, Ze pozwala na jego stosowanie do wszelkich przejawéw zor-
ganizowanej aktywnosci przestepczej, zapewniajac mozliwo$¢ prawidlowej

reakcji na zachowania wyczerpujace znamiona wymienionych w nim czynéw
zabronionych. W przepisie tym penalizuje si¢ bowiem branie udzialu w zorga-
nizowanej grupie albo zwigzku przestepczym, zakladanie ich lub kierowanie

nimi. Jednak sam sposéb zdefiniowania znamion tego przestepstwa oraz

specyfika tego rodzaju przestepczosci moga w praktyce powodowa¢ bardzo

duze problemy dowodowe. Samo udowodnienie, ze dany zbior ludzi stanowi

zabroniong prawem strukture, jak zorganizowana grupa czy zwigzek prze-
stepczy, moze nie by¢ fatwe, tym bardziej utrudnione wydaje si¢ w praktyce

udowodnienie przynaleznosci do nich, przez sprawce czynu popelnionego

w ramach czlonkostwa w tego typu przestepczej zbiorowosci. Wyzwania sta-
wiane przez zorganizowang przestepczos¢ przed wymiarem sprawiedliwosci

sa bardzo duze. Specyfika tego rodzaju przestepczosci powoduje, ze szczegdl-
nie wazne jest, aby prawo karne przewidywato skuteczne $rodki reagowania

na tego typu zachowania przestepcze. Dlatego w kodeksie karnym nie tylko

w czesci szczegolnej, ale tez w czesci ogdlnej, znalazly si¢ rozwigzania, ktdre

wprost z woli ustawodawcy sprzyjac¢ majg skutecznemu zwalczaniu zorgani-
zowanych przejawow przestepczej aktywnosci ludzkiej?.

Prowadzac rozwazania dotyczace prawnokarnych instrumentéw stuzacych
przeciwdziataniu przestepczosci zorganizowanej, nie sposob jednak pominaé
pewnych instytucji czgsci ogdlnej kodeksu karnego, nieskierowanych wprost
na zwalczanie przestepczosci tego typu, ktorych konstrukcja powoduje, ze moga

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1138, ze. zm.

2 Mowa tu przede wszystkim o art. 65 k.k., ktéry wprost reguluje kwestie odpowiedzialnoéci za zor-
ganizowane formy przestepczosdci. Art. 65 § 1 k.k. stanowi, iz przepisy dotyczace wymiaru kary,
$rodkéw karnych oraz $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec
multirecydywisty okreslonego w art. 64 § 2 k.k., stosuje si¢ takze do sprawcy, ktéry z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu lub popetnia przestepstwo, dziatajac w zorgani-
zowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy
przestepstwa o charakterze terrorystycznym. Przepis ten w § 2 stanowi, ze do sprawcy przestep-
stwa z art. 258 majg odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace sprawcy okreslonego w art. 64 § 2,
z wyjatkiem przewidzianego w tym przepisie zaostrzenia kary.
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by¢ szczegdlnie przydatne w reagowaniu na czyny zabronione popelniane w ra-
mach zorganizowanych struktur przestepczych. Mowa tu o formie stadialnej
przygotowania zastugujacej na uwage ze wzgledu na poruszang problematyke,
szczegblnie w jednej ze swych postaci polegajacej na wejsciu przez sprawce
W porozumienie z inng osobg w celu popelnienia czynu zabronionego, a takze
zawartych w art. 18 k.k. formach zjawiskowych, ktore zwigzane sg z sytuacja
wspoldzialania wielu 0sé6b w popelnieniu przestepstwa. W tym kontekscie
nalezy mie¢ na uwadze polegajaca na popelnieniu przestepstwa wspdlnie i w po-
rozumieniu z inng osobg konstrukcje wspotsprawstwa, a takze bardzo istotne
z punktu widzenia zwalczania o$rodkéw kierowniczych zorganizowanych
struktur przestepczych, konstrukcje sprawstwa kierowniczego i sprawstwa po-
lecajacego. Ponadto waznymi instrumentami reagowania na czyny zabronione
popelniane w ramach zorganizowanych ugrupowan przestepczych moga okazac
si¢ konstrukcje podzegania i pomocnictwa.

2. Przygotowanie (art. 16 k.k.)

Przygotowanie (uregulowane w art. 16 k.k.) jest obok usitowania (art. 13 k.k.)
forma stadialng popelnienia czynu zabronionego wypelniajaca obszar mie-
dzy zawsze bezkarnym powzieciem decyzji dokonania czynu zabronionego
a zawsze karalnym na gruncie polskiego kodeksu karnego usitowaniem. Wy-
réznienie tej formy przy okazji rozwazan nad prawnokarnymi instrumentami
zwalczania przestepczosci zorganizowanej jest o tyle wazne, ze w przypadku
wielu przejawdéw typowej dziatalnosci zorganizowanej charakterystyczne
dla niej jest wlasnie dokladne planowanie i przygotowywanie akcji przestep-
czych®. Nalezy podkresli¢, ze o ile czyny typizowane w art. 258 k.k. wykazuja
wiele wspolnego z przygotowaniem, to jednak s3 to opisy typdw czynow
zabronionych sui generis, czerpigcych swoje bezprawie z realizacji zawartych
w art. 258 k.k. znamion, a nie z okreslonego czynu zabronionego, ktérego
przygotowanie maja stanowic. Nie sg to zatem formy stadialne popelnienia
przestepstwa.

Zgodnie z art. 16 § 2 k.k. przygotowanie jest karalne tylko w wypadkach
wskazanych w ustawie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze karalnych juz na etapie

* Por. A. Michalska-Warias, Przestgpczos¢ zorganizowana i prawnokarne formy jej przeciwdziata-
nia, Verba, Lublin 2006, s. 187.

* Por. A. Zoll [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, t. 1. Komentarz
do art. 1-116 k.k., Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 230.
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przygotowania jest wiele z przestepstw uwazanych za typowe przejawy funk-
cjonowania zorganizowanych ugrupowan przestepczych. W tych przypadkach
istotne jest wykrycie i udaremnienie dzialalnosci przestgpczej juz w jej wezesnej
fazie, gdy nie doszlo jeszcze do powaznego naruszenia porzadku prawnego’.
W literaturze wymienia si¢ dwie zasadnicze postacie przygotowania, okre-
Slone w art. 16 § 1 k.k., realizujace znamiona jego strony przedmiotowe;j. Sa to:
wejscie w porozumienie z inng osobg (tzw. konfiguracja wieloosobowa przygo-
towania) oraz uzyskanie lub przysposabianie srodkéw, zbieranie informacji lub
sporzadzanie planu dzialania (tzw. konfiguracja jednoosobowa przygotowania)’.
W przypadku konfiguracji wieloosobowej pojeciem kluczowym dla wlasciwego
rozumienia tej formy przygotowania jest ,,porozumienie”, ktére musi faczy¢
sprawcow. Charakteryzujac porozumienie jako forme czynnosci przygotowaw-
czej, w doktrynie wskazuje sie, iz ,,wejscie w porozumienie” polega na wzajemnym
ujawnieniu i uzgodnieniu zamiaru przestepczego oraz na powzieciu decyzji
w przedmiocie popelnienia przysztego przestepstwa przez dwie lub wigcej osob’.
Problemem wylaniajacym sie w zwigzku z przygotowaniem jest stosu-
nek, w jakim pozostaje przygotowanie w postaci konfiguracji wieloosobowej,
polegajace na wejsciu w porozumienie z inng osoba do przestepstwa udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym z art. 258 § 1 k.k. Nie
kazde porozumienie si¢ sprawcéw pomiedzy soba przed popelnieniem prze-
stepstwa przybierze forme zorganizowanej grupy lub zwiazku, cho¢ mozliwos¢
taka oczywiscie istnieje, to jednak w zasadzie kazda zorganizowana grupa
lub zwigzek przestepczy dla swego bytu wymagac beda istnienia porozumie-
nia pomiedzy ich czlonkami, ktérego trescig bedzie wspolne prowadzenie
dzialalnosci przestepczej. Nietrudno dostrzec, ze miedzy przygotowaniem

Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosc...,. s. 187. Potencjalng uzytecznos$¢ karalnego przygoto-
wania w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej mozna dostrzec, analizujac przestepstwa,
do ktérych przygotowanie nie pozostaje obojetne w $wietle prawa karnego, np. art. 126¢, art.
127 § 2 k.k,, art. 128 § 2 k.k., art. 140 § 3 k.k,, art. 168 k.k.; art. 175 k.k., art. 189a § 2 k.k., art. 252
§ 3k.k., art. 270 § 3 k.k., art. 299 § 6a k.k., art. 310 § 4 k.k.

¢ Por. A. Zoll [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 230.

Por. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Wydawnictwo UAM,
Poznan 1991, s. 56.

Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosé..., s. 188. Warto doda¢, ze w literaturze zwracano uwage
na konieczno$¢ rozgraniczenia pojecia ,zorganizowanej grupy przestepczej” od ,porozumienia
z inng osoba” w celu popelnienia przestepstwa (art. 16 § 1 k.k.), wskazujac, ze taka grupa z pewno-
$cig musi by¢ czyms$ wiecej niz tylko ,,porozumieniem z inng osoba” w celu popelnienia przestep-
stwa, a zatem nie jest stworzeniem takiej grupy zwykle przygotowanie przestepstwa. Por. L. Gardocki,
Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 296-297, por. rowniez: L. Gardocki, Najnowsze zmiany
w Kodeksie karnym, ,Monitor Prawniczy” 1995, nr 12, s. 355-356.
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polegajacym na wejsciu w porozumienie z inng osobg a udzialem w zorgani-
zowanej grupie lub zwigzku przestepczym zachodzg zaréwno podobienstwa,
jak i réznice. Jako wspdlne elementy przygotowania bedacego forma stadial-
ng popelnienia przestgpstwa i przestepstwa stypizowanego w art. 258 k.k.
wymieni¢ nalezy bez watpienia: porozumienie, cel w postaci popelnienia
przestepstwa oraz niebezpieczenstwo przyszlego zamachu na dobro chronione
prawem. Z kolei méwigc o réznicach, wskaza¢ przede wszystkim nalezy fakt,
ze przygotowanie jest formga stadialng popelnienia przestepstwa, podczas
gdy udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku jest przestepstwem samo-
istnym. Przygotowanie odnosi si¢ do popelnienia konkretnie okreslonego
przestepstwa lub przestepstw, podczas gdy w przypadku zorganizowanej
grupy albo zwiazku jego celem moze by¢ popelnianie wigkszej liczby blizej
niesprecyzowanych z géry przestepstw. Do przyjecia wystgpienia przygotowa-
nia wystarczy zawarcie porozumienia przez co najmniej dwie osoby, podczas
gdy do bytu zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego niezbedne jest
porozumienie co najmniej trzech jego cztonkow’. Wreszcie, porozumienie jako

° Poglad, ze grupe z art. 258 k.k. muszg tworzy¢ co najmniej trzy osoby, wyraza w zasadzie wiekszo§¢
komentatordw art. 258 k.k. — zob. np.: M. Bojarski, [w:] M. Bojarski (red.), Prawo karne materialne.
Czeéé ogblna i szczegdina, LexisNexis, Warszawa 2007, s. 506; Z. Cwiagkalski, [w:] W. Wrébel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czg$¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz do art. 212-277d, Wolters Kluwer, Warszawa
2017,s.541; L. Gardocki, Prawo..., s.296; R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo
Zrzeszenia Prawnikdw Polskich, Warszawa 2007, s. 144; M. Kalitowski, [w:] M. Filar (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 1448; J. Piérkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 766; R. Zawlocki, Przestepczos¢
zorganizowana w ujeciu materialnoprawnym, [w:] P. Wilinski (red.), Prawo wobec wyzwan wspotcze-
snosci, t. 2, Wydawnictwo UAM, Poznan 2005, s. 23. Warto wspomnie¢, ze odmienny poglad prezen-
tuje J. Wojciechowska, ktorej zdaniem, zorganizowana grupa przestepcza powinna skiadaé sie co
najmniej z dwoch 0sob - zob. J. Wojciechowska, [w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 1999, s. 983. Ponadto, jak wynika z analizy problematyki wlasciwe-
go rozumienia w doktrynie desygnatow pojecia ,,zwiazek” okreslonego w art. 258 k.k., w zasadzie
panuje zgoda co do tego, Ze minimalna liczba jego uczestnikéw to rowniez trzy osoby - zob. np.:
W. Filipkowski, Przestgpczosc¢ zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, ,,Prokuratura i Prawo”
2006, nr 12, s. 72; L. Gardocki, Prawo..., s. 296; R. Géral, Kodeks..., s. 144; A. Marek, Prawo karne, C.H.
Beck, Warszawa 2009, s. 652; I. Nowicka, M. Enerlich, Zwigzek przestepczy lub grupa zorganizowana,

SJurysta” 1996, nr 4, s. 22-23; J. Pidrkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks...., s. 766; R. Zawtocki,
Przestgpczosé..., s. 24. Na wymog posiadania przez zorganizowana grupe przestepcza co najmniej
trzech 0s6b zwracano tez wielokrotnie uwage w orzecznictwie, np.: SA w Poznaniu w wyroku z 25
marca 1999 r., IT AKa 45/99, Legalis 46559; SA w Krakowie w wyroku z 19 grudnia 2003 r., IT AKa
257/03, Legalis 69896; SA w Bialymstoku w wyroku z 4 lutego 2013 r., IT AKa 246/12, Legalis 998829;
SA w Lodzi w wyroku z 12 czerwca 2013 r., IT AKa 87/13, Legalis 924792; SA w Rzeszowie w wyroku
z 16 lipca 2013 r., IT AKa 58/13, Legalis 1080103; SA w Bialymstoku w wyroku z 30 wrzeénia 2013 r., I
AKa 95/13, Legalis 998820; SA w Warszawie w wyroku z 18 pazdziernika 2013 r., IT AKa 305/13,
Legalis 1049087; SA we Wroclawiu w wyroku z 26 listopada 2013 r., IT AKa 362/13, Legalis 776109; SA
we Wroctawiu w wyroku z 5 lutego 2015 r., IT AKa 2/15, Legalis 1213462.
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forma przygotowania przestepstwa nie musi przybra¢ postaci zorganizowanej,
o okreslonej strukturze organizacyjnej, natomiast porozumienie, stanowiace
podstawe istnienia grupy przestepczej lub zwigzku przestepczego, musi cha-
rakteryzowac si¢ okreslonym organizacyjnym porzadkiem wewnetrznym®.

Ze wskazanych powyzej réznic pomiedzy przygotowaniem polegajacym
na wejsciu w porozumienie z inng osobg, a udzialem w zorganizowanej grupie
albo zwigzku przestepczym wynika, ze w przypadku porozumienia jako postaci
przygotowania, elementy charakterystyczne dla ugrupowania przestepczego
nie wystepuja z tak duza intensywnoscig. Tym samym nie mozna wykluczy¢
mozliwosci przeksztalcenia si¢ porozumienia majacego na celu popelnienie
przestepstwa w pewna calo$¢ organizacyjna, np. jesli planowane przestepstwo
okaze si¢ technicznie trudne do wykonania. Jesli za§ w takim porozumieniu
beda braly udziat wiecej niz dwie osoby, to wlasciwie nic nie stoi na przeszkodzie
uznaniu ich co najmniej za zorganizowang grupe przestepcza'.

W takiej sytuacji pojawia sie wazny, takze z punktu widzenia praktyki
wymiaru sprawiedliwosci, problem ustalenia wlasciwego stosunku miedzy
porozumieniem bedacym podstawa formy stadialnej przygotowania a prze-
stepstwem udzialu w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym i tym
samym wskazania wlasciwej kwalifikacji prawnej dla tych standw faktycznych,
w ktdrych zbiorowos¢ przestepcéw podpadajaca pod dyspozycje art. 258 § 1 k.k.
porozumiewa si¢ co do popelnienia jednego z przestepstw, w przypadku ktérych
karalne jest juz samo przygotowanie®.

W przypadku zbiegu udziatu w zorganizowanej grupie albo zwigzku prze-
stepczym z dokonaniem przez takie ugrupowanie jakiegokolwiek przestepstwa,
dochodzi do realnego zbiegu przestepstw pociagajacego za sobg koniecznosé
wymierzenia oddzielnej kary za udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku
przestepczym oraz za dokonanie danego przestepstwa. Poglad o realnym zbiegu
przestepstw wyrazil SN, stwierdzajac, ze ,,zakwalifikowanie zachowania spraw-
cy z art. 258 § 1 k.k. nie powoduje pochloniecia przestepstw — popelnionych
w ramach grupy - jako przejawu realizacji jej celu. Przeciwnie, przestepstwa
popelniane w ramach grupy powinny by¢ kwalifikowane wedlug przepisow,
ktdérych znamiona wyczerpuje zachowanie sprawcy i, mimo ze podjete w ra-
mach grupy jako przejaw realizacji jej celu, bez kwalifikacji kumulatywnej z art.
258 § 1 k.k. To ostatnie przestepstwo jest bowiem przestepstwem bezskutko-
wym (formalnym), a popelnienie przestepstwa bedacego forma realizacji celu

1 Por. E. Kunze, Przygotowanie..., s. 60-61.
" Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosé..., s. 188-189.
12 Por. tamze.
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grupy nie jest jego skutkiem. Jest to tez przestepstwo o charakterze trwalym,
gdyz stan bezprawny utrzymuje si¢ tak diugo, jak dlugo trwa przynalezno$¢
do grupy i nie wymaga dokonywania innych dziatan przestepczych. Jest
wiec to przestepstwo, ktére pozostaje w zbiegu realnym z innymi przestep-
stwami popelnionymi w czasie przynaleznosci do grupy, w tym réwniez
z przestepstwami popelnionymi w ramach realizacji celu grupy”. Trudno
wskazac jakikolwiek powdd, dla ktorego inne rozwigzanie miatoby by¢ przyje-
te w przypadku, gdy dzialanie sprawcow zmierzajace do popelnienia w ramach
zorganizowanej grupy lub zwigzku jakiego$ przestepstwa nie osiaggnie etapu
dokonania, przyjmujac posta¢ wczesniejszej formy stadialnej popetnienia
przestepstwa, jaka jest karalne przygotowanie.

Przepis art. 258 § 1 k.k. penalizuje odpowiednio juz sam udzial w zorga-
nizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa,
nawet bez zrealizowania przez ich czlonkoéw jakiegokolwiek przestepstwa.
Jezeli natomiast w ramach takiej grupy lub zwigzku dokonano przestepstwa,
wowczas sprawca odpowiada za udzial w takiej strukturze przestepczej i osob-
no za to, co w ramach tej struktury zostalo dokonane. Taka sama sytuacja
bedzie miala miejsce, gdy sprawca w ramach przestepczej struktury wypetnit
znamiona karalnego przygotowania do konkretnego przestepstwa. Wowczas
udzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku stanowi odrebne przestepstwo
od przestepstwa polegajacego na przygotowaniu czynu zabronionego okre-
$lonego w kodeksie karnym®.

Podsumowujac, konstrukcja przygotowania i przewidziane w kodeksie
karnym przypadki jego penalizacji, pozwalaja na pociggniecie do odpowiedzial-
nosci karnej sprawcow dzialajacych w ramach zorganizowanej przestepczosci
jeszcze przed popelnieniem powaznego przestepstwa. Nawet w sytuacji, gdy
utrudnione jest udowodnienie istnienia przestepczej zbiorowosci wskazanej
w art. 258 k.k., przypadki karalnego przygotowania stwarzaja mozliwos¢
ukarania jej cztonkow przynajmniej za wejscie w porozumienie co do podjecia
dzialalno$ci zmierzajacej bezposrednio do dokonania przestepstwa.

'3 Zob. wyrok SN z 22 maja 2007 r., WA 15/07, Legalis 139933.

' Nalezy jednak wskaza¢, ze w literaturze spotykane jest stanowisko, ze miedzy przepisem o przy-
gotowaniu i przepisem o udziale w zorganizowanej grupie albo zwiazku przestepczym zachodzi
stosunek krzyzowania sie, a zatem ma miejsce zbieg przepisow ustawy skutkujacy stosowaniem
kumulatywnej kwalifikacji prawnej. Zob. E. Kunze, Przygotowanie..., s. 61-62; A. Wasek, Kodeks
karny. Komentarz, (art. 1-31), t. 1, C.H. Beck, Gdansk 1999, s. 223. Taki poglad nie jest trafny,
gdyz jak wskazano powyzej, udzial w ugrupowaniu przestepczym i karalne przygotowanie
przestepstwa w ramach dziatalno$ci w tym ugrupowaniu to dwa odrebne czyny, ktére powinny
skutkowac¢ zastosowaniem odrebnej kwalifikacji prawnej w stosunku do kazdego z nich.
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3. Wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.)

Pierwsza odmiang sprawczego wspoldziatania wystepujaca w polskim kodek-
sie karnym jest konstrukcja wspolsprawstwa, ktéra posiada swoje ustawowe
uregulowanie wart. 18 § 1 zdanie drugie k.k., polegajaca na tym, ze odpowiada
za sprawstwo, kto wykonuje czyn zabroniony wspdlnie i w porozumieniu
z inng osoba. Przyjmowane powszechnie w doktrynie oraz orzecznictwie
sadowym sposoby rozumienia tej konstrukcji w zasadzie pokrywaja si¢ z usta-
wowym ujeciem wspdlsprawstwa, akcentujac dwa elementy normatywne,
konstytuujace te posta¢ popelnienia przestepstwa. Tymi konstytutywnymi
elementami wspdlsprawstwa s3, poza znamionami wyrazonymi w przepisie
czesci szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym, element strony przed-
miotowej — wspolne wykonanie czynu zabronionego oraz element strony
podmiotowej — porozumienie dotyczace wspdlnego wykonania tego czynu.
W najogdlniejszym ujeciu wspdlsprawstwem jest oparte na porozumieniu
wspolne wykonanie czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby, z ktd-
rych kazda odgrywa istotng role w procesie realizacji ustawowych znamion
czynu zabronionego®.

Charakteryzujace stron¢ podmiotowa porozumienie stanowi konstytutywny
element wspotsprawstwa wyznaczajacy subiektywne granice odpowiedzialno$ci
karnej*. Nie ma ono jednak charakteru czysto podmiotowego, bowiem wyrdzni¢
trzeba: proces zawarcia porozumienia, ktéry wymaga w wiekszym lub mniej-
szym stopniu odpowiedniego zachowania si¢ sprawcow; tre$¢ porozumienia,
ktdra jest wspolne wykonanie przestepstwa oraz swiadomos¢ i wole realizacji
tresci porozumienia. Porozumienie jest bardzo istotnym komponentem oma-
wianej konstrukeji, gdyz spaja ono poszczegélne zachowania sie sprawcow
w jednos¢, stanowigc tym samym podstawe wspolsprawstwaV.

Porozumienie charakteryzuje si¢ akceptacja wspolnej realizacji znamion
typu czynu zabronionego polaczona cz¢sto z podziatem rdl i uzgodnieniem
istotnych elementéw wykonywanego czynu. Moze ono by¢ sformalizowane
w sposob ustny lub pisemny, ale moze mie¢ tez charakter konkludentny, wyma-
gajacy jedynie $wiadomosci wspolnego dzialania wystepujacej u wspolsprawcow.
Porozumienie moze poprzedza¢ popelnienie czynu zabronionego, ale moze

15 Zob. P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogélna, t. 1, Komentarz do art.
1-52, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 383-385.
16 Por. tamze, s. 385-386.

7 Por. A. Wasek, Wspédtsprawstwo w polskim prawie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1977,s. 52.
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takze wystepowac juz w trakcie realizacji jego znamion, co bedzie mialo miej-
sce w sytuacji, gdy do sprawcy realizujacego juz znamiona okreslonego typu
czynu zabronionego dolaczy inna osoba. Porozumienie zaklada wzajemna
akceptacje podejmowanych zachowan, dlatego dopiero z momentem przysta-
pienia do porozumienia lub zawarcia porozumienia zachowania 0oséb w nim
uczestniczacych mozna potraktowac jako wspdtsprawstwo. Porozumienie ma
istotne znaczenie w perspektywie zasad odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo.
Mianowicie wyznacza ono granice odpowiedzialnosci za wspdlne wykonanie
czynu zabronionego, bowiem poszczegdlni wspolsprawcy moga odpowiadac
takze za to, co zrobili pozostali wspotsprawcy, o ile miescilo si¢ to w granicach
porozumienia. Wspolsprawca nie odpowiada natomiast za eksces innego wspdt-
sprawcy, czyli zachowanie wykraczajace poza zakres porozumienia'.

Wspotsprawstwo jako jedna z podstawowych form zjawiskowych po-
pelnienia przestepstwa jest konstrukcjg bardzo wazng z punktu widzenia
mozliwosci reagowania na zbiorowe przejawy ludzkiej aktywnosci przestep-
czej w ogole, a na przestepczos¢ zorganizowang w szczegolnosci, bowiem jest
rzeczg oczywista, ze czlonkowie zorganizowanych ugrupowan przestepczych
bardzo czgsto popetniaja poszczegolne przestepstwa wspolnie i w porozumie-
niu. Samo uczestnictwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku przestepczym
jest typowym przyktadem czynu zabronionego, przy ktérym dochodzi do tzw.
wspolsprawstwa koniecznego, bowiem aby przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
moglo w ogole zosta¢ popelnione, potrzebne jest wspdtdziatanie co najmniej
trzech sprawcow, gdyz taka jest minimalna liczba 0séb, ktére majg utworzyc
zabroniong zbiorowo$¢ okreslong w tym przepisie”. Niemozliwe jest zatem
dokonanie przestepstwa brania udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku
przestepczym w postaci sprawstwa pojedynczego. Przy czym nalezy podkreslic,
iz wystepujaca w tym przypadku konstrukcja wspotsprawstwa koniecznego
rézni sie od wspolsprawstwa jako formy zjawiskowej, gdyz wspoétdziatanie osob
nalezy tu do znamion przestepstwa.

Z praktycznego, a takze teoretycznego punktu widzenia, jednym z nie-
watpliwie waznych zagadnien jest problem odréznienia wspolsprawstwa jako
formy zjawiskowej popetnienia przestepstwa od sytuacji, w ktérych do wspél-
nego popelnienia przestepstwa dochodzi w ramach przestepczej aktywnosci
zorganizowanej grupy badz zwigzku przestepczego. Nie zawsze proste bedzie

'8 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ 0gélna, Znak, Krakéw 2010, s. 256-257. Szerzej
na ten temat - zob. A. Wasek, Wspéisprawstwo..., s. 52-70.

' Por. A. Michalska-Warias, Przestgpczosé..., s. 294.

20 Por. A. Marek, Prawo..., s. 211.
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ustalenie, czy wspdtsprawcy czynu zabronionego byli ,,tylko” wspdtsprawcami,
a zatem nalezy postawi¢ im zarzut popelnienia danego przestepstwa wspdlnie

i w porozumieniu, czy tez dokonywali wspdlnie tego przestepstwa jako cztonko-
wie jednego z ugrupowan wymienionych wart. 258 § 1 k.k., a zatem powinien

im by¢ dodatkowo postawiony zarzut przynalezno$ci do zorganizowanej grupy
badz zwigzku przestepczego, a kara za przestepstwo wspoélnie dokonane powin-
na by¢ obligatoryjnie obostrzona na podstawie art. 65 § 1 k.k.». W doktrynie

czesto mozna spotkac sie z pogladem, zgodnie z ktérym zorganizowana grupa

przestepcza stanowi posta¢ posrednig miedzy wspolsprawstwem a zwigzkiem

przestepczym, co sugerowaloby wystepowanie pewnego zakresu podobienstw
pomiedzy omawianymi formami popelniania przestepstw®. Na problem roz-
graniczenia zorganizowanej grupy od wspotsprawstwa wielokrotnie zwracano

tez uwage w orzecznictwie?.

Nalezy w tym miejscu zastanowic si¢ nad réznicami w omawianych po-
jeciach, bowiem ich blizsza analiza pozwoli ukaza¢, iz brak jest tak naprawde
podstaw do dokonywania wykladni zblizajacej do siebie pojecia wspolspraw-
stwa i zorganizowanej grupy przestepczej.

Z calg pewnodcig zorganizowana grupa przestepcza nie jest synonimem
wspolsprawstwa, mimo ze udzial w niej jest zawsze przejawem jakiegos

1 Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosc..., s. 294.

> Zob. np. M. Bryla, Porozumienie, zorganizowana grupa, zwigzek przestepczy jako formy organiza-
cyjne przestepczosci zorganizowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3, s. 31; A. Gaberle, Przestepczos¢
grupowa w Polsce jako zjawisko kryminologiczne i prawnokarne, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 1998, nr 1-2, s. 77-82; M. Klepner, Pojecie ,,zorganizowanej grupy” i ,zwigzku przestep-
czego” w Swietle polskiego prawa i orzecznictwa, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2000, nr 2, s. 62-63.W tym kontekscie nalezy tez wspomnie¢, iz w literaturze wskazuje sie, ze
zwigzek przestepczy charakteryzuje si¢ wyraznie wyzszym stopniem zorganizowania niz grupa
przestgpcza. Zob. np.: T. Bojarski, Odpowiedzialno$¢ karna za niektore formy przestepczosci zorga-
nizowanej, [w:] A. Jakubecki, A. Korybski, J. Kostrubiec, M. Kurylowicz, J. Mojak, R. Mojak,
I. Nowikowski, M. Stefaniuk (red.), ,Studia Turidica Lublinensia” Lublin 2003, t. 1, s. 19; Z. Cwiakalski
[w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 547; 1. Nowicka, M. Enerlich, Zwigzek..., s. 22-23;
J. Pidrkowska-Flieger, [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks..., s. 766. Ponadto o istnieniu zwigzku mozna
mowi¢ tylko wéwczas, gdy mozliwe jest ustalenie wyraznej struktury grupy ludzi polaczonych
porozumieniem co do popetnienia przestepstwa. Zob. np.: E. Plywaczewski, A. Sakowicz [w:]
A. Wasek, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz do artykutow 222-316,
t. 2, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 501; . Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo,
C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 488.

#* Np. SA w Poznaniu w wyroku z 20 stycznia 2011 r., II KK 330/10, Legalis 509913; SN w wyroku
z 13 listopada 2013 r., II KK 170/13, Legalis 740125; SA w Gdansku w wyroku z 4 pazdzierni-
ka2012r., 11 AKa 134/12, Legalis 746853; SA w Gdansku w wyroku z 21 lutego 2013 r., I AKa 18/13,
Legalis 1241730; SA w Bialymstoku w wyroku z 30 wrze$nia 2013 r., II AKa 95/13; SA we
Wroctawiu w wyroku z 12 czerwca 2014 r., II AKa 48/14, Legalis 1049718; SA we Wroctawiu
w wyroku z 5 lutego 2015 r., II AKa 2/15.
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wspoldziatania kilku oséb, ich porozumienia co do czynu i podzialu rdl,
a jednoczes$nie przy kazdym wspodlsprawstwie mozna dostrzec pierwiastek
pewnego zorganizowania*. Nalezy jednak podkresli¢, ze wspdtsprawstwo
nie wymaga dziatania w grupie, bowiem moze ono dojs¢ do skutku juz przy
wspoétdziataniu dwoch osob, a ponadto moze pojawi¢ sie w wyniku podziatu
zadan miedzy przelotnie wspoétdzialajacymi przestepcami, ktérych jednoczy
tylko wspdlnie wykonany czyn®.

Zakres pojecia zorganizowanej grupy przestepczej moze zblizac sie
do wspdlsprawstwa, ale tylko pod dwoma warunkami: musi w ogéle dojs¢
do popetnienia przestepstwa oraz musza w nim bra¢ udzial tylko wspoélspraw-
cy. Tymczasem w sklad grupy moga wchodzi¢ réwniez osoby, ktorych rola
w konkretnym czynie sprowadzac si¢ bedzie do podzegania lub pomocnictwa,
a takze osoby, ktdre mimo powigzania z grupg w istocie dzialajg ,,na zewnatrz”
jej struktury, na przyklad paserzy.

Ponadto wykladnia jezykowa art. 258 k.k. prowadzi do wniosku, ze
karalno$¢ za udzial w grupie przestepczej nie zalezy wcale od popelnienia
przez nig jakiegokolwiek przestepstwa. Ustawodawca bowiem zdecydowal,
ze wystarczajace jest istnienie nielegalnego celu, czyli zamiaru naruszania
dobr prawnie chronionych?.

Samo wspolsprawstwo trzech lub wigcej 0séb, ktérych dziatania sg ze
sobg skoordynowane, nie moze by¢ uznawane za wystarczajace do przyjecia
istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, o czym $wiadczy uzycie przez
ustawodawce przymiotnika ,,zorganizowana” w odniesieniu do grupy, a nie
w odniesieniu do popetnianych przez jej cztonkéw poszczegolnych przestepstw.
Podzial rél i skoordynowanie dzialan w czasie dokonywania przestepstwa naj-
czesciej $wiadczy¢ beda tylko o wspotsprawstwie, a nie o istnieniu w jakim$
stopniu sformalizowanej struktury przestepczej. Dlatego mozliwo$¢ posta-
wienia dodatkowego zarzutu z art. 258 § 1 k.k. oraz koniecznos¢ stosowania
wszystkich rygoréw przewidzianych w art. 65 § 1 k.k. zarezerwowane zostaty
dla tych przypadkéw, w jakich co najmniej trzech sprawcow laczy cos wiecej
niz tylko dzialanie wspoélnie i w porozumieniu, a mianowicie przynalezno$¢
do grupy przestepczej, ktdra musi posiadac przynajmniej pewien stopien trwa-
tosci i chocby stabo zarysowang strukture?.

24 Por. M. Klepner, Pojgcie..., s. 62-63.

> Por. A. Gaberle, Przestgpczosé..., s. 81.

26 Por. M. Klepner, Pojecie..., s. 63.

*7 Por. tamze.

% Por. A. Michalska-Warias, Przestgpczosé..., s. 298.
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Ostatni istotny argument przemawiajacy przeciwko utozsamianiu ze soba
poje¢ wspolsprawstwa i zorganizowanej grupy majacej na celu popelnienie
przestepstwa opiera si¢ na systemowej wyktadni art. 258 k.k. i zalozeniu, ze
racjonalny ustawodawca, postugujac si¢ roznymi terminami, czyni to $wia-
domie, aby nada¢ im odmienny sens®.

Podsumowujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze popelnienie przestepstwa
w ramach dziatalnosci w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym jest
czyms jako$ciowo réznym od popelnienia czynu we wspolsprawstwie, mimo
iz te dwie formy aktywnosci moga si¢ w konkretnym przypadku na siebie
nalozy¢. Udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, a takze analogicz-
nie w zwigzku przestepczym, chociaz opiera si¢ na czynniku porozumienia
uczestnikow, jest czyms$ innym niz wspotsprawstwo. Wspolsprawstwo nie
sprowadza si¢ bowiem do samego porozumienia, lecz wymaga odpowiedniego
zaangazowania sie wspoldziatajacych w realizacje znamion czynu zabronio-
nego, a ten warunek nie jest spetniony przez same zalozenia organizacyjne
niezbedne dla zorganizowanej grupy i zwiazku przestepczego. Prowadzi to
do wniosku, iz stanowisko wskazujace, ze grupa przestepcza jest czyms wiecej
od wspdlsprawstwa, nie jest prawidtowe, gdyz nie ma w ogdle przestanek do ze-
stawiania ze sobg tych poje¢, bowiem wspolne jest tutaj tylko porozumienie®.

Pojecie grupy przestepczej nie jest zatem ani tozsame ze wspotsprawstwem, ani
tez nie jest forma posrednia miedzy zwigzkiem przestepczym i wspdlsprawstwem.
Okreslenia, takie jak wspolsprawstwo z jednej strony, a zorganizowana grupa prze-
stepcza izwigzek przestepczy z drugiej strony, nie nalezg do tej samej kategorii pojec.
Wprawdzie wszystkie s3 terminami ustawowymi, ale inna jest ich funkcja, stuza
bowiem do opisu odmiennych zjawisk*'. Wspotsprawstwo jest wprawdzie charakte-
rystyczne dla przestepczosci zorganizowanej w roznych jej formach, ale stanowi tez
odrebna kategorie pojeciowq od ,,udziatu” w karalnych ksztaltach tej przestepczosci,
czyli w zorganizowanej grupie i zwigzku przestepczym. Wspdlsprawstwo samo
nie jest natomiast jedng z normatywnych form przestepczosci zorganizowanej®.
Konstrukcja wspolsprawstwa z uwagi na jej ustawowa charakterystyke jedynie
w waskim obszarze moze stanowi¢ podstawe do kryminalizacji przejawow
przestepczosci zorganizowanej, odnosi si¢ ona bowiem wylacznie do 0séb
bezposrednio uczestniczacych w popelnieniu przestepstwa®.

# Por. M. Klepner, Pojecie..., s. 63.

Por. T. Bojarski, Odpowiedzialnosc..., s. 21.

Por. M. Klepner, Pojecie..., s. 62.

Por. T. Bojarski, Odpowiedzialnosc..., s. 21.

Por. P. Kardas, Regulacja wspétdziatania przestepnego jako podstawa zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 10, s. 73.
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Niemniej jednak, w tych wszystkich przypadkach, w ktérych udowodnienie
istnienia zorganizowanej grupy badz zwiazku przestepczego jest utrudnione,
wlasnie kodeksowa regulacja wspdlsprawstwa moze by¢ przydatnym narze-
dziem w pociaganiu do odpowiedzialnoéci karnej tych czlonkéw organizacji
przestepczej, ktorzy bezposrednio wspoldziatali przy dokonaniu konkretnego
czynu zabronionego®*.

4. Sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace
(art. 18§ 1 k.k.)

Skuteczno$¢ prawnokarnej reakeji na przestepczo$¢ zorganizowang zalezy w du-
zym stopniu od istnienia mechanizméw umozliwiajacych karanie oséb stojacych
na czele zorganizowanych ugrupowan przestepczych®. Z punktu widzenia
problematyki zwalczania przestepczosci zorganizowanej na szczegdlng uwage
zasluguja dwie z wymienionych wart. 18 § 1 k.k., obok wspdtsprawstwa, form
sprawczego wspoldzialania, tj. sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace.
Formy te stanowig podmiotowe rozszerzenie karalnosci w stosunku do oséb,
ktére swoim zachowaniem nie realizujg wszystkich znamion skfadajacych sie
na opis czynu zabronionego okreslonego w czesci szczegolnej kodeksu karne-
go*. Z uwagi na koniecznos$¢ penalizacji dziatan polegajacych na kierowaniu
wykonaniem czynu zabronionego badZ wydaniu polecenia popetnienia takiego
czynu w ramach organizacji przestepczych, instytucja sprawstwa kierowniczego
i polecajacego na gruncie ustawodawstwa karnego wydaje sie w petni zasadna.
Jakkolwiek art. 258 k.k. poddaje penalizacji zaréwno udzial w zorganizowanej
grupie albo zwigzku przestepczym, jak i zakladanie oraz kierowanie taki-
mi organizacjami przestepczymi, to w praktyce zastosowanie tego przepisu
moze przysparza¢ organom $cigania probleméw z uwagi na trudnosci dowo-
dowe w ustaleniu istnienia, struktury organizacyjnej i kierownictwa grupy lub
zwigzku. Zatem ukaranie kierownika ugrupowania przestepczego nie zawsze
jest mozliwe ze wzgledu na sam fakt kierowania przez niego taka strukturg
kryminalng. Konieczne jest wigc istnienie w kodeksie karnym pewnych insty-
tucji ogolnych umozliwiajacych $ciganie czlonkéw zorganizowanych struktur
przestepczych bedacych nie tylko wykonawcami czynéw zabronionych, ale

* Por. A. Michalska-Warias, Przestgpczosé..., s. 298.

> Por. J. Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej w Swietle przepiséw
kodeksu karnego, cz. 2, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 9, s. 35.

*¢ Por. tamze, s. 37.
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tez ich kierownikami badz poleceniodawcami”. Takie funkcje spetniajg kon-
strukcje sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego, ktdre pozwalaja
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej osob kierujacych lub zlecajacych
popelnienie w ramach organizacji przestepczej konkretnego czynu zabronio-
nego, w sytuacji, gdy osobiscie nie biorg udziatu w ich popelnieniu.

Konstrukcja sprawstwa kierowniczego uregulowana jest wart. 18 § 1 zdanie
trzecie k.k., zgodnie z ktérym odpowiada za sprawstwo takze ten, kto kieruje
wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe. Znamiona czynu zabro-
nionego w postaci sprawstwa kierowniczego wyrazone s3 zawsze w dwdch
przepisach, tj. art. 18 § 1 zdanie trzecie k.k. oraz w odpowiednim przepisie czesci
szczegllnej lub w przepisie pozakodeksowym?. Polaczenie definicji sprawstwa
kierowniczego z opisem czynu zabronionego zawartym w przepisie czgsci szcze-
gblnej lub przepisie pozakodeksowym prowadzi do modyfikacji znamion typu
w ten sposob, iz w miejsce okreslenia czynnosci wykonawczej nastawionego
na zachowanie jednej osoby pojawia si¢ opis dwoch czynnosci wykonawczych
realizowanych przez dwa rézne podmioty, ktérych wypetnienie prowadzi do re-
alizacji znamion tej postaci sprawstwa®.

Zatem w przypadku sprawstwa kierowniczego zarysowany model wyktad-
ni prowadzi do odczytania znamion typu, w ktorych okreslone sg zachowania
kierujacego oraz kierowanego (bezposredniego wykonawcy). Zachowanie
kierujacego sprowadza sie do faktycznego panowania nad przebiegiem akcji
przestepczej w czasie, gdy jest ona podejmowana i polega na czynno$ciach
sterowania zachowaniem innej osoby (kierowanego), ktora bezposrednio
i osobiscie wypelnia znamiona konkretnego typu czynu zabronionego. Z istoty
czynnosci wykonawczej kierujacego wynika, ze musi on posiada¢ wladztwo
nad osobg kierowang i jej zachowaniem, siegajace az po mozliwos¢ odwotania
akcji przestepczej w wybranym przez kierujacego momencie.

Zachowanie kierowanego obejmuje natomiast czynnosci przedmiotowo
zgodne z opisem zachowania zawartym w przepisie czesci szczegolnej lub

7 Por. M. Czyzak, Sprawstwo polecajgce w zorganizowanej strukturze przestgpczej, ,Prokuratura
i Prawo” 2004, nr 6, s. 33.

38 Por. P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 409-410.

¥ Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 74.

0 Zgodnie z pogladem SN istotg sprawstwa kierowniczego jest to, ze ,osoba kierujaca realizacjg przez
inng osobe czynu zabronionego znajduje si¢ w takiej sytuacji, w ktérej ma rzeczywista mozliwo$é
faktycznego panowania nad rozwojem i przebiegiem bezprawnej akgji. Istotnym elementem tego
panowania jest to, Ze od decyzji osoby kierujacej popetnieniem przez inng osobe czynu zabronionego
zalezy rozpoczecie i prowadzenie, a ewentualnie takze zmiana lub nawet przerwanie calej bezpraw-
nej akeji”. Zob. wyrok SN z 30 maja 1975 r., Rw 204/75, Legalis 18799.
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przepisie pozakodeksowym. Jedynym elementem prawnokarnie relewantnym
w zachowaniu kierowanego jest obiektywne wypelnienie znamion czynu za-
bronionego objetego zamiarem kierujgcego. Klasyczna posta¢ dokonanego
sprawstwa kierowniczego sprowadza si¢ zatem do wypelnienia czynnosci kie-
rowania przez kierujacego oraz wypelnienia co najmniej przedmiotowych
znamion czynu zabronionego przez kierowanego®.

W obecnych realiach konstrukcja sprawstwa kierowniczego moze mie¢
zastosowanie w przypadku zorganizowanej przestepczosci, gdzie szef grupy
lub zwigzku nie uczestniczy z reguly w samym wykonaniu czynu zabronio-
nego, lecz sprawuje kontrole nad jego przebiegiem®.

Przygladajac si¢ jednak konstrukcyjnym elementom sprawstwa kierow-
niczego z perspektywy zorganizowanych form popelniania przestepstw,
stwierdzi¢ mozna, iz konstrukcja ta stwarza wprawdzie podstawy do kry-
minalizacji pewnych zachowan popelnianych w formie zorganizowanej, to
jednak ze wzgledu na powinnosci dowodowe, czyli konieczno$¢ wykazania, ze
kierujacy faktycznie panowal nad zachowaniem kierowanego, konstrukcja ta
w zasadzie nie stanowi dobrego i uzytecznego instrumentu w zwalczaniu tej
formy przestepczosci®. Nie obejmuje ona bowiem samego organizatora prze-
stepstwa, ktory np. opracowal plan, wyznaczyl role, okreslit miejsce i sposob
przeprowadzenia akcji przestepczej, zaopatrzyl wykonawcow w bron, narze-
dzia, falszywe dokumenty, $rodki transportu, zapewnil bezpieczny przebieg
i zakonczenie akcji przestepczej, pozyskal paserdw i poplecznikow itp., ale
nie kierowal juz potem samym przebiegiem akcji przestepczej, np. z obawy
przed zdemaskowaniem lub tez w celu zapewnienia sobie alibi*‘.

Wskazane powyzej elementy konstrukeji sprawstwa kierowniczego, a w szcze-
golnosci wymadg panowania nad zachowaniem kierowanego az po mozliwos¢
zmiany lub odwolania akcji przestepczej do chwili jej zakonczenia i zwigzane
z tym problemy dowodowe powoduja, ze znacznie bardziej przydatna z oma-
wianego punktu widzenia moze by¢ dodatkowa konstrukcja rozszerzajaca
zakres sprawstwa w ujeciu polskiego kodeksu karnego — sprawstwo polecajace.
Sprawstwo kierownicze nie obejmuje bowiem sytuacji popelniania przestepstw

! Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 75.

2 Por. J. Skata, Normatywne..., cz. 2, s. 39.

3 Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 77.

4 Wydaje sie jednak, iz art. 258 § 3 k.k. stwarza mozliwos§¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej organizatora akcji przestepczej, bowiem przepis ten przewiduje zaostrzona odpowiedzial-
nos¢ za udzial w zorganizowanej grupie badz zwiazku przestepczym tego, kto zaktada taka grupe
badz zwigzek, a zatem niejednokrotnie bedzie tez organizatorem aktywnosci kryminalnej zato-
zonego przez siebie ugrupowania przestepczego.
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w konfiguracji wieloosobowej, gdy jeden z podmiotéw, znajdujac si¢ na wy-
sokim miejscu w strukturze zarzadzania nieprzestepczej lub przestepczej
organizacji, wykorzystuje swoja pozycje dla wydania innej osobie polecenia
lub stanowczego sklonienia jej w inny sposéb do popelnienia czynu zabronio-
nego, nie kierujac jednoczesnie jego realizacja®. Tego typu sytuacje w praktyce
funkcjonowania ugrupowan przestepczych o wielopoziomowej strukturze
sg bardzo czeste. Zwykle bowiem gleboko zakonspirowane kierownictwo
zorganizowanych grup i zwigzkéw przestepczych nie tylko nie uczestniczy
w realizacji czynnosci wykonawczych poszczegolnych przestepstw, lecz nawet
nie decyduje o przebiegu akeji przestepczej w sposdb, ktory umozliwialby przy-
pisanie im sprawstwa kierowniczego popetnionego czynu. Nie ma natomiast
watpliwosci co do tego, ze to wlasnie o$rodki decyzyjne zorganizowanych
struktur przestepczych wydaja polecenia uruchomienia dziatalnosci przestep-
czej*. Z uwagi na to, ze w tych wypadkach nie wystepuje element kierowania
wykonaniem czynu zabronionego przez osobe wydajaca polecenie jego po-
pelnienia, podstawg odpowiedzialno$ci nie moze by¢ konstrukcja sprawstwa
kierowniczego®.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, posta¢ sprawstwa polecajacego
zdaje sie posiadac¢ znacznie bardziej uzyteczne wlasciwosci w sferze zwalcza-
nia przestepczos$ci zorganizowanej. Zgodnie z art. 18 § 1 zdanie czwarte k.k.,
odpowiada za sprawstwo takze ten, kto wykorzystujac uzaleznienie innej
osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabronionego.

Podobnie jak w przypadku sprawstwa kierowniczego kwalifikacja prawna
oparta o konstrukcje sprawstwa polecajacego uwzglednia¢ musi wszystkie
przepisy wyrazajace elementy znamion typu czynu zabronionego w formie
sprawstwa polecajacego, tj. art. 18 § 1 zdanie czwarte k.k. oraz odpowied-
ni przepis czesci szczegolnej lub przepis pozakodeksowy*. Zatem réwniez
w przypadku sprawstwa polecajacego znamiona typu czynu zabronionego
okreslone sg przez dwie czynno$ci wykonawcze dwdch réznych podmiotdéw,
powiazane ze sobg w ten sposob, ze od dokonania czynu zabronionego przez
osobe, ktorej wydano polecenie jego wykonania, uzaleznione jest dokonanie
czynu zabronionego przez wydajacego polecenie. Konstytutywnymi znamio-
nami sprawstwa polecajacego s3 dwa znamiona przedmiotowe, tj. znamie
okreslajace wlasciwg czynnos$¢ polecajacego, ujeta jako ,wydanie polecenia

* Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 77.

%6 Por. J. Skata, Normatywne...(cz. 2), s. 41-42.

¥ Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 77.

8 Por. P. Kardas [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 421-422.
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wykonania czynu zabronionego”, a takze znamie w postaci warunku istnienia
zaleznosci pomiedzy wydajacym polecenie a bezposrednim wykonawca®.

Przy sprawstwie polecajagcym brak jest wymogu panowania nad zachowa-
niem osoby, ktérej wydano polecenie przez caly czas jej przestepczej aktywnosci,
natomiast ten element znamion zastgpiony zostat stanowczg formg zainicjo-
wania akcji przestepczej ujetej przez kodeks jako wydanie polecenia®. Przepis
nie przewiduje zadnej szczegélnej formy polecenia, co przesadza, ze moze
ono zosta¢ wydane w dowolnej formie — ustnie lub pisemnie. Warunkiem
polecenia jest jednoznaczne zamanifestowanie przez polecajacego woli wyko-
nania czynu zabronionego przez adresata tego polecenia, przy czym konieczne
jest, aby adresat zrozumial tre$¢ polecenia wlasnie w ten sposéb, czyli jako
wyrazong przez wydajacego polecenie wole wykonania czynu zabronionego®'.

Ponadto ustawa wprowadza dodatkowy element znamion o charakterze
przedmiotowym, wymagajac, aby polecenie wykonania czynu zabronionego
wydane zostato w takich okolicznosciach, jakie mozna opisa¢ jako uzaleznie-
nie osoby, do ktorej kierowane jest polecenie od osoby wydajacej to polecenie.
Ustawodawca w ten sposdb wskazuje na konieczno$¢ istnienia szczegdlnie
bliskiej wiezi miedzy polecajacym a odbiorca polecenia, przesadzajacej, ze
ten, ktéoremu polecenie zostaje wydane, jest faktycznie przymuszony do jego
wykonania lub co najmniej ma bardzo ograniczone mozliwosci odmowy jego
wykonania. Istota sprawstwa w przypadku sprawstwa polecajacego sprowadza
sie do wladztwa wydajacego polecenie nad poczatkiem inicjowanej przez
niego akgeji przestepczej oraz wladztwa nad osobg, do ktorej skierowane jest
polecenie (bezposredniego wykonawcy) w sytuacji istnienia uzaleznienia
tej osoby od autora polecenia. Uzaleznienie rozumiane jest bardzo szeroko,
zaréwno jako zaleznos$¢ o charakterze formalnym, jak i czysto faktycznym,
gdy jedna z osob zdaje sobie sprawe, ze z jakiego$ powodu jest zmuszona
do wykonywania polecen drugiej osoby®.

W przypadku sprawstwa polecajacego mozliwa jest pelna odpowie-
dzialno$¢ obu wspdtdziatajacych, przy czym wykonawca polecenia bedzie
odpowiadat jako sprawca pojedynczy (sprawca bezposredni), a wydajacy
polecenie jako sprawca polecajacy. Materialne przestanki przesadzajace, iz
wydajacy polecenie jest traktowany jak sprawca, okreslone sg poprzez pola-
czenie ze sobg w znamionach sprawstwa polecajacego elementu zainicjowania

49 Por. P. Kardas [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 422.
*% Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 78.

51 Por. P. Kardas [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 424.
> Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 78-79.
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akcji przestepczej przez wydajacego polecenie oraz bardzo stanowczg forme
polecenia i praktyczny brak mozliwosci odmowy jego wykonania przez osobe,
do ktdrej polecenie zostalo skierowane®.

Konstrukcja sprawstwa polecajacego jest jednym z wazniejszych mozliwych
prawnokarnych §rodkéw zwalczania zorganizowanych form przestepczosci,
pozwalajacych na przypisanie sprawstwa szefom szczegdlnie tych organizacji
przestepczych, ktdre cechuje do§¢ wyrazna hierarchia, dyscyplina wewnetrzna
i stosowanie wlasnych ,,sankcji” za niewypelnianie polecen oséb kieruja-
cych przestepczymi strukturamis’. Ta konstrukcja sprawstwa, polegajaca
przede wszystkim na istnieniu szczegdlnych zwigzkéw miedzy wydajacym
polecenie a jego wykonawca, stwarza duze mozliwosci $cigania przestepstw
popelnianych w ramach przestepczosci zorganizowanej. Powinnosci dowo-
dowe s3 bowiem w tym przypadku znacznie mniej rygorystycznie okreslone
niz w przypadku sprawstwa kierowniczego, przede wszystkim dlatego, ze nie
jest wymagany zwigzek zachowania wydajacego polecenie z wypelnieniem
przez poleceniobiorce znamion czynu zabronionego, w tym sensie, ze pole-
ceniobiorca nie pozostaje pod wladztwem wydajacego polecenie w trakcie
realizacji znamion. Konstrukcja sprawstwa polecajacego dos¢ dobrze pasuje
do przypadkéw, w ktorych inicjatywa popelnienia przestepstwa pochodzi od

»szefa” organizacji, za$ wykonanie czynu zabronionego dokonuje sie rekami
»podwladnych”, czyli uzaleznionych od szefa oséb. Przestanki odpowiedzial-
nosci za sprawstwo polecajace wyraznie koresponduja wiec z najczestszymi
wypadkami popelniania przestepstw przez tzw. zolnierzy ze zorganizowanych
ugrupowan przestepczych®. Zatem za obszar, w jakim konstrukcja sprawstwa
polecajacego moze mie¢ w chwili obecnej najwigksze zastosowanie, uznac
nalezy wlasnie sfere przestepczosci zorganizowanej, gdzie powazna czes$é
przestepstw dokonywana jest przeciez na polecenie ,,bossow” §wiata przestep-
czego, ktdrzy stojac na czele przestepczej organizacji, decyduja o dokonaniu
okreslonych czynéw zabronionych, nie uczestniczac przy tym bezposrednio

w akcji przestepczej, a nawet nig nie kierujac*.

Podsumowujac rozwazania dotyczace postaci sprawczego wspéltdziatania,
nalezy stwierdzi¢, iz normatywne ujecie sprawstwa z art. 18 § 1 k.k. w postaci
sprawstwa kierowniczego, a nastepnie polecajacego, powoduje, ze praktyczne
wykorzystanie obu tych konstrukeji w zwalczaniu przestepczosci zorganizo-

> Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 78-79.

>* Por. A. Michalska-Warias, Przestepczosé..., s. 208.
> Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 79.

%% Por. M. Czyzak, Sprawstwo..., s. 39-44.
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wanej znacznie si¢ rézni. W przypadku sprawstwa kierowniczego mozliwosci
przypisania realizacji znamion tej formy wspdltdziatania s3 w duzym stop-
niu ograniczone z uwagi na konieczno$¢ wykazania faktu panowania przez
sprawce kierowniczego nad osobg i zachowaniem sprawcy kierowanego przez
caly czas trwania akgji przestepczej, co powoduje, ze do rzadkosci naleze¢
bedzie w praktyce stosowanie tej konstrukeji do kryminalizowania zachowan
zwigzanych z dzialalno$cig zorganizowanych grup i zwigzkéw przestepczych.
Mniejsze problemy w tym zakresie stawia konstrukcja sprawstwa polecajace-
go, bowiem dla przypisania tej formy sprawczego wspoldziatania niezbedne
jest jedynie udowodnienie istnienia stosunku zalezno$ci pomiedzy sprawca
polecajacym a wykonawcg czynu oraz samego faktu wydania polecenia doko-
nania czynu zabronionego. Ustalenie takiej konfiguracji przestanek powoduje,
ze konstrukcja sprawstwa polecajacego posiada o wiele wigkszg doniostos¢
praktyczng w zwalczaniu przestepczosci zorganizowanej.

5. Podzeganie i pomocnictwo (art. 18 § 2i 3 k.k.)

Kodeks karny w art. 18 wérdd zjawiskowych form popelnienia przestepstwa,
oprocz form sprawczych, reguluje dwie postacie niesprawczego wspoldziata-
nia w popelnieniu przestgpstwa — podzeganie i pomocnictwo. Ustawodawca
w czesci ogolnej kodeksu karnego wart. 18 § 2 i 3 okreslil podstawowy zespot
znamion tych przestepstw, ktéry musi by¢ uzupelniony przez odwolanie
do okreslonego typu czynu zabronionego z czesci szczegolnej badz z przepisu
pozakodeksowego.

Regulujac podstawy odpowiedzialnosci za podzeganie art. 18 § 2 k.k.
stanowi, ze odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba popelnita
czyn zabroniony, naklania ja do tego. Przepis art. 18 § 2 k.k. nie ma samo-
dzielnego charakteru i wymaga w kazdym przypadku uzupetnienia zawartego
w nim opisu przez tres¢ odpowiedniego przepisu czgsci szczegdlnej lub prze-
pisu pozakodeksowego, okreslajacego zestaw znamion czynu zabronionego,
do popetnienia ktérego podzegacz naklania inng osobg¢®. Znamiona podze-
gania charakteryzujg si¢ specyficzng dla tej postaci popetnienia przestepstwa
czynnoscig wykonawcza, tj. naklanianiem, a takze przedmiotem naktaniania,
jakim jest konkretny typ czynu zabronionego, do popelnienia ktérego pod-

%7 Por. J. Skala, Normatywne... (cz. 2), s. 43-44.
58 Por. P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 434.
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zegacz chce nakloni¢ inng osobg oraz strong podmiotowa w postaci zamiaru
bezposredniego naklaniajacego, nakierowanego na wywotanie u innej osoby
decyzji podjecia okreslonego zachowania®.

Znamig czynnos$ciowe podzegania ujete zostalo jako ,,naktanianie” innej
osoby do popelnienia czynu zabronionego, zatem sprowadza si¢ do oddzia-
tywania naklaniajacego na psychike osoby naklanianej (bezposredniego
wykonawcy) w celu sklonienia jej do okreslonego dzialania lub zaniechania.
Okreslony w przepisie czesci szczegolnej czyn zabroniony musi by¢ uswia-
domiony przez podzegacza, nie musi zosta¢ jednak w zadnym zakresie
urzeczywistniony, bowiem dokonanie tego czynu przez naktanianego pozosta-
je poza konstrukcjg znamion podzegania. Podzeganie wymaga jedynie, oprécz
samej czynnosci naklaniania, wywolania okreslonego rezultatu w postaci
naklonienia innej osoby do popelnienia czynu zabronionego, bez wzgledu
na to, czy dojdzie do realizacji tego czynu przez naklanianego. Tym samym
podzeganie zrealizowane zostanie, gdy doszlo do wywotania u innej osoby
zjawiska psychicznego w postaci decyzji popelnienia czynu zabronionego.
Moze to obejmowac zaréwno te wypadki, w ktérych decyzja naklanianego
(bezposredniego wykonawcy) tozsama jest zzamiarem popelnienia czynu za-
bronionego w rozumieniu art. 9 § 1 k.k., jak i te wypadki, gdy decyzja obejmuje
popelnienie zachowania, ktérego normatywng charakterystyke naklaniany
jedynie przewiduje lub nawet jej nie przewiduje, lecz mogt ja przewidzie¢
(art. 9 § 2 k.k.). Oznacza to, ze podzeganie mozliwe jest zaréwno w odniesie-
niu do przestepstw umyslnych, jak i przestepstw nieumyslnych*. Dokonane
podzeganie na gruncie polskiego kodeksu karnego wyczerpuje si¢ w samej
czynnosci naklaniania i jest calkowicie uniezaleznione od zachowania osoby
naklanianej, ktéra nie musi podejmowac zadnych czynnosci zmierzajacych
do wypelnienia czynu objetego zamiarem naklaniajacego®’.

Przedstawione zasady odpowiedzialnosci za podzeganie wskazuja, ze
zakres tej postaci czynu zabronionego jest na gruncie polskiego kodeksu
karnego bardzo szeroki. W klasycznych sytuacjach, pozostajacych poza sferg
przestepczosci zorganizowanej, bardzo szerokie ramy znamion podzegania
powoduja, ze wiele z zachowan spelniajacych formalnie znamiona dokonanego
podzegania, niepolaczonego jednak nawet z usifowaniem czynu zabronionego
przez osobe naklaniang, nie bedzie scigane ze wzgledu na znikomy stopien
spolecznej szkodliwos$ci czynu podzegacza. Jednoczesnie w przypadku prze-

% Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 82.
0 Por. P. Kardas, [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 436-439.
o1 Zob. wigcej: P. Kardas, Regulacja..., s. 84.
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stepczosci zorganizowanej ocena takich zachowan moze by¢ diametralnie
inna, bowiem w tym obszarze bardzo szeroka konstrukcja podzegania sta-
nowi¢ moze podstawe odpowiedzialnosci karnej, szczegdlnie w sytuacji, gdy
przypisanie innego przestepstwa ze wzgledu na braki dowodowe nie jest
mozliwe. Uniezaleznienie odpowiedzialnosci za podzeganie, z jednej strony
od odpowiedzialnosci naklanianego, a z drugiej strony od stadium, jakie
osiggnetlo jego zachowanie oraz mozliwos¢ taczenia podzegania z nieumysl-
nym zachowaniem osoby naklanianej powoduje, ze konstrukcja ta moze
stanowi¢ wyjatkowo uzyteczny instrument w zwalczaniu przestepczosci zor-
ganizowanej. Podzeganie stanowi¢ moze podstawe odpowiedzialnoéci karnej
w tych przypadkach, w ktérych ,,szef” przestepczej struktury, poza samym
niestanowczym sktanianiem ,zotnierza” do popetnienia czynu zabronionego
lub konkretnego zachowania, ktére jest obejmowane zamiarem naklaniaja-
cego szefa, nie jest jednak obejmowane zamiarem naklanianego, nie czyni
samodzielnie nic, co mogloby stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialnosci
karnej®. Trudnosci w zdobywaniu materialu dowodowego obcigzajacego sze-
fow organizacji przestepczych czesto ograniczacé beda pole dzialania organu
procesowego do przypisania wylacznie podzegania w konfiguracji z réznymi
przepisami czesci szczegdlnej kodeksu karnego®.

Drugg postacig niesprawczego wspoldziatania w popelnieniu czynu zabro-
nionego jest pomocnictwo uregulowane wart. 18 § 3 k.k., za ktére odpowiada
ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegélnosci dostarczajac narze-
dzie, srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji, a takze ten, kto wbrew
prawnemu, szczegdlnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popetnienia czy-
nu zabronionego swoim zaniechaniem ufatwia innej osobie jego popelnienie.
Pomocnictwo stanowi na gruncie kodeksu karnego odrebng forme czynu
zabronionego, ktdrej znamiona okreslone zostaly w dwdch przepisach, mia-
nowicie w art. 18 § 3 k.k. oraz w odpowiednim przepisie czgsci szczegolnej
lub przepisie pozakodeksowym przewidujagcym czyn zabroniony, ktérego
popelnienie przez inng osobe¢ ulatwia zachowanie pomocnika®.

Znamig czynnos$ciowe pomocnictwa ujete zostalo jako ,,ulatwienie” innej
osobie popelnienia czynu zabronionego, uzupelnione przykltadowym wylicze-
niem czynnosci pomocniczych, przy czym za realizacje znamion pomocnictwa

% Por. P. Kardas, Regulacja..., s. 85-86.

% Por. . Skata, Normatywne mechanizmy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej w swietle przepiséw
kodeksu karnego, cz. 1, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 72.

4 Por. P. Kardas [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 454.
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mozna uznac tez czynnosci niewymienione w art. 18 § 3 k k., ktore stanowia
ulatwienie innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Okreslajacy zna-
miona pomocnictwa art. 18 § 3 k.k. wyodrebnia dwie jego formy: pomocnictwo
z dzialania i pomocnictwo przez zaniechanie®.

Charakter wymienionych przyktadowo czynnosci utatwiania w przypadku
pomocnictwa z dzialania pozwala wyrdzni¢ dwie jego odmiany: pomocnictwo
fizyczne oraz pomocnictwo psychiczne. Pomocnictwo fizyczne scharaktery-
zowane zostalo jako dostarczenie narzedzia lub $rodka przewozu, przy czym
w przypadku tego rodzaju pomocnictwa nie jest konieczny bezposredni kontakt
ulatwiajacego z bezposrednim wykonawcg czynu badz istnienie miedzy nimi
porozumienia. Mozliwe jest ulatwienie poprzez dostarczenie narzedzia lub
$rodka przewozu bez swiadomosci bezposredniego wykonawcy, ze przedmioty
te dostarczone zostaly przez pomocnika. Dostarczenie oznacza wszelka forme
przekazania, udost¢pnienia narzedzia lub srodka przewozu. Z kolei pomoc-
nictwo psychiczne okreslone zostalo jako udzielanie informacji lub rady, przy
czym, w przeciwienstwie do pomocnictwa fizycznego, pomoc psychiczna nie
jest mozliwa przy braku $wiadomosci bezposredniego wykonawcy*.

Pomocnictwo przez zaniechanie w zakresie ustawowych przestanek od-
powiedzialnosci istotnie rdzni si¢ od konstrukcji pomocnictwa z dzialania.
Podstawe odpowiedzialnosci stanowi tutaj nieprzeszkodzenie popetnieniu
przez inng osobe czynu zabronionego, pomimo cigzacego na niepodejmujacym
okreslonych dzialan prawnego, szczegdlnego obowigzku niedopuszczenia do po-
pelnienia tego czynu. Miedzy zaniechaniem osoby, na ktdrej ciazyl szczegolny
obowigzek niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego, a zachowa-
niem bezposredniego wykonawcy musi istnie¢ szczegolna wiez przesadzajaca, ze
zaniechanie stanowilo obiektywne ulatwienie popelnienia czynu zabronionego®”.

Zachowanie bezposredniego wykonawcy w przypadku obu form po-
mocnictwa nie stanowi elementu jego znamion. Pomocnictwo opisuje jedynie
czynno$¢ lub zaniechanie obejmujace zachowanie polegajace na ulatwieniu
innej osobie popelnienia czynu zabronionego. Natomiast dla realizacji znamion
pomocnictwa, podobnie jak w przypadku podzegania, nie jest konieczne po-
pelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawce. O dokonaniu
pomocnictwa decyduje jedynie wypelnienie przez pomocnika wlasciwych dla tej
postaci znamion czynno$ciowych, czyli ulatwienie innej osobie przez dzialanie
lub zaniechanie popelnienia czynu zabronionego. Zarazem dla odpowiedzial-

% Por. tamze..., s. 456.
6 Por. tamze..., s. 457-458.
7 Por. tamze..., s. 459-460.
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nosci za pomocnictwo konieczne jest wywolanie przez zachowanie pomocnika
rezultatu w postaci zmiany sytuacyjnej, przejawiajacej sie stworzeniem wa-
runkéw, w jakich popelnienie czynu zabronionego przez inng osobe¢ bedzie
tatwiejsze niz w sytuacji, gdyby pomocnik nie zrealizowal swojego zachowania.
Zatem ma to by¢ takie zachowanie pomocnika, ktére obiektywnie ufatwia
popelnienie czynu zabronionego przez bezposredniego wykonawces.

Strona podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna
osoba popetnita czyn zabroniony, przy czym moze to by¢ zaréwno zamiar
bezposredni, jak i zamiar ewentualny. Udzielajacy pomocy musi obejmowac
swoja $wiadomoscig to, ze podejmujac okreslone czynnosci lub nie wyko-
nujac cigzacego na nim obowiazku niedopuszczenia do popelnienia czynu
zabronionego, ulatwia w ten sposob innej osobie jego popelnienie oraz musi
obejmowac $§wiadomoscia, ze czyni to w odniesieniu do konkretnego, scha-
rakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci szczegolnej lub przepisie
pozakodeksowym czynu zabronionego oraz w odniesieniu do indywidualnie
oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy. Nalezy podkresli¢, ze strona
podmiotowa pomocnictwa odniesiona jest wytacznie do przedmiotowych
elementéw znamion czynu zabronionego, natomiast w Zadnym zakresie
umyslnos¢ nie dotyczy swiadomosci i woli osoby, ktorej pomocnik utatwia
popelnienie czynu zabronionego, czyli bezposredniego wykonawcy®.

Pomocnictwo, jako posta¢ zjawiskowa popelniania przestepstw, moze
wystepowac na gruncie kazdego z typow czynéw zabronionych wystepujacych
w czesci szczegolnej kodeksu karnego. Rozwazajac problem pomocnictwa
w odniesieniu do przestepczosci zorganizowanej, nalezy podkresli¢, ze w prak-
tyce nie zawsze moze by¢ tatwe odrdznienie pomocnika do konkretnego
przestepstwa od uczestnika zorganizowanej struktury przestepczej. Pewne
zachowania mogg wywolywac trudnosci w ocenie i ustaleniu, czy czynnosci
podejmowane przez sprawce stanowily przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., byly
wiec tez samym udzialem w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestep-
czym, czy tez byly one jedynie pomocnictwem do konkretnego przestepstwa
popelnianego przez czlonkéw grupy lub zwigzku. Innymi stowy, w niekto-
rych sytuacjach trudne moze okazac¢ si¢ odrdznienie od siebie aktywnosci
przestepczej $wiadczacej o popelnieniu czynu z art. 258 § 1 k.k. w formie
sprawstwa od zachowan stanowigcych przejaw utatwiania czlonkom przestep-
czych struktur popelniania w ich ramach przestepstwa, zwlaszcza gdy chodzi

% Por. tamze..., s. 461-462.
% Por. tamze..., s. 465-467.
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o zorganizowang grupe lub zwiazek przestepczy majacych na celu popetnienie
tylko jednego przestepstwa, a takie grupy i zwiazki w obowigzujacym stanie
prawnym mogg istnie¢”. Ta sama czynno$¢, przykladowo dostarczenie srodka
transportu dla czlonkéw zorganizowanej grupy lub zwigzku, wlasnie w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego i zamiaru sprawcy, moze
$wiadczy¢ o przestepstwie zart. 258 § 1 k.k. lub pomocnictwie do przestepstwa
popelnionego w ramach zorganizowanej grupy lub zwigzku przestepczego,
o ktérych mowa w tym przepisie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze dana osoba
ulatwia popelnienie przestepstwa okreslonego celami zorganizowanej grupy
badz zwiazku przestepczego oraz ma §wiadomosc albo przewiduje mozliwo$¢
i sie z tym godzi, ze pomaga tym samym tej grupie lub zwigzkowi.

Wydaje sig, iz w takiej sytuacji dana osoba popelnia dwa pozostajace
w zbiegu realnym przestepstwa, a mianowicie przestepstwo brania udziatu
w grupie lub zwigzku, czyli przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. oraz przestepstwo
pomocnictwa do przestepstwa bedacego celem tej grupy lub zwiazku. Wyni-
ka to z szerokiego rozumienia znamienia czasownikowego ,,brania udziatu”,
bowiem biorgcym udzial jest nie tylko czlonek sensu stricto takiej grupy badz
zwigzku, ktory popelnia bedace ich celem przestepstwa. ,,Branie udziatu” to
pojecie szersze, obejmujace sytuacje, jakie na gruncie innych przepiséw czesci
szczegolnej kodeksu karnego uznane bylyby za pomocnictwo. Zarzut z art. 258
§ 1 k.k. mozna postawi¢ osobom, ktére niekoniecznie uwazaja siebie za uczest-
nikéw grupy badz zwiazku, a ich rola sprowadza si¢ jedynie do pomagania
w popetnianiu konkretnych przestepstw przez czlonkéw grupy czy tez zwigzku,
co jednak jest wyrazem ,,brania udzialu” w takiej przestepczej strukturze”.

Podsumowujac powyzsze, wydaje sig, iz konstrukcja pomocnictwa moze
by¢ uzytecznym narzedziem w zwalczaniu przestepczosci zorganizowane;j.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy osoby nalezace do przestepczych ugrupo-
wan nie uczestniczg bezposrednio w popetnieniu przestepstwa lub przestepstw
bedacych ich celem, a jedynie np. dostarczajg narzedzia, $rodki przewozu,
udzielajg rady lub informacji, co utatwia popetnienie zamierzonych przez gru-
pe badz zwigzek przestepstw. Wowczas obok zarzutu sprawstwa przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. bedzie mozna im postawi¢ zarzut pomocnictwa do kon-
kretnego przestepstwa popelnionego przez grupe lub zwigzek, w ktérego

7 Art. 258 § 1 k.k. postuguje sie pojeciem ,,zorganizowanej grupy albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”, obejmuje wiec karalnoécia takze zorga-
nizowane grupy oraz zwiazki majace na celu popelnienie tylko jednego przestepstwa.

7! Por. B. Gadecki, Branie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej (art. 258 k.k.), ,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 3, s. 77-80.
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dokonaniu osoby te bezposrednio nie braty udziatu. Dzigki konstrukcji po-
mocnictwa cztonkowie zorganizowanych grup i zwigzkow przestepczych nie
pozostang bezkarni za czyny, ktérych wprawdzie wlasnorecznie nie dokonali,
ale ktore popelnione zostaty przez zorganizowang zbiorowos¢, do ktérej przy-
nalezg, i ktorych popelnienie w jakis sposob osoby te utatwity. Moze to mie¢
jeszcze wigksze znaczenie w sytuacji, gdy udowodnienie realizacji znamion
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. jest utrudnione, a mozliwe jest przypisanie
przynajmniej odpowiedzialnosci karnej za pomocnictwo do konkretnego
przestepstwa popelnionego przez zorganizowang zbiorowos¢ ludzi.

6. Whnioski

W czeéci ogolnej kodeksu karnego znalez¢ mozna caly szereg rozwiazan, ktére
nie tyle wprost z woli ustawodawcy, co ze wzgledu na swojg nature moga by¢
szczegblnie przydatne w reagowaniu na przestepczos$¢ zorganizowana.

Przewidziane przez ustawodawce przypadki karalnego przygotowania,
szczegblnie w tej jego formie, ktora polega na wejsciu przez sprawcéw w poro-
zumienie co do podjecia dziatalno$ci zmierzajacej bezposrednio ku dokonaniu
czynu zabronionego, stwarzaja szans¢ na zatrzymanie i ukaranie zbiorowej
aktywnosci przestepczej zanim sprawcy swoim zachowaniem zdotajg spowo-
dowac powazne naruszenie dobr chronionych prawem.

Niezwykle istotne w procesie reagowania przez wymiar sprawiedliwosci
na ujawnione juz przypadki istnienia zorganizowanych struktur przestepczych
moga by¢ tez przewidziane w art. 18 k.k. formy zaréwno sprawczego jak i nie-
sprawczego wspoltdziatania w popelnieniu czynu zabronionego. Szczegdlna role
pelnig przede wszystkim konstrukcje sprawstwa kierowniczego i polecajace-
go, ktorych zasadnicza funkcja z punktu widzenia omawianej w niniejszym
artykule problematyki jest stwarzana przez nie mozliwo$¢ pociagniecia do od-
powiedzialnosci karnej i nazwania sprawcami oséb kierujacych wykonaniem
czynow zabronionych lub wydajacych w przestepczych strukturach wigza-
ce polecenia dokonania takich czynéw. O ile jednak konstrukcja sprawstwa
kierowniczego moze stwarza¢ w praktyce dos¢ istotne problemy dowodowe
z uwagi na fakt, iz wymagane jest wykazanie faktycznego panowania przez
sprawce kierowniczego nad osobg i zachowaniem sprawcy kierowanego przez
caly przebieg akcji przestepczej, o tyle mozliwos¢ skutecznego stosowania
w praktyce do ,,szeféw” zorganizowanych struktur przestepczych konstrukeji
sprawstwa polecajacego pozostaje wlasciwie niekwestionowana.
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