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On the causes, symptoms and consequences of diffuse constitutionality
review of statutory law
(in the light of case-law of ordinary courts and the Supreme Court)

Abstract: The article presents an analysis of judgments of ordinary courts
and of the Supreme Court issued between 2015 and 2022, in which courts
assessed the constitutionality of statutory provisions and, upon finding them
unconstitutional, refused to apply them in the case in question. This phenom-
enon is called diffuse control of the constitutionality of law (judicial review).
The text is divided into three parts. The first part is aimed at explaining the
reasons why courts decide to omit provision of statutes which they consider
unconstitutional. The second part presents a classification of the methods
of diffuse control of the constitutionality of law. The third part highlights
the consequences of a court’s refusal to apply a provision of an act due to its
unconstitutionality.

* Artykul zawiera tezy referatu wygloszonego na LXIV Zjezdzie Katedr i Zaktadéw Prawa
Konstytucyjnego, ktory odbyt si¢ 25-26 maja 2022 r. w Warszawie.
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Abstrakt: Artykul zawiera analize orzeczen sadoéw powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego z lat 2015-2022, w ktérych sady dokonaly oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy i — uznajac przepis ustawowy za niekonstytucyjny - odmowity
jego zastosowania w konkretnej sprawie. Zjawisko to okresla si¢ mianem tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. Tekst podzielony jest na trzy
czesci. W czesci pierwszej objasniono przyczyny, dla ktérych sady decyduja
sie na pominiecie przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny.
W czesci drugiej przedstawiono klasyfikacje odnotowanych sposobdw roz-
proszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w przyjetym rozumieniu. W czesci
trzeciej zasygnalizowano problemy, jakie wigzg si¢ z konsekwencjami odmowy
zastosowania przez sad przepisu ustawy ze wzgledu na jego niekonstytucyjnosc.

Slowa kluczowe: konstytucja, kontrola konstytucyjnosci, wykladnia prawa,
sady, Trybunal Konstytucyjny

1. Wprowadzenie

Zasada bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP)
w ostatnich latach cieszy sie zywym zainteresowaniem nauki prawa, ktdra sta-
ra si¢ jg opisac, a niekiedy znalez¢ uzasadnienie jej wykorzystania w praktyce
ustrojowej. ROwniez w procesie sadowego stosowania prawa jest zauwazalne
czestsze czynienie z Konstytucji RP podstawy rozstrzygniecia sprawy, w tym
przez stwierdzanie kolizji regulacji ustawowej z konstytucyjng, a pojawiajaca
sie w uzasadnieniach orzeczen argumentacja konstytucyjna jawi sie jako
bardziej wyrafinowana i zniuansowana.
Przedmiotem tego opracowania jest pewien wycinek probleméw zwigza-
nych z bezposrednim stosowaniem Konstytucji RP przez sady, a mianowicie
- tak zwana rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw. Przez to pojecie!

1 W doktrynie prawniczej pojecie kontroli rozproszonej jest rozumiane niekiedy weziej.
Przyjmuje si¢ mianowicie, ze rozproszona kontrola konstytucyjnosci nie obejmuje sytu-
acji, w ktorej sad — ustalajac podstawe prawna rozstrzygniecia — korzysta z wnioskowania
opartego na regule kolizyjnej lex superior derogat legi interiori. Zob. np. P. Radziewicz,
Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr
10, s. 10; A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego
(w ramach sgdowego stosowania prawa), ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 42.
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rozumiem sytuacje, w ktorej sady pomijaja ogloszony i obowigzujacy przepis
ustawy przy konstruowaniu podstawy prawnej rozstrzygniecia sprawy ze
wzgledu na jego sprzecznos¢ z Konstytucja RP, a w konsekwencji nie stosuja
takiego przepisu. Poza zakresem rozwazan pozostawiam tym samym prze-
jawy wspolstosowania wykladniczego (w wariantach wykladni w zgodzie
z konstytucjg i wykladni prokonstytucyjnej), samoistnego stosowania nor-
my konstytucyjnej w braku regulacji ustawowej albo powtérzenia regulacji
konstytucyjnej na poziomie ustawy, wreszcie pomijania niekonstytucyjnych
(nielegalnych) aktéw podustawowych.

Nie jest moim celem rekonstrukcja pogladéw doktryny ani przedsta-
wianie dogmatycznej argumentacji odnoszacej si¢ do podstaw prawnych
oraz dopuszczalnego zakresu bezposredniego stosowania konstytucji przez
sady. Temu zagadnieniu poswiecilem uwage w innych opracowaniach?. Pra-
gne natomiast sprobowac ustali¢, dlaczego sady powszechne i SN decyduja
sie na kontrole konstytucyjnosci skutkujaca odmowa zastosowania przepisu
ustawy, na czym ta kontrola polega i jak przebiega, a ponadto jakie s3 (moga
by¢) jej skutki prawne. Punktem odniesienia, a zarazem materialem badaw-
czym, jest orzecznictwo wskazanych wyzej organdéw wladzy sadowniczej
zlat 2015-2022. Opracowanie nie pretenduje bynajmniej do wyczerpujacego
studium praktyki orzeczniczej, ale stuzy naswietleniu orzeczniczych nurtow
i argumentacji oraz watpliwosci, jakie si¢ wigza z pomijaniem niekonstytu-
cyjnych przepiséw ustaw w toku sadowego stosowania prawa.

Tekst podzielony jest na trzy czesci. Czgs$¢ pierwsza zostala poswigcona
objasnieniu przyczyn, dla ktérych sady decyduja si¢ na pominiecie przepisu
ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny. W czesci drugiej podjeto
probe klasyfikacji odnotowanych sposobow rozproszonej kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw w przyjetym rozumieniu. W czesci trzeciej naswietlono skutki
prawne wynikajace z odmowy zastosowania przepisu ustawy przez sad ze
wzgledu na jego niekonstytucyjnosc.

2 Zob.]. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa i jej skutki cywilnoprawne, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2019, s. 58-65; J. Podkowik, Sgdy wobec niekonstytucyj-
nych aktéw normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,

»Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 5-22; J. Podkowik, Glosa do wyroku WSA z dnia
8 marca 2017 r., II SA/Po 1034/16 (Oczywista niekonstytucyjnos¢ jako przestanka od-
mowy stosowania ustawy przez sqd), ,Panstwo i Prawo” 2018, nr 5, s. 132-140.
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2. Przyczyny - w poszukiwaniu legitymizacji sadowej
kontroli konstytucyjnosci ustaw i jej granic

Pominiecie przepisu ustawy przy konstruowaniu podstawy rozstrzygniecia
sprawy sadowej jest na tyle doniosle w perspektywie systemowej oraz procesu
sadowego stosowania prawa, Ze wyjasnienie motywow takiego postepowania
powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, i zazwyczaj tak sie dzieje.

Analizujac uzasadnienia orzeczen sagdowych, mozna wskazac kilka argumen-
tow, ktore majq legitymizowac¢ dopuszczalno$¢ pominigcia niekonstytucyjnej
regulacji ustawowej bez koniecznosci przedstawiania pytania prawnego na pod-
stawie art. 193 Konstytucji RP.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze pomijanie niekonstytucyjnych przepisow
ustaw w toku sadowego stosowania prawa jest wpisane immanentnie w system
prawny i pozostaje zakotwiczone w art. 8 Konstytucji RP (zasada nadrzednosci
ibezposredniego stosowania konstytucji)’. Poglady takie pojawialy sie juz po wej-
$ciu w zycie Konstytucji RP, cho¢ z czasem - pod wptywem m.in. orzecznictwa
Sadu Najwyzszego czy krytycznego nastawienia czesci doktryny — zawezono
mozliwo$¢ pomijania niekonstytucyjnych regulacji ustawowych jedynie do tzw.
oczywistej oraz wtornej niekonstytucyjnosci‘. Stanowisko dopuszczajace kontro-
le rozproszong (cho¢ sady niechetnie postuguja si¢ tym okresleniem) opiera sie
na zalozeniu, ze w polskim porzadku prawnym - réwnolegle z kontrolg scentra-
lizowang sprawowang przez TK i niejako obok niej — mozliwe jest bezposrednie
stosowanie konstytucji, prowadzace do odmowy zastosowania sprzecznych
z nig przepiséw ustaw. Charakter, zakres i skutki prawne tego rodzaju kontroli
sadowej rdznig si¢ od kontroli trybunalskiej, przez co, jak wskazujg sady, nie
dochodzi do ingerencji w konstytucyjne kompetencje TK.

Po drugie, zauwaza sie, ze rozproszona kontrola ustaw uzupelnia kontrole
scentralizowang w tych przypadkach, w ktérych Trybunal Konstytucyjny
umorzy! wczesniej postepowanie, nie rozstrzygajac przez to watpliwosci kon-
stytucyjnych. Przykladem sg sprawy dotyczace odwotan od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez zgody
sedziego, w ktorych SN zdecydowat si¢ na zbadanie przepiséw ustawy — Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych® (p.u.s.p.) bedacych podstawa prawna

3 Zob. np. wyrok SN z 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX 2389585; wyrok SN z 25 wrze-
$nia2020 r., IITKA 1/19, LEX 3277093; wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIl AUa 2004/16,
LEX 2365607; wyrok SA we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., II AKa 213/16, LEX 2292416.

4  Ewolucj¢ stanowiska orzecznictwa w tym zakresie przedstawiam w: J. Podkowik, Sgdy
wobec...,s. 5-22.

5  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm.



O PRZYCZYNACH, PRZEJAWACH I SKUTKACH ROZPROSZONE] KONTROLI... 111

kompetencji ministra’. Trybunat Konstytucyjny wczesniej umorzyt postepo-
wanie w sprawie tego samego przepisu zainicjowane pytaniem prawnym SN
zadanym w analogicznym stanie faktycznym ze wzgledu na brak przestanki
funkcjonalnej, poniewaz doszlo do zmiany przepisow, a sedzia wrdcil na zaj-
mowane wczesniej stanowisko’.

Po trzecie, pominigcie przepisu ustawy jest motywowane implementacja
standardu konstytucyjnego w sytuacji wczesniejszego stwierdzenia przez TK
niekonstytucyjnosci takiego samego lub nawet podobnego unormowania. Cho-
dzi o wypadki szeroko rozumianej oczywistej niekonstytucyjnoscit. Oczywista
niekonstytucyjnoscia w klasycznym i podstawowym ujeciu jest sytuacja, gdy
poréwnywane przepisy ustawy i konstytucji dotyczg tej samej materii (wspdlny
jest ich zakres zastosowania lub zakres normowania) i sg ze sobg sprzeczne.
W judykaturze za oczywiscie niekonstytucyjne uznawano takze przepisy usta-
wy o identycznym brzmieniu do przepiséw uznanych wczesniej przez TK za
niekonstytucyjne. Przykladem moze by¢ niestosowanie art. 70 § 8 ordynacji
podatkowej?, ktory ma tres¢ tozsama z uznanym wezesniej przez TK za niekon-
stytucyjny art. 70 § 6 ordynacji podatkowej®. Takie stanowisko zaaprobowat
m.in. SN w wyroku z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15.

Odwolywanie si¢ do koncepcji oczywistej niekonstytucyjnosci w odniesie-
niu do przepiséw o tresci zblizonej do uznanych wczesniej za niekonstytucyjne
moze jednak okaza¢ si¢ klopotliwe. Sady powszechne oraz Izba Cywilna SN

6  Zob. np. wyroki SN z 27 lipca 2016 r., IIT KRS 46/12, LEX 2110960 oraz z 7 kwiet-

nia 2016 r., IIT KRS 45/12, LEX 2288955. W wyroku SN z 8 pazdziernika 2015 r., III

KRS 34/12 LEX 2019597, wydanym w sprawie, na kanwie ktdrej zadano pytanie praw-

ne zakonczone postanowieniem TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13, LEX 1944020, SN zajat

odmienne stanowisko od TK. Uznat bowiem, Ze istnieje zwigzek migdzy stwierdzeniem

niekonstytucyjnoéci a wynikiem postepowania sadowego. Zob. takze M. Wigcek,

Glosa do wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., II KRS 34/12, ,Orzecznictwo Saddw

Polskich” 2016, nr 11, s. 1483 i n.

Zob. postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., P 35/13, LEX 1944020.

Szerzej o ewolucji tego pojecia w: J. Podkowik, Sgdy wobec..., s. 5-22.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2022, poz. 2651

ze. zm. Zob. np. wyrok SN z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, LEX 2025769; wyrok SO

w Olsztynie z 18 czerwca 2019 r., IX Ca 144/19, LEX 2697285; wyrok SO w Lodzi z 14 paz-

dziernika 2020 r., IIT Ca 2256/19, LEX 3231531; wyrok SO w Gliwicach z 1 czerwca 2022 r.,

IIT Ca 56/22, LEX 3394765; wyrok SR w Lodzi z 13 stycznia 2022 r., I C 165/21, LEX

3413045.

10  Wyrok TK z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, LEX 1385861.

11 Zob. wyrok SN z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, LEX 2499970; podobnie: wyrok SN
z 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18, LEX 3226141; wyrok SA w Gdansku z 30 marca
2017 r., ITII AUa 1644/16, LEX 2284895; wyrok SO w Gliwicach z 28 listopada 2017 r.,
I11 Ca 801/17 LEX 2447993; wyrok SA w Szczecinie z 2 kwietnia 2019 r., ITI AUa 450/18,
LEX 2668182.

12 Wyrok SN z20 lutego 2018 ., V CSK 230/17, LEX 2499970; wyrok SN z 27 listopada 2019 r.,
IT CSK 493/18, LEX 3226141.

O 0
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uznawaly np. za oczywiscie niekonstytucyjny art. 24 ust. 5 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych®, ktdry miat zblizong do art. 70 § 6 ordynacji
podatkowej tres¢ normatywna. W orzecznictwie sadéw powszechnych na tle
spraw ubezpieczeniowych réwniez wyrazano poglad o oczywistej niekonsty-
tucyjnosci tego przepisu'.

Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez SN (Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych), ktory zwrocil uwage na réznice obydwu regulacji, a w konse-
kwencji — bezpodstawno$¢ utozsamiania regulacji podatkowych z regulacjami
ubezpieczen spolecznych i przenoszenia argumentacji wynikajacej z wyro-
ku TK dotyczacego ordynacji podatkowej na stosowanie art. 24 ust. 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych'. Nastepnie - w wyroku o sygn. P 2/18

— TK uznal art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za
zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Po wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych), odwotujac sie
do wspomnianego orzeczenia sagdu konstytucyjnego, podtrzymat stanowisko
o niedopuszczalno$ci pomijania art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych”. Podobienistwo brzmienia przepisow nie zawsze jest, czego
dowodzi powyzszy przyklad, wystarczajaca przestanka uznania oczywistej
niekonstytucyjnos$ci uzasadniajacg niestosowanie przepisu ustawowego.

Po czwarte, rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw jest uzasadniana
delegitymizacja polityczna* i autodelegitymizacja® TK, ktére uniemozliwiaja

13 Ustawaz dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. 2022,
poz. 1009 ze zm.

14  Wyrok SA w Gdansku z 30 marca 2017 r., III AUa 1644/16. Podobnie: wyrok SA
w Szczecinie z 12 czerwca 2018 r., ITI AUa 582/17, LEX 2558963; wyrok SA w Poznaniu
z 28 lutego 2018 r., ITI AUa 2511/16, LEX 2756680.

15  Wyrok SNz 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX 2389585; wyrok SN z 6 lutego 2020 r.,
1T UK 264/18, LEX 3176612.

16  Wyrok TK z 20 maja 2020 r., P 2/18, LEX 3008302.

17 Wyrok SN z 16 lutego 2022 r., III USKP 110/21, LEX 3350072.

18 Przejawami delegitymizacji politycznej byly dziatania wladzy politycznej podwaza-
jacej pozycje ustrojowa TK, polegajace na: uniewaznieniu przez Sejm VIII kadenciji
uchwat Sejmu VII kadencji w sprawie wyboru pieciu sqdzmw TK i wybor w ich miej-
sce nowych 5 sedziow (publicystycznie zwanych ,,dublerami”); odmowie publikowa-
nia orzeczen TK i uznawania ich za akty nieistniejace czy wyborze na stanowiska
sedziowskie 0sob, w ktorych kontekscie rozgorzaty dyskusje, co znaczy konstytucyj-
na przestanka ,wyrdzniania si¢ wiedzg prawnicza”. Zob. szerzej P. Radziewicz, P. Tu-
leja (red.), Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybuna-
tu Konstytucyjnego czerwiec 2015 - marzec 2016, Wolters Kluwer, Warszawa 2017.

19  Przejawami autodelegitymizacji byly zdarzenia zwigzane bezposrednio z dzialalno$cig
samego sadu konstytucyjnego, ktére w opinii publicznej nadwatlaty zaufanie w to, ze
Trybunat rzetelnie, sprawnie oraz niezaleznie realizuje powierzone mu konstytucyj-
ne kompetencje. W szczegdlnosci chodzi o naruszanie ustawowej zasady wyznaczania
sedziow wedlug kolejnosci alfabetycznej, zmiany sktadéw orzekajacych w trwajacych
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uzyskanie rozstrzygniecia TK w sprawie hierarchicznej zgodnos$ci norm od-
powiadajacego wymaganiom konstytucyjnym lub wynikajacym z wiazacego
Polske prawa miedzynarodowego. Podjecie przez sad decyzji walidacyjnej
skutkujacej odmowg zastosowania przepisu ustawy ze wzgledu na jego nie-
konstytucyjnos¢, w zwigzku z kryzysem wokot TK i podwazeniem zaufania
do tego organu, zdaje sie¢ stanowi¢ implementacje tzw. doktryny koniecznosci
sformulowanej w nauce prawa po 2015 r.** Zaklada ona, w duzym uproszcze-
niu moéwiac, ze sady moga podejmowac kontrole hierarchicznej zgodnosci
ustaw wyjatkowo i pod pewnymi warunkami ze wzgledu na to, ze Trybu-
nal nie jest w stanie realizowac swej ustrojowej funkeji, w szczegdlnosci nie
jest mozliwe uzyskanie orzeczenia wydanego przez TK w sposob zgodny
z konstytucja*. Rozwigzanie to nie jest przy tym traktowane jako stala cecha
systemu konstytucyjnego, ale wynika z potrzeby zapobiezenia negatywnym
dla jednostek skutkom ostabienia pozycji TK. W szczegoélnosci ten argument
zyskal na sile po wydaniu przez ETPC wyroku w sprawie Xero Flor?, stwier-
dzajacego naruszenie art. 6 EKPC m.in. dlatego, ze rozstrzygniecie sprawy
skargi konstytucyjnej przez TK nastapilo z udzialem osoby wybranej na urzad
sedziego TK na stanowisko zajete>.

Szczegolnym, cho¢ budzacym zastrzezenia, przypadkiem kontroli roz-
proszonej w warunkach kryzysu konstytucyjnego jest dokonanie ponownej
oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy, uznanego wczesniej przez TK za

sprawach mimo braku obiektywnych przyczyn zmiany skadu czy wyznaczanie skfa-
déw 5-osobowych w sytuacji, gdy ze wzgledu na przedmiot sprawy byto uzasadnione
wyznaczenie skladu pelnego, a w ostatnim czasie - takze o to, czy osoba pelniaca
funkcje Prezesa TK ma dalej mandat do wykonywania tych obowiazkéw. Wreszcie,
na niespotykana wczesniej skale, pojawily sie przypadki odraczania terminu rozpraw
z niejasnych do konca powodéw, a donioste dla obywateli sprawy, zainicjowane py-
taniami prawnymi sagdow, nie zostaly rozpoznane przez kilkadziesigt miesi¢cy. Zob.
szerzej Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014-2017, https://www.
batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Forum%20Idei/Funkcjonowa-
nie%20Trybunalu%20Konstytucyjnego.pdf [dostep: 8.11.2022].

20  Zob. np. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sadowy”
2016, nr 7-8, s. 22; P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. 40, s. 642.

21  Zob. np. postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20,
SAOS; wyrok SA w Warszawie z 23 lutego 2021 r., III AUa 21/21, LEX 3171196; wyrok
SA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., ITI AUa 772/21, LEX 3402394; uchwata SN z 23 mar-
ca 2016 r., ITII CZP 102/15, LEX 2005761, w ktdrej ostatecznie SN doszedt do wniosku,
ze w zwiazku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o TK wyrok ten
jest ostateczny i wigzacy, a zatem nie dochodzi do niekonstytucyjnego ograniczenia
wykonywania konstytucyjnych funkeji TK.

22 Wyrok ETPC z 7 maja 2021 r., 4907/18, Xero Flor w Polsce Sp. z o.0. p. Polsce, HUDOC.

23 Zob. postanowienie SO w Katowicach z 21 pazdziernika 2021 r., IV Ca 311/21,
LEX 3247618; wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., I C 1326/19,
LEX 3184543.
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niezgodny z konstytucja z powodu wadliwosci orzeczenia sagdu konstytu-
cyjnego. W taki sposob postapil Sad Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim,
ktdry samodzielnie ocenil konstytucyjnos¢ art. 48 ust. 3 prawa lowieckiego*
w $wietle zasady proporcjonalnosci ingerencji we wlasnos§¢>. Przepis ten
zostal jednakze uznany wczedniej przez TK w orzeczeniu o sygn. K 45/16%
za niekonstytucyjny, a co za tym idzie - utracil moc obowiazujaca. Jak wy-
jasnil sad, skfad Trybunalu wyznaczony do wydania orzeczenia - w $wietle
stanowiska ETPC - nie byl prawidlowy, przez co rozstrzygniecie toczacej
sie przed sadem sprawy w oparciu o takie orzeczenie mogloby doprowadzi¢
do naruszenia prawa do sadu. Zdaniem sadu rejonowego bylo to dostatecznym
uzasadnieniem dokonania kontroli rozproszonej w tej sprawie.

Jest to bodaj jedyny taki przypadek, gdy dokonano ponownej oceny prze-
pisu wczesniej skontrolowanego przez Trybunal Konstytucyjny i uznanego
wyrokiem TK za niekonstytucyjny, z powolaniem si¢ na argument niewta-
$ciwej obsady skladu orzekajacego TK.

Po piate, niezaleznie od powyzszych argumentéw albo obok nich w uza-
sadnieniach orzeczen sadowych wskazuje si¢, ze rozproszona kontrola
konstytucyjnosci ustaw stuzy zagwarantowaniu prawa do sadu, zwlaszcza
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie”’. Zwrdcenie si¢ przez sad z pyta-
niem prawnym do TK rodzi wszakze koniecznos¢ zawieszenia postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal. W judykaturze zauwazono, ze
przedstawianie pytania prawnego, zwlaszcza w sytuacji dlugiego oczekiwania
na wydanie rozstrzygniecia, moze narusza¢ prawo do sadu. W konsekwencji
sad powinien rozstrzygnac¢ kwestie konstytucyjnosci ustawy samodzielnie, gdy-
by skorzystanie z kompetencji wynikajacej z art. 193 Konstytucji RP prowadzilo
do przewleklosci postepowania. Taki argument pojawial sie w kilkudziesie-
ciu sprawach® odwotan od decyzji wydawanych na podstawie tzw. ustawy

24  Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, Dz.U. 2022, poz. 1173 ze zm.

25  Wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., I C 1326/19, LEX 3184543.
Trafnie orzeczenie to poddat krytyce P. Radziewicz, Rozproszona kontrola konstytu-
cyjnosci ustawy wobec kryzysu Trybunatu Konstytucyjnego. Glosa do wyroku Sgdu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., sygn. I C 1326/19, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2022, nr 4(56), https://doi.org/10.26881/gsp.2022.4.07. Nawia-
sem mowigc, badanie konstytucyjnosci tego przepisu wydaje sie rOwniez pozostawaé
bez znaczenia dla rozstrzygniecia zawistej przed sadem sprawy, skoro sad oddalit
powodztwo ze wzgledu na to, ze wysokos¢ wyplaconego odszkodowania ustalono
prawidlowo na podstawie niebudzgcych watpliwosci konstytucyjnych przepisow.

26 Wyrok TK z 8 maja 2019 r., K 45/16, LEX 2652194.

27 Zob. wyrok SA w Warszawie z 8 lutego 2022 r., ITI AUa 772/21, LEX 3402394.

28  Zob. np. wyrok SA w Szczecinie z 6 kwietnia 2022 r., IIT AUa 428/21, LEX 3418685;
wyrok SA w Biatymstoku z 29 marca 2022 r., IIT AUa 1202/21, LEX 3419684; wyrok
SA w Katowicach z 11 lutego 2021 r., IIT AUa 1315/20, LEX 3184376.
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dezubekizacyjnej”. Ponadto, gdy w innej podobnej sprawie Trybunal nie wydat
orzeczenia przez dluzszy czas® albo gdy w nierozstrzygnietej przez TK przez
dluzszy czas sprawie wzorcami kontroli sg inne przepisy Konstytucji RP niz te,
z ktorymi sprzecznosci upatruje sad w toczacej si¢ przed nim sprawie’.
Niekiedy w orzecznictwie zauwaza sig, Ze rozproszona kontrola konsty-
tucyjnos$ci ustaw jest zjawiskiem wyjatkowym, a nie trwalg cechg systemu
ustrojowego panstwa, i wynika z czasowej niezdolnosci Trybunatu do rze-
telnego lub sprawnego wykonywania konstytucyjnych funkcji. Konieczne
w zwigzku z tym staje si¢ wyznaczanie przestanek i granic takiej kontroli.
Na uwage zasluguja orzeczenia w sprawach z odwotan od decyzji obniza-
jacych wysokos$¢ swiadczen emerytalno-rentowych na mocy tzw. ustawy
dezubekizacyjnej. Sady te zdecydowaly si¢ na przeprowadzenie samodzielnie
kontroli konstytucyjnosci przepiséw ustawy, poniewaz — mimo zadania pytan
prawnych do TK - Trybunatl przez ponad trzy lata nie wydal orzeczenia*.
W wyroku SA w Lublinie z 28 lipca 2021 r., III AUa 1167/20 i kilku prawo-
mocnych orzeczeniach sadéw apelacyjnych wyrazono nastepujacy poglad:

Zdaniem SA, majac na wzgledzie przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji,
w sytuacji kumulatywnego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:
1) braku odpowiedzi TK na pytanie prawne;

29 Ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, Dz.U. poz. 2270; dalej: ustawa dezubekizacyjna.

30 Zob. postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20, gdzie
wskazano, ze przestankg samodzielnej oceny regulacji Kodeksu wyborczego o odpo-
wiedzialno$ci pelnomocnika finansowego komitetu w ramach przepadku réwnowar-
toéci korzysci odniesionej przez komitet niezgodnie z przepisami ustawy jest ,,faktycz-
ne niedzialanie TK” w sprawach pytan prawnych przedstawionych postanowieniami
SNIITSW 15/16, LEX 2361667, orazI NSW 14/18, LEX 2628014. Jak zauwazyt SA, do chwi-
li wydania postanowienia w zadnej z tych spraw nie zostaly podjete czynnoéci zmierzaja-
ce do rozpoznania sprawy, w tym brak jest informacji o wyznaczeniu terminu rozprawy.

31  Zob. np. wyrok SA w Katowicach z 11 lutego 2021 r., IIT AUa 1315/20, LEX 3184376,
dotyczacy odwotania od decyzji wydanej na podstawie ustawy dezubekizacyjnej. Jak
wyjasnit sad, nie ma konieczno$ci zawieszania postepowania na podstawie art. 177
k.p.c., poniewaz w zawislej przed TK sprawie Trybunal nie bedzie ocenial regulacji
z perspektywy wymagan rzetelnego procesu, bo art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie
zostal wskazany jako wzorzec kontroli.

32 Pytanie prawne SO w Warszawie zarejestrowane pod sygn. P 4/18; pytanie prawne
SO w Warszawie zarejestrowane pod sygn. P 16/19. Trybunat rozstrzygnat natomiast
wyrokiem z 16 czerwca 2021 r., P 10/20, LEX 3188871, jedna sprawe dotyczaca kon-
stytucyjnosci obnizenia $wiadczen emerytalnych, uznajac zaskarzone przepisy za
zgodne z konstytucja.
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2) nadania decyzji administracyjnej przymiotu natychmiastowej
wykonalnosci;

3) przedmiotu sprawy dotyczacego emerytur i rent, czyli $wiad-
czen stanowiacych podstawe utrzymania odwolujacych;

4) konieczno$ci zagwarantowania merytorycznej oceny zaskar-
zonych decyzji, co stanowi realizacj¢ konstytucyjnego prawa
do sadu;

5) oczywistej kolizji zastosowanego przepisu ustawy z normami
i wynikajgcymi z nich zasadami konstytucyjnymi.

Sad powszechny na zasadzie wyjatku w celu realizacji konstytu-
cyjnego obowigzku wymierzania sprawiedliwo$ci ma prawo poming¢
w danym stanie faktycznym przepis ustawy ze wzgledu na jego
sprzeczno$c¢ z przepisami konstytucji. Wymierzenie sprawiedliwosci
nie ma bowiem jedynie charakteru formalnego, ktéry sprowadza si¢
do wydania orzeczenia w okreslonym trybie, lecz takze aspekt ma-
terialny wyrazajacy si¢ w rozstrzygnieciu o prawach i obowigzkach
stron z uwzglednieniem fundamentalnych dla porzadku prawnego
wartosci, takich jak godnos¢, réwnos¢ wobec prawa, ochrona prawa
stusznie nabytego, ochrona wtasnosci i innych praw majatkowych®.

Na uwage zastuguje réwniez argumentacja SN w postanowieniu odma-

wiajacym podjecia uchwaly rozstrzygajacej watpliwosci co do konstytucyjnosci
przepisu tzw. specustawy covidowej*, przewidujacego zmiane skladu sadu
odwotawczego z trzyosobowego na jednoosobowy*. Pytajacy sad wprost w uza-
sadnieniu pytania prawnego do SN podnios}, ze zastrzezenia dotyczace obsady
TK i ryzyko wadliwosci postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
na co wskazywano w wyroku ETPC w sprawie Xero Flor p. Polsce, sklaniaja
do przedstawienia zagadnienia konstytucyjnosci przepiséw ustawy Sadowi

33

34

35

Wyrok SA w Lublinie z 28 lipca 2021 r., IIT AUa 1167/20, LEX 3213429; analogicznie:
wyrok SA w Lublinie 15 wrze$nia 2021 r., III AUa 511/21, LEX 3273774; wyrok SA
w Lublinie z 22 wrze$nia 2021 r., IIT AUa 560/21, LEX 3278497; wyrok SA w Lublinie
z 29 wrzesnia 2021 r., IIT AUa 1162/20, LEX 3278501.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. 2021, poz. 2095.

Zob. postanowienie SN z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 77/22, LEX 3361825. Podobnie
postanowienie SN z 22 maja 2019 r., 1 KZP 2/19, LEX 2672899, odmawiajace rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego dotyczacego wykladni art. 168a i 168b k.p.k. (wyko-
rzystanie dowodéw z kontroli operacyjnej), w ktérym stwierdzono: ,,chociaz oba
przepisy wymienione w pytaniach przedstawionych przez Sad Apelacyjny w [...] moga
nasuwa¢ watpliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucja RP, to jest oczywiste, ze
kwestia konstytucyjnoéci ustawy nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego”.
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Najwyzszemu, a nie — na podstawie art. 193 Konstytucji RP - Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Ostatecznie jednak SN uznat si¢ za niewlasciwy do wiaza-
cego rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci przepiséw i wyjasnit m.in., ze
chociaz kryzys konstytucyjny moze wplywac na ograniczenie wykonywania
funkcji ustrojowych przez TK, to sad przedstawiajacy zagadnienie prawne nie
wykazal, by takie ryzyko wystapilo w toczacej sie przed nim sprawie.

3. Przejawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w praktyce sadowej

Rozproszona kontrola konstytucyjnosci ustaw przez sady przybiera zréznico-
wane postacie i formy. Niekiedy ukrywa sie pod postacia prokonstytucyjnej
wyktadni, prowadzacej jednak do pominiecia przepisu w toku konstruowania
podstawy rozstrzygniecia, innym razem odmowe zastosowania przepisu usta-
wy maja uzasadnia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, w ktorej zastosowanie
przepisu ustawy prowadziloby do niezgodnego ze standardami konstytucyj-
nymi rozstrzygniecia. Jako wyjatek mozna potraktowa¢ natomiast sprawy,
w ktdrych sad dokonuje kontroli hierarchicznej zgodnosci norm w sposob
analogiczny do kontroli trybunalskiej, otwarcie deklarujac to w uzasadnieniu.

W kazdym jednak przypadku kontrola sagdowa sprowadzala si¢ do oce-
ny materialnej zgodnosci norm (prostej, zakresowej, w tym stwierdzania
pominiecia prawodawczego). Nie obejmowata natomiast legalnosci trybu
prawodawczego. Gdy chodzi o te ostatnig kwestie, w licznych orzeczeniach
w sprawach odpowiedzialnosci karnej lub karnoskarbowej odwotywano sie¢
do pogladu SN zawartego w postanowieniu z 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13,
gdzie wskazano, ze naruszenie procedur prawodawczych (a $cislej - obowigzku
notyfikacji przepiséw technicznych) moze by¢ badane tylko przez Trybunat
Konstytucyjny we wlasciwym postepowaniu, a nie samodzielnie przez sad.

Z kolei w sprawach z odwotan od decyzji wydawanych na podstawie tzw.
ustawy dezubekizacyjnej, cho¢ zarzut uchwalenia ustawy z naruszeniem proce-
dury byt sformulowany w pytaniach prawnych, to sady decydujace si¢ na kontrole
konstytucyjnosci regulacji ustawowej koncentrowaty si¢ na sprzecznosci tre-
$ciowej, poniewaz uznaly to za wystarczajaca przestanke niezastosowania
przepisu i uchylenia decyzji.
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3.1. Pozorna wykladnia prokonstytucyjna

Pozorng wykladni¢ prokonstytucyjna, zblizong w istocie do zakresowego lub

interpretacyjnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, mozna zidentyfikowaé

w wyroku SN dotyczacym odszkodowania za naruszenie praw autorskich?.
Problem wynikat z tego, Ze po orzeczeniu TK w sprawie SK 32/147 stwierdzaja-
cym zakresowg niekonstytucyjnos¢ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego®

uprawniajgcego do zadania trzykrotnosci wynagrodzenia w razie zawinionego

naruszenia praw autorskich, w ustawie istniala w dalszym ciaggu podstawa do zg-
dania zaptaty kwoty stanowigcej rownowartos¢ dwukrotnosci wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy wyraznie podkredlit, Ze nie ma kompetencji do kontroli konsty-
tucyjnosci przepisu, o ile mozliwe jest jego prokonstytucyjne zinterpretowanie.
Kierujac sie standardem wyznaczonym w wyroku SK 32/14 i okoliczno$ciami

sprawy, SN zdecydowal si¢ na przetamanie jednoznacznego rezultatu wyktadni

jezykowej i stwierdzil, ze odszkodowanie w wysokosci dwukrotnosci nalez-
nej uprawnionemu oplaty stanowi nieproporcjonalng sankgcje, ktéra moze

prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spolecznej i zasady réwnej

ochrony praw majatkowych. W uzasadnieniu utrzymywat jednak, Ze miesci si¢
to w ramach wykladni prawa. Co znamienne, odmiennie konstytucyjnos¢ tego

unormowanie ocenil pézniej Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac zgodnos¢
z Konstytucja RP tej regulacji®.

Interesujacym przykladem kontroli rozproszonej jest wyrok SA w Gdan-
sku®, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢ art. 9 ust. 6a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych®, art. 5b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow* oraz art. 41 ust. 1b ustawy o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy* z art. 2 Konstytucji RP. Sad apelacyjny dopatrzyt si¢ w tych
przepisach niekonstytucyjnego pominiecia prawodawczego, poniewaz prze-
pisy te nie regulowaly zbiegu podstaw podlegania przez ubezpieczonego
réznym systemom zabezpieczenia spolecznego ani nie dawaty ubezpieczone-

36  Wyrok SN z 10 listopada 2017 r., V. CSK 41/14, LEX 2428281.

37  Wyrok TK z 23 czerwca 2015 r., SK 32/14, LEX 1747331.

38 Ustawaz dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 2022,
poz. 2509.

39  Wyrok TK z 5 listopada 2019 r., P 14/19, LEX 2735211.

40  Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

41  Ustawaz dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Dz.U. 2022,
poz. 1009 ze zm.

42 Ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz.U. 2022,
poz. 933 ze zm.

43 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, Dz.U. 2022, poz. 690 ze zm.
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mu mozliwo$ci wyboru systemu, w ramach ktdérego podlegatby ubezpieczeniu.
W okolicznosciach sprawy rolniczy organ rentowy wydatl decyzje stwierdzaja-
ca, ze skarzaca nie podlegata ubezpieczeniu w systemie rolniczym ze wzgledu

na uczestniczenie w szkoleniu dla bezrobotnych finansowanym ze srodkow
urzedu pracy oraz otrzymywanie w tym czasie obligatoryjnie wyptacanego

stypendium, a nastgpnie prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Rozpoznajac

apelacje od niekorzystnego dla skarzacej wyroku sadu pierwszej instancji, sad

apelacyjny stwierdzil niekonstytucyjnos¢ ww. przepiséw oraz odmowit ich

zastosowania. Jakkolwiek w uzasadnieniu tego wyroku sad argumentowal, ze

nie dokonuje, — w zastepstwie TK - kontroli zgodnosci norm, bo to nie miesci

sie¢ w jego kompetencjach, lecz dokonuje wykladni prawa z uwzglednieniem

zasady bezposredniego stosowania konstytucji, to rezultatem tego procesu bylo

nie tylko niezastosowanie przepisu ustawy, lecz takze de facto wykreowanie nor-
my rozstrzygajacej zasady podlegania ubezpieczeniu rolniczemu w warunkach

zbiegu podstaw podlegania réznym systemom zabezpieczenia spolecznego, tak
jak to bylo w zawislej przed tym sagdem sprawie.

3.2. Niekonstytucyjno$¢ sytuacyjna

Mozna si¢ spotkac z przypadkami, okreslanymi przeze mnie jako niekonsty-
tucyjnos$¢ sytuacyjna, w ktérych sad przyjmuje, ze nie tyle tres¢ okreslonego
przepisu, ile jego zastosowanie doprowadzi do niekonstytucyjnego rozstrzygnie-
cia konkretnej sprawy, chociaz w istocie rozumowanie sadu odpowiada typowe;j
kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Dzigki temu zabiegowi, podobnie
jak dzieki odwolywaniu si¢ do argumentu z wykladni prokonstytucyjnej, sad
otwarcie nie podwaza wyltacznej kompetencji TK do kontroli konstytucyjno-
$ci ustaw, ale uzasadnia rozstrzygniecie walidacyjne potrzeba sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Tym samym wykazuje, ze miesci si¢ ono w paradygmacie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie kontroli konstytucyjnosci prawa.

Przykladowo w postanowieniu SA w Warszawie dotyczagcym odpowie-
dzialnosci pelnomocnika finansowego komitetu wyborczego za zobowigzania
finansowe tego komitetu sad stwierdzil nieproporcjonalnos¢ przewidzianej
ustawg sankcji przepadku réwnowartosci korzysci majatkowej osiagnietej z na-
ruszeniem prawa*. Istota problemu konstytucyjnego sprowadzala si¢ do tego,
czy zgodna z konstytucyjng ochrong wlasnosci jest odpowiedzialnos¢ petno-
mocnika finansowego komitetu wyborczego obejmujaca zaplate rOwnowartosci
korzysci osiggnietej przez komitet wyborczy z naruszeniem przepisdw ustawy,

44  Postanowienie SA w Warszawie z 29 pazdziernika 2021 r., VI ACa 869/20.



120 Jan Podkowik

w sytuacji gdy naruszenie prawa mialo drobny charakter. W rozpoznawanej

przez sad sprawie chodzito o orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa

kwoty niespetna 2 mln z}. Kwota taka zostala przekazana na rachunek komitetu

z rachunku biezgcego partii politycznej, a nie z rachunku funduszu wyborczego

partii, oraz zgodnie z przepisami prawa wyborczego nie zostala zwrdcona

wplacajacemu w terminie 14 dni od dnia jej udzielenia ani wptacona na ra-
chunek bankowy wlasciwego urzedu skarbowego po stwierdzeniu naruszenia
przepisow przez organ wyborczy. Zgodnie z przepisami ustawy, ktére nie

nasuwajg watpliwosci interpretacyjnych, odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
komitetu ponosi pelnomocnik finansowy komitetu. Obejmuje ona réwniez
odpowiedzialnos¢ za korzysci osiaggniete przez komitet niezgodnie z prawem.
Nie ma przy tym znaczenia stopien zawinienia albo powody naruszenia prawa.
W sprawie toczacej si¢ przed sadem apelacyjnym uczestnik postepowania,
wobec ktorego mial zosta¢ orzeczony przepadek réwnowartosci korzysci
majatkowej, podnosit, ze uchybienie przepisom prawa wyborczego byto nie-
wielkiej wagi i wyniklo z nieuwaznosci. Orzeczenie obowiazku zaplaty tak
wysokiej kwoty byloby nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja w prawa
majatkowe. Sad apelacyjny - przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi okregowemu - podzielil te watpliwosci i stwierdzil, ze stosowanie
ustawowego mechanizmu w okolicznosciach sprawy ,wywotuje skutki trud-
ne do zaakceptowania w swietle [...] zasad konstytucyjnych”. Sprawa ta nie
zostala dotychczas prawomocnie rozstrzygnieta.

Do tej grupy spraw mozna takze zaliczy¢ wspomniany wczesniej wyrok SN,
w sprawie V CSK 41/14, odnoszacy sie do zaplaty odszkodowania ryczaltowego za
naruszenie praw autorskich i niektdre orzeczenia sadu karnego odmawiajace
dopuszczenia - jako dowoddw w postepowaniu karnym - informacji zebranych
W sposob sprzeczny z ustawa, co dopuszcza art. 168a Kodeksu postgpowania
karnego®. Sady podkreslaty, ze odmowa zastosowania przepiséw ustawo-
wych wynika z koniecznosci zapewnienia konstytucyjnego rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie, a przestanka odmowy zastosowania przepisu byly
okolicznosci konkretnego przypadku.

Rozstrzygniecia tego rodzaju s3 w istocie zblizone do orzeczenia zakre-
sowego albo interpretacyjnego TK, gdyz zazwyczaj nie kwestionuja regulacji
wyrazonej w ustawie, ale brak uwzglednienia w regulacji wyjatkow, zbyt
waski albo za szeroki zakres zastosowania lub normowania regulacji, ktore sa
relewantne w kontekscie okolicznosci faktycznych w sprawie bedacej przed-
miotem orzekania i stanowig przyczyne ich konstytucyjnej oceny.

45  Zob. np. wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16, LEX 2292416;
wyrok SA we Wroclawiu z 22 listopada 2017 r., IT AKa 224/17, LEX 2464913.
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3.3. Klasyczny mechanizm kontroli konstytucyjnosci

W orzecznictwie mozna tez spotkac przyktady typowej kontroli konstytucyj-
nosci, w ktorej sad rozstrzyga kolizje zasad i ocenia proporcjonalnosc¢ regulacji
ustawowych, bez ukrywania si¢ za zastong wyktadni prawa. Do§¢ wspomnie¢
przywolany wczesniej precedensowy wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim®,
w ktorym sad orzek! o niekonstytucyjnosci art. 48 ust. 3 prawa towieckiego.

Do tej kategorii mozna zaliczy¢ tez niektdre wyroki stwierdzajace nie-

konstytucyjnos¢ art. 168a i 168b k.p.k. dopuszczajacych wykorzystywanie jako
dowodéw w procesie karnym informacji zebranych w kontroli operacyjnej*.
Z kolei w wyroku SO w Lodzi, odwolujac sie do orzeczen TK dotyczacych
konstytucyjnego standardu istnienia niezaleznej kontroli nad prowadzeniem
niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, sad — po powolaniu si¢
na regule kolizyjng lex superior derogat legi inferiori* — odmowit zastosowania
art. 168a i art. 168b k.p.k., gdyz w ocenie sadu, dowody zostaly zebrane z na-
ruszeniem konstytucyjnego standardu.

Warto odnotowa¢, ze czasami sady — odwolujac sie do generalnie aprobo-

wanych mechanizmdw rozstrzygania kolizji norm (w tym reguly lex superior)

- odmawiajg zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawy tylekro¢, ilekro¢
sa przekonane o jego niekonstytucyjnosci i to bez wzgledu na to, czy niekon-
stytucyjnos¢ jest wywolana nieprawidlowym rozstrzygnieciem kolizji wolnosci
i praw z innymi warto$ciami, czy innymi przyczynami. Koresponduje to z su-
biektywnym podejsciem do oczywistej niekonstytucyjnosci®.

46
47

48

49

Zob. wyrok SR w Gorzowie Wielkopolskim z 23 kwietnia 2021 r., 1 C 1326/19, LEX 3184543.
Zob. np. wyrok SA we Wroclawiu z 27 kwietnia 2017 r., IT AKa 213/16, LEX 2292416;
wyrok SO w Lodzi z 7 czerwca 2016 1., IV K 158/15, LEX 2129421.

Znaczenie i zastosowanie tej reguly bylo ostatnio przedmiotem wnikliwej analizy teore-
tycznej: A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex superior wzgledem prawa ustawowego

(w ramach sgdowego stosowania prawa), ,Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 31-53. Nie jest

w tym miejscu mozliwe szersze dogmatyczne odniesienie si¢ do tej reguly jako elementu

rozstrzygniecia walidacyjnego sedziego. Nasuwa ona jednak watpliwosci, ktére - jak
dotad - nie znalazty satysfakcjonujgcego wyjasnienia w orzecznictwie sadowym. Jakkol-
wiek stosowanie regul kolizyjnych, w tym lex superior, mieéci si¢ w ramach szeroko ro-
zumianych normatywnych teorii wykltadni prawa, rodzi si¢ pytanie, na ile takiej reguty
nie zmodyfikowala tre§¢ norm konstytucyjnych? W przeciwienstwie do art. 91 ust. 2i 3

Konstytucji RP, ktdére wyrazajg regule rozstrzygania kolizji normy ustawowej z umowsg
miedzynarodowq ratyfikowang za zgoda w ustawie lub z prawem stanowionym przez

organizacje miedzynarodowe, w polskiej konstytucji nie wyrazono wprost reguty roz-
strzygania kolizji miedzy ustawa a konstytucja. Mozna sie zastanawia¢, czy milczenie

ustawodawcy co do tej kwestii w zestawieniu w wyraznym potwierdzeniem w rozdziale

III reguty kolizyjnej nawiazujacej do konstrukeji lex superior ma jakie$ znaczenie, a jesli

tak — to jakie?

Zob. krytyczne stanowisko co do takiego rozumienia oczywistej niekonstytucyjnosci

J. Podkowik, Glosa do wyroku..., s. 132-140.
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Dal temu wyraz m.in. SA w Gdansku:

Obowiazek przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pyta-
nia prawnego co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja
istnieje, gdy sad ma watpliwosci co do tej zgodnosci. [...] Sad moze
skierowa¢ pytanie prawne do TK jedynie wowczas, gdy sam nie zna
na nie odpowiedzi (pyta ten, kto nie wie). Gdyby bowiem przyja¢,
ze powinien to uczynic takze wowczas, gdy odpowiedz na rysujace
sie w sprawie pytanie jest dlan oczywista, pytanie przestaloby by¢
pytaniem, stawaloby si¢ za$ wnioskiem o stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci przepisu®.

Jak sie wydaje, réwniez w niektdrych orzeczeniach dotyczacych odwotan od
decyzji wydanych na podstawie tzw. ustawy dezubekizacyjnej sady, uzupetnia-
jac prokonstytucyjng wykladnie sformulowania ,,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” dokonang w uchwale SN z 16 wrzesnia 2020 r., III UZP 1/20*, pod-
nosity dodatkowe argumenty, nawigzujace do wezesniejszego orzecznictwa TK
determinujacego standard ingerencji w emerytalne prawa nabyte®.

Liczne s3 réwniez orzeczenia SO w Czestochowie (nie wszystkie utrzymaly
si¢ w kontroli instancyjnej), w ktorych sad dokonywat klasycznej kontroli propor-
cjonalnodci art. 146 Kodeksu postegpowania administracyjnego przewidujacego
niemozno$¢ uchylenia decyzji w postepowaniu wznowieniowym uruchomio-
nym po wyroku TK, ze wzgledu na uptyw 5 lat od dnia wydania decyzji®.

4. Skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw

Nader interesujace sg skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw.
Przedstawienie tego wyjatkowo zlozonego problemu nie jest naturalnie moz-
liwe w tym krétkim opracowaniu, totez zasygnalizuje tylko wybrane kwestie
na tle charakterystyki nastepstw stwierdzenia niekonstytucyjnosci prawa
przez Trybunal Konstytucyjny.

50 Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

51 Uchwata SN z 16 wrzeénia 2020 r., III UZP 1/20, LEX 3051750.

52 Zob. np. wyrok SA w Rzeszowie z 26 czerwca 2020 r., ITI AUa 1014/19, LEX 3353117;
wyrok SO w Czestochowie z 12 pazdziernika 2017 r., IV Pa 26/17, LEX 2420971; wyrok
SR w Bytowie z 14 kwietnia 2016 r., I C 282/15, LEX 2179854.

53  Zob. np. wyrok SO w Czestochowie z 2 grudnia 2019 r., IV U 460/19, LEX 2761683;
wyrok SO w Czgstochowie z 18 grudnia 2019 r., IV U 1372/19, LEX 2772883; wyrok
SO w Czestochowie z 10 stycznia 2020 r., IV U 688/19, LEX 2785707; wyrok SO w Cze-
stochowie 14 lutego 2020 r., IV U 494/19, LEX 2944283.
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4.1. Skutki systemowe

Skutkiem systemowym orzeczenia TK o niekonstytucyjnosci normy jest
co do zasady utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji (art.
190 ust. 3 Konstytucji RP). Méwimy tu rzecz jasna o sytuacji, w ktorej przed-
miotem orzekania jest przepis obowigzujacy. Pewne spory dotycza nastepstw
orzeczen o pominieciu (skutek zobowiazujacy lub derogacyjny), orzeczen
z klauzulg odraczajaca czy orzeczen interpretacyjnych.

Utrata mocy obowigzujacej oznacza, ze norma przestaje by¢ czescia sys-
temu prawnego i nie moze by¢ dalej stosowana jako podstawa rozstrzygniecia
sprawy (koncepcja derogacji calkowitej lub normy intertemporalnej rangi
konstytucyjnej), cho¢ niekiedy dostrzega sie potrzebe indywidualizacji na-
stepstw wyrokéw TK dla okreslonych spraw.

Na pierwszy rzut oka pominigcie niekonstytucyjnej, zdaniem sadu, re-
gulacji ustawowej nie wywotuje skutkéw derogacyjnych, tj. nie powoduje
utraty jej mocy obowiazujacej. Sady niekiedy podkreslaja ten fakt w celu
wyeksponowania réznic miedzy kontrolg trybunalska a kontrolg rozproszo-
ng oraz uzasadnienia, ze nie wkraczaja w kompetencje TK (ani — cho¢ ten
argument nie wystepuje w ogole w uzasadnieniach orzeczen - ustawodawcy).
Teza ta wydaje si¢ trafna. Nie ma wsrod regul systemu prawnego takiej reguty
konsekwencyjnej, jak zawarta w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujacej
utrate mocy obowiazujacej normy w wyniku orzeczenia sagdowego. Orzeczenie
sadowe faktem prawotworczym generalnie nie jest.

Powyzsza teza wymaga jednak refleksji. Jezeli mamy do czynienia z sy-
tuacjg, w ktorej norma ustawowa jest konsekwentnie pomijana przez sady,
a zwlaszcza jej niekonstytucyjnos¢ potwierdza SN i ze wzgledu na jego autory-
tet tym rozstrzygnieciem czuja si¢ zwigzane inne sady, to pojawia si¢ pytanie,
czy norma taka dalej obowigzuje. Formalnie nie dokonano aktu derogacji ani
nie wystapilo inne zdarzenie derogacyjne, ale niekonstytucyjna norma nie jest
uznawana za wigzacg podstawe aktow stosowania prawa. Doskonale widac to
na przykladzie kilkudziesieciu prawomocnych orzeczen sagdéw w sprawach
odwolan od decyzji wydawanych na podstawie tzw. ustawy dezubekizacyjne;.

Niegdys TK wyrazil poglad, ze podstawg kontroli trybunalskiej jest tres¢
normatywna, jaka przepis uzyskal w praktyce orzeczniczej sagdow, a przestanka
dalszego stosowania przepisu uchylonego przez prawodawce jest przestanka
uznawania jego za obowiazujacy w sensie materialnym. W zwigzku z tym na-
suwa si¢ pytanie, czy praktyka niestosowania przepisu ustawy moze mie¢ jakies
systemowe, niewypowiedziane wprost znaczenie, chociazby dla dopuszczal-



124 Jan Podkowik

nosci pozniejszej kontroli takiego przepisu przez Trybunal. Czy niestosowanie
przepisu nie powinno prowadzi¢ do uznania, ze stracil on moc i postegpowanie
w takim przypadku powinno by¢ umorzone? Pytanie to pozostaje otwarte.

4.2. Skutki w sprawach indywidualnych

Skutki rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w sprawach indywidu-
alnych sg bardziej skomplikowane. Konstytucja w zasadzie wprost przewiduje
tylko jeden taki skutek, mianowicie — prawo do ponownego rozpoznania sprawy,
zwane prawem do wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP).
Przyjmuje sie, Ze konsekwencja stwierdzenia niezgodnosci norm jest ponadto
aktualizacja prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej legislacyjnym
bezprawiem (art. 77 ust. 1), cho¢ w tym przypadku ustawa zasadnicza nie
wigze expressis verbis takiego nastepstwa z orzeczeniem TK, ale wynika to
dopiero z tresci art. 417" § 1 k.c.

Utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej regulacji powoduje przede
wszystkim koniecznos¢ ustalenia nowej podstawy rozstrzygniecia sprawy.
Wskutek derogacyjnego wyroku TK niekonstytucyjna norma nie moze by¢
bowiem dalej stosowana do oceny jakichkolwiek stanéw faktycznych, takze
zaistniatych w czasie, w ktdrym norma ta stanowila cz¢$¢ systemu prawnego.

Dodatkowo, zwlaszcza w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, mozna
wyrozni¢ wiele innych skutkéw jednostkowych urzedowego stwierdzenia
niekonstytucyjnosci norms:. Polegaja w szczego6lnosci na: powstaniu roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym nienaleznego $wiadczenia
opartego na kondykeji causa finita, niewaznos$ci czynnosci prawnych, czy
powstaniu, ustaniu badz innych zmianach w stosunkach cywilnoprawnych.

Wydaje sie, ze takich skutkdéw orzeczenie sagdowe stwierdzajace niekon-
stytucyjnos¢ regulacji ustawowej nie wywotuje, skoro do urzedowego aktu
derogacji nie dochodzi. Hipoteza ta nasuwa jednak dalsze pytania, ktére - ze
wzgledu na ramy tej pracy - zostang jedynie zasygnalizowane.

Po pierwsze, pominigcie niekonstytucyjnej regulacji ustawowej ze wzgle-
du na jej niekonstytucyjno$¢ stawia sad w analogicznej sytuacji do sytuacji
po negatoryjnym orzeczeniu TK. Przepis uznany za niekonstytucyjny nie jest
bowiem uwzgledniany przy rekonstrukcji podstawy prawnej rozstrzygniecia
sprawy. Z kolei w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu ustawy ze
wzgledu na pominigcie prawodawcze sad zachowat sie tak samo, jak zazwyczaj

54  Zob.]. Podkowik, Niekonstytucyjnos¢ prawa..., s. 211-403.
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postepuja sady, wyrokujac po wydaniu orzeczenia TK, twdrczo reinterpretujac
i de facto uzupelniajac regulacje ustawowa™.

Po drugie, gdy chodzi o urzeczywistnienie prawa wynikajacego z art.
190 ust. 4 Konstytucji RP, obecnie obowiazujace regulacje ustawowe nie prze-
widujg, by przestanka wznowienia postepowania bylo oparcie rozstrzygniecia
na normie niekonstytucyjnej. W przepisach procesowych (np. k.p.c.) wyraznie
wigze si¢ podstawe wznowienia z sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek?
o niezgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowang umowg mie-
dzynarodowg lub z ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie
(art. 401" k.p.c.).

Otwarte pozostaje natomiast pytanie o dopuszczalno$¢ skorzystania
z innych procedur zmierzajacych do wyeliminowania orzeczenia, takich jak
skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
(art. 424" k.p.c.) badz skarga nadzwyczajna (art. 89 ustawy o SN). Przestanka
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
m.in. niezgodno$¢ orzeczenia z prawem wynikajaca z naruszenia konstytucyj-
nych wolnosci lub praw. Z kolei przestanka skargi nadzwyczajnej jest naruszenie
zasad lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela okreslonych w konstytuciji.
Obydwa te srodki zaskarzenia — w $wietle ich ustrojowych zalozen i dotych-
czasowej praktyki orzeczniczej* — nie pozwalaja na kwestionowanie orzeczen
sadowych ze wzgledu na wadliwos$¢ ich podstawy prawnej. Nie mozna jednak
wykluczy¢ odmiennej od dotychczasowej interpretacji tych unormowan.

Po trzecie, w zasadzie od wejscia w Zycie Konstytucji RP, a potem art.
417" § 1 k.c. przyjmowano poglad”, ze warunkiem domagania si¢ odszko-
dowania jest stwierdzenie — we wlasciwym postepowaniu — hierarchicznej
niezgodnos$ci norm, a wlasciwym postepowaniem jest postepowanie przed
TK. Bez wyroku TK stwierdzajacego hierarchiczng niezgodnos$¢ norm nie jest
mozliwe dochodzenie roszczenia. Za taka wykladnig przepiséw ustawowych
przemawiajg jezykowe, systemowe i historyczne wzgledy®.

W ostatnim czasie, w kontekscie budzacych powszechne zastrzezenia roz-
porzadzen Rady Ministréw ustanawiajacych ograniczenia wolnosci i praw
w stanie epidemii Covid-19, pojawilo sie pytanie o dopuszczalnos¢ zasadzenia

55  Wyrok SA w Gdansku z 5 maja 2017 r., IIT AUa 2004/16, LEX 2365607.

56  Zob. np. wyrok SN z 15 grudnia 2021 r., I NSNc 64/21, LEX 3275001.

57  Zob. np. wyrok SA w Warszawie z 5 grudnia 2018 r., I ACa 1125/17, LEX 2604024.

58 W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, Druk sejmowy nr 2007, s. 4) wyraznie wskazano, ze ,,stwierdzenie
niezgodnosci z prawem aktu normatywnego nalezy do kompetencji TK i w tym za-
kresie przez »wlasciwe postepowanie« nalezy rozumie¢ postepowanie przed Trybu-
nalem” (s. 4 uzasadnienia), a takze ze na gruncie art. 417' § 1 k.c. ,,stosownym preju-
dykatem bedzie zatem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego”.
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odszkodowania bez koniecznosci uprzedniego uzyskania prejudycjalnego orze-
czenia TK stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ rozporzadzen. Wydaje sie, ze
niemalq role w dyskusji na ten temat odegraty wnioski Prezesa Rady Ministrow®
i Marszatka Sejmu® do TK dotyczace art. 417" k.c. Dodatkowo w doktrynie
sformutowano poglad, ze wymaganie prejudykatu w postaci wyroku TK jest
w najlepszym wypadku niekonieczne dla mozliwosci domagania sie odszkodo-
wania®, a w dalej idagcym - Ze jest nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa
wynikajacego z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Za dopuszczalnosciag samo-
dzielnej oceny zgodnosci przepiséw prawa z konstytucja na potrzeby procesu
odszkodowawczego® opowiadajg sie takze, co oczywiste, podmioty docho-
dzace odszkodowania za bezprawie legislacyjnes:.

Trudno odnie$¢ si¢ w satysfakcjonujacy sposdb do tego zagadnienia
w ograniczonych ramach tej pracy. Warto natomiast odnotowac, ze w jednym
z ostatnich, wcigz nieprawomocnych orzeczen w sprawie z powodztwa spotki
prawa handlowego przeciwko Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za niele-
galne ograniczenie dzialalnosci gospodarczej przez przepisy rozporzadzen
epidemicznych, sad oddalil powddztwo. Odwolujac sie do dotychczasowego
orzecznictwa, podkreslil, Ze warunkiem koniecznym dochodzenia roszczenia
zart. 417" § 1 k.c. jest stwierdzenie niezgodnosci rozporzadzenia z prawem przez

59  Wniosek z 28 sierpnia 2020 r., K 18/20.

60 Wniosek z 10 wrzeénia 2020 r., K 21/20.

61  Zob. np. J. Roszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za szko-
de wyrzgdzong przez wydanie niekonstytucyjnego rozporzgdzenia - uwagi na tle spra-
wy w Trybunale Konstytucyjnym o K 18/20, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 6, s. 325.

62 Zob. M. Zidtkowski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem dzia-
tanie wladzy publicznej. Studium z prawa konstytucyjnego, Wolters Kluwer, Warszawa
2021, s. 273.

63  Doda¢ nalezy, ze poglady te sformulowano na razie expressis verbis w odniesieniu
do rozporzadzen, a nie do ustaw.

64  Zob. np. postanowienie SO w Warszawie z 16 maja 2022 r., II C 225/21, LEX 3356019,
(postepowanie grupowe dotyczace odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong rozpo-
rzadzeniami ograniczajacymi wolnosci i prawa w stanie epidemii). W tej sprawie
strona powodowa podnosita, ze ,,przesgdzenie odpowiedzialnoéci Skarbu Paristwa za
niezgodne z prawem dzialanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, polegajace na wy-
daniu niezgodnych z prawem rozporzadzen, nie jest uzaleznione od wydania przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niezgodnos¢ rozporzadzen Ministra
Zdrowia i Rady Ministréow z Konstytucjg i/lub ustawami. Powyzsze wynika przede
wszystkim z braku kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do badania zgodnosci
z Konstytucja przedmiotowych rozporzadzen, a takze z faktu, ze kontrole taka moga

- aw tym stanie faktycznym i prawnym powinny - przeprowadzi¢ sady cywilne, spra-
wujac tzw. rozproszong kontrole konstytucyjng. Uprawnienie sadéw do jej sprawo-
wania wynika z art. 8, art. 178 ust. 1 i art. 193 Konstytucji RP. Przepis art. 417' § 1 k.c.
wskazuje, ze niezgodno$¢ aktu z Konstytucja powinna by¢ stwierdzona we wlasciwym
postepowaniu. Przepis nie uzaleznia zatem wprost zagdania naprawienia szkody po
uprzednim stwierdzeniu niezgodnosci aktu z prawem przez Trybunat Konstytucyjny”.
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TK; skoro takiego orzeczenia nie ma, to i s3d nie ma podstaw do samodziel-
nego stwierdzenia bezprawnosci i zasadzenia odszkodowania®. Analogiczne
stanowisko zajal w prawomocnym wyroku SO w Warszawie®.

Nasuwajg si¢ na tym tle pytania o dopuszczalnos¢ odstgpienia od dotych-
czasowego sposobu odczytywania przepiséw regulujacych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg za bezprawie legislacyjne. Dotycza zaréwno samych podstaw
takiego pogladu i przetamywania jednoznacznego brzmienia art. 417' § 1 k.c,,
jak i zakresu kontroli rozproszonej ustaw. Wreszcie pojawia si¢ pytanie o zna-
czenie dla postepowania odszkodowawczego orzeczen zapadlych w innych
postepowaniach sagdowych, gdzie odmdéwiono zastosowania przepisu ustawy
ze wzgledu na jego niekonstytucyjnos¢ (zaréwno w sprawie osoby dochodza-
cej odszkodowania, jak i w sprawach innych podmiotéw, w ktorych taki sam
przepis uznano za niekonstytucyjny) i zwigzania nimi sadu.

5. Podsumowanie

Minione ¢wieréwiecze obowigzywania Konstytucji RP bezspornie dowodzi, ze
stala si¢ ona prawdziwg ustawa zasadniczg dla panstwa, a jej postanowienia sg
stosowane przez sady w toku rozstrzygania konkretnych spraw cywilnych i kar-
nych. Paradoksalnie do wzmocnienia zasady nadrzednosci konstytucji przyczynit
si¢ pozakonstytucyjny proces zmian ustrojowych w panstwie zapoczatkowany
jesienig 2015 r., skutkujacy ostabianiem pozycji sadu konstytucyjnego, cieszace-
go sie dotad niekwestionowanym autorytetem. Na nowo otworzylo to dyskusje
o podstawach i granicach sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Cho¢ w ostatnich siedmiu latach jest obserwowany wzrost przypadkow
powolywania si¢ na konstytucje w uzasadnieniach orzeczen, to w wypowie-
dziach sadéw powszechnych i zwlaszcza SN zjawisko okreslane rozproszong
kontrolg konstytucyjnosci ustaw nie wystepuje czesto, a jezeli mozna je dostrzec,
to niejednokrotnie ukrywa si¢ pod postacig wyktadni w zgodzie z konstytucja
badz niekonstytucyjnosci sytuacyjnej. Moze to wskazywac, ze sady wciaz z re-
zerwg, przynajmniej oficjalnie, podchodza do dopuszczalnosci sagdowej kontroli
konstytucyjnosci ustaw jako ustrojowego zalozenia. Dajg zresztg temu wyraz
w uzasadnieniach, wyjasniajac, ze nie dokonuja kontroli, ale wykladni prawa.
Sporadycznie mozna natomiast spotka¢ orzeczenia, w ktorych sad dokonuje

65 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z 31 marca 2022 r., C 1047/21
(niepubl.).
66  Wyrok SO w Warszawie z 30 wrzesnia 2022 r., II C 520/21, SAOS.
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kontroli konstytucyjnosci ustaw w sposdb otwarty. Wydaje sie wiec, ze — przy-
najmniej w $wietle orzecznictwa sadéw powszechnych i SN - nie doszlo jeszcze
do zredefiniowania ustrojowych zalozen co do sadowej kontroli konstytucyj-
nosci prawa oraz ram bezposredniego stosowania konstytuciji.

Co znamienne, od 2015 r. mimo wzrostu puli spraw, w ktorych sady do-
konuja kontroli rozproszonej, co mogloby prima facie sugerowac, ze przyjmuja
propozycje nauki prawa co do czasowej koniecznosci przeniesienia takiej kon-
troli z TK na sady, rzadko manifestuja w uzasadnieniu, ze dokonujg tego ze
wzgledu na kryzys wokét Trybunalu Konstytucyjnego. Raczej powolujg si¢
na inne wzgledy, w tym potrzebe ochrony prawa do sadu i rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie.

Kontrola rozproszona ustaw moze takze prowadzi¢ do rozbieznych ocen
co do konstytucyjnosci regulacji prawnych, nie tylko miedzy réznymi sadami
powszechnymi, ale réwniez miedzy izbami Sadu Najwyzszego, a nawet - cze-
go dowodza opisane przypadki rozstrzygnie¢ w sprawach ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i prawa autorskiego — miedzy sadami a Trybunalem.
Rodzi to rzecz jasna pytanie o skutki takich rozbieznosci, zwlaszcza w razie
pozniejszego wydania przez TK wyroku afirmatywnego, dla dopuszczalnosci
ponownego rozpoznania sprawy, w ktdrej sady ocenily przepisy ustawy jako
niekonstytucyjne i odmodwily ich zastosowania.

Analiza praktyki orzeczniczej nasuwa wreszcie wniosek o potrzebie roz-
budowy teoretycznych i dogmatycznych podstaw rozstrzygnie¢ walidacyjnych
sadu odwolujacych si¢ do zasady nadrzednosci i bezposredniego stosowa-
nia konstytucji, jak réwniez refleksji nad skutkami takiego postepowania
w perspektywie szerszej niz jedynie konstruowanie podstawy rozstrzygniecia
w konkretnej sprawie.
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