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Odpowiedzialnos¢ karna i dyscyplinarna nauczyciela
akademickiego za ten sam czyn.
Rozwazania na temat zbiegu odpowiedzialnosci penalnej
nauczyciela akademickiego

Criminal and disciplinary liability of academic teachers for a single act:
Considerations on the concurrence of penal liability of academic teachers

Abstract: The aim of the article is to analyse the theoretical basis for resolving
the concurrence of criminal and disciplinary liability of an academic teacher
for a single act. In the absence of an explicit resolution of this issue by the
legislature, the research problem is whether imposing criminal liability on an
academic teacher for a given act excludes disciplinary liability. The analysis
was carried out based on the systemic justification for introducing disciplinary
liability and the theoretical legal concepts of resolving concurrent penal lia-
bility for a single act. The conclusions indicate that criminal and disciplinary
responsibility pursue qualitatively different goals; thus, it is reasonable to
assume that they are independent in this area.
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Abstrakt: Przedmiotem artykulu jest analiza teoretycznych podstaw roz-
strzygania zbiegu odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej nauczyciela
akademickiego za ten sam czyn. Wobec braku jednoznacznego rozstrzygnie-
cia tej kwestii przez ustawodawce problemem badawczym jest pytanie o to,
czy wymierzenie odpowiedzialnosci karnej nauczycielowi akademickiemu za
dany czyn wylacza odpowiedzialnos¢ zawodowa. Rozwazania przeprowadzone
zostaly w oparciu o systemowe uzasadnienie wprowadzenia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej oraz teoretyczno-prawne koncepcje rozstrzygania jednoczy-
nowego zbiegu odpowiedzialnosci penalnej. Wnioski analizy wskazuja, ze
odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna realizujg jakosciowo inne cele, wobec
czego zasadne jest przyjecie tezy o ich niezaleznosci w analizowanym obszarze.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
zbieg odpowiedzialnosci, nauczyciel akademicki, szkolnictwo wyzsze

1. Wprowadzenie

Popelnienie przez nauczyciela akademickiego' czynu, ktéry wypelnia znamiona
typu czynu zabronionego moze wigzac si¢ z przypisaniem odpowiedzialnosci
karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym?. Nietrudno wyobrazi¢
sobie jednak sytuacje, w ktdrej to samo zachowanie nauczyciela akademic-
kiego moze podlega¢ ujemnej ocenie nie tylko z perspektywy prawa karnego
sensu stricto, lecz takze innego rodzaju rezimu odpowiedzialnosci penalnej?,

! Zgodnie zart. 112 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako:

PSWiN), t,j. Dz.U. 2022, poz. 574, ze zm. nauczyciel akademicki jest pracownikiem uczelni. Z kolei
art. 113 PSWiN stanowi, ze nauczycielem akademickim moze by¢ osoba, ktéra posiada kwalifikacje
okreslone w ustawie i statucie uczelni, nie zostala ukarana karg dyscyplinarng, o ktorej mowa wart.
276 ust. 1 pkt 7 1 8 PSWiN i spetnia wymagania okreslone w ustawie (m.in. w art. 20 PSWiN).
> Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2345, ze zm.
Na potrzeby niniejszej pracy przez prawo penalne nalezy rozumie¢ nie tylko normy prawnokarne
przewidujace odpowiedzialno§¢ za czyny zabronione pod grozba kary, bezprawne, zawinione oraz
spolecznie szkodliwe (wystepujace np. w kodeksie karnym, czy tez w kodeksie wykroczen), wymie-
rzang w postepowaniu sagdowym, ale takze normy prawne, ktorych celem gtéwnym lub ubocznym
jest wymierzenie dolegliwosci (represji) w postepowaniu pozasagdowym przez umocowany do tego
organ. W odniesieniu do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej wypada wskaza¢, ze jej przypisanie
nastepuje w zwiazku z przekroczeniem zasad deontologii zawodowej, za$ celem - oprécz funkeji
represyjnej — jest zapewnienie prawidtowego wykonywania zasad publicznych przez wlasciwe orga-
nizacje. Zob.L. Dziewie;cka-Bokun, Sankcja prawnaw prawie administracyjnym, »Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji. Prawo” 1972, nr 169, s. 46; R. Gietkowski,
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prowadzacej do wymierzenia okreslonej prawem dolegliwosci, jaka jest od-
powiedzialnos$¢ dyscyplinarna. Zgodnie bowiem z art. 275 ust. 1 PSWiN
nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci za przewinienie dyscypli-
narne stanowigce czyn uchybiajacy obowigzkom nauczyciela akademickiego
lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Przykladem zachowania,
ktére wypelnia jednoczesnie znamiona przewinienia dyscyplinarnego, jak
iznamiona czynu zabronionego, jest przestepstwo okreslane mianem plagiatu.
Czyn ten, polegajacy na przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu
w blad co do autorstwa calosci lub czesci cudzego utworu albo artystycznego
wykonania, stanowi bowiem przestepstwo z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych?, jak i przewinienie dyscyplinarne nauczy-
ciela akademickiego, o ktérym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1 PSWiN.

W zwiazku z powyzszym postawic¢ nalezy pytanie, w jaki sposob ksztaltuje
si¢ problematyka zbiegu podstaw odpowiedzialnosci penalnej (represyjnej) wo-
bec nauczyciela akademickiego, ktérego czyn wypelnia jednoczesnie znamiona
przestepstwa i deliktu zawodowego. Innymi stowy, celem niniejszego opraco-
wania bedzie proba uzasadnienia tego, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej
nauczycielowi akademickiemu w wyzej opisanych warunkach nie wylacza
mozliwosci pociggniecia tegoz do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Pozytywna
weryfikacja tak postawionej tezy wymaga jednak blizszego przeanalizowania
podstaw systemowych oraz teoretyczno-prawnych w zakresie problematyki
zbiegu analizowanych reziméw odpowiedzialno$ci prawnej. W szczegoélnosci
istotne bedzie wskazanie, Ze jednoczesne poniesienie konsekwencji prawnych
na gruncie prawa karnego, jak i odpowiedzialnoéci zawodowej, uzasadnione
jest odmiennymi celami, jakie realizuja oba rezimy odpowiedzialnosci penalnej.
Rozwazania przeprowadzone w relewantnym zakresie beda oparte na wykladni
przepisow regulujacych zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
przez nauczycieli akademickich oraz teoretyczno-prawne rozwazania dotyczace
wielodci ocen prawnych w przypadku naruszenia jednym czynem wielu norm

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, edu-Libri, Gdansk 2013, s. 61; I. Grochowalska,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna i porzgdkowa, [w:] J. Borkowska (red.), Odpowie-dzialnos¢ urzednika
administracji publicznej. Odpowiedzialnosé majgtkowa, stuzbowa, cywilnoprawna i karna, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 77; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w po-
stepowaniu dyscyplinarnymw sprawach sedziéw (zarys problematyki), [w:] L. Leszczyniski, E. Skretowicz,
7. Holda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora
Andrzeja Wgska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005, s. 456.

Zgodnie z ta norma sankcjonowang ten, kto przywlaszcza sobie autorstwo albo wprowadza
w blad co do autorstwa caloéci lub czesci cudzego utworu, albo artystycznego wykonania, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3. Zob. Ustawa z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1062, ze zm.
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sankcjonowanych prawa penalnego. Jednoczesnie zasygnalizowac nalezy, ze
istotnym odniesieniem do przeprowadzonej analizy z metodologicznego punktu
widzenia bedzie uzasadnienie systemowe obowigzywania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w polskim porzadku prawnym.

2. Zbieg odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
nauczyciela akademickiego na gruncie przepiséw ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Szczegbdlowe rozstrzygniecie problemu badawczego zasygnalizowanego we
wprowadzeniu rozpocza¢ nalezy od analizy przepiséw statuujacych odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarng nauczycieli akademickich majacych znaczenie
dla kwestii jednoczynowego zbiegu naruszonych norm sankcjonowanych.
Art. 275 ust. 2 PSWiN wskazuje w tym zakresie jedynie, ze odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna nauczycieli akademickich nie wylacza mozliwosci wymierze-
nia negatywnych konsekwencji prawnych na gruncie dyscyplinarnym lub
zawodowym, jezeli przewiduja to odrebne przepisy’. Norma dekodowana
z tego przepisu odnosi si¢ zatem wyltacznie do podstaw rozstrzygniecia zbie-
gu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub dyscyplinarnej i zawodowej za ten
sam czyn nauczyciela akademickiego. Tym samym nie rozstrzyga ona kwestii
zbiegu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z odpowiedzialnoscig karng lub
odpowiedzialnoscig za wykroczenia.

Brak jednoznacznego uregulowania przedmiotowej kwestii na gruncie
ustawy PSWiN nie ma charakteru kompleksowego. Mianowicie w odniesieniu
do studentéw w art. 314 ust. 2 PSWiN ustawodawca wprost przewidzial, ze
wymierzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo lub za wykroczenie
nie stanowi przeszkody do wszczecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
ten sam czyn®. Tym samym mozna przyjac, ze w stosunku do studentéw od-
powiedzialnos$¢ karna oraz dyscyplinarna maja charakter niezalezny’. Majac
to na wzgledzie, stwierdzi¢ wypada, iz ustawodawca nie rozstrzyga jednolicie

°> Podobnie kwestia ta zostala uregulowana na gruncie uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia

27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365, w art. 139 ust. 2.
Zatem z punktu widzenia wykladni historycznej nie sposob jednoznacznie przesadzic, ze w tym
zakresie nastapila stosowna zmiana normatywna.

R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna studentow. Omowienie, przepisy, wzory pism, edu-
-Libri, Krakéw-Legionowo 2021, s. 18-19.

Tamze. Zob. takze P. Wojciechowski, Komentarz do art. 314, [w:] ]. Woznicki (red.), Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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problematyki zbiegu odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej na gruncie
przywolanej ustawy. Prima facie wydawac sie moze, ze przywolane rozbieznosci
w regulacji odpowiedzialnosci nauczycieli akademickich oraz studentéw moga
prowadzi¢ do wniosku o innych rozwigzaniach przyjetych w tym obszarze
przez ustawodawce.

Niemniej jednak analizowane zagadnienie jest o wiele bardziej ztozone.
Nie sposob uzna¢, ze odwotanie do jednoznacznego uregulowania w art. 314 ust.
2 PSWiN, wsparte wnioskowaniem a contrario, stanowi¢ powinno podstawe
do przyjecia okreslonych zasad jednoczynowego zbiegu przestepstwa z prze-
winieniem dyscyplinarnym nauczyciela akademickiego. W szczegdlnosci
nie sposob przyja¢, iz brak precyzyjnego uregulowania stanowi podstawe do
uznania, Ze ustawodawca unormowal analizowane zagadnienie w sposéb od-
mienny niz w przypadku odpowiedzialnosci prawnej studentéw. Problematyka
ta wymaga bowiem szerszej analizy zaréwno teoretycznych podstaw koncepcji
jednosci lub wielosci ocen tozsamego zachowania z punktu widzenia wielu
norm sankcjonowanych, prowadzacych do wymierzenia odpowiedzialnosci
o charakterze penalnym, jak réwniez zarysowania celow, jakie w systemie
prawnym pelni odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich
w odroéznieniu do odpowiedzialnosci karne;j.

Twierdzenie to jest tym bardziej zasadne, jezeli wezmie si¢ pod uwage
fakt réznorodnych rozwigzan normatywnych w tym zakresie, ktore zostaty
wprowadzone przez ustawodawce do zasad wymierzenia odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej réznych grup zawodowych. Na marginesie wypada zasygnalizowac,
ze na niezalezno$¢ oraz réwnoleglos¢ odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej
wzgledem siebie wskazuje analiza wielu aktéw prawnych®. I cho¢ z reguly usta-
wodawca przesadza o nieakcesoryjnosci i autonomicznosci tych rezimow, to
jednak w systemie prawnym obowigzujg takze rozwigzania odmienne. Jest tak
miedzy innymi na gruncie art. 8 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze’, ktory
stanowi, ze w przypadku, gdy czyn adwokata popelniony w ramach wykonywa-
nia obowigzkéw stuzbowych, wypelnia znamiona przestepstwa zniestawienia
lub zniewagi, to odpowiada on wylacznie za przewinienie dyscyplinarne. Tym
samym dostrzec mozna niejednolity sposdb rozstrzygania omawianej kwestii,

8 D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w systemie polskiego prawa
represyjnego, Poltext, Warszawa 2019, s. 299-305.

9 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1184, ze zm.

12 D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, Odpowiedzialnosé..., tamze.
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co wobec milczenia ustawodawcy w przedmiotowym zakresie uzasadnia prze-
prowadzenie szczegdtowej analizy'.

3. Problematyka jednoczynowego zbiegu odpowiedzialnosci
karnej i dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego
jako kwestia zbiegu podstaw do wymierzenia
odpowiedzialnos$ci penalnej

Chociaz bardziej szczegotowe rozwazania na temat charakteru odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej nie s niezbedne dla ponizszej analizy, konieczne wydaje
sie zasygnalizowanie, ze jednym z celéw postepowania dyscyplinarnego jest
wymierzenie okreslonej prawem dolegliwosci?. Konsekwencje ponoszone
przez przedstawiciela grupy zawodowej, wobec ktérego wymierzana jest
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, winny by¢ odczuwalne w szczegolnosci
w obszarze funkcjonowania w ramach danej grupy zawodowej. Niemniej
jednak stwierdzi¢ wypada, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prowadzi do
wymierzenia okreslonej represji. Niewatpliwie jest to odpowiedzialno$¢, ktdra
ma charakter niezalezny i samoistny. W istocie jej wymierzenie odbywa sie
co do zasady na drodze pozasagdowej, niekiedy z mozliwoscig pewnej kontroli
sadowej. Jednoczesnie, pomimo ztozonego charakteru, jest ona zblizona do

' Warto w tym miejscu odnotowad, ze art. 278 ust. 7 PSWiN wskazuje, ze komisje dyscyplinarne sa
zwigzane wylacznie skazujacym wyrokiem sadu oraz opinig do spraw etyki w nauce PAN. Niemniej
jednak, przywolany brak samodzielno$ci w kontekscie wyroku skazujacego odnosi sie wytacznie
do faktu stwierdzenia popelnienia przestepstwa, nie przesadzajac przy tym jednoznacznie kwestii
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej nauczyciela akademickiego. W doktrynie podnosi sie wpraw-
dzie, ze nauczycielem akademickim moze by¢ osoba, ktora nie byla skazana prawomocnym wyro-
kiem karnym za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe (art. 113 pkt 3 w zw.
zart. 20 ust. 1 pkt 3 PSWiN), co kazdorazowo w takiej sytuacji prowadzi do koniecznoséci wylaczenia
sprawcy takiego przestepstwa z mozliwoéci wykonywania zawodu. Wydaje sie, ze przywolana regu-
lacja nie rozwigzuje omawianej kwestii w sposob jednoznaczny, albowiem poza zakresem jej nor-
mowania pozostaje kwestia wymierzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku jej
jednoczynowego zbiegu z przestepstwem nieumyslnym. Por. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch,
Odpowiedzialnosé..., s. 303.

Zob. P.Jozwiak, Wstep do rozwazat na temat aksjomatycznej podstawy zbiegu przestepstw i deliktéw
dyscyplinarnych w stuzbach mundurowych, [w:] P. J6zwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym w stuzbach
mundurowych, Pita 2014, s. 97 i n; tenze, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w sporcie, Wydawnictwo
Szkoty Policji w Pile, Poznan 2014, s. 252-260; T. Sroka, Przestepstwo jako przewinienie dyscyplinar-
ne w perspektywie celow postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2011, nr 1, s. 138-140; por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna...,s.89in.
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odpowiedzialno$ci penalnej”. Twierdzenie to wspiera miedzy innymi fakt, ze
w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wielu grup zawodowych
ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu karnego
czy tez kodeksu postepowania karnego.

Jednakze rozstrzygniecie kwestii relacji, w jakiej pozostaja miedzy sobg
przestepstwo oraz przewinienie dyscyplinarne, nie jest oczywiste, w szczeg6l-
nosci wobec braku jednoznacznego uregulowania przedmiotowej kwestii na
gruncie odpowiedzialno$ci nauczyciela akademickiego. W kazdym razie analiza
tego zagadnienia z uwagi na systemowg bliskos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej i karnej wymaga odwolania si¢ do podstaw rozstrzygania jednoczynowego
zbiegu norm sankcjonowanych, obowigzujacych na tle systemu prawa karnego.

Niewatpliwie jako stuszne jawi si¢ stwierdzenie, Ze polski system prawny
nie przewiduje jednolitych zasad rozstrzygania zbiegu r6znego rodzaju rezimow
odpowiedzialnosci polegajacej na wymierzeniu dolegliwosci. Wobec tego roz-
wazania dotyczace teoretyczno-prawnych ram analizowanego zagadnienia
sprowadzi¢ nalezy do problematyki okreslanej w prawie karnym mianem teorii
jednosci lub wielosci przestepstw. Zgodnie z teorig jednosci, wystowiong w art.
11 § 2 k.k,, ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo. Oznacza to,
ze na gruncie odpowiedzialnosci karnej sensu stricto wielo$¢ wartosciowan
tego samego zachowania sprawcy nie moze doprowadzi¢ do przypisania mu
wielosci odpowiedzialnosci prawnej na plaszczyznie prawa karnego, a zatem
wielosci przestepstw. Innymi stowy, jezeli ten sam czyn odzwierciedla wzorce
normatywne czynéw zabronionych, wyrazone w wigkszej niz jedna liczbie
norm sankcjonowanych, to z uwagi na tres¢ art. 11 § 2 k.k. nie dojdzie do przy-
pisania sprawcy takiej liczby przestepstw, ile tych wzorcéw zostalo oddanych
w ocenianym czynie'. Wobec tego przestepstwo ma charakter bytu, zachowania
uzewnetrznionego, ktore nastepnie zostaje poddane prawnokarnemu warto-
$ciowaniu. Okolicznos¢, ze byt ten moze by¢ wartosciowany z perspektywy
kilku norm sankcjonowanych prawa karnego nie powoduje, Ze na plaszczyznie
normatywnej dojdzie do rozmnozenia tego bytu do wielosci przestgpstw.

Rozwigzanie przyjete na gruncie kodeksu karnego nie ma natomiast cha-
rakteru reprezentatywnego w obszarze odpowiedzialnosci penalnej w polskim

" Por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 89 in.; P. Wojciechowski, Komentarz do
art. 275, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, Wolters
Kluwer, Warszawa 2019.

4 P.Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Wolters Kluwer, Warszawa
2011, s. 246 i n,; ]. Majewski, Zbieg przepisow ustawy. Zagadnienia weztowe, [w:] R. Debski (red.),
System Prawa Karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, C.H. Beck, 2013,s. 1021 in.

1> 'W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, PWN, Warszawa 1960, s. 25.
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systemie prawnym. Warto bowiem zaznaczy¢, ze cho¢by w przypadku zbiegu
odpowiedzialnosci za przestepstwo i za przestepstwo skarbowe, ustawodawca
opowiedzial si¢ za tzw. teorig wielosci, przyjmujac koncepcje idealnego zbiegu
przepisow. Dla klarownosci, jak przewiduje art. 8 § 1 k.k.s.*, jezeli ten sam czyn
bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje
zarazem znamiona przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach
karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepiséw. Oznacza to, Ze o licz-
bie przestepstw lub przestepstw skarbowych, pozostajacych w jednoczynowym
zbiegu, decyduje liczba plaszczyzn oceny normatywnej z perspektywy normy
sankcjonowanej, pod ktére kwalifikowane moze by¢ dane zachowanie”. Inny-
mi stowy, w takim wypadku sprawcy zostanie przypisana odpowiedzialnos¢
za tyle przestepstw lub przestepstw skarbowych, znamiona ilu typéw czynéw
zabronionych sprawca zrealizowal tym samym zachowaniem. Swoista redukcja
odpowiedzialnosci nastapi za$ dopiero na etapie wykonania kary. Podobnie
zagadnienie to zostalo uregulowane na plaszczyznie jednoczynowego zbiegu
przepisu typizujacego przestepstwo i wykroczenie, o czym stanowi art. 10 kw.'

Przyjac zatem nalezy, ze polski system prawny w obrebie zbiegu podstaw
prawnych przewidujacych wymierzenie odpowiedzialnosci penalnej, realizu-
jacej funkcje represyjna, nie jest jednolity co do zasad rozstrzygania zbiegu
naruszonych jednoczynowo norm sankcjonowanych. Pomimo przyjecia teorii
jednosci przestepstwa w ramach odpowiedzialnosci karnej sensu stricto, nie
sposob ekstrapolowac tego rozwigzania na caly rezim postepowan represyjnych,
na co wskazuja przytoczone powyzej zasady rozstrzygania zbiegu. Przeciwnie,
wydaje si¢, ze w przypadku braku jednoznacznego uregulowania przedmiotowej
kwestii przez ustawodawce, odwotac nalezy sie do celu i charakteru danego ro-
dzaju postepowania, prowadzacego do przypisania odpowiedzialnosci o funkcji
represyjnej. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, ze inkryminowane zachowanie moze
by¢ réznie oceniane z perspektywy zasad i celu przypisania odpowiedzialnosci
penalnej danego rodzaju, co uzasadnia przyjecie teorii wieloci ocen. Na takim
stanowisku zdaje si¢ sta¢ P. Jozwiak, ktory stwierdza, ze ,,w polskim porzadku
prawnym trudno bowiem znalez¢ jedna, ogélna zasade wprowadzajacy zakaz
multiplikacji czynéw zabronionych poprzez multiplikacje ocen. Dlatego tez za
obowigzujagce nalezy uznac rozwiazanie oparte na modelu tzw. ,,idealnego zbie-

16 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, t.j. Dz.U. 2022, poz. 859, 1301.

'7 L. Pohl, Prawo karne. Wyklad czesci ogdlnej, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 216-218; tenze, Komentarz
doart. 11 KK, [w:] R. Stefaniski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Legalis, Warszawa 2021; M. Tarnawski,
Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Wydawnictwo UAM, Poznan 1977, s. 124 in.

'8 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2008, ze zm.
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gu”. Wprawdzie autor ten zdaje si¢ nie uzasadnia¢ bardziej szczegétowo swojego
pogladu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze istnienie zakazu multiplikacji ocen
prawnych wynika¢ moze albo z konkretnego uregulowania przedmiotowej ma-
terii przez ustawodawce®, albo okreslonej ,,dyrektywy interpretacyjnej”, ktéra
wynika z rozwigzan ustawowych?. Poprzez to nie do konca trafne stwierdzenie
przywotlany autor ma na mysli (jak sie wydaje) regule kolizyjng przewidujaca
eliminacyjny zbieg przepiséw ustawy, na podstawie ktdrej w przypadku, gdy
ten sam czyn wypelnia znamiona wigcej niz jednego typu czynu zabronionego,
stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare?. W kazdym razie P. Jozwiak
zdaje sie konkludowac, ze wszedzie tam, gdzie ustawodawca nie przewiduje
wyraznej reguly nakazujacej przyjecie kumulatywnego lub eliminacyjnego
zbiegu norm sankcjonowanych w ramach rezimu odpowiedzialnosci penalnej
konieczne jest odwolanie sie do teorii wieloéci i przyjecie zbiegu idealnego.

Za podobnym rozwigzaniem optuje P. Kardas, ktdry zastrzega, ze roz-
strzygniecie kwestii zbiegu odpowiedzialnos$ci karnej i pozakodeksowej
odpowiedzialnosci represyjnej, nazywane zbiegiem zewnetrznym przepisow,
jawi si¢ jako zagadnienie nastreczajace najwigcej probleméw natury systemowej>.
Niemniej jednak autor ten stwierdza, ze w przypadku ,wypelnienia przez ten
sam czyn znamion przestepstwa lub wykroczenia przewidzianych w dwéch lub
wiecej przepisach ustawy, dochodzi do przypisania sprawcy tylu przestepstw lub
wykroczen, ile znamion typdw czynu zabronionego zrealizowal przez (spraw-
ce - K.L.) ten sam czyn™. Nastepuje to jednak z zastrzezeniem dwoch sytuaciji.
Pierwsza z nich dotyczy rozstrzygniecia zagadnienia zbiegu przepiséw przez
ustawodawce, jak cho¢by wart. 11 § 2 k.k. Druga natomiast odnosi si¢ do moz-
liwosci korekty konsekwencji prawnokarnych przypisanych sprawcy w wyniku
zastosowanych regul wyktadni, w szczegolnosci regul kolizyjnych i walida-
cyjnych. Nalezy mie¢ tu na mysli dyrektywy interpretacyjne umozliwiajace
aplikacje prawnokarnych regul wytaczania wielosci ocen poprzez odwotanie do
regul egzegezy tekstu prawnego na podstawie zasady lex specialis derogat legi
generali (regula specjalno$ci prowadzaca do przyjecia tzw. pozornego zbiegu
przepiséw ustawy) lub regut kolizyjnych, ktdre ze wzgledéw celowosciowych
umozliwiajg redukcje warto$ciowania na poziomie wykladni normy prawne;.

¥ P. Jozwiak, Wstgp..., s. 102, przypis 23.

20 Jak np. wart. 11 § 2k.k. lubart. 6 § 1 k.k.s.
21 P. J6zwiak, Wstgp..., s. 102-103.

22 Zob.art. 9§ 1 kw.

# P. Kardas, Zbieg..., s. 177-178.

24 Tamze, s. 166-168.
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Chodzi tu o reguty subsydiarnosci oraz konsumpcji prowadzace do pomijal-
nego zbiegu przepiséw ustawy. W kazdym z tych przypadkéw nie dochodzi
w ogole do rzeczywistego zbiegu przepiséw czy tez zbiegu przekroczonych
norm sankcjonowanych. Jest tak, albowiem zastosowane reguty, o ktérych
pisze przywotany autor, prowadzg do wniosku, ze w istocie sprawca naruszyt
jedna norme sankcjonowana, za$ intuicyjnie przyjmowany zbieg ma charakter
niewlasciwy (nieuwzgledniany, pomijalny badz pozorny).

Jednoczesnie w ocenie P. Kardasa rzeczone reguly wylaczania wielo$ci
ocen znajduja zastosowanie kazdorazowo w przypadku jednoczynowego zbiegu
przepisdw?. Oznacza to mozliwo$¢ zastosowania wskazanych powyzej regut
niezaleznie od tego, czy ustawodawca opowiedzial si¢ za rozstrzygnieciem
kwestii zbiegu norm sankcjonowanych zgodnie z teorig jednosci czy tez teorig
wielosci, a zatem idealnego zbiegu przepiséw?. Wynika to z faktu, ze ustalenie
zasad rozstrzygniecia zbiegu przepiséw czy tez zbiegu norm sankcjonowanych
na podstawie jednej z przywotanych teorii, wymaga wpierw ustalenia, ze do
rzeczonego zbiegu w ogole doszlo. Wniosek taki bedzie natomiast zasadny
dopiero po przeprowadzeniu wyktadni z uwzglednieniem wszelkich zasad
i dyrektyw interpretacyjnych, w tym regul walidacyjnych odnoszacych si¢ do
wylaczania wielosci ocen. Ostatecznie wiec mozliwos¢ zastosowania mecha-
nizméw redukcyjnych przy zastosowaniu regul wykladni tekstu prawnego
poprzedza w procesie przypisania odpowiedzialnosci karnej zastosowanie okre-
$lonych zasad rozstrzygania zbiegu norm sankcjonowanych danego rezimu
odpowiedzialnodci penalnej. A zatem, teoretycznie rzecz ujmujac, przyjecie
pogladu P. Kardasa za zasadny moze prowadzi¢ do wniosku, ze kwestia zbiegu
odpowiedzialnosci karnej z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna nauczyciela
akademickiego moze zosta¢ rozstrzygnieta juz na etapie zastosowania regut
wylaczania wielosci ocen. Dopiero przesadzenie braku mozliwosci zastosowa-
nia tych mechanizmdw redukcyjnych uzasadnia koniecznos¢ odwotania si¢ do

» P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy w prawie
karnym i sposobach jej rozstrzygania, [w:] A. Zoll, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, S. Walto$ (red.),
Problemy odpowiedzialnosci karnej: ksiega ku czci profesora Kazimierza Buchaty, Wydawnictwo UW,
Krakow 1994, s. 178-179 oraz 187-188; P. Kardas, Glosa do postanowienia SN z dnia 8 kwietnia 2009 .,
IV KK 407/08, Palestra 2010, nr 1-2, s. 277 i n.; tenze, Problem ,idealnego zbiegu przestepstw” na tle
aktualnego stanu doktryny i orzecznictwa, [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz
(red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 143 i n.

26 Odmienne wnioski wynikaja natomiast z uchwaty SN z 24 stycznia 2013 r., I KZP 19/12, LEX 1252697,
por. P. Kardas, Glosa..., s. 277 i n.; P. Kardas, Problem..., s. 143 in.
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teorii jednosci lub wielosci z uwzglednieniem rozwigzan przewidzianych w tym
zakresie przez ustawodawce.

Niemniej jednak, nie wykluczajac jednoznacznie stusznosci obszernie przy-
toczonego powyzej pogladu, wskazac nalezy na pewne trudnosci w jego aplikacji
na gruncie zbiegu odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczyciela akademickiego. Po pierwsze, co nad wyraz istotne, niezbedne jest
dostrzezenie braku precyzyjnej typizacji deliktow dyscyplinarnych w PSWiN,
w sposob zblizony do czynéw zabronionych w k.k. Co do zasady ustawodawca
postanowit bowiem o pozostawieniu otwartej definicji przewinienia dyscy-
plinarnego w art. 275 ust. 1 PSWiN, wskazujac, Ze jest nim czyn uchybiajacy
obowigzkom lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Wprawdzie
niekiedy wskazano w ustawie, jakie zachowania wypelniajg znamiona przewi-
nienia dyscyplinarnego, jak chocby w przypadku art. 287 ust. 2 pkt 1-8 PSWiN,
jednakze ,otwarta” typizacja, poprzez postuzenie sie klauzulami generalnymi,
utrudnia zastosowanie regut wylaczania wielosci ocen w omawianym zakresie.

Po drugie, cho¢ odwolanie si¢ do wzgledow celowosciowych mo-
globy prowadzi¢ do zastosowania regut konsumpcji lub subsydiarnosci,
a w ostatecznosci do wniosku o wylaczeniu zbiegu rzeczonych reziméw
odpowiedzialnosci juz na etapie wykladni, to jednak analiza instytucji
ksztaltujacych rezim odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela akade-
mickiego zdaje sie prowadzi¢ do wnioskow odmiennych. Teze o wzglednej
niezaleznosci postepowania karnego i postepowania w przedmiocie prze-
winienia dyscyplinarnego nauczyciela akademickiego wspieraja przepisy
PSWiN odnoszace si¢ m.in. do przedawnienia karalnosci deliktu. Zgodnie
z art. 288 ust. 2 PSWiN w przypadku, w ktérym czyn zawiera znamiona
przestepstwa, postepowanie w przedmiocie przewinienia dyscyplinarnego
moze by¢ wszczete do uptywu okresu przedawnienia karalnosci tego prze-
stepstwa. Z kolei z art. 298 ust. 2 PSWiN wynika, Ze jezeli czyn zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie karalnosci nastepuje w terminach
okreslonych w przepisach odrebnych. Wyktadnia tych przepiséw prowadzi do
dwojakich wnioskéw. Z jednej strony bowiem postepowanie w przedmiocie
popelnienia przez nauczyciela akademickiego przewinienia dyscyplinarnego
jest zalezne od stwierdzenia, ze jego czyn wypelnia jednoczesnie znamio-
na przestepstwa?, jednak jedynie w ten sposob, ze powoduje wydtuzenie

*7 Przez sformulowanie znamiona przestepstwa nalezy rozumieé raczej znamiona typu czynu zabronio-
nego. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze sady dyscyplinarne sa uprawnione do samodzielnego
stwierdzenia, zZe przewinienie dyscyplinarne jednoczesnie wypelnia znamiona stanowigce wzorzec
typu czynu zabronionego przez ustawe karng. W istocie nie dochodzi w ten sposob do stwierdzenia
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okresu przedawnienia karalnosci deliktu do terminéw obowigzujacych dla
tego przestepstwa*. Z drugiej strony, holistyczne spojrzenie na przywotane
unormowanie uzasadnia twierdzenie o dopuszczalnosci takiego przyjecia
jednoczynowego zbiegu przestepstwa z przewinieniem dyscyplinarnym,
ktore skutkuje wymierzeniem zaréwno odpowiedzialnosci karnej, jak i dys-
cyplinarnej. Skoro bowiem w zakresie normowania przywotanych regulacji
jest mowa o tym samym czynie, ktéry odzwierciedla zaréwno znamiona
deliktu korporacyjnego, jak i przestepstwa, zas nastepnie stwierdza sie, ze
fakt ten wptywa na wydtuzenie okresu przedawnienia karalnosci deliktu, to
implikuje to twierdzenie o prawnej mozliwosci pociggniecia sprawcy zaréwno
do odpowiedzialnosci karnej, jak i dyscyplinarnej za ten sam czyn poddany
warto$ciowaniu z réznych perspektyw. Norma ta nie przesadza jednak, ze
kazdorazowo dojdzie do podwojnego ukarania takiego sprawcy, albowiem
nie rozstrzyga ona jeszcze kwestii przypisania odpowiedzialnosci in genere.
Stanowi ona jednak normatywna podstawe do zakreslenia granic czasowych
$cigania za czyn, ktory moze stanowi¢ przewinienie dyscyplinarne, jezeli jed-
noczes$nie wypelnia on znamiona czynu zabronionego. A contrario, przyjecie
interpretacji, na podstawie ktérej omawiany zbieg norm sankcjonowanych

przez sad dyscyplinarny, ze sprawca przewinienia dyscyplinarnego popelnit przestepstwo, albo-
wiem sad ten nie ustala kwestii winy, bezprawnosci czy karygodnosci czynu w rozumieniu prawa
karnego materialnego sensu stricto. Sad ten poprzestaje jedynie na ustaleniu tego, ze zrekonstru-
owane w zarzucie dyscyplinarnym zdarzenie historyczne poprzez opis czynu odpowiada jedno-
cze$nie znamionom okreslonego typu czynu zabronionego. Zob. szerzej na ten temat W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta za przewinienia dyscyplinarne wypetniajgce znamio-
na przestepstw pozostajgcych w zbiegu, [w:] P. Jozwiak, K. Opalinski (red.), Zbieg odpowiedzialno-
sci dyscyplinarnej z innego rodzaju odpowiedzialnoscig o charakterze represyjnym w stuzbach
mundurowych, Wydawnictwo Szkoty Policji, Pila 2014, s. 17-26; B. Janusz-Pohl, W kwestii przedaw-
nienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego popelnionego przez studenta, ,Ius Novum” 2013, nr 4,
s. 32-47; A. Bojaniczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe popetnienia przewinienia dyscyplinar-
nego bedgcego przestgpstwem, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11-12, s. 42 i n. Por. jednak interesu-
jace wywody wynikajace z uchwaty SN z 28 wrzeénia 2006 ., I KZP 8/06, LEX 193136 wyrazone na
tle odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wymierzanej na podstawie przepisow ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, z ktérych wynika, ze w przypadku jednoczesnoéci i przedmiotowo-podmio-
towej tozsamosci postepowania karnego i dyscyplinarnego, to drugie nalezy zawiesi¢ do czasu ukon-
czenia postepowania karnego i przesadzenia kwestii popelnienia przestepstwa przez obwinionego
o popelnienie deliktu. Jest tak, poniewaz w ocenie SN organy prowadzace postepowanie w przed-
miocie wymierzenia odpowiedzialnosci o charakterze penalnym, niebedacej odpowiedzialnoécia
karna, nie sa uprawnione do samodzielnego ustalenia faktu popelnienia przestepstwa. Zob. takze
P. Wojciechowski, Komentarz do art. 298, [w:] J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
8 Zgodnie z art. 288 ust. 1 PSWiN postepowania dyscyplinarnego nie wszczyna sie po uptywie 5 lat
od popelnienia czynu. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca w ust. 3 wprowadza zastrzeze-
nie, ze art. 288 ust. 1 i 2 PSWiN nie stosuje sie do postepowania wyjasniajacego wobec nauczyciela
akademickiego, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie czynu, o ktorym mowa w art. 287 ust. 2 pkt 1-5.
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prawa karnego i dyscyplinarnego uregulowany bylby zgodnie z teorig jed-
nosci, prowadziloby do stwierdzenia zbednosci wskazanych powyzej norm
odnoszacych sie do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

Po trzecie, niniejsze rozwazania nalezy poszerzy¢ o odwotanie do art.
294 ust. 4 PSWIN, ktory stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne moze by¢
umorzone, jezeli orzeczenie kary dyscyplinarnej byloby oczywiscie niecelo-
we ze wzgledu na rodzaj i wysokos$¢ kary lub innego $rodka prawomocnie
orzeczonych za ten sam czyn w innym postepowaniu, a interes pokrzyw-
dzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Wydaje si¢, ze przywolana norma stanowi
szczegolnego rodzaju dyrektywe interpretacyjna, ktéra wskazuje na celowo-
$ciowe podstawy zaniechania pociagniecia nauczyciela akademickiego do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Instytucja ta, zblizona w swej tresci do
umorzenia absorpcyjnego uregulowanego na gruncie k.p.k.*, odnosi si¢ do
braku zasadno$ci prowadzenia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledow
teleologicznych, a mianowicie z uwagi na wymierzenie sprawcy dostatecznej
dolegliwosci w innym postepowaniu, w szczegolnosci w postepowaniu kar-
nym. Wprawdzie instytucja ta ma charakter scisle procesowy, wobec czego
nie sposdb rozciggac jej rezultatdw na obszar prawa materialnego. Jednakze
jej uwzglednienie w rekonstrukcji modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
nauczyciela akademickiego moze mie¢ znaczenie z punktu widzenia regul funk-
cjonalnych w procesie stosowania tego rezimu odpowiedzialnosci. Mianowicie
odkodowanie tego, ze dany czyn nauczyciela akademickiego wypelnia zna-
miona przewinienia dyscyplinarnego w sposéb odpowiadajacy jego definicji
z art. 275 ust. 1 PSWiN, uzasadnia celowos$¢ wszczecia postepowania, nieza-
leznie od mozliwosci ujemnego zakwalifikowania tego samego zachowania
przez pryzmat innych norm systemu prawnego. Niemniej jednak przypisanie
odpowiedzialnosci za ten czyn na gruncie innego rezimu prawa penalnego
i wymierzenie okreslonej dolegliwo$ci moze pozbawia¢ zasadnosci dalsze
prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego wzgledem nauczyciela akade-
mickiego. W $wietle niezaleznosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z innego
rodzaju odpowiedzialnoscia o zblizonym charakterze, wyrazonej w art. 275
ust. 2 PSWIN, uzasadniona jest konstatacja, ze odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna nauczyciela akademickiego ma charakter samoistny.

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2022, poz. 1375, ze zm.
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4. Koncepcja idealnego zbiegu przestepstwa i przewinienia
dyscyplinarnego z perspektywy celéw wymierzania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

Wypada jednak poczynic zastrzezenie, ze przytoczone argumenty nie rozwiewaja
w sposob catkowicie jednoznaczny watpliwosci co do podstaw rozstrzygania jed-
noczynowego zbiegu norm sankcjonowanych w omawianym zakresie. Szczegolnie
rozwazania natury procesowej, cho¢ bezsprzecznie pomocne w holistycznym
odzwierciedleniu modelu postepowania dyscyplinarnego nauczycieli akademic-
kich wprowadzonego przez ustawodawce, nie moga mie¢ pierwszorzednego
znaczenia w kontekscie dopuszczalnosci zastosowania regul wylaczania wielosci
ocen w procesie wykladni. Jest tak, poniewaz nie sposob z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, ze okreslony ksztalt instytucji procesowej przekiada si¢ na reguty wa-
lidacyjne i kolizyjne procesu wykfadni norm sankcjonowanych prawa karnego.
Wryktladnia przepiséw normujacych instytucje procesowe prowadzi raczej do
wnioskow w zakresie potencjalnych prawno-penalnych konsekwencji zwigzanych
z jednoczynowym popelnieniem przestepstwa i przewinienia dyscyplinarnego
niz do rozstrzygniecia problematyki zwigzanej z kwalifikacja prawng czynu oraz
podstawami przypisania odpowiedzialnosci. Powyzsze sprawia, ze zasygnali-
zowane kontrowersje trudno jest rozstrzygnac na podstawie jednoznacznych
rezultatow wykladni jezykowej i funkcjonalnej przepisoéw ksztaltujacych rezim
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich.

Wydaje si¢ zatem, Ze przyjecie koncepcji wieloéci ocen, a zatem idealnego
zbiegu przestepstwa z przewinieniem dyscyplinarnym nauczyciela akademic-
kiego ma charakter aksjomatyczny. Twierdzenie to zdaje si¢ by¢ wspierane
poprzez odniesienie do celéw wymierzania odpowiedzialnosci o charakterze
zawodowym, ktdre s jakosciowo inne od tej wymierzanej w postepowaniu
karnym?®. Stanowisko o niezaleznosci odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oraz
karnej w przypadku jednoczynowego zbiegu podstaw do ich wymierzenia zdaje
si¢ by¢ aprobowane takze w doktrynie i orzecznictwie. W. Kozielewicz podkresla,
ze pomiedzy podstawami do przypisania odpowiedzialnosci obu typéw nie
zachodzi stosunek wykluczania, albowiem ,,53 to pojecia jakosciowo inne™.

% Zob. m.in. Z. Leoniski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stuchaczy paristwowych szkét wyzszych
w prawie polskim, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Prawo” 1955, nr 1,
s. 133; H. Poplawski, Zasada ,ne bis in idem” we wzajemnych stosunkach prawa karnego, karnoad-
ministracyjnego i dyscyplinarnego, ,Nowe Prawo” 1964, nr 5, s. 473 i n.; D. Bek, ]. Hanc, A. Jaworska-
Wieloch, Odpowiedzialnosé..., s. 299 i n.; W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw,
prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 15.

' 'W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 15.
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W odniesieniu do tego watku zasadne jest stwierdzenie, ze nie kazde za-
chowanie wypelniajace znamiona typu czynu zabronionego, a w konsekwencji
uznane za zachowanie przestepne, bedzie jednoczesnie stanowilo przewinienie
dyscyplinarne nauczyciela akademickiego, o ktorym mowa w art. 275 ust. 2
PSWiN. Jest zapewne tak, ze w wielu przypadkach - w szczegélnosci w odnie-
sieniu do przestepstw umyslnych, a tym bardziej tych stanowigcych zbrodnie

- to samo zachowanie moze prowadzi¢ zaréwno do odpowiedzialnosci karnej,
jak i dyscyplinarnej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze wobec otwartej defini-
cji przewinienia dyscyplinarnego, za czyn tego rodzaju moze zosta¢ uznane
zachowanie polegajace na uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela akade-
mickiego. Jak wskazuje P. Wojciechowski, za takie przewinienie nalezy uznac¢
zachowanie naruszajace reguly deontologii zawodowej uwzgledniajace zasady
moralne i etyczne zwigzane z funkcjonowaniem w srodowisku akademickim®.
Podkresla si¢ przy tym, ze rzeczone reguly etyczne odnoszg si¢ nie tylko do
funkcjonowania nauczyciela akademickiego w zyciu zawodowym, lecz takze
w zyciu prywatnym. Wobec tego z reguly bedzie tak, ze popetnienie zbrodni
przez nauczyciela akademickiego, cho¢by nawet pozostajacej bez zwigzku z jego
rola w spolecznosci akademickiej, prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia, iz czyn
ten uchybial godnosci zawodu, a w konsekwencji do wszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Z drugiej strony nie kazde przestepstwo bedzie stanowito
przewinienie dyscyplinarne. L. Gardocki wskazuje, ze ,,w sytuacjach popelnienia
typowego przestepstwa nieumyslnego — spowodowania wypadku drogowego,
nie w stanie nietrzezwosci i nie na skutek razacego, a w kazdym razie nie
na skutek umyslnego, naruszenia przez sprawce zasad ostroznosci w ruchu
drogowym - odpowiedz nie jest jednoznaczna™. K. Dudka, odwolujac si¢ do
tego pogladu, zasygnalizowala z kolei, ze ,,[w] ukazanej sytuacji, cho¢ sprawca
popelnia przestepstwo, nie mozna mu jednak przypisa¢ popetnienia deliktu
dyscyplinarnego™:.

Z drugiej strony, z calg pewnoscig jest tak, ze w wielu przypadkach po-
pelnienie przewinienia dyscyplinarnego nie bedzie wigzalo si¢ z popetnieniem
czynu zabronionego. Stanie si¢ tak wylacznie w przypadku, gdy delikt dyscy-
plinarny wypelni znamiona czynu zabronionego przez ustawe karna. Zatem

2 P. Wojciechowski, Komentarz do art. 275..., tamze.

# Zob. L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:]
J. Giezek (red.), Przestgpstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania
prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze,
Wroclaw 2006, passim.

** K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 9, s. 10.
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cele postepowania dyscyplinarnego taczg si¢ przede wszystkim ze szczeg6lnym
charakterem niektérych zawoddw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych
korporacji zawodowych?*. Wobec tego realizuje odmienne jakosciowo cele od
odpowiedzialnosci karnej, co uzasadnia jej niezaleznos¢. Jak podkresla R. Giet-
kowski ,,[0] ile gtéwnym celem odpowiedzialnosci karnej jest ochrona porzadku
prawnego w panstwie, o tyle w przypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
chodzi przede wszystkim o ochrong szeroko rozumianego porzagdku prawnego
w danej organizacji wykonujacej zadania publiczne (obejmujacego wszelkiego
rodzaju normy obowigzujace w takiej organizacji, w szczegoélnosci dotyczace
wykonywania zawodu czy pelnienia stuzby/funkgji)...”. Podkresla si¢ bowiem,
ze cho¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w istocie petni funkcje ochronna, to
niesie ona za sobg inne znaczenie niz w przypadku odpowiedzialnosci karne;.
Zdaniem TK zapewnia ona czlonkom danej korporacji zawodowej swobode
i niezaleznos¢ przy wykonywaniu zawodu, a takze zabezpieczenie spolecznego
zaufania”. Wymierzenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn, ktory jed-
nocze$nie realizuje znamiona czynu zabronionego, uzasadnia si¢ prawem do
samokontroli grupy spolecznej, jaka jest srodowisko akademickie*. Rzeczona
samokontrola prowadzi¢ ma wlasnie do zagwarantowania odpowiedniego
poziomu zaufania spolecznego i realizacji funkcji integracyjnej®.

Powyzsze wnioski wspiera jeszcze jeden argument. Mianowicie, twier-
dzenie przeciwne, tj. takie, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej wylacza
mozliwo$¢ orzekania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mogloby prowadzi¢

* Wyrok TK z 27 lutego 2001 r., K 22/00, LEX 46860.

¢ R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 109.

7 Potwierdzit to TK w swoim orzecznictwie odnoszacym sie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

innych grup zawodowych, m.in. funkcjonariuszy Policji. W swoim wyroku z 8 pazdziernika 2002 r.,

K 36/00, Dz.U 2002 Nr 176, poz. 1457, TK stanal na stanowisku, Ze wyrazna norma prawna, na

podstawie ktérej poniesienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popelnienie przestepstwa

i wykroczenia przez Policjanta, nastepuje niezaleznie od odpowiedzialnoéci karnej za ten sam

czyn nie jest niezgodna z art. 2 i art. 5 Konstytucji RP. W istocie analiza hipotezy tego przepisu

prowadzita do wniosku, ze kazdorazowo popelnienie przestepstwa lub wykroczenia przez Policjanta,

stanowi przewinienie dyscyplinarne i powoduje konieczno$¢ wszczecia postepowania w przed-

miocie wymierzenia odpowiedzialnosci. TK stwierdzil wyraznie, ze odpowiedzialno$¢ dyscypli-

narna odbywa sie w innej plaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej, zob. m.in. wyrok

TK z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, Dz.U. 1998 Nr 158 poz. 1043; wyrok TK z 27 lutego 2001 r.,

K 22/00; wyrok TK z 8 pazdziernika 2002 r., K 36/00.

W. Kozielewicz, Stosowanie..., s. 455-456.

¥ Zob. D. Bek, J. Hanc, A. Jaworska-Wieloch, Odpowiedzialnosé..., s. 190 i n.; Szerzej: J. Skuczyriski,
Graniceodpowiedzialnoscidyscyplinarnej, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Podstawy, procedura i orzecznictwo w sprawach studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego 2000-2005, Wydawnictwo UW, Warszawa 2008, s. 11, https://doi.org/10.31338/
uw.9788323526476.
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do nieakceptowalnych konsekwencji w przypadku braku skazania oskarzonego

za zarzucane przestepstwo. Oto6z w takim wypadku mogloby m.in. dojs¢ do

sytuacji, w ktorej sad karny doszedlby do przekonania, ze czyn oskarzonego,
ktéry wypelnial znamiona typu czynu zabronionego, ostatecznie nie spetniat
kwantum spotecznej szkodliwosci w stopniu wyzszym niz znikomy. Wobec
czego nie dojdzie do przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej. Niemniej

jednak znikomy stopien spofecznej szkodliwosci czynu, oceniony z perspek-
tywy prawa karnego, nie zawsze bedzie odpowiadal stopniowi karygodnosci
relewantnego zachowania sprawcy na gruncie postepowania dyscyplinarnego.
Bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej nieszkodliwy spotecz-
nie czyn na gruncie prawa karnego, moze stanowic¢ jednoczesnie uchybienie

godnosci zawodu nauczyciela akademickiego, z uwagi na naruszenie zasad de-
ontologii wykonywanej profesji. Przyjecie koncepcji jednosci w takim wypadku
i rozstrzyganie wylacznie o odpowiedzialnosci karnej, wobec braku wyraznej

normy prawnej umozliwiajacej orzekanie o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

w sytuacji niestwierdzenia popelnienia przestepstwa, doprowadziloby do wy-
eliminowania mozliwosci przypisania negatywnych konsekwencji prawnych in

genere. Niewatpliwie w ten sposob doszloby do zniweczenia celow, dla ktoérych

wprowadzona zostala do systemu prawnego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

i skutkowaloby niepozadang bezkarnoscia sprawcy za zachowanie, ktére moze

uchybia¢ zasadom deontologii, w szczegdlnosci godnosci zawodu.

5. Whioski koncowe

Przeprowadzona analiza prowadzi do konstatacji, ze wyktadnia przepisow
ksztaltujacych model postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli aka-
demickich, w przypadku jednoczynowego zbiegu deliktu dyscyplinarnego
z przestepstwem, nie umozliwia wyprowadzenia jednoznacznych wnioskéw
co do rozstrzygniecia przedmiotowej problematyki. Wydaje sie, Ze jedynie
odwolanie do systemowego uzasadnienia obowigzywania odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w systemie prawnym i jej jakosciowej niezalezno$ci wzgledem
innego rodzaju odpowiedzialnosci represyjnej, uzasadnia przyjecie teorii
wielo$ci w tym zakresie. W konsekwencji w sytuacji, gdy ten sam czyn na-
uczyciela akademickiego wypelnia znamiona przestepstwa i przewinienia
dyscyplinarnego, dopuszczalne jest wielokrotne warto$ciowanie tego zacho-
wania z perspektywy obu tych reziméw odpowiedzialnosci penalnej. Co za
tym idzie, w obu tych przypadkach mozliwe jest przypisanie i wymierzenie
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negatywnych konsekwencji prawnych za ten sam czyn, zaréwno na podsta-
wie k.k,, jak i PSWiN. Innymi stowy, ten sam czyn moze by¢ jednoczesnie
oceniony jako przestepstwo i przewinienie dyscyplinarne®.

Inng kwestie stanowi natomiast teleologiczna potrzeba wymierzenia odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycielowi akademickiemu w sytuacji, gdy za
ten sam czyn zostal on juz skazany wyrokiem karnym. Zagadnienie to jest tym
bardziej aktualne, jezeli uwzgledni sie fakt, ze sad w ramach §rodkéw karnych
wymierzonych nauczycielowi akademickiemu za popelnione przestepstwo
moze uksztaltowac reakcje prawnokarng w sposob, ktéry odczuwalny bedzie
takze na gruncie zawodowym. W szczego6lnosci nalezy mie¢ tu na mysli moz-
liwosci wymierzenia przez sad srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
okreslonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu zart. 41 § 1 k k.
W takim przypadku w istocie wymierzanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
ten sam czyn moze okazac si¢ niecelowe. Niemniej odstapienie od przypisania
dalszych konsekwencji prawnych na gruncie dyscyplinarnym moze nastapi¢
przy zastosowaniu instytucji procesowych, w szczegdlnosci przywolanej juz
wczesniej podstawy umorzenia postepowania z art. 294 ust. 4 PSWiN. W zad-
nym wypadku nie przesadza to jednak o przyjeciu teorii jednosci na gruncie
zasad rozstrzygania zbiegu podstaw odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarne;
za ten sam czyn. Problematyka ta winna by¢ rozpatrywana wylacznie przez
pryzmat zasadno$ci wymierzenia reakcji prawno-penalnej. Nie dotyczy ona
zatem normatywnie uregulowanej dopuszczalnosci redukeji podstaw przypi-
sania odpowiedzialnosci penalnej sprawcy.
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