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[. WPROWADZENIE

System ochrony konsumenta w prawie wspolnotowym oparty zostal na funda-
mentalnej zasadzie ochrony przez informacje i kierowana do niego ustawiczng edu-
kacje. Dobrze poinformowany konsument, przygotowany do recepcji komunikacji
handlowej powinien dokonywa¢ racjonalnych i suwerennych decyzji rynkowych,
a wiec odpowiedzialnie decydowaé o wilasnej konsumpcji. Podstawowy, aczkolwiek
nie jedyny, motyw ochrony konsumenta we Wspolnocie wiaze si¢ z jego zasadnicza
rola, jaka ma do odegrania na jednolitym wewngtrznym rynku w warunkach prze-
wagi podazy nad popytem. Ochrona ekonomicznych interesow tej grupy uczestni-
kow rynku, zagwarantowanie im korzysci ptynacych z rozwoju gospodarki europej-
skiej ma niewatpliwie wymiar sprzyjajacy integracji, pozwala bowiem wigza¢ cele
w zakresie osiggania wysokich standardow ochrony konsumenta z ochrong konku-
rencji uczciwej, lojalnej, faktycznie decydujacej o normalnym niezaktoconym funk-
cjonowaniu wymiany transgranicznej.

Europejskie prawo ochrony konsumenta jest obecnie rozproszone w wielu aktach
wtornych, majacych przewaznie charakter regulacji pionowych, obejmujacych
swoim zakresem pewne segmenty tego prawa i wyznaczajacych minimalne stan-
dardy ochrony. Rodzi to brak spojnosci i przejrzystosci systemu ochrony. Ostatnio
duza wage w polityce legislacyjnej Wspolnoty przywiazuje si¢ do daleko posunigtej
konwergencji porzadkéw krajowych, upraszczania i gwarancji przejrzystosci stano-
wionego na szczeblu europejskim prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w realizacji
tego ambitnego programu przypisac nalezy regulacji ramowej opartej na formule
zupetnej harmonizacji', jaka stanowi dyrektywa 2005/29 Parlamentu Europejskiego

I Zasadnie przyjmuje H.W. Micklitz, The concept of competitive contract law, ,,Penn State Inter-
national Law Review” 2005, zima, s. 584, ze przesuni¢cie europejskiej polityki legislacyjnej z minimal-
nej do pelnej harmonizacji stanie si¢ punktem zwrotnym w europejskim prawie kontraktow. Rowniez
1. Karsten, G. Petri, Towards a Handbook on European Contract Law and Beyond: The Commission’s
2004 Communication ,,European Contract Law and the Revision of the Acquis: The Way Forward”,
Journal of Consumer Policy” 2005, nr 1, s. 33 i n., wskazuja, ze technika zupetnej harmonizacji jest
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i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym?. Okre$la
ona wspélne, obowigzujace w catej Unii Europejskiej ramy zwalczania nieuczci-
wych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumen-
tow w umowach sprzedazy lub w promocji bezposrednio zwiazanej z tego rodzaju
umowami. Efektem takiej regulacji ma by¢ przejrzyste uksztattowanie dozwolonych
granic praktyk handlowych przedsigbiorcy wobec konsumenta w przedmiotowym
zakresie.

Do uregulowan zawartych w tym akcie nawigzywac bede w niniejszych rozwaza-
niach wielokrotnie z uwagi na bezposredni zwiazek materii normowanej dyrektywa
z podjetym tematem i znaczenie nowej regulacji dla ksztattowania wysokich standar-
doéw ochrony konsumenta. Dyrektywa 2005/29 zastuguje na uwagg rdwniez dlatego,
ze ochrong interesu ekonomicznego konsumenta opiera na mieszanej kompozycji
odpowiednich instrumentow. Nastepuje bowiem powiazanie fundamentalnej w euro-
pejskim prawie konsumenta koncepcji ochrony przez informacj¢ z uzupehiajaca
ochrong przez zakazy skuteczne w kazdych warunkach stypizowanych nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych wobec konsumenta. Tej uzupehiajacej konstruk-
cji stuzacej gwarancji pewnosci prawa, a wiec i budowaniu zaufania konsumenta do
umow transgranicznych towarzysza zroznicowane oceny w literaturze przedmiotu.
Dotycza one zarowno metody osadzenia wyjatkoéw, nadania ,,czarnej liscie” charak-
teru katalogu zamknigtego, jak i jej modyfikacji jedynie w drodze nowelizacji dyrek-
tywy. Komisja pragnie z ,,czarnej listy” uczyni¢ instrument elastyczny, nadazajacy za
potrzebami praktyki gospodarczej i wymogami ksztaltowania wysokich standardow
ochrony konsumenta. Swiadcza o tym m.in. ostatnio wydane dokumenty Komisji®.

Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze kierunek uzupetniania modelu ochrony kon-
sumenta przez informacj¢ o $rodki interweniujace glebiej w relacje umowne mieg-
dzy przedsigbiorca a konsumentem moze by¢ w przysztosci wzmocniony. Swiadcza
o tym zamieszczone przez Komisj¢ w Zielonej Ksigdze z 2007 r. w sprawie przegladu
dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw konsumenta* propozycje wykorzystania
omawianej konstrukcji w przyszlym instrumencie horyzontalnym, ktéry by moder-
nizowal przynajmniej w pewnym stopniu dotychczasowy dorobek wspolnotowy,
gdyz mialby obja¢ materi¢ regulowang obecnie przez kilka dyrektyw pionowych.
Za regulacja przekrojowg umow sprzedazy konsumenckiej wyraznie opowiada sie
Komisja, taczac te projekty z ambitnymi planami siggajacymi europejskiego prawa
umow, a w dalszej przestrzeni czasowej wspolnego kodeksu cywilnego.

wielkim projektem wymagajacym duzego zaangazowania i nieporéwnywalnego z dotychczasowym nor-
mowaniem powigzania z prawem kontraktow.

? Zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie WE nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady,
0J 2006, L 149, s. 22.

3 Zwlaszcza w Komunikacie z dnia 21 czerwca 2006 r. dotyczacym wdrozenia dyrektywy 98/6
(COM (2006) 325) Komisja WE dostrzega mozliwosci nowelizacji dyrektywy cenowej przez ewentualne
wprowadzenie kolejnego elementu do aneksu I dyrektywy 2005/29.

4 DzUrz. UE C 61 z 15 marca 2007 t,, s. 1.
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II. POJECIE KOMUNIKACJI HANDLOWEJ

W europejskim prawie ochrony konsumenta oraz orzecznictwie ETS, ktore do-
konuje interpretacji tego prawa, pojecie informacji gospodarczej jest rozumiane
szeroko. W zasadzie poza wasko uje¢tymi sytuacjami wymagajacymi utrzymania po-
dzialu na informacje sensu stricte i informacje sensu largo obejmujaca swoim zakre-
sem instrumenty shuzace promocji i marketingowi bezpo$redniemu, cata komunikacja
handlowa, w tym reklama, traktowana jest jako zrodto uzytecznych informacji o do-
brach rynkowych, warunkach zawierania i wykonywania umow, a takze informacji
pozwalajacych na identyfikacj¢ samego przedsigbiorcy. W Zielonej Ksigdze Komisji
Europejskiej z dnia 8 maja 1996 r.° zatytulowanej Komunikacja handlowa w krajach
wspélnego rynku zdefiniowano ,,.komunikacj¢ handlowa” jako wszelkie formy komu-
nikacji, ktore maja na celu wspieranie sprzedazy towardw i ustug badZ budowanie na
rynku wyobrazenia o przedsigbiorstwie lub organizacji, w tym wszelkie formy mar-
ketingu bezposredniego, sponsoringu, wspierania sprzedazy, wiaczajac w ten zakres
wykonczenie produktu i jego opakowanie. Zatem komunikacja handlowa w systemie
wspolnotowym ujmowana jest bardzo szeroko jako prezentacja towaru i przedsie-
biorstwa, przyjmujaca rozne formy i postaci, poniewaz zwtaszcza w zwiazku z roz-
wojem komunikacji elektronicznej i postepem technologicznym wzbogaceniu ule-
gaja jej $rodki wyrazu. Granica prawna wolnosci przedsigbiorcy w tym przedmiocie
jest wymog rzetelnosci i transparentno$ci komunikacji. Speienie tych warunkow
daje podstawe do tego, aby konsument mogt samodzielnie i racjonalnie decydowac
o wlasnych wyborach i konkretnych decyzjach rynkowych. Réwniez w najpotez-
niejszym noéniku promocji przedsigbiorstwa i jego produktow, jakim jest reklama
gospodarcza, dostrzega si¢ przede wszystkim jej funkcj¢ informacyjng. W zwigzku
z uznaniem ochrony praw konsumenta za jeden z gtownych celow polityki wspolno-
towej nastepuje przesuniecie punktu cigzko$ci z ochrony konkurencji rynkowej przez
rywalizacje uczciwa przedsigbiorcoéw na bezposrednia ochrong¢ konsumenta przed
znieksztalceniem jego zachowan rynkowych, ktore moze mie¢ miejsce w wyniku od-
dziatywania nierzetelnej komunikacji handlowej. Przy czym rzetelnos¢, uczciwosé
komunikacji w prawie europejskim $ci$le wiagzana jest z ochrong interesu ekono-
micznego konsumenta, a nie z innymi wartosciami. Na to ekonomiczne ograniczenie
wskazuje wprost uzasadnienie preambuly. Zgodnie z brzmieniem motywu 7 pream-
buly ,,niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk handlowych bezposrednio zwigza-
nych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez
konsumentoéw wzgledem produktéw. (...) Nie odnosi si¢ ona do wymogow prawnych
zwigzanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoitosci, ktore réznig si¢ znacznie
miedzy Pafstwami Cztonkowskimi. Praktyki handlowe, takie jak np. namawianie do
kupna produktow na ulicy, moga by¢ niepozadane w Panstwach Cztonkowskich ze
wzgledow kulturowych. Stosownie do tego Panstwa Czlonkowskie powinny nadal
mie¢ mozliwo$¢ zakazywania na swoim terytorium praktyk handlowych ze wzglgdu
na poczucie dobrego smaku i przyzwoitosci, w zgodzie z prawem wspolnotowym,

5 COM (1996) 389 final.
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nawet w przypadku gdy takie praktyki nie ograniczaja konsumentom swobody wy-
boru”. Z powyzszego uj¢cia wynika, ze kwestie etyczne i estetyczne w komunikacji
handlowej stuzacej stymulacji zbytu pozostaja wprawdzie poza zasiggiem wymie-
nionego aktu, ale ochrong tych wartosci i praw nalezy ocenia¢ przez pryzmat kra-
jowych regulacji z zastrzezeniem zasady proporcjonalno$ci migdzy reguta swobody
przeptywu dobr na jednolitym rynku a jej zasadnymi ograniczeniami®.

W preambule dyrektywy 2005/29 nawiazuje si¢ wprawdzie wprost do Zielone;j
Ksiggi z 8 maja 1996 r., czerpiac z niej inspiracje takze w przedmiocie ustalen pod-
stawowych poje¢, do ktorych nalezy rowniez komunikacja handlowa, ale w samej
dyrektywie legislator europejski nie przywiazuje zbytniej wagi do, zaktadanego dla
dobrej legislacji i uspojnienia prawa, jednolitego postugiwania si¢ prawnymi termi-
nami w tym samym akcie, jezeli nic innego nie wynika z kontekstu Iub definicji.
Z reguty tre$¢ dyrektyw wspolnotowych, na co zwraca sic uwage w piSmiennictwie’,
nie jest wyrazona precyzyjnym jezykiem prawnym, ktory moglby by¢ swobodnie
przenoszony do krajowych porzadkow. Rodzi to szczegélne problemy przy ich trans-
pozycji w sytuacji, gdy zawieraja klauzule zupetnej harmonizacji, ktora nie pozosta-
wia krajowemu legislatorowi swobody w zakresie materialnoprawnych rozwiazan.
W przepisach niniejszego aktu normodawca europejski nie tylko nie definiuje wielu
poje¢ o zasadniczym znaczeniu dla stosowania aktu, ale postuguje si¢ mato precy-
zyjnym jezykiem, zwlaszcza przy wyszczegdlnieniu form praktyk handlowych sto-
sowanych przez przedsigbiorcg wobec konsumenta. Kluczowe dla celow niniejszej
dyrektywy pojecie ,,praktyk handlowych” ujete jest bardzo szeroko, co miato zapew-
ni¢ komplementamo$¢ regulacji z przygotowywanym rozporzadzeniem dotyczacym
promocji sprzedazy. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 zakresem wymienionego
pojecia obejmuje si¢ ,,praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow oznaczajace kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob
postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame¢ i marketing,
bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumen-
tow”. Natomiast w art. 7 ust. 5 wymienionej dyrektywy wskazuje si¢, iz ,,wymogi
informacyjne ustanowione w prawie wspolnotowym, dotyczace komunikacji hand-
lowej, w tym reklamy i marketingu, ktorych niewyczerpujacy wykaz zamieszczono
w zalaczniku II, uznaje si¢ za istotne”. Zabraklo rowniez przejrzystosci definicyjnej
i spojnego rozumienia tych samych terminéw w calym akcie w odniesieniu do tytutu
tego zalgcznika, ktory jest nastgpujacy: ,,Przepisy prawa wspolnotowego okre$la-
jace zasady reklamy i komunikacji handlowe;j”. Ten brak precyzyjnych ustalen tresci
poszczegdlnych poje¢ skladajacych si¢ na ogdélna konstrukcje ,.komunikacja han-
dlowa” nie powinien jednak przektada¢ si¢ na zréznicowana wyktadni¢ merytorycz-
nych postanowien dyrektywy, poniewaz cel regulacji zostal ustalony przejrzyScie.
Nalezy zakresem pojecia ,,nieuczciwe praktyki handlowe” obja¢ wszelkie dzialania

6 Szerzej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej
— dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 81 i n. i przedstawione przez autora pi$miennictwo.

7 Z.Radwafiski, Prawo zobowigzan, w: Z. Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Ko-
deksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2006, s. 100.
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lub zaniechania przedsigbiorcy skierowane do konsumenta mogace znieksztalci¢
jego zachowania rynkowe.

III. PRAWO KONSUMENTA DO INFORMACII
O HANDLOWYM CHARAKTERZE KOMUNIKACII
KIEROWANEJ DO NIEGO PRZEZ PROFESJONALISTE

Obowiazek dostarczenia przez przedsigbiorcg informacji o handlowym charakte-
rze komunikacji jest korelatem prawa konsumenta i wynika wprost z przepisow wielu
aktoéw europejskiego prawa oraz Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej
7 dnia 5 maja 1989 .8, w tym dyrektywy 2005/29 oraz dyrektyw regulujacych pewne
sfery prawa konsumenckiego (regulacje pionowe). Chodzi tutaj o niezbg¢dne gwa-
rancje przejrzystosci dziatan rynkowych’, ktorych respektowanie lezy w interesie
zarowno konsumenta, jak i rzetelnie dziatajacych przedsigbiorcow. W orzecznictwie
ETS ta sp6jnosé obydwu celow rzetelnosci dziatan promocyjnych przedsigbiorcy jest
wyraznie akcentowana. Z powyzszej perspektywy oddzielenie podmiotowej ochrony
w nowym akcie przez objecie nim ochrony interesu ekonomicznego konsumenta od
ochrony przedsigbiorcy przed nieuczciwymi praktykami handlowymi (przeniesienie
tej ochrony do odrebnego aktu, znowelizowanej ostatnio dyrektywy 84/450 o rekla-
mie wprowadzajacej w btad) wydaje sig rozwiagzaniem sztucznym i niepotrzebnym'°.
Zgodzié si¢ nalezy z pogladem wyrazonym w literaturze przedmiotu'\ ze nieuczciwe
praktyki handlowe przedsigbiorcow wobec konsumentow objete zakresem przed-
miotowej dyrektywy z jednej strony wymuszaja niezbedno$¢ ochrony prawnej kon-
sumenta przed skutkami wprowadzenia w btad i dziataniami agresywnymi, z drugiej
za$ stanowia problem ochrony rzetelnosci konkurencji. Naktadanie si¢ powyzszych
perspektyw oceny powoduje, ze kazda regulacja prawna i kazde rozstrzygnigcie ETS
musi uwzgledni¢ t¢ podwojna perspektywe. W art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29 za
wprowadzajace w blad zaniechanie uznaje si¢ m.in. nieujawnianie komercyjnego
celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowa¢ podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej trans-
akcji, ktorej inaczej by nie podjat. Dla zapewnienia kompleksowos$ci powyzszego
rozwiazania dyrektywa w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w aneksie II
odwoluje si¢ do przepisow poszczegolnych dyrektyw konsumenckich statuujacych
podobne zastrzezenia. Dyskusyjne moim zdaniem jest wielokrotne odwotywanie si¢

8 Dz.U.z 1995 . Nr 32, poz. 160.

9 Szerzej R. Skubisz, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, w: J. Szwaja (red.),
Warszawa 2006, s. 736.

10 Szerzej A. Mokrysz-Olszytfiska, Swoboda promocji a ochrona przed nieuczciwymi praktykami han-
dlowymi w projektach prawa Unii Europejskiej, PiP 2005, 2.2, s. 61; zob. takze 4 European ContractLaw,
or an EU Contract Law Regulation for Consumers?, ,,Journal of Consumer Policy” 2005, nr 4, s. 400;
C. Zutawska, O niektérych zmianach w regulacjach stosunku klienteli, w: A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu,
Poznan 2005, s. 319.

Il B, Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004,s.192 in.
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w niniejszym zataczniku do przepisdw poszczegdlnych aktow statuujacych podobng
zasad¢. By¢ moze rozwigzaniem problemu uproszczenia i ujednolicenia zasad bytoby
uchwalenie instrumentu horyzontalnego, za ktérym wyraznie opowiada si¢ Komisja
Europejska w Zielonej Ksiedze z 2007 r. Obowiazek jasnego, niebudzacego watpli-
wosci przedstawienia konsumentowi, ze przekazywana mu informacja ma charakter
handlowy, zawarty jest m.in. w dyrektywie dotyczacej umow zawieranych na odle-
glo§¢!? oraz w dyrektywie o handlu elektronicznym'®. Zakaz kryptoreklamy zawarty
zostat takze w aneksie I dyrektywy 2005/29. W $wietle zatacznika I obejmujgcego
praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach'* praktyka
handlowa wprowadzajaca w biad jest (pkt 11) wykorzystywanie tresci publicystycz-
nej w srodkach masowego przekazu w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przed-
sigbiorca zaplacit za t¢ promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazow lub
dzwigkow fatwo rozpoznawalnych przez konsumenta (kryptoreklama). Pozostaje to
bez uszczerbku dla dyrektywy 89/552/EWG'S. Jezeli si¢ zestawi fragment art. 7 ust. 2
dyrektywy, dotyczacy zakazu kryptoreklamy, z cytowanym wyzej zatgcznikiem, to
si¢ okaze, ze tre$¢ zakazu z klauzuli jest wezsza, poniewaz dotyczy jedynie kryptore-
klamy w przekazach publicystycznych, ktore nie zostaly zdefiniowane w aneksie.

IV. WIAZACY PRAWNIE CHARAKTER
SFERY PRZEDKONTRAKTOWEJ

Wspolng cecha dyrektyw konsumenckich, podyktowana potrzebg ochrony stab-
szej strony przed podejmowaniem decyzji rynkowej w warunkach oddziatywania
na nig nieuczciwych praktyk handlowych, jest nadanie sferze przedkontraktowej
wigzacego prawnie charakteru. Rozbudowany obowiazek informacyjny cigzacy na
przedsigbiorcy na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, wiazany z komplekso-
woScig i transparentnoscig komunikacji handlowej, ma w zatozeniu ustawodawcy
wspolnotowego przeksztatca¢ niewiazace w tradycyjnej dogmatyce prawa cywilnego
zapewnienia handlowe w wigzaca profesjonaliste propozycje, co znacznie wzmac-
nia pozycj¢ prawna konsumenta'é, Dla skutecznosci prawnej komunikacji handlo-
wej przedsiebiorcy kierowanej do konsumenta nie jest konieczne — chyba ze taki

12" Dyrektywa 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony kon-
sumentOw w przypadku uméw zawieranych na odleglos¢, OJ 1997, L 144, s. 19.

1* Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekto-
rych aspektow prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczeg6lnoéci handlu elektronicznego
w ramach rynku wewngtrznego, OJ 2000, L 178, s. 1.

!4 Klauzule objete tym aneksem sg zakazane wprost, a zakaz ich stosowania jest skuteczny w kazdych
warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich i nie ma charakteru wzruszalnego.

!> Dyrektywa Rady 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalnoéci transmisyjnej (Dz.Urz. L 298 z 17 pazdziernika 1989 1., s. 23). Dyrektywa zmie-
niona dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. L 202 z 30 lipca 1997 r., s. 60).

16 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 275; R. Schulze, Precontractual
Duties and Conclusion of Contract in European Law, ,,European Review of Private Law” 2005, nr 6,
s. 847 in.
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wymog wynika z przepisow szczegdlnych — aby komunikat wyczerpywat znamiona
oferty!’.

Jedna z pierwszych dyrektyw, ktora nadata skuteczno$¢ prawna sferze przedkon-
traktowej, jest dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 1. w sprawie zorganizowa-
nych podrézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG)'®. Nadano w nie] wiazacy charak-
ter propozycji, ktorej zrodtem moze by¢ powszechnie dostepny katalog (broszura)
odnoszacy sie do umoéw ustug turystycznych. Ustugi te to bardzo dynamiczna i waz-
na branza wspotczesnej gospodarki europejskiej zyskujaca na znaczeniu w zwiazku
z wystepowaniem w tego rodzaju umowach takze elementu transgranicznego. Tego
rodzaju umowy pakietowe niosa dodatkowe zagrozenie dla interesu ustugobiorcy,
zwlaszcza konsumenta, ktory z reguly nie dysponuje wystarczajacym doswiadcze-
niem i zasobem niezbednych informacji w stosunku do pozycji i wiedzy profesjo-
nalnego kontrahenta. Wymienione czynniki przesadzily o tym, ze kwestie te zostaly
uregulowane stosunkowo wczesnie w europejskim prawie ochrony konsumenta.
Art. 3 wzmiankowanego aktu dyrektywy poza zawarta w ust. | generalng dla euro-
pejskiego prawa konsumenckiego zasada zakazu wprowadzenia w btad", w ust. 2
okresla precyzyjnie obowiazki informacyjne ciazace na potencjalnym ustugodawcy
na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy?’, jezeli upubliczni on (udostgpni) propo-
zycje sprzedazy tego rodzaju produktu potencjalnemu konsumentowi.

Fundamentalne zmiany umacniajace pozycj¢ prawng konsumenta w tym zakre-
sie wprowadza przede wszystkim dyrektywa 1999/44 w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy i gwarancji2'. W jej $wietle, a takze W rozumieniu przepisow ustawy
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (ktora implementuje akt euro-
pejski) ,,zapewnienia publiczne” odnoszace si¢ do wlasciwosci towaru zawarte

17 Zasadnie przyjmuje E. Letowska, Trzydziesci pie¢ lat pézniej (zywotnos¢ koncepcji tzw. ,, przyrze-
czenia gwarancyjnego”, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiiskiemu, Poznaf 2005, s. 183), ze na tle nowej regulacji
sprzedazy konsumenckiej nie jest merytoryczng lub metodologiczng konieczno$cia wykorzystywanie
konstrukeji przyrzeczenia publicznego jako oferty (art. 4 ust. 3 ustawy — .jest to zabieg czysto kwalifika-
cyjny, gdyz w kazdym wypadku dogmatyka prawa sktonna jest przypisa¢ istnienie zgody na ponoszenie
odpowiedzialnosci za stypizowane skutki zachowai bez zwiazku z konkretng umowg”). Stanowisko to
zachowuje aktualno$¢ na tle przepisow dyrektywy 2005/29, na co wskazuje wprost jej preambuta.

18 Powolana w aneksie Il dyrektywy o nieuczciwych praktykach.

19 Ust. 1 stanowi, iz ,,materiaty opisowe dotyczace ustug sktadajacych si¢ na imprezg turystyczng
i dostarczone konsumentowi przez organizatora lub punkt sprzedazy detalicznej, cena imprezy i pozosta-
te warunki umowy nie moga zawiera¢ informacji wprowadzajacych w btad”.

2 Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli konsumentowi udostepnia si¢ broszure, to powinna ona
w sposob czytelny, wyczerpujacy i rzetelny okresla¢ ceng, jak rowniez zawiera¢ odpowiednie informa-
cje dotyczace: a) celu podrozy oraz charakterystyki i kategorii $rodkéw transportu, b) zakwaterowania,
jego lokalizacji, kategorii lub standardu wraz z jego potwierdzeniem wedhug klasyfikacji turystycznej
panstwa, w ktorym si¢ ono znajduje, ¢) wyzywienia, d) trasy podrézy, e) ogdlnej informacji o wymogach
paszportowych i wizowych dla obywateli panstw czionkowskich lub odnosnych pafstw oraz warunkach
zdrowotnych, jakie nalezy speli¢ w czasie podrézy i pobytu, f) kwoty zaliczki wyrazonej w walucie lub
procentowo w stosunku do ceny oraz terminu platnosci pozostatej sumy, g) minimalnej liczby uczestni-
kéw jako warunku odbycia imprezy, jak rowniez nieprzekraczalnego terminu, w ktorym konsument musi
byé poinformowany o ewentualnym jej odwolaniu.

2l Dyrektywa z dnia 25 maja 1999 1., 0J 1999, L 171, s. 12.
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w szczegoOlnosci w reklamie i oznaczeniach towarzyszacych towarowi sg wiazace
sprzedawcg wobec jego kontrahenta, ktorym jest finalny nabywca dobra konsump-
cyjnego, osoba fizyczna dziatajaca w celu niezwiazanym z przedmiotem umowy.
Zwigzanie to obejmuje zardwno gwarancj¢ ustawowaq stanowiaca, gdy chodzi o pel-
nione funkcje, odpowiednik tradycyjnej rekojmi, jak rowniez dobrowolna gwarancje
handlowa, okreslang w dokumentach organéw europejskich takze jako komercjalna,
jezeli w przypadku tej ostatniej tre§¢ komunikatu (reklamy) zawiera zobowiazanie
gwaranta do przywrdcenia stanu zgodno$ci towaru z umowa w okoliczno$ciach
wystapienia braku zapewnianych wlasciwosci. Zwigzanie materialnoprawnej odpo-
wiedzialno$ci sprzedawcy z zapewnieniami publicznymi podmiotéw bedacych ogni-
wami umowy sprzedazy powinno sprzyja¢ eliminacji komunikacji handlowej nierze-
telnej, wprowadzajacej w btad potencjalnych konsumentoéw i zaktdcajacej normalne
funkcjonowanie jednolitego rynku. Koncepcja prawna ,,zapewnienia publicznego”
Jest obecna w wielu fragmentach prawa wspolnotowego, w tym przy odpowiedzial-
nosci za produkt.

Rozbudowany obowigzek informacyjny powiazany z powinno$cig utrwalenia
warunkow umowy na pi$mie lub w innej réwnorzednej postaci ciazy na przedsie-
biorcy w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy sprzedazy, zwtaszcza w odniesieniu
do uméw zawieranych bez fizycznej obecnosci stron kontraktu, bo skala zagrozenia
interesu kupujgcego jest w nich odpowiednio wyzsza. Taki wiazacy charakter nadano
informacjom wstepnym kierowanym przez przedsigbiorcg do konsumenta w dyrek-
tywie 97/7/WE dotyczacej umoéw zawieranych na odleglo$¢. Art. 4 ust. 1 tej dyrek-
tywy zawiera kazuistyczny zestaw wymaganych informacji. Dotycza one przedmiotu
sprzedazy, warunkow umowy i jej wykonania oraz obowiazkowych informacji o pra-
wach przystugujacych konsumentowi. Jest to rozwiazanie spojne z koncepcjg ,,za-
proszenia do zakupu” okre§long w art. 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29. Kwestig otwarta
pozostaje zasadno$¢ powielania w wielu aktach wtornych podobnych wymogoéw.

Ostatni z wymienionych przepisow ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na nada-
nie wigzacego charakteru komunikacji profesjonalnego oferenta wobec konsumenta.
Nie sposéb w tym miejscu pomingé faktu, ze dyrektywa 2005/29 w sprawie nie-
uczciwych praktyk handlowych ma nie tylko ramowy charakter, ale jednocze$nie
stanowi regulacj¢ zupelng, wyznaczajaca jednolite standardy we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Bedzie ona zatem miata duzy wplyw na standard ochrony
konsumenta i uspOjnienie systemu ochrony, w tym na stosowanie krajowych przepi-
sow wprowadzajacych do porzadku krajowego postanowienia dyrektywy 1999/44.
Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 4 w przypadku ,,zaproszenia do dokonania zakupu”
za istotne uwaza si¢ nastgpujace informacje, jezeli nie wynikajg one jasno z kon-
tekstu: a) istotne cechy produktu, w takim zakresie, w jakim jest to wlasciwe dla
danego srodka przekazu i produktu; b) adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, np. firma
i, w stosownych przypadkach, adres i tozsamo$¢ przedsigbiorcy, na ktdrego rzecz
dziata; ) cena wraz z podatkami lub gdy charakter produktu nie pozwala w sposob
racjonalny na wcze$niejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak
rowniez, w odpowiednich przypadkach, wszelkie dodatkowe optaty za transport,
dostawe lub ustugi pocztowe lub gdy wcze$niejsze obliczenie tych oplat nie jest
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w sposob racjonalny mozliwe, informacja 0 mozliwo$ci powstania takich dodatko-
wych kosztow; d) uzgodnienia dotyczace sposobu platnosci, dostawy lub wykonania
oraz procedury rozpatrywania reklamacji, jezeli odbiegaja one od wymogow staran-
nosci zawodowej; €) w odniesieniu do produktow i transakcji obejmujacych prawo
odstgpienia lub uniewaznienia, istnienie takiego prawa.

Z uwagi na fakt, ze powyzsze elementy oferty, pojmowane kumulatywnie, niosa
dla przedsigbiorcy, kierujagcego komunikacj¢ handlowa do potencjalnych nabywcow
towarow i ustug, duze obciazenie, o kazdy z wyznacznikow toczyly si¢ w procesie
legislacyjnym i w dyskursie spolecznym spory. Ostateczny ksztalt wymienionej
dyrektywy jest wynikiem osiagnigcia trudnego kompromisu. W wyniku ustepstw
na rzecz kot biznesowych zrezygnowano z bardzo waznego elementu egzemplifi-
kacji — zawieral go projekt art. 7 ust. 4 dyrektywy — ktory Parlament Europejski
usilnie probowat wprowadzi¢ do tekstu wymienionego aktu. W $wietle tej propozycji
praktyka wprowadzajacego w blad zaniechania obja¢ miano ,,wszelkie ogranicze-
nia warunkow ogolnych serwisu gwarancyjnego, gdzie warunki takie sg konkretnym
czynnikiem zachecajacym konsumenta do nabycia produktow”.

Z przedstawionego katalogu wynika, ze informacja o towarze i transakcji rozu-
miana jest szeroko, ma ona bowiem wskazywa¢ nie tylko na wilasciwoéci samego
towaru (ustugi), dane o jego uzywaniu, informacje identyfikujace przedsiebiorce, ale
rowniez informacje dotyczace sposobow wykonania umowy, w tym przystugujacych
konsumentowi praw. Jest to podejscie zgodne z szerokim zakresem regulacji obje-
tej wymienionym aktem. Na tle niniejszej dyrektywy pojawity si¢ watpliwoéci co
do charakteru prawnego zwrotu ,,zaproszenie do zakupu”. W literaturze przedmiotu
i orzecznictwie sadowym?? wyraznie podkresla sig, ze o klasyfikacji oferty decyduje
nie jej nazwa, ale istotne elementy przesadzajgce o takim charakterze komunikatu
handlowego?. Zaréwno z tresci preambuly wymienionego aktu, jak i elementow
wymienionych w art. 7 ust. 4 jasno wynika, ze chodzi o wiazaca oferenta propo-
zycje, spetniajacg wszystkie warunki stawiane ofercie handlowej. Oferta handlowa
jest oswiadczeniem woli osoby ja skladajacej zmierzajacym do wywotania skutku
prawnego z momentem przystgpienia oblata do umowy. Profesjonalny kontrahent
(sprzedawca, producent) nie moze w wypadku niewypelnienia dobrowolnego ze
swej natury zobowigzania wycofa¢ sig, np. twierdzac, ze jego intencja byla tylko nie-
wigzaca propozycja. Decyduje tutaj przede wszystkim odbior propozycji rynkowe;
przez jej przecigtnych adresatow lub osoby, do ktorych ona dociera?*. Chronione jest
w ten sposob zaufanie kupujacego do zapewnien przedsigbiorcy. Odpowiednikiem
respektowania zasady uzasadnionych oczekiwan stabszej strony przyszlego kon-
traktu jest wzmocnienie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za prowadzong przez
niego komunikacje handlowa stuzaca stymulacji zbytu. Zgodnie z definicjg zawarta
w art. 2i dyrektywy 2005/29 ,,zaproszenie do dokonania zakupu” oznacza komunikat

22 Wyrok SN z 28 wrze$nia 1990 r., Il CZP 33/90, OSNC 1991, nr 1, poz. 3.

3 8. Szer, Prawo cywilne, Warszawa 1962, s. 206; S. Wiodyka (red.), Prawo uméw w obrocie gospo-
darczym, Warszawa 2001, s. 39,

** R. Skubisz, Wprowadzenie, w: R. Skubisz, R. Sagan (red.), Prawo reklamy. Wprowadzenie. Zbior
przepisow. Orzecznictwo. Literatura, Lublin 1998, s. 18.
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handlowy, ktory okresla cechy produktu i jego ceng w sposob wiasciwy dla uzytego
$rodka komunikacji handlowej i umozliwia w ten sposoéb konsumentowi dokonanie
zakupu”. O tym, ze normodawca pragnat nadaé ,,zaproszeniu do zakupu” charakter
wiazacej oferty, $wiadczy, w sposdb nie budzacy watpliwosci, zawarty w aneksie 1
dyrektywy zakaz reklamy ,,przynety”. Poszczegolne zakazy wymienione w zatgczni-
ku I tej dyrektywy skuteczne sa ex lege w kazdych warunkach. Praktyki wprowadza

jace w btad uwzglednione w pkt. 5 aneksu dotyczg sytuacji zaproszenia do dokonania
zakupu produktéw po okreslonej cenie bez ujawniania, ze przedsigbiorca ma uza-
sadnione podstawy sadzi¢, ze nie bedzie w stanie zaoferowa¢ dostawy lub zamowic
u innego przedsi¢biorcy dostawy tych lub rownorzednych produktow po takiej cenie,
przez taki okres i w takich ilo$ciach, jakie sg uzasadnione, biorgc pod uwage produkt,
zakres reklamy produktu i oferowana ceng. Z kolei pkt 6 wzmiankowanego zalacz-
nika zakazuje praktyk polegajacych na zaproszeniu do dokonania zakupu produktow
po okre$lonej cenie, a nastgpnie odmowie pokazania konsumentom reklamowanego
produktu lub odmowie przyjecia zamowien na artykut lub dostarczenia go w racjo-
nalnym terminie. Metoda okre$lenia wyjatkow zakazanych z mocy prawa powinna
by¢ starannie wywazona, uktad klauzul przejrzysty i ograniczony do przypadkow
razacych naruszef prawa konsumenckiego. W literaturze przedmiotu podwaza sig
zasadno$¢ umieszczenia niektorych elementow w aneksie. Trudno bytoby uznaé za
zasadne wprowadzenie w aneksie az dwoch klauzul dotyczacych oferty ,,przynety”,
zwazywszy, ze podstawowe elementy nieuczciwego przyciagania konsumenta do
propozycji rynkowej pojawiaja si¢ w kazdej z nich.

Z rozwiazania ustanowionego w art. 7 ust. 4 dyrektywy o nieuczciwych prakty-
kach handlowych stosowanych przez przedsigbiorce wobec konsumentow wcale
nie wynika, ze kazda komunikacja handlowa majaca na celu stymulacj¢ zbytu musi
zawiera¢ egzemplifikacje okreslong tym przypisem. W pkt. 14 preambuly wymienio-
nej dyrektywy stanowi si¢, ze odnosnie do zaniechan niniejsza dyrektywa wyznacza
ograniczony zakres podstawowych informacji, ktore sg potrzebne konsumentowi do
podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej transakcji. Informacji takich nie trzeba bedzie
ujawnia¢ we wszystkich ogloszeniach reklamowych, lecz tylko w tych przypadkach,
gdy przedsigbiorca sklada zaproszenie do dokonania zakupu, ktore jest pojeciem
jasno zdefiniowanym w niniejszej dyrektywie. Z przedstawionego wyzej fragmentu
preambuly wynika, ze obowiazek dostarczenia konsumentowi kompleksowej infor-
macji powigzany zostat z komunikacja handlowg, ktorej celem jest umozliwienie
mu dokonania racjonalnej i samodzielnej decyzji rynkowej. Profesjonalista zostaje
w takich wypadkach zobligowany do dotrzymania stowa. W pozostalym zakresie
granicg wolno$ci reklamy gospodarczej jest generalny zakaz stosowania nieuczci-
wych praktyk handlowych przez przedsigbiorce wobec konsumenta, w tym przede
wszystkim dziataf badZ zaniechan wprowadzenia w btad. Zwazywszy na czgstotli-
woé¢ ich wystepowania w praktyce gospodarczej i szkodliwo$¢ z punktu widzenia
zasad rzetelnej konkurencji i interesu ekonomicznego konsumenta, praktyki tego
rodzaju sa konsekwentnie zwalczane w systemach krajowych i w prawie europej-
skim. Za utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad nalezy uznac, ze z reklama
— czy szerzej problem ujmujac — komunikacja handlowa wprowadzajaca w biad
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mamy do czynienia wtedy, gdy powstate na jej podstawie wyobrazenie o towarze
i korzysciach ptynacych z umowy nie sa zgodne ze stanem rzeczywistym?®. Zawarta
w art. 6 ust. 1 dyrektywy definicja praktyk handlowych polegajacych na dziataniu
wprowadzajacym w btad obejmuje swoim zakresem m.in. komunikaty zawierajace
informacje prawdziwe, ale posiadajace zdolno$¢ znieksztalcenia zachowan rynko-
wych konsumentéw. Ten fragment definicji zastuguje na szczegdlne potraktowanie,
poniewaz wybidrezy i nierzetelny dobér informacji o towarze i warunkach transakcji
moze kreowa¢ mylne wyobrazenie o towarze.

V. UZALEZNIENIE RODZAJOW OBOWIAZKOW PRZEDSIEBIORCY
WOBEC KONSUMENTA OD CHARAKTERU UMOWY
I SKALI ZAGROZEN Z NIA ZWIAZANYCH

Kazda ochrona stanowi reakcje na zagrozenie. Im to potencjalne zagrozenie (skala
naruszef) ma wigkszy cigzar gatunkowy, tym glebiej siegaé powinna interwencja
ustawodawcy w zasady umowy przedsigbiorcy z konsumentem. W europejskim pra-
wie konsumenta podstawowy model ochronny dotyczy dostarczenia konsumentowi
przejrzystych, zrozumiatych informacji niezbednych do podjecia decyzji rynkowe;.
Zakres obowiazku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcy wobec final-
nego odbiorcy produktu uzalezniony jest od rodzaju umowy, jej ztozonosci i w kon-
sekwencji wzmiankowanego wyzej stopnia zagrozenia intereséw konsumenckich.
W preambule dyrektywy 2005/29 duzy akcent potozono na powyzsze zaleznosci.
M.in. w pkt. 10 uzasadnienia aktu stwierdza si¢, ze niniejsza dyrektywa (...) zaka-
zuje przedsigbiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o charakterze produktu.
Jest to szczegolnie wazne w przypadku produktow ztozonych, z ktdrymi wiaze sie
wysoki poziom ryzyka dla konsumentoéw, np. niektérych produktow finansowych.
Takze w dalszej czgsci preambuty uwypuklono zaleznosci miedzy ztozonym charak-
terem i specyfika danej umowy a zakresem i rodzajem dostarczanych konsumentowi
informacji. W zakresie ushug finansowych z uwagi na ich specyfike i zwigzane z tymi
umowami powazne ryzyko dla ustugobiorcy niezbgdne jest ustanowienie szczegoto-
wych wymogdéw, w tym natozenie na przedsigbiorcow (ustugodawcéw) promujacych
takie produkty pozytywnych obowigzkoéw. Na te kwestie zwrocil szczegdlng uwage
takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 stycznia 2005 r.2® W pkt. 4 uzasadnie-
nia orzeczenia stwierdza si¢ m.in., ze obowigzki informacyjne sa bardziej rozwiniete
1 intensywne na tle relacji dotyczacych wysoko specjalistycznych stosunkéw praw-
nych, do ktérych bez watpienia nalezg ustugi finansowe, przy czym obowiazki infor-
macyjne zwigzane z dokonywang czynno$cia prawna nalezy rozumie¢ szeroko, jako
obejmujgce nie tylko wyjasnienie tresci i znaczenia dokonywanej czynnoéci (przed-
miotu i charakteru $wiadczenia podstawowego) i plynacych z niej konsekwencji

¥ A. Kotodziej, Cywilnoprawne konsekwencje wypowiedzi reklamowych w obrocie konsumenckim,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” nr LXXIII, Wroctaw 2005, s. 33; 1. Wiszniewska, Ochrona przed
reklamq wprowadzajqcq w bigd, PPH 1996, nr 2,s. 1 in.

2 P 10/04, OTK—-A 2005, nr 1, s. 7.
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prawnych, ale takze tych wszystkich elementoéw ubocznych, pozostajacych w funk-
cjonalnym zwigzku z przedmiotem $wiadczenia, ktore moga miec istotne znaczenie
dla sytuacji prawnej kontrahenta profesjonalisty, w rozwazanym wypadku — klienta
banku, a wiec takze te, ktore wiazg si¢ z warunkami rozwiazania umowy, jej zabez-
pieczeniem, skutkami niespetnienia $wiadczenia. Wymienione ustugi niosg szcze-
gblne zagrozenie dla interesu ekonomicznego konsumenta ze wzglgdu na ich specy-
ficzne cechy. Zalicza si¢ do nich zwlaszcza niepordéwnywalnie wyzszy w zestawieniu
z innymi umowami stopien trudnoéci w przetamywaniu deficytu transparentnosci
informacji kierowanej do konsumenta i to na kazdym etapie umowy, czyli przed,

w czasie i po jej zawarciu?’.

VI. ODPOWIEDZIALNE DORADZTWO

Z uwagi na zlozono$¢ niektérych uméw i duzy stopien ryzyka dla klientow?
z nimi zwigzanych ustawodawca wspolnotowy statuuje obowigzki takze w zakresie
doradztwa. Funkcje, rodzaje i zakres doradztwa w zakresie ustug finansowych w pra-
wie europejskim sa przejrzyscie okreslone. M.in. w art. 19 ust. 4 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 1.2 w sprawie rynkow
instrumentow finansowych® stanowi sig, iz ,.$wiadczac ustugi doradztwa inwesty-
cyjnego lub zarzadzania pakietem akcji, przedsigbiorstwo inwestycyjne uzyskuje
niezbedne informacje dotyczace wiedzy i do$wiadczenia klientoéw lub potencjalnych
klientdow w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okreslonego rodzaju produktu czy
ushugi, jego sytuacji finansowej oraz celéw inwestycyjnych, tak aby przedsiebior-
stwo moglo poleci¢ klientowi lub potencjalnemu klientowi odpowiednie dla niego
ustugi inwestycyjne i instrumenty finansowe”. Jest to rodzaj doradztwa rozumianego
jako niezalezna ustuga. Natomiast w kolejnym — ust. 5 tego artykulu wskazuje si¢ na
obowiagzek ostrzegania przez ushugodawce klientow (potencjalnych klientow) przed
podjeciem przez nich nieodpowiednich do oczekiwan i mozliwoéci ekonomicznych
decyzji. Aby zrealizowa¢ te powinno$¢, instytucja finansowa jest zobligowana do
zwrdcenia sie do osoby zainteresowanej ustuga z prosba o przekazanie przez nig infor-
macji wskazujacych na stan jej wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym zakresie.
Zgromadzone dane staja si¢ podstawa oceny, czy produkt jest odpowiedni dla danego
klienta. W przypadku oceny negatywnej przedsigbiorstwo inwestycyjne lub podmiot
dziatajacy w imieniu uslugodawcy (posrednik) ostrzega potencjalnego ustugobiorcg,
ze produkt jest nicodpowiedni dla niego. Ostateczna decyzja o przystapieniu do
umowy nalezy do klienta. We wzmiankowanym juz wyroku TK z 26 stycznia 2005 .

27 Szerzej E. Letowska, Prawo uméw..., op. cit., s. 453 i n.

28 W tego rodzaju ustugach przepisami ochronnymi obejmuje si¢ szerszy zakres podmiotow niz
finalni ustugobiorcy bedacy osobami fizycznymi, nieprofesjonalnymi w danej dziedzinie.

2 Wymienione w tym materiale przepisy dyrektywy 2004/39/WE, a takze przepisy innych aktow
wtornych prawa WE powotane sa w aneksie II dyrektywy 2005/29 jako zawierajace istotne wyznaczniki
komunikacji handlowej W rozumieniu art. 7 ust. 5 ostatniego z wymienionych aktow.

30°.0J 2004, L 145, s. 1.
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mowi si¢ wprost o odpowiedzialnym udzielaniu pozyczek. Odpowiedzialne podej-
Scie sprowadza si¢ do precyzyjnego okre$lenia zakresu i rodzaju informacji, ktore
powinny by¢ dostarczone konsumentowi przed zawarciem umowy kredytowej, oraz
do zobiektywizowanej oceny zdolnosci kredytowej konsumenta. Trybunal, wskazu-
Jac na powyzszg formule, nawigzuje w tym zakresie wprost do projektu dyrektywy
o kredycie konsumenckim?!: ,,odpowiedzialne udzielanie pozyczek oznacza, ze kre-
dytodawca, a takze tam, gdzie ma to zastosowanie, posrednik kredytowy sa zwigzani
wymogiem wywigzania si¢ ze swoich zobowiazan odno$nie do dostarczenia infor-
macji przed zawarciem umowy, a kredytodawca zwigzany jest wymogiem oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta na podstawie dostarczonej przez niego informacji
oraz tam, gdzie jest to wiasciwe, na podstawie informacji z bazy danych”. Zatem
udzielenie klientowi wszechstronnej pomocy w wyborze najbardziej wlasciwego dla
niego produktu (kredytu)*?> oznacza uwzglednienie jego mozliwosci finansowych,
celu kredytu i istniejacego ryzyka ekonomicznego.

VII. ZASADA TRANSPARENTNOSCI KOMUNIKACJI HANDLOWEJ

Jak podniesiono na wstepie, fundamentalnym aksjologicznym wyznacznikiem
europejskiego prawa konsumenckiego jest zasada jego ochrony przez informacje,
a takze ustawiczng edukacje. Ta ostatnia w kulturze prawnej panstw zachodnich roz-
poczyna si¢ juz na etapie edukacji przedszkolnej i otwiera droge do krytycznego,
rozsadnego odbioru komunikacji handlowej. Prawo do otrzymywania przez konsu-
menta odpowiedniej informacji warunkujacej dokonywanie racjonalnych i suweren-
nych wyboréw uwzglednia zaréwno merytoryczna tres¢, jak i transparentno$é komu-
nikacji handlowej. Na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca wspolnotowy nadaje
szerokie rozumienie pojeciu komunikacja handlowa, tak aby nim obja¢ wszelkie
przejawy aktywnosci przedsigbiorcy (producenta, sprzedawcy, importera) majgce za
bezposredni lub posredni cel stymulacje zbytu33.

3! Projekt z 28 pazdziernika 2004 r., COM(2004) 747 koncowy.

32 Pelna harmonizacja, w szczegdlnogei pigciu zasadniczych kwestii ujgtych w dyrektywie (infor-
macji udzielanych przed zawarciem umowy i podawanych w umowie, rocznej stopy oprocentowania,
prawa do odstapienia od umowy i prawa do przedterminowe;j splaty), ma przyczyni¢ si¢ do stworze-
nia jednolitego rynku w zakresie uméw o kredyt konsumencki, gdyz kredytodawcy nie beda musieli
dostosowywac swoich produktow do roznych przepisow krajowych panstw cztonkowskich. Marginesy
elastycznosci przyznane panstwom cztonkowskim, jako czgs¢ kompleksowego porozumienia, pozwola
na ustanowienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, tworzac warunki dla rzeczywistego rynku
wewnetrznego kredytéw konsumenckich, tak Opinia Komisji na mocy art. 251 ust. 2 akapit 3 lit. ¢ Trak-
tatu WE dotyczgca poprawek Parlamentu Europejskiego do wspolnego stanowiska Rady w odniesieniu
do wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uméw o kredyt kon-
sumencki, zmieniajacego projekt Komisji na mocy art. 250 ust. 2 WE, zmieniajgca wniosek komisji na
mocy art. 250 ust. 2 WE, COM 2008/0117 wersja ostateczna — COD 2002/0222.

3 Por. waskie rozumienie reklamy gospodarczej przez SN w wyroku z 14 stycznia 1997 r., OSNC
1997, nr 67, poz. 7-8 z glosami: J. Jacyna, Komentarz do wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 ., ICKN
52/96, ,M.P.” 1997, nr 10, s. 411; R. Stefanicki, Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 1997 1., [ CKN
52/96, ,Rejent” 1999, nr 1, s. 157 i n. Zdaniem M. Kepifiskiego, w: J. Szwaja (red.), Komentarz..., op.
cit., 8. 378) teza wymienionego wyroku jest bledna.
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Niezado$¢uczynienie wymogowi transparentno$ci przez emitenta jest rOwno-
znaczne z niemoznoscia wykorzystania merytorycznej tresci komunikatu przez jego
adresata, tj. przecigtnego konsumenta®*. W $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy o nieuczci-
wych praktykach handlowych za wprowadzajace w btad uznaje si¢ rowniez zaniecha-
nie, jezeli uwzgledniajac szczegétowe postanowienia ust. 1%, przedsigbiorca zataja
lub w sposob niejasny, niezrozumialy, wieloznaczny lub z opoznieniem przekazuje
istotne informacje. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wiaczenie naruszenia
zasady transparentno$ci W szerszy merytorycznie obszar praktyk wprowadzajacych
w blad przez zaniechanie. Przez transparentno$¢ nalezy rozumie¢ nie tylko jasnosc,
komunikacji handlowej w rozumieniu jej przystgpnosci dla przecigtnego jej adresata,
lecz takze ,,w intelektualnym” wymiarze wyltaczajacym m.in. formutowanie wie-
loznacznych komunikatow handlowych®®. W poszczegolnych dyrektywach konsu-
menckich wymog transparentno$ci jest z reguty okreslony wprost. Przewaznie usta-
wodawca wspdlnotowy, a takze orzecznictwo ETS dokonujace interpretacji prawa
europejskiego postuguja si¢ formuta zrozumiato$ci przekazu odnoszong do pewnego
modelu (wzorca) konsumenta.

Na marginesie niniejszych rozwazan warte co najmniej zasygnalizowania jest
wprowadzenie w nowej dyrektywie ramowej dyferencjacji wzorca konsumenta
w zwiazku z wyodrebnieniem w ogdlnym modelu szczegolnej kategorii konsumen-
tow. W pkt. 18 preambuly dyrektywy stanowi sie, iz ,,w przypadku gdy okreslona
praktyka handlowa przeznaczona jest dla szczegolnej grupy konsumentow, jak np.
dzieci, oddziatywanie tej praktyki nalezy oceni¢ z perspektywy przecigtnego cztonka
tej grupy. Dlatego tez wskazane jest dodanie do wykazu praktyk, ktore sg nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach, przepisu, ktory nie wprowadzajac catkowitego zakazu
reklamy skierowanej do dzieci, chroni je przed bezposrednimi namowami do doko-
nania zakupu”. Na wylom od podstawowego wzorca, wypracowanego przez orzecz-
nictwo ETS, a odnoszacego si¢ do przecietnego, wyedukowanego, racjonalnego
i uwaznego konsumenta wskazuje si¢ w ust. 3 art. 5 niniejszej dyrektywy. Przepis ten
stanowi, iz: ,,praktyki handlowe, ktore moga w sposob istotny znieksztatci¢ zacho-
wanie gospodarcze wylacznie dajacej si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupy kon-
sumentow szczegdlnie podatnej na t¢ praktyke lub na produkt, ktérego ona dotyczy,
ze wzgledu na niepelnosprawno$é fizyczng lub umystowa, wiek lub fatwowiernos,

34 Zob. takze wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII AMa 23/04, ,,Wokanda™ 2005, nr 11, s. 56.

35 Przepis ten stanowi, iz praktyke handlowa uznaje si¢ za wprowadzajaca w btad, jezeli w konkret-
nym przypadku, biorac pod uwage wszystkie jej cechy i okolicznosci oraz ograniczenia $rodka przekazu,
pomija ona istotne informacje potrzebne przeci¢tnemu konsumentowi, stosownie do okolicznos$ci, do
podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowa¢ podj gcie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

36 C. Collard, C. Roguilly, Droit de la concurrence et de la consummation, w: L. Morot-Simon,
S. Blomme (red.), Droit de [’entreprise, Paris 2000, s. 606; M.P. Garcia Rubio, H.G. Koppensteiner,
BGH, Urteil vom 20.10.1999 — Orient —Teppichmuster — Zur Frage der irrefuhrenden Gestaltung einer
Werbebeilage, ,,European Review of Private Law” 2002, 1r 5, s. 699. Na nagminno$¢ naruszania zasady
transparentnosci w komunikacji handlowej wskazat Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w raporcie z kontroli wzorcow umownych oferowanych konsumentom przy sprzedazy nowych samo-
choddw, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czerwiec 2004, s. 29.
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W sposob racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, oceniane sa
z perspektywy przecigtnego czlonka tej grupy?’.

W niektorych umowach wyrézniajacych si¢ zlozonoscia i stopniem zagrozenia
dla konsumenta wymog transparentnosci si¢ga glebiej i jest precyzyjniej okre$lony.
Dotyczy to zwlaszcza ustug finansowych. W $wietle art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/92/
WE ,,wszystkie informacje, jakie majg zosta¢ dostarczone klientom zgodnie z art. 12,
sq przekazywane w formie pisemnej lub za pomoca jakiegokolwiek innego trwatego
nosnika informacji dostepnego dla klienta, w jasny, doktadny i zrozumiaty sposob,
W jezyku urzedowym Panstwa Czlonkowskiego zobowiazania lub w dowolnym
innym jezyku, uzgodnionym przez strony”. Kwestia jezyka komunikacji handlowe;j
(uméw zawieranych z konsumentem) w kontekscie zasady transparentnosci pojawila
si¢ m.in. w wyroku TK z 13 wrzesnia 2005 r.** Trybunat zasadnie wyszedt w swo-
ich argumentacjach od kwestii niezbednych gwarancji autentycznej ochrony kon-
sumenta przez informacj¢ do niego kierowana (rzeczywistych standardow ochrony
przez likwidacje deficytu informacyjnego), a nie tylko polegajaca na spetnieniu for-
malnych wymogow w tym zakresie. Majac te okolicznosci na uwadze, akcentowane
zreszta takze przez orzecznictwo ETS, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgod-
nosci art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim w powyz-
szym zakresie. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Trybunat m.in. stwierdzit,
ze postugiwanie si¢ jezykiem niezrozumiatym dla konsumenta narusza gwarancje
ochronne zawarte w art. 76 Konstytucji oraz standardy wymagane w tym zakre-
sie przez europejskie prawo ochrony konsumenta. Spehienie formalnego warunku
wyrazenia zgody na jezyk kontraktu nalezy w ocenie Sadu uznaé za zdecydowanie
niewystarczajace z punktu widzenia niezbednych gwarancji rzeczywistych mechani-
zmow ochronnych, ktore powinny byé respektowane wobec stabszej, nieprofesjonal -
nej strony umowy. Na uwage zastuguje fakt nawigzywania w wielu wyrokach TK do
art. 76 Konstytucji i do dyrektywy 2005/29, ktéra oparta jest na podobnej aksjologii
ochrony konsumenta®. Zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak
i w wyrokach ETS potencjalne standardy ochrony konsumenta wyznaczone litera
prawa spina klamrg prokonsumencka ich wyktadnia®.

Na szczego6lna uwage zastuguje fragment in fine art. 19 ust. 3 dyrektywy 2004/39
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych*! statuujacy zasade zrozumiatosci i rzetelnosci komuni-
kacji handlowej. W rozumieniu tego przepisu informacje kierowane do potencjalnych
ustugobiorc6w powinny by¢ przygotowane w taki sposob, aby klienci (rowniez poten-
cjalni) mogli zrozumie¢ charakter oraz ryzyko zwiazane z ustugg inwestycyjng oraz

7 W literaturze obcej ,,arbitralne” »restryktywne” dookre$lenie grupy konsumentéow szczegdlnie po-
datnych na praktyki handlowe przedsiebiorcow budzi powazne zastrzezenia, poniewaz dokonany w prze-
pisic dobor kryteriow wyodrebnienia nie odpowiada potrzebom praktyki. Zgtasza si¢ wiec watpliwosci
w kwestii, dlaczego wéréd wyznacznikdw dokonanego wyodrebnienia nie uwzgledniono takich czynni-
kow jak edukacja, rasa, etnicznoéé, poziom dochodu.

3% K 38/04, OTK-A 2005, nr 8, s. 92.

" Szerzej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki. .., op. cit., s. 45 i n.

%0 Zob. wyrok z 10 kwietnia 2008 . w sprawie C-412/06, jeszcze nieopublikowany.

41012004, L 145, s. 1.
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okre$lonym rodzajem oferowanego instrumentu finansowego, a co z tym si¢ taczy,
mogli podjaé¢ $wiadome decyzje inwestycyjne. Informacje te nalezy przekazywac
w ujednoliconym formacie. Do fragmentu koficowego wymienionego uregulowania
nalezy przywiazywaé szczegdlng wage w procesie stosowania przepisow. Zwlaszcza
nasza praktyka gospodarcza wskazuje na nagminno$¢ nieuczciwych dziataf handlo-
wych przedsigbiorcy w tym zakresie w ogéle, a w odniesieniu do ustug finansowych
w szczegolnosci. Z reguty bowiem informacje o korzySciach ptynacych z zawiera-
nej umowy, majace przyciagna¢ klientele do propozycji, sa wyeksponowane przez
centralne ich polozenie oraz wielko$¢ i wytluszezenie czcionki, natomiast wszelkie
bardzo powazne dla klienta ograniczenia w korzystaniu z dobrodziejstw umowy
przekazywane sa drobnym, a w zwiazku z tym mato czytelnym, w stosunku do cato-
§ci przekazu, drukiem. Problem nieuczciwosci takich praktyk w kontekscie ochrony
interesdw zbiorowych konsumentéw podnoszony jest W orzecznictwie UOKIiK*.

VIII. SKUTKI NIEWYPEENIENIA
OBOWIAZKOW INFORMACYJNYCH

Komisja Europejska w Zielonej Ksigdze z 2007 r. podsumowujacej wykonanie
niektorych dyrektyw konsumenckich, takze pod katem poziomu respektowania przez
przedsiebiorcow obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z konsumenckiego
prawa umoéw przedstawia pod rozwage alternatywne propozycje przysztych rozwia-
zan. Przedmiotem dyskursu prawniczego i opinii zainteresowanych gremiow czyni
problem: jakie powinny by¢ skutki umowne niespetnienia obowiazkéw informacyj-
nych zawartych w dorobku prawnym Wspdlnoty w dziedzinie praw konsumenta?
W otwartym zestawie opcji mozliwych do przyjecia w instrumencie horyzontalnym
znajduje si¢: wariant 1 obejmujacy opcj¢ wydtuzonego okresu mozliwosci bezwarun-
kowego odstapienia od umowy. Bylby to jednolity srodek odwotawczy w przypadku
niespetnienia obowiazkéw informacyjnych przez profesjonaliste — przyktadowo: do
trzech miesiecy. W wariancie 2 zawarto propozycje wprowadzenia, zaleznie od wagi
naruszenia interesu konsumenta, réznych $rodkéw odwotawczych. Niektore naru-
szenia na etapie przed zawarciem umowy i po zawarciu bylyby podstawa do zasto-
sowania $rodkow odwolawczych, np. udzielenie blednej informacji o cenie produktu
upowazniatoby konsumenta do uniewaznienia umowy, podczas gdy inne uchybie-
nia co do obowiazku informacyjnego bylyby traktowane inaczej, np. powodowa-
lyby jedynie wydhuzenie okresu przystugujacego prawa do odstapienia od umowy
lub nie powodowataby powstania konsekwencji umownych. Wariant ostatni dotyczy
utrzymania obecnego, zréznicowanego w pafistwach cztonkowskich stanu rzeczy®.
Skutki ztamania obowiazkéw informacyjnych bylyby w dalszym ciagu regulowane
w rozny sposob dla roznych rodzajow umow. Mato prawdopodobne wydaje si¢ przy-

42 7ob. m.in. wyrok z 22 grudnia 2004 r., XVII AMa 23/04, ,,Wokanda” 2005, nr 11, s. 56.

43 Réznice wynikaja z tego, ze niektore pafistwa cztonkowskie wykorzystaly klauzule minimalnej
harmonizacji zawarta w dyrektywach konsumenckich dla podniesienia standardow ochrony konsumenta
powyzej wyznaczonych aktem wspélnotowym.
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Jecie ostatniego wariantu w przysztym europejskim instrumencie horyzontalnym,
ktory swoim zakresem objatby rozproszona obecnie w kilku dyrektywach pionowych
materig, a to z uwagi na preferowanie przez Komisje Europejska legislacji zupelnej,
a wigc niepozostawiajacej pafistwom cztonkowskim w sferze materialnoprawne;j
swobody transpozycji, a w konsekwencji prowadzacej do uspdjnienia prawa. Plany
Komisji s ambitne, zmierzaja do wypracowania i przyjecia jednolitych zasad sto-
sunkow umownych oraz w dalszej perspektywie wspOlnego kodeksu cywilnego. Do
Jego przyjecia brak jest jednak dzisiaj traktatowej podstawy.

IX. KIERUNEK ZMIAN
W EUROPEJSKIM PRAWIE OCHRONY KONSUMENTA

Komisja Europejska w Zielonej Ksigdze z 2007 r. wskazuje na mozliwo$¢ przyje-
cia w cze$ci ogolnej przyszlego aktu horyzontalnego, regulujacego umowy sprzedazy
konsumenckiej, opartego na zasadzie zupetnej harmonizacji, zmodyfikowanej for-
muty nieuczciwych klauzul umownych, dla ktérych aktualnie podstawe unormowa-
nia w porzadkach krajowych stanowi dyrektywa 93/1344. Czes¢ ewentualnych zmian
W tej dziedzinie dotyczylaby zakresu stosowania prawodawstwa UE o nieuczciwych
warunkach w umowach konsumenckich przez objecie klauzul negocjowanych indy-
widualnie trecig tego unormowania. W zwiazku z powyzszym Komisja stawia pod
dyskusj¢ spoteczng problem: do jakiego stopnia rezim prawny charakterystyczny dla
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich powinien zostaé rozszerzony
na warunki negocjowane indywidualnie, proponujac nastepujace alternatywne roz-
wiagzania:

Wariant 1: Zakres stosowania dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umo-
wach konsumenckich zostaje rozszerzony na warunki negocjowane indywidualnie.

Wariant 2: Do warunkéw negocjowanych indywidualnie stosowalby si¢ jedynie
wykaz klauzul umownych zataczony do dyrektywy.

Wariant 3: Utrzymanie obecnej sytuacji — zasady wsp6lnotowe w dalszym ciagu sto-
sujg si¢ wylacznie do warunkéw nienegocjowanych lub sformutowanych uprzednio.

Trudno przewidzie¢ kierunek rzeczywistych zmian i glebokoéé interwencji w kra-
Jowe porzadki w przysztym akcie wtérnym prawa WE. Nie ulega jednak watpliwo-
sci, ze samo podjecie problemu $wiadczy o tym, ze obecne rozwigzania krajowe
oparte na dyrektywie 93/13 nie s3 wystarczajace dla statuowania wysokich standar-
dow ochrony konsumenta w przedmiotowym zakresie. W komentowanej Zielonej
Ksigdze Komisja ponadto przedmiotem dyskursu czyni kwestie, czy zakres kontroli
nieuczciwosci klauzul umownych z dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich powinien zostaé rozszerzony, wskazujac na mozliwe
opcje:

4 Komisja nie wyklucza wprawdzie nowelizacji poszczegblnych dyrektyw pionowych, ale konstruk-
cja horyzontalna wydaje si¢ jej bardziej odpowiednia ze wzgledu na zatozone cele polityki europejskie;
w zakresie ochrony konsumenta i przysztego prawa uméw.
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Wariant 1: Zakres kontroli nieuczciwos$ci klauzul umownych zostatby rozszerzony
w celu objecia nim glownego przedmiotu umowy i ceny.

Wariant 2: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy: bez zmian obecnie obowigzuja-
cego zakresu kontroli nieuczciwosci klauzul umownych.

Przedstawione wyzej propozycje przysztych rozwigzan stanowia odzwierciedle-
nie wyniku badan z zakresu wykonania niektorych aktow wtérnych prawa konsu-
menckiego przez pafstwa czlonkowskie. Diagnoza objeto takze krajowe orzecz-
nictwo sadowe oraz administracyjne z zakresu wykonania m.in. dyrektywy 93/13
7z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych klauzulach®. Szczegdlnie donioste dla
standardéw ochrony konsumenta mogtoby by¢ urzeczywistnienie modelu dodatko-
wej ochrony przez réznie statuowane zakazy klauzul nieuczciwych. Komisja stawia
bowiem problem: jaki status prawny powinien zosta¢ nadany ewentualnym wyka-
zom nieuczciwych klauzul umownych wiaczonym do instrumentu horyzontalnego,
i proponuje zréznicowane $rodki:

Wariant 1: Utrzymanie obecnego stanu rzeczy, tj. poprzestanie na wykazie o cha-
rakterze orientacyjnym.

Wariant 2: W przypadku niektorych klauzul zostatoby ustanowione wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci (szara lista). Ten wariant to polaczenie okreslonych
wytycznych (wariant 1) z elastycznoscig oceniania uczciwosci klauzul.

Wariant 3: Nowy, przypuszczalnie znacznie krotszy od istniejacego, wykaz klau-
zul uznawanych za nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach (czarna lista).

Wariant 4: Polaczenie wariantéw 2 i 3: niektore klauzule zostatyby zupenie
zakazane, natomiast w stosunku do pozostalych miatoby zastosowanie wzruszalne
domniemanie nieuczciwosci.

Na uwage zastuguje niewykluczenie przez Komisj¢ mozliwosci wykorzystania
wariantu 3. Byloby to rozwiazanie spojne z podejsciem, ktére realizuje dyrektywa
2005/29 w przywotywanym wyzej aneksie I. Pomocne przy stanowieniu ,,czarnej listy”
moglyby si¢ okaza¢ m.in. oceny towarzyszace ostatniemu z wymienionych aktow.

X. ZAKONCZENIE

Od traktatu z Maastricht ochrona konsumenta urasta do rangi jednego z auto-
nomicznych, strategicznych celow Wspdlnoty. Jedng z konsekwencji zaliczenia
tej polityki do priorytetow w dziataniach organéw wspdlnotowych jest stopniowe
przesuwanie punktu cigzkosci z ochrony — przez uczciwa rywalizacje — konkurencji
rynkowej, na bezposrednio ukierunkowane na konsumenta zabiegi shuzace stabszej
stronie uméw ze wzgledu na wystepujacy u niej deficyt informacyjny i brak doswiad-
czenia w poréwnaniu z profesjonalnym kontrahentem. Aksjologia ochrony prawnej
konsumenta ma umocowanie w obowiazkach ciazacych w tym zakresie na przedsig-
biorcy promujacym dobra konsumpcyjne.

4 0J1993,L95,s.29.
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Za podstawe dyrektyw konsumenckich z reguty przyjmowany jest art. 95 TWE*,
co stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ pelnej realizacji celow w zakresie
ochrony konsumenta, a w kazdym razie wysuwania jej na plan pierwszy. Zard6wno
jednak przeglad ostatnich aktow wtornych prawa WE odnoszacych si¢ do omawia-
nego zakresu, w tym zwlaszcza zmian, jakie wprowadza dyrektywa 2005/29, jak
i przewidziane w Zielonej Ksiedze z 2007 r. kierunki i zakres modyfikacji konsu-
menckiego prawa w przedmiocie umow sprzedazy pozwalaja co najmniej na umiarko-
wany optymizm. Wyrywkowo przedstawione przeze mnie propozycje ewentualnego
ksztattu przysztego aktu wspolnotowego o charakterze — co wynika z argumentacji
Komisji Europejskiej — horyzontalnym i zupelnym standardzie zmierzajg do umoc-
nienia pozycji prawnej konsumenta, zapewnienia jednolitego wysokiego poziomu tej
ochrony we wszystkich panstwach cztonkowskich. U nas jednak $§wiadomos¢ faktu,
ze z prawidlowa transpozycja aktow europejskich przez harmonijne ich wtaczenie do
porzadku krajowego wigza¢ nalezy nie tylko potencjalne wyznaczone literg prawa
standardy, ale takze funkcjonalny i instytucjonalny jego wymiar, jest stosunkowo
niska.

INFORMATION AS A WAY TO PROTECT THE WEAKER
CONTRACTING PARTY IN THE COMMUNITY LAW

Contract law attempts in various ways to regulate the information that contract-
ing parties exchange. Uninformed consumers do not know in advance their match
values with firms, whereas informed consumers do, because being a well-informed
consumer is best protection in today’s marketplace. That means the weak contractual
party becoming informed about purchases, understanding rights as a consumer, and
practicing responsible management of private financial and personal information.
European consumer policy increasingly places emphasis on the role of information in
allowing consumers to protect themselves and conseguently promoting a competitive
economy. Increasing the transparency information available to consumers is de lege
lata undoubtedly beneficial. Although the solution may be relaxed enforcement of the
regulatory framework and self-regulation to avoid over-regulation and hindrances to
the technological development by codes of conduct. It is not at all certain that this
will contribute to consumer protection and confidence. However, certainty may be
ensured by at least accepting that consumers will have the possibility of choosing the
preferred way of accessing the reguired information, to the more generat principle

46 Por. ostatnio Opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku doty-
czacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do niektorych aspektow uzytkowania nieruchomosci w oznaczonym czasie, dtugoterminowych produk-
tow wakacyjnych, wymiany i odsprzedazy z 16 lutego 2008 r., OJ 2008, C 44, s. 27 i n., w ktorej Komitet
uwaza, ze za podstawe prawng powinien stuzy¢ w tytutowej materii art. 153 traktatu, a nie art. 95, gdyz
nie chodzi tu o kwesti¢ dotyczacg wylacznie rynku wewnetrznego, ale odnoszacasi¢ do polityki ochrony
konsumentow.
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of good-faith in contractual relationships, which should hinder the party from hiding
relevant information.

The article examines the merit of the test of the average consumer as a basis for
judicial and regulatory action. The average consumer may be described as an inter-
esting, anti- patemalistic view based on his sovereignty and, to some extent, useful
notion because of asymmetry in the allocation of information. It is, on the other hand,
an overly one-dimensional concept with little correspondence with the real world of
individual consumer behaviour (behavioural decision theory offer a more realistic
view) and should be reinterpreted more flexibly, or even abandoned to mirror the
weak contractual party behaviour more effectively. Therefore to be assessed taking
account of the presumed expectation of the average consumer, who is reasonably well
informed and reasonably observant and circumspect. In the light of directive 2005/29
commercial practices which are likely to materially distort the economic behaviour
only of a clearly identifiable group of consumers who are particularly vulnerable to
the practice or the underlying product because of their mental or physical infirmity,
age or credulity in a way which the trader could reasonably be expected to foresee,
shall be assessed from the perspective of the average member of that group.

In the 2007 Green Book conceming the overview of consumer acguis commun-
autaire, the Commission presented altemative proposals. The standard of consumer
protection is determined not only by the provisions of the substantive law, but to an
egual degree also the procedures, functional and institutional dimension of the legis-
lation, promulgation of new Solutions. In system european law is taken commercial
information into account widely as a commercial Communications. The term com-
mercial Communications covers all forms of advertising, direct marketing, sponsor-
ship, sales promotions and public relations promoting products and services. Clear
statements, on the other hand, have to be present not only during the formulation of
the contract, but also in a pre-contractual phase. The contract should be governed
only by conditions which are well-known to both of parties, and the entrepreneur
should be subjected to a “duty of information” towards the weak party, with the
conseguent burden of proving his diligence. As the information society evolves, new
forms of commercial Communications will undoubtedly assume greater importance
in this field.





