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INTERPRETACJA PRAWA WSPOLNOTOWEGO
—~ METODY I MOC WIAZACA WYKELADNI ETS

Juz od blisko dwoéch lat sedziowie polskich sadow sa zobligowani do
orzekania na podstawie norm prawa wspdlnotowego, co pociaga za soba
rowniez konieczno$¢ dokonywania ich interpretacji przy zastosowaniu metod
wykladni wykorzystywanych przez s¢dziow Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci. Ale wyktadnia prawa wspolnotowego w wydaniu luksemburskim nie
daje si¢ fatwo uja¢ w ramy modeli interpretacyjnych przyjetych tradycyjnie na
gruncie krajowych porzadkéw normatywnych. Dalekie od sztywne; aplikacji
litery prawa, z tak dalece posunieta funkcjonalnoécia i dynamiczna wykltadnia
prawa zorientowanej na przysztos¢ Wspolnoty, decyzje interpretacyjne ETS
sciagnety na gtowy jego sedziow ostre stowa krytyki zaréwno ze strony
srodowisk krajowych judykatur, jak i czesci doktryny, oskarzajacych wrecz
Trybunat o tworzenie prawa w ramach instytucji orzeczen prejudycjalnych. Jak
zwykle jednak okazuje si¢, ze prawda lezy posrodku. Trybunat ani nie ogranicza
si¢ do petnienia roli ,,ust wypowiadajacych stowa ustawy”, ani tez nie dokonuje
zamachu na powszechnie przyjete metody wyktadni prawa czy suwerenno$é
Judykatury pafistw cztonkowskich, ksztattujac — na tym ostatnim odcinku
— model wspotpracy ETS i sadow krajowych w miejsce pionowego podporzad-
kowania narodowych organéw stosujacych prawo Trybunatowi w Luksemburgu.

Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej metodom interpretacji prawa stosowa-
nym przez sedziéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w swej dziatal-
nosci orzeczniczej, a pézniej zastanéwmy si¢ nad formalna moca wiazaca
1 faktycznym znaczeniem interpretacji norm wspdlnotowych dokonanej w ra-
mach procedury przewidzianej w art. 234 Traktatu (tzw. orzeczen wstgpnych).

1. UWAGI WSTEPNE

Prawo wspolnotowe wyrosto z prawa migdzynarodowego, zachowujac
— W pewnych zakresach — jego walor, stad Zrodta metod interpretacji wykorzys-
tywanych przez ETS mozna w zasadzie z tego prawa wyprowadzi¢'. Z kolei

" J. Helios, W. Jedlecka, Kilka uwag na temat wykladni prawa europejskiego, ,,Radca Prawny”
2004, nr2, s. 93. Co do rdznorodnosci koncepcji w zwiazku z uwzglednianiem wptywu porzadkéow
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cechy szczegdlne prawa wspolnotowego (o ktorych za chwilg) jako autono-
micznego porzadku prawnego nie pozostaja bez wptywu na metody wyktadni
stosowane przez Trybunat®.

I chociaz spotyka si¢ glosy, jakoby ETS stosowat swoiste, wiasne metody
interpretacji’, to nie sadze, aby mozna bylo méwi¢ o jakich$ odmiennych,
niespotykanych gdzie indziej metodach wyktadni, gdyZ zarbwno dominujaca
w orzecznictwie luksemburskim wykladnia celowo$ciowa, jak 1 systemowa sa
dobrze znane dyskursowi interpretacyjnemu, i to zarOwno na gruncie prawa
krajowego, jak i migdzynarodowego. Tyle ze w procesie wykladni prawa
wspolnotowego czesto wystepuja one we wzajemnym (zwykle trudnym do
rozgraniczenia) powiazaniu i urastaja do roli pierwszorzednych determinantow
w procesie ustalania tre§ci rozpatrywanych norm prawnych.

Trzeba zatem przyznaé, iz chodzi tu 0 wypracowanie przez ETS wlasnej
koncepciji interpretacji prawa wspolnotowego, co nie oznacza wcale, ze se-
dziowie Trybunatu stworzyli nowatorskie style wyktadni*. Wrecz przeciwnie,
wszystkie stosowane na gruncie interpretacji prawa wspolnotowego metody
wykladni i style argumentacji sa dobrze znane prawu krajowemu oraz prawu
miedzynarodowemu. Spotykamy si¢ tu jedynie ze zjawiskiem przesunigcia
ciezaru gatunkowego i punktu cigzkosci w kierunku dynamicznych metod
(wyktadnia celowo$ciowa), z ,.kategoryzacja, czyli swoistym systemem hierar-
chii wyktadni, jaki zostat przyjety przez ETS™. ,Metoda sedziego wspolno-
towego odznacza si¢ intensywnym wykorzystaniem interpretacji tekstualne;
odnoszacej si¢ zwtaszcza do ekonomiki (celéw) Traktatu i do zasady efektyw-
nosci prawa wspolnotowego™.

Nie ulega watpliwosci, ze model interpretacji prawa wspolnotowego, w kto-
rym wskazuje si¢, ze kontekst przepisu, jego powigzanie z calym systemem
prawa UE oraz cele tego prawa (czy tez danego aktu wspolnotowego lub
konkretnej normy) maja wigksze znaczenie od literalnego brzmienia przepisu,
stanowi — zwlaszcza dla sedzidow wychowanych w kregu pozytywistycznego
pojmowania i stosowania prawa — konstrukcj¢ nie tylko ,.dziwaczng”, ale

prawnych panstw cztonkowskich — obok prawa migdzynarodowego — na metody wyktadni przyjete
przez ETS zob. A. Koztowski, Problem interpretacji traktatéw w swietle wzajemnych relacji miedzy
prawem migdzynarodowym i prawem Wspdlnot Europejskich (Unii Europejskiej), ,,Przeglad Prawa
Europejskiego” 2004, nr 2 (16). s. 65-66.

2 J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 93.

3 Por. np. A. Cieslinski, Stosowanie prawa wspélnotowego — wyzwanie dla prawnika praktyka,
»Radca Prawny” 2001, nr4, s. 17.

4 podobnie m.in. J. Helios, Pojmowanie wykiadni prawa europejskiego W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo CCLXXXI, Wroctaw 2002, s. 117.

5 A. Wentkowska, fus commune — terra incognita? Czyli o sposobach interpretacji prawa przez
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ,,Forum Europejskie” 2000, nr 1, s. 8.

¢ S. Majkowska, Wplyw Trybunatu Sprawiedliwosci na wybrane postanowienia Traktatu Kon-
stytucyjnego, w: C. Mik (red.), Unia Europejska w dobie reform. Konwent Europejski — Traktat
konstytucyjny — Biala Ksiega w sprawie rzadzenia Europq. VIII Ogdlnopolska Konferencja Prawnicza,
Torun 27-28 marca 2003 r., Torun 2004, s. 368.
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wrecz ,,nieobliczalng” i ,,destabilizacyjna”, skoro decyzja interpretacyjna opiera
si¢ nader czgsto na czynnikach innych niz litera prawa. Ale wiasnie tutaj
potrzebne jest blizsze przyjrzenie si¢ systemowi prawnemu Wspolnot i jego
specyfice, ktéra znajduje swoje odzwierciedlenie w pogladach na wyktadnie
1 stosowanie norm tego prawa w wewnetrznych porzadkach normatywnych.
Sedno problemu obrazowo oddaja stowa Thomasa Denninga i poglad o ,,no-
wym pojmowaniu (przemysleniu) prawa”, ktorych adekwatno$¢ przemawia za
przytoczeniem ich przynajmniej w czg$ci: ,,Traktat nie przypomina zadnego
z naszych aktow prawnych, do ktérych jesteSmy przyzwyczajeni’ [w kregu
pozytywistycznego podejscia do prawa — przyp. M.Sz.] (...) Okre$la ogolne
reguty. Wyraza cele i $rodki. Wszystko to w zdaniach skromnych rozmiarem
1 przy wykorzystaniu stylu godnego podziwu. Jednakze Traktatowi brakuje
precyzji. Korzysta ze stow i wyrazen bez wskazania i zdefiniowania ich
znaczenia (...)”.

W zwiazku z tym sady krajowe, gdy stang przed problemem interpretacji
prawa europejskiego, ,,(...) musza postapi¢ zgodnie z wzorem europejskim.
Nie moga juz przeprowadza¢ skrupulatnej analizy stow. Nie moga juz spieraé
si¢ o dokladny, literalny sens. Musza spojrze¢ na cel i intencje. (...) Musza
wydoby¢ ducha Traktatu i stamtad czerpaé inspiracje. Jezeli znajda luke,
musza ja wypeni¢ najlepiej, jak potrafia. Musza zrobi¢ to, co tworcy danego
aktu prawnego zrobiliby, gdyby mieli do czynienia z takim problemem”®.

2. WYKLADNIA JEZYKOWA 1 PRZYCZYNY JEJ NIEADEKWATNOSCI
NA GRUNCIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Niezaleznie od sporéw co do przewodnich metod wyktadni prawa europej-
skiego jedno powinno by¢ oczywiste — kazdy sedzia zaczyna proces inter-
pretacji od analizy stow tekstu prawnego, od czego$ bowiem musi rozpoczaé
dyskurs prawny. I to wtasnie litera prawa (brzmienie przepisu) jest tym
punktem wyjscia dla interpretatora. A zatem, tak jak w przypadku stosowania
prawa polskiego (krajowego), réwniez na gruncie prawa wspolnotowego proces
interpretacyjny rozpoczynany jest od zastosowania wyktadni jezykowej (gra-

7 Podobnie zauwaza J. Bringham, wskazujac iz ,.the interpretation of Community instruments
involves very often not the process familiar to common lawyers [jakkolwiek autor odnosi si¢ do
srodowisk prawniczych systemu common law, to ponizszy poglad zachowuje pena aktualno$é¢ takze
w odniesieniu do pafstw kontynentalnego systemu prawnego — przyp. M. Sz.] of laboriously extracting
the meaning from words used by the more creative process of applying flesh to spare and loosely
constructed skeleton” (zob. sprawe Custom and Excise v. ApS Samex, ,,AU England Law Review”
1983, t. 1, s. 1042, 1056; przytoczona za: A. Amull, European Union and its Court ofJustice, Oxford
1999, s. 517).

¥ Zdanie sedziego Thomasa Denninga odnosnie ,.europejskiej” interpretacji prawa przytoczone
za: T.T. Koncewicz, Prawo wspélnotowe w sqdach krajowych, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2004,
nr 1(15), s. 78; réwniez idem, Kilka uwag na temat interpretacji prawa wspolnotowego, ,,Palestra”
2004, nr 3~1, s, 211.
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matycznej)’. Jednak o ile w polskim (i nie tylko) dyskursie prawnym metoda
ta w wigkszo$ci wypadkow ostatecznie przesadza o rozumieniu rozpatrywanych
norm prawnych (odejscie od wynikodw zastosowania technik wyktadni jezyko-
wej mozliwe jest bowiem jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach), o tyle na
gruncie prawa europejskiego ogranicza si¢ ona czgsto do roli owego punktu
wyjécia dla dalszego procesu wyktadni i dla zastosowania innych metod
interpretacyjnych'®.

I tutaj dochodzimy do pierwszej zasadniczej r6znicy pomi¢dzy modelem
wyktadni prawa krajowego a dyskursem interpretacyjnym prowadzonym na
gruncie prawa Unii Europejskiej. Otoz — jakkolwiek powszechnie uznaje sig,
ze gdy znaczenie stow tekstu jest jasne, to na tym ich rozumieniu bezposrednim
sedzia narodowy musi poprzesta¢'' — nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz jasnos¢
w kontek$cie jezykowym norm prawa wspolnotowego jest czyms$ zupeinie
innym niz jasno$¢, o ktérej myslimy w kontek$cie norm prawa polskiego
(prawa krajowego). Wspdlnoty Europejskie sa konstrukcja prawnomig¢dzyna-
rodowa szczegdlnego rodzaju, o specyficznych cechach, znaczeniu, systemie
prawnym i jezyku, w jakim zostal on sformulowany. To wilasnie specyfika
kontekstu jezykowego nalezy do najbardziej ktopotliwych zagadniefi, a zarazem
przyczyn, dla ktorych metoda wyktadni jezykowo-gramatycznej nie odgrywa
decydujacej roli w procesie interpretacji norm tego prawa.

Po pierwsze, prawo wspolnotowe w kazdym z jezykow oficjalnych (obecnie
jest ich 2012) ma jednakowa moc obowiazujaca, a wiec jest na rOwni auten-
tyczne. W konsekwencji kazdej wersji jezykowej przystuguje domniemanie
poprawnosci, a jednoczes$nie zadna z nich nie ma ,,pierwszenstwa’ przed inng
w razie konfliktu interpretacyjnego'’. Rozbieznosci wynikajace z rdznych
wersji jezykowych moga zosta¢ przezwycigzone przez jednolita wykladnie
spornych przepisOw przy zastosowaniu tzw. analizy pordwnawczej', ktora

% Tak np. C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa
2000, s. 690-691; A. Bredimas, Methods of Interpretation and Community Law, ,,European Studies in
Law”, t. 6, Amsterdam—New York—Oxford 1978, s. 35; J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s.95; K.A.
Wojtaszczyk, P. Wawrzyk, Integracja europejska. Wybrane problemy prawne, Warszawa 1999, s. 101;
T.T. Koncewicz, Kilka uwag..., op. cit., s. 210.

10" Za takim minimalistycznym statusem wyktadni jezykowej w ramach tzw. europejskiego modelu
wykladni prawa opowiada si¢ Z. Brodecki, Prawo integracji z europejskiej perspektywy, Warszawa
2004, s. 110.

"' L.N. Brown, T. Kennedy, The Court of Justice of the European Communities, London 1994,
s. 240; przytoczony za: J. Helios, op. cit., s. 121.

12 Zob. Zatacznik I AA 29/03 do traktatu akcesyjnego, ktory wskazuje 20 jezykow urzedowych
i roboczych Unii Europejskiej (w tym jezyk polski).

13 Por. orzeczenie w sprawie C-80/76 North Kerry Milk, ECR 1977, s. 425, par. 11, 12 i 17; zob.
tez M. Gorka, Zasady stosowania jazykéw paristw cztonkowskich w systemie prawnym Unii Europejskiej,
-Radca Prawny” 2004, nr 3, s. 23 i przytoczona tam literaturg.

14 Trybunat Sprawiedliwoéci wielokrotnie podkreslat, ze ,interpretation of a provision of Com-
munity law involves a comparision of the language versions” (C-36/98 Spoin v. Cnuncil, ECR 2001,
s.1-779, par. 47) czy tez wskazywal, iz ,the need for a uniform interpretation of Community
regulations means that a particular provision should not be considered in isolation but in cases of doubt
should be interpreted and applied in the light of the other official languages” (por. np. orzeczenia ETS
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opieraé si¢ powinna na mozliwie najwigkszej liczbie tekstow autentycznych',
I wtasnie 6w multilingwistyczny charakter prawa europejskiego jest jedng
z gléwnych przyczyn nieadekwatnosci, a juz na pewno niewystarczalnosci
tradycyjnej wyktadni opierajacej si¢ na dostownym brzmieniu stow. Pomimo
usilnych staran nie da si¢ bowiem zapobiec réznicom znaczeniowym sfor-
mutowan przyjetych w poszczegdlnych wersjach jezykowych'’, a roznorodnosc¢
systemOw prawnych pafistw cztonkowskich niemalze zaktada przypisywanie
tym samym pojeciom odmiennej treSci prawnej.

Po drugie, trzeba mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku zgodno$ci wersji
jezykowych prawo Unii Europejskiej uzywa wtasnej terminologii i rozwigzaf
prawnych, ktore nie zawsze maja to samo znaczenie co W systemach prawnych
poszczegoOlnych panstw cztonkowskich. Mamy tu zatem do czynienia z tzw.
autonomia terminologii prawa wspolnotowego'” i w rezultacie tzw. pojeciami
wspolnotowymi (community notions)'*. Trybunat wielokrotnie przypominal, iz
,potrzeba jednolitego stosowania prawa wspolnotowego i zasada réwnosci
wymaga, aby sformutowaniom przepisu prawa wspolnotowego, ktére nie
odnosza si¢ w sposob wyrazny do prawa panstw czlonkowskich, w celu
okre$lenia jego znaczenia i zakresu Wspolnota nadawata jednolita i autono-

w sprawach: C-372/88 Milk Marketing Board of England and Wales v. Cricket St Thomas, ECR 1990,
s.1-1345, par. 18; 19/67 Sociale Verzekeringsbank v. Van Der Vecht, ECR 1967, s. 345; C-296/95 The
Queen v. Commissioners of Custom and Excise, ex parte EMU Tabac SARL and Others, ECR 1998,
s. 11605, par. 36; 9/79 Koschniske, ECR 1979, s. 2717, par. 6 czy tez wyrok Sadu Pierwszej Instancji
w sprawie T-80/97 Starway S.A. v. Rada UE, ECR 2000, s.11-3099, par. 81). Trybunat wyraznie
rowniez zaznaczyl, ze wykladnia poréwnawcza nie moze by¢ uzalezniona od liczby ludnosci panstw
cztonkowskich postugujacych si¢ danym jezykiem (orzeczenie w cytowanej powyzej sprawie C-296/95
EMU Tabac and Others).

!5 Por. K. Lankosz (red.), Traktat o Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 608—-609
i powolang tam literature. I tak dla przyktadu w jednym z ostatnich orzeczen Trybunal, starajac si¢
ustali¢ stosunek art. 12 do art. 10 dyrektywy nr 69/335, zbadal terminologi¢ zastosowana na gruncie
10 wersji jezykowych — por. orzeczenie z 16 czerwca 2005r. w sprawie C-446/03, Albert Reiss
Beteiligungsgesellschaft mbH v. Land Baden-Wiirttemberg (par. 26).

¢ Za przyklad problemu wspolistnienia réznych znaczen przypisywanych okreslonemu sfor-
mutowaniu na gruncie poszczegdlnych wersji jezykowych moze postuzy¢ sprawa 19/83 Wendelboe
and Others v. LJ Musie, ECR 1985, s. 457 czy tez rdznice w zakresie desygnatow vehicles w sprawie
C-482/02 Eonden (orzeczenie ETS z 3 marca 2005 r.).

17 Jak zauwazyt Trybunal, ,,according to settled case-law, (...) [notions — przyp. M. Sz.] have their
own independent meaning in Community law which must therefore be given a Community definition”
(tak Trybunat — w odniesieniu do wyjatkow przewidzianych w art. 13 VI Dyrektywy — w orzeczeniu
w sprawie Eonden, op. cit., par. 27).

'8 A. Bredimas wprost stwierdza, ze w praktyce ETS ,the ordinary meaning is of no importance
because it yields to the special meaning, i. e., the “‘Community notions’” (idem, op. cit., s. 37). I tak
dla przyktadu, w sprawie dotyczacej rozumienia pojgcia ,,pracownik™ Trybunat stwierdzit, ze ,,the
Treaty has conferred to this term a Community meaning”, odchodzac od zakresu przedmiotowego tego
pojecia obowiazujacego na gruncie krajowych ustawodawstw panstw czlonkowskich (orzeczenie
w sprawie 75/63 Ungerw Bestuur, ECR 1964, s. 177). Jak celnie zauwazyt W. Szacki, ,,ETS zdefiniowat
je (tj. pojecia) na nowo, na uzytek prawa wspdlnotowego”; por. idem, Doktryna ,,acte clair” a inter-
pretacja i stosowanie prawa wspdlnotowego w panstwach Unii Europejskiej, w: E. Piontek, A. Zawidzka
(red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej, 1.1, Prawo instytucjonalne, Zakamycze 2003, s. 306.
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miczng interpretacje”'®. Wobec braku definicji owe ,,wspolnotowe pojecia”

powinny by¢ roOwniez rekonstruowane w Swietle kontekstu przepisu i celu aktu
wspolnotowego®.

Po trzecie, prawo europejskie ,,przesiakniete” jest terminologia ekonomicz-
ng*!, przesuwajaca punkt ciezko$ci z domniemania je¢zyka potocznego® na
jezyk specjalistyczny®’. Uwiklanie w procesy gospodarcze prawa wspdlno-
towego powoduje, iz tematyka wigkszosci spraw toczacych si¢ przed Trybu-
natem Sprawiedliwo$ci nasycona jest terminologia ekonomiczna®.

I last but not least, lakoniczno$¢, dwuznacznos$¢ i szeroka otwartos$¢ tekstowa
(zwlaszcza w przypadku norm prawa pierwotnego), sposob sformutowania
przepisOw prawa wspolnotowego, ktdre maja czesto charakter programowy
i wyznaczaja cele, bez precyzowania $rodkow do ich osiagnigcia®, oraz fakt, ze nie
sg normami prawa wewngtrznego i nie zostaly przyjete przez jednolity organ
prawodawczy, lecz w wyniku kompromisu panstw o réznej kulturze prawnej,
czynig tradycyjne odwolanie si¢ do literalnego brzmienia przepisOw niewystarczaja-
cym do rozwigzywania problemow interpretacyjnych, jakie wylonia si¢ na jego tle.

Y Orzeczenie w sprawie C-287/98 Wielkie Ksigstwo Luksemburskie v. Berthe Linster i in., ECR
2000, s.1-06917, par. 43 (thum. polskie: LEX nr 82972); por. tez orzeczenia w sprawach: C-327/82
Ekro v. Produktschap voor Vee en Viees, ECR 1984, s. 107, par. 11; C-283/81 CILFIT, ECR 1982,
s.1-3415, par. 15; C-357/98 Yiadom, ECR 2000, s.1-9265, par. 26; C-170/03 Staatssecretaris van
Financien v. J.H.M. Feron (orzeczenie z 17 marca 2005 r.), par. 26 oraz wyrok SPIT-41/89 Schwedler,
ECR 1990, s.11-79, par. 27.

* Tak Trybunat m.in. w cytowanym juz orzeczeniu w sprawie Fonden (par.28). Najdobitniej
wyrazil to w orzeczeniu w sprawie Linster, w ktorym stwierdzil, iz ,the terms of a provision of
Community law (...) must normally be given a uniform and autonomous interpretation throughout the
community; that interpretation must take into account the context of the provision and the purpose of
the legislation in guestion” (op. cit., par. 43; por. tez orzeczenie w sprawie Ekro, op. cit., par. 11).
Podobnie w orzeczeniu w sprawie 53/81 Levin, ECR 1982, s. 1035, par. 9, gdzie ETS stwierdzit, iz
w takiej sytuacji odpowiednim byloby ,.to have recourse to the generally recognized principles of
interpretation, beginning with the ordinary meaning to be atributed to those terms in their context and
in the light of the objectives of the Treaty”; por. tez orzeczenia w sprawach: C-128/94 Honig, ECR
1995, s.1-3389, par. 9; C-164/98 P DIR International Filmand Others v. Commission, ECR 2000,
s.1-447, par. 26 oraz orzeczenie z 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03, EasyCar (UK) Ltd v. Office
of Fair Trading (par. 21).

?l C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 691. Autor rozwaza réwniez dopuszczalne granice
wyktadni poj¢¢ ekonomicznych, ktére — jego zdaniem — stanowi ,,to, co mozemy osiagna¢ wskutek
zastosowania metod wyktadni prawniczej” (ibidem, s. 692). Podobnego zdania jest J. Helios, op. cit.,
s. 123, wskazujac, iz aczkolwiek ,,nie mozna negowa¢ wptywu ekonomii na wyktadnie prawa wspol-
notowego, [to] jednocze$nie wptyw terminologii ekonomicznej nie powinien polega¢ na odrzuceniu
regul wyktadni”.

** Domniemanie to nadwereza, jesli nie obala, juz przyjecie wspomnianej koncepcji autonomicznej
terminologii prawa UE; por. A. Bredimas, op. cit., s. 37 i n.

* Szerzej na temat domniemania jezyka specjalistycznego (ekonomicznego) zob. J. Helios, op.
cit., s. 122-123.

** Specyfika terminéw ekonomicznych dochodzi czesto do gtosu na forum Trybunatu Sprawied-
liwosci; por. dla przyktadu sprawe 27/76 United Brands Company and United Brands Continental B.V.
v. Commission of the European Communities, ECR 1978, s. 208 czy tez sprawe 6/72 Europemballage
Corporation and Continental Can Company Inc. v. Commission of the European Communities, ECR
1973, s. 217.

» Por. L.N. Brown, T. Kennedy, op. cit., s. 317.
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W zwigzku z powyzszym, wykladnia jezykowa w stuzbie interpretacji
prawa wspodlnotowego przyjmuje odmiennie niz tradycyjna forma wyktadni
doslownej (charakterystycznej dla krajowego dyskursu prawnego) posta¢ ob-
ligatoryjnej wyktadni komparatystycznej (pordwnawczej), polegajacej na nie-
moznosci poprzestania na oparciu si¢ na literalnym brzmieniu przepisu sfor-
mutowanego w okreslonym jezyku oficjalnym UE, lecz konieczno$ci porow-
nania omawianego przepisu w mozliwie najwigkszej liczbie wersji jezykowych.
Niektorzy dostrzegaja pewna prawidlowos$¢ w procesie dokonywania wyboru
sposrdd jednakowo autentycznych wersji jezykowych?®, przyjmujac, ze obo-
wigzuje ta wersja, ktora najmniej obcigza podmioty indywidualne®’.

Jak juz jednak wspomnieli$my, normy prawa wspolnotowego w poszczegol-
nych wersjach jezykowych moga — co w praktyce nie jest rzadkoscia — roznié
si¢ (i to czasem wrecz diametralnie) miedzy soba, co prowadzi niekiedy do
sprzecznych wnioskow?®. W takim wypadku — zgodnie z utrwalona linia

orzecznictwa — odno$ne przepisy ,,powinny by¢ interpretowane poprzez od-

wotanie si¢ do celu i ogdlnego systemu regulacji, ktorej czes¢ stanowia™?.

26 Czgsto Trybunal dokonuje wyboru adekwatnej wersji jezykowej na gruncie okre§lonej zasady
prawnej. I tak np. w orzeczeniu z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-341/01 Plato Plastic Robert Frank
GmbH v. Varopack Handelsgesellschaft mbH Trybunal kierowat si¢ zasada efektywnosci, dochodzac
do wniosku, iz ,,among the different language versions (...), priority should be given to the French and
Italian versions, which are such as to ensure the effectiveness of the provision in guestion” (par. 62).
Czgsto o tym, ktorej wersji przyznaé¢ pierwszenstwo, decyduje prymat czterech swobod europejskich.
I tak zasada swobodnego przeptywu towarow okazata si¢ rozstrzygajaca w sprawie Merck v. Primecrown
(potaczone sprawy C-267/95 i C-268/95, ECR 1996, s.1-6285). Z kolei w jednym z najnowszych
orzeczen (cytowana juz sprawa Fonden, par.40) Trybunat odrzucit odmienng interpretacje jako
prowadzacg do skutkow klocacych si¢ z zasadg neutralno$ci budzetowej. Innym znowu razem ETS
opart si¢ na dunskiej i greckiej wersji jezykowej, wskazujac, ze byly one ,clearer than the others”
(cytowana juz sprawa EMU Tabac and Others).

" Tak K.A. Wojtaszczyk, P. Wawrzyk, op. cit., s. 102.

* Taka sytuacja zaistniata m.in. w sprawie 30/77 Regina v. Bouchereau, ECR 1977, s. 1999,
par. 13, czy W przytoczonym wcze$niej orzeczeniu w sprawie Merck v. Primecrown, w ktorym
Trybunal stwierdzil, ze nie jest w stanie rozwigza¢ danego problemu interpretacyjnego (tu: dokonaé
wyboru pomigdzy dwiema mozliwymi interpretacjami), opierajac si¢ na sformutowaniu odno$nego
przepisu w poszczegolnych jezykach, poniewaz ,,while the wording of most of the language versions
favorous the first solution, that of the other versions favours the second” (par.21). Dlatego tez
sedziowie wskazali w nastgpnym paragrafie, iz konieczne w takim razie staje si¢ uwzglednienie
kryteriow interpretacyjnych innych niz literalne brzmienie rozpatrywanego przepisu, kladac nacisk
w szczegolnosci na ,,the generat scheme and the purpose of regulatory system of which the provision
in guestion form part”.

» (...) in the case of divergence between the various language versions (of a Community text),
the provisions in question must be interpreted by reference to the purpose and generat scheme of the
rules of which it forms part”. Tak stwierdzil Trybunal — poza cytowana sprawa CILFIT (par. 20)
— m.in. w orzeczeniach w sprawach: C-372/88 Milk Marketing Board ofEngland and Wales v. Cricket
St Thomas, ECR 1990, s. 1-1345, par. 19; C-449/93, Rockfon, ECR 1995, s. 1-4291, par. 28; C-72/95
Aannermersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV v. Gedeputeerde Staten van Zuid — Holland, ECR 1996,
s. 1-5403, par. 28; C-482/98 Republika Witoska v. Komisja WE, ECR 2000, s. 1-1086, par. 49; C-236/97
Skatteministeriet v. Aktieselskabet Eordikringsselskabet Codan, ECR 1998, s. 1-8679, par. 28; C-434/97
Komisja WE v. Republika Francuska, ECR 2000, s.1-01129, par. 22; C-437/97 Evangelischer Kran-
kenhausverein Wien v. Abgabenberufungskommission Wien oraz Wein & Co. HandelsgesmbH, dawniej
lkera Warenhandelsgesellchaft mbH v. Oberésterreichische Landesregierung, ECR 2000, s. 1-01157,
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Owo odwolanie si¢ do pozaj¢zykowych metod wyktadni (celowosciowej i sys-
temowej) nie ogranicza si¢ jedynie do wypadkoéw wyjasniania niejasnosci
powstatych po zastosowaniu technik interpretacyjnych wtasciwych dla wyktadni
jezykowej (jak to ma miejsce w polskim modelu interpretacyjnym), ale powin-
no by¢ kazdorazowo wlaczane w proces interpretacyjny, dajac mozliwos¢
dokonania kompleksowej interpretacji (zbiorcze zastosowanie metod wyktadni
—jezykowej w wydaniu komparatystycznym oraz pozajezykowych), co explicite
potwierdzit Trybunat w jednym z najnowszych orzeczef*”.

W $wietle powyzszych uwag oczywiste staje si¢ zatem, ze wykltadnia
jezykowa nie predestynuje do roli skutecznego narzedzia hermeneutyki sg-
dziego wspdlnotowego. 1 jakkolwiek Stanistaw Biernat twierdzi, iz ,.tam,
gdzie przepisy prawa wspdlnotowego sa jasne, wystarczajaca jest wyktadnia
jezykowa i ETS nie odczuwal potrzeby siegania do innych metod wyktadni
oraz dalszej argumentacji™®', to jednak nalezy zauwazy¢, ze ,,jasne rozumienie
przepisu” (elear meaning) nie jest jednoznaczne jego ,.literalnemu znaczeniu™
(literal meaning) i o ile Trybunat czuje si¢ zwiazany jasnym rozumieniem
pojecia lub przepisu, to niejednokrotnie pozostawal przy zdaniu, ,that is not
to say, however, that literal construction of a provision must always be
accepted”2. W konsekwencji dostownos¢ tekstu weale nie wyczerpuje calej
interpretacji, lecz stanowi jej podstawe™. Nie trudno zauwazy¢, ze ETS w wielu
swoich orzeczeniach odrzucit literalna wyktadnie na korzys¢ innych metod
interpretacyjnych, ktore jego zdaniem lepiej odpowiadaja celom oraz catemu
systemowi prawa wspolnotowego.

par. 42; C-420/98 W.N. Staatssecretaris van Financien, ECR 2000, s.1-02847, par.21 oraz Sad
Pierwszej Instancji w wyroku z 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie T-80/97 Starway S.A. v. Rada UE, ECR
2000, s. 11-3099, par. 81.

30 The necessity for uniform application and accordingly for uniform interpretation of Community
measure makes it impossible to consider one version of the text in isolation, but reguires that it be
interpreted on the basis of both the real intention of its author and the aim he seeks to achieve, in the
light, in particular, of the versions in all languages™ (orzeczenie ETS z 27 stycznia 2005 r. W sprawie
C-188/03 Irmtraud Junk v. Wolfgang Kiihnel, par. 33); por. tez orzeczenia w sprawach: 29/69 Stauder,
ECR 1969, s. 419, par. 3; 55/87 Moksel, ECR 1988, s. 3845, par. 15; C-286/99 Jany and Others, ECR
2001, s. 1-8615, par. 47. Zdaniem Trybunatu — jak zauwaza J. Bengoetxea — nawet w sytuacjach, gdy
warstwa jezykowa rozpatrywanej normy prawnej jest jasna {elear), nadal konieczne pozostaje odwotanie
si¢ do ducha, ogdlnego systemu oraz kontekstu przepisu, a fortiori, je$li rozumienie stow budzi
watpliwo$ci. Tym samym znaczenie literalne normy otwiera droge dla argumentoéw i interpretacji
dokonywanej innymi metodami wyktadni (zob. idem, The Legal Reasoning of the European Court of
Justice, Oxford 1993, s. 233).

3L S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, w: idem (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej w piqtq rocznicg utworzenia
Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagielloriskiego [i w dowdd pamiqci o Profesorze Dominiku
Lasoku], Krakéw 2000, s. 35-36.

32 Tak Adwokat Generalny Mayras na tle sprawy Fellinger v. Bundesanstalt fiir Arbeit, ECR
1980, s. 550.

* Por. poglady Mertensa de Wilmarsa i R. Monaco (przytoczone w: J. Bengoctxca, op. cit.,
s. 199-200).

3 Za doskonaty przyktad tego moze postuzyé¢ orzeczenie ETS w sprawie 314/85 Foto — Frost v.
Hauptzollamt Liibeck-Ost, ECR 1987, s. 4199, par. 16-17.
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W literaturze zwyklto sie powtarzaé, ze jedynie wtedy, gdy wyktadnia
jezykowa nie data rezultatdow, czasami zachodzi potrzeba siegnigcia po inne
techniki interpretacji tekstu prawnego. Trzeba wszakze zauwazy¢, iz taka
»Wyjatkowos¢” (incydentalno$¢) interpretacji jest zjawiskiem charakterystycz-
nym dla polskiego dyskursu prawnego™. Na gruncie prawa wspolnotowego
sytuacja jest niemalze odwrotna. Specyfika tego prawa, zwlaszcza w zesta-
wieniu ze wspomnianymi trudno$ciami w warstwie jezykowej (wymog kom-
paratystycznej wyktadni jego przepisow z uwzglednieniem autonomicznej
tresci uzywanych przezen pojec, czesto ujetych w kategoriach ekonomicznych)
oraz odmienng kulturg prawng panstw cztonkowskich, rodzi sytuacje, w ktorej
trudno jest powiedzie¢ o jakimkolwiek przepisie prawa europejskiego, ze jest
catkowicie ,,jasny’°.

A zatem kategoria ,,niejasnosci” pozostajacej po wykorzystaniu technik
tradycyjnej wyktadni jezykowej urasta z wyjatku niemalze do zasady. Stad tez
w kontekScie interpretacji prawa WE mowi si¢ niekiedy o ,,odmiennym modelu
wnioskowania jezykowego™’, w ktorym tradycyjna wyktadnia gramatyczna
(dostowna) zostaje wzbogacona o czynniki pozajezykowe — kontekst i cel
regulacji (the scheme and its putposef®. A zatem wykladnia jezykowa zostaje
wzbogacona o kontekst pozajezykowy i dopiero taka ,,stworzona na podstawie
traktatowych wyznacznikdw konstrukcja” w petni oddaje sens i zalozenia
wspdlnotowego systemu prawnego®’. Jak wiec doskonale widaé, sens clair
i sens litteral to nie to samo, a tekst literalnie niejasny staje si¢ tekstem
zrozumiatym po zastosowaniu metod i technik wyktadni pozajezykowej*’
(zwlaszcza funkcjonalnej i systemowej). Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze
»Irybunat nie konczy interpretacji na sens litteral, tylko odwotuje sie do
innych metod interpretacji”*! w poszukiwaniu owego sens clair®.

Wspomniane powyzej szczegdlne cechy prawa wspolnotowego (na ktore
Trybunat zwrocil uwage w sprawie CILFIT) nie oznaczaja wszakze, iz literalne
brzmienie przepisu nie jest brane pod uwage. Na pewno, co ustalili$my,
stanowi ono punkt wyjscia dla procesu interpretacyjnego. Czasami wrecz

% Por. M. Zirk-Sadowski (red.), Metodologia transpozycji prawa wspodlnotowego do prawa
krajowego w zakresie Jednolitego Rynku, £6dz 1998, s. 202.

% Tak W. Szacki, op. cit., s. 308.

7 A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 12.

** Dlatego tez Trybunat wielokrotnie powtarzat, ze ,,in the case of divergence between the various
language versions, the provisions in guestion must be interpreted by reference to the purpose and
generat scheme of the rules of which it forms part”; por. wezesniej cytowane orzeczenia.

¥ A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 12.

40 Por. J. Helios, op. cit., s. 77.

L Ibidem, s. 79; zob. tez cytowana juz sprawe Regina v. Bouchereau.

Zdaniem Adwokata Generalnego Mayrasa, wlasnie owo ,,odnalezienie jasnego znaczenia” (fo
identify the elear meaning) jest gtdownym, pryncypialnym zadaniem Europejskiego Trybunatu Sprawied-
liwosci (zob. jego opini¢ do orzeczenia W sprawie Fellinger v. Bundesanstalt fur Arbeit, ECR 1980,
s. 535).
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przesadza ostatecznie 0 jego wynikach®’, nabierajac wigkszego znaczenia
w przypadkach, gdy przedmiotem dyskursu sa o wiele bardziej precyzyjne
postanowienia aktow prawa wtornego (zwlaszcza w dziedzinie rolnictwa)™.
Mimo to wskazane trudno$ci dyskredytuja niejako wyktadnie jezykowa jako
samodzielne i wystarczajace narzedzie hermeneutyki sedziego wspdlnotowego.
Nie dziwi zatem, iz powyzej zarysowany kontekst sytuacyjny, w jakim przy-
chodzi dokonywaé interpretacji norm prawa wspolnotowego, wskazuje na
wykladni¢ systemowa i celowosciowa jako nie tylko na bardziej adekwatne,
ale wrecz niezbedne i nieuniknione przy interpretacji norm unijnych®. A zatem
— jak dobitnie ujat to w stowa tan McLeod — ,,Community Law acknowledges
literal meaning as only one element in the matrix of considerations by reference
to which legal meaning of a legislative instruments is to be identified, with
the purpose of the legislative scheme being a further (and, in practice, more
important) element within that matrix™*°.

3. W SPRAWIE TZW. HOLISTYCZNEGO (HORYZONTALNEGO)
MODELU WYKLADNI PRAWA WSPOLNOTOWEGO

I wlasnie wykladnia prawa wspolnotowego jest taka ,,matrycg”, wielo-
elementowa konstrukcja, ktorej czesci sktadowe nie moga by¢ rozpatrywane
i postrzegane W sposOb jednostkowy, albowiem tylko we wiasciwym ich
zestawieniu i spogladaniu nan jak na cato$ciowy uklad z uwzgl¢dnieniem
wzajemnych ich powigzai mozliwe jest uchwycenie jego istoty. Dlatego tez
osobiscie opowiadam si¢ za konieczno$cia postrzegania procesu (modelu)
wyktadni prawa wspolnotowego jako ptaszczyzny jednoczesnego stosowania
roznych metod wyktadni (zwlaszcza w ich kontekstualno-teleologicznej kon-
figuracji).

Czesto bowiem w przypadku wyktadni norm prawa Wspolnot dokonywane;j
przez ETS trudno doszuka¢ sie¢ $cistego rozgraniczenia poszczegolnych metod
wyktadni, ustalenia, gdzie i w jakich warunkach Trybunal si¢ga po argumenta-

# | tak wlasnie ,,zwyczajne znaczenie przepisu” (ordinary meaning of the words used) okazuje
sie niekiedy decydujace; por. np. orzeczenia w sprawach: 152/84 Marshall v. Southampton and
South-West Hemshire Area Health Authority, ECR 1986, s. 723; C-91/92 Faccini Doz v. Recreb, ECR
1994, s.1-3325; 59/85 Netherlands v. Reed, ECR 1986, s. 1283. W tej ostatniej Trybunal stanat na
gruncie literalnej wyktadni art. 10 (1) Rezolucji nr 1612/68 i odméwit funkcjonalnego rozciagnigcia
zakresu znaczeniowego pojecia ,,matzonek™ (spose) na nie§lubnych partneréw. Szerzej na temat
przypadk6éw oparcia si¢ przez Trybunat wytacznie na wynikach wyktadni jezykowej zob. A. Bredimas,
op. cit., s. 351 n.

* A. Amull, op. cit., s. 520. A. Bredimas, op. cit., s. 48 wskazuje, ze jedyna kategoria spraw,
w ktorych Trybunat ostatecznie rozstrzyga watpliwosci interpretacyjne na zasadzie wykladni jezykowej
sa sprawy dotyczace tzw. Tarff Classificatinn, a to z uwagi na $cisle techniczny charakter przyjetych
tam regulacji.

4 A. Amull, op. cit., s. 517.

4 1. McLeod, Literal and purposive techniques of legislative interpretation: some European
Community and English common law perspectives, ,,Brooklyn Journal of International Law™ 2003-2004,
t. 29, s. 1129-1130.
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cje 1 techniki charakterystyczne dla poszczegolnych metod interpretacyjnych.
Nie mamy tu zatem do czynienia ze Scisle rozgraniczanymi stadiami stosowania
poszczegllnych metod. Wszystko to jest ptynne i bardziej wydaje sig, ze
Trybunat jednoczesnie rozpatruje dane zagadnienie przy zastosowaniu réznych
technik interpretacyjnych, szukajac najlepszego rozwiazania, a pozniej dopiero
Jjak gdyby dobiera argumenty przemawiajace (justifing) za wybranym przezen
rozwiazaniem®’.

Gdyby bowiem jasne rozumienie normy prawa wspdlnotowego byto decy-
dujace, to jakim sposobem mozliwe byloby odstapienie od literalnego znaczenia
przepisu i udzielenie odpowiedzi opartej na wynikach wyktadni funkcjonalne;
(celowosciowej), co nie nalezy do rzadkosci w praktyce luksemburskiej?
A zatem se¢dziowie Trybunatu nie ograniczali si¢ do jednej metody wyktadni,
ale jednocze$nie prowadzili dyskurs, wykorzystujac inne metody, ktére do-
prowadzily ich do innych wnioskow i ktore zdecydowali si¢ oni postawié
ponad tradycyjnym pryncypium litery prawa.

Cata za$ plaszczyzne, na ktorej ETS prowadzi dyskurs interpretacyjny,
przenikaja — wyznaczajac niczym wektory kierunek interpretacji — fundamen-
talne zasady wyktadni prawa wspolnotowego™: zasada wykladni jednolite;,
zasada wyktadni efektywnej* oraz zasada interpretacji zgodnej z prawem
migdzynarodowym®’. Wszystko to decyduje o dynamicznym uktadzie powyz-
szych elementow, ktory uosabia nakaz postrzegania rozpatrywanej normy
w Swietle ewolucji norm prawa wspdlnotowego (CILFIT case) oraz kierowanie
si¢ pozaprawnym celem integracji europejskiej.

Mozna zatem chyba zaryzykowac teze, iz mamy tu (tj. na gruncie wspol-
notowego dyskursu interpretacyjnego) do czynienia z — nazwijmy to — ,,ho-
listycznym (horyzontalnym) modelem wykladni prawa” [ptaszczyzna je-
dnoczesnego (,,poziomego”) stosowania roznych metod wyktadni]®', ktory

47 Zwraca na to uwage rowniez T. Koopmans, stwierdzajac, iz ,,[t]he real guestion here is whether
legal reasoning serves for finding the solution to a legal problem or for justifying it”; zob. idem,
Judicial Decision-making, w: A.LL. Cambell, M. Voyatzi (red.), Legal Reasoning and Judicial
Interpretation of European Law: Essays in Honour ofLord Mackenzie-Stuart, Hampshire 1996, s. 96.

* Zasady te wymienia C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 685-686 oraz J. Helios, op. cit.,
s. 118-121.

* Por. dalsze uwagi w kontekscie ,ejfect utile”; zob. ponadto W. Postulski, Jednolite i efektywne
stosowanie prawa wspolnotowego przed sqdami paristw czlonkowskich, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 6,
s. 30-48.

%0 Zgodnie z utrwalonym case law ,,community legislation must, so far as possible, be interpreted
in a manner that is consistent with International Law, in particular where its provisions are intended
specifically to give affect to an international agreement concluded by the Community”’; por. orzeczenia
w sprawach: C-341/95 Gianni Bettati v. Safety Hi-Tech Srl, ECR 1998, s. 1-04355, par. 20; C-61/94
Commission v. Germany, ECR 1996, s. 1-3989, par. 52; C-284/95 Safety Hi-Tech Srl v. T. Srl, ECR
1998, s. 04301, par. 22.

*' O jednoczesnym wykorzystywaniu innych rodzajéw wyktadni i automatycznym powiazaniu
z innymi regutami interpretacji — w kontekscie nicwystarczalno$ci wyktadni jezykowej na giuncie
prawa wspolnotowego — oraz o ,,zbieganiu si¢” wszystkich rodzajow wyktadni w europejskim modelu
interpretacyjnym wspomina tez A. Wentkowska, fus commune..., op. cit., s. 14. O ,réwnolegtym
uwzglednieniu” — obok brzmienia przepisu — innych elementow argumentacji interpretacyjnej wspomina
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zastepuje tradycyjny (pozytywistyczny) uklad — nazwijmy go wertykalno-
-eliminacyjnym, w ktorym osiagnigcie ,,jasnosci” przepisu na danym szczeblu
zamyka droge wykladni, zazwyczaj konczac interpretacyjne poszukiwania juz
na pierwszym szczeblu drabiny interpretacyjnej (tj. wynikach wyktadni jezy-
kowej). A zatem — w moim ujeciu — model wykladni prawa wspolnotowego
jest kompleksowym procesem’ dekodowania znaczenia tekstu prawnego,
poszukiwaniem potwierdzenia danego rozumienia normy w innych meto-
dach wykladni, przejSciem po drabinie interpretacyjnej celem uzyskania
szerszego widnokregu i mozliwo$ci spojrzenia na problem z réznych
perspektyw (punktéw widzenia)>.

I stad w orzecznictwie (i doktrynie) méwi sie jednym tchem o koniecznosci
postrzegania przedmiotowej normy prawa wspdlnotowego w kontekscie ,,struk-
tury traktatu, jego ducha (celu) oraz brzmienia”. Mozemy zatem w tym konteks-
cie opowiedzie¢ si¢ za swoistym modelem wyktadni prawa — tzw. wspolnoto-
wym (europejskim) modelem wyktadni prawa, w ktorym tak wyraznie wida¢
wspomniang na poczatku specyficzna kombinacj¢ znanych zaréwno prawu
wewnetrznemu, jak i prawu migdzynarodowemu metod wyktadni prawa z chara-
kterystycznym przesunigciem punktu ciezko$ci (w kierunku the scheme and its
purpose) i cigzaru gatunkowego (prymat dynamicznych metod wyktadni) oraz
sprowadzenia ich na plaszczyzng jednoczesnego zastosowania z przenikajacym
ja fundamentalnym imperatywem jednolitego i efektywnego stosowania prawa
europejskiego. Za kazdym razem Trybunat musi postawi¢ przepis bedacy przed-
miotem wyktadni we wlasciwym kontekscie i interpretowac go w Swietle catego
systemu prawa wspolnotowego, ze szczegdlnym uwzglednieniem jego celow.

Wystarczy przejrze¢ chociazby pobieznie orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, by zauwazy¢, iz niemal nigdy nie ogranicza si¢
on do uwag interpretacyjnych poczynionych na gruncie jednego tylko rodzaju
wykladni. Rozpoczynajac swdj dyskurs od literalnej strony rozpatrywanej
normy, korzysta® rowniez — z mniejszej lub wigkszej liczby — technik inter-
pretacyjnych®®, czesto juz na poczatku wskazujac, iz ,.dla rozwiazania tego

tez S.L. Kaleda, Przejecie prawa wspdlnotowego przez nowe panstwa czlonkowskie. Zagadnienia
przejsciowe i miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 60.

2.0 swoistym ,dictum” i ,sumarycznym zebraniu” w kontekécie nakazu interpretacyjnego
ptynacego ze sprawy CILFIT wspomina T.T. Koncewicz, Kilka uwag..., op. cit., s. 212.

53 Zauwaza to tez Jeremi Bengoetxea, stwierdzajac ,,[jjustificatory arguments do not appear in
isolation; they mutually support each other, and the final, law applying or law-interpreting decision is
justified not by this or that argument or reasons to be found in the judgement, but rather by the
cumulative weight of all the arguments brough together in the Court’s opinion as a coherent, mutually
supporting structure”; por. J. Bengoetxea, op. cit., s. 262 (zob. tez ibidem, s. 225 i 268).

54 Stad tak charakterystyczne dla orzeczen Trybunalu sa nastgpujace zwroty oznaczajace przejscie
do rozwazan opartych na innej, kolejnej metodzie wyktadni i to nawet wowczas, gdy dotychczasowe

ustalenia doprowadzity sedziéw do ,,jasnoéci” normy: ,tuming next to...”, ,,on regards consideration
of...”, ,;accordingly...”, ,it is also dictated by...”, ,,that intcrprctation is supported by...”, ,,confirms that
approach...”, ,in that connection”, ,this is confirmed in regard to...” itp.

55 Jak wyraznie potwierdzit Trybunat w sprawie C-191/99 Kvaerner pic v. Staatssecretaris van
Financien, ECR 2001, s. 1-4447, w par. 30 ,,[i]t should be remembered, at the outset, that the Court has
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problemu konieczne jest odwotanie si¢ do ducha (celu), struktury (kontekstu)
oraz brzmienia” (,,to resolve this problem it is necessary to resort to the spirit,
structure and wording”)*®. W stynnej sprawie Van Gend en Loos Trybunat
expressis verbis okreslil kryteria, wedlug ktorych przeprowadzi interpretacje
problematycznego przepisu Traktatu (chodzito o art. 12 Traktatu), wskazujac,
ze w tym zakresie (w celu dokonania wyktadni) ,.konieczne jest rozwazenie
ducha, ogdlnego systemu oraz brzmienia poszczegolnych przepisow”>’. Sfor-
mutowanie to — zdaniem T.T. Koncewicza — ,,stanowi niezwykle trafne pod-
sumowanie metody europejskiej. Wskazuje ono nie tylko kryteria, ale wymienia
(i to nieprzypadkowo) takze ich kolejno$¢: brzmienie jest na trzecim miejscu,
priorytet w interpretacji prawa wspolnotowego ma cel (verba legis — ,,duch,
0gdlny system”)”%,

Charakterystyczny jest fakt, iz Trybunat — nawet jesli dokona wlasciwych
ustalen za pomoca jednej metody wyktadni (na przyktad wyktadni jezykowe;j
i systemowej), to nie konczy dyskursu interpretacyjnego, lecz nader czesto
odwotuje si¢ do pozostatych metod celem potwierdzenia wynikéw dotych-
czasowych zabiegow interpretacyjnych™, a nie tylko wyjasnienia watpliwosci
i rozstrzygniecia dwuznacznos$ci®, i to tez $wiadezy o kompleksowym charak-
terze dyskursu interpretacyjnego prowadzonego przez s¢dzidw Trybunatu
w Luksemburgu w ramach horyzontalnego modelu wyktadni prawa wspolno-
towego. Ostatnio Trybunat, dokonujac wyktadni normy prawa wspdlnotowego,
explicite stwierdzil, iz ,,it should be noted, that that interpretation is supported
by the wording of the provision in issue, by the context in which it appears,
as well as by purpose of the legislation of which it forms part”®'.

Doskonatym przyktadem interpretacji prawa wspdlnotowego jako kom-
pleksowego wyniku poczynan interpretacyjnych dokonanych réznymi meto-
dami wykladni jest jedno z ostatnich orzeczen Trybunatu, w ktérym uzyt

consistently held that, in interpreting a provision of Community law, it is necessary to consider not
only its wording but also the context in which it occurs and the objects of the rules of which it forms
part”; por. tez orzeczenia W sprawach: 292/82 Merck, ECR 1983, s. 3781, par. 12; 337/82 StNikolaus
Brennerei und Likorfabrik, ECR 1984, s. 1051, par. 10; C-223/98 Adidas, ECR 1999, s. 1-7081, par. 23;
C-301/98 KVS International, ECR 2000, s.1-3583, par. 21; C-156/98 Germany v. Commission, ECR
2000, s. 1-6857, par. 50.

%6 Zob. np. orzeczenie w sprawie 6/72 Europemballage, Continental Can v. Commission, ECR
1973, s. 215 oraz orzeczenie w sprawie Kvaerner, op. cit., par. 30.

%7 Orzeczenie W sprawie 26/62 N.V. Algemene Transport — en Expeditie Onderneming Van Gend
& Loos v. Nitherlandse Administratie der Belastingen, ECR 1983, s. 1.

** T.T. Koncewicz, Prawo wspdlnotowe w sqdach..., op. cit., s. 80.

* Por. A. Amull, op. cit., s. 517. Zazwyczaj takiego potwierdzenia — z uwagi na wspomniane
trudnosci wylaniajace si¢ na gruncie literalnej analizy norm wspélnotowych — Trybunatl poszukuje dla
wynikow wyktadni jezykowej; por. np. orzeczenie w sprawie C-260/90 Leplat, ECR 1992, s.1-643
i w sprawie C-84/95 Bosphorus v. Minister for Transport, Energy and Communications, Ireland and
the Attomey general, ECR 1996, s. 1 3935.

% Podobnie A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 14.

%' Orzeczenie z 17 marca 2005 r. w sprawie C-128/04 Annie Andrea Raemdonck and Raemdonck-
-Jenssens, par. 19.
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wymownego zwrotu: ,,[h]aving regard to that case-law and to the objectives,
scheme and wording of Directive ... and in order to preserve the effectiveness
of that directive, it must be concluded that (...)"%%

I chociaz osobiscie opowiadam si¢ za konieczno$cia postrzegania procesu
(modelu) wyktadni prawa wspolnotowego jako komplementarnego zastosowa-
nia réwnocze$nie réznych metod wykladni, to jednak poszczegélne typy
egzegezy przedstawi¢ oddzielnie, a to z uwagi na oddanie ich specyfiki
i znaczenia na gruncie europejskim, jakkolwiek i tak nie da si¢ unikna¢
wzajemnego powiazania migdzy poszczegolnymi metodami, co stanowi jeszcze
jeden dowod przemawiajacy za wspomniana konieczno$cia komplementarnego
ich postrzegania.

4. WYKLADNIA CELOWOSCIOWA (TELEOLOGICZNA)

Wspomniane trudno$ci na gruncie wyinterpretowania znaczenia norm wspol-
notowych przez tradycyjna analiz¢ tekstu prawnego za pomoca technik jezyko-
wej wyktadni prawa uczynily koniecznym siggnigcie po narzedzia (techniki)
umozliwiajace podjecie decyzji interpretacyjnych. I jest nig wiasnie celowos-
ciowa (teleologiczna, funkcjonalna) wyktadnia prawa wspolnotowego, ktora
nakazuje w wigkszym nawet stopniu uwzglednia¢ cele konkretnych rozwiazan
prawnych niz literalne brzmienie przepisow je zawierajacych. Obok zatem
metody literalnej, ktéra nie odgrywa pierwszorzednej roli, na pierwszy plan
wysuwa si¢ interpretacja celowosciowa (teleologiczna)®. ,,.Cel przepisu pod-
legajacego interpretacji, a nie jego dostowne brzmienie, ma znaczenie”**.
Trybunat Sprawiedliwo$ci bardzo czgsto wybiera interpretacj¢ dynamiczng
i celowo$ciowa, odwotujac si¢ do ,,0g0lnego systemu”, ,,ducha” traktatow.

To wilasnie sktonno$cia do preferowania ,,a purposive or teleological ap-
proach to guestion of interpretation”® i kierowaniem si¢ — przy wyborze
miedzy mozliwymi interpretacjami — rozumieniem przepisOW postrzeganym
W Swietle celow” (in the light of objectives) rozpatrywanych przepisOw lub
calego systemu prawa — zastynal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, $cia-
gajac niejednokrotnie na swoja glowe ostra krytyke, ze poprzez zbytnie fawo-
ryzowanie interpretacji teleologicznej i przesadne kierowanie si¢ nia w swoich
decyzjach interpretacyjnych wykracza tak dalece poza tradycyjny zakres tych
ostatnich, ze mozna wrecz mowi¢ o tworzeniu przezefi prawa®. Ponadto

62 Qrzeczenie z 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03 Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau
GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Termische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA, par. 34.

63 A. Barav, The judicial power of the European Community, ,,Southern Califomia Law Review”
1980, t. 53, 5. 496 497.

% T.T. Koncewicz, Prawo wspdlnotowe w sqdach..., op. cit., s. 78.

% A. Arnull, op. cii., s. 515.

6 Jak bowiem zauwaza Patrycja Dabrowska, okazuje si¢, ze ,plaszczyzna interpretacji niepo-
strzezenie przeksztalca si¢ w plaszczyzng tworzenia prawa”; zob. idem, Skutki orzeczenia wstgpnego
ETS, Warszawa 2004, s. 164—165; zob. tez np. T. Koopmans, Judicial..., op. cit., s.93 i n. oraz
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powtarzane poglady na temat pryncypialnej roli wyktadni celowoéciowe;
W procesie interpretacji norm prawa wspolnotowego budza zdziwienie kregow
prawniczych pafistw cztonkowskich, przywyktych do postrzegania sedziow
Jako tych, ktorzy przywiazuja decydujaca (zwykle ostatecznie rozstrzygajaca)
wage do litery prawa.

Sytuacja taka — jak juz wskazaliSmy — wynika przede wszystkim z nie-
zrozumienia specyfiki prawa WE. Wcze$niej wspomniane trudnosci zwiazane
z niemozno$cia bezwzglednego oparcia si¢ na jezykowej warstwie aktow
unijnych w procesie ich interpretacji i wynikajace stad problemy sprawiaja,
ze wlasnie wykladnia przywiazujaca wigksza wage do celow, jakie przepisy
majg osiagnac, niz do szaty stownej, w ktore je przybrano, okazuje si¢ adek-
watna, przydatna, a czgsto wrecz niezbedna dla prawidlowej wyktadni norm
tego prawa. Pozwala ona zwlaszcza na poszerzenie zakresu regulacji konkret-
nych przepisOw oraz uznanie istnienia konkretnych uprawnien i obowiazkow
podmiotéw publicznych i prywatnych, nawet jezeli nie wynikaja one wprost
z prawa pozytywnego®’.

Jak juz wspomnieli$my, jest specyfika prawa Wspdlnot Europejskich, ze
ich przepisy maja czgsto charakter programowy i wyznaczaja cele, bez precy-
zowania $rodkow do ich osiagnigcia®®, co juz samo przez sie przesadza o do-
minujacej roli wyktadni kierujacej si¢ zamierzonym celem regulacji, a nie
sama regulacjg od jej strony formalnej (literalne brzmienie). Cato$é Wspolnot
Europejskich, tacznie z ich systemem prawnym, oparta jest na wyraznie
wyartykutowanych celach.

Pierwszorzgdne znaczenie, jakie Wspdlnoty przypisuja celom ich systemu
prawnego, znajduje wyraz W procesie jego stanowienia, w ktérym akty prawa
wspolnotowego ,,wyposazane” sa niejako w expressis verbis wyrazone ,,dro-
gowskazy” — tj. cele lezace u podstaw ich przyjecia, cele, jakie dzigki nim
maj3 by¢ osiagnigte. W przypadku norm prawa pierwotnego (traktatow za-
tozycielskich) wyktadni teleologicznej sprzyja preambuta®, przepisy wpro-
wadzajace (opening provisions) deklarujace zasady, na jakich system wspol-
notowy zostal oparty, oraz te, ktore wyjasniaja owe cele w bardziej szcze-
goétowych normach. Jesli za$ idzie o akty prawa wtérnego, artykut 253 (daw-
niej 190) Traktatu wymaga, aby wyraznie — w treéci samego aktu — wska-
zywaly na powody ich przyjecia i zamierzone cele (,the reasons on which
they are based”)’.

M. Drobysz, Stanowienie prawa przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci — studium zasady 0gdlnej,
w: C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, Torun 2001, s. 67 i n.

7 A. Cieslinski, op. cit., s. 12.

% Por. L.N. Brown, T. Kennedy, op. cit., s. 317.

% Na przyktad preambuta Traktatu identyfikuje wiele spotecznych i gospodarczych celéw bedacych
podstawa dla osiagnigcia ,,an ever closer union among the peoples of Europe” (Consolidated version of
the Treaty Establishing The European Community (24.12.2002), OJ 2002, C 324, p. 40).

1 tak dla przykladu w wyroku z dnia 15 maja 1997 1. w sprawie C-355/95 P Textilwerke
Deggendorf GmbH (TWD) v. Commission ETS stwierdzit, iz ,.the operative part of an act is indissociably
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Interpretator postuguje si¢ badz celem pojedynczej normy (ratio legis),
celem grupy norm (akt prawny lub czgs¢ systemu prawa) lub tez celem catego
systemu prawa’'. ,Kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢ wy-
ktadany w $wietle celow tego prawa”’>. Stad sad luksemburski odwotuje si¢
— obok postanowiefi wyrazonych wprost w tekscie traktatu — takze do jego
,.ducha” (,,the spirit of the Treaty”) czy tez zauwaza, ze konieczne jest powo-
tywanie si¢ na cele zawarte w preambule’. Reasumujac, ,,przy interpretacji
aktu (prawa wspolnotowego — przyp. M. Sz.) nalezy bra¢ pod uwage powody
jego wydania™’*, a zatem w obrebie systemu prawnego UE prawnicy powinni
sigga¢ do wyraznie wyartykutowanych o§wiadczen o celach prawodawczych
okre$lonych norm prawnych’®, co wymaga uwzglednienia preambut do aktow
prawnych (W nich sa bowiem wyrazone cele aktu, majace czgsto fundamentalne
znaczenie dla prawidtowej wykladni norm prawnych zawartych w danym
akcie), rozmiarem przekraczajacych niekiedy rozmiar samych aktow, ktore
poprzedzaja.

Rozwazajac kwesti¢ identyfikacji celow, nalezy wyodrebni¢ kategorig
— nazwijmy to — celow nadrzednych z pryncypialnym dazeniem do zapewnienia
mozliwie najpelniejszej integracji (europejskiej). Owym azymutem, najwaz-
niejszym celem interpretacyjnych dazen jest wlasnie zapewnienie ,.an ever
closer union among the peoples of Europe”. Nalezy bowiem — interpretujac
prawo europejskie — mie¢ zawsze na uwadze, ze to wlasnie Wspolnota jest
najwazniejsza! To wilasnie o Nig od ponad 50 lat idzie w Europie, to w Jej
imig i dla Jej mozliwie najpelniejszego osiagnigcia przyjeto Traktaty, a péZniej
rozrastajace si¢ z roku na rok prawo wtorne, ktore miato za cel zapewni¢
wieksza harmonizacje, jednolito$¢, integracje na kolejnych ptaszczyznach.
Nic zatem dziwnego, ze wytworzywszy ,,autonomiczny i samodzielny w stosun-
ku do pafistw cztonkowskich system prawa”, Unia wymaga, aby postrzegano
go wlasnie ,,through the Community glasses”. Stad mozemy mowic o swoistym
domniemaniu interpretacyjnym in dubio pro Communitate’®, zgodnie z ktérym

linked to the statement of reasons for it, so that, when it has to be interpreted, account must be taken of
the reasons which led to its adoption” (ECR 1997, s. 1-02549).

' J. Helios, op. cit., s. 124.

> Por. ibidem oraz przytoczong tam literature.

7 Por. sprawe C-149/96 Portugal v. Council, ECR 1999, s. 1-8395, par. 41-43.

™ SPI stwierdzit explicite, iz ,the operative part of an act is indissociably linked to the statement
of reasons for it, so that, when it has to be interpreted, account must be taken of the reasons which led
to its adoption” (T-204/97 EPAC-Empresa para a Agroalimentagao e cerealis SA v. Commission, ECR
2000, s. 11-02267, par. 39); por. tez wyrok ETS w sprawie C-355/95 P TWD v. Commission, ECR 1997,
s.1-02549, par. 21.

1. McLeod, op. cit., s. 1134.

6 M. Radwan, Procedura odestania wstgpnego wedtug art. 234 TWE, ,Palestra” 2004, nr 1-2,
s. 153. Co do ekspansji tej formuty w orzecznictwie ETS i — bgdacego tego rezultatem — ograniczenia
obszaru, w jakim panstwa cztonkowskie zachowuja swa wytaczno$¢, zob. K. Kowalik-Banczyk,
Klauzula spraw czysto wewnetrznych — kurczapy sie obszar niestosowania prawa wspdlnotowego
w panistwach czlonkowskich Wspolnoty Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 3 (14),
s. 34-48. Tymczasem T.T. Koncewicz praktyke wyrokowania przez Trybunal wedle omawiane;j zasady
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wszelkie watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ Wspolnot i prawa wspolno-
towego. Trybunat uznat, ze wspomniane dazenie do osiagnigcia najscislejszej
unii pomiedzy narodami Europy nie jest tylko deklaracja, ale staje si¢ wskazow-
ka, wedtug ktorej musi przebiega¢ interpretacja Traktatow zatozycielskich”’.
Interpretacja szczegdlowych zapisoOw traktatowych musi bra¢ pod uwage te
ogolne zadania, jakie postawione zostaty przed Wspolnotami’®,

To witasnie wierno$¢ przenikajacym to prawo zasadom i celom” (zaréwno
traktatowym, jak i tym wypracowanym na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci) zaprowadzita Europe¢ tak daleko, do stanu, ktory zapewne
nie $nit si¢ nawet ojcom Traktatu Rzymskiego. Stad tez zawarte W nim normy
nie moga ogranicza¢ tego, co juz dawno zaczeto zy¢ wlasnym zyciem, prze-
kraczajac granice znane organizacjom mig¢dzynarodowym, prowadzac w kon-
sekwencji do pojawienia si¢ nieprzewidzianych problemow i konieczno$ci
przyjecia specyficznych rozwiazan, czgsto niemajacych w pierwotnym prawie
normatywnych podstaw.

I jakkolwiek by nie podchodzi¢ do historii procesu integracji europejskie;j,
jedno jest pewne, wielkim jego akceleratorem, ktory potrafit utrzymaé jed-
nolitos¢ i efektywno$¢ konstrukceji, byt wtasnie Europejski Trybunat Sprawied-
liwosci w Luksemburgu. I cho¢ jest on adresatem nieustannych zarzutow
0 zbytnig aktywno$¢, a wrecz oskarzen o dziatalno$¢ ,,guasi-ustawodawcza”,
to wlasnie ta jego aktywno$¢, oparcie si¢ na traktatowych celach, dynamiczne
(funkcjonalne, teleologiczne) podejscie do prawa zapewnito jej obecny stan.
Przeciez to wlasnie w drodze orzeczen prejudycjalnych — bez jakichkolwiek
przestanek w literze prawa Traktatow — Trybunat wyinterpretowat (cho¢ byto

i opowiadania si¢ W przypadku dwoch mozliwych interpretacji za jak najbardziej rozszerzajaca
wyktadnig Traktatu zalicza juz do przeszltosci, dochodzac do konstatacji, ze ,,jednostronne orzekanie
na korzy$¢ integracji nie jest juz mozliwe” (por. T.T. Koncewicz, Sedziowski dylemat — wstrzemieZliwosé
czy aktywnos¢? Jaka rola dla Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich?, ,Palestra” 2004,
nr 9-10, s. 195).

77 Zdaniem A. Bredimas (op. cit., s. 112) Trybunal opowiada si¢ za taka interpretacja norm
traktatowych, ktora ,,best futhering the community purposes”. Por. takze uwagi T.T. Koncewicza
w kwestii ,,dekodowania wspolnego telos” (Kilka uwag..., op. cit., s. 214) oraz J. Bengoetxea, op. cit.,
s. 234.

" T.T. Koncewicz, Jak prawo wspdlnotowe i Trybunal Sprawiedliwosci prowadza nas do nowego
., przemyslenia prawa”?, ,Palestra” 2001, nr 1-2, s. 140.

7 Blizsza identyfikacja i praktyczne znaczenie zasad strukturalnych oraz celéw Wspolnot Europej-
skich wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania, jednakze jest to tak niezwykle istotna
kwestia, ze mozna w kontek$cie prawa wspolnotowego mowic¢ o przymiocie ,,funkcjonalno$ci”. Szerzej
na temat zasad i celow wspolnotowych zob. np. T. Tridimas, General principles of EC Law, Oxford
2000; A. Amull, op. cit., rozdz. 6: ,,General principles of law and fundamental rights”, s. 190-223; C.
Mik, Europejskie prawo..., op. cit., rozdziat 11: idem, ,Zasady strukturalne europejskiego prawa
wspolnotowego” (s. 527-589); idem, Zasady ustrojowe europejskiego prawa wspdlnotowego a polski
porzqdek konstytucyjny, ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 1, s. 12-39; K. Wojtowicz, Zasady stosowania
prawa Wspdlnot Europejskich w prawie paristw czionkowskich, w: J. Kolasa (red.), Wspdinoty Europej-
skie (Unia). Wybrane zagadnienia prawne, Czgé¢ 1I, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 1703,
Wroctaw 1998, s. 105-134; idem, Zasady stosowania prawa wspdlnotowego w parnistwach cztonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa 2003; A. Mojsiej, Wplyw integracji z Uniq Europejskq na funkcjonowanie
podstawowych wladz w Polsce, Ostrowiec Swigtokrzyski 2001, s. 151-172.
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to zaiste niezwykle kreatywne dziatanie!) zasade pierwszenstwa prawa wspol-
notowego, zasad¢ bezposredniego stosowania norm tego prawa oraz odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza panstw (W razie naruszenia norm tego prawa), bez
ktorych skuteczno$¢ prawa europejskiego pozostataby tylko fikcja, martwym
zapisem w traktatach zatozycielskich.

Nie dziwi zatem wobec powyzszego fakt, ze Trybunal obral droge ak-
tywnej dziatalno$ci poprzez odwotywanie si¢ do dynamicznych metod wnio-
skowania polegajacych na rozwijaniu prawa wspolnotowego nie z mysSla
o historycznej woli ojcow zatozycieli, lecz w $wietle wspolczesnych zmie-
niajacych si¢ warunkoéw spotecznych® i oczekiwan zwiazanych z integracja
europejskal. Z tego tez wzgledu okazato sie, ze to wlasnie metoda wyktadni
teleologicznej doskonale wspotgra z dynamika rozwojowa, charakteryzujaca
natur¢ Wspolnot Europejskich®, w konsekwencji ktorej Trybunat stoi przed
konieczno$cia dokonywania reinterpretacji i dostosowywania pierwotnego
znaczenia dyspozycji traktatowych do nowych wartosci i celow, ktore staja
si¢ czgscia tego, co mozemy okresli¢ mianem ,,wymiaru europejskiego” (,.the
European dimension”)™.

Cele Traktatu musza przewazy¢. Trybunat wyraznie podkresla w swoim
orzecznictwie Wyzszo$¢ rzeczywistosci ekonomicznej nad kryteriami czysto
formalnymi®. To wtasnie wzgledy praktyki (funkcje prawa wspdlnotowego
— tu mozemy mowic o funkcjonalnej wyktadni prawa wspolnotowego) sprawity,
iz sedziowie ETS ,zwracaja wigksza uwage na wypracowana przez siebie
hierarchi¢, przedktadajac cele i zalozenia Traktatu nad pozostate elementy
wnioskowania”®®. Jest to bowiem ,,zjawisko nieuniknione, jezeli zwazy¢, iz

% Por. A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 12. Na konieczno$¢ dokonywania adaptacji
pierwotnego znaczenia dyspozycji traktatowych zgodnie zZ nowymi celami i zadaniami oraz postrzegania
przepisd6w wspolnotowych w kontekscie ich rozwoju (ewolucji) — zgodnie ze wskazaniami orzeczenia
w sprawie CILFIT (par. 20) — zawraca uwagg O. Pollicino, Legal reasoning of the Court of Justice in
the context of the principle of equality between judicial activism and self-restrain, ,German Law
Journal” 2004, t. 5, nr 3, s. 289.

81 Jak bowiem stusznie zauwazyla A. Bredimas (op. cit., s. 118), ,,[i]t must be bom in mind that
the Court, faithful to its general guidelines, is affected less by traditional rules of interpretation than by
the necessity of finding concrete Solutions accelerating the process of European integration”. O stawianiu
pozaprawnego celu mozliwie najécislejszej integracji europejskiej przez Trybunal ponad innymi
warto$ciami i zasadami prawnymi wspomina réwniez O. Pollicino, op. cit., s. 285-286.

82 O zorientowanej bardziej na przyszto$¢ niz na terazniejszo$¢ dynamice rozwojowej prawa
europejskiego jako o cesze kultury prawnej WE oraz o wynikajacych z tego konsekwencjach pisze
R. Tokarczyk, Kultura prawa europejskiego, w: C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego. Wptyw
integracji europejskiej na klasyczne dziedziny prawa krajowego (V Ogdlnopolska Konferencja Pra-
wnikdw, Torun 4-5 listopada 1999), Torun 2000, s. 19 i n.

8 Zob. O. Pollicino, op. cit., s. 289 i 298,

8 Szerzej na ten temat wypowiedzial si¢ sam Trybunal w orzeczeniu w sprawie 243/83 S.A4.
Binon and Cie. v. S.A. Agence et Messageries de la Presse, ECR 1985, s. 2040.

% A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s.12. Zdaniem Mertensa, 6w wielki nacisk na
teleologiczna metod¢ wykladni prawa wspolnotowego zwiazany jest ze specyfika (special nature)
Wspolnot Europejskich jako ponadnarodowej struktury powotanej do osiagnigcia ,,unii gospodarczej
(ktéra pozniej rozszerzyla sie rowniez na ptaszczyzng polityczna, spoteczna, kulturalna itd.), dlatego
tez wiaze on ,the greater emphasis in Community law of the teleological method to the special nature
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ETS ma do czynienia z prawem zywym, oryginalnym, tworzonym zaréwno
przez pafistwa o roznych tradycjach prawnych, jak i instytucje wspélnotowe
o specyficznych interesach i roznym charakterze politycznym. Wszystko to
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia porozumienie sie w kwestii precyzyj-
nego i petnego okreSlenia pewnych istotnych kwestii w postanowieniach
traktatowych. W tej sytuacji ETS zdecydowat si¢ na odegranie aktywnej roli
W nadawaniu prawu wspdlnotowemu charakteru spdjnego systemu opartego
na zasadach, ktére sam Trybunat droga wyktadni formutuje. Osiaga 6w cel
dzigki temu, ze w swych metodach interpretacyjnych ktadzie nacisk na cele,
istote i efektywno$¢ interpretowanych przez siebie przepisow®S.

Rozpatrujac wykladni¢ odnoszaca si¢ do zasad prawa europejskiego, mo-
zemy wskaza¢ na dwie prawidlowosci: prawa podstawowe powinno inter-
pretowac si¢ rozszerzajaco, wyjatki od nich za§ — zwezajaco. Doniosta role
odgrywa w tej kwestii regula interpretacyjna in dubio pro libertate, zgodnie
z ktora nalezy stosowa¢ wyktadnie rozszerzajacg zakres stosowania tych
»wolno$ci™®, z tym ze na gruncie prawa wspolnotowego sa one rozumiane
przede wszystkim jako podstawowe swobody europejskie®®. W szczegolnosci
ETS ,.pielegnuje” w swoich orzeczeniach prejudycjalnych swobode przeptywu
0sOb, zwlaszcza swobode przeptywu pracownikow®. Ponadto — zgodnie
z ugruntowang linig orzecznictwa — wzgledy o czysto ekonomicznym charak-
terze nie moga stanowi¢ przyczyn uzasadniajacych — w imie zasady ochrony
interesu publicznego — ograniczenie podstawowej wolnosci gwarantowangj
w Traktacie®. Zgodnie z rzymska paremia exceptiones non sunt extendendae,
Scistej (restryktywnej) wyktadni® podlegaja wyijatki (i derogacje) od ogolnych

of the Community as a framework for the achievement of economic unity, a purpose that is both
specific, comprehensive and evolutionary”, zob. J. Mertens de Wilmars, Reflexions sur les methodes
ddnterpretation de la Cour de Justice des Communautes Europeennes, ,,.C. de D. Eur.” 1986, t. 5,
s. 16-19; przytoczone za: B. Van der Esch, The principles of interpretation applied by the Court of
Justice of the European Communities and their relevance for the scope of the EEC competition rules,
»Fordham International Law Journal” 1991-1992, t. 15, s. 366—367.

8 K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspdlnotowego w paristwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, Warszawa 2003, s. 9-10.

¥ Por. np. T.T. Koncewicz, Sqdziowski obowigzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie
z prawem wspdlnotowym, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 6, s. 14—15.

% Por. np. orzeczenia w sprawach: 36/75 Rutili, ECR 1975, s. 1219: 139/85 Kempt, ECR 1986,
s. 1741.

% J. Helios, op. cit., s. 145; por. np. orzeczenie w sprawie C-357/98 Yiadom, ECR 2000, s. 1-9265,
par. 24 czy jedno z najnowszych orzeczef ETS z 17 lutego 2005 r. w sprawie C-215/03 Salah Oulane,
par. 16.

*® Por. np. orzeczenia w sprawach: 352/85 Bond van Adverteerders and Others, ECR 1988,
s. 2085, par. 34; C-288/89 Collectieve Antennevoorziening Gouda, ECR 1991, s.1-4007, par. 11;
C-398/95 SETTG, ECR 1997, s.1-3091, par. 23; C-35/98 Yerkooijen, ECR 2000, s.1-4071, par. 48;
388/01 Commission v. Italy, ECR 2003, s.1-721, par. 22 czy tez jedno z najnowszych orzeczen z 17
marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Karl Robert Kranemann v. Land Nordrhein-Westfalen, par. 34.

’! Jak zauwaza A. Bredimas (op. cit., s. 95 i 109), wyjatki pozostaja obecnie jedyna kategoria
stosowania restrykcyjnej wyktadni, albowiem nie jest mozliwe stosowanie tego rodzaju wyktadni
W stosunku do norm ograniczajacych suwerennos¢ panstw cztonkowskich; por. takze opinie Adwokata
Generalnego Mayrasa w sprawie 152/73 Sotgiu v. Deutsche Bundespost, ECR 1974, s. 153.
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zasad®®, zwlaszcza tych majacych na celu zapewnienie skutecznoSci praw
gwarantowanych w Traktatach®.

Za charakterystyczny przejaw postugiwania si¢ przez ETS wyktadnia
celowoséciowa (teleologiczng) uwaza si¢ odwolywanie si¢ W orzecznictwie
tego ostatniego do efektywnosci prawa wspdlnotowego (effect utile)**. Ogélnie
rzecz biorac, odwotanie si¢ do efektywno$ci prawa wspolnotowego jest regula
interpretacyjna, ktora nakazuje sadowi nadanie normom prawnym takie;j tresci,
jaka pozwoli na optymalne osiagniecie wyznaczonych przez prawo celow™.
W praktyce Trybunat, dokonujac wyktadni, ,,dba przede wszystkim o to, aby
dany przepis odniost zamierzony skutek™, stajac na stanowisku, ze ,,where
a provision of Community law is open to several interpretation, preference
must be given to the interpretation which ensures that the provision retains its
effectiveness™’. I wlasnie owo dazenie do zapewnienia effect utile jest ,,im-
peratywem, ktory jednoznacznie przewija si¢ przez cate orzecznictwo Trybu-
natu, urastajac do najwazniejszego zadania sedziéw krajowych™®.

Jako integralny element wykltadni celowosciowej zasada efektywnosci
nakazuje — w codziennym stosowaniu prawa — dopuszcza¢ istnienie niemalze
wszystkich praw podmiotow prywatnych i obowiazkow pafistwa, stosowanie
wszelkich $rodkéw i taka interpretacje przepisOw, ktore sprzyjaja skutecznemu
stosowaniu prawa wspélnotowego, a tym samym realizacji celow integracji”.
W literaturze wskazuje si¢ zroznicowane funkcje, jakie spelnia odwotywanie
si¢ do efektywnosci prawa wspoOlnotowego: w niektorych przypadkach ar-
gumentacja ta stuzy interpretacji poszczegélnych przepisow, ktorych tre§¢

%2 Por. np. orzeczenia w sprawach: 222/84 Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, ECR 1986, s. 1651, par. 36; C-450/93 Kalanke v. Bremen, ECR 1995, s.1-3051, par. 21;
321/96 Mecklemburg v. Kreis Pinneberg-Der Landret, ECR 1998, s. 1-3809, par. 25; 149/97 Institute of
the Motor Industry v. Commissioners of Customs and Exercise, ,Common Market Law Reports” 1999,
s. 326, par. 127.

% Por. np. orzeczenia w sprawach: C-71/92 Commission v. Spain, ECR 1993, s.1-5923, par. 36;
C-57/94 Commission v. Italy, ECR 1995, s.1-1249, par. 23; C-318/94 Commission v. Germany, ECR
1996, s. 1-1949, par. 13 czy najnowsze orzeczenie z 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-84/03 Commission
v. Kingdom of Spain, par. 48, 58.

%% Por. np. S. Biernat, Zasada efektywnosci..., op. cit., s.71 i przywotlana tam literatur¢ oraz
B. Van der Esch, op. cit., s. 367; zob. tez R. Stefanicki, Fundamenty efektywnosci prawa wspolnotowego,
,Studia Prawnicze” 2004, nr 3, s. 35-53.

% S. Biernat, Zasada efektywnosci..., op. cit., 8. 71.

% W. Szacki, op. cit., s.307; J. Bengoetxea, op. cit., s.254 wprost okresla effect utile jako
najczesciej uzywane przez ETS kryterium funkcjonalnej wyktadni.

97 Zob. orzeczenie w sprawie C-434/97 Komisja WE v. Republika Francuska, ECR 2000, s. 1-01129,
par. 21; identycznie Trybunat w sprawie C-437/97 Evangelischer Krankenhausverein Wien v. Ab-
gabenberufungskommission Wien i Wein & Co. HandelsgesmbH, ECR 2000, s.1-01157, par. 41; por.
tez sprawe C-187/87 Saarland and others v. Minister for Industry, Post and Telecomunications and
Tourism and others, ECR 1988, s. 5013, par. 19 oraz C-401/99 Republika Wioska v. Komisja WE, ECR
2001, s. 1-6883, par. 28, 37.

% T.T. Koncewicz, Sqdziowie krajowi jako wspdlnotowi. Teoretyczne podstawy dyskusji, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, nr 2595, Przeglad Prawa i Administracji LV, Wroctaw 2003, s. 138.

% A. Cieslinski, op. cit., s. 13.
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moze budzi¢ watpliwosci w $wietle wykladni jezykowej lub systemowe;j'*;
kiedy indziej Trybunal powotuje si¢ na wzgledy efektywnosci w celu nadania
danemu przepisowi odmiennej tre$ci, np. rozszerzenia jego zakresu zastoso-
wania, W poréwnaniu z tym, co mogloby wynika¢ z wykladni jezykowej''!;
wreszcie — i te przypadki sa najbardziej spektakularne — Trybunat odwotuje
si¢ do efektywnosci prawa wspdlnotowego dla okreslenia obowiazkdéw panstw
cztonkowskich lub praw jednostek w sytuacjach, kiedy trudno znalez¢ do tego
podstawy w przepisach prawa wspolnotowego (pisanego), nie liczac powoty-
wanego przy takich okazjach i nader szeroko interpretowanego art. 10 TWE
(zasada solidarnosci).

Inna wersja teleologicznej metody interpretacyjnej zaklada, ze prawo wspol-
notowe (zaréwno pierwotne, jak i wtorne) powinno by¢ interpretowane — tak
dalece jak jest to mozliwe — w taki sposob, aby byto zgodne z postanowieniami
Traktatu oraz z fundamentalnymi zasadami prawa wspolnotowego'??. Jednakze
z uwagi na to, z€ powyzsza kwestie¢ zwyklo si¢ rozpatrywaé w ramach tzw.
szerokiego kontekstu wyktadni systemowej, zostanie ona omowiona w dalszej
czesci artykutu.

5. WYKELADNIA SYSTEMOWA

Przechodzac do oméwienia wyktadni systemowej, stajemy przed pytaniem,
jak rozumiany jest kontekst systemowy, ze wzgledu na ktéry wyodrebnia sic
powyzsza wykladni¢ na gruncie prawa europejskiego. Z jednej strony spotyka-
my si¢ z orzeczeniami, w ktorych $ciste ujecie kontekstu systemowego (kontekst
sensu stricto'”) skutkuje interpretowaniem spornych stow i wyrazen w §wietle
tekstu pozostajacego w bezpo$rednim sasiedztwie (tzn. przez powolywanie
innych paragrafow tego samego artykutu lub innych artykutoéw okre$lonej czesci
interpretowanego aktu prawnego'®*). Z drugiej strony wskazuje si¢, ze w ramach
powyzszego kontekstu nalezy takze bra¢ pod uwagg inne czgéci interpretowane-
go dokumentu (dalsze rozdzialy), umowe (badZ akt wspdlnotowy) jako catosé,
Jjego ogolny cel, przedmiot, systematyke, a nawet postanowienia formalnie
odrgbnych umow, jezeli ulatwia one wyktadni¢ spornego zagadnienia'®’.

"% Por. dla przykladu orzeczenie w sprawie 33/74 Van Binsbergen, ECR 1974, s. 1299 albo
C-76/90 Sdger, ECR 1991, s. 1-4221.

101 Zob. odno$na literature obcojezyczna przywolana w: S. Biernat, Zasada efektywnosci..., op.
cit., s. 72, przyp. 159.

12 ,(...) has to be interpreted, to the extent possible, in such a manner as to be in conformity with
the provisions of the Treaty and with generat principles of Community law”; por. orzeczenie w sprawie
C-314/89 Rauh v. Hauptzollamt Nurnberg-Furth, ECR 1991, s. 1-1647.

19 Por. A. Bredimas, op. cit., s. 43.

1% Przyktadem postuzenia si¢ kontekstem systemowym w WeZszym znaczeniu jest np. orzeczenie
w sprawie C-412/93 Edouard Leclerc-Sipler: v. TV | Publicite i M 6 Publicite S.4., ECR 1995, s. 179,
w ktorym Trybunat dokonuje interpretacji w kontekscie art. 19, art. 20 i art. 3 tzw. dyrektywy telewizyj-
nej.

195 J. Helios, op. cit., s. 130.
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Podstawowa dyrektywa wykladni systemowej na gruncie prawa europej-
skiego jest ta, ktora nakazuje interpretowa¢ prawo wtorne tak, aby nie stalo
w sprzeczno$ci z prawem pierwotnym. Zgodnie z powszechnie przyjeta dyrek-
tywa ,,przepisy prawa wspolnotowego musza by¢ interpretowane w Swietle
przepisow Traktatu™'. Trybunat zwraca baczna uwage, by prawo pochodne
nie bylo sprzeczne z prawem pierwotnym i prawami zasadniczymi, a umiej-
scowienie interpretowanej normy prawnej W systemie prawa wspolnotowego
wielokrotnie utatwia jego wtasciwa interpretacje'®’. Reasumujac, mozna po-
wiedzieé, ze kazdy przepis prawa wspdlnotowego powinien by¢ umieszczany
w kontekscie i wykladany w §wietle cato$ci przepisow tego prawa'®.

Dokonywanie interpretacji w kontek$cie rozumianym w szerszym znaczeniu
(tzw. szeroki kontekst systemowy) ma u swoich podstaw przekonanie o w miarg
koherentnym i jednolitym systemie prawnym WE'®, co z kolei implikuje
wolno$¢ catego systemu od wewnetrznych sprzecznosci''® oraz kierowanie sig
wspolnotowymi zasadami systemowymi (strukturalnymi). Zatem — jak stusznie
zauwaza J. Helios — ,,na rozumienie kontekstu systemowego wyktadni prawa
wspolnotowego sktada si¢ wiele przestanek: zasady systemu prawa wspolno-
towego, celowosciowe uwarunkowanie wyktadni systemowej, luki prawa wspol-
notowego, niesprzeczno$é systemu prawa wspolnotowego™''".

Dokonujac wyktadni prawa wspolnotowego, Trybunatl przywiazuje szcze-
golna wage do ogdlnych zasad systemu prawa europejskiego''? (zaréwno
wyrazonych explicite w traktatach, jak i niepisanych, ktorych istnienie i tres¢
sam Trybunat dopiero ustala), wskazujac, iz wtedy, gdy brak przepisu regu-
lujacego w sposob wyrazny (i szczegotowy) dang kwestig, zadaniem Trybunatu
jest ,,rozstrzygnigcie takiego pytania w zgodzie z ogdlnie przyjetymi metodami
interpretacji, a w szczegdlnosci przez odwotanie si¢ do zasad naczelnych
wspolnotowego systemu prawa, i W razie koniecznosci do zasad ogolnych
prawa wspélnych systemom prawnym panstw cztonkowskich™'". Trybunat
stworzyl tym samym ogoOlna wskazoéwke interpretacyjna, zgodnie z ktora
»jezeli zachodzi konieczno$¢ interpretacji postanowien wtdrnego prawa wspol-
notowego, pierwszefistwo winno by¢ dane, w takim zakresie, jaki jest tylko
mozliwy, interpretacji, ktora czyni brzmienie tego przepisu zgodnym z ogol-

19 Por. np. orzeczenia w sprawach: 205/84 Komisja WE v. RFN, ECR 1986, s. 3755; 76/81 S.4.
Transporoute et Travaux v. Minister robot publicznych, ECR 1982, s. 417; 380/87 Enichem Base and
others v. Comune di Cinisello Balsamo, ,,Common Market Law Reports” 1991, s. 314.

197 K. Popowicz, Podstawy instytucjonalno-prawne Unii Europejskiej, Warszawa 1998, s. 144.

108 Zob. C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 693 oraz powolane tam orzeczenia.

19 Por. A. Bredimas, op. cit., s. 44.

110, Helios, op. cit., s. 131.

" Tbidem.

12 Por. J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasady ogdlne prawa jako zrodlo europejskiego prawa
wspdlnotowego, ,,Pafistwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 33.

3 Orzeczenie w potaczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pecheur & Factortame,
ECR 1996, s. 1-1029, par. 27.
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nymi zasadami prawa wspdlnotowego”''. Z kilku znaczen wybraé nalezy
zatem takie, ktore bedzie zgodne z zasadami ogOlnymi'’’, przy czym te
ostatnie musza by¢ stosowane przez sady krajowe w ich nowym ,,wspolno-
towym” znaczeniu, bez wzgledu na to, czy podobnie brzmiaca zasada jest
obecna w ich wewnetrznych porzadkach prawnych''®. Na tle rozwazan doty-
czacych ogolnych zasad prawnych rysuje si¢ charakterystyczna dla wykladni
systemowej dyrektywa nakazujaca interpretowa¢ prawo europejskie ,,zgodnie

z 0golnymi zasadami prawa, a zwlaszcza zgodnie z indywidualnymi prawami

zasadniczymi”'"’, przy czym szczegllne znaczenie w tej kwestii ma prob-

lematyka praw podstawowych jako ogdlnych zasad prawa wspolnotowego''®.

Przegladajac orzecznictwo ETS, nietrudno zauwazy¢ wyraznie rysujaca sie
tendencj¢ do przeistaczania si¢ omawianej wykladni systemowej w wykladnie
funkcjonalna (celowosciowa), a to z uwagi na czgsciowo pokrywajace si¢ zakresy
obu wyktadni'””. Owo ,.funkcjonalne (celowosciowe) uwarunkowanie wyktadni
systemowe;j”'*” stanowi jedna z cech charakterystycznych prawa wspolnotowego.
W praktyce oba te czynniki sa tak $ciSle ze soba powiazane (splataja sic)
1 czgSciowo sie pokrywaja (zachodza na siebie), ze zwykto si¢ dokonywana na ich
podstawie wykladni¢ okresla¢ wspolnym mianem contextual (or schementic) and
teleological''. Stad czgsto spotykamy orzeczenia ETS, w ktérych poddany
interpretacji przepis z jednej strony jest postrzegany w kontekscie wyprowadzo-
nych z systemu zasad (wyktadnia systemowa), z drugiej za$ pozostaje w funkcjo-
nalnym zwiazku z realizacja traktatowych celow (wyktadnia celowosciowa)' 22,

''* Por. np. orzeczenie ETS w sprawie C-90/90 i C-91/90 Jean Neu and others v. Secretaire d’Etat
a TAgriculture et a la Viticulture, ECR 1991, s.1-3617, par. 12 oraz wyrok SPI w potaczonych
sprawach T-164/99, T-37/00 i T-38/00 Alain Leroy and Others v. Rada UE, ECR 2001, s. 11-1819, par. 80.

"3 T.T. Koncewicz, Prawo wspdlnotowe w sqdach..., op. cit., s. 82.

"% Ibidem, s. 81. W tym kontekscie niektorzy méwia o tzw. efekcie bumerangu, zgodnie z ktérym
porzadki prawne pafistw cztonkowskich maja swoj udzial w kreowaniu zasad na poziomie wspdlno-
towym, z kolei ta wspolnotowa zasada, bedaca synteza roznych tradycji prawnych, ,,wraca” w tym
nowym, zmienionym ksztalcie, nakazujac pafstwu kierowanie si¢ nia w procesie wyktadni i stosowania
prawa europejskiego. Istota efektu zostala powtdrzona za: M.L. Femandez Esteban, National Judges
and Community law: The paradox of the two paradigms of law, ,,Maastricht Journal of European and
Comparative Law” 1997, t. 4, s. 148, przyp. 19.

"7 Tak np. J. Helios, op. cit., s. 133 oraz J. Helios, W. Jedlecka, op. cit., s. 97.

""" Problematyka ta wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania. Ogranicze si¢ tu zatem
jedynie do wskazania, iz Trybunat juz w stynnej sprawie 29/69 Stauder v. Stadt Ulm (ECR 1969,
s.425) stwierdzit expressis verbis, ze prawa podstawowe (indywidualne prawa jednostek) sa czeécia
ogoblnych zasad prawa i przepisy prawne musza by¢ interpretowane zgodnie z nimi; por. tez np.
orzeczenia W sprawach: 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfiihr- und Vorratsstelle
Jiir Getreide und Futtermittel, ECR 1970, s. 1125; 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustojfgrosshandlung v.
Komisja, ECR 1974, s. 507; C-260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi AE v. Dimotiki Etairia Pliroforis-
sis, ECR 1991, s.1-2964.

' Por. np. uwagi A. Koztowskiego, Z zagadnier interpretacyjnych prawa Wspdlnot Europejskich,
w: M. Lis, B. Mielnik (red.), Wybrane problemy integracji europejskiej, Wroctaw 1998, s. 93 i n.

10" Sformutowanie zapozyczone z: J. Helios, op. cit., s. 135.

2l Por. I. McLeod, op. cit., s. 1126.

122 Co do wzajemnego oddziatywania zasady i celu por. np. orzeczenie w sprawie 2/74 J. Reyners
v. Belgium, ECR 1974, 5. 631, w ktorej nastapito wzajemne oddzialywanie na siebie postanowien
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Jak juz wskazaliémy, Trybunal Sprawiedliwos$ci zmierza do zapewnienia
zupetnosci i jednosci systemu prawa WE. Z uwagi na fakt, ze catkowita
,Zupetnoé¢” systemu prawa — a zwlaszcza prawa ponadnarodowego — nie jest
mozliwa, nasuwa si¢ pytanie, jak postepuje ETS w wypadku stwierdzenia luki
w prawie wspolnotowym. Otoz z orzecznictwa wynika, iz w przypadku luki
prawnej — gdy nie jest mozliwe jej wypetnienie droga odwofania si¢ do
podstawowych zasad prawa wspolnotowego oraz prawa migdzynarodowego
— sedziowie luksemburscy poszukuja odpowiedzi poza systemem prawa, od-
wolujac si¢ do prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich'?. A zatem Try-
bunal musi wypetni¢ luke, odwotujac si¢ do zasad uznawanych przez ustawo-
dawstwa, doktryne i praktyke (orzecznictwo) krajow cztonkowskich (gdyz nie
moze odmoéwié wydania decyzji interpretacyjnej), co — zdaniem H. Rabaulta
— pozwala stworzy¢ mu wspdlny mianownik, matryce prawa europejskiego'**.

Szczegodlna dyrektywa wykladni systemowej jest ta, wedhug ktorej ,,normy
prawa wewngtrznego powinny by¢ interpretowane zgodnie z normami prawa
europejskiego”'?*. Mamy tu zatem do czynienia z tzw. dyrektywa interpretacyj-
na wykladni systemowej w formie obowiazku prowspétnotowej wyktadni, tj.
wyktadni przepisow prawa panstwa czlonkowskiego w zgodzie (zgodnie)
z prawem wspolnotowym'?® (ang. interpretation ofnational law in conformity
with the requirements of Community law lub po prostu conforming inter-
pretation czy consistent interpretation; fr. interpretation conforme; niem.

prawa wspolnotowego — zasady rownego traktowania narodowego (charakterystycznej dla wyktadni
systemowej) i celu, jakim jest swobodny przeptyw ustug (wyktadnia celowosciowa), oraz orzeczenie
w sprawie 177/88 Elisabeth Johanna Pacifica Dekker V. Stichting Vormingscentrum Voor Jong
Volwassenen Plus, ECR 1990, s.1-3941, w ktérej Trybunal za pomoca zasady roOwnego traktowania
osiagnat cel niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w stosunkach z zakresu prawa pracy.

123 | Planavova-Latanowicz, Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich i ochrona praw
podstawowych, Warszawa 2000, s. 117.

124 {4 Rabault, Granice wykladni sedziowskiej, Warszawa 1997, s. 128—129.

125 1.. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1996, s. 123.

126 Wiecej na temat zgodnej z prawem wspolnotowym wyktadni norm prawa krajowego znajdzie
czytelnik w: G. Betlem, A. Nollkaemper, Giving effect to public international law and European
Community Law before domestic courts. A comparative analysis of the practice of consistent inter-
pretation, ,,European Journal of International Law™ 2003, t. 14, nr 3, s. 569-589; T.T. Koncewicz,
Duty of a National Judge to interpret National Law in accordance with Community Law, ,Studia
Europejskie” 2001, t. VIIL s. 43-67; G. Betlem, The doctrine of consistent interpretation — managing
legal uncertainty, ,,Oxford Journal of Legal Studies” 2002, t. 22, nr 3, s. 39718 i idem, The doctrine
of consistent interpretation; Managing legal uncertainty, w: J.M. Prinssen, A. Schrauwen, Direct
Effect. Rethinking a Classic ofE C Legal Doctrine, Groningen 2002, s. 79 i n. oraz w polskojezycznych
pozycjach: S. Biernat, Wykfadnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspdinot Europejskich, wW:
C. Mik (red.), Implementacja prawa Wspdlnot Europejskich w krajowych porzadkach prawnych, Toruf
1998, s. 123—150; T.T. Koncewicz, Sedziowski obowigzek..., op. cit., s. 3 i n.; A. Lazowski, Proeuropej-
ska wykladnia prawa przez polskie sacdy i organy administracji jako mechanizm dostosowania systemu
prawnego do acquis communautaire, w: E. Piontek (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej.
Konferencia Wydzialowa Wydziatu Prawa i Administracji UW, 28 lutego 2003, Warszawa 2003,
s. 181-200; A. Leszczynska, Wykiadnia krajowego prawa podatkowego w swietle wymagar prawa
Wspélnot Europejskich, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2003, nr 4, s. 63-77; K. Dzialocha, Podstawy
prounijnej wykladni Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 28-33.
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gemeinschaftskonforme Auslegung; na gruncie polskiej nauki przyjat si¢ termin

,.prowspolnotowej (proeuropejskiej) wyktadni”'*’).

Trybunat sformulowat w orzecznictwie sadow panstw cztonkowskich obo-
wiazek dokonywania takiej wykladni prawa krajowego, ktora zapewni jego
zgodno$é z normami prawa wspoOlnotowego. Normatywna podstawe tego
obowiazku zwyklo si¢ za$ postrzega¢ w statuujacym zasad¢ solidarno$ci
(lojalnosci wobec Wspdlnot) art. 10 Traktatu (obowiazek wynikajacy z ogo-
Inej zasady pierwszenstwa prawa wspOlnotowego przed prawem krajowym
i konieczno$ci zapewnienia temu pierwszemu petnej efektywnosci)'*®. Istota
proeuropejskiej wykltadni norm prawa wewngtrznego polega na tym, ze ,.sto-
sujac prawo krajowe, sad krajowy musi, W zakresie, jaki jest tylko mozliwy
(ang. as far as possible'”), interpretowaé to prawo tak, aby byto to zgodne
z wymogami prawa wspolnotowego”!*. Powyzszy obowiazek odnosi sig
nie tylko do norm krajowych wydanych w celu wykonania prawa wspo-
Inotowego'?!, ale rowniez do wczes$niej obowigzujacego prawa wewnetrznego
danego panstwa'*2, I jakkolwiek pierwsze orzeczenia Trybunatu odnosnie
do obowiazku prowspolnotowej wyktadni prawa dotyczyty dyrektyw (zwta-
szcza nieimplementowanych)'??, to w koncu ETS przyjat, iz nalezy droga

zgodnej wyktadni (consistent interpretation) zapewni¢ skutecznos¢ wszystkim

przepisom prawa wspolnotowego'**.

127 por, S. Biernat, Wyktadnia..., op. cit., passim; T.T. Koncewicz, Sedziowski obowigzek..., op.
cit., passim; S.L. Kaleda, Wiasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci do wydawania orzeczen wstgpnych
w sytuacji krajowej, w: S. Biernat (red.), Studia z prawa Unii Europejskiej..., op. cit., passim;
S. Soltysinski, Dostosowanie prawa polskiego do wymagar: Uktadu Europejskiego, ,,Pafistwo i Prawo”
1996, nr 4-5; S. Biernat, Wplyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na polskie sqdy, ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 11-12, passim.

128 por. np. C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s.576 czy T.T. Koncewicz, Sedziowski
obowigzek..., op. cit., s. 11, 44 i n. Ten ostatni postrzega réwniez obowiazek interpretacji prawa
krajowego w zgodzie z prawem wspolnotowym jako jedna z konsekwencji przystugujacego sedziom
krajowym statusu s¢dziego prawa wspdlnotowego; zob. ibidem, s. 10-11.

129 7Zwrotem tym po raz pierwszy postuzyl si¢ Trybunat w sprawie Marleasing (orzeczenie
w sprawie C-106/89 Marleasing S.A. v. La Commercial Intemacionale de Alimentacion S.4., ECR
1990, s.1-4135), w ktorej nie powtorzyt dotychczasowego sformutowania o ,.granicach dostgpnych
sedziemu w prawie krajowym” (a wiec w granicach uznania s¢dziowskiego — jak np. w sprawie
Murphy v. An Bord Telecom Eireann, ECR 1988, s. 673), lecz wskazal na obowiazek przeprowadzenia
wyktadni prowspolnotowej w mozliwie najwigkszym zakresie.

130 Orzeczenie w sprawie 165/91 Simon J.M. van Munster v. Rijksident voor Pensioenen, ECR
1994, s.1-4661, par. 34.

BL Ppor. orzeczenie w sprawie 14/83 Von Colson und Kamami, ECR 1984, s. 1891.

132 por. orzeczenie w sprawie C-106/89 Marleasing S.A., ECR 1990, s. 1-4135.

133 Trybunat uznat w swoim orzecznictwie, ze s¢dziowie krajowi maja obowiazek ,,dokonywania
interpretacji i stosowania aktow wykonawczych do dyrektywy zgodnie z wymogami prawa wspolno-
towego”, a zatem ,,powinni, tak dalece jak jest to mozliwe, interpretowa¢ prawo krajowe w $wietle
tredei i celu dyrektywy (...), tak aby osiagnac jej cel”, a wigc zapewni¢ jej mozliwie najpetiejsza
skuteczno$é; por. przytoczone powyzej orzeczenia W sprawach Von Colson i Marleasing (par. 8); zob.
tez pozniejsze wyroki w sprawach C-334/92 Mirct v. Fondo dc Garantia Salarial, ECR 1993, s.1-6911
czy C-91/92 Faccini Dori v. Recreb srl, ECR 1994, s. 1-3325.

13 Por. orzeczenie w sprawie C-165/91 Van Munster, ECR 1994, s. 1-4661, par. 34; w orzeczeniu
w sprawie 157/86 Murphy v. An Bord Telecom Eireann, ECR 1988, s. 673, Trybunal przyjat jako
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Zasadniczym celem dokonywania omawianej wykladni jest zapewnienie
zgodno$ci migdzy normami nalezacymi do dwoch réznych porzadkow praw-
nych (prawa krajowego i europejskiego) i inspirowanie organu stosujacego
prawo krajowe do wyboru takiego rezultatu wyktadni, ktéry zapewnia mo-
zliwie najwigksza skuteczno$¢ prawu wspolnotowemu. W konsekwencji sad
krajowy powinien dokona¢ wyktadni istniejacego prawa wewngtrznego tak,
by uwzgledniata ona zaréwno tres¢, jak i cel przepisu prawa wspdlnotowego,
albowiem funkcjonalny charakter prawa WE (o ktorym byfa juz mowa) im-
plikuje dwustopniowe podejécie do problemu wyktadni norm prawa krajo-
wego, nakazujac najpierw ustalenie celu regulacji unijnej (a wi¢c dokonania
wyktadni funkcjonalnej tego prawa — i to zgodnie z zasadami interpreta-
cyjnymi stosowanymi przez ETS), a dopiero pdézniej dokonanie wlasciwej
wyktadni prawa krajowego'*’.

Co do zakresu obowiazku prowspoélnotowej wyktadni, to wskazuje si¢
w doktrynie, iz ,,omawiany obowigzek (...) ma ograniczony zakres W tym
sensie, ze rozciaga si¢ na materie objete regulacja prawa wspdlnotowego,
a nie poza nimi”'3%, Z orzecznictwa wynika, ze Trybunat, podkreslajac obo-
wiazek dokonywania proeuropejskiej interpretacji, nie ogranicza swoich roz-
wazan do przepisOw prawa krajowego wydanych w celu wykonania dyrektyw
unijnych, wskazujac jako podlegajace temu obowiazkowi rowniez normy
prawa niezwiazane z implementacja postanowien dyrektyw'’’, jak réwniez
przepisy prawne ustanowione przed wydaniem danej dyrektywy'**. W §wietle
powyzszych uwag mozna zatem doj$¢ do wniosku, iz owym obowiazkiem
moga byé objete potencjalnie wszelkie przepisy prawa krajowego'”. Za tym
drugim stanowiskiem zdaje si¢ opowiada¢ Trybunal, stwierdzajac w sprawie
Hubbard, iz nie tylko dziedziny prawa regulowane przez Wspoélnote, ale
takze te, ktore sa wylaczone z jej kompetencji, musza by¢ zgodne z catym
prawem wspélnotowym. Ponadto w toku interpretacji prawa wewnetrznego
wilasciwe organy krajowe winny bra¢ pod uwage postanowienia roznych
zrodet europejskiego prawa wspolnotowego (W ograniczonym stopniu takze
aktow prawa miekkiego)'*'. Poniekad jest to rezultatem oddziatywania zasady

wzorzec dla interpretacji prawa krajowego normg prawa pierwotnego (chodzito o art. 119 TWE
wprowadzajacy zasade rowno$ci kobiet i mezczyzn w kwestii wynagrodzenia za prace).

135 Por. A. Leszczynska, op. cit., s. 71-72.

136 Tak S.L. Kaleda, Wtasciwosci Trybunatu..., op. cit., s. 138 oraz S. Biernat, Wykladnia..., op.
cit., s. 138.

137 Przyktadowo ogolnie o ,.przepisach krajowych” méwi Trybunat w orzeczeniu w sprawie
Marleasing, za§ w cytowanym juz orzeczeniu von Colson moéwi o przedmiotowym obowiazku w kon-
tekécie ,,prawa krajowego, a w szczegoOlnoSei przepisow prawa krajowego specjalnie ustanowionych
dla wprowadzenia w zycie dyrektywy” (,,w szczegolnosci”, a wigc nie wylgcznie!).

138 Tak ETS we wcze$niej cytowanych orzeczeniach w sprawach Marleasing, Miret oraz Faccini
Don.

139 S. Biernat, Wykladnia..., op. cit., s. 140.

140 Orzeczenie w sprawie C-20/92 Hubbard v. Hamburger, ECR 1993, s.1-3777.

41 Por. orzeczenia w sprawach: 157/86 Mary Murphy and Others V. Bord Telecom Eireann, ECR
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efektywnosci i solidarno$ci, nakazujacych panstwom czlonkowskim podjecie
wszelkich mozliwych $rodkéw (w tym takze dokonywania wyktadni prowspolno-
towej) dla osiagnigcia celow wyznaczonych przez prawo Wspolnot Europejskich.

Granice swobody sedziowskiej przy prowspolnotowej wyktadni norm prawa
krajowego nie zostaly wyraznie zarysowane w orzecznictwie Trybunatu, ktory
zwykl ogranicza¢ si¢ do ogdlnej wskazowki stosowania powyzszej wykladni
»tak dalece, jak jest to mozliwe”. Mimo to mozna wskazaC na granice, jakie
wyznaczaja zasady ogdlne prawa, a zwlaszcza zasada bezpieczenstwa prawnego
i nieretroaktywno$ci prawa'*. Zastosowanie omawianej wyktadni nie moze
bowiem ani prowadzi¢ do natozenia na jednostke obowiazku, ktory przewiduje
dyrektywa nieimplementowana, ani tez powodowa¢ — w braku ustawy krajowe;j
— wprowadzenia sankcji cywilnej (np. niewazno$ci ani obostrzenia)'*. Nie
ulega rowniez watpliwosci, ze sedzia krajowy nie moze dziata¢ contra legem'**,
tzn. wbrew oczywistej treSci przepisu wewnetrznego'*. W sposob jednoznaczny
wyklucza si¢ rowniez mozliwos¢ dokonania takiej wyktadni, ze jej zastoso-
wanie bedzie prowadzi¢ do zaostrzenia odpowiedzialno$ci karnej jednostek
(dziatajacych niezgodnie z normami prawa wspolnotowego)'.

Warto zauwazy¢, iz juz w okresie przedakcesyjnym organy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci stosowaty ,,przyjazna” prawu wspolnotowemu wy-
ktadni¢ norm prawa polskiego. Zdaniem doktryny, metody proeuropejskiej
interpretacji aktow prawnych powinny mie¢ zastosowanie szczego6lnie w sy-

tuacjach spetniajacych dwa kryteria: gdy wystepuja niejasnosci i rozbieznoSci

oraz nie ma spoteczno-ekonomicznych przeszkod dla takiej interpretacji'®’.

1988, s. 673, par. 11; C-322/88 Sahatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles, ECR 1989,
s.4407, par. 19; C-165/91 Simon J. M. Van Munster v. Rijksdients voor Pensioenen, ECR 1994,
s.1-5661, par. 32-35; por. tez uwagi T.T. Koncewicza, Sedziowski obowiqzek..., op. cit., s. 121 n. oraz
S. Biernata, Wykiadnia..., op. cit., s. 138-139.

192 C. Mik, Zasady ustrojowe..., op. cit., s. 29.

143 Por. np. orzeczenia w sprawach: C-80/86 Criminal proceedings v. Kolpinghuis Nijmegen BV,
ECR 1987, s. 3986, par. 13; C-106/89 Marleasing S.A. v. La Comercial International de Alimentacion
S.4., ECR 1990, s. 4159, par. 8.

144 Por. np. K. Wojtowicz, Zasady stosowania prawa wspdlnotowego w parstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s.21; S. Biernat, Wphw czlonkostwa..., op. cit., s. 15; idem,
Wykiadnia..., op. cit., s. 133; T.T. Koncewicz, Sedziowski obowiqzek..., op. cit., s. 40.

1% Gdy nie jest mozliwe przeprowadzenie prowspolnotowej wykfadni postanowiefi prawa krajo-
wego (tj. nadania im znaczenia uwzgledniajacego tres¢ i cel stosownych norm prawa UE), sedzia staje
wobec obowiazku pominigcia niezgodnej z prawem wspolnotowym normy prawa wewnetrznego
i zastosowania w jej miejsce odpowiedniej (nieimplementowanej) normy prawa unijnego. Zagadnienie
to wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

146 Por. orzeczenia w sprawach 80/86 Kolpinghuis, ECR 1987, s. 3969; C-168/95 Luciano Arcaro,
ECR 1996, s. 1-4705 oraz w potaczonych sprawach 74/95 i 129/95 Criminal proceedings v. X, ECR
1996, s.1-6609. Trybunal stale powtarza W swoich orzeczeniach, ze granica dokonywania wykladni
zgodnej z prawem WE jest zakaz wyktadni contra legem oraz zakaz pogarszania sytuacji jednostki
w aspekcie jej odpowiedzialnosci karnej; por. jedno z ostatnich orzeczen Trybunalu z 16 czerwca
2005 r. w sprawie C-105/03 Criminal proceedings v. Maria Pupino (par.24: ,,...the principle that
national law must be interpreted in conformity with Community law cannot lead to an interpretation
contra legem, or worsening of the position of an individual in criminal proceedings...”).

47 S. Sottysinski, op. cit., s. 40.
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W konsekwencji prowspolnotowa wyktadnia zostata wielokrotnie w sposob
satysfakcjonujacy wykorzystana przez polskie sady, czego przykladem jest
praktyka Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Trybu-

natu Konstytucyjnego w okresie sprzed 1 maja 2004 roku'*".

6. WYKLADNIA HISTORYCZNA

Wyktadnia historyczna, wigzaca si¢ z poszukiwaniem tresci norm prawnych
w pracach przygotowawczych (fr. travaux preparatoires, ang. preparatory
works), odgrywa na gruncie prawa wspdlnotowego ograniczonarolg, a Trybunat
niezwykle rzadko si¢ga do niej w procesie interpretacji. Brak powszechnej
dostepnoéci materialow przygotowawczych dotyczacych traktatow zatozyciel-
skich uwazany jest za jeden z powodow tak znikomej obecno$ci omawianej
metody interpretacyjnej w orzecznictwie ETS'*, a ponadto — jak juz zauwazylis-
my — idea integracji europejskiej niejako implikuje stosowanie w procesie
wyktadni norm wspolnotowych dynamicznych metod wnioskowania, polegaja-
cych na rozwijaniu tego prawa nie wedle historycznej woli ojcow zatozyciel,
lecz w §wietle wspotezesnych, zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych'™’. Przy
czym kwestia dostgpnosci fravaux preparatoires przedstawia sig réznie w zalez-
nosci od tego, czy mamy do czynienia z prawem pierwotnym czy prawem
wtornym. W przypadku prawa pierwotnego (W tym zwiaszcza traktatow zatozy-
cielskich) prace przygotowawcze sa poufne, a wigc nie sa powszechnie dostepne.
Natomiast w przypadku aktow prawa wtornego caly przebieg oficjalnego
procesu legislacyjnego jest udokumentowany w Dzienniku Urzedowym Wspol-
not Europejskich (seria C), czyniac mozliwym ustalenie intencji prawodawcy.

Jak juz wspomnieli$my, praktyczne zastosowanie wyktadni historyczne;
nie jest zbyt duze''. Z jednej strony w cze$ci swych orzeczefi ETS zdaje si¢
wskazywaé zajecie bardzo rygorystycznego stanowiska, wedle ktorego oswiad-
czenia towarzyszace zawarciu aktu prawa wtornego nieodzwierciedlone w przy-
jetym tekscie ,,nie maja zadnego znaczenia prawnego” i nie moga by¢ wyko-

148 Orzeczenia oraz do$wiadczenia z okresu przedakcesyjnego omawiaja m.in. A. Wentkowska,
Sadownictwo polskie w przeddzien przystapienia do Unii Europejskiej — spostrzezenia de lege ferenda,
w: S. Biernat, S. Dudzik, M. NiedzwiedZ (red.), Przystapienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat
akcesyjny i jego skutki, Zakamycze 2003, s. 303-312; P.K. Rosiak, Prawo wspdlnotowe w orzecznictwie
polskich sqdéw i Trybunatu Konstytucyjnego, ,Kwartalnik Prawa Publicznego™ 2002, nr 4, s. 229-237;
A. Lazowski, op. cit., s. 193 i n. oraz S. Biernat, ,, Europejskie” orzecznictwo sqdéw polskich przed
przystapieniem do Unii Europejskiej, ,Przeglad Sadowy” 2002, nr 2, s. 3-24.

149 Por. H. Kutscher, Methods of interpretation as seen by a judge at the Court of Justice, W:
Reports of a Judicial and Academic Conference, Luxemburg 1976, s.1-21, gdzie stwierdzil, iz
,,documents which are not generally accessible must, however, be mled out as aids to interpretation for
constitutional reasons” (przytoczone za: A. Amull, op. cit., . 526).

150 por, np. C. Gulmann, Methods of interpretation of the European Court of Justice, ,,Studies in
Law” 1980, nr 24, s. 200; przytoczony za: A. Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 14.

5L . Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s.694; por. orzeczenie ETS w sprawie C-169/00
Commission v. Finland, ECR 2002, s. 1-2433.
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rzystywane przy interpretacji przepisu'**. Z drugiej strony w innych sprawach
potwierdza mozliwo$¢ odwotywania si¢ do takich o§wiadczen dla potwierdzenia
brzmienia przepisu'*?, a nawet dla wyjasnienia dwuznacznosci tekstu'**. Nic
zatem dziwnego, ze podejscie Trybunatu w omawianej kwestii oceniane jest
jako niejednoznaczne, wrecz selektywne, skoro Trybunat ,,czasem” uwzglednia

nieopublikowane o$wiadczenia jako travaux preparatoires, ogolnie jednak

odmawiajac uznania ich wagi'>.

Jakkolwiek w orzecznictwie nie sposob odnalez¢ wskazowek co do ewentual-
nych granic interpretacji historycznej, to problematyka ta znalazta swoje miejsce
w opiniach adwokatow (rzecznikow) generalnychl56.1 tak, interpretacja history-

czna jest metoda pomocnicza, ktorej zastosowanie jest uzasadnione jedynie dla

potwierdzenia brzmienia tekstu lub gdy inne metody interpretacji zawodza'’,

przy czym niedopuszczalne jest przyjecie na jej podstawie rozstrzygnigcia, ktore
nie ma podstawy w tek$cie przepisu, a rozszerza zakres stosowania przepisu,
uzupetnia luki lub wrecz jest sprzeczne z jego brzmieniem'*, a wigc nie moze

ona stuzy¢ do obalenia wnioskOw wynikajacych przy zastosowaniu metod

podstawowych: wyktadni jezykowej, kontekstualnej lub celowosciowej'™.

Pomimo dotychczasowej znikomej roli w procesie wyktadni prawa euro-
pejskiego wskazuje si¢ na mozliwa zmiang w tym zakresie'®.

7. WYKEADNIA POROWNAWCZA (KOMPARATYSTYCZNA)

Wazne miejsce W procesie wyktadni prawa wspolnotowego zajmuje metoda
komparatystyczna'®'. W orzeczeniach Trybunat nader czgsto odwotuje si¢ do

152 Por. orzeczenia w sprawach: C-292/89 Antonissen, ECR 1991, s.1-745, par. 18; 237/84
Commission v. Belgium, ECR 1986, s. 1247, par. 12; C-25/94 Commission v. Council, ECR 1996,
s. 1-1469, par. 38; C-197/94 Societe Bautiaa, ECR 1996, s. 1-505, par. 51.

153 Por. orzeczenia w sprawach: 136/78 Auer, ECR 1979, s. 437, par. 25-26; C-310/90 Egle, ECR
1992, s.1-177, par. 12; C-133/00 Bowden, Chapman and Doyle v. Tujfnells Express, ECR 2001,
s.1-7031, par. 35 i 42.

13 Tak np. Trybunal w orzeczeniu w sprawie 15/60 Simon v. Court ofJustice, ECR 1961, s. 115,
czy w stosunkowo niedawnej sprawie C-368/96 Genercs and others, ECR 1998, s.1-7967, par. 27.

155 Zob. S.L. Kaleda, Przejecie..., op. cit., s. 71 i przytoczone tam opinie rzecznikéw generalnych.

156 Por. np. opini¢ rzecznika generalnego Colomera z 3 lipca 2001 r. W potaczonych sprawach
C-367/98, C-483/99 i C-503/99 Commission v. Portugal, France and Belgium, par. 50-53.

157 Por. np. opini¢ rzecznika generalnego Tizzano w cytowanej powyzej sprawie Bowden and
Others (par. 30).

138 Por. np. opini¢ rzecznika generalnego Darmona w cytowanej powyzej sprawie Antonissen
(par. 20-27).

1% S L. Kaleda, Przejecie..., op. cit., s. 67.

1 Na wyrazana przez sam Trybunat che¢ korzystania z ravaux preparatoire w procesie inter-
pretacji aktow wspolnotowych wskazuje chociazby stosunkowo niedawne orzeczenie W sprawie France
and others v. Commission (potaczone sprawy C-68/94 i C-30/95, ECR 1998, s.1-1375). W literaturze
wskazuje si¢, iz wspotczesne $rodki masowego przekazu (zwlaszcza Internet) moga uczyni¢ materialy
przygotowawcze ogolnie dostepnymi, na co wskazuja réwniez do§wiadczenia z okresu przyjecia Traktatu
Amsterdamskiego z 1997 r.; por. np. A. Amull, op. cit., s. 526.

1ol Por. np. orzeczenie w sprawie 155/79 AM & Seurope Ltd v. Commission, ECR 1982, s. 1575.
Szerzej na temat interpretacji prawa wspolnotowego w $wietle krajowych koncepcji prawnych por.
A. Bredimas, op. cit., s. 124-143.
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tradycji konstytucyjnej wspolnej dla wszystkich panstw cztonkowskich'®?,
Metoda ,,pozyskiwania” prawa za pomoca analizy porownawczej systemOow
prawnych (odwotanie do wspolnych podstaw w krajowych porzadkach pra-
wnych) zostata przez ETS zastosowana szczegélnie w dwoch obszarach,
w ktorych prawo wspolnotowe okazato si¢ niekompletne, a mianowicie przy
ochronie praw podstawowych przeciwko dziatalnosci organéw wspolnotowych
oraz przy tworzeniu minimalnych standardéw dla procedur administracyjnych
Wsp6lnoty'®.

Najczesciej Trybunal Sprawiedliwos$ci porownuje, jakie znaczenie przypi-
sywane jest okre§lonym terminom lub koncepcjom w pafistwach czlonkow-
skich. Na tle wyktadni jezykowej méwiliSmy o konieczno$ci postrzegania
termindow i koncepcji zawartych w przepisach prawa unijnego jako pojec
autonomicznych, a jednym ze sposobow ustalania wspdolnotowego sensu tych
termindw jest wiasnie poréwnywanie odpowiednich poj¢¢ funkcjonujacych
w krajowych porzadkach prawnych'®’. Dalekosi¢zne badania poréwnawcze
w wyrokach Trybunatu sa jednak rzadkie, a nawet unikatowe'®. Natomiast
opinie adwokatow generalnych zawieraja takie analizy porownawcze'®, ktorych
wynik sedziowie luksemburscy moga w prosty sposob przyswajac'®’.

W praktyce Trybunalu w Luksemburgu mozemy zauwazy¢ pewnego ro-
dzaju subsydiame stosowanie metody porownawczej w stosunku do wyktadni
(metody) celowosciowej. Wtedy bowiem, gdy akt prawa wspolnotowego milczy
lub nie daje rozstrzygajacej odpowiedzi na pojawiajace si¢ w danej sprawie
watpliwosci natury interpretacyjnej, ETS czasami uzupetnia stosowane techniki
wyktadni teleologicznej o komparatystyczna analize systemOw prawnych
panstw cztonkowskich w poszukiwaniu rozwiazania zaistniatego problemu'®.

12 Por. np. orzeczenie w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einjuhrund
VorratsStelle fur Getreide und Futtermittel, ECR 1970, s. 1161; orzeczenie w sprawie 29/69 Stauder v.
Miasto Ulm, ECR 1969, s. 429 oraz w sprawie 44/79 L. Hauer v. Kraj Nadrenia-Palatynat, ECR 1979,
s.3727.

163 F Emmert, M. Morawiecki, Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2000, s. 112.

164 Tak Adwokat Generalny Lagrange juz w swojej opinii z 1954 r. w sprawie 3/54 ASSIDER v.
High Authority, ECR 19541955, s. 63.

165 J. Helios, op. cit., s. 158 oraz J. Bengoetxea, op. cit., s. 245.

1% Jako znamienity przyktad moga postuzy¢ opinie adwokatow generalnych Warnera i Stynna,
ktorzy przeprowadzili w nich niezwykle obszerne analizy poréwnawcze co do zakresu prawnych
przywilejow profesjonalnych we wszystkich pafistwach cztonkowskich (por. opinie w sprawie 115/79
AM £ S v. Commission, ,,Common Market Law Reports” 1982, t. 2, s. 264 i n.).

167 J. Helios, op. cit., s. 158.

18 Por. np. orzeczenia w sprawach: 155/79 AM & S v. Commission, ECR 1982, s. 1575 i 374/87
Orkem v. Commission, ECR 1989, s. 3283.
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8. KWESTIA MOCY WIAZACEJ WYKEADNI DOKONANEJ PRZEZ ETS
W ORZECZENIACH PREJUDYCJALNYCH (ART. 234 TWE)

8.1. Koncepcja ,,swoistego precedensu wspolnotowego”

Kwestia mocy wiazacej orzeczen wstepnych wywotuje wiele kontrower-
sji'®. I jakkolwiek formalnie odpowiedz udzielona przez Trybunal na wniesione
pytanie prejudycjalne jest wiazaca in casu (dla sadu, ktory wystapit z zapyta-
niem, oraz przez cate postgpowanie w sprawie w dalszym toku instancji), to
jednak praktycznie skutki wywierane przez to orzeczenie wstepne sa znacznie
szersze'”’, a ich ,,walor perswazyjny'”' daleko wykracza poza formalne ramy
sporu”'”?, gdyz sady krajowe zwykle nie podwazaja autorytetu interpretacji
ogloszonej przez Trybunal'”.

Okreslenie, jak dalece wiaze interpretacja norm prawa wspolnotowego
dokonana przez ETS w orzeczeniu prejudycjalnym, nieustannie dzieli doktryne.
Cze$¢ przedstawicieli nauki pozostaje przy zdaniu, ze orzeczenia wstepne nie
maja mocy wiazacej erga omnes i nie stanowia formalnie precedensow'”
(cho¢ i oni dostrzegaja 6w walor perswazyjny, aczkolwiek jest on — ich
zdaniem — po czgSci wymuszany przez sam Trybunal, poniewaz odmawia on
wydania orzeczenia wstgpnego, jezeli wezesniej wydat juz orzeczenie w ana-
logicznej sprawie)'”. Z kolei cz¢$¢ doktryny — w wyniku szeregu konsekwencji
natury praktycznej, jakie niesie ze soba orzeczenie wstepne dla innych pod-
miotow niz strony zwiazane formalnie wyrokiem prejudycjalnym'”® — opowiada
si¢ za mozliwo$cia przypisania tym ostatnim de facto skutku erga omnes
1 waloru precedensu.

1% Moc obowiazujaca precedensu orzeczenia Trybunatu posiadaja z mocy ustawy tylko w Wielkiej
Brytanii i Irlandii (sekcja 3 ust. 1 brytyjskiego European Communities Act z 1972 1.).

170 Por. np. A. Wyrozumska, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a sqdy polskie, w: E. Poptawska
(red.), Konstytucja dla rozszerzajgcej sie Europy, Warszawa 2000, s. 50 i n. oraz S. Biernat, Wspdipraca
sqdow panstw czlonkowskich z ETS w ramach procedury pytan prawnych, w: J. Barcz (red.), Prawo
Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 351.

1717 uwagi na brak wyraznego rozréznienia mi¢dzy ratio decidendi a obiter dicta orzeczen ETS
zwyklo si¢ uwaza¢, ze z reguly wszystko, co zostalo zawarte w orzeczeniu Trybunatu, wyraza
stanowisko Trybunatu i dlatego mozna mu przypisa¢ ta samg moc perswazyjna; por. opinie adwokatow
generalnych: Romera w sprawie 9/61 Netherlands v. High Authority (ECR 1962, s. 213, 242) oraz
Warnera w sprawie 112/76 Manzoni v. FNROM (ECR 1977, s. 1647, 1661-1663).

'72 R. Ostrihansky, Sad polski a kompetencje Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich
do wydawania orzeczen wstepnych, w: E. Piontek (red.), Prawo polskie..., op. cit., s. 158.

173 K. Wojtowicz, Orzeczenie wstgpne Trybunatu Wspdlnot Europejskich, ,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, nr 1850, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XXXIV, Wroctaw 1996, s. 137.

174§, Biernat, Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s.37; podobnie J. Skrzydto, Konieczne zmiany
w prawie polskim w perspektywie wspotpracy sqdow polskich z Trybunatem Wspdlnot (na podstawie
art. 177 Traktatu WE), ,,Panstwo i Prawo” 1998, nr 8, s. 97.

15 S. Biernat, Wptyw cztonkostwa..., op. cit., s. 37.

'7¢ Szeioko na temat skutkow, jakie wywotuje orzeczenie prejudycjalne, pisze Patrycja Dabrowska,
rozpatrujac je na kilku ptaszczyznach: skutki dla podmiotéw indywidualnych, dla panstw cztonkowskich,
dla organéw WE: Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego i dla samego ETS; zob. idem, Skutki...,
op. cit., s. 129 i n.
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Za przyjeciem pogladu o skutku erga omnes orzeczen wstepnych — poza
wnioskami wynikajacymi z samego orzecznictwa ETS — przemawiaja dalsze
argumenty, z ktorych na uwage zastuguja chociazby: szeroki zakres dyskusji
prawnej poprzedzajacej wydanie orzeczenia wstepnego przez ETS'”, proce-
duralna mozliwo$¢ odestania sadu krajowego do poprzedniego wyroku, jesli
przedmiot wniosku o orzeczenie prejudycjalne jest taki sam jak kwestia juz

rozstrzygnigta'’®, deklaratoryjny charakter interpretacji dokonanej przez Try-

bunat'” czy ograniczanie przez Trybunat skutku czasowego swoich orzeczen'™.

Wreszcie sama zasada pewnosci prawa i cel absolutnie nadrzedny, jakim jest
jednolita interpretacja i stosowanie prawa wspolnotowego od momentu usta-
nowienia, wskazuja na charakter precedensowy i skutek erga omnes orzeczen
wstepnych'®!.

Odno$nie za$ do mocy precedensowej orzeczen ETS nalezy zauwazyc, iz
jakkolwiek napotyka si¢ poglady, jakoby system prawa europejskiego przypo-
minat de facto system prawa anglosaskiego'®?, to jednak nie obowiazuje na
gruncie prawa wspdlnotowego charakterystyczna dla systemu common law
regula stare decisis et quieta non movere i ETS nie jest zwiazany swoimi
wezesniejszymi decyzjami'®®. Trybunat konsekwentnie jednak odmawia zmiany
raz zajetego stanowiska w danej kwestii prawnej (a juz prawie nigdy nie robi

177 Wystapienie sadu krajowego do Trybunatu o wydanie orzeczenia prejudycjalnego thumaczone
jest na wszystkie jezyki oficjalne Unii i przesytane panstwom cztonkowskim, Komisji Europejskiej,
a W razie potrzeby takze Radzie Unii Europejskiej i Parlamentowi Europejskiemu. Wszystkie panstwa
i organy Wspélnoty moga wzia¢ udzial w postepowaniu i przedstawi¢ swoje stanowiska.

178 Jezeli pytanie jest oczywiscie tozsame z wcze$niejsza sprawa, Trybunal moze zatatwi¢ sprawe
w trybie procedury uproszczonej i wyda¢ skrocone postanowienie (tzw. reasoned order), W ktorym po
prostu ode$le do wczesniejszego orzeczenia. Przed skorzystaniem z tej mozliwosci proceduralnej
Trybunat najpierw musi poinformowa¢ sad krajowy, ze rozwaza taka ewentualno$é, a takze zebrad
stanowiska innych stron uczestniczacych w postgpowaniu i zasiggna¢ opinii adwokata generalnego
(art. 104 (3) znowelizowanego Kodeksu Regul Procedury Trybunatu — Zasady Procedury Trybunatu
z 1 sierpnia 1991 1. w wersji z 17 wrze$nia 2002 1. — Rules of Procedure ofthe Court ofJustice ofthe
European Communities of 19 June 1991, tekst jedn. w: OJ 2000, L-272, s. 24). Obowiazek poinfor-
mowania sadu krajowego jest o tyle istotny, ze sad ten moze uzna¢, iz wskazane przez Trybunat
weze$niejsze orzeczenie wyja$nia watpliwosci zwiazane z interpretacja community law, i cofna¢ pytanie.
Jezeli postgpowanie toczy si¢ W trybie uproszczonym, nie ma fazy ustnej postgpowania i opinii adwokata
generalnego, a W orzeczeniu powielone jest ratio decidendi rozstrzygnigcia wezeSniejszej, podobnej
sprawy. Procedura zostata przytoczona za: M. Perkowski (red.), Wymiar sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2003, s. 220.

17 Skoro ETS przedstawia wyktadni¢ postanowien i zasad prawa wspdlnotowego, to w konsek-
wencji moc wiazaca dokonanej interpretacji odpowiada mocy wiazacej przepisow wspolnotowych,
ktore sady krajowe musza respektowac; por. P. Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 87.

180 7daniem P. Dabrowskiej, wyraznie to ,,wskazuje na skutek erga omnes, jaki bytby bowiem cel
takich ograniczen” (ibidem, s. 88).

181 Ibidem.

182 Por. np. O. Kopiczko, Polski obywatel przed sqdami wspdlnotowymi (pytanie prawne do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), ,Prawo Unii Europejskiej” 2004, nr 4, s. 42.

18 Zoodnosé doktryny w tym zakresie: por. np. C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 520;
S. Biernat, Zasady..., op. cit., s. 323; P. Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 153; K. Kukuryk, Kilka uwag
na temat sadowej wyktadni prawa, w: C. Mik (red.), Europeizacja prawa krajowego..., s.31. Zob.
szerzej T. Koopmans, Stare decisis in European law, w: D. O’ Keeffe, H.G. Schermers (red.), Essays in
European Law and Integration, Deventer 1982,
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tego wyraznie'®). ETS jest z reguly do$¢ konsekwentny w swej linii orzecz-
niczej, przytaczajac w uzasadnieniu swoich wyrokow prejudycjalnych dorobek
orzeczniczy wezesniejszych skladow sedziowskich jako argument dodatkowo
uzasadniajacy rozumowanie'®, a pomijajac te orzeczenia, ktorych nie da si¢

pogodzi¢ z podjeta decyzja'®®. A wszystko to umotywowane jest zasadniczo

dazeniem do stworzenia spdjnego prawa sedziowskiego'™’.

Z uwagi na powyzsze wskazane zdaje si¢ by¢ postugiwanie si¢ W stosunku
do luksemburskiego case law koncepcja swoistego precedensu (wspolnotowe-
g0)'%. Obecnie bowiem — jak trafnie zauwaza P. Dabrowska — ,,na tle orzecz-
nictwa ETS w prawie wspolnotowym i tak funkcjonuje doktryna precedensu
de facto, a caloksztalt procedury prejudycjalnej i wszystkie aspekty jej dziatania
przemawiaja wasnie za przyjeciem takiej doktryny, cho¢ w formie swoistego
precedensu wsp6lnotowego™'¥. Dotychczasowe funkcjonowanie doktryny pre-
cedensu (w formie swoistego precedensu wspolnotowego) pozwala na zapew-
nienie jednolitoéci stosowania prawa oraz rozwoéj calego europejskiego po-
rzadku prawnego”'®°.

Stwierdzenie przez Trybunal, ze dana norma ma bezposrednia skute-
czno$é, tworzy swoisty precedens dla pozostalych sadow panstw cztonko-
wskich, a zawarta W orzeczeniu wstgpnym wyktadnia znajduje powszechne
zastosowanie w innych sprawach tego samego rodzaju'”', sprawiajac, ze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci ustala w ramach

18 W tzw. sprawie HAG II (C-10/89 CNL-Sucal v. HAG GF, ECR 1990, s.1-3711) ETS po raz
pierwszy wprost, expressis verbis, uchylit zastosowanie poprzedniego orzeczenia Wstgpnego (z tzw.
sprawy HAG I — 192/73 Van Zuylen v. HAG, ECR 1974, 5. 731) i odstapit od wcze$niej wyrazonej
interpretacji danej normy prawa wspdlnotowego. W kolejnym orzeczeniu Keck and Mithouard (pota-
czone sprawy C-267/91 i C-268/91, ECR 1993, s.1-6097), odchodzac od swojego wczesniejszego case
law, uczynit to W sposéb o wiele bardziej stanowczy, podobnie jak w sprawie Cobnis-Issarte (C-308/93,
ECR 1996, s. 1-2097), w ktorej wprost stwierdzil, iz ,,orzeczenia oparte na wczesniejszym orzeczeniu
(tj. wydanym w sprawie 40/76 Kermaschek v. Bundesanstatt fur Arbeit, ECR 1976, 5. 1669 — przyp. M.
Sz.) (...) nie moga by¢ dtuzej uwazane za prawidlowe (were no longer good law)”; por. tez orzeczenie
w sprawie Brown V. Rentokil (C-394/96, ECR 1998, s.1-4185). Mimo to — jak stusznie zauwaza
Adwokat Generalny Fennelly — jest oczywiste, ze ,,the Court should, as a matter of practice, follow its
previous case law except where there are strong reasons for not so doing” (ECR 1996, s. 6285, 6344).
Szerzej na temat technik odchodzenia przez ETS od swojego wczesniejszego orzecznictwa zob. P.
Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 157 i n.

185 Ziawisko powolywania wcze$niejszych orzeczen pojawilo si¢ stosunkowo niedawno (potowa
lat 70.), weze$niej bowiem Trybunal, nawet jesli przytaczat dostownie fragment poprzedniego orzecze-
nia, nie wskazywatl na zrodto.

18 Niezmiernie trudno znalezé w orzeczeniach Trybunalu takie, w ktorych cytuje on fragmenty
swoich wezesniejszych wyrokow, wskazujacych na stanowisko odmienne od przyjetego w rozpatrywanej
kwestii.

187 P, Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 155.

18 Por. np. ibidem, s. 89 i n.; Z. Brodecki, J. Kolska-Janusz, Niezaleznos¢ sadow w perspektywie
czlonkostwa Polski w UE, w: C. Mik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. a cztonkos-
two Polski w Unii Europejskiej, Torufi 1999, s. 196; O. Kopiczko, op. cit., s. 41.

189 P Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 89.

19 Ibidem, s. 89-90.

191" A. Cieslinski, op. cit., s. 16.
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procedury prejudycjalnej lini¢ interpretacyjna przyjmowang z zasady przez
wszystkie sady krajowe, cho¢ formalnie orzeczenie wstgpne wiaze tylko
w konkretnej sprawie'*%.

W praktyce zatem orzeczenia prejudycjalne ETS maja moc wiazaca w innych
sporach toczonych przed ktérymkolwiek sedzia panstw cztonkowskich'®®. Oznacza
to, ze interpretacja dokonana przez Trybunat w Luksemburgu w decyzji prejudy-
cjalnej jest obowiazujaca dla cato$ci sadownictwa Wspolnoty'**. Sedziowie krajowi
sa wiec zobowigzani bra¢ pod uwage wczesniej wydana decyzje prejudycjalng we
wszystkich sprawach, w ktorych przedmiotowy tekst prawny jest stosowany ',
i interpretowac ten przepis zgodnie z orzeczeniem Trybunatu'®®, czyli zastosowagé
sie do wyktadni przyjetej przez Trybunal w orzeczeniu wstepnym.

Zdaniem wielu przedstawicieli doktryny, ze wzgledu na fakt, ze orzecznictwo
Trybunalu ma charakter priorytetowy, dokonana przezen wyktadnia prawa
wspolnotowego wiaze sady krajowe rozstrzygajace spory w podobnych sprawach,
uchylajac tym samym w $ci$le okre§lonych wypadkach przewidziany w art. 234
TWE obowiazek wnoszenia pytan prejudycjalnych do Trybunalu w Luksemburgu.
Zatem po dokonaniu interpretacji okreslonego przepisu w okreslony sposob przez
ETS wszystkie sady wspolnotowe (czyli sady krajowe panstw cztonkowskich) maja
obowigzek dokonania wyktadni tego przepisu zgodnie z orzeczeniem Trybunatu,
»interpretacja dawana przez Trybunal Europejski przepisom i aktom prawa
wspolnotowego ma bowiem moc wiazaca (...) dla wszystkich sadoéw i trybunatéw
panstw czlonkowskich, ilekro¢ przyjdzie im stosowa¢ odno$ny przepis badz akt
prawa wspolnotowego w zawistej przed nimi sprawie, tak dtugo, jak dlugo
Trybunat nie zmieni udzielonej wczesniej interpretacji”™'?’. I ta wiasnie mozliwo$é
oparcia sig¢ przez sedziego krajowego na dokonanej weze$niej przez ETS wyktadni
okreslonej normy prawa wspolnotowego bez zwracania si¢ dof z pytaniem
prejudycjalnym stanowi istotg tzw. doktryny acte eclaire, o ktorej nieco pozniej.

8.2. Skutek czasowy wykladni dokonanej w orzeczeniu wstepnym

Niezwykle istotnym zagadnieniem zwigzanym z wyktadnia prawa wspolnoto-
wego dokonywana przez ETS w ramach procedury prejudycjalnej z art. 234 TWE
jest okreslenie momentu, od ktoérego dokonana przezen interpretacja jest wiazaca.

192 K. Wojtowicz, Skutki przystapienia Polski do UE dla sqdéw i Trybunatu Konstytucyjnego RP,
w: Z. Witkowski (red.), Wejscie w zycie nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 1998, s. 84.

193 Por. orzeczenie w sprawie 69/85 Wiinsche III, ECR 1986, s. 947, par. 13, w ktorym Trybunat
sam podkresla, iz jego wykladnia zawarta w orzeczeniu prejudycjalnym wywiera ponadto skutki we
wszystkich pozniejszych postgpowaniach przed sadami krajowymi.

194 S. Majkowska, Rola sedziéw w procesie integrowania prawa wspolnotowego 7 wewngtrznym
porzagdkiem prawnym, w: C. Mik (red.), Wymiar sprawiedliwosci..., op. cit., s. 189.

1% Tbidem.

1% 0. Kopiczko, op. cit., s. 41—42.

7 E. Piontek, Doktryna i praktyka acte clair a wspélnotowy porzqdek prawny w kontekscie
Sfunkcji artykutu 234 TWE, w: idem (red.), Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej..., op. cit., s. 126.
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Zasadniczo wykladnia przepisow prawa wspolnotowego wywotuje skutki
ex tuncl®®, tzn. od momentu wejScia w zycie interpretowanej normy (aktu).
Uwaza si¢ bowiem, ze interpretacja dokonana przez Trybunat odtwarza sens
przepisu (postanowien i zasad prawa wspolnotowego), jaki miat on juz w mo-
mencie ustanowienia'®’, a zatem jest w nich zawarta ab initio. W konsekwencji
obowigzywanie czasowe interpretacji ustalonej w deklaratoryjnym orzeczeniu
Trybunatu jest identyczne z obowigzywaniem w czasie europejskich unor-
mowan prawnych, ktorych wyktadnia jest w nich zawarta (niezaleznie od
chwili wyartykulowania samej wyktadni), a wszystko to w celu zapewnienia
jednolitego stosowania prawa wspolnotowego?”.

A zatem sady panstw czlonkowskich sg obowigzane stosowaé przepis
prawa wspolnotowego w znaczeniu ustalonym przez ETS takze do stanow
faktycznych powstalych przed ogloszeniem orzeczenia rozstrzygajacego o in-
terpretacji, ,,0 ile zbiegaja si¢ warunki pozwalajace na wniesienie przed kom-
petentnym sadem sporu zwiazanego ze stosowaniem przedmiotowej reguty”?°!.
Nalezy zatem pamigtaé, ze praktyczna mozliwos¢ skorzystania ze skutku
retroaktywnego orzeczenia zawierajacego wyktadnie danej normy prawa wspol-
notowego przez inne podmioty w sprawach powstatych przed jego wydaniem
jest mozliwa, ,,pod warunkiem ze odno$nie do innych kwestii wymagania
zezwalajace na wniesienie do wlasciwego sadu skargi, ktora wiaze si¢ z za-
stosowaniem tej reguly, sa spelione™*?, przy czym do tych formalnych
1 materialnych warunkéw wniesienia potencjalnej skargi stosuje si¢ prawo
wewnetrzne (chodzi tu gtownie o prawo proceduralne) danego panstwa, a juz
na pewno sad krajowy nie ma obowiazku podwazania wyrokow, ktore nabraty
mocy prawnej, ani przedtuzania procesowych termindw na wniesienie skargi*®.

19 Por. np. orzeczenie C-10-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE’90 Srl, ECR 1998,
s.1-6307. Trybunat zwyk}t to powtarza¢ za kazdym razem, gdy tylko panstwo cztonkowskie wnosito
o ograniczenie skutku czasowego orzeczenia; por. dla przyktadu najnowsze orzeczenia ETS: z 15
marca 2005 r. w sprawie C-209/03 The Queen (on the application of Dany Bidar) v. London Borough
ofEaling, Secretary of State for Education and Skills (par. 66) czy z 17 lutego 2005 r. w potaczonych
sprawach C-453/02 Finanzamt Gladbeck v. Edith Linneweber i C-462/02 Einanzamt Heme-West v.
Sawas Akritidis (par. 41).

"% Orzeczenie w sprawie 61/79 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Denkavit Italiana
Srl, ECR 1980, par. 16; por. rowniez K. Wojtowicz, Rola sqdéw krajowych w procesie stosowania
prawa wspdlnotowego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 2244, ,,Prawo” CCLXXII, Wroctaw
2000, s. 202.

20 por, P. Dabrowska, Obowigzywanie w czasie wyrokéw wstgpnych Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 7-8, s. 58.

21 Orzeczenie z 27 marca 1980 r. w cytowanej juz sprawie 61/79 Denkavit, s. 1205.

22 Por, np. orzeczenie w sprawie C-415/93 Union Royale Belge des Societes de Football As-
sociation ASLB v. Jean Marc Bosman, ECR 1995, s.1-4921, par. 141 czy tez w sprawie 24/86 Blazoit
v. University of Liege, ECR 1988, s. 379, par. 27.

203 Doskonale przymiot retroaktywnos$ci wyktadni dokonywanej w ramach procedury prejudycjalnej
oddaje chociazby jedno z ostatnich orzeczen Trybunatu z 17 lutego 2005 r. w potaczonych sprawach
C-453/02 Finanzamt Gladbeck v. Edith Linneweber i C-462/02 Finanzamt Heme-West v. Sawas
Akritidis, gdzie w par. 41 Trybunat explicite potwierdzit wszystkie powyzsze uwagi, stwierdzajac, iz
,[1]n that connection, regard must be had to the settled case-law of the Court to the effect that the
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W wyjatkowych jednak sytuacjach?®* ETS ogranicza skutki w czasie do-

konanej przez siebie wyktadni®”, zwlaszcza ze wzgledu na konsekwencje

finansowe, jakie mogloby wywola¢ orzeczenie, ryzyko powaznych reperkusji
gospodarczych albo inne niekorzystne skutki dla znacznej liczby podmiotow
prawa, stosujacych w dobrej wierze prawo wspolnotowe*”. A zatem Trybunat,
ograniczajac skutek temporalny swoich orzeczef wedtug maksymy ex nunc,
kieruje si¢ zasadami pewnosci obrotu (ogoélna zasada pewnosci prawa) i dobrej
wiary (dazenie do ochrony tych podmiotow, ktore ustality i zawarly stosunki
prawne w dobrej wierze i zaufaniu do prawa, nie znajac jego prawidlowe;j
interpretacji) oraz dazeniem do zapobiezenia powaznym konsekwencjom, co
dotyczy zwlaszcza orzeczen stwierdzajacych naruszenie zasady rOwnosci wobec
prawa i orzeczen wywolujacych niekorzystne i powazne skutki finansowe*"’
oraz inne powazne reperkusje ekonomiczne i spoteczne®®. Jednak Trybunat
niezwykle rzadko i naprawde w wyjatkowych sytuacjach decyduje si¢ — w imig

interpretation which, in the exercise of the jurisdiction conferred on it by Article 234 EC, the Court
gives to a rule of Community law clarifies and defines the meaning and scope of that rule as it must be
or ought to have been understood and applied from the time of its entry into force. It follows that the
rule as thus interpreted may, and must, be applied by the courts even to legal relationships which arose
and were established before the judgment ruling on the reguest for interpretation, provided that in other
respects the conditions for bringing a dispute relating to the application of that rule before the competent
courts are satisfied”.

204 Po raz pierwszy Trybunat ograniczyl skutek ex func swojego orzeczenia w sprawie 43/75
Gabrielle Defirenne v. Societe anonyme belge de navigation aerienne Sabene, ECR 1976, s. 455.

205 QOgraniczenie skutku ex func orzeczen wstepnych nalezy do wytacznej kompetencji Trybunatu,
co zostato wyraznie podkre$lone przez ten ostatni np. w orzeczeniu w potaczonych sprawach: 66, 127
i 128/79 Ammininistrazione delle Finanze v. Srl Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli
i Fratelli Ultrocchi, ECR 1980, s. 1237, przy czym to ograniczenie skutku czasowego wyktadni moze
zostaé wprowadzone tylko wraz z interpretacja okreSlonego prawa, a wigc wylacznie w wyroku
prejudycjalnym, ktory po raz pierwszy zawiera wyjasnienie danego postanowienia wspolnotowego
— por. orzeczenie w sprawie 309/85 Barra v. Belgium State, ECR 1988, s. 355.

26 Por. cytowane juz orzeczenie W sprawie Denkavit. Szerzej o tych przestankach traktowat
Trybunal np. w orzeczeniu w polaczonych sprawach: C-367/93 do C-377/93 Roders BV and others v.
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, ECR 1995, s.1-2229.

27 W cytowanych juz sprawach Defrenne i Blazoit oraz sprawie C-262/88 Barber v. Guardian
Royal Exchange Assurance Group, ECR 1990, s. 1-1889, ETS zastosowat ograniczenie skutku czasowego
w zwiazku z ryzykiem ewentualnej konieczno$ci masowej wyptaty odszkodowan, z drugiej jednak
strony Trybunal wskazuje, iz konsekwencje finansowe dla panstw cztonkowskich nigdy same w sobie
nie uzasadniaja ograniczenia zasady ex func, tym bardziej jesli miatoby to prowadzi¢ do ograniczenia
ochrony praw podatnikoéw (np. w cytowanej juz sprawie Danks Denkavit postulat rzadu dunskiego,
zgodnie z ktorym nieograniczenie skutku retroaktywnego bedzie wiazato si¢ z konieczno$cia dokonania
zwrotu ok, 7 trylionéw euro oraz zatamaniem krajowego systemu sagdowego pod nawalem skarg, zostat
odrzucony); por. tez orzeczenie w cytowanej juz sprawie Societe Bautiaa. Trybunal wielokrotnie
podkreslat, iz skutki finansowe same przez si¢ nie uzasadniaja ograniczenia skutku czasowego wyktadni
dokonywanej w orzeczeniu wstgpnym; por. dla przyktadu orzeczenie w potaczonych sprawach C-367/93
do 377/93 Roders and others, ECR 1995, s. 1-2229, par. 48; w sprawie C-104/98 Buchner and others,
ECR 2000, s. 1-3625, par. 41 oraz orzeczenie z 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 The Queen v.
London Borough of Ealing, Secretaiy of State for Education and Skills, par. 68.

208 Szerzej na temat zasad i przestanek stosowanych przez Trybunal przy ograniczeniu skutku ex
tunc wydawanych przez niego orzeczen zob. P. Dabrowska, Obowigzywanie w czasie..., op. cit., s. 61
i n. oraz idem, Skutki..., op. cit., s. 105 i n.
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powyzszych zasad — odstapi¢ od pryncypialnej reguty jednolitego stosowania
prawa wspolnotowego?™.

8.3. Koncepcja claritas a uchylenie cigzqacego na sqdzie krajowym obowigzku
zwracania sig do ETS o wyktadnig prawa wspolnotowego

Art. 234 TWE ustanawia pod adresem organow stosujacych prawo w pafi-
stwach cztonkowskich ,,bezwzgledny” obowiazek?'® zwrdcenia si¢ do Trybu-
natu z zapytaniem prejudycjalnym (o dokonanie wyktadni prawa wspolno-
towego), jesli dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nimi sprawy konieczne
jest dokonanie uprzedniej interpretacji prawa wspolnotowego, a sprawa toczy
si¢ przed organem, od ktorego orzeczenia nie ma odwotania (W stosunku do
innych obowiazek 6w jest fakultatywny).

Problemem o fundamentalnym znaczeniu praktycznym jest okreSlenie
zasiggu tego obowiazku — czy za kazdym razem, gdy sedzia krajowy staje
przed konieczno$cia dokonania wyktadni prawa wspolnotowego, musi zwrocic
si¢ do ETS o dokonanie wiazacej wyktadni tego prawa, czy tez obowigzek
z art. 234 ograniczony jest jedynie do sytuacji, gdy rozumienie (zastosowanie)
stosownej normy prawa wspolnotowego budzi watpliwosci. A zatem powra-
camy na grunt dobrze znanej prawu krajowemu konieczno$ci opowiedzenia
si¢ za klaryfikacyjna (J. Wroblewski) lub derywacyjna (M. Zielinski) doktryna
wykladni prawa. Nie wchodzac w szczegoly, pamieta¢ nalezy, ze pierwsza
z nich rezerwuje pojecie wyktadni jedynie do sytuacji ,,niejasnosci” (zgodnie
z ltacifiska paremia clara non sunt interpretanda w przypadku ,,jasnosci”
wykladnia nie powstaje), w drugiej za$ sytuacji z wyktadnia mamy do czynienia
w kazdym przypadku zetkniecia si¢ z tekstem prawnym.

Stajemy zatem przed pytaniem: jak dalece sad krajowy moze poprzestat
na samodzielnym rozwazeniu wykladni prawa wspolnotowego? Odpowiedzi
na nie udzielil sam Trybunatl w glos$nej, przytaczanej juz parokrotnie sprawie
CILFIT, formutujac warunki, od ktorych spetnienia uzalezniona jest mozliwos¢
zaniechania obowiazku wystapienia z pytaniem prejudycjalnym: po pierwsze,
jezeli w orzecznictwie Trybunalu znajduje si¢ juz rozstrzygnigcie zapadie
w poréownywalnym stanie faktycznym (tzw. regula Da Costa’"', nazywana

29 Por. np. orzeczenia W przytaczanych juz sprawach Defienne (par.72) i Barber, sprawach
C-163/90 Administration des Douanes et Droits Indirects v. Leopols Legros and others, ECR 1992,
s. 1-4625; C-262/96 Sema Suriil v. Bundesantalt fur Arbeit, ECR 1999, s. 1-1685; C-437/97 Evangelischer
Krankenhausverein Wien v. Abgabenberufungskommission Wien i Wein & Co. HmbH v. Oberéster-
reichischer Landesregierung, ECR 2000, s. 1-1157.

219 Co do rozumienia owej bezwarunkowo$ci obowiazku z art. 234 por. I. Skrzydto, Doktryna
acte eclaire w orzecznictwie Trybunatu Wspdlnot Europejskich i sqdéw krajow cztonkowskich. Unii
Europejskiej, ,,Studia Prawno-europejskie” 1997, t. II, s. 147 i n. oraz idem, Doktryna acte clair
w orzecznictwie Trybunatu Wspéinot Europejskich i sqdow panistw cztonkowskich Unii Europejskiej,
Panstwo i Prawo” 1998, nr 1, s.49 i n.

21 Sprawa 30/62 Da Costa en Schaake N.V. v. Nederlandse Administratie der Belastingen, ECR
1963, s. 31. Regutla ta zostala powtorzona wtasnie w sprawie CILFIT.
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doktryna acte eclere/eclaire); po drugie, jezeli kwestia stanowigca podstawe
pytania zostala juz rozstrzygnigta w orzecznictwie Trybunalu, nawet w od-
miennym stanie faktycznym, wreszcie po trzecie, jezeli wlasciwa odpowiedz
jest tak oczywista, ze nie pozostawia zadnych watpliwosci (tzw. regulta acte
clair). Reasumujac, mozemy stwierdzi¢, iz zbudowana na gruncie prawa
wspolnotowego doktryna claritas sprowadza si¢ w zasadzie do dwoch sytuaci:
normy ,,jasnej” (,,jasno$¢” semantyczna — acte clair) oraz normy ,,wyjasnione;j”
w dotychczasowym orzecznictwie (acte eclaire)*.

Doktryna acte clair opiera si¢ na pojeciu jasnosci (tak jak tzw. klaryfikacyj-
na teoria wykladni*"? charakterystyczna dla polskiego dyskursu prawnego),
a maksyma clara non sunt interpretanda zostala expressis verbis potwierdzona
w cytowanym juz orzeczeniu Da Costa. W rezultacie sad krajowy moze wnies$¢
pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci tylko w sytuacji niejasnos-
ci. Wspomniana w orzeczeniu semantyczna jasno$¢ normy prawa wspolnotowe-
go na zasadzie claritas cessant interpretando powinna by¢ rozumiana jako
,jasno$¢™'* w takim sensie, ze ,literalna interpretacja daje jednoznaczne
znaczenie i sprawdza si¢ w $§wietle innych metod interpretacji. Innymi stowy,
istnieje pewna sytuacja jasno$ci oparta na czytaniu prima facie lub na interpre-
tacji tekstu sensu lato (metoda tekstualna)”*'>. Wydaje si¢ zatem, ze doktryna
acte clair pozwala w sytuacji, gdy poprawne zastosowanie prawa wspolnotowe-
go jest tak ,,oczywiste”, iz nie pozostawia zadnego pola dla jakichkolwiek
racjonalnych watpliwosci co do tego, w jaki sposob podniesiona kwestia
powinna by¢ rozstrzygnieta (,,s0 obvious as to leave no scope for any reasonable
doubt as to the manner in which the guestion raised is to be resolved”)*'®, na
samodzielne oparcie si¢ na ,,bezposrednim rozumieniu”?'” przepisoOw i podjecie
decyzji bez zwracania si¢ z pytaniem prejudycjalnym do ETS.

2120 semantycznej jasnosci (clara non sunt interpretanda) oraz ,materialnej identycznosci pytan”
jako kryteriach ,,jasnosci” pisze J. Helios, op. cit,, s. 52 i n.

213 7. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wykladnia, Warszawa 1990, s. 58 i n.

214 Czesé uwag dotyczacych ,,jasnosci” norm prawa wspolnotowego — a doktadnie rzecz ujmujac,
praktycznej niemoznoéci postugiwania si¢ ta kategoria w odniesieniu do przepisdw tego prawa
(zwlaszcza Traktatow) — zostata przedstawiona przy okazji omawiania niewystarczalno$ci wyktadni
jezykowej jako efektywnego narzedzia interpretacji sedzidéw Trybunatu w Luksemburgu.

215 J. Policiewicz, Klaryfikacyjna koncepcja wyktadni prawa europejskiego, ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis”, nr 2278, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XLVI, Wroctaw 2001, s. 116. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz ,.tres¢ rzeczywista okreslonej dyspozycji badz aktu prawa wspdolnotowego oraz
sposob 1 skutki ich stosowania wcale nie musza by¢ oczywiste, chociaz moga by¢ jasne (clair) w sensie
jezykowym, nawet w réznych wersjach lingwistycznych. «Jasno§¢» znaczeniowa w sensie jezykowym
moze by¢ wrecz mylaca w kontekScie funkcji przypisanej danej dyspozycji badz aktowi prawa
wspoélnotowego oraz celow, ktorym one stuza w okreslonej fazie procesu integracji”. Szerzej na temat
,oczywistosci” przepisoOw i aktow prawa wspolnotowego zob. E. Piontek, op. cit., s. 128 i n.

216 Orzeczenie w sprawie CIT.FIT, op. cit., par. 16. W tym kontekécie I. Skrzydto wyraznie
podkresla, iz ,,obowigzek wystapienia z pytaniem prejudycjalnym ustaje, gdy rozstrzygnigcie kwestii
zwigzanej z prawem wspolnotowym moze nastapic¢ tylko w jeden rozsadny i oczywisty sposob”; zob.
idem, Doktryna acte clair..., op. cit., s. 58.

217 Na ,,bezposrednie rozumienie prawa” w kontekscie zagadnienia jasnosci wskazywat w swych
wywodach J. Wroblewski.
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Jednak akceptacja doktryny claritas na gruncie orzecznictwa Trybunatu
zdaje si¢ by¢ pozorna. Mozliwos$¢ skorzystania z niej zostata bowiem obost-
rzona koniecznoscig uwzglednienia przez sedziego krajowego szczegdlnego
charakteru prawa wspolnotowego i specyficznych trudno$ci wynikajacych
z jego interpretacji*'®, koniecznoscia pordwnywania roéznych (autentycznych)
wersji jezykowych?'?, poniewaz prawo wspoOlnotowe stosuje wiasciwa dla
siebie terminologi¢, pojecia prawne za$§ moga mie¢ rézne znaczenia W prawie
wewngtrznym poszczegOlnych pafistw oraz w prawie wspolnotowym??, Nalezy
wreszcie pamietaé, ze kazde postanowienie prawa wspolnotowego musi by¢
umiejscowione w odpowiednim kontekScie i interpretowane w §wietle catego
prawa wspolnotowego przy uwzglednieniu etapu rozwoju Wsp6lnot?!. Ponadto
jasnos¢ normy wspolnotowej powinna by¢ tak samo oczywista dla sadow
panstw czltonkowskich, co oznacza, ze sad krajowy, stosujac norme prawa
wspolnotowego ze wzgledu na jej jasne znaczenie, musi mie¢ pewnosc, ze
sady pozostalych panstw cztonkowskich, jak i sam Trybunat Sprawiedliwosci,
sa rowniez przekonane o jasno$ci danego aktu®*%. 1 last but not least, sad
krajowy, dokonujac interpretacji normy prawa wspdlnotowego, zobowigzany
jest to uczyni¢, stosujac metody interpretacji wlasciwe temu prawu, a nie
prawu wewnetrznemu panstwa, w ktdrego imieniu wydaje wyrok, wczesniejsze
wywody za$§ w pelni ukazuja, jak specyficzny i trudny jest model wyktadni
stosowany w praktyce Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci.

W $wietle powyzszych restrykcyjnych warunkéw wydaje si¢, ze Trybunat
miat $wiadomo$¢, iz spetnienie powyzszych przestanek przez ,,przecigtnego”
sedziego jest praktycznie niemozliwe juz chocby tylko z tego wzgledu, ze
z przyczyn obiektywnych nie bedzie on w stanie dokona¢ analizy poréwnaw-
czej roznych wersji jezykowych Traktatu®*’. Wymienione powyzej wymogi
nalozone na sady krajowe chcace skorzysta¢ z reguty acte clair sa tak trudne
do spehienia, iz oznaczaja w praktyce jej odrzucenie, a — zdaniem czgSci
doktryny — owo podkreslenie trudno$ci zwigzanych z wyktadnia prawa wspol-
notowego ma na celu przypomnienie s¢dziom narodowym, ze jedynym or-
ganem, ktéry trudno$ci te moze przezwyciezyC, jest Europejski Trybunat
Sprawiedliwo$ci®®*. W konsekwencji, poglady czesci doktryny o ,,po$rednim
sankcjonowaniu” przez Trybunal w sprawie CILFIT doktryny acte clair w ob-
szarze interpretacji prawa wspdlnotowego wydaja si¢ stabo uzasadnione®®.

218 Orzeczenie w sprawie CILFIT, op. cit., par. 17. Szeroko ten temat omowiono przy okazji
dyskusji probleméw wynikajacych na tle wyktadni jezykowej prawa wspdlnotowego.

219 Tbidem, par. 18.

2% Tbidem, par. 19.

21 Tpidem, par. 20.

22 Por, J. Policiewicz, op. cit., s. 120; W. Szacki, op. cit., s. 330.

22 Tak np. M. Radwan, op. cit., s. 348.

224 Por. np. W. Szacki, op. cit., s. 332 oraz J. Skrzydto, Doktryna acte clair..., op. cit., s. 57.

225 Por. H. Rasmussen, The European Court’s Acte Clair Strategy in CILFIT, ,European Law
Review” 1984, t.9, s. 242.
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ETS nie uzyl formuly acte clair, lecz postuzyt si¢ kategoria ,,oczywistosci”,
a ponadto — co najwazniejsze — postawit wiele restrykcyjnych wymagan, i to
o charakterze tacznym, oznaczajacych praktyczna niemoznos¢ sprostania im**°.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze coraz wigcej komentatorOw opowiada si¢ za
konieczno$cia zmiany stanowiska Trybunatu w tej kwestii*>’.

Warto jednak zauwazy¢, ze doktryna acte clair (ktorej towarzyszy kilka
niezwykle waznych postulatéw pod adresem krajowych organéw stosujacych
prawo, takich jak nakaz stosowania jej w dobrej wierze, w sposob przychylny
prawu wspdlnotowemu, powinnos¢ pogtebiania znajomosci tego prawa (zwlasz-
cza w $wietle jego ustawicznego rozwoju), przy zwroceniu uwagi nie tylko na
tre$¢ wyroku, ale rOwniez na tok rozumowania Trybunatu, niezbedny dla
zrozumienia sposobu dziatania Trybunatu i przyjecia stosowanych przezen
metod wykladni prawa wspolnotowego®®, cho¢ z jednej strony wzmocnita
role sadow krajowych W procesie stosowania prawa europejskiego (one to
bowiem sa w pelni sadami prawa wspolnotowego w kontekscie zasady wspot-
pracy miedzy sadami krajowymi a ETS), z drugiej strony zmniejszyta ich
pokus¢ szybkiego uznania, ze dany przepis prawa wspolnotowego mozna
zinterpretowac tylko w jeden sposob, i mimo wszystko przyniosta zamierzone
efekty, sprzyjajac respektowaniu przez nie prawa wspolnotowego i orzeczen
Trybunatu®? i wzmacniajac autorytet tych ostatnich.

Druga sytuacja rozwazana na ptaszczyznie klaryfikacyjnej koncepcji prawa
wspOlnotowego jest doktryna acte eclaire. Juz u zarania EWG Trybunat
w 1962 r. w sprawie Da Costa stwierdzil, ze sady krajowe moga we wlasnym
zakresie stosowaé prawo wspolnotowe w ,,sposob zgodny z wykladnig dang
mu juz przez Trybunal”?’. A zatem drugie kryterium ,,jasnosci” opiera si¢
poniekad na podobienstwie do doktryny precedensu®' i ma zastosowanie
wowczas, gdy ETS juz poprzednio dokonat w rozpatrywanym zakresie wy-
ktadni prawa wspolnotowego, pod warunkiem jednak iz: 1) podniesiona kwestia
jest materialnie identyczna z kwestig, ktora byta juz przedmiotem orzeczenia
wstepnego w podobnej sprawie, 2) poprzednie orzeczenie ETS rozstrzygneto
juz sporne zagadnienie prawne, niezaleznie od natury postgpowania, W ktorym
rozstrzygnigcie zapadlo, 3) nawet jezeli pytania, jakie pojawily si¢ w kolejnym

26 E. Piontek, op. cit., s. 127-128.

27 Por. np. W. Szacki, op. cit., s. 333.

28 Tbidem, s. 348.

2% Co do ostatniego efektu por. A. Wyrozumska, Podstawowe instrumenty wspolnotowego roz-
strzygania sporéw, ,,.Biuletyn” 1998, nr 31, s. 51.

20 Although the third paragraph of Article 177 unreservedly reguires courts and tribunals of
a Member State against whose decisions there is no judicial remedy under national law (...) to refer to
the Court every guestion of interpretation raised before them, the authority of an interpretation under
Article 177 already given by the Court may deprive the obligation of its purpose and thus empty it of
its substance. Such is the case especially when the guestion raised is matcrially identical with a guestion
which has already been the subject of a preliminary ruling in a similiar case” (Da Costa, op. cit., s. 31)
oraz CILFIT, op. cit., par. 14.

31 Por. np. W. Szacki, op. cit., s. 336.
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postepowaniu [przed sadem krajowym], nie sa takie same (even though the
questions at issue are not strictly identical)*?. Takie ujecie jasno wskazuje na
zachecanie sadow krajowych przez ETS do opierania si¢ na wczesniejszych
orzeczeniach, jezeli dane watpliwos$ci prawne w ramach okreslonego zagad-
nienia prawa wspOlnotowego zostaly juz wyjasnione. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze wyrok wstepny zyskuje wage precedensu®.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wyrok wstepny ,.jest wigzacy dla kazdego
sadu krajowego, pod warunkiem ze nie zwrdci si¢ on do ETS z wilasnymi
pytaniami”***. Sad krajowy nie moze natomiast przyja¢ interpretacji odmiennej
niz dokonana wczesniej przez Trybunal (nie moze samodzielnie odstapi¢ od
ustalonej wyktadni), jesli wiec nie zastosuje si¢ do dokonanej we wczesniejszej
sprawie interpretacji normy prawa wspolnotowego, korzystajac z reguly acte
eclaire, staje na powrdt przed konieczno$cia skierowania pytania prejudycjal-
nego do Luksemburga. Podobnie w sytuacji, gdy — zdaniem sedziego krajowego
— wczesniejsze orzeczenie Trybunatu nie wyjasnito wszystkich watpliwosci
lub istnieja inne, specyficzne okoliczno$ci sprawy, niebrane pod uwage we
wezesniejszej sprawie™, sedzia taki jest zobligowany do zawieszenia po-
stepowania w rozpatrywanej przezen sprawie i zwrocenia si¢ do Luksemburga
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dokonujacego ponownej wyktadni da-
nego zagadnienia interpretacyjnego. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkres-
li¢, iz zawarta w orzeczeniu wstepnym wyktadnia nie jest abstrakcyjna, lecz
zostata wydana in concreto (na tle okre§lonego stanu faktycznego) i zawsze
jest w jaki$ sposob zdeterminowana faktami lezacymi u podtoza danej spra-
wy>*¢. Dlatego tez sedzia krajowy, chcac skorzystaé z dobrodziejstwa doktryny
acte eclaire, musi uwaznie przesledzi¢, czy rozpatrywana przez niego sprawa
odpowiada stanowi faktycznemu sprawy, w ktorej Trybunat wydat orzeczenie
prejudycjalne.

A zatem na gruncie prawa europejskiego nie mamy do czynienia z prosta
zasada zwigzania precedensem (w przypadku doktryny precedensu ratio
decidendi jest wiazace na przyszto$¢ i nie ulega zmianie). Z jednej bowiem
strony Trybunal — jak juz wspominali§my — nie jest zwiazany swoimi wczes-
niejszymi orzeczeniami, z drugiej za$ sady panstw czionkowskich zachowuja
uprawnienie do ponownego wniesienia pytania prejudycjalnego w razie

2 Tak Trybunal w sprawie CILFIT, op. cit., par. 13—14. Nalezy jednak pamigta¢, iz w orzeczeniu
tym ETS potwierdzit wezesniejsze ustalenia poczynione na gruncie orzeczef w sprawie Da Costa oraz
ICC (sprawa 66/80, ECR 1981, s. 1191).

23 Por. wczedniejsze uwagi o tzw. swoistym precedensie wspdlnotowym.

24 P. Dabrowska, Skutki..., op. cit., s. 82.

% Odestanie takie bedzie zatem na powrdt wskazane (a wrecz obligatoryjne) w sytuacji, gdy sad
krajowy napotka trudno$ci w rozumieniu badz stosowaniu wyroku wstepnego albo gdy pojawi si¢
nowa kwestia lub nowe elementy, ktére moga mie¢ wplyw na interpretacje prawa wspolnotowego; por.
C. Mik, Europejskie prawo..., op. cit., s. 705; R. Stcfanicki, Procedura orzeczenia wstepnego w stuzbie
Jednolitej wykladni prawa wspolnotowego (w trybie art. 234 Traktatu), ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2,
s. 123-124; Z. Brodecki, M. Dereziniska, Prawo integracji europejskiej, Sopot 2000, s. 105.

26 J. Skrzydto, Doktryna acte eclaire..., op. cit., s. 145.
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dalszych watpliwosci interpretacyjnych®’. Tym samym doktryna acte eclaire
pozwala sedziemu krajowemu na oparcie si¢ na dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunalu bez konieczno$ci zwracania si¢ don z pytaniami prejudycjal-
nymi, i to bez obawy narazenia si¢ na zarzut naruszenia prawa wspolno-
towego. Jednocze$nie s¢dzia krajowy — ilekro¢ uzna to za stosowne z uwagi
na pozostajace lub nowo powstale watpliwo$ci>*® — moze zwréci¢ si¢ o wy-
ktadnie do Luksemburga, a nawet ma obowiazek to uczyni¢>’.

Niestety, doktryna ta niesie ze soba wiele niewiadomych. Z jednej strony
ekonomika postgpowania (zarowno ze strony sadu krajowego, jak i ,,przecia-
zonego” Trybunatu) oraz che¢ wzmocnienia autorytetu Trybunatlu i wydawa-
nych przezef wyrokOw przemawia za mozliwoscia (a nawet czyni ja konieczng)
skorzystania z niezwracania si¢ o dokonanie wykladni, na ktéra przyjdzie
czekaé wiele miesigcy®*’, a wynik bedzie taki sam (powtorzenie wcze$niej
wydanego orzeczenia lub oczywistego znaczenia przepisu). Warto tu zadac¢
pytanie, czy na pewno taki sam? Z wczesniejszych rozwazan dotyczacych
metod wyktadni prawa wspdlnotowego, jakimi postuguje si¢ Trybunat, wyraz-
nie wynika specyfika i poniekad ,,nicobliczalno$¢” wyrokow luksemburskich.
Owo ,,dynamiczne” podejécie do interpretacji norm prawa UE wraz z jego
ewolucyjnym charakterem i kierowanie si¢ pozaprawnymi kategoriami zwig-
zanymi z idea zacie$nienia procesu integracji europejskiej wcale nie daje
pewnosci co do powtdrzenia dokonanej wezesniej wykladni. I to czesto nie
z uwagi na brak owej ,,materialnej identycznosci pytah” (naduzywana przez
Trybunat technika tzw. distinguishing), ale wlasnie z uwagi na zmiang prio-
rytetow, aktualizacje identyfikacji celow czy 0gdlng zmiang warunkow spotecz-
no-gospodarczych. Z drugiej strony powyzsze doktryny niosa ze soba ryzyko
,samowoli” sadow panstw czlonkowskich w uchylaniu si¢ od obowiazku
wystepowania z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu w Luksemburgu®*',
zwlaszcza w przypadku tych tradycyjnie opornych wobec ekspansji prawa
wspolnotowego i roli Trybunatu (sady francuskie i niemieckie), a w konsek-

%7 Trybunal wyraznie potwierdza w swoim orzecznictwie, iz s¢dzia krajowy moze zada¢ pytanie
prejudycjalne w podobnej lub tej samej kwestii, o ile udzielona wcze$niej odpowiedz Trybunatu nie
rozwiewa wszystkich watpliwosci (por. orzeczenie z 24 czerwca 1968 r. w sprawie 25/67 Milch-Fett et
Eierkontor, ECR 1968, s. 305).

28 Dlatego tez, jezeli sedzia krajowy zdaje sobie sprawe ze swojego mniemania o naturze prawne;j
prawa wspolnotowego, to powinien on raczej przesadnie wyraza¢ niz ogranicza¢ swoj szacunek dla
ETS i ponownie zadawa¢ pytanie wstepne, niz ,,pozostawia¢ cien watpliwo$ci” co do znaczenia normy
prawa unijnego (tak S. Majkowska, Rola sqdziéw..., op. cit., s. 190 w nawiazaniu do sprawy CILFIT).

2 Jedli bowiem — pomimo znanej mu wyktadni Trybunalu w odnos$nej kwestii — nadal ma
watpliwosci, to doktryna acte eclaire (Wraz z catym jej dobrodziejstwem) przestaje w tym momencie
obowiazywac.

240 Czas oczekiwania na wydanie orzeczenia wstepnego przez ETS wynosi kilkanascie miesigcy,
a niekiedy nawet ponad 2 lata.

21 Co prawda — jak juz wcze$niej wspomniatam — samowolne odejscie od linii orzecznictwa
wypracowanego przez ETS stanowi¢ bedzie bez watpienia, nawet przy pelnej akceptacji doktryny acte
eclaire, naruszenie obowiazku z art. 234 Traktatu i rodzi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkow-
skiego z tytulu niewywiazywania si¢ z cigzacych na nim obowiazkéw wspolnotowych.
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wencji mozliwej (a wrecz pewnej) wadliwej interpretacji i niewlasciwego
zastosowania normy prawa UE (r6zne interpretacje w zalezno$ci od panstwa),
a tym samym zachwiania podstawowego wspolnotowego filaru, jakim jest
jednolite i efektywne stosowanie jej prawa.

W konkluzji przychodzi zatem stwierdzi¢, iz doktryna acte eclaire, a juz
na pewno doktryna acte clair — wraz z szeregiem argumentow za i przeciw
przytaczanych przez doktryne (oraz sam ETS) — jest bardzo trudnym i skom-
plikowanym zagadnieniem, co przy braku ostatecznego stanowiska w tej
kwestii stawia krajowe organy stosujace prawo w do$¢ klopotliwej sytuacji,
albowiem bogactwo rozwazan natury dogmatyczno-prawnej powoduje kom-
plikacje, zamiast wskazywa¢ sedziom rozwigzanie. Mimo to nalezy zauwazy¢,
ze przynajmniej pierwsza z nich jest powszechnie akceptowana.

Nie oznacza to jednak, ze sedzia krajowy powinien zwraca¢ si¢ w kazdej
sprawie i z kazdym problemem do Trybunatu, czujac si¢ zwolniony od do-
glebnego poszukiwania odpowiedzi na swoje dylematy w istniejacym juz
dorobku judykatury Wspolnot Europejskich??, i dopiero gdy nie jest on
w stanie rozwia¢ jego watpliwosci, aktualizuje si¢ obowiazek przewidziany
w art. 234 TWE. Zdecydowana wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny**® zaleca
polskim sadom szerokie korzystanie z instytucji pytan wstepnych i odrzucenie
na razie korzystania z reguly claritas*** celem mozliwie najlepszego zaznajo-
mienia si¢ z mechanizmami prawa wspdlnotowego, a zwlaszcza specyfika
interpretacji jego norm, i zdobycia stosownego do$wiadczenia, niezbednego
dla pozniejszej samodzielnej wykladni prawa wspolnotowego w zakresie,
w jakim czynia to panstwa ,starej pigtnastki”, przewidujac jednoczesnie
szczegolnie , elastyczne” podejscie Trybunatu do wnioskéw pochodzacych od
Judykatury nowych panstw czlonkowskich®*® (co notabene lezy w interesie
zarowno samego Trybunatu, efektywnosci prawa Wspdlnot, jak i powodzenia
calego procesu integracji europejskiej).

UWAGI KONCOWE

Reasumujgce, nalezy zauwazy¢, iz dyskurs interpretacyjny prowadzony
przez sedzidow Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu
odbiega od schematu wyktadni cechujacego przedstawicieli krajowej judyka-
tury, przybierajac posta¢ kompleksowych ustalen interpretacyjnych poczynio-
nych na gruncie réznorakich typoéw egzegezy. W rezultacie wynik interpretacji
dokonanej przez Trybunat jest wypadkowa wnioskow poczynionych przy

2 M. Radwan, op. cit., s. 166.

> Por. np. W. Szacki, op. cit., 5. 350 i n.

*** Chodzi tu zaré6wno o acte clair, jak i acte eclaire.
3 R. Stefanicki, Procedura..., op. cit., s. 128.
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zastosowaniu roznych metod wyktadni i zabiegdw interpretacyjnych®*, ,,waze-
nia” implikacji ptynacych z fundamentalnych zasad i wartoSci WE (tzw.
balancing (weighting up) values and principles)**’, z uwzglednieniem istotnego
tadunku aksjologicznego®*®, wektora w postaci celu integracji europejskiej
(i w ogole calego ,,wspolnotowego telos”**’) oraz pryncypium jednolitosci
i efektywnos$ci prawa wspolnotowego jako determinantow procesu ustalania
tre$ci norm tego prawa>>’. Te réznorodne elementy argumentacji prawniczej
jako kolejne elementy uktadanki, fragmenty McLeodowskiej ,,matrycy”, po-
przez proces poszukiwania zbiezno$ci ich zakresoéw i tozsamych wartosci
w interpretacyjnym uktadzie wspotrzednych, decyduja o ostatecznym wyniku
wyktadni.

Nic zatem dziwnego, ze wypadkowa tak wielu punktow widzenia moze
prowadzi¢ niekiedy do nieprzewidywalnych rezultatéw, ale jest to ponickad
wpisane w specyfike zorientowanej na przysztos¢ Unii Europejskiej 1 jej
prawa. Rozumowanie sedziow luksemburskich nie jest prostym ,odczytywa-
niem” zapisow traktatowych, lecz opiera si¢ na réznorodnych czynnikach
majacych doprowadzi¢ do podjecia decyzji interpretacyjnej. Trybunal postuguje
sie zatem wszystkimi znanymi typami egzegezy, przy czym czyni to swobodnie,
nie czujac si¢ zwiazany zadnymi konkretnymi metodami**!. W rezultacie kilka
wzajemnie wspierajacych si¢ argumentow (veasons 2 zostaje przeprowadzonych
przez interpretatora dla potwierdzenia i wzmocnienia przedstawionej wykfadni.

Konsekwencja swobodnego wyboru metod wyktadni jest kreowanie wihas-
nego modelu orzekania®®, ktory sedzia Pescatore nazwat ,konstruktywna
metoda interpretacji”***, a T.T. Koncewicz okreslit mianem ,tzw. europej-
skiego, teleologiczno-kontekstualnego sposobu interpretacji”®*. I jakkolwiek

M6 Nalezy zwroci¢ uwage takze na argumenty dyskursu interpretacyjnego, wsrdd ktérych nad
logika prawnicza przewaza retoryka postugujaca si¢ argumentami innego rodzaju (jak np. ab exemplo,
a rerum natura, a loco communi, a loco speciali, a coherentia, a completudine), a takze topiki prawnicze,
ale niestety nie starczylo na nie miejsca w niniejszym opracowaniu; por. Z. Brodecki, op. cit., s. 111.

27 Por. np. J. Bengoetxea, op. cit., s. 71 i n., 227 i 254 oraz O. Pollicino, op. cit., s. 287 i 304.

248 Na znaczenie determinantu aksjologicznego w europejskim dyskursie interpretacyjnym zwraca
uwage np. Z. Brodecki, op. cit., s. 110 oraz J. Bengoetxea, podkreslajac, iz ,,in (...) hard cases the role
of axiology is paramount” (idem, op. cit., s. 177).

29 Na rozwojowa dynamike tych celéw oraz koniecznos¢ dekodowania owego ,,wspdlnotowego
telos” wskazuje m.in. T.T. Koncewicz, Kilka uwag..., op. cit., s. 214.

250 Jak trafnie zauwaza J. Bengoetxea, interpretacja okre$lonej normy prawa wspolnotowego
,reguires recource to several methods of interpretation which — combined or in isolation — can ensure
the coherence of this complete legat order...” i dlatego nalezy zawsze mie¢ na uwadze, iz odwotujac si¢
do roznorakich zabiegdw i argumentéw interpretacyjnych ,,the Court is engaging in a special form of
social action, furthering the aims of the Treaties by recourse to dynamie criteria and reconstructing EC
law into a coherent and consistent whole...”; zob. J. Bengoetxea, op. cit., s. 234.

1A Wentkowska, lus commune..., op. cit., s. 8-9.

22 J. Bengoetxea, op. cit., s. 225.

253 Stad wspomina si¢ w literaturze o ,,the Court’s own style of interpretation” (L.N. Brown,
T. Kennedy, op. cit., s. 301), ,,European way of interpretation™ (ibidem, s. 321) czy ,,‘European style’
canon of interpretation” (G. Betlem, A. Nollkaemper, Gmng effect..., op. cit., s. 587).

24 Przytoczone za: A. Wentkowska, lus commune..., 0p. cit., s.9.
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wykfadnia celowo$ciowo-systemowa stanowi trzon luksemburskiej hermeneu-
tyki prawniczej, to jednak nie wyczerpuje ona catoksztattu przeprowadzanego
przez sedziow ETS legal reasoning i dlatego tez osobiscie blizsza wydaje mi
si¢ ,.konstruktywna” wizja przywotanego sedziego Trybunalu. Z tego tez
wzgledu opowiadam si¢ za koniecznoscia postrzegania wyktadni dokonywanej
przez ETS jako holistycznego procesu dekodowania znaczenia normy prawne;j,
Jako wieloelementowej konstrukeji, ktorej czesci sktadowe musza by¢ obser-
wowane we wzajemnym powiazaniu. Dopiero razem stanowia one 6w »europe;j-
ski wzorzec” interpretacji Denninga, za pomoca ktdrego nalezy dokonywa¢
wyktadni norm prawa wspdlnotowego.

Tym samym se¢dziowie polscy zobligowani sa podporzadkowaé sie temu
wspolnotowemu wzorcowi wyktadni oraz jego wynikom, przyjetym na gruncie
wezesniejszych decyzji interpretacyjnych (orzeczen prejudycjalnych) — w ra-
mach doktryny acte eclaire i zwiazanej z nia koncepcji swoistego precedensu
wspolnotowego — lub, stosujac 6w model wnioskowania, odszukaé¢ stosowne
postanowienia prawa WE i oprze¢ si¢ na ich elear meaning (,jasnosci”),
korzystajac z dobrodziejstwa doktryny acte clair.

AN INTERPRETATION OF COMMUNITY LAW
- METHODS AND BINDING FORCE OF ECJ LEGAL REASONING

This study is aimed at analysing a way of an interpretation of European law,
precisely the methods of interpretation employed by the European Court of
Justice and binding force of its legat reasoning embodied in preliminary rullings.

In the first part of this work, I have tried to indicate a new attitude and
more comprehensive view on process of ECJ’s legat reasoning. In my opinion,
we should consider this process as a kind of matrix of particular elements,
a specific puzzle of commonly known methods and technigues of legat inter-
pretation with a paradigm of European integrity and principles of “uniformity”
and “effect utile” as determining factors.

It is important to notice that in the ECJ judgements justificatory arguments
do not appear in isolation. They mutually support each other, and the final
law-interpreting decision is justified not by this or that particular argument or
reason to be found in the judgement on the base of this or that particular
method or technigue of interpretation, but rather by the cumulative weight of
all the arguments brought together in the Court’s opinion as a coherent,
mutually supporting structure. This is why I postulate for comprehensive
“holistic” approach to all above mentioned elements in the “matrix of con-
siderations” by reference to which the legatl meaning of the provision in
guestion is to be identified.

25 Por. T.T. Koncewicz, Kilka uwag..., op. cit., s. 213.
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Having presented that idea, I turned to describing each of these elements
— major methods of interpretation: literal (with reasons of its inadeguacy),
contextual, teleological, comparative and a historical one and interpretation of
national law in conformity with European Community legal order and some
implications arising from principles of uniform and effective interpretation.

The second part of this study deals with the institution of preliminary
rullings with special emphasis lied on its binding force. In this section we try
to find the answer to a guestion of who and when is bound by the preliminary
rulling issued in a particular case, conseguently to the guestion about the
“power” of interpretation of Community law provisions presented in ECJ
jurisdiction under Article 234 of the Treaty. Examining if and to what extent
we face precedents in E.C. law, we tackle the problem when the provision is
“elear” enough to lift the obligation of making a reference for preliminary
rulling to ECJ due to the “elear meaning” of the provision, whether according
to “clara non sunt interpretanda” rule (“acte clair”) or because its meaning
has already been explained in previous ECJ case law (“acte eclaire”).

To sum up, presented issues are crucial not only for understanding the
preliminary rullings as a result of legal reasoning performed by ECJ judges.
Moreover, they have an important practical value as every national judge in
case of having a “European” issue he has to decide on, faces necessity to
“interpret” norms of European Community legat order and he must do this in
the “European way”, the way his Luxembourg’s counterparts do.





