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POJECIE UDZIALU
W POLSKIM I OBCYM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

I. WSTEP

Udziat wystepuje nie tylko w prawie spotek handlowych, ale rowniez w pra-
wie spoldzielczym'. Na tym wiasnie obszarze analiza instytucji udziatlu wyda-
Je si¢ szczegolnie pozadana. Na gruncie obecnego prawa rodza si¢ watpliwosci
dotyczace znaczenia pojecia udziatu, jego charakteru prawnego czy relacji do
stosunku cztonkostwa. Analiza wybranych europejskich systemoéw prawnych
pokazuje jednak, ze nie istnieje jeden uniwersalny model normatywny udziatu,
Ustawodawcy poszczeg6lnych panstw, a w $lad za nimi przedstawiciele nauki
roznig si¢ W ocenie tej instytucji prawne;. Niniejszy artykut stawia sobie za za-
danie wychwycenie wspomnianych réznic, podobiefstw i wskazanie przyczyn
warunkujgcych ich wystepowanie oraz probe uchwycenia kierunkéw ewolucji.
Taka analiza wydaje si¢ pozadana w kontekscie trwajacych od wielu lat wysit-
kow zmierzajacych do uchwalenia nowej ustawy, ktora zastgpi niedostosowang
do wymagan gospodarki rynkowej ustawe — Prawo spoldzielcze. Wprowadzenie
W niej nowej regulacji udziatu wydaje sie szczegollnie pozadane, a ponizsze roz-
wazania mogg okaza¢ si¢ w tym pomocne. Niezaleznie od tego osobne znacze-
nie, z uwagi na zblizajacy si¢ termin wejscia w zycie przepisow wprowadzaja-
cych spotdzielni¢ europejska do prawa polskiego, ma zagadnienie udzialu w tej
ponadnarodowej formie spolki oraz relacji, w Jakiej pozostaje on do swojego
odpowiednika w ustawie — Prawo spétdzielcze.

II. UDZIAL W NIEMIECKIM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

Niemiecka ustawa’ postuguje si¢ na oznaczenie udziatu w spotdzielni termi-
nem Geschafisanteil, ktéry oznacza udziat w spolee’. Jest on zwhaszcza z naszej

! Ustawa z 15 wrzegnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (k.s.h.), Dz.U. Nr 94, poz. 1037
z pozn. zm. Ustawa z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (pr.sp.), Dz.U. z 2003 r. Nr 188,
poz. 1848 z p6zn. zm.

20 spoldzielniach zarobkowych i gospodarczych (GenG), Federalny Dziennik Ustaw (FDLI)
71994 ., 1, s. 2202.

3 Zob.M. Lutter, Wprowadzenie, w: Niemieckie ustawy o spoicez o.0. i spéice akcyjnej, S. Hambura,
A. Lukasik (tlum.), Warszawa 1999, s. XX VIII; M. Tarska, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Istota, ustrdj, funkcjonowanie, Warszawa 2003, s. 57.
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perspektywy gleboko mylacy z oczywistych wzgledow. Aby unikna¢ btednych
skojarzen, bedg na jego oznaczenie postugiwac si¢ dalej terminem udziat. Jest on
w § 7 ust. 1 GenG definiowany jako kwota, do ktorej pojedynczy cztonek moze
uczestniczyé wkiadami w spétdzielni. Stosownie do takiego ujecia H. Paulick
stwierdza, ze ,,udzial oznacza jedynie wielko§¢ rachunkowa okreslajaca najwyz-
sza kwote, do jakiej cztonek moze uczestniczy¢ wkiadami w spotdzielni™.

Z powyzszego ujecia wynikajg dwa oblicza udzialu. Po pierwsze, jest to kwota
wyrazona w statucie, do ktorej cztonek moze uczestniczy¢ kapitalowo w spot-
dzielni. Wyraza ona jedynie gorne, potencjalne granice tego uczestnictwa, a nie
oddaje rzeczywistego uczestnictwa cztonka w spotdzielni. Trudno oprzeé sig
wrazeniu, ze glownym celem tak uksztattowanego udziatu jest ograniczenie (li-
mitowanie) finansowego zaangazowania si¢ w spotdzielni. Po drugie, z takiej
definicji udziatu wynika, ze uczestnictwo kapitatowe w spoldzielni wyraza si¢
whniesionymi przez cztonka wkladami. Cztonek uczestniczy w spotdzielni wkta-
dami. Przedstawione znaczenie udzialu moze dziwi¢, ale trzeba pamigtac, ze
spoldzielnia w zatozeniu jej tworcow miafa mie¢ wybitnie osobowy charakter.
W ten sposob zostata wyrazona stuzebna rola kapitalu w spotdzielni oraz oso-
bowy, a nie kapitalowy charakter spotdzielni. Te rygorystyczne zatozenia okaza-
ly si¢ nieaktualne, co bylo przyczyna nowelizacji ustawy. Wynikajace z udziatu
ograniczenie kapitatowego zaangazowania si¢ w spotdzielni moze by¢ ztagodzo-
ne poprzez uczestniczenie wigcej niz jednym udziatem, ale tylko wtedy, gdy sta-
tut to dopuszcza (§ 7a GenG)*. Udziat w spétdzielni rozni sig zdecydowanie od
udzialu i uczestnictwa w spotce z 0.0. Jest to wynikiem kapitalowego charakteru
tej ostatniej. Udziat oznacza tam m.in. ¢z¢$¢ kapitatu zaktadowego. To od ustalen
wspolnikow zalezy, jaka jego czes¢ kazdy z nich obejmie (zob. art. 152,1531157
§ 1 pkt 5 k.s.h.). Nie wystepuja przy tym Zadne bariery ustawowe ograniczaja-
ce obejmowanie kapitalu zakladowego. Wplywa to oczywiscie na rozmiar praw
przystugujacych cztonkowi w spotce z 0.0.°

Udzial w przedstawionym znaczeniu nie jest wyrazem prawnej przynaleznos$ci
cztonka do spoldzielni. Cztonkostwo od tak rozumianego udziatu jest $cisle od-
dzielone i nie moze by¢ z nim utozsamiane. Udziat nie wplywa na jego istnienie,
ustanie czy zmiang praw cztonkowskich. Tak pojmowany udzial nie moze by¢
przedmiotem rozporzadzenia czy dziedziczenia.

4 Das Recht der eingetragenen Genossenschaft. Ein Lehr- und Handbuch, Karlsruhe 1956, s. 173;
E.H. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, Genossenschaftsgesetz mit Umwandlungsrecht, Miinchen
2000, s. 126; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, KoéIn—Berlin—-Bonn-Miinchen 1997, s. 1270.

5 Mozliwosé taka data ustawa o zmianie ustawy o spotdzielniach zarobkowych i gospodarczych
z9 gaz’dziernika 1973 ., FDU, I, s. 1451.

Zob. szerzej m.in. A. Szajkowski, M. Tarska, w: Kodeks spotek handlowych. Komentarz do ar-
tkuléw 150-151, t. 1T, Warszawa 2003, s. 36-37, 42-43; A. Kidyba, Spétka z ograniczonq odpowie-
dzialnoscig. Komentarz, Warszawa 2005, s. 35; L. Weiss, w: W. Pyziol, A. Szumafiski, I. Weiss, Prawo
spotek, Bydgoszcz—Krakow 2005, s. 343; K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa
2001, s. 159 i n.; R. Potrzeszcz, w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Komentarz do kodeksu spo-
fek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq, Warszawa 2001, s. 135 i n.; M. Tarska, op.
cit., s. 188 in.
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Jednak przedstawione wyzej pojecie udziatu spotkato si¢ z krytyka. Punktem
wyjScia stat si¢ termin Geschdfisanteil, ktory wystepuje takze w ustawie o spolce
zograniczongodpowiedzialnoscig’ (§ 14 GmbHG). Oznacza on tam sume wszyst-
kich praw i obowiazkéw wspolnika®. Tymczasem wspomniany termin w prawie
spoltdzielczym ma inne znaczenie, a czlonkostwo w spotdzielni pozostaje bez-
imienne. Stad propozycja, aby przez pojecie udziatu w spétdzielni rozumieé
W przysztym unormowaniu cztonkostwo. Dzigki temu termin Geschdftsanteil
uzyskatby jednolite znaczenie w calym prawie spotek. Stad propozycja nowe-
lizacji § 7 GenG: ,,Statut powinien okre§laé najwyzsza liczbe udziatow, ktora
czlonek moze objac’™,

Ustawa niemiecka obok Geschdftsanteil wyrdznia takze Geschafisguthaben®.
Jego odpowiednikiem w jezyku polskim moze by¢ termin udzial bilansowy!.
Jest on wyrazem majatkowego zaangazowania czlonka w spotdzielni. Wedtug
H. Paulicka przedstawia on wlasciwe ,,uczestnictwo” cztonka w spotdzielni'.
V. Beuthien definiuje go jako: ,kwotg, ktéra pojedynczy cztonek uczestniczy
stosownie do bilansu finansowo w spoldzielni”'?. Przygotowany w latach sze§é-
dziesiatych XX w. projekt ustawy spotdzielczej', opierajac si¢ na zgodnych po-
gladach nauki, opisywat go w § 40 projektu jako: wplaty cztonka na udziat po-
wigkszone o przypadajacy zysk i pomniejszone o przypadajaca strate.

Ocena natury prawnej udziatu kapitatowego ulegata zmianie. Z pi§miennictwa
z polowy lat pigédziesiatych pochodzi poglad zakladajacy, ze udziat bilansowy
to warunkowe i terminowe roszczenie o wyplate oszacowanej naleznosci, uza-
leznione od wystgpienia ze spoldzielni lub likwidacji spotdzielni. Jest on wie-
rzytelnoscia zwiazang z cztonkostwem, bedaca ekwiwalentem za przekazane do
majatku spotdzielni wptaty oraz nieodebrana, ale dopisana czesé zysku. Z chwila
ustania cztonkostwa powstaje roszczenie o splate'®. Zblizone stanowisko wyrazit
w doktrynie polskiej S. Szer, wedlug ktorego udziat w spétdzielni stanowi prawo
majatkowe 0 charakterze obligacyjnym, z ktorego wynikaja roszczenia spotdziel-

" Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej (DURN) z 1898 1., s. 477 z pdzn. zm.

¥ M. Lutter, op. cit., s. XXVIII; M. Tarska, op. cit., s. 57.

* E.H. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, op. cit., s. 126—127.

10 Zob. § 21 GenG oprocentowanie udziatu bilansowego, § 22 ust. 4 GenG zakaz zwrotu udzialu
bilansowego w trakcie trwania cztonkostwa, § 73 ust. 2 GenG rozliczenie z ustepujacym cztonkiem,
§ 76 GenG przeniesienie udzialu bilansowego.

11 Zob. J. Kosik, O spotkach ks. Augustyna Szamarzewskiego pod zaborem pruskim w latach
1872-1891, Warszawa 1992, s. 54; R Zakrzewski, Majgtek spotdzielni, Warszawa 2003, s. 67, przyp.

0.

12 Ibidem, s. 181.

13 Zob. E.H. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, op. cit., s. 127; R Péhlmann, w: E. Hettrich,
P. Pohlmann, B. Graser, R. Rohrich, Genossenschafisgesetz. Kommentar zu dem Gesetz betreffend
die Erwerbs- und Wirtschgfisgenossenschaften und zu umwandlungsrechtlichen Vorschriften fur
Genossenschaften, Miinchen 2001, s. 30; K. Muller, Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs-
und Wirtschgftsgenossenschaften. Erster Band (§ 1-33), Bielefeld 1991, s. 268.

* Referendarski projekt ustawy spoldzielczej, Komunikat Federalnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z 28 lutego 1962 r., sygn. akt 3520/2 — cyt. za V. Beuthien, U. Hiisken, Materiatien
zum Genossenschafisgesetz Ill. Parlamentarische und sonstige Materiatien (1923—1969), Marburg
1990, s. 352, 481.

15 H. Paulick, op. cit., s. 172, 182.
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cy przeciwko spoldzielni o wyptate okreslonej kwoty pienigznej w przypadku
rozwiazania spoldzielni, wystapienia z niej lub utraty czlonkostwa z innych po-
wodow, jak wykluczenie, $mier¢'®. W nowszych publikacjach niemieckich moz-
na znalez¢ poglad przedstawiajacy naturg prawng udziatu bilansowego jako ujete
bilansowo majatkowo-prawne jadro cztonkostwa, ktdrego znaczenie przejawia
sie przy podziale zysku i straty, rozliczeniach z ustepujacym cztonkiem, likwida-
cji lub przeksztatceniach organizacyjnych spétdzielni. Odmawia mu si¢ jednak
miana prawa podmiotowego cztonka'’. Przedstawiony poglad stusznie rozsze-
rza znaczenie udzialu bilansowego, nie ograniczajac go jedynie do roszczenia
przystugujacego cztonkowi po ustaniu cztonkostwa lub likwidacji spétdzielni.
Udziat bilansowy moze wptywaé jedynie na rozmiar praw cztonka lub jego pozy-
cje finansowa w spoldzielni. Prawa cztonkowskie nie wynikaja z takiego udziatu.
Nie jest on rOwniez tozsamy z czlonkostwem, cho¢ pozostaje z nim w zwigzku.
Czlonkostwo jest wige od tak rozumianego udziatu $ci§le oddzielone. Okresla
ono prawa i obowiazki, na ktore pewien wptyw ma udziat bilansowy. Wynikajaca
z udzialu bilansowego wiez majatkowa cztonka i spotdzielni ma wobec stosunku
cztonkostwa charakter nastepczy, tzn. skutkiem powstania pierwszego jest obo-
wigzek nawigzania drugiego.

W prawie niemieckim udziat bilansowy (Geschdftsguthaben) moze by¢ prze-
niesiony, co nie jest rOwnoznaczne z przeniesieniem cztonkostwa. Jego nabywca
moze by¢ inny czionek spotdzielni lub osoba, ktora ma zosta¢ do spotdzielni
przyjeta (§ 76 GenG). Przeniesienie udziatu stuzy tylko jednemu celowi. Jest
to dogodny sposob wystapienia ze spotdzielni, pozwalajacy unikng¢ rozliczen
pomiedzy spotdzielnia i ustepujacym czlonkiem. Z uwagi na przyjeta koncepcje
udziatu bilansowego nie jest mozliwe okre$lenie szerszych granic dysponowa-
nia nim. O tym, ze ograniczenia budza kontrowersje, $wiadczy dyskusja o do-
puszczalno$ci przeniesienia tylko czeéci udziatu bilansowego takze w trakcie
trwania czlonkostwa. Obecnie przewaza stanowisko negatywne, ale wysuwany
jest postulat wprowadzenia takich zmian de lege ferenda'®. Doprowadzityby
one do przelamania pogladu o jednolitym charakterze udzialu bilansowego.
Cztonek dysponowaltby wieloma udziatami bilansowymi, ktorymi mogiby obra-
caé. Stabos¢ koncepcji udziatu bilansowego wynika takze z trudnosci w ustaleniu
jego natury prawnej, co ma praktyczne znaczenie przy przenoszeniu tego udziatu.
Przedmiotem obrotu nie jest prawo podmiotowe, lecz pewna warto$¢ majatko-
wa'®. Jest to zatem sytuacja wyjatkowa. Obrot udziatem bilansowym nalezy od-
r6zni¢ od przelewu w czasie trwania cztonkostwa przysztych, warunkowych wie-

16§ Szer, Whsnosé spoldzielcza, Warszawa 1960, s. 107; idem, Prawo cywilne. Czes¢ ogdina,
Warszawa 1967, s. 275.

7 EH. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, op. cit., s. 128; P. P6hlmann, op. cit., s. 31.

18 K. Schmidt, op. cit.,s. 1270; H.J. Schaffiand, w: J. Lang, L. Weidmiiller, E. Metz, H.J. Schaffland,
Genossenschaftsgesetz (Gesetz, betrejfend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften). Kommentar;
Mit Anmerkungen iiber Wohnungsbaugenossenschaften von A. Riebandt-Korfmacher, Berlin-New
York 1988, s.921.

1 Tak wyraznie K. Muller, Kommentar zum Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften. Zweiter Band (§ 43-93), Bielefeld 1980, s. 669.
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rzytelnosci o wyplate udzialu po ustapieniu ze spotdzielni. Jest on dopuszczalny,
o ile statut go nie zakazuje. Nabywca nie ma prawa wypowiedzieé¢ cztonkostwa
zbywey?.

III. UDZIAL W POLSKIM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

Pomiedzy niemiecka i polskg koncepcja udziatu wystepuja liczne podobien-
stwa. Wydaje si¢, ze w prawie polskim, ktore nie definiuje terminu ,,udzial”, nale-
zy wyrdzni¢ udziat (zadeklarowany), rozumiany m.in. jako okre$lona w statucie
wielkos¢ liczbowa® (art. 5 § 1 pkt 3 u.pr.sp.). Wyznacza on stopief majatkowe-
go uczestnictwa cztonka w spotdzielni i zakres jego odpowiedzialnosci za straty
spotdzielni**. Natomiast K. Pietrzykowski oraz A. Jedlinski zwracajg uwage, ze
z takiego udziatu wynika powinno$¢ (obowiazek) cztonka wobec spotdzielni do
dokonania wptaty®. Udzial w tym znaczeniu nie jest uciele$nieniem cztonko-
stwa, lecz bedac jedynie wielkoscia liczbowa ujeta w statucie, jest od niego $cisle
oddzielony. Nie moze wigc wplywaé na rozmiar praw i obowigzkoéw czlonka
w spotdzielni. Objecie kolejnych udziatéw nie prowadzi do nabycia nastepnego
cztonkostwa, a wypowiedzenie udzialtéow nadobowiazkowych do jego ustania.
W tym znaczeniu udziat nie moze zosta¢ zbyty ani podlegaé¢ dziedziczeniu. Nie
jest rowniez czgstkg funduszu udzialowego. Mozna wyodrebnié jego dwa rodza-
je: udzial obowigzkowy (art. 76 u.pr.sp.) i udziat nadobowiazkowy (zob. art. 21
u.pr.sp. Wydaje sig, ze udzial w przedstawionym znaczeniu wystgpowat takze
w projekcie ustawy — Prawo spotdzielcze (art. 3 § 1 pkt 5 i art. 39 § 2 proj.u.)*.

W prawie polskim wyréznienie odpowiednika niemieckiego udziatu bilanso-
wego wydaje si¢ najzupetniej zasadne, cho¢ ustawa tego nie utatwia. Stosunkowo
czgsto przepisy identyfikujg udziat z wptata (zob. m.in. art. 19 u.pr.sp.). Podwaza
to celowos¢ wyrdzniania udziatu w powyzszym znaczeniu i odrézniania go
od wplaty. Ostatnio na potrzeb¢ odroznienia udzialu od wptaty zwrécit uwage
SN?. Przed wniesieniem do spotdzielni wptata nie moze by¢ kwalifikowana jako
udzial. Z chwilg jej przejscia do spotdzielni staje si¢ ona wartoécig ujeta w bi-
lansie — udziatem bilansowym przystugujacym cztonkowi. W wielu miejscach
ustawa wspomina o wnoszeniu udziatu, rozumianym jako obowiazek pewnego

% E.H. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, op. cit., s. 686; P. Péhlmann, op. cit., s. 348.

® Zob. K. Pietrzykowski, Spdtdzielnia a spotka handlowa (1), ,Przeglad Ustawodawstwa
Goszpodarczego” 1991, nr 6, s. 71; P. Zakrzewski, op. cit., s. 44.

% Zob. szerzej P. Zakrzewski, op. cit., s. 45~46.

B K. Pietrzykowski, Spotdzielnia, s. 70; A. Jedlifiski, Prawa do lokali w spétdzielniach mieszka-
niowych, Gdansk 2005, s. 33.

Druk sejmowy nr4113. Zob. szerzej H. Cioch, Wprowadzenie, w: Prawo spéldzielcze w Swietle
prezydenckiego projektu ustawy, Krakow 2005, s. 1-222, 374; A. Jedlinski, Recenzja, H. Cioch, Prawo
spdldzielcze w $wietle prezydenckiego projektu ustawy, Krakow 2005, ,Rejent” 2005, nr 4, s. 455
i n. Jest to kolejny projekt, ktory nie doczekat si¢ uchwalenia, mimo ze obowiazujaca ustawa powin-
na by¢ zastgpiona nowa. Zob. szerzej K. Pietrzykowski, Zmiany w prawie spétdzielczym, ,Monitor
Prawniczy” (MP) 2005, nr 21, s. 1047.

2 Wyrok SN z9 lipca 2004 r., IICK 426/03, MP 2005, nr 16, s. 807. ,,Prawo glosu na walnym zgro-

madzeniu spotdzielni zrzeszajacej wytacznie osoby prawne nie jest zwiazane z wplatami na udziat, lecz
z samym udziatem”. Zob. takze glos¢ do tego wyroku P. Zakrzewski, MP 2006, nr 11, s. 608—609.



140 Piotr Zakrzewski

$wiadczenia cigzacy na cztonku (art. 5 § 1 pkt 3 iart. 19 § 1 u.pr.sp.), w innych
o0 udziale wniesionym rozumianym jako przekazana i zaksiggowana w spotdziel-
ni warto$¢ wplat (art. 30, 76 i 77 § 3 u.pr.sp.). Dalo to podstawy do wyrdznienia
w prawie polskim, stosownie do konwencji terminologicznej uzywanej w usta-
wie, pojecia udzialu wniesionego cztonka”. Wiele przepisow odwotuje si¢ do
takiego znaczenia udzialu. Jak stwierdza ustawa cztonkowi wyptaca si¢ udziat
na podstawie sprawozdania finansowego (art. 26 § 1 u.pr.sp.). W istocie chodzi
tu o zwrot warto$ci, ktora w $wietle bilansu przypada na pojedynczego czton-
ka. Oprocentowa¢ mozna jedynie realnie istniejacg warto$¢ majatkowa — udziat
whniesiony cztonka (art. 77 § 4 u.pr.sp.). Z przepisoOw wynika, ze powstaje on nie
tylko wedtug wartosci wniesionych wptat, ale takze odpisow na udzialy czton-
kowskie z podziatu nadwyzki bilansowej (art. 78 pkt 1 u.pr.sp.), ulega za$ po-
mniejszeniu na skutek pokrycia strat kosztem funduszu udziatowego (art. 90 § 1
u.pr.sp.). Wobec powyzszego mozna poda¢ definicj¢ udziatu wniesionego. Jest
to warto$¢ bilansowa wyrazona w zlotych, oznaczajgca majatkowe uczestnictwo
czlonka w spoldzielni, stanowiaca podstawe dla okreslenia wielkosci uprawnief
przystugujacych czionkowi (np. prawo do zwrotu udziatu czy prawo do czesci
nadwyzki). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na specyfike udziatu, jak za-
uwaza H. Cioch, jest on oddany spoldzielni tylko do czasowego korzystania, tzn.
przez okres pozostawania cztonka w spotdzielni*’. Trudno na tle obecnego stanu
prawnego ustali¢ charakter prawny udzialu. Wedtug K. Pietrzykowskiego jed-
no ze znaczen udziatu polega na tym, ze z chwila jego wplaty powstaje prawo
podmiotowe do udziatu, ktore wyraza uczestnictwo cztonka w funduszu udzia-
fowym i istnieje przez caly czas trwania stosunku cztonkostwa. Z chwilg usta-
nia czlonkostwa przeksztatca si¢ ono w roszczenie bylego czlonka o wyplate
whiesionych udziatow?®. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze udzial nie moze
by¢ utozsamiony z cztonkostwem. Jak si¢ wydaje, poglad taki znajduje wsparcie
w dominujgcym w nauce polskiej stanowisku K. Pietrzykowskiego zaktadaja-
cym niemajatkowy charakter cztonkostwa w spotdzielni®. W przedstawionym
znaczeniu udzial mogltby by¢ zbywalny. Przedmiotem obrotu bytaby wowczas
czeéé funduszu udzialowego. Obecnie jednak udzial wniesiony jest niezbywal-
ny*’. Dopuszczalne jest, cho¢ w ograniczonym zakresie, rozporzadzanie roszcze-
niami o zwrot udziatu ze skutecznoscia od dnia, w ktorym roszczenia te staty si¢

26 70b. szerzej P. Zakrzewski, Majqtek spotdzielni, s. 66—69.

%7 H. Cioch, op. cit., s. 75.

28 K. Pietrzykowski, Przemiany wlasnosci spétdzielczej, w: S. Prutis (red.), Przeksztatcenia wias-
nosciowe w Polsce. (Determinantyprawne), Bialystok 1996, s. 143; idem, Spdidzielnia, s. 71.

2 K. Pietrzykowski, Powstanie i ustanie stosunku cztonkostwa w spoldzielni, Warszawa 1990,
s. 67, 68.

30 Zob. K. Pietrzykowski, Prawo spotdzielcze. Komentarz do zmienionych przepiséw, Warszawa
1995, s. 12; A. Bier¢, w: M. Baczyk, A. Bier¢, K. Kruczalak, R. Mastalski, K. Piasecki, A. Szajkowski,
M. Tarska, Podstawy prawa przedsigbiorstw dla studentow prawa, zarzqdzania i bankowosci,
Warszawa 1999, s. 120; K. Kruczalak, op. cit., s. 327. Takiego rozwigzania nie przewidywat takze pro-
jekt ustawy Prawo spoldzielcze. Zob. H. Cioch (op. cit., s. 76), ktory wskazuje, ze udziat w czasie trwa-
nia cztonkostwa miat pozostawa¢ niezbywalny. Zob. takze art. 39 § 6 i art. 43 § 1 projektu ustawy.
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wymagalne (art. 27 § 1 u.pr.sp.). Wspomniany przepis zbyt ogranicza swobode
dysponowania przez cztonkow takimi roszczeniami’'.

IV. UDZIAL W SZWAJCARSKIM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

W prawie szwajcarskim®* wystepuje termin Genossenschafisanteil (art. 849
ust. 1, art. 867 ust. 2, art. 870 ust. 1 12, art. 871 ust. 2 i 3, art. 913 ust. 2 OR).
Oznacza on udzial spétdzielczy. Uzycie go spotkato si¢ z akceptacjg przedstawi-
cieli nauki. Przez jego zastosowanie udato si¢ bowiem wyrazié, ze w jego przy-
padku mamy do czynienia z instytucja prawnag typowa tylko dla spotdzielni®,
Termin ten zyskuje zwolennikéw takze w pismiennictwie niemieckim, w ktérym
zgloszono propozycje¢, aby na gruncie obecnego stanu prawnego oznacza¢ nim
cate cztonkostwo w spotdzielni*. Uzycie tego terminu (nie rozstrzygajac zakre-
su jego tresci) wydaje si¢ takze celowe w prawie polskim, w ktérym dominuje
chwiejna i nieprecyzyjna terminologia®. Uznanie dla przedstawionego nazewni-
ctwa podwaza jednak fakt, ze nie zostato ono zastosowane przez szwajcarskiego
ustawodawce w sposob konsekwentny. Obok przywotanego juz terminu wystepu-
Jje rowniez okreslenie Anteilschein, oznaczajace $wiadectwo udziatowe (art. 833,
852 ust. 2, art. 853, 859 ust. 3, art. 860 ust. 1, art. 864 ust. 2 i art. 874 ust. 2 OR).
Zasadniczo oznacza ono jedynie dokument potwierdzajacy objecie udziatu spot-
dzielczego, nie jest papierem wartosciowym. Niekiedy bywa tozsame z udzialem
spotdzielczym, co wprowadza w blad*.

Prawo szwajcarskie nie wyjasnia pojecia udziatu spotdzielczego. Zadanie to
przypadlo nauce, a ta zdefiniowata je jako cato$¢ praw i obowiazkéw cztonkow-
skich o warto$ci majatkowe;j, ktore wynikaja z faktu tworzenia spotdzielczego
(udziatowego) kapitatu’. A zatem rOwniez w prawie szwajcarskim udziat przed-
stawia kapitalowe uczestnictwo cztonka w spotdzielni. Zostalo ono wyrazone za
pomocg konstrukcji obowiazkow i praw. Chodzi przy tym o $cisle ograniczony
ich katalog, mianowicie te, ktore sa zwigzane z budowa spotdzielczego kapitahu.
Wymieni¢ tu nalezy objecie i optacenie udziatu. Z drugiej za$ strony chodzi o te
uprawnienia, ktore przystuguja cztonkowi w stosunku do kapitatu spotdzielcze-
go. Zalicza si¢ do nich roszczenia o wyplate udziatu w przypadku wystapienia ze

31 P Zakrzewski, op. cit., s. 213.

32 Ustawa z 30 marca 1911 r. dotyczaca uzupelniania szwajcarskiego kodeksu cywilnego (Piata
czg$¢: Prawo zobowigzan), Systematyczny zbidr prawa federalnego, nr 220.

33 W. Hensel, Der Genossenschaftsanteil nach schweizerischem Obligationenrecht, Zurich 1947,
s. 34.

* EH. Meyer, G. Meulenbergh, V. Beuthien, op. cit., s. 126.

35 Zob. P. Zakrzewski, op. cit., s. 41.

36 W. Hensel, op. cit., s. 34-35; E. Flur, Die rechtliche Moglichkeiten der Kapitalheschaffung im
schweizerischen Genossenschafisrecht, Zurich 1973, s. 47; T. Guhl, M. Kummer, J.N. Druey, w: Das
schweizerische Obligationenrecht, Zurich 1991, s. 741,

37 W. Hensel, op. cit., s. 36; E. Flur, op. cit., s. 75; H.P. Friedrich, Das Genossenschaftskapital im
schweizerischen Obligationenrecht, Basel 1943, s. 48; H. Baur, Der Genossenschaftsanteil bei den kapi-
talistach organisierten Erwerbs- und Wirtschafisgenossenschaften der Schweiz, mit Berucksichtigung
der deutschen gesetzlichen Regelung, Bem 1917, s. 45.
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spoldzielni lub jej likwidacji oraz o podzielony zysk*. Pozostate prawa i obowiaz-
ki majatkowe nie sg sktadnikiem tak pojmowanego udziatu. Udziat spétdzielczy
nie jest wiec ucielesnieniem wszystkich praw majatkowych cztonka®”. Pozostale,
takie jak: roszczenie o zysk (wykraczajace poza oprocentowanie udziatow) wy-
placane w formie zwrotu od zakupéw, roszczenie wobec innego niz kapital spot-
dzielczy majatku, ktore statut moze przyznawac w razie ustapienia czlonka lub
likwidacji spotdzielni, czy roszczenie o $wiadczenia i ushugi, ktorych oferowa-
nie jest zadaniem spétdzielni, nie sktadaja si¢ na pojecie udzialu spotdzielczego.
Podobnie jak obowiazki, np. wniesienie wpisowego, pozostate okresowe sktadki,
obowiazek doptat czy osobista odpowiedzialno§¢ za dtugi spotdzielni®.

Jak wynika to juz z powyzszych uwag, zaangazowanie finansowe pojedyn-
czego czlonka odnosi si¢ jedynie do kapitatu spotdzielczego. Jego zakres jest
ustalany poprzez odwotanie si¢ do nominalnej wartosci udzialu spotdzielczego
okre$lonej w statucie. Pozwala ona ustali¢ maksymalne zobowiazanie cztonka
do uczestniczenia w kapitale, co znajduje swoj wyraz w obowiazku wniesienia
przez czlonka wptaty do okreslonej wysokosci. Z drugiej jednak strony przed-
stawia maksymalng, majatkowa warto§¢ uprawnien cztonka wobec spotdzielni
w przypadku jej likwidacji lub rozwiazania*'. W tym ostatnim przypadku zwraca
si¢ jednak rowniez uwagg na potrzebe ustalenia rzeczywiscie istniejacego zakre-
su uczestnictwa cztonka w kapitale spotdzielczym. Z tego powodu wyrdznia sie
tzw. wewnetrzng warto$¢ udziatu, ktora moze rézni¢ sie od wartosci nominalnej.
Moze by¢ od niej nizsza, ale nie moze jej przewyzsza¢. Wspomniane uprawnie-
nia majatkowe cztonkdw sktadajace si¢ na tre$¢ udziatu spotdzielczego sa zawsze
zaspokajane stosownie do rzeczywistej wartosci udzialu*?. W prawie szwajcar-
skim limitowane zaangazowanie si¢ cztonka w jej kapitale spotdzielczym, be-
dace konsekwencja osobowego charakteru spétdzielni, znajduje wyraz w wy-
rdznieniu warto$ci nominalnej 1 rzeczywistej udziatu spéldzielczego. W prawie
niemieckim (a wydaje si¢, ze rowniez w polskim) wspomniang rol¢ odgrywaja
specjalnie wyrdznione w tym celu rodzaje udzialow.

Wedlug W. Hensela, po objeciu i optaceniu udziatu spétdzielczego uosabia
on uprawnienie udzialowe (Anteilsberechtigung), ktore jest okreSlane jako suma
cztonkowskich praw majatkowych przystugujacych cztonkowi, bedacych ekwi-
walentem za wklad wniesiony na budowe kapitatu spotdzielczego®. Przyznaje
mu si¢ obligacyjny charakter, cho¢ zarazem stusznie si¢ podkresla, ze nie jest to
typowa wierzytelno$¢. Analizowane prawo zawiera w sobie elementy indywidu-
alno-prawne i korporacyjno-prawne*.

Przedstawione powyzej znaczenie udzialu spoldzielczego nie daje wpraw-
dzie podstaw do utozsamiania go ze stosunkiem cztonkostwa rozumianym jako

38

i Por. W. Hensel, op. cit., s. 36; E. Flur, op. cit., s. 75.

W. Hensel, op. cit., s. 37; E. Flur, op. cit., s. 75.

40 W. Hensel, op. cit., s. 36-37; E. Flur, op. cit., s. 75.
4l W. Hensel, op. cit., s. 38.

4 Tbidem, s. 39.

“ Ibidem, s. 42.

4 Ibidem, s. 43-44.
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wiazka praw i obowigzkow przystugujacych cztonkowi z tytulu przynalezenia
do spotdzielni, uzasadnia jednak uznanie go za jego cze$¢*. W konsekwencji
zbycie udziatu spétdzielczego nie moze by¢ nigdy utozsamiane z przeniesieniem
cztonkostwa. To ostatnie z uwagi na swoja osobowg natur¢ jest zasadniczo nie-
zbywalne i niedziedziczne (art. 849 ust. 3 i art. 850 OR)*. Natura prawna udziatu
spoldzielczego wywotuje jednak watpliwoéci dotyczace jego zbywalnosci. Nie
ma potrzeby omawia¢ catej dyskusji, wystarczy jedynie wspomnie¢ jej glowne
watki. Wyraza si¢ m.in. watpliwosci, czy obrot udziatami spotdzielczymi nie be-
dzie prowadzit do rozszczepiania uprawnien i czy wobec tego jest dopuszczalny.
Watpliwosci te doprowadzily do sformutowania opinii, ze przeniesienie udzialu
spotdzielczego moze mie¢ miejsce pod warunkiem, ze zbywca nadal pozostanie
cztonkiem, a nabywca nim jest”’. Odmienne stanowisko opiera si¢ na zatozeniu,
ze uprawnienia skiadajgce si¢ na udziat nie stanowia istotnej czgéci czlonkostwa
i moga by¢ przedmiotem obrotu. Zakaz rozszczepiania w tym przypadku nie zo-
stanie przefamany. Dyskusyjne jest takze, czy przeniesienie udziatu spotdziel-
czego moze nastapi¢ na podstawie jednego aktu prawnego, czy konieczne jest
oddzielne przeniesienie uprawniefi majatkowych na podstawie przepiséw doty-
czacych przelewu, a odrgbne obowigzkéw na podstawie przejecia dhugu®®. Ten
poglad rodzi z kolei watpliwosci co do jednosci udziatu spotdzielczego.

Przepisy dotyczace udziatu zblizone do przedstawionych powyzej wystepuja
w Szwecji. Udziat spotdzielczy obejmuje jedynie prawa majatkowe, np. prawa
do zysku, zwrotu pewnej kwoty przy ustapieniu ze spotdzielni lub jej likwidacji.
Pozostate prawa nie wchodza w sktad udziatu, ale sg czescia stosunku cztonko-
stwa®.

V. UDZIAL W AUSTRIACKIM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

W prawie niemieckim i austriackim koncepcja udziatu w spotdzielni wykazu-
Jje wiele podobienstw™. W prawie austriackim wystepuje zaréwno termin udziat
(Geschaftsanteil), jak i udziat bilansowy (Geschaftsguthaben). Oba terminy maja
niemal takg samg tres¢ jak w ustawie i piSmiennictwie niemieckim. Istotna roz-
nica polega na tym, ze pierwszy z termindéw oznacza takze cztonkostwo, ktore
w przypadku spotdzielni z ograniczong odpowiedzialno$cia moze by¢ za zgoda
zarzadu przeniesione®'. Z uwagi na elementy wspdlne i pomimo pewnych roznic
wydaje si¢, ze bardziej interesujace niz analiza aktualnego stanu prawnego bedzie
podjecie jej w odniesieniu do przygotowanego przez Ludwig Boltzmann-Institut
% Ibidem, . 52-53.

“ Ibidem, s. 56-57; E. Flur, op. cit., s. 73-74; T. Guhl, M. Kummer, J.N. Druey, op. cit.,
S. 748-749.

47 H.P. Friedrich, op.cit., s. 88 in.

48 Tak E. Flur, op. cit., s. 75.

49 A. Foerster, w: G. Flohloch (red.), EU - Handbuch Gesellschafisrecht, Schweden, s. 41.

%0 Austriacka ustawa o spotdzielniach zarobkowych i gospodarczych z 9 kwietnia 1873 r., DURN
z 1%172 r., nr 70 z pdzn. zm.

H. Hammerele, H. Wiinsch, Handelsrecht 2. Gesellschaften, Genossenschaften, Unternehmens-
verbindungen, Graz—Wien—Koln 1978, s. 494, 495.
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fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen an der Universitat Wien projektu ustawy
spotdzielczej (proj.u.) z 1996 1.2 Zawiera ona bowiem nowatorskie rozwiazania
dotyczace udziatu w spotdzielni. Wskazuje na to juz § 7 proj.u., ktory stanowi:
Cztonkiem jest ten kto uczestniczy w spotdzielni co najmniej jednym udziatem
(Geschdfisanteil). Moze by¢ ono powigkszone poprzez objecie wigkszej liczby
udzialéw obowiazkowych lub dobrowolnych. Finansowe uczestnictwo cztonka
w spotdzielni jest wyrazane przez udziat (ich sumg), ktérego nominalna, mini-
malna wysoko$¢ okreslona w statucie wyznacza réwniez jego zakres. Na udziat
cztonek obowigzany jest wnie$¢ wkiad pienigzny (§ 54 proj.u.).

Udziat nie stanowi, jak w prawie niemieckim, jedynie kwoty mozliwego,
maksymalnego zaangazowania cztonka. Nie jest wigc tylko zapisem statutowym.
Blizsze okreslenie natury prawnej udziatu jest jednak na gruncie projektu trudne.
M. Dellinger, P. Oberhammer stwierdzaja jedynie, ze udzial jest miarg uczest-
nictwa czlonka w spoldzielni®. Ta oszczgdna ocena nasuwa skojarzenia z wy-
razanym w pi$miennictwie niemieckim pogladem, ktory zaklada, ze znaczenie
udziatu bilansowego przejawia si¢ przy ustalaniu rozmiaru praw cztonka. Mimo
wszystko nie pozwala ona jednak ustali¢ jego charakteru prawnego. Watpliwosci
nie rozwiewaja rowniez proponowane przepisy. Mozna rozwazy¢, czy udziat
oznacza tylko majatkowe prawo podmiotowe sktadajace si¢ z wielu uprawnien,
czy tez projekt wiaze zaangazowanie finansowe cztonka w spétdzielni z cztonko-
stwem (czego nie czynity poprzednie porzadki prawne, w tym nasz). W tym przy-
padku udziat oznaczatby sume¢ wszystkich praw i obowiazkow cztonka wynika-
jacych z tytulu uczestnictwa w spotdzielni. Do zajgcia tego ostatniego stanowiska
sktania¢ moze nie tylko tre$¢ przywolanego juz § 7 proj.u., ale takze § 51 proj.u.,
w ktorym zlaczone zostaje ustanie cztonkostwa z wygas$nigciem udzialu spowo-
dowanym przez wypowiedzenie, $mier¢ cztonka, wykluczenie. Projektodawca
nie jest jednak konsekwentny, poniewaz wspomniany zwigzek nie wystepuje przy
pierwotnym nabyciu czlonkostwa, ktore dokonuje si¢ nie przez objecie udziatu,
ale przez ztozenie o$§wiadczenia o przystapieniu i jego przyjecie (§ 49 proj.u.).
Do pochodnego nabycia czlonkostwa poprzez przeniesienie udzialu konieczne
jest rowniez ztozenie o$wiadczenia o przystapieniu (§ 50 ust. 2 proj.u.).

Propozycja uznania udzialu, ktory wyraza kapitatowe zaangazowanie cztonka
w spoldzielni za prawo podmiotowe lub nawet, co wydaje si¢ mniej zasadne,
utozsamienie go z cztonkostwem, nasuwa skojarzenie z udzialem w spotce z o.0.
Prowadzi to do pytania, czy spotdzielnia nie zatracitaby przez to osobowego cha-
rakteru. Wydaje sie, ze tak by nie bylo. Wprawdzie zaréwno udzial w spotce
Z 0.0., jak i jego odpowiednik w spotdzielni wyrazaja rozmiar majatkowego za-
angazowania si¢ cztonka i wspolnika w korporacji, ale w przypadku tego pierw-
szego wielko$¢ udziatu w kapitale zaktadowym spotki z 0.0. przektada si¢ bezpo-
$rednio na wielko$é przystugujacych mu uprawnien. Zgodnie z zasada im wigcej

32 Zob. M. Dellinger, P. Oberhammer, w: Entwurf eines Genossenschafisgesetzes, mit erlautern-
den Bemerkungen von M. Dellinger, P. Oberhammer, Veréffentlichungen des Ludwig Boltzmann-
_Institutes fur Rechtsvorsorge und Urkundenwesen, t. XVII, Wien 1996, s. 1-68.

53 Ibidem, s. 82.
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udziatéw (im wigksze udzialy), tym wiecej praw*. Ta zalezno$¢ nie moglaby
wystapi¢ w przypadku udziatu w spotdzielni. Przede wszystkim zaangazowa-
nie finansowe cztonka byloby reglamentowane poprzez postanowienia statutowe
okreslajace wysoko$¢ oraz liczbe udzialow, ktére pojedynczy cztonek moze objac.
Po wtore, projekt ustawy nie taczy bezposrednio wielkosci praw (obowiazkow)
cztonka z liczbg objetych udzialow (czyli stopniem uczestnictwa w kapitale).
Uprawnienia do zysku (§ 55 ust. 2 proj.u.), do odprawy (§ 56 proj.u.), do glosu
(§ 37 ust. 3 proj.u.), do podziatu majatku (§ 84 ust. 2 proj.u.) sa ksztaltowane nie-
zaleznie od wysokosci czy liczby posiadanych udziatow. Tresé cztonkostwa jest
okreslona w projekcie i statucie spotdzielni w sposob autonomiczny, niezaleznie
od wartoci udziatu (ich sumy). Nie dochodzi tu zatem do utraty osobowego cha-
rakteru przez spotdzielni¢, a co najwyzej do jego oslabienia. Z drugiej jednak
strony liczne przepisy dyspozycyjne umozliwiaja dzieki wprowadzeniu do statu-
tu odpowiednich postanowien uzaleznienie rozmiaru pewnych uprawnief od wy-
soko$ci wnoszonych wptat lub warto$ci nominalnej udziatu. W sposob wyrazny
takie rozwiagzanie projektodawca przewidziat przy podziale zysku (art. 55 ust. 2
pkt 3 proj.u.). Wedhug tych zasad dzielony bedzie rowniez majatek pozostaty po
likwidacji spotdzielni (art. 84 ust. 2 proj.u.). Zamiast zasady jeden cztonek jeden
glos, mozliwe jest uzaleznienie wielko$ci tego prawa od wielkosci (liczby) udzia-
tow (art. 37 ust. 3 proj.u.). Podobnie roszczenie o odprawe moze by¢ ustalane
stosownie do wartosci nominalnej udziatu (art. 56 ust. 2 proj.u.).

Omawiana propozycja legislacyjna wyréznia tylko jeden rodzaj udziatu (pomi-
Jjajac wystgpowanie udziatow obowiazkowych i fakultatywnych). Ma on okreslo-
ng w statucie warto$¢ nominalng, ktora wyraza zakres majatkowego uczestnictwa
cztonka w spotdzielni. W projekcie nie wystepuje natomiast udzial bilansowy,
ktory pokazuje rzeczywisty zakres finansowego uczestnictwa cztonka w spot-
dzielni. Nie oznacza to jednak calkowitej rezygnacji przez nauke prawa z odwo-
tania si¢ do warto$ci bilansowej udzialu. W prawie spoidzielczym jest to bowiem
niemozliwe. Roszczenie ustgpujacego cztonka odnosi sie jedynie do funduszu
udziatowego i przy ustaleniu jego wysokosci nie wystarczy odwotaé sie do war-
tosci nominalnej udziatu, ale konieczne jest ustalenie jego wartosci bilansowe;j.
W przeciwnym bowiem wypadku np. roszczenie ustgpujacego cztonka mogloby
zosta¢ zaspokojone kosztem funduszu zasobowego, co bytoby nie do pogodze-
nia z zasada jego niepodzielnosci. Tworcy projektu nie odwolali sie jednak do
wartosci bilansowej udziatu, ale okreslili szczegoétowe zasady ustalenia wartosci
roszczen ustepujacego cztonka, ktore sa ich zdaniem bardziej precyzyjne.

Udzialy w spotdzielni moga by¢ przenoszone za zgoda zarzadu, o ile nic in-
nego nie przewiduje statut. Przedmiotem obrotu moze byé zaréwno jeden, jak
1 wszystkie udzialy. Ich zbycie nie jest tylko dogodnym sposobem ustapienia
ze spoldzielni, ktéry pozwala unikna¢ koniecznoéci dokonywania rozliczen
ze spotdzielnia, ale mozna nimi takze obracaé w trakcie trwania cztonkostwa.
Kapitatowe uczestnictwo cztonka stato si¢ dzigki temu bardziej ptynne, co jest

*A. Szajkowski, Prawo spélek handlowych, Warszawa 1995, s. 212.
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pozadane o tyle, ze moze zacheci¢ cztonka do wigkszego uczestnictwa w spot-
dzielni. Udzialy sa przenoszone wedtug warto$ci nominalnej takze na osoby, kto-
re nie sa cztonkami. Wowczas jednak nabywcy s3 zobowiazani ztozy¢ oswiad-
czenie 0 przystapieniu.

W $wietle prawa czeskiego, za zgoda zarzadu, jesli statut nie stanowi inaczej,
przenoszalne saprawa i obowiazki cztonka spotdzielni. Nabywca uzyskuje czton-
kostwo w spotdzielni w zakresie, w jakim przystugiwato ono zbywcy (art. 229
kodeksu handlowego®).

VI. UDZIAL. W EUROPEJSKIM PRAWIE SPOLDZIELCZYM

Rozporzadzenie Rady UE nr 1435/2003 z22 lipca 2003 1. o statucie Spoétdzielni
Europejskiej (r.sp.eu.)’® po$wigca interesujacemu nas zagadnieniu wiele uwagi.
Udziat jest czastka kapitatu spotdzielni europejskiej (art. 1 ust. 2 r.sp.eu.). Ma
on okre$long w statucie (w tym znaczeniu statg) warto$¢ nominalng wyrazong
w euro lub walucie krajowej (art. 4 ust. 1 i 3 r.sp.eu.). Jezeli udzialy naleza do tej
samej kategorii, to maja rowna warto$§¢ nominalng (art. 4 ust. 3 r.sp.cu.). Moze
ona wzrosnaé, gdy istniejace udzialy zostana potaczone, i obnizy¢ si¢ w razie
ich podziatu (art. 4 ust. 9 i 10 r.sp.cu.). Niezbgdna jest wowczas zmiana statutu
spotdzielni europejskiej.

Kapital spotdzielni europejskiej z uwagi na zmienno$¢ skladu osobowego
cztonkéw nie jest staty (zob. art. 1 ust. 2 zd. 2 r.sp.eu.), zwigksza si¢ po przysta-
pieniu cztonka, a zmniejsza po jego ustapieniu. W istocie to wartos¢ nominal-
na wszystkich udziatéw wyznacza wysokos¢ kapitatu spotdzielni europejskie;j.
Kapitat zatem sklada si¢ z udziatow, a warto$¢ nominalna wszystkich udziatéw
decyduje o jego wysokosci. Nominalna wysoko$¢ kapitatu nie jest okreslona
w statucie, ale w podejmowanej na koniec roku obrotowego uchwale walnego
zgromadzenia, ktore musi poda¢ jego wysoko$¢ i zmiang w nim w stosunku do
roku poprzedniego (art. 4 ust. 8 r.sp.eu.).

Trudna do ustalenia jest natura prawna udziatu. Z analizy przepisow rozpo-
rzadzenia wynika, ze udziat nie jest tylko ujeta w statucie wielkoscig liczbowa.
Na wstepie nalezy rozwazy¢, czy udziat w spotdzielni europejskiej jest tozsamy
z cztonkostwem?®’. O tym, ze tak w istocie jest, $wiadczy treS¢ art. 4 ust. 7 r.sp.eu.,
ktory stanowi, iz statut okresla minimalng liczbg udziatéw, niezbedna do nabycia
cztonkostwa. Do podobnych wnioskéw moze skfania¢ art. 15 r.sp.eu., przewidu-
jacy, ze cztonkostwo ustaje m.in. w przypadku zbycia wszystkich posiadanych

35 Ustawa Kodeks handlowy z 5 listopada 1991 r. Nr 513 z p6zn. zm.

56 Dz. Urz. UE L 207 z 18 sierpnia 2003 1., poz. 1. Zob. takze przepisy ustawy wykonujacej dyspo-
zyc%g: wspomnianego rozporzqc}zenia. Ustawa z 23 czerwea 2006 1. 0 spé1dzielr}i europejskie;j. .

G.Ch. Schwarz, Europaisches Gesellschafisrecht. Ein Handbuch fur Wissenschaft und Praxis,
Baden-Baden 2000, s. 749-750, zwraca uwage, ze trudnoSci z rozstrzygnigciem tego zagadnienia
wystepowaly na gruncie zmienionej propozycji rozporzadzenia Rady o statucie spotdzielni europej-
skiej, Dz. Urz. C 236 z 31 sierpnia 1993 r., poz. 17. Por. R. Skubisz, H. Trzebiatowski, Spéldzielnia
europejska. Charakterystyka ogdlna, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003, z. 3, s. 545-546;

E. Marszatkowska-Krze$, Spoldzielnia europejska — ogolny zarys, w: Kodeks spotek handlowych po
pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 116-118; A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 594.
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udzialow. Analiza kolejnych przepisow nie potwierdza jednak dotychczasowej
konkluzji. Do nabycia czlonkostwa prowadzi nie objecie udzialow, ale — jak na
to wskazuje art. 14 ust. 1 r.sp.eu. — ztozenie wniosku o cztonkostwo i zgoda
wyrazona przez wlasciwy organ. Zdarzenie to rodzi powstanie obowiazku ob-
jecia udziatow. Przepis art. 4 ust. 7 r.sp.eu. wyraza zasadg, ze cztonkiem jest,
kto uczestniczy minimalna liczba udziatéw okreslong w statucie. Natomiast art.
15 r.sp.eu. jest prostg konsekwencja wprowadzenia jej do rozporzadzenia. Nie
wyraza on uciele$nienia udziatu z cztonkostwem, lecz my$l, ze z chwila utraty
udzialow przestaje si¢ uczestniczy¢ w spotdzielni. Rozwiazanie to jest wiec kon-
sekwencja wprowadzenia zbywalnosci udziatu. Cztonek, ktory wyzbyt sie udzia-
tow, przestaje by¢ cztonkiem. Wyrazem normatywnym tego jest art. 15 r.sp.eu.
Powyzsza wykfadnia przeprowadzona jest z perspektywy art. 8 ust. lc r.sp.eu.,
ktory wskazuje, ze spotdzielnia europejska podlega rowniez przepisom prawnym
wydanym w Polsce, dotyczacym spotdzielni. Dlatego bardziej uzasadnione wy-
daje si¢ przyjecie stanowiska, ze udzial nie jest uciele$nieniem cztonkostwa.

Dalszg analizg nalezy rozpocza¢ od przywotania art. 4 ust. 3 r.sp.eu. Stwierdza
on, ze udzialy sg imienne. Natomiast art. 64 ust. 1 r.sp.eu. dopuszcza wydawanie
papierow warto$ciowych innych niz udzialy lub obligacje. Pozwala to przyjaé,
ze udzial jest imiennym papierem warto$ciowym, ktory nie moze zostaé prze-
ksztalcony w papier warto$ciowy na okaziciela. Uciele$nia on prawo podmioto-
we. Spotdzielcze prawo udziatowe sktada si¢ z szeregu uprawnien majatkowych
i korporacyjnych wynikajacych z tytutu przynalezenia do spétdzielni. W tym
znaczeniu udziat nie jest tozsamy z cztonkostwem, ale stanowi jego cze$¢. Udziat
moze by¢ za zgoda organu i przy zachowaniu warunkow okreslonych w statucie
zbyty osobie, ktora do spétdzielni przystapi (art. 4 ust. 11 SCE). Na gruncie pra-
wa polskiego obrét udziatami bedzie mogt nastgpowac na podstawie przepisow
o przelewie (art. 509, 9218, 92116 k.c.).

Zaangazowanie kapitalowe cztonka w spotdzielni europejskiej wyraza warto$é
nominalna wszystkich objetych udziatow. Rozporzadzenie nie uzaleznia jednak
od niego zakresu praw i obowigzkow czlonka w spotdzielni. Nie wystepuje tu
charakterystyczna dla spotek kapitalowych zasada, ze im wigcej udziatow, tym
wigcej praw. Zasadg te¢ wyraza dobitnie art. 59 ust. 1 r.sp.eu., ktory przyznaje kaz-
demu cztonkowi jeden gtos niezaleznie od liczby posiadanych udziatéw. Majatek
pozostaly po likwidacji spotdzielni europejskiej moze by¢ dzielony po réwno
(art. 75 r.sp.eu.). W niektorych przypadkach przy ustalaniu wielkoéci uprawnien
cztonkowskich wystgpuje odwotanie si¢ do wyrdznianego w rozporzadzeniu
udziatu bilansowego, ktory jest rzeczywista miara majatkowego wspdtuczestni-
ctwa cztonka w kapitale spotdzielni. Wspomina si¢ 0 nim w art. 16 ust. 1 i art. 59
ust. 2, art. 67 ust. 2 r.sp.eu. Pierwszy z wymienionych przepisow reguluje roz-
liczenia spoOtdzielni z ustepujgcym czlonkiem, a kolejny dopuszcza przyznanie
cztonkowi wigkszej liczby glosow, ostatni okre$la zasady podziatu nadwyzki.
Udziat bilansowy powstaje na podstawie wnoszonych przez cztonkéw wkladow
(art. 4 ust. 4 i 5 r.sp.eu.). Realizacja tego obowiazku jest wazna takze z tego
punktu widzenia, ze rozporzadzenie wymaga, aby wplaty wnoszone na udziaty
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w spoldzielni wynosity co najmniej 30 000 euro (art. 3 ust. 2 r.sp.eu.). Kwota ta
wyznacza wysoko$¢ minimalnego kapitatu spotdzielni europejskiej. Jak wska-
zuje na to art. 67 ust. 2, udzial bilansowy moze by¢ rowniez powigkszany przez
dopisanie odsetek.

VII. WNIOSKI

Poniewaz spotdzielnia nie dysponuje statlym kapitatem, rezygnuje si¢ z przed-
stawienia udziatu, ktérego warto$¢ nominalna jest okre$lona w statucie, jako jego
czesci. W przedstawionych systemach prawnych udziat w tym znaczeniu nie jest
cze$cigkapitatu spotdzielni, lecz jedynie warto$cig nominalng ustalong w statucie.
Odmienne, bardzo interesujace, rozwiazanie wystgpuje W prawie europejskim,
w ktorym okre$lona w statucie warto$¢ nominalna wszystkich udzialow wyzna-
cza warto$¢ (nominalng) kapitatu spotdzielni. Nie jest ona okreslona z gory, ale
zalezy od warto$ci nominalnej wszystkich udziatow, ktéra moze ulega¢ zmianie.
Nie tyle zatem kapitat dzieli si¢ na udziaty, co udziaty wyznaczaja wysokos¢ ka-
pitatu spotdzielni. Natomiast w przedstawionych porzadkach prawnych dostrzega
sie konieczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci udziatu. Pokazuje ona faktyczny
stopien majatkowego uczestnictwa cztonka w spotdzielni, co jest konieczne np.
w przypadku oprocentowania udzialéw czy rozliczen z ustgpujacym cztonkiem.
Bardzo czesto wiec wyrdznia si¢ udzial w drugim znaczeniu, tzw. udzial bilanso-
wy (kapitalowy). Jednak docelowe rozwigzanie powinno zaktada¢ wyréznienie
jednolitego pojecia udziatu, ktory bedzie miat wartos¢ nominalna i bilansowa, do
ktorej w zalezno$ci od potrzeb w konkretnych przypadkach bedzie si¢ odwoty-
waé przepis. Otworzy to droge do zbywania niektorych z posiadanych udziatow.

Bardzo trudnym zagadnieniem jest ustalenie natury prawnej udziatu w spot-
dzielni. W nauce niemieckiej przewaza poglad zaktadajacy, ze udzial nie moze
by¢ postrzegany jako prawo podmiotowe. Wydaje sie, ze duze znaczenie zaczy-
na uzyskiwa¢ ujecie zaktadajace, ze cztonkostwo i udziat tworzg jedna catosc,
lub przyznajace udzialowi charakter podmiotowego prawa udzialowego, ktore
obejmuje wszystkie lub wybrane uprawnienia cztonkowskie. Wywodzi si¢ ono
z prawa francuskiego, w ktorym spotki spotdzielcze czgsto dziatajg w formie
spotek akcyjnych lub spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Jednak nawet
wowcezas wielko$é udziatu cztonka (ich suma) nie ma bezposredniego przetoze-
nia na wielko$¢ praw i obowiazkow cztonkowskich. Odpowiada to zatozZeniu, ze
spotdzielnia jest i powinna pozosta¢ przede wszystkim organizacja o osobowym
charakterze.
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SUBJEKTE OHNE JURISTISCHE PERSONALITAT IM
DEUTSCHEN RECHT: RECHTSVERGLEICHENDE
BEMERKUNGEN

Im Artikel wurde die Definition und Bestimmung des Begriffs
»Genossenschaftsanteil” im deutschen, polnischen, schweizerischen, oster-
reichischen und europaischen Recht erortert. Zu Beginn wurde die Definition
des Begriffes ,,Geschaftsanteil” im deutsche Genossenschaftsgesetz gegeben.
Der Geschaftsanteil ist eine in der Satzung festzulegende RechnungsgroBe.
Der Geschaftsanteil wurde streng von dem Geschaftsguthaben unterschieden.
Das Geschaftsguthaben ist der Betrag, mit dem das Mitglied finanziell an der
Genossenschaft beteiligt ist. Es ist nicht der Inbegriff Mitgliedschaftsrechte.
Im polnische Recht der Anteil wurde in zwei Bedeutungen herausgetreten. Der
Anteil ist eine in der Satzung festzulegende RechnungsgréBe. Der eingezahl-
te Anteil ist das Bilanzwert, die eine Vermogenteilnahme des Mitglieds in der
Genossenschaft ausgedruckt. Er ist bedeutsam zum Beispiel fur Uberschusses und
Verlustverteilung. Er ist kein subjektives Recht und kann nicht iibertragen werden.
Danach wurde die Bestimmung des Begriffs Genossenschaftsanteil im schweize-
rische Recht erortert. Der Genossenschaftsanteil ist im Gegensatz zum deutschen
Geschaftsanteil nicht nur eine Ziffer, sonder Ingegriff von yermégenswerten mit-
gliedschaftlichen Rechten und Pflichten, die sich aus der Tatsache der Bildung
eines genossenschaftlichen Eigenkapitals ergeben. Der Genossenschaftsanteil
ist ein Teil der Mitgliedschaft und kann iibertragen werden. Danach wur-
de die Bestimmung den Begriffen ,,Geschaftsanteil” und Geschaftsguthaben
im Entwurf eines osterreichisches Genossenschaftsgesetzes erortert, die vom
Ludwig Bolzmann-Institut flir Rechtsvorsorge und Urkundenwesen an der
Universitat Wien erarbeitet wurde. Auf das Ende wurde die Bestimmung des
Begriffs ,,Geschaftsanteil” im Verordnung des Rates der Europaische Union.
Das Grundkapital der Europaischen Genossenschaft ist in Geschafitsanteile
zerlegt. Die Nennwert den Geschaftsanteile wurde in der Satzung festgelegt.
Der Geschaftsanteil ist nicht Verkérperung der Mitgliedschaft. Er ist aber das
Namenspapier.





