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ZAKRES UPRAWNIEN WYNIKAJ ACYCH Z POSIADANIA
OBYWATELSTWA EUROPEJSKIEGO W SWIETLE
ORZECZNICTWA TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

I. WPROWADZENIE

Pojecie obywatelstwa Unii Europejskiej istnieje juz od ponad dziesieciu
lat. Zostato wprowadzone do Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(TWE)' w 1993 r. i w my§l art. 17 tego aktu posiada je kazda osoba bedaca oby-
watelem jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)> Prawa wy-
nikajace z obywatelstwa europejskiego sa podane enumeratywnie w artykulach
18-21 TWE’. Przedmiotem niniejszego opracowania jest oméwienie zakresu

! Traktat z Maastricht, zmieniajacy m.in. Traktat ustanawiajacy Wsp6lnote Europejska, wszedt
w zycie | listopada 1993 r. Traktat Amsterdamski zmienit redakcje artykutu definiujgcego obywa-
telstwo europejskie, podkreslajac jego akcesoryjnos¢ i zalezno$é od obywatelstwa panstwa czton-
kowskiego UE — por. A. Lazowski, w: M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 64, szerzej o obywatelstwie Unii Europejskiej por: S. O’Leary, The
Evolving Concept of Community Citizenship, Londyn 1999; S. O’Leary, Putting Flesh on the Bones of
European Union Citizenship, ,,European Law Review” 1999, vol. 24, s. 68-79; C. Oliveira, Workers
and Other Persons: Step by Step from Movement to Citizenship — Case law 1995-2001, ,Common
Market Law Review” 2002, vol. 39, s. 77; N. Reich, Union Citizenship — Methaphor or Source of
Rights?, ,,European Law Journal” 2001, vol. 7, s. 4-24; A. Lazowski, Obywatelstwo Unii Europejskiej
— uwagi teoretyczne i praktyczne w dziesigé lat po wejsciu w zycie Traktatu z Maastricht, w: E. Piontek,
A. Zawidzka (red.), Szkice z prawa Unii Europejskiej. Tom I Prawo instytucjonalne, Krakéw 2003,
s. 129-198.

2 Kryteria nabycia obywatelstwa jednego z panstw cztonkowskich UE pozostaja w wytacznej ge-
stii pafistw cztonkowskich. Por. deklaracja nr 2 dotyczaca obywatelstwa zataczona do Traktatu o Unii
Europejskiej, por. tez orzeczenia w sprawach: 136/78 Auer, Zb. Orz. 1979, s. 437; 149/79 Komisja v.
Belgia, Zb. Orz. 1980, s. 3881, pkt 10; C-192/99 Manjit Kaur, Zb. Orz. 2001, s. 1-1237, pkt 19-20 (do-
tyczace trudnosci ze zdefiniowaniem obywatelstwa brytyjskiego).

3 Prawo do swobodnego poruszania si¢ i przebywania na terytorium Wspdlnoty Europejskiej
(art. 18), prawo do biernego i czynnego prawa wyborczego w wyborach lokalnych i w wyborach do
Parlamentu Europejskiego (art. 19), prawo do ochrony dyplomatycznej i konsularnej ze strony innych
panstw cztonkowskich niz pafistwo wlasne na terytorium panstwa trzeciego, na ktérym nie ma przed-
stawicielstwa wtasnego pafistwa (art. 20 — jak podaja W. Czapliniski i A. Wyrozumska ,,pod warunkiem
uznania tego prawa ze strony zainteresowanego pafistwa trzeciego, regulacja wsp6lnotowa nie jest
bowiem bezwzglednie skuteczna dla innych podmiotéw prawa migdzynarodowego”, Prawo miedzy-
narodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004, s. 195), prawo do skladania petycji
do Parlamentu Europejskiego (art. 21), prawo do sktadania skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich
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praw wynikajacych z samego faktu posiadania obywatelstwa Unii, w szczegol-
noéci prawa do swobodnego poruszania si¢ i pobytu na terytorium UE. W prze-
ciwienstwie do pozostalych uprawnien zwiazanych z posiadaniem obywatelstwa
Unii Europejskiej zakres tego ostatniego pozostaje bowiem niejasny. Artykut 18
TWE, stanowiac w ust. 1, iz: ,,kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium pafistw cztonkowskich, z za-
strzezeniem ograniczen i warunkow okreslonych niniejszym Traktatem i prze-
pisami wykonawczymi”, wyraznie wskazuje, iz jest to uprawnienie ograniczo-
ne. Zgodnie z utrwalona wyktadnia pojecia swobody przeptywu osob* byta ona
zagwarantowana dla osob aktywnych ekonomicznie®, dopuszczano jednak sto-
sowanie ograniczefi wynikajacych z pierwotnego i wtdrnego prawa wspolnoto-
wego®. W zwiazku z tym mozna bylo oczekiwac, iz zastosowanie znajdg akty
prawa wtornego regulujace swobodny przeptyw 0sob — obok przepisOw prawa
pierwotnego. W orzecznictwie stopniowo widoczne jest odchodzenie od ujg-
cia $cisle ,,ekonomicznego”, w kierunku bardziej ogdlnego prawa do swobody
przemieszczania si¢’, co powoduje, ze pomijane sg akty prawa wtornego, a za-
kres uprawnien wywodzony jest jedynie z przepisow Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest prezentacja wydanego w ostat-
nich latach orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
(Trybunatu lub ETS) dotyczacego uprawnien wynikajacych z posiadania oby-
watelstwa europejskiego. Po skrotowym wskazaniu poczatkowego orzecznictwa
dotyczacego obywatelstwa, w pierwszej kolejnosci analizowany jest zwigzek
miedzy faktem posiadania obywatelstwa europejskiego a zakazem dyskrymina-
cji ze wzgledu na pochodzenie. Nastgpnie badana jest kwestia dopuszczalnych
ograniczen praw wynikajacych z art. 18 TWE. Wreszcie pokrotce przedstawiona
zostanie dyrektywa 2004/38/WE dotyczaca swobodnego przeplywu obywateli

(art. 21) i zwracania si¢ w jednym z jezykow urzgdowych do organow i instytucji UE, z prawem ocze-
kiwania odpowiedzi w tym samym jezyku (art. 21).

4 Por. L. Boruta, Swoboda przeptywu 0séb, w: J. Barcz (red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo ma-
terialne i polityki, Warszawa 2003, s. 76; A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa
2003, s. 71 i n.; G. Druesne, Prawo materialne i polityki Wspdlnot i Unii Europejskiej, Warszawa 1996,
s.951n.

5 E. Spaventa przedstawia szeroko odchodzenie od tej reguty w: From Gebhard to Carpenter:
Towards a (Non-) Economic European Constitution, ,,Common Market Law Review” 2004, vol. 41,
s. 743=773; N. Reich i S. Harbacevica mowia o market citizens w: Cizitenship and Family on Trial:
A Fairly Optimistic Overview of Recent Court Practice with Regard to Free Movement of Persons,
,Common Market Law Review” 2003, vol. 40, s. 628.

® Byli pracownicy i osoby samozatrudniajace si¢, studenci oraz inne osoby korzystaja ze swobody
przemieszczania sig, jezeli wykaza dwa warunki: posiadanie dochodéw, tak by nie obciazac¢ krajowe-
g0 systemu pomocy spofecznej, oraz ubezpieczenie na wypadek choroby, skuteczne w pafistwie przyj-
mujacym, por. dyrektywa 90/365/EWG z 28 czerwca 1990 r. o prawie pobytu pracownikow i osob
samozatrudnionych po przerwaniu ich aktywnosci zawodowej, Dz.Urz. 1990, L 180, s. 28; dyrektywa
90/364/EWG w sprawie prawa pobytu, Dz.Urz. 1990, L 180, s. 26; dyrektywa 93/96/WE w sprawie
pobytu studentow, Dz.Urz. WE 1993, L 317, s. 59.

P. Larkin, The Limits to European Social Citizenship in the United Kingdom, ,Modem Law
Review” 2005, vol. 68, s. 435.
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Unii Europejskiej i zostanie przeanalizowane, czy daje ona odpowiedz na watpli-
wosci wynikajgce z dotychczasowego orzecznictwa.

Juz w pierwszym orzeczeniu Trybunatu, w ktorym doszto do powotania si¢
na art. 18 ust. 1 TWE —w sprawie Martinez Sala*, Trybunat uznat bezposrednig
skutecznos¢ tego przepisu® oraz podat w watpliwo$¢ zwiazek uprawnien wyni-
kajacych z obywatelstwa europejskiego z sytuacja ekonomiczng obywatela UE.
Analogiczne rozumowanie zostato wykorzystane w sprawie Grzelczyk'®, w ktorej
obywatel francuski studiujacy w Belgii wyegzekwowal od tego panstwa obo-
wiazek zaplaty zasitku socjalnego przystugujacego obywatelom belgijskim!!.
Oba te orzeczenia moglyby stwarza¢ podstawe do postawienia tezy, iz Trybunat
wywodzi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ z samego faktu posiadania
obywatelstwa europejskiego. Si¢ga jednak do tego argumentu wowczas, gdy ist-
nieje jakis tacznik wspolnotowy, jezeli sytuacja nie moze zostaé okreslona jako
sytuacja czysto wewngtrzna'?, W celu wykazania istnienia ,.elementu wspéInoto-
wego” Trybunal niemal zawsze positkuje si¢ zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie (art. 12 TWE), tym samym wylaczajac mozliwo$é wywodzenia
uprawnien li tylko z samego faktu bycia obywatelem UE. ETS uznaje bowiem,
ze konieczne jest wykazanie, iz jest si¢ nie tylko obywatelem UE, ale ze jest
si¢ ,,dyskryminowanym” obywatelem UE'3. W ostatnio wydanych orzeczeniach
Trybunalu ta tendencja, by sigga¢ do zasady niedyskryminacji, nadal sie utrzy-
muje.

II. ORZECZENIA ETS OPARTE NA ART 12117 TWE

Z faktem posiadania obywatelstwa europejskiego wiaze sie prawo powoty-
wania si¢ na prawa i obowiazki przewidziane w TWE, w tym na art. 12, w sy-
tuacjach, ktore rationae materiae pozostaja w zakresie prawa wspolnotowego!4,
W ostatnim czasie Trybunat dopuszcza jednak mozliwos$é powolania si¢ tacznie
na art. 121 17 TWE w wypadkach nie wchodzacych w zakres prawa wspolno-
towego. Taka sytuacja miata miejsce w sprawie D 'Hoop's. Pani Marie-Nathalie

8 C-85/96, Martinez Sala v. Freistaat Bayern, Zb. Orz. 1998, s. 1-2691; C. Tomuschat, Casenote
on Case C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern, ,,Common Market Law Review” 2000,
vol. 37, s. 449-A57.

? AL Lazowski, w: M. Kenig-Witkowska (red.), Prawo instytucjonalne..., op. cit., s. 62.

10°C-184/99 Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignes-Louvain-La-Neuve, Zb. Orz.
2001, s. 1-6193.

' Trybunat odszedt tutaj od swojego wczedniejszego rozstrzygniecia w analogicznej sprawie, wy-
danego przed wprowadzeniem obywatelstwa europejskiego: 197/86 Brown v. Secretary of State for
Scotland, Zb. Orz. 1988, s. 3205, oméwienie: ,,Common Market Law Review” 1988, vol. 3, s. 403.

12 K. Kowalik-Baficzyk, Klauzula spraw czysto wewngtrznych — kurczqcy sie obszar niestoso-
wania prawa wspdlnotowego w paristwach czlonkowskich Wspélnoty Europejskiej, »Przeglad Prawa
Europejskiego” 2003, nr 3 (14), s. 34 i n.

13 Zasada niedyskryminacji jest przy tym stale interpretowana tak, jak przed pojawieniem si¢ oby-
watelstwa europejskiego — por. T. Tridimas, General Principles ofEC Law, Oxford 1999, s. 84, czyli
tak jak to miato miejsce np. w orzeczeniu w sprawie 186/86 Cowan v. Tresor Public, Zb. Orz. 1989,
s. 195.

4 C-85/96 Martinez Sala, pkt 62.

¥ C-224/98 Marie-Nathalie D’Hoop v. Office national de Vemploi, Zb. Orz. 2002, s. 1-6191.
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D’Hoop, obywatelka belgijska, ukonczywszy szkote srednig we Francji, odby-
la studia uniwersyteckie w Belgii. Ustawodawstwo belgijskie'® przewiduje dla
0s6b, ktore ukonczyly studia wyzsze i po raz pierwszy szukajg pracy, mozliwos¢
otrzymania specjalnego zasitku dla bezrobotnych (tzw. allocation d’attente), kto-
ry pozwala im réwniez na petne ubezpieczenie spoteczne i udzial w programach
wlaczajacych do rynku pracy. Wniosek d’Hoop zostat potraktowany odmownie,
poniewaz cz¢$¢ jej edukacji szkolnej miata miejsce we Francji. Odwotanie od
tej decyzji byto rozpatrywane przez sad pracy w Liege, ktory skierowat pyta-
nie prejudycjalne do Trybunatu, czy skoro Trybunal juz zinterpretowat art. 39
TWE i art. 7 rozporzadzenia 1612/6817 jako gwarantujace, ze zasitki tego ro-
dzaju powinny przyshugiwa¢ bytemu studentowi pozostajacemu na utrzymaniu
pracownika wspOlnotowego, jesli szkolg $rednia ukoficzyt on w innym panstwie
cztonkowskim, to tego samego rodzaju uprawnienie powinno przystugiwac oby-
watelce belgijskiej w analogicznej sytuacji. Trybunat Sprawiedliwosci w odpo-
wiedzi ustalil, iz powolane przepisy nie moga mie¢ zastosowania, jako ze po-
wodka w sprawie glownej faktycznie nie znalazla si¢ jeszcze na wspolnotowym
rynku pracy'®, a jej rodzice nigdy nie skorzystali ze swobody przeptywu 0sob,
wiec nie mogta powola¢ si¢ na przywileje przystugujace dzieciom pracownika
wspolnotowego. Mimo iz pytanie skierowane przez sad belgijski dotyczyto wy-
kladni innych przepisow, Trybunat rozwazyl zagadnienie posiadania przez pania
D’Hoop obywatelstwa europejskiego jako przestanki uzasadniajacej jej upraw-
nienie do uzyskania zasitku. Trybunat zdecydowat si¢ na wyktadnig art. 17 TWE,
poniewaz do tego argumentu siggngt Rzecznik Generalny Geelhoed (rzecznik
twierdzil, iz edukacja jako taka znajduje si¢ w zakresie stosowania prawa wspol-
notowego)'?. Interweniujacy rzad brytyjski argumentowat, iz Trybunal nie powi-
nien wywodzi¢ uprawnien wynikajacych z posiadania obywatelstwa europejskie-
go z samego faktu legalnego przebywania przez jakis$ czas na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego. Konieczne jest rowniez, by prowadzona przez oby-
watela europejskiego dziatalno$¢ w tym panstwie byla objeta zakresem prawa
wspolnotowego. Byloby tak, gdyby pani D’Hoop przebywata we Francji w celu

16 Arrete royal du 25 novembre 1991, portant reglementation du chomage, Moniteur belge du 31
decembre 1991, p. 29888. Ustawa ta stanowila juz przedmiot postgpowania w trybie art. 226 TWE,
W sprawie C-278/94, Komisja v. Belgia, Zb. Orz. 1996, s. 1-4307, w ktorej jako niezgodne ze swoboda
przeptywu pracownikéw (doktadnie z rozporzadzeniem 1612/68) zostato uznane odmawianie prawa
do takiego zasilku dzieciom pracownika migrujacego z innego pafistwa cztonkowskiego, jezeli dzieci
te nie ukonczyly szkoly $redniej w Belgii. Pod wptywem tego orzeczenia doszto do modyfikacji pra-
wa belgijskiego, tak ze obecnie prawo do zasitku przystuguje dzieciom pracownikéw wspélnotowych,
niezaleznie od tego, W jakim pafistwie cztonkowskim pobieraly edukacje, o ile pozostaja na utrzyma-
niu rodzicow.

17 Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz
Wspdlnoty, Dz.Urz. 1.257 z 19 pazdziernika 1968 r., s. 2 z pdzn, zm.

18 Istnieja orzeczenia, w ktorych ETS uznal, iz zasitek dla bezrobotnych stanowi ,,korzy$¢ socjal-
ng’ w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia 1612/68 — jak orzeczenia w sprawie 94/84 Deak, Zb. Orz.
1985, s. 1873 czy w sprawie C-278/94 Komisja v. Belgia, jednak w przypadku pani D’Hoop Trybunat
stwierdzil, ze przepisy o swobodnym przeplywie pracownikow nie maja do niej zastosowania, pkt 17—
18 orzeczenia w sprawie D ’Hoop.

19 N. Reich, S. Harbacevica, op. cit., s. 620.
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uzyskania edukacji przydatnej do wykonywania zawodu, a ukonczenia szkoty
sredniej za takie przygotowanie zawodowe uznaé nie mozna®.

Trybunat nie podzielit watpliwosci rzadu brytyjskiego, uznat bowiem, iz status
obywatela Unii Europejskiej ma charakter zasadniczy. Obywatel UE, ktory sko-
rzystat ze swobody przeptywu, nie powinien by¢ traktowany gorzej przez swoje
panstwo pochodzenia tylko dlatego, ze wykorzystal mozliwo$¢ nauki w innym
pafistwie cztonkowskim. Zwlaszcza niedopuszczalne sa takie rozwigzania w pra-
wie krajowym, ktore faktycznie ,,karatyby” taka osobe za skorzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢?!, a do tego sprowadzalaby si¢ odmowa przy-
znania zasitku dla bezrobotnych obywatelowi danego panstwa cztonkowskiego,
ktory ukoficzyt szkote $rednig w innym pafistwie cztonkowskim. Przepisy kra-
Jowe uzalezniajace mozliwo$é uzyskania zasitku od tego, czy dana osoba od-
byla swa edukacje przeduniwersytecka w tym pafstwie, stawiajg w niekorzyst-
nej sytuacji niektérych obywateli tego panstwa jedynie z powodu skorzystania
przez nich ze swobody przemieszczania sig, by ksztatci¢ sie w innym panstwie
cztonkowskim. Taka nieréwnos¢ traktowania stoi w sprzecznosci z uprawnienia-
mi zwigzanymi z obywatelstwem Unii Europejskiej, w tym z zasadg rownego
traktowania przy wykonywaniu swobody przeptywu. Warunki stawiane przez
panstwo pochodzenia mogtyby byé usprawiedliwione Jedynie wowczas, gdyby
opieraly si¢ na obiektywnych przestankach, niezaleznych od obywatelstwa osoby
zainteresowanej i byly proporcjonalne do celu zakltadanego przez ustawodawce
krajowego, co wedtug Trybunatu w tym przypadku nie miato miejsca 2. Tak sze-
roka wyktadnia zakresu stosowania prawa wspolnotowego przypomina interpre-
tacje przyjeta przez Trybunat w orzeczeniu Carpenter??, w ktorym fakt Swiadcze-
nia (sporadycznie) ustug przez obywatela brytyj skiego osobom z innych panstw
cztonkowskich dawal jego zonie, obywatelce panstwa trzeciego, status osoby
korzystajacej z przywilejow przewidzianych dla rodziny pracownika wspo6lnoto-
wego badz 0sob $wiadezacych ustugi w innym panstwie cztonkowskim?,

Orzeczenie w sprawie d’Hoop wskazuje na to, iz Trybunat siega po argu-
ment obywatelstwa europejskiego w kontekscie, ktory, co do zasady, nie wcho-
dzi w zakres kompetencji wspélnotowej. Edukacja szkolna pozostaje w gestii
panstw cztonkowskich; jedynym elementem, ktéry uzasadnia tutaj powotlanie sie
na obywatelstwo europejskie, jest fakt zmiany miejsca zamieszkania przez pania
d"Hoop w okresie edukacji przeduniwersyteckie;j. Argument dyskryminacji poja-
wia si¢ przy poréwnaniu sytuacji obywateli belgijskich, ktorzy odbyli edukacje

20 Pkt 20 orzeczenia w sprawie C-224/98 D Hoop.

21 Pkt 28-31 orzeczenia w sprawie C-224/98 D’Hoop. Trybunat odwoluje si¢ do swego znacz-
nie wczesniejszego orzeczenia w sprawie C-370/90 Singh, Zb. Orz. 1992, s. 1-4265, pkt 23.
D. Kostakopoulou okresla to jako ,,deterrence argument™, w: Ideas, Norms and European Citizenship:
Explaining Institututional Change, ,Modem Law Review” 2005, vol. 68 (2), s.254.

22 Pkt 34-36 i 38-40 orzeczenia w sprawie C-224/98 D’Hoop.

2 C-60/00 Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, Zb. Orz. 2002,
s. 1-6279.

24 Ppor. doktadniejsze oméwienie: G. Barret, Family Matters: European Community Law and Third
Country Family Members, ,,Common Market Law Review” 2003, vol. 40, s. 369, 406.



52 Krystyna Kowalik-Bariczyk

przeduniwersytecka w Belgii, i 0sob w sytuacji takiej jak powodka w sprawie
glowne;j.

Innego zagadnienia, pozostajacego co do zasady jednak rowniez poza zakre-
sem kompetencji wspdlnotowej, dotyczylo orzeczenie w sprawie Garda Avello®.
Na obywatelstwo Unii Europejskiej i wynikajace z niego uprawnienia powofat
si¢ obywatel hiszpanski (posiadajacy rowniez obywatelstwo belgijskie), ktory
chciat, by jego dzieci, posiadajace podwojne obywatelstwo (belgij skie i hiszpan-
skie), mogly nosi¢ nazwiska obojga rodzicow — zgodnie z przyjeta w Hiszpanii
zasada. Prawo belgijskie traktowalo dzieci tak, jakby mialy one wytacznie oby-
watelstwo belgijskie®, a prawo belgijskie przewidywato zasadniczo, iz dziecko
nosi nazwisko ojca. Pan Garcia Avello i jego zZona narodowosci belgijskiej ma-
jaca nazwisko Weber zlozyli w 1995 r. wniosek o zmiang nazwiska dwojki po-
siadanych przez nich dzieci, z nazwiska po ojcu ,,Garcia Avello”, na nazwisko
,,Garcia Weber”. Minister Sprawiedliwosci odmoéwil zmiany nazwiska dzieci.
W 1998 r. pan Garcia Avello odwolat si¢ do Rady Stanu, a ta skierowata pytania
prejudycjalne o wykladnig art. 17 i 18 TWE. Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz
obywatel innego panstwa cztonkowskiego, legalnie przebywajacy na terytorium
panstwa przyjmujacego, moze si¢ powolywa¢ na art. 12 TWE, by unikna¢ dys-
kryminacji ze wzgledu na pochodzenie w odniesieniu do zasad rzadzacych nada-
waniem nazwisk. Wprawdzie w obecnym stanie prawnym zagadnienie nadawa-
nia nazwisk pozostaje w kompetencji panstw cztonkowskich UE, jednak panstwa
te przy jej wykonywaniu powinny szanowa¢ prawo wspolnotowe, a zwlaszcza
uprawnienia wynikajace z posiadania obywatelstwa UE. Obywatelstwo UE nie
ma na celu rozszerzenia zakresu stosowania prawa wspdlnotowego rationae
materiae na sytuacje czysto wewnetrzne?’, w tym przypadku jednak wystepuje
wedlug Trybunatu tacznik wspélnotowy, poniewaz chodzi o obywatela innego
panstwa czlonkowskiego, i bez znaczenia jest posiadanie przez niego réwniez
obywatelstwa panstwa przyjmujacego™. Trybunat przyjat tu wyjatkowo szeroka
definicje pojecia dyskryminacji, uznajac, iz pan Avello powinien moc sie w tym
przypadku powota¢ na swoje obywatelstwo hiszpanskie, by unikna¢ skutkow sto-
sowania prawa belgijskiego.

25 (C-148/02 Carlos Garcia Avello v. Etat belge, Zb. Orz. 2003, s. 1-11613. Por. omowienie w:
A. Frackowiak-Adamska, Obowigzek poszanowania prawa wspolnotowego w dziedzinach nalezgcych
do kompetencji wylgcznych panstw czlonkowskich, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 22.
Autorka przywoluje tez sprawe C-96/04 Standesamt Stadt Niebiil, rowniez dotyczaca prawa stanu cy-
wilnego, s. 23.

26 7godnie z art. 3 Konwencji haskiej z 12 kwietnia 1930 r., dotyczacej pewnych zagadnief zwiag-
zanych z konfliktem ustaw o obywatelstwie (Recueil des traites de la Societe des Nations, vol. 179,
s. 89), ,,0s0ba posiadajaca dwa lub wigcej obywatelstw moze by¢ uznana przez kazde z panstw, ktorego
obywatelstwo posiada, za obywatela tego panstwa”.

7T Pkt 22 orzeczenia w sprawie C-148/02 Garcia Avello: ,,obywatelstwo Unii, okreslone w art. 17
TWE, nie ma na celu rozszerzenia zakresu materialnego zastosowania traktatu rowniez na sytuacje
wewngtrzne memajace zadnego zwiazku z prawem wspolnotowym” — potwierdzajac tez¢ z orzecze-
nia w sprawie C-64 i 65/96 Kari Uecker; Vera Jacquet v. Land Nordrhein Westfallen, Zb. Orz. 1997,
s. 1-3171, por. w tym zakresie N.N. Shuibhne, Free Movement of Persons and the Wholly Internal
Rule: Time to Move On?, ,,Common Market Law Review” 2002, vol. 39, s. 750 in.

28 Pkt 22-29 orzeczenia w sprawie C-148/02 Garcia Avello.
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Kolejne orzeczenie dotyczace relacji migdzy posiadaniem obywatelstwa a za-
kazem dyskryminacji to wyrok w sprawach potaczonych Gaumain-Cerri i Barth®.
Zostat on wydany w odpowiedzi na pytania prejudycjalne niemieckich sadow
ubezpieczen spotecznych (Sozialgericht Hannover i Sozialgericht Aachen ), doty-
czace wykladni rozporzadzenia 1408/7130. Sprawy w obu przypadkach dotyczy-
ty odmowy wyplaty zasitku osobom opiekujacym si¢ osobami niezdolnymi do
samodzielnego funkcjonowania, uprawnionymi do tego zasitku w Niemczech?'.
Rozwazajac odpowiedz na pytanie prejudycjalne, Trybunal stwierdzil, iz art. 17
TWE oraz rozporzadzenie 1408/71, zmienione rozporzadzeniem 118/9732, wy-
kluczaja odmowe wyplaty zasitku przez wiasciwa instytucje jedynie z tego po-
wodu, ze osoba opiekujaca si¢ zamieszkuje w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo ubezpieczyciela. Posiadanie obywatelstwa Unii Europejskiej zapew-
nia rowne traktowanie, a wprowadzenie kryterium statego pobytu na terytorium
moze faktycznie prowadzi¢ do nieuzasadnionej dyskryminacji, zakazanej przez
prawo wspolnotowe?*,

1. ORZECZENIA ETS OPARTE NA ART. 18112 TWE

Poza powolywaniem art. 17 i 12, réwniez czeste jest podnoszenie prawa do
przemieszczania si¢ i pobytu, wynikajacego z art. 18 TWE lacznie z zakazem
dyskryminacji (tak np. we wspomnianych juz orzeczeniach w sprawach Martinez
Sala i Grzelczyk). Komentowane w doktrynie orzeczenie w sprawie Baumbast
and 1?.** obrazuje szerokie rozumienie zakazu dyskryminacji, w przypadku gdy
chodzi o obywatela Unii Europejskiej, ktory skorzystat ze swobody przeptywu,
ale utracit prawo do pobytu jako pracownik w pafnstwie przyjmujgcym. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat, iz obywatel UE, mimo ze nie korzysta juz ze statusu
pracownika wspolnotowego, moze — z samego faktu posiadania obywatelstwa
Unii Europejskiej — wywodzi¢ prawo do pobytu dla swojej rodziny, opierajac sic
wprost na art. 18 ust. I TWE. Ograniczenia przewidziane w tym przepisie moga
by¢ wprawdzie stosowane, jednak wtasciwe wtadze panstwa przyjmujacego po-

& Sprawy potaczone C-502/01 i C-31/02 Silke Gaumain-Cerri v. Kaufmannische Krankenkasse
— Pflegekasse i Maria Barth v. Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz, Zb. Orz. 2004, s. 1-6483.

% Rozporzadzenie 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pra-
cownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie, ostatnio zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 1., Dz.Urz. UE
L 100 z 6 kwietnia 2004 r., s. 1.

* Zasilek taki zostat wprowadzony w Niemczech od 1 stycznia 1995 r. ustawa Pflegeversicherungs-
gesetz, stanowiaca ksigge XI Kodeksu ubezpieczen spolecznych (Sozialgesetzbuch). Zasitek taki ma
pokry¢ koszty ponoszone przez uprawnionego w zwiazku z jego niezdolno$cig do samodzielnego
funkcjonowania i koniecznocia stalej obecnosci innej osoby.

2 Dz.Urz. WE 1997, L 28, s. 1.

33 Pkt 34-36 orzeczenia w sprawach C-502/01 i C-31/02.

> C-413/99 Baumbast and R., Zb. Orz. 2002, s. 1-7091. Por. O. Golynker, Partial Migration in
the EU Afier the Baumbast Case: Bringing Social and Legat Perspective Together, ,,King’s College
Law Journal” 2004, vol. 15, wyd. 2, fragmenty dostepne na stronie: www.hartjoumal s.co.uk/Kjlj/volu-
mes/15/issues/2/581.html; F. Bode, Europaische Zeitschriftfur Wirtschaftsrecht 2002, s. 475; N. Reich,
S. Harbacevica, op. cit., s. 624 i n.
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winny je stosowa¢ z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci® — a nie spetnia
tego wymogu catkowita odmowa dalszego prawa pobytu. Orzeczenie W sprawie
Baumbast wskazuje na tendencj¢, by z obywatelstwa europejskiego wywodzi¢
pewne prawa wcze$niej zarezerwowane wylacznie dla 0sob mogacych si¢ wy-
kazaé¢ dziatalno$cia o charakterze ekonomicznym, gdy sytuacja nie jest czysto
wewnetrzna. Podobne w charakterze bylo orzeczenie w sprawie Cheni*’, w kto-
rym Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze majaca obywatelstwo chinskie matka
kilkumiesigcznej dziewczynki, posiadajacej obywatelstwo irlandzkie (nabyte
z powodu urodzenia si¢ jej na terytorium Irlandii Potnocnej), miata prawo do po-
bytu na terytorium Wielkiej Brytanii jako opiekunka ,,obywatelki” europejskie;.
Trybunat oprocz art. 18 odwotat si¢ rowniez do warunkéw okreslonych w dyrek-
tywie 90/364/EWGY, wskazujac, ze dziewczynka musiata mie¢ ubezpieczenie
zdrowotne, a jej rodzice musieli wykaza¢ dostateczne $rodki do zycia, by nie
obcigzaé systemu opieki socjalnej Wielkiej Brytanii.

Nieco innego zagadnienia dotyczyto orzeczenie z 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wie Pusa®, wydane w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
art. 18 TWE, skierowane przez sad finski w sporze miedzy panem Pusa a stowa-
rzyszeniem bankéw spotdzielezych (Osuuspankkien Keskinainen Vakuutusyhtio),
w zwiazku z watpliwosciami, do jakiej wysokosci to ostatnie moze zajmowac
emeryture pana Pusa w celu zaspokojenia jego wierzycieli. Fifiska ustawa o przy-
musowej egzekucji okresla, ze w takich okoliczno$ciach zajeciu podlega tylko
cze$é pensji (odpowiednio — emerytury czy renty), w zaleznosci od tego, jaki
jest dochod dtuznika, tak by umozliwi¢ mu przezycie i ewentualnie utrzyma-
nie rodziny. Dochoéd ocenia si¢ juz po odliczeniu podatku. Pan Pusa jest oby-
watelem finskim, ktory po zakonczeniu pracy zawodowej przeprowadzit si¢ do
Hiszpanii. W Finlandii otrzymuje rent¢ inwalidzka, przekazywana mu na konto
otwarte w tym panstwie. Krélestwo Hiszpanii i republika Finlandii podpisaty
w 1967 r. konwencje o unikaniu podwojnego opodatkowania dochodu i kapitatu,
przewidujaca, iz podatki pobierane sa tylko w kraju statego pobytu. Decyzja sadu
pierwszej instancji z Riihimaki renta pana Pusa zostala zaj¢ta po to, by zapew-
ni¢ zwrot wierzytelnoéci na rzecz Osuuspankkien Keskinainen Vakuutusyhtio.
Pan Pusa ptaci podatki od dochodu w Hiszpanii, nie jest zatem obciazony podat-
kiem w Finlandii. Kwota zajeta na zabezpieczenie dlugu zostala obliczona bez
uwzglednienia podatku placonego w Hiszpanii (19%) i stanowila jedna trzecig
renty brutto. Pan Pusa odwolal si¢ od tej decyzji, domagajac si¢ uwzglednie-
nia podatku ptaconego przez niego w Hiszpanii, podnoszac, iz nieuwzglednienie

35 Pkt 94 orzeczenia w sprawie C-413/99 Baumbast and R.

36 C-200/02 Kungian Catherine Zhu, Man Lavette Chen v. Secretary of State for the Home
Department, Zb. Orz. 2004, s. 1-9925. Zarzut naduzywania prawa wspolnotowego w takich oko-
licznodciach pojawit si¢ réwniez w orzeczeniu w sprawie C-109/01 Secretary of State for the Home
Department v. Hacene Akrich, Zb. Orz. 2003, s. 1-9607.

37 Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu, Dz.Urz. L 180 z 13 lipca
1990 1., s. 26.

38 (C-224/02 Heikki Antero Pusa v. Osuuspankkien Keskinainen Vakuutusyhtié, Zb. Orz. 2004,
s.1-5763.
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tego stanu rzeczy bedzie ogranicza¢ swobode przeplywu zagwarantowana oby-
watelom UE,

Trybunat Sprawiedliwosci, udzielajac odpowiedzi na pytanie o wyktadnie
art. 18 TWE, podkreslit, iz nie jest jego zadaniem interpretacja prawa krajowe-
go”, niemniej jednak wydaje sie, iz ustawa fifiska zastosowana w taki sposdb
prowadzi¢ moze do dyskryminacji i naruszenia art. 18 TWE, poniewaz dochodzi-
toby do gorszego traktowania obywateli fifiskich, ktorzy skorzystali z uprawnien
zagwarantowanych obywatelom UE, niz obywateli finskich, ktorzy ich nie wy-
korzystali*. Tym samym umozliwit obywatelowi powotanie si¢ na art. 18 TWE,
w celu uniknigcia dyskryminacji migdzy obywatelami tego samego panstwa,
ktorych sytuacja rozni si¢ o tyle, ze jedni skorzystali ze swobody przeptywu,
a inni nie. Pojawia si¢ tutaj takie samo zalozenie, jak to w orzeczeniu w sprawie
D’Hoop, iz niedopuszczalne jest, by panstwo ,,szykanowato” swoich obywateli
za to, iz skorzystali ze swobody przeptywu przyznanej im przez TWE.

Ta ogromnie szeroka interpretacja zasady niedyskryminacji zostata nieco
ograniczona przez Trybunal w orzeczeniu w sprawach potaczonych C-482/01
Orfanopoulos i Oliveri*\ stanowiacym odpowiedz na pytania prejudycjal-
ne zadane przez sady niemieckie w ramach dwoch sporow — jednego miedzy
obywatelem greckim, panem Orfanopoulos i jego dzie¢mi, a Landem Baden-
-Wurttemberg, i drugiego migdzy obywatelem whoskim, panem M. Oliyeri, a tym
samym landem, w zwiazku z dotyczacymi ich decyzjami o wydaleniu z teryto-
rium niemieckiego, wydanymi przez Regierungsprasidium Stuttgart. Pytania do-
tyczyty wykladni art. 39 ust. 3 TWE oraz dyrektywy 64/22142, ale podobnie jak to
miafo miejsce w orzeczeniu w sprawie D 'Hoop, Trybunat opart si¢ na przepisach
dotyczacych obywatelstwa Unii Europejskiej. Pan Orfanopoulos w wieku 13 lat
zamieszkal w Niemczech i z wyjatkiem dwuletniej stuzby wojskowej odbyte;j
w Grecji cale swoje zycie spedzit w tym kraju. W 1981 r. wszedt w zwigzek
matzenski z obywatelka niemiecka, z ktorg ma trojke dzieci. Jest jednak narko-
manem, bez wyksztatcenia, czgsto przebywajacym na zasitku dla bezrobotnych,
wielokrotnie skazywanym za naruszanie ustawy o posiadaniu narkotykow i za
stosowanie przemocy. Od 2000 r. odbywa kare pozbawienia wolnosci. W 2001 r.
Regierungsprasidium wydato decyzje o jego wydaleniu Po wyjsciu z wigzienia,
od ktorej pan Orfanopoulos i tréjka jego dzieci sie odwolali. Z kolei pan Oliyeri
Jest obywatelem wloskim urodzonym w Niemczech, gdzie przebywa nieprze-
rwanie cale swoje zycie. ROwniez jest narkomanem, nosicielem wirusa HIV
i podobnie jak Orfanopoulos byt juz wielokrotnie skazywany. W 2000 r. decyzja

3% Pkt 37 orzeczenia w sprawie C-224/02 Pusa - Trybunat odwolat si¢ do wezesniejszego orzecze-
nia C-475/99 Ambulanz Gléckner, Zb. Orz. 2001, . 1-8089, pkt 10.

40 Pkt 35 i 48 orzeczenia w sprawie C-224/02 Pusa.

“! Sprawy potaczone C-482/01 i C-493/01 Georgios Orfanopoulos i Oliveri v, Land Baden-
-Wiirttemberg, Zb. Orz. 2004, s. 1-5257.

A2 Dyrektywa Rady 64/221/EWG w sprawie koordynacji specjalnych $rodkéw dotyczacych prze-
mieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcow, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpie-
czenistwa publicznego lub zdrowia publicznego, Dz.Urz. L 56 z 4 kwietnia 1964 r., 8. 850 z pézn. zm.
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Regierungsprasidium nakazano jego wydalenie do Wioch, od ktorej to decyzji
pan Oliveri si¢ odwotal.

W odpowiedzi Trybunat siggnat do argumentacji opartej na art. 18 TWE, mimo
ze pytanie prejudycjalne nie dotyczyto wyktadni tego przepisu. Podkreslit, iz pra-
wo do przemieszczania si¢ i pobytu nie jest prawem bezwarunkowym i nieogra-
niczonym. Wynika to, z jednej strony, z przepisow dotyczacych swobody prze-
plywu 0s6b i ustug (art. 39, 43, 46, 49 i 55 TWE) i przepisOw prawa wtornego,
oraz, z drugiej strony, z ust. 2 art. 18 TWE®, Trybunat nie byt w stanie stwierdzic,
czy osoby, ktorych sprawy dotyczyty, miaty status pracownikow wspolnotowych
badz czy korzystaly ze swobody przeptywu ustug — zatem do sadu krajowego
nalezato ustalenie, na jakie inne przepisy wspolnotowe, poza art. 18 TWE*, mo-
gliby si¢ oni powotywag. Istotne jest jednak to, iz po raz pierwszy W przedstawia-
nym zestawieniu orzeczen pojawito si¢ doprecyzowanie, iz ograniczenia swobo-
dy przeptywu oséb istniejace przed wejsciem w zycie przepisow o obywatelstwie
Unii Europejskiej nadal maja zastosowanie i moga by¢ powotywane, by ograni-
czyé prawa wynikajace z art. 18 ust. 1 TWE. Trybunat pozostawit jednak decyzje
co do tego, czy prawa te ograniczy¢, rozstrzygnieciu sadu niemieckiego®.

Pewnym doprecyzowaniem tego, w jaki sposob nie mozna ogranicza¢ swo-
body przeptywu obywateli UE, jest orzeczenie z 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie
Trojami*. Pytanie prejudycjalne brukselskiego sadu pracy zostato skierowane
w trakcie postepowania toczacego si¢ miedzy panem Trejani a Centrum Pomocy
Spotecznej w Brukseli (CPAS) w zwiazku z odmow3g wyplacenia zasitku na
utrzymanie (tzw. minimexu). Artykut 1 belgijskiej ustawy z 7 sierpnia 1974 t.
gwarantuje mozliwo$¢ uzyskania takiego zasitku*” kazdemu dorostemu obywate-
lowi Belgii, ktory na stale zamieszkuje w Belgii i ktory nie dysponuje wystarcza-
jacymi $rodkami do zycia i nie jest w stanie ich uzyska¢ przez wlasne dziatania
lub w inny sposob. Ustawa ta zostata zmieniona dekretem krolewskim z 27 marca
1987 1.4, rozszerzajacym mozliwo$¢ uzyskania minimexu dla 0sob, do ktérych
znajduje zastosowanie rozporzadzenie 1612/68. Sad zatem zwrocil si¢ o wyktad-
nie art. 18, 39, 43 1 49 TWE, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 1612/68 o swobodnym
przeplywie pracownikéw we Wspolnocie Europejskiej*’ oraz dyrektywy 90/364
o prawie pobytu®.

43 Pkt 47 orzeczenia w sprawach C-482/01 Orfanopoulos i Oliveri, Trybunal powofat si¢ tez
na swoje wczesniejsze orzeczenia w sprawach C-356/98 Kaba 1, Zb. Orz. 2000, s. 1-2623, pkt 30;
C-466/00 Kaba //, Zb. Orz. 2003, s. 1-2219, pkt 46.

44 Pkt 47, 52—54, orzeczenia w sprawie C-482/01 Orfanopoulos i Oliveri.

45 Nota bene, w sprawie C-441/02 Komisja v. Republika Federalna Niemiec, zostata wydana opi-
nia Rzecznik Generalnej Stix-Hackl z dnia 2 czerwca 2005 1., w ktorej Rzecznik uznafa, iz niemiecka
praktyka wydalania obywateli innych panstw cztonkowskich jest sprzeczna m.in. z art. 18 TWE.

46" C.456/02 Michel Trojani v. Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS), Zb. Orz. 2004,
s. 1-7573.

4T Moniteur belge z 18 wrze$nia 1974 r., s. 11363.

48 Moniteur belge z 7 kwietnia 1987 r., s. 5086.

4 Dz.Urz. L 257 z 19 pazdziernika 1968 r., s. 2 z p6zn. zm.

50 Dz.Urz 1990, L 180, s. 26.
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Pan Trojani jest obywatelem francuskim, ktory od 2000 r. przebywat w Belgii,
zamieszkujgc najpierw na kampingu w Blankenberge, a od grudnia 2001 r.
w Brukseli. Od stycznia 2002 r. uzyskat mozliwo§¢ mieszkania w schronisku
Armii Zbawienia, gdzie za wikt, opierunek i niewielkie kwoty pieniezne wyko-
nywat rézne prace w wymiarze trzydziestu godzin tygodniowo, co wedtug kie-
rownictwa schroniska stanowito cz¢$¢ programu reintegracji zawodowej. W tym
okresie pan Trojani wystapit do CPAS z roszczeniem o przyznanie mu zasitku
minimex.

Trybunat stwierdzit, iz obywatel Unii Europejskiej, ktory nie korzysta w pan-
stwie przyjmujacym z prawa pobytu na podstawie art. 39, 43 lub 49 TWE, moze,
przez sam fakt bycia obywatelem UE, korzysta¢ z prawa do przemieszcza-
nia si¢ i pobytu na podstawie bezposrednio stosowanego art. 18 ust. 1 TWE.
Wykonywanie praw z art. 18 podlega ograniczeniom i warunkom obejmujgcym
m.in. posiadanie wystarczajacego dochodu lub kapitatu. Wiasciwe wiadze po-
winny jednak czuwa¢ nad tym, by stosowanie tych ograniczefi nie prowadzito
do naruszenia podstawowych zasad prawa wspolnotowego, w tym zasady pro-
porcjonalnosci. Jesli obywatel Unii Europejskiej, ktory nie prowadzi dziatalnosci
o charakterze gospodarczym, uzyska pozwolenie na pobyt, moze si¢ on powoty-
wa¢ na art. 12 TWE celem uzyskania zasitku socjalnego przystugujacego obywa-
telom panstwa przyjmujacego w podobnej sytuacji.

15 marca 2005 r. zostalo wydane kolejne orzeczenie Trybunatu dotyczace za-
gadnienia uprawnien wynikajacych z posiadania obywatelstwa Unii Europejskie;
w sprawie Dany Bidar®'. Pytanie prejudycjalne o wykladnie art. 12 i 18 TWE zo-
stato skierowane przez High Court of England w ramach post¢gpowania toczacego
si¢ migdzy panem Bidarem a London Borough of Ealing i Ministrem Edukacji
1 Ksztalcenia Zawodowego, w przedmiocie oddalenia wniosku o dofinansowang
pozyczke studencka przeznaczona na pokrycie kosztow utrzymania. W Anglii
1 Walii zgodnie z Education Regulation 2001 pomoc finansowa dla studentow jest
przyznawana na ogot w formie pozyczek, udzielanych z oprocentowaniem za-
leznym od stopy inflacji, czyli nizszym niz normalne oprocentowanie na rynku.
Pozyczka jest sptacana przez studenta po ukonczeniu studiéw, pod warunkiem ze
osigga on dochodd przekraczajacy 10 000 GBP. Z pozyczki studenckiej moze ko-
rzysta¢ osoba, ktora spetnia wymog zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie
W rozumieniu Immigration Act 1971, czyli tacznie spetnia szereg kryteriow: za-
mieszkuje na stale w Anglii lub Walii w pierwszym dniu pierwszego roku stu-
diéw akademickich, zamieszkiwata stale w Anglii lub Walii w okresie trzech lat
poprzedzajacych ten dzien i w zadnym momencie podczas tych trzech lat pobytu
W Zjednoczonym Kroélestwie nie miata w cato$ci lub glownie na celu pobierania
ksztatcenia w trybie dziennym. Ten ostatni warunek wskazuje na to, ze obywatel

31 C-209/03 Dany Bidar v. London Borough of Ealing, Zb. Orz. 2005, s. 1-2119. Nalezy zwréci¢
uwagg, iz sprawa zajela si¢ wielka Izba Trybunatu, a jako interwenienci w sprawie wypowiedzialo sig
siedem rzadow panstw cztonkowskich — co wskazywaloby na powage zagadnienia. Nalezy tez podkre-
$li¢, iz wszystkie siedem rzgdéw zajmujacych stanowisko w sprawie zdecydowanie krytycznie ocenito
roszczenia pana Bidara.
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innego panstwa cztonkowskiego przebywajacy w Wielkiej Brytanii jako student
nie moze uzyskac statusu osoby zamieszkujacej w tym panstwie.

Pan Bidar jest obywatelem francuskim, ktory w sierpniu 1998 r. przyjechat
do Wielkiej Brytanii, gdzie zamieszkal ze swoja babka i byt na jej utrzymaniu.
Uczegszczat do szkoly $redniej, ktora ukonczyl, nigdy nie zwracajac si¢ o po-
moc spoleczng. We wrzesniu 2001 r. podjat studia ekonomiczne na University
College of London. Jego wniosek o udzielenie pomocy finansowej w formie po-
zyczki zostal oddalony z powodu tego, iz nie byt osiedlony w Wielkiej Brytanii.
Ta odmowna decyzja stata si¢ przedmiotem sporu sadowego, w ktorym pan Bidar
podnosit, iz przepisy brytyjskie wprowadzaja dyskryminacj¢ zabroniong przez
art. 12 TWE. Zdaniem Ministerstwa Edukacji przyznawanie pomocy na pokrycie
wydatkow zwiazanych z utrzymaniem podczas studidow nie jest objete zakazem
dyskryminacji. Nawet gdyby taka pomoc wchodzita w zakres art. 12 TWE, wa-
runki przyznawania takiej pomocy sa okreslone w sposdb gwarantujacy istnienie
rzeczywistej wigzi migdzy osoba korzystajacg z pomocy a panstwem finansuja-
cym pomoc.

Trybunat uznat, iz ,,dla celow uzyskania pomocy przyznawanej studentom
—czy to w formie dofinansowanej pozyczki, czy to w formie stypendium — prze-
znaczonej na pokrycie ich kosztoéw utrzymania sytuacja obywatela Unii, ktory
przebywa legalnie w innym panstwie cztonkowskim, miesci si¢ w zakresie sto-
sowania Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejskg w rozumieniu art. 12
ust. 1 TWE”*% Podkreslit, iz studenci przybywajacy do innego panstwa czion-
kowskiego w celu podjecia lub kontynuowania studiow wyzszych, ktorzy dys-
ponuja prawem pobytu na podstawie dyrektywy 93/96, nie moga z tej dyrektywy
wywodzi¢ zadnego prawa do wyptaty pomocy na pokrycie ich kosztow utrzyma-
nia (pkt 45 uzasadnienia). Ale dyrektywa nie wyklucza mozliwosci powotania
si¢ przez obywatela UE bedacego studentem w innym panstwie cztonkowskim
na art. 12 ust. 1 TWE. Trybunat uznat, ze pomoc — w formie dofinansowane;j
pozyczki lub stypendium — przyznawana studentom legalnie przebywajacym
W przyjmujacym panstwie cztlonkowskim i przeznaczona na pokrycie ich kosz-
tow utrzymania jest objeta zakresem stosowania Traktatu i poddana zakazowi
dyskryminacji z art. 12 TWE®, Przyznat wprawdzie, ze ,,panstwa cztonkowskie
majg prawo przyznawania pomocy jedynie studentom, ktérzy wykaza okreslony
stopien zintegrowania ze spoteczefnstwem danego pafstwa’™, ale panstwo nie
moze wymagacé od studentow, by zwiazali si¢ oni z jego rynkiem pracy>. Mozna
wedlug Trybunatu domniemywac taki stopien zintegrowania, gdy zainteresowa-
ny student zamieszkiwat w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez pewien
czas®. Art. 12 TWE wyklucza takie uregulowania krajowe, ktore przyznaja stu-
dentom prawo do pomocy na pokrycie kosztow ich utrzymania jedynie wtedy,

Pkt 42 orzeczenia w sprawie Bidar.
Pkt 48 orzeczenia w sprawie Bidar.
Pkt 57 orzeczenia w sprawie Bidar.
Pkt 58 orzeczenia w sprawie Bidar.
Pkt 59 orzeczenia w sprawie Bidar:
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gdy osiedlili si¢ oni w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim, a jednoczesnie
uniemozliwiajg uzyskanie przez studenta bedacego obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego statusu osoby osiedlonej, nawet jesli ten obywatel legalnie prze-
bywa w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i jest rzeczywiscie zwigzany
z tym panstwem”’. Trybunat nie stwierdzil konieczno$ci ograniczenia skutkow
tego orzeczenia w czasie, mimo iz wystgpowaty o to rzady brytyjski, niemiecki
i austriacki.

Jedynym orzeczeniem, w ktorym Trybunat nie zdecydowat si¢ na zastosowa-
nie faczne art. 18 i art. 12 TWE, mimo iz powdd w sprawie gtownej sie na te
przepisy powolywal, jest sprawa Egon Schemp z lipca 2005 1.5 Pan Schemp,
obywatel niemiecki, domagat si¢ mozliwosci odliczenia od dochodu podlegaja-
cego opodatkowaniu alimentéw ptaconych bytej zonie mieszkajacej w Austrii.
W zwiazku z tym sad niemiecki skierowat do Trybunatu pytanie dotyczace tego,
czy art. 18 ust. 1 i art. 12 TWE nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze wykluczaja
one stosowanie przepisow niemieckich uniemozliwiajacych podatnikowi takie
odliczenie. Trybunat na wstepie ustalit, ze nie chodzi o sytuacje czysto wewnetrz-
ng (pkt 25) z uwagi na skorzystanie przez byta matzonke ze swobody przeptywu.
Nastepnie stwierdzil, ze poniewaz sporne przepisy w zaden sposéb nie utrudniaja
panu Schemp mozliwosci przemieszczania sig, nie mozna ich uzna¢ za sprzeczne
zart. 18 (pkt 43), a przy tym nie ma w sprawie zadnego elementu dyskryminacji
(pkt 39).

Zaprezentowane orzecznictwo dotyczy zagadnien bardzo réznorodnych.
Sprawy dotyczace ubezpieczen spotecznych (Gaumain-Cerri i Barth), zasitkow
dla bezrobotnych (D 'Hoop, Trojami), dofinansowywania studiow (Dany Bidar),
decyzji o wydaleniu (Orfanopoulos i Oliveri) czy nieuwzglednienia opodatko-
wania dokonanego w innym panstwie cztonkowskim (Pusa) s3 traktowane przez
Trybunat Sprawiedliwosci w taki sam sposob. Trybunat na ogét nie odmawia
zastosowania przepisow o obywatelstwie Unii Europejskiej, rowniez w sytua-
cjach objetych wylaczna kompetencjg panstw czlonkowskich, a nawet posuwa
si¢ do tego, iz pytany o wykladni¢ zupelie innych przepisow sigga po art. 18
TWE (D’Hoop, Orfanopoulos i Oliveri). Trudno si¢ zatem oprzeé¢ wrazeniu, iz
Trybunat Sprawiedliwosci traktuje przepisy o obywatelstwie Unii Europejskiej
Jjako pewne ,,0gélne panaceum” na sytuacje dyskryminacji, ktére jeszcze w la-
tach dziewigédziesiatych zostatyby zapewne uznane za nieobjete zakresem pra-
wa wspolnotowego.

IV. ORZECZNICTWO ETS A DYREKTYWA 2004/38/WE

Niektore z watkow (i watpliwosci), jakie pojawiaja si¢ w najnowszym
orzecznictwie Trybunatu, znajduja odpowiednik w postanowieniach dyrektywy

37 Pkt 63 orzeczenia w sprawie Bidar.
% C-403/03 Egon Schemp v. Finanzamt Munchen V., z \2 lipca 2005 r., Zb. Orz. 2005, s. 1-6421.
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2004/38/WE®. Ta nowa dyrektywa dotyczaca prawa® obywateli Unii i cztonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG®, 68/360/EWG®, 72/194/EWG, 73/148/EWG®, 75/34/EWG*,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, znacznie upraszcza ko-
rzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, zastgpujac caty
szereg aktow prawa wtornego dotyczacych roznych aspektow swobody porusza-
nia sie 0s6b wewnatrz Unii Europejskiej. Dyrektywa przewiduje, iz ,,obywatel-
stwo Unii Europejskiej powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
cztonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu™®. W art. 7 dyrektywy zostaty wymienione osoby, ktére moga
korzysta¢ z prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim przez okres prze-
kraczajacy trzy miesiace. Poza pracownikami najemnymi badz osobami pracu-
jacymi na wlasny rachunek w panstwie przyjmujacym, z pelnej swobody pobytu
korzystaja:

— obywatele Unii posiadajacy wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkow swo-
ich rodzin, by nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz objeci pelnym
ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, lub

— obywatele Unii zapisani do publicznej lub prywatnej instytucji, uznanej lub fi-
nansowanej przez przyjmujace panstwo cztonkowskie na podstawie przepisow
prawnych lub praktyki administracyjnej, w celu odbycia studiéw, wiacznie z
ksztalceniem zawodowym, ktorzy sa objeci petnym ubezpieczeniem zdrowot-
nym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i zapewnig odpowiednig wiadze
krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego rownowaznego $rodka wedhug
wlasnego wyboru, iz posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkow
rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spotecznej przyj-
mujacego panstwa w okresie ich pobytu.

% Dyrektywa 2004/38/WE, Dz.Urz. UE L 158 z 30 kwietnia 2004 r., s. 77-123. Data implementa-
cji dgrektywy w panstwach cztonkowskich przypada na 29 kwietnia 2006 r.

0 Trumaczenie dyrektywy zostato zaczerpnigte z bazy Www.europa.eu.int/eur-lex/. Termin imple-
mentacji dyrektywy uplywa 29 kwietnia 2006 r.

! Dyrektywa Rady 64/221/EWG w sprawie koordynacji specjalnych $rodkow dotyczacych prze-
mieszczania si¢ i pobytu cudzoziemcow, uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego, bezpie-
czefstwa publicznego lub zdrowia publicznego, Dz.Urz. L 56 z 4 kwietnia 1964 r., s. 850, dyrektywa
ostatnio zmieniona dyrektywa 75/35/EWG, Dz.Urz. L 14 z 20 stycznia 1975 1., s. 14.

62 Dyrektywa Rady 68/360 EWG w sprawie zniesienia ograniczef w przemieszczaniu si¢ i poby-
cie pracownikow Panstw Czlonkowskich i ich rodzin we Wspolnocie, Dz.Urz. L 257 z 19 pazdziernika
1968 r., s. 13, dyrektywa ostatnio zmieniona Aktem Przystgpienia z 2003 r.

3 Dyrektywa Rady w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania si¢ i pobytu oby-
wateli Panstw Czlonkowskich wewnatrz Wspolnoty, ktore dotycza przedsigbiorczosei i §wiadczenia
ustug, Dz.Urz. L 172 z 28 czerwca 1973 1., s. 14.

9% Dyrektywa Rady 75/34/EWG dotyczaca prawa obywateli Panstwa Cztonkowskiego do pozosta-
wania na terytorium innego Pafistwa Cztonkowskiego po zakonczeniu prowadzenia na tym terytorium
dzialalno$ci na wiasny rachunek, Dz.Urz. L 14 z 20 stycznia 1975 1., s. 10.

65 Pkt 3 preambuly do dyrektywy 2004/38/WE.
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Z prawa pobytu korzystaja rowniez cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktory
uzyskal prawo do statego pobytu. Przez wskazany w dyrektywie okres (art. 7
ust. 3) z prawa pobytu korzystaja obywatele Unii, ktorzy sg okresowo niezdolni
do pracy badz pozostaja bez pracy w sposob niezamierzony. Dla osob, ktore staly
si¢ niezdolne do pracy w wyniku wypadku lub choroby, oraz 0séb, ktore przepra-
cowaly ponad rok w danym panstwie, po czym w niezamierzony sposob utracity
pracg i zarejestrowaly sig jako bezrobotne, dyrektywa nie przewiduje zadnego
limitu korzystania ze statusu pracownika lub osoby pracujacej na wtasny rachu-
nek. Natomiast osoby, ktore przepracowaly mniej niz dwanascie miesigcy i utra-
cily pracg w sposéb niezamierzony, badz osoby, ktére przez dwanascie miesiecy
pobytu nie znalalazty pracy (a byly zarejestrowane jako bezrobotne), zachowuja
status pracownika nie duzej niz przez sze$¢ miesigcy (art. 7 ust. 3 lit. ¢ in fine).

Dyrektywa wprowadza obok pojgcia ,,pobytu” réwniez pojecie ,,stalego poby-
tu”, do ktérego prawo mozna uzyskac po legalnym zamieszkiwaniu w przyjmu-
Jacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pigciu lat®. Ten staly
pobyt nie podlega warunkom wymienionym wezesniej (wytaczony jest caly roz-
dziat III dyrektywy, art. 6-15). Rozwiazanie to ma, jak si¢ wydaje, zapobiegaé
samodzielnemu definiowaniu przez panstwa cztonkowskie pojecia statego poby-
tu. Jest to zatem rozwigzanie, ktére umozliwi uniknigcie sytuacji przypominaja-
cych te zaistniata w orzeczeniu Dany Bidar: Ust. 4 art. 16 dyrektywy przewiduje,
iz po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobec-
nosci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez okres przekraczajacy dwa
kolejne lata.

Dyrektywa w art. 24 ust. 1 przewiduje, iz wszyscy obywatele Unii zamiesz-
kujacy na terytorium pafistwa przyjmujacego korzystajg z réwnego traktowania
na zasadach okreslonych w Traktacie i w prawie wtérnym. W mysl ust. 2 art. 24
przyjmujace pafistwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do przyznania upraw-
nienia do pomocy spotecznej w ciggu pierwszych trzech miesiecy pobytu lub,
w okreslonych przypadkach, dtuzszego okresu przewidzianego w art. 14 ust. 4
lit. b dyrektywy. Nie jest roéwniez zobowiazane — przed nabyciem prawa do state-
£0 pobytu — do udzielania pomocy na pokrycie kosztow utrzymania w czasie stu-
didéw, wigcznie z ksztatceniem zawodowym, w postaci stypendiow lub pozyczek
studenckich dla 0séb nie bedacych pracownikami najemnymi, 0s6b pracujacych
na wlasny rachunek, osob, ktore zachowujag ten status i cztonkéw ich rodzin.

W odniesieniu do obcigzen dla systemu pomocy spotecznej dyrektywa prze-
widuje juz we wstepie”, iz osoby korzystajace z prawa pobytu nie powinny sta-
nowi¢ ,,nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej w przyjmu-
Jacym panstwie cztonkowskim™?®. Z tego powodu korzystanie z prawa pobytu dla
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin w okresach przekraczajacych trzy miesiace

% Alt. 16 dyrektywy 2004/38 WE. Art. 17 dyrektywy wymienia liste przypadkéw, w ktérych okres
potrzebny do nabycia prawa do stalego pobytu jest krotszy.

67 Pkt 10 dyrektywy 2004/38 WE.

68 Art. 14 ust. 1 dyrektywy 2004/38 WE przewiduje: ,,Obywatele Unii i cztonkowie ich rodziny

posiadajg prawo pobytu przewidziane w art. 6 tak dugo, jak nie stang sig nieracjonalnym obciazeniem
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym Panstwie Czlonkowskim”.
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podlega okreslonym w dyrektywie warunkom. Jedynie w preambule dyrekty-
wa wskazuje, iz panstwo przyjmujace ma swobod¢ decydowania, czy przyzna
$wiadczenia z zakresu pomocy spotecznej obywatelom Unii, ktorzy nie sg pra-
cownikami najemnymi, osobami pracujacymi na wlasny rachunek lub osobami
zachowujgcymi ten status, badZ cztonkom ich rodzin podczas pierwszych trzech
miesiecy pobytu lub dtuzszego okresu w przypadku 0sob poszukujacych pra-
cy, albo stypendia pokrywajace koszty utrzymania w czasie studiow, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym, przed nabyciem prawa do statego pobytu przez
te osoby®. Jest to jednak — jak sie¢ wydaje — wskazowka, iz sytuacja zaistniala
w orzeczeniu Dany Bidar, czyli proba uzyskania pozyczki przez studenta z inne-
go panstwa cztonkowskiego, ktory nie ma prawa statego pobytu, bedzie rozstrzy-
gana wedlug uznania panstwa przyjmujacego.

Rowniez we wstepie dyrektywa okresla, ze dopoki osoby korzystajace z prawa
pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla systemu pomocy spotecznej,
dopoty nie powinny podlega¢ wydaleniu, a samo wydalenie nie powinno by¢
automatyczng konsekwencja skorzystania z systemu pomocy spotecznej; dopiero
,hieracjonalne” korzystanie moze uzasadnia¢ podjecie takiego dziatania przez
panstwo przyjmujace’. Stopien ochrony przed wydaleniem ,,powinien by¢ tym
wigkszy, im wiekszy jest stopien integracji obywateli Unii i cztonkow ich rodzin
w przyjmujacym pafistwie cztonkowskim™”'. Wydalenie osoby, ktdra od wielu lat
zamieszkiwata w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, zwlaszcza jesli si¢ tam
urodzita i zamieszkiwala przez cale zycie, mozna stosowaé jedynie w ,,wyjat-
kowych okoliczno$ciach, w ktorych istniejg nadrzedne wzgledy bezpieczenstwa
publicznego™”?. Dyrektywa idzie w tym punkcie dalej niz Trybunal w orzeczeniu
Orfanopoulos i Oliveri, $cisle okreslajac, co winien uwzgledni¢ organ krajowy
podejmujacy decyzje o wydaleniu.

Analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci prowadzi do wniosku,
przedstawianego juz przez innych autoroéw, iz ,.ekonomiczny kontekst” przeply-
wu 0s0b nie jest obecnie istotny, aby obywatel Unii Europejskiej mogt si¢ powo-
ta¢ na prawo do swobody przeptywu i pobytu. Jak wskazuje N. Reich (postugu-
jac sie jednak czasem przyszlym), bedzie mozna zastgpi¢ pojgcia ,,pracownika”,
,,0soby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek”, ,,ustugodawcy” pojeciem
,,obywatela europejskiego””*. Wydaje si¢ tym samym, iz automatycznie powinny
przesta¢ by¢ powolywane takie koncepcje, jak ,.klauzula spraw czysto wewngtrz-
nych” czy ,,odwrotna dyskryminacja”. Trybunat jednak powraca do tych poje¢
i uzasadnia korzystanie z art. 17 lub 18 TWE w potaczeniu z art. 12 TWE tym, iz
istnieje tacznik wspolnotowy. Bardzo wyraznie widoczne to bylo w orzeczeniu
w sprawach D ’Hoop czy Carpenter, w ktorych Trybunat ogromnie szeroko po-

% pkt 21 wstepu do dyrektywy 2004/38 WE.

0 pkt 16 wstepu do dyrektywy 2004/38 WE i art. 14 ust. 3 dyrektywy.

L Pkt 24 wstepu do dyrektywy 2004/38 WE.

2 Pkt 24 wstepu do dyrektywy 2004/38 WE. Art. 28 dyrektywy doprecyzowuje w ust. 3 lit. a, iz
chodzi o okres poprzednich dziesigciu lat.

73 N. Reich, S. Harbacevica, op. cit., s. 628.
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traktowat , tacznik wspolnotowy”, ale jednak nie pozwolil na zupelne odrzucenie
tego kryterium stosowania prawa wspolnotowego.

Przejsciu od pojecia market Citizen do pojecia social Citizen w nieunikniony
sposdb towarzyszy rozszerzenie zakresu uprawnien obywateli UE i tym samym
obowiazkow przyjmujacych ich panstw cztonkowskich. Niepokojace w tym kon-
tekscie jest swoiste lekcewazenie przez Trybunat pewnych realiéw ekonomicz-
nych panstw cztonkowskich. Przedstawione orzecznictwo wskazuje wyraznie na
to, iz Trybunal Sprawiedliwo$ci szeroko interpretuje uprawnienia wynikajace
z posiadania obywatelstwa europejskiego oraz zakres sytuacji, w ktorych mozna
si¢ bedzie na te uprawnienia powolywaé. Ubezpieczenia spoteczne, zasitki dla
bezrobotnych, pozyczki dla studentéw czy inne formy wsparcia przewidziane
przez pafistwa cztonkowskie dla wasnych obywateli zaczynajg by¢ wykorzysty-
wane przez osoby z innych pafistw cztonkowskich. Z punktu widzenia Jjednostek
Jest to tendencja pozytywna. Wydaje sie, iz brak jest sytuacji, w jakich argu-
ment oparty na zakazie dyskryminacji by nie zadziatat. Jednak taka interpreta-
cja Trybunalu wigze si¢ nieraz z ogromnymi kosztami naktadanymi na panstwa
cztonkowskie oraz moze stanowi¢ duze pole do naduzy¢. W przypadku spraw
zwigzanych z edukacja — rowniez edukacja przeduniwersytecka — mozna to po-
strzegac jako rozstrzygnigcia pozytywne, przyczyniajace si¢ do realizacji zatozen
przedstawionych w art. 149 TWE, jednak orzecznictwo dotyczace wsparcia ze
strony instytucji zabezpieczenia spotecznego moze budzié ambiwalentne reflek-
sje. Orzeczenia w sprawach takich jak Trsjani czy Orifici moga wywotywa¢ uza-
sadniony niepokdj panstw cztonkowskich, poniewaz oznaczajg one, ze podatnicy
w danym panstwie beda by¢ moze pokrywac¢ zasitki oséb, ktore nie przyczynity
si¢ do rozwoju gospodarczego danego kraju i nie uczestniczyly w jego zyciu
gospodarczym, a przedstawiajg roszczenia do jego systemu zabezpieczen. Jest
to tym bardziej niepokojace, iz Trybunat Sprawiedliwosci przypisuje sobie w ten
sposob kompetencje do rozstrzygania o sprawach, co do ktorych tej kompetencji
nie posiada.

By¢ moze ta szeroka interpetacja stosowana przez Trybunat zostanie ogra-
niczona przez istniejaca juz dyrektywe 2004/38/WE, w ktorej wyraznie widaé
dazenie pafistw cztonkowskich do doprecyzowania uprawnien wynikajacych
z posiadania obywatelstwa Unii Europejskiej i — w zestawieniu z omdwionymi
orzeczeniami — jest to doprecyzowanie zawezajace te uprawnienia. Jezeli jednak
Trybunat bedzie, tak jak dotychczas, opierat sic wprost na artykutach Traktatu
o Wspolnocie Europejskiej (art. 17, 18, 12), pomijajac przepisy prawa wtornego,
to dyrektywa ta niekoniecznie ograniczy coraz szerszy zakres uprawnien wyni-
kajacych z faktu bycia obywatelem Unii Europej skiej.
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THE SCOPE OF RIGHTS STEMMING FROM
EUROPEAN UNION CITIZENSHIP IN LIGHT OF THE
JURISPRUDENCE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE

The aim of this paper is to examine the scope of some rights stemming from
the possession of European Union’ citizenship. The rights resulting from this citi-
zenship are commonly known however their exact extent is precised in the ECJ’s
jurisprudence in a way that often broadens the literal interpretation of Treaty
provisions. This generally positive process is sometimes contrary to the Member
States’ economic interests. In the paper, the analysis of recent jurisprudence of
ECJ conceming this problem is divided into two parts. First the relationship
between citizenship and the prohibition of discrimination based on nationality
(art. 12 TCE) is considered. The ECJ insists on verifying in each case if the situ-
ation is a purely intemal situation, refusing in such circumstances the application
of Treaty provisions on citizenship. But the definition of ‘transnational factor” is
so broad that it hardly happens. Thus the general prohibition of discrimination
based on nationality is regularly used by the ECJ in cases conceming EU citizens.
Second, the limits for applying the right of circulation and stay (art. 18 TCE)
are examined. The Treaty imposes an obligation to consider secondary legisla-
tion as setting those limits. The Court however generally ignores this indication
and interprets the Treaty provisions as if no secondary legislation was in place.
Further in the paper, this recent jurispmdence is confronted with the provisions
of directive 38/2004 on rights of EU citizens. The directive solves most of the
doubts raised by the judicial decisions of the ECJ, limiting the scope of rights set
by the Court. The analyzed jurispmdence indicates that the ECJ is determined to
grant as broad the rights to the European citizens as possible, sometimes against
the will of particular Member States. If the attitude of the Court remains as it is
presented in this review of jurispmdence, the elear limits granted by the directive
38/2004 might be overlooked in the further Court’s activity.





