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NORMA Z ARTYKULU 38 KONSTYTUCJI RP Z 1997 R.
JAKO ZASADA PRAWA

Normom konstytucyjnym przypisuje si¢ z reguly réwny status, przyjelo si¢ jed-
nak wyr6znia¢ niektore z nich, jako majace szczegolne znaczenie dla ustroju pan-
stwa'. Normy takie okreslane sa, zaleznie od autorstwa opracowania, jako ,,zasady
naczelne konstytucji™?, ,,zasady konstytucyjne’?, ,,zasady prawa konstytucyjnego™,
»konstytucyjne zasady ustroju™, ,,zasady ustrojowe™ lub »konstytucyjne zasady
prawa”’. Niezaleznie jednak od nazwy nadanej im przez autora opracowania sg one
przede wszystkim zasadami prawa i jako takie nalezy je postrzegac®.

Glownym wyroznikiem zasady prawa musi byé jej szczegdlna doniostosé dla
systemu prawa badz dla gatezi prawa. Jest to cecha o znaczeniu podstawowym,
bez spelnienia ktorej norma nie moze by¢ uznana za zasade. Zastosowanie tego
kryterium pozwala na wskazanie norm zastugujacych na okre$lenie ich mianem
zasad prawa’.

' Por. M. Kallas, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rys historyczny i oméwienie, Warszawa
2001, s. 30-31.
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W opracowaniach przytaczane sa zroznicowane katalogi norm konstytucyj-
nych o szczegdlnym znaczeniu ustrojowym. Ich autorzy nie tylko tworza wiasne
definicje konstytucyjnych zasad prawa, lecz rowniez przedstawiaja wlasne kata-
logi takich zasad. Roznice pomigdzy katalogami polegaja nie tylko na wskazy-
waniu odmiennych zasad, jako charakteryzujacych si¢ szczegdlnym znaczeniem
ustrojowym, lecz dotycza takze ich liczby, ktora waha si¢ od kilku, do kilkudzie-
sieciu. Pomimo zréznicowania, katalogi konstytucyjnych zasad prawa wykazuja
podobienstwa. Wszyscy autorzy wymieniaja zasady: demokratycznego panstwa
prawnego, zwierzchnictwa narodu, gwarancji praw i wolnosci jednostki, podzia-
tu whadz, samorzadu terytorialnego oraz spolecznej gospodarki rynkowej oparte;
na wolnosci dziatalnoéci gospodarczej i wlasnosci prywatne;j .

Nalezy zwrocié¢ uwage na fakt, iz od czasu transformacji ustrojowej w latach
1989-1992, pomimo uchwalenia w 1997 r. nowej konstytucji, autorzy opraco-
wan wymieniaja wciaz te same zasady naczelne. Wydaje si¢ nieprawdopodobne,
aby wejscie w zycie nowej ustawy zasadniczej, rozniacej si¢ od dotychczas obo-
wiazujacych przepiséw konstytucyjnych, nie spowodowato cho¢by minimalnych
zmian w$rod konstytucyjnych zasad prawa.

Za celowe uznatem rozwazenie kwestii, czy norma z artykulu 38 Konstytucji
RP z 1997 r. jest zasada prawa? Przepisy tego artykutu gwarantujace prawo do
ochrony zycia, wprowadzone do polskiego systemu prawa wraz z Konstytucjg
RP z 1997 ., nie byly dotychczas analizowane na tej ptaszczyznie.

I. CECHY SZCZEGOLNE ZASAD PRAWA

Dla wyjaénienia pojecia zasady prawa nalezy siggna¢ do opracowah z dzie-
dziny teorii panstwa i prawa. Sposrod wielu definicji klarownoscig wyréznia sig
definicja zasady prawnej sformutowana przez S. Ehrlicha. Zaktada ona istnienie
dwoch kategorii wypowiedzi normatywnych szczegolnej wagi, okreslanych jako
zasady prawne. Kategoria pierwsza obejmuje zasady o szczegdlnym znaczeniu
dla calego systemu prawnego, kategoria druga — zasady o szczegllnej wadze
dla okre$lonej gatezi prawa. Zasady zaliczane do pierwszej grupy wyrazane sg
w aktach rangi konstytucyjnej, stad tez konstytucje okresla si¢ jako ustawe za-
sadnicza''.

W $wietle przytoczonej definicji zawarta w art. 38 Konstytucji RP z 1997 1.
norma prawna gwarantujaca prawo do ochrony zycia jest zasada prawa juz z ra-
cji umieszczenia jej wsrod przepisow ustawy zasadniczej. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze art. 38 stosowany bedzie jako wskazowka interpretacyjna dla przepisow
bedacych konkretyzacja przepisow konstytucji majacych na celu ochrong zycia
i zdrowia, gdyz jest jedyna norma rangi konstytucyjnej gwarantujgcg ochrong
zycia ludzkiego. Zastosowanie takich kryteriow pozwala na uznanie, iz prawo
do ochrony zycia ma w polskim systemie prawa status zasady prawa. Z uwagi

10 por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 19.
1 Zob. szerzej S. Ehrlich, Wstep do nauki..., op. cit.
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Jjednak na obszemo$¢ katalogu zasad prawa, skonstruowanego na podstawie tej
metody, zastosowane w niej kryteria nalezy uzna¢ za zbyt ogdlnikowe.

Jak juz wspomniano, zasada prawa to obowigzujgca norma prawna uznana
za szczegllnie wazna (zasadnicza) dla danego systemu prawa lub jego czesci
(np. jednej lub kilku galezi prawa). Zasadniczy charakter takiej normy ustalany
moze by¢ na podstawie roznych kryteriow. Ze wzgledu na hierarchi¢ norm w sy-
stemie prawa, rola zasad prawa przypada najezesciej normom konstytucyjnym
(lub uznanym konsekwencjom tych norm), ktére wystepujg jako zasady prawa
w stosunku do norm nie zawartych w konstytucji. Szczegolna rola zasad prawa
W systemie prawa polega na tym, ze:

— okreslaja one kierunek dziatan prawodawczych,

— ukierunkowujg proces wyktadni prawa,

— wskazujg kierunki stosowania prawa, a zwlaszcza sposoby wykorzystywania
tzw. swobod decyzyjnych,

— Wyznaczajg sposoby i granice korzystania z praw przyznanych ré6znym pod-
miotom.

Powyzsze kryteria, podobnie jak zastosowane wczesniej, nie pozwalajg na
jednoznaczne wskazanie, ktore z norm konstytucji powinny mie¢ status zasad
prawa. Potwierdzajg one jedynie szczeg6lna role regulaciji konstytucyjnych, jako
nadrze¢dnych hierarchicznie wobec innych norm systemu prawa.

Inng definicj¢ zasady prawa sformutowat J. Wroblewski'2, Wskazat on cztery
kryteria, ktére pozwalaja stwierdzié, czy dana norma moze by¢ uznana za zasade
prawa:

— kryterium nadrzednosci hierarchicznej w systemie norm,

— kryterium nadrzednosci tresciowej wobec innych norm w okre$lonej grupie,

— kryterium szczeg6lnej roli danej normy dla konstrukcji okre$lonej instytucji
prawnej,

— kryterium szczegdlnej doniostosci spoteczne;.

Proba zastosowania tych kryteriow w stosunku do analizowanej normy z art, 38
Konstytucji RP z 1997 r. prowadzi do kilku wnioskow:

Jako norma konstytucyjna, art. 38 charakteryzuje si¢ nadrzednoscia hierar-
chiczngh.

Normg z art. 38 cechuje takze nadrzednosé tresciowa w stosunku do innych
norm z danej grupy, zebranych w rozdziale drugim Konstytucji RP z 1997 r.
Przepisy tego rozdziatu, po§wigconego prawom i wolnoéciom, majg okreslong
hierarchig, a w niej miejsce najwazniejsze przypada normom chronigcym Zycie
ludzkie. Taki status przystuguje art. 38 z tej racji, ze chroni on dobro najcenniej-
sze dla jednostki podlegajace ochronie w demokratycznym pafistwie prawnym.

Biorac pod uwagg szczegdlng role w konstrukcji prawnej okreslonej instytucji
prawnej, trzeba stwierdzi¢, ze art. 38, ktéry jako jedyny odnosi si¢ bezposred-

12 Zob. 7. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 255—
260.

3 Por, szerzej J. Wroblewski, Zagadnienia teorii..., op. cit., s. 93. Takze K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 92-93,
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nio do kwestii prawa do ochrony zycia ludzkiego, taka rol¢ niewatpliwie petni.
Znaczenie analizowanej normy bedzie rosng¢ wraz ze wzrostem liczby aktow
prawnych rangi ustawowej regulujacych zagadnienia zwiazane z szeroko rozu-
miana ochronag zycia ludzkiego.

Badana norma charakteryzuje sie rowniez szczegélng doniostoscia spoteczna,
a to z uwagi na warto$¢ zycia ludzkiego zaréwno w ujeciu indywidualnym, jak
i spolecznym. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze stosujac kryteria wskazane
przez J. Wroblewskiego, mozna uzna¢ norme z art. 38 Konstytucji RP z 1997 1.
za zasadg prawa.

II. ZASADY PRAWA W NAUCE PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

Nauka prawa konstytucyjnego zagadnieniu zasad prawa poswigca wiele uwa-
gi. Jednak ze wzglgdu na stosowanie niejednolitych kryteriow autorzy opracowan
po$wieconych tej problematyce dochodza do odmiennych wnioskow, a tworzo-
ne przez nich katalogi konstytucyjnych zasad prawa roznig si¢ liczba oraz tres-
cig'. Wynika to z faktu, iz zasady o kluczowym znaczeniu dla ustroju pafistwa
sa umieszczone w konstytucji, lecz ustawa zasadnicza nie formutuje ich wprost.
Konieczny dla ich wyprowadzenia proces interpretacji norm konstytucji powodu-
je za$ powstanie szeregu rozbiezno$ci migdzy autorami opracowan. Wspomniane
,,wyprowadzenie” zasad szczegolnie istotnych z punktu widzenia ustroju odbywa
sie bowiem nie tylko na podstawie uznanych w nauce kryteriow i metod, lecz
takze osobistych przekonan i pogladow autora konkretnego katalogu. W wyniku
opisanych powyzej zabiegdw powstaja listy konstytucyjnych zasad prawa znacz-
nie si¢ od siebie rozniace.

Analizujac problematyke konstytucyjnych zasad prawa, nalezy mie¢ swiado-
mos¢, ze jest to pojecie nie do konca sprecyzowane W nauce prawa, W zwiazku
z czym nie istnieje jego bezsporna definicja. Zdaniem czg¢Sci autorow konsty-
tucyjne zasady prawa sa odkrywane w orzecznictwie i doktrynie. Skoro za$ nie
istnieje ich utrwalony katalog, sa one mniej lub bardziej sporne. Wobec tego na-
uka prawa powinna wypracowa¢ definicj¢ konstytucyjnych zasad prawa, zasady
zacie$nienia i poszerzenia ich katalogu oraz ustali¢ ich hierarchig".

Wobec mnogosci kryteriow stuzacych wyrdznieniu konstytucyjnych zasad
prawa spoérod norm konstytucyjnych za interesujaca nalezy uzna¢ metode, jaka
dla wskazania katalogu tych zasad zastosowal B. Banaszak'¢. Jako konstytucyjne
zasady prawa wskazat on te, ktore sa najczg$ciej wymieniane przez autorow rb6z-
nych klasyfikacji. Tym sposobem mozna wyr6zni¢ szes¢ konstytucyjnych zasad
prawa, wérdd ktorych nie znalazto si¢ zadne bezposrednie odniesienie do przepi-
sow art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.

Pierwsza wymieniong w tym zestawieniu konstytucyjna zasada prawa jest
zasada demokratycznego panstwa prawnego, na podstawie ktorej Trybunat

14 por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjna..., op. cit., s. 17.
15 7ob. M. Granat, Konstytucyjne zasady ustroju..., op. cit., s. 107.
16 Zob. szerzej B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 16-19.
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Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. uznat zycie ludzkie za war-

tos¢ konstytucyjna!’.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz mimo nie-
umieszczenia w polskich regulacjach konstytucyjnych przepisu bezposrednio od-
noszacego si¢ do ochrony zycia nie oznacza to, ze zycie ludzkie nie ma charak-
teru warto$ci konstytucyjnej'®. Jako przepis gwarantujacy konstytucyjng ochrong
zycia Trybunat Konstytucyjny wskazat art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzy-
manych w mocy. Powotal si¢ na zasade demokratycznego panstwa prawnego,
ktore realizuje si¢ wytacznie jako wspélnota ludzi bedacych jedynymi wlasciwy-
mi podmiotami praw i obowiazkow stanowionych w danym pafistwie.

Jesli najcenniejsza wartoscig dla czlowieka jest zycie, musi ono pozostawaé
pod ochrong prawa. Nalezy odnotowa¢, ze orzeczenie to jest przelomowe z wie-
lu wzgledéw. Nie tylko dokonuje uznania zycia za warto$¢ konstytucyjna, ale
tez uznaje prawo do jego ochrony. Co wiecej, czyni to na podstawie przepisow,
ktore nie odnosza si¢ nawet posrednio do kwestii ochrony zycia ludzkiego. Tym
samym Trybunat Konstytucyjny przypomniat niejako o hierarchii dobr podlega-
Jacych ochronie, lokujac jednoczesnie zycie ludzkie wsrod dobr podlegajacych
ochronie szczegolne;j.

Za podstawe omawianego orzeczenia postuzyta analiza przepiséw konsty-
tucyjnych oraz ich konfrontacja z przepisami ustawy o planowaniu rodziny
21996 1. Analiza byla utrudniona, poniewaz obowiazujace przepisy konstytucyj-
ne nie zawieraly przepisu bezposrednio odnoszgcego si¢ do ochrony zycia. Nie
oznacza to jednak, ze zycie ludzkie nie ma charakteru wartosci konstytucyjne;.
W opinii Trybunatu Konstytucyjnego podstawowym przepisem, z ktdrego mozna
wywies¢ konstytucyjng ochrong zycia ludzkiego, Jest art. 1 przepisow konstytu-
cyjnych utrzymanych w mocy. Wskazanie na zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego oznaczalo siggnigcie do zasad konstytucyjnych.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, ze analiza zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:
— Demokratyczne panstwo prawne realizuje sie wyltgcznie jako wspolnota ludzi

i tylko ludzie moga by¢ wiasciwymi podmiotami praw i obowiazkow stano-

wionych w panstwie.

— Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie Zycia uni-
cestwia rownoczesnie cztowieka, jako podmiot praw i obowiazkow.

— Jezeli trescig zasady panstwa prawa jest zespot podstawowych dyrektyw wy-
prowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwosci, to pierwsza taka dyrektywa musi by¢ respek-
towanie w pafistwie prawa warto$ci, bez ktérej wykluczona jest wszelka pod-
miotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkdw jego powstania.

— Demokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i do-
bra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim Jest zycie, ktore w demokratycz-

17 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96 (dalej
orzeczenie TK).
18 Por. ibidem.
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nym pafstwie prawa musi pozostawac¢ pod ochrong konstytucyjna w kazdym

stadium rozwoju'.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze fakt uznania zycia ludzkiego
za warto$¢ chroniona konstytucyjnie, w tym takze w fazie prenatalnej, stoi na
przeszkodzie probom réznicowania wartosci zycia na réznych etapach jego roz-
woju. Dokonanie takiego zréznicowania, cho¢ by¢ moze zasadne, jest jednak
niemozliwe, a to z uwagi na brak wystarczajaco precyzyjnych kryteriow. Wobec
bezradnoéci nauk medycznych w tej kwestii wprowadzenie takiego zréznicowa-
nia na gruncie prawa jest wigc niemozliwe. Stad Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze zycie ludzkie podlega ochronie prawa od momentu powstania®.

Pewne zastrzezenia moze obecnie budzi¢ problem aktualno$ci zasad konsty-
tucyjnych wywiedzionych z przepisow konstytucyjnych obowigzujacych przed
wejéciem w zycie Konstytucji RP z 1997 . Watpliwosci te rozwial Trybunat
Konstytucyjny, uznajac, ze powtorzenie tego przepisu w Konstytucji RPz 1997 .
jest wyrazem intencji ustrojodawcy. Przej¢cie przepisu w dotychczasowym ksztat-
cie pozwala uzna¢ dotychczasowe rozumienie zasady demokratycznego pafnstwa
prawnego, tak jak uformowata si¢ ona w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza
w orzecznictwie?!.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nalezy uzna¢ za uzasadnione z uwagi
na ewolucyjny charakter zmian polskich przepisow konstytucyjnych trwajacych
nieprzerwanie od roku 1989. Stad tez, gdy tres¢ nowo uchwalonych przepisow
konstytucyjnych jest zgodna z wczesniej analizowanymi przepisami, a ich kon-
tekst systemowy i funkcjonalny nie ulegt istotnym zmianom, nowe przepisy
zachowuja swoje dotychczasowe znaczenie. Taka wiasnie sytuacja ma miejsce
w przypadku zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Dla ustalenia, czy norma konstytucyjna posiada cechy zasady prawa, mozna
skorzysta¢ z klasyfikacji przedstawionej przez M. Zielinskiego®. Opiera si¢ ona
na zatozeniu, ze konstytucyjna zasada prawa jest norma konstytucyjna, ktéra:

— jest podstawg dla grupy wynikajacych z niej innych norm konstytucyjnych
lub

— reguluje istotne cechy danej instytucji, lub

— zostata powszechnie uznana za szczegoélnie doniosta spotecznie w teorii lub

w praktyce, zwlaszcza z tej racji, ze wyraza ktoras z podstawowych warto$ci.

Przedstawione kryteria nie wykluczaja sig, a o randze zasady $wiadczy spel-
nianie jak najwigkszej ich liczby. Ponadto konstytucyjnych zasad prawa nalezy
poszukiwa¢ wylacznie wérod norm rzeczywiscie obowiazujacych.

Analiza normy z art. 38 Konstytucji RP z 1997 r. pozwala stwierdzic, ze jest
ona konstytucyjna zasada prawa. Co do kryterium pierwszego, nalezy si¢ zasta-

19 Ppor. ibidem, uzasadnienie, s. 9—10.

20 Tbidem, s. 10.

2L por. J. Oniszezuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w  orzecznictwie Ti rybunatu
Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 22-23.

22" 70b. M. Zielifiski, Konstytucyjne zasady prawa..., op. cit., s. 58 i n.
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nowi¢, dlaczego artykut 38 zostal umieszczony na czele dziatu po$wigconego

wolnosciom i prawom osobistym?

Artykut 38 znalazl si¢ na czele dziatu poswigconego wolnosciom i prawom
osobistym, gdyz zapewnia on ochrone zycia. Zycie ludzkie jest w tym kontek-
Scie wartoscia, ktora umozliwia jednostce korzystanie z innych wolnosci i praw.
Pafistwo zobowigzuje si¢ do zagwarantowania prawnej ochrony zycia, co do-
datkowo podkresla znaczenie, jakie przypisuje zyciu ludzkiemu Konstytucja RP
z 1997 .3

Wobec ogolnikowosci art. 38, nalezy stwierdzi¢, iz kryterium drugie nie jest
spetnione, gdyz artykut ten nie pozwala wskaza¢ zadnych cech prawnej ochrony
zycia realizowanych na podstawie tego przepisu.

Kryterium trzecie nalezy uzna¢ za spetione, gdyz nie ma watpliwosci co do
szczegolnej roli konstytucyjnej ochrony zycia ludzkiego. Potwierdzit to Trybunat
Konstytucyjny, uznajac zycie za podstawowy przymiot czlowieka. Wskazuje na
to fakt, ze pozbawienie cztowieka zycia unicestwia go rownoczesnie jako pod-
miot praw i obowigzkéw?. Przyjmujgc takq interpretacje, nalezy uznaé, ze norma
z art. 38 Konstytucji RP z 1997 . moze zostaé uznana za konstytucyjna zasade
prawa.

Inna definicj¢ konstytucyjnych zasad prawa przedstawit L. Garlicki. Uznat je
za przepisy konstytucji sformutowane w sposéb ogélnikowy, okreslajace pew-
ne podstawowe zasady ustrojowe, ktore pozwalaja na stwierdzenie tozsamosci
ustrojowej systemu konstytucyjnego poprzez wskazanie kryteriow interpretacji
norm konstytucji. Konstytucyjne zasady prawa petnig wicc role:

— wskazowek dla okreslenia aksjologii konstytucji, pomocnych dla prawidtowe-
go odczytania systemu wartosci, ktory determinuje jej szczegdtowe rozwigza-
nia;

— facznika pomiedzy ustawa zasadnicza a innymi systemami normatywnymi,
Jak: prawo naturalne, ogdlne zasady prawa mi¢dzynarodowego badz standardy
wspdtezesnego konstytucjonalizmu. Czyni to konstytucje aktem elastyczniej-
szym, przez co znacznie trwalszym;

— regut interpretacyjnych, pozwalajacych sadom i trybunatom na prawidlowa
interpretacj¢ przepisow konstytucjiZs.

Stosujac wskazane powyzej kryteria, mozna uzna¢ prawo do ochrony zycia za
konstytucyjna zasade prawa.

Po pierwsze: system wartosci, na ktérych oparto Konstytucje RP z 1997 .,
uznaje zycie ludzkie za najcenniejsze dobro oraz podkresla koniecznosé jego
ochrony.

Po drugie: inne systemy normatywne, a szczegdlnie wskazane powyzej prawo
naturalne i prawo miedzynarodowe, uznaje si¢ za fundament instytucji prawnej
ochrony zycia.

2 Poglad taki przyjatem za P. Sarneckim. Por. P. Sarnecki, Wolnosci i prawa osobiste, w: L. Garlicki
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2003, s. 3.

24 Por. orzeczenie TK, s. 10.

% Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 51.
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Po trzecie: norma z art. 38 jest jedynanorma, ktora moze stuzy¢ jako reguta in-
terpretacyjna w sprawach dotyczacych ochrony zycia, gdyz w polskim systemie
prawa brak byto dotychczas takich regulacji.

Moim zdaniem, art. 38 jest konstytucyjna zasadg prawa, o czym $wiadcza wy-
mienione ponizej cechy:

— Charakteryzuje si¢ szczegdlna doniostosciag spoteczng z uwagi na wartos¢ zy-
cia ludzkiego, zaréwno w uj¢ciu indywidualnym, jak i spotecznym.

— Stanowi zobowiazanie panstwa do ochrony zycia ludzkiego, jako dobra podle-
gajacego w demokratycznym panstwie prawnym nadzwyczajnej trosce.

— Artykut 38, jako norma konstytucyjna, charakteryzuje si¢ nadrz¢dnoscia hie-
rarchiczng wobec innych norm systemu prawa. Jest jedyna norma rangi kon-
stytucyjnej gwarantujaca ochrong zycia, w zwigzku z czym przypada mu rola
wskazowki interpretacyjnej dla innych norm konstytucyjnych oraz dla konkre-
tyzujacych zagadnienia prawnej ochrony zycia norm prawnych nizszej rangi.

— Pelni w zwiagzku z tym szczegdlna funkcj¢ w ochronie zycia ludzkiego
w Polsce, a jego rola bedzie rosta w miare zwigkszania si¢ regulacji ustawo-
wych zwiazanych z tg problematyka.

— Artykut 38 cechuje takze nadrzgdno$¢ tresciowa w stosunku do innych norm da-
nej grupy norm, zebranych w rozdziale drugim Konstytucji RPz 1997 r. Przepisy
tego rozdziatu, poswieconego prawom i wolnosciom, maja okreslong hierarchig,
a W niej miejsce najwazniejsze przypada normom chronigcym Zycie ludzkie.
Taki status przystuguje artykulowi 38 z tej racji, ze chroni on dobro najcenniej-
sze dla jednostki, umozliwiajac korzystanie z innych praw i wolnosci.

— Przepisy art. 38 maja oparcie w innych systemach normatywnych, przede
wszystkim w prawie naturalnym i w prawie migdzynarodowym.

Konczac rozwazania dotyczace cech pozwalajacych na wyrdznienie konstytu-
cyjnych zasad prawa, warto przytoczy¢ stanowisko, jakie w kwestii pojecia ,,za-
sada” zajal Trybunat Konstytucyjny. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 22 kwiet-
nia 1987 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze dla stwierdzenia, czy badana norma
posiada cechy zasady, nalezy ustali¢ relacje zachodzace pomig¢dzy przepisami
ulokowanymi na réznych poziomach hierarchii norm prawnych®. Stanowisko
to znalazto potwierdzenie w orzeczeniu z dnia 4 pazdziernika 1994 r.*’, a prob-
lematyka konstytucyjnych zasad prawa jako wskazowek interpretacyjnych stale
towarzyszy dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego®.

III. KONSTYTUCYINE ZASADY PRAWA
W SWIETLE POSTANOWIEN KONSTYTUCIJI RP Z 1997 R.

Konstytucja wyr6znia niektore ze swych postanowien, nadajgc im tym samym
szczegolny status. Takie wyrdznienie moze przybra¢ posta¢ wskazania norm nie-

26 Ppor. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 1987 ., sygn. akt K 1/87.

27 Por, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 pazdziernika 1994 r., sygn. akt U 1/94.

28 70b. szerzej J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 18—19.
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zmiennych® lub norm, ktorych zmiana oparta jest na innych zasadach i prze-
prowadzana w szczegolnym trybie®. Konstytucja RP z 1997 r. wyrdznia grupe
przepisOw poprzez zastosowanie do ich zmiany specjalnego trybu. Co ciekawe,
tylko nieliczni autorzy katalogow konstytucyjnych zasad prawa komentujg fakt
formalnego wyroznienia czgséci przepisow Konstytucji RP z 1997 r.’!

Szczegllny tryb zmiany postanowien konstytucji stuzy zazwyczaj ochronie
norm istotnych z punktu widzenia ustroju panstwa. Konstytucja RP z 1997 r.
zawiera takie postanowienia w art. 235, ktory przewiduje specjalny tryb zmiany
przepisOw rozdziatow I, II i XII*>. Czy mozna wigc uznaé, ze normy prawne
wynikajace z przepisow rozdziatu I (Rzeczpospolita), I (Wolnosci, prawa i obo-
wigzki czlowieka i obywatela) oraz XII (Zmiana Konstytucji) zostaty wskazane
przez ustrojodawce jako normy o charakterze szczegdlnym i to wiasnie one po-
winny posiada¢ status konstytucyjnych zasad prawa?

Nadanie wybranym przepisom wigkszej trwato$ci poprzez ustanowienie szcze-
g0lnego trybu ich zmiany rodzi okreslone konsekwencje. Przede wszystkim zy-
skujg one wyzszg moc prawna niz pozostale przepisy konstytucyjne®.

Zroznicowanie trybu zmiany przepisdOw konstytucyjnych stanowi podstawe
prawng dla wyrdéznienia wybranych przepisow ustawy zasadniczej. Przepisy te
moze charakteryzowaé zroéznicowanie hierarchiczne wzglgdem siebie, jednak
w stosunku do innych norm konstytucyjnych maja one wyzsza moc prawng*.

Zdaniem cze$ci doktryny traktowanie wszystkich postanowien rozdziatu
pierwszego Konstytucji RP z 1997 r. jako konstytucyjnych zasad prawa byloby
bledem, z racji umieszczenia tam norm o réznej randze. Szereg norm kluczowych
dla okreslenia zasad ustroju zawiera natomiast rozdziat drugi’’.

Uwazam, ze rozdziat drugi Konstytucji RP z 1997 r., po§wiecony wolnosciom,
prawom 1 obowigzkom czlowieka i obywatela, zawiera szereg przepisow, ktore
mogg pretendowac¢ do rangi konstytucyjnych zasad prawa. Wéréd nich szczegol-
ng pozycje¢, zarowno pod wzgledem miejsca zajmowanego w strukturze ustawy
zasadniczej, jak tez z uwagi na funkcje, jaka spetnia w katalogu praw i wolno$ci
osobistych, zajmuje art. 38. Swiadczy to o wadze, jaka Konstytucja RP z 1997 r.
przywigzuje do zagadnienia prawnej ochrony zycia ludzkiego, co pozwala na
uznanie prawa do ochrony zycia za konstytucyjna zasad¢ prawa.

2% Zob. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, w: J. Trzcinski (red.), Charakter
i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 141-147.

%% Zob. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych i jej rola w rozstrzyganiu kolizji norm, w:
J. Trzcinski (red.), Charakter i struktura..., op. cit., s. 83-88.

31 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 86—87; L. Garlicki, Polskie prawo konsty-
tucyjne..., op. cit., s. 52.

32 Art. 235 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483).

3 Poglad taki wyrazit W. Sokolewicz, Rozdziat XII. Zmiana Konstytucji, w: L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2001, s. 35.

3% por. K. Dziatocha, Hierarchia norm konstytucyjnych..., op. cit., s. 83-84.

33 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 52.
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IV. SZCZEGOLNY CHARAKTER NORMY Z ARTYKULU 38
KONSTYTUCII RP Z 1997 R.

Konstytucja RP z 1997 r., na mocy przepisow art. 38, zapewnita kazdemu czto-
wiekowi prawng ochrone zycia. Przepis ten, cho¢ lakoniczny, facznie z innymi
normami ustawy zasadniczej oraz ratyfikowanymi umowami migdzynarodowy-
mi zapewnia wysoki poziom ochrony zycia ludzkiego w Polsce. Stal si¢ takze
punktem odniesienia dla dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny oceny kon-
stytucyjnosci ustaw odnoszacych si¢ do problematyki ochrony zycia i zdrowia.

Artykut 38 ma wiec nie tylko znaczenie deklaratoryjne, ale takze znaczenie
praktyczne dla procesow stanowienia i stosowania prawa. Przepis ten, z uwagi na
swoje znaczenie, orientuje polski system prawa na ochrone cztowieka i wartosci
dla niego najcenniejszych.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze art. 38 jest norma konstytucyjna
o0 szczegdlnym znaczeniu. Doktryna prawa konstytucyjnego normy takie okre-
$la mianem konstytucyjnych zasad prawa. Kluczowe znaczenie dla stwierdzenia,
czy badana norma ma charakter konstytucyjnej zasady prawa, ma ustalenie, czy
ma ona okre$lone cechy. Jak juz dowiodlem wyzej (s. 38), art. 38 jest konstytu-
cyjng zasada prawa.

Takie kryteria maja jednak charakter subiektywny. Kryteriow obiektywnych
moze dostarczyé jedynie tekst ustawy zasadniczej. Wskazowka moze by¢ wy-
roznienie przez ustawe zasadnicza niektorych postanowien przez nadanie im wy-
jatkowego statusu. Takie formalne wyréznienie moze przybra¢ posta¢ wskazania
norm niezmiennych lub wyréznienia norm, ktorych zmiana oparta jest na innych
zasadach i przeprowadzana w szczegdlnym trybie.

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 235 wyréznia w ten sposob przepisy rozdzia-
tu I (Rzeczpospolita), II (Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela)
oraz XII (Zmiana Konstytucji). Twierdzenie, iz wszystkie normy zgromadzone
w tych rozdzialach zyskuja tym samym status konstytucyjnych zasad prawa by-
toby bezzasadne. Jednak wskazane rozdziaty Konstytucji RP z 1997 r. zawieraja
szereg przepisow, ktore moga pretendowa¢ do rangi konstytucyjnych zasad pra-
wa. Wérod nich szczegdlng pozycje, zardwno pod wzgledem miejsca zajmowa-
nego w strukturze ustawy zasadniczej, jak tez z uwagi na funkcjg, jaka spetnia
w katalogu praw i wolnosci osobistych, zajmuje art. 38.

Fakt spetniania przez norme z artykutu 38 Konstytucji RP z 1997 r. wszystkich
wskazanych kryteriow, zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych, pozwala
uznaé, ze posiada ona cechy konstytucyjnej zasady prawa. Z uwagi na ten status,
prawo do ochrony zycia powinno by¢ zatem punktem wyjscia dla ksztattowania
pozostatych norm systemu prawa.

Wysoki stopien abstrakcyjnosci normy z art. 38 oraz kluczowe znaczenie dla
konstytucyjno-prawnej ochrony jednostki sprawiaja, ze nalezy jg zaliczy¢ do
norm o charakterze materialnym. Opierajac si¢ na powyzszych ustaleniach, na-
lezy uznag, ze art. 38 stuzy wyznaczeniu kierunkow dziatan pafnstwa w zakresie
ochrony zycia jednostki i przez to pelni wazna role w systemie prawa polskiego.
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W zwiazku z tym kolejnym pytaniem, jakie si¢ nasuwa, jest kwestia, czy artykut
38 nalezy uzna¢ za norme¢ programowa. Ustalenie tego jest mozliwe na drodze
analizy jej znaczenia normatywnego?®.

Jak juz wspomniatem, art. 38 spelnia wazne zadanie w badaniu konstytucyjno-
$ci ustaw. Oznacza to, ze jest on traktowany przez Trybunat Konstytucyjny jako
wskazowka interpretacyjna. Z uwagi na charakter dobra, jakie chroni, przepis ten
jest takze wskazowka interpretacyjna dla innych norm konstytucji.

Artykul 38 posiada solidna podbudowe ideowa. Jego przepisy nawiazuja bez-
posrednio do idei propagowanych w umowach migdzynarodowych z dziedziny
praw czltowieka. Za ich posrednictwem artykul 38 nawigzuje do idei prawa na-
tury, bedacej inspiracja dla wszystkich regulacji z tej dziedziny praw czlowieka.
W kontekscie szczegolnego charakteru norm konstytucyjnych oraz funkcji usta-
wy zasadniczej, mozna stwierdzi€, ze przepis chronigcy zycie ludzkie spetnia
takze wazna role edukacyjna. .

Wysuniecie konkretnego roszczenia, na podstawie przepisow art. 38 Konstytucji
RP z 1997 1., wydaje si¢ mato realne. Z tresci art. 38 nie wynika bowiem zobo-
wigzanie panstwa do podjecia jakiegokolwiek konkretnego dziatania, ale jedynie
do zapewnienia ochrony zycia. Nalezy wigc zaktadac, ze sformutowanie rosz-
czenia jest mozliwe jedynie przy wykorzystaniu konkretnych przepiséw nizszej
rangi, ktore mozna zinterpretowaé¢ w nawiazaniu do normy konstytucyjnej gwa-
rantujgcej ochrong zycia Stad wniosek, ze przepis ten nie ma bezpo$redniego
znaczenia normatywnego, chyba ze w sferze wolnosci (hipotetyczna mozliwosé
wywiedzenia z prawa do ochrony zycia, prawa do zycia, z niego za$ prawa do
$mierci, czyli kluczowej dla Smierci na zgdanie wolno$ci, w kwestii wyboru mo-
mentu $mierci).

Norma z art. 38 nie nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania praktyczne-
go0. Wskazuje ona natomiast cel, jaki chcial osiagna¢ ustrojodawca, czyli obje-
cie zycia kazdego czlowieka ochrong prawa. Ogoélne, wrecz ogdlnikowe sfor-
mulowanie przepisOw art. 38 sprawia, ze nie wskazuje on sposobdw realizacji
wspomnianego celu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazany w tym artykule
cel panstwo musi realizowac permanentnie. W zwiazku z tym nie ma mozliwosci
zakonczenia dziatan w zwiazku z zakonczeniem realizacji tego zadania.

Sformutowanie uzyte w art. 38, a mianowicie ,,Rzeczpospolita zapewnia kaz-
demu cztowiekowi prawna ochrong zycia”, prowadzi do wniosku, ze poczatkiem
ochrony jest chwila, z ktora przepis ten zaczal obowiazywac¢. Oznaczato to ko-
niecznos¢ podjecia natychmiastowych dzialan ze strony wszystkich organow
panstwowych w celu ochrony zycia wszystkich ludzi przebywajacych na jego
terytorium. Tak ogdlnie sformutowana norma naktada na pafnstwo obowiazki na
ogromna skal¢, obejmujace wszelkie aspekty jego dzialalnosci, od stanowienia
ustaw, po nadzor nad praktyka ich stosowania.

3 Zob. P. Sarnecki, Normy programowe W konstytucji i odpowiadajqce im wolnosci obywatelskie,
w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. DoSwiadczenia i inspi-
racje, Warszawa 2003, s. 252-262.
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Powyzsze ustalenia wskazuja, ze norma z art. 38 ma charakter normy progra-
mowej*’. W doktrynie prawa funkcjonuje poglad, ze normy programowe wyroz-
nia jeszcze jedna cecha szczegolna. W opinii autoro6w analizujacych problema-
tyke norm programowych, nie sg one z uwagi na swa struktur¢ regutami, lecz
zasadami®. Dla stwierdzenia, czy dotyczy to art. 38 Konstytucji RP z 1997 r.,
nalezy go podda¢ dodatkowej analizie.

Zasady prawa sa normami, ktore mozna okresli¢ jako optymalizacyjne, czy-
li nakazujace realizacj¢ wskazanych celow w mozliwie najwigkszym zakresie,
z uwzglednieniem zaréwno mozliwosci prawnych, jak tez faktycznych. Jak wy-
kazatem wyzej, obowiazek podjecia takich wtasnie dziatan naktada na panstwo
art. 38.

Cecha charakterystyczna normy programowej jest to, ze wskazane przez nig
cele moga by¢ realizowane w réznym, blizej nieokreslonym stopniu. Artykut
38 Konstytucji RP spelnia takze to kryterium, czego dowodzi dziewigcioletnia
(obejmujaca lata 1997-2006) praktyka realizacji jego przepisow. W tym czasie
nie nastgpita zadna wyrazna poprawa w zakresie prawnej ochrony zycia ludzkie-
go w Polsce, co wskazuje na fakt swobodnego doboru przez panstwo srodkow
realizacji celu wskazanego w art. 38.

Specyficzng cecha zasad jest takze sposob rozstrzygania ich kolizji. Kolizja regut
prowadzi do trwatego uchylenia jednej z nich. W przypadku kolizji zasad nalezy
natomiast rozwazy¢ stan faktyczny i dokonaé¢ uznania jednej z nich za nieobowig-
zujaca w tym konkretnym przypadku. Wynika z tego, ze nie nastgpuje trwale uchy-
lenie zadnej z zasad. W tym sensie norma z art. 38 jest zasada. Jako przyklad mozna
tu wskazac hipotetyczna sytuacje kolizji zasady nakazujacej ochrong zycia z zasada
ochrony zycia. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy wystepuje za-
grozenie zycia kobiety cigzarnej, mozliwe do odsunigcia poprzez przerwanie cigzy.
Nastepuje tu kolizja prawa do zycia kobiety cigzarnej oraz plodu. Niezaleznie od
podjetej w tym jednostkowym przypadku decyzji, polegajacej na odstapieniu od
zasady ochrony zycia, nie dochodzi do trwatego uchylenia prawa do ochrony zycia
wszystkich kobiet cigzarnych badz wszystkich ptodow.

Kolejna cecha, pozwalajaca sklasyfikowac norme z art. 38 jako norme¢ progra-
mowa, jest brak sankcji. Nie oznacza to jednak, ze naruszenie dobra chronionego
na mocy tego przepisu pozostanie bezkarne, gdyz normy programowe sg powia-
zane z odpowiednimi normami sankcjonujacymi. Dotyczy to szczegodlnie normy
petniacej, tak jak art. 38, kluczowa rolg¢ wsréd norm danej grupy.

Artykut 38 Konstytucji RP jest wykorzystywany w charakterze kryterium stu-
zacego badaniu konstytucyjnosci ustaw przez Trybunat Konstytucyjny. Badanie
zgodno$ci ustaw z norma programowa jest uznawane za kwestie niezwykle ztozo-
na. Moze ono spowodowac¢, ze Trybunat Konstytucyjny bedzie zmuszony badaé

37 Normy programowe sa takze okre$lane mianem postanowiefi o celach programowych badz
przepiséw o celach panstwa. Zob. K. Complak, Konstytucyjne postanowienia programowe czy normy
o celach panstwa?, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji..., op. cit., s. 46—61.

38 Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w konstytucji, w: J. Trzcifiski
(red.), Charakter i struktura..., op. cit., s. 99-103.
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konstytucyjno$¢ ustawy, opierajac si¢ nie na kryteriach prawnych, lecz na wiedzy
empirycznej oraz wartoSciach pozaprawnych. Dzialania takie moga doprowa-
dzi¢ do przekroczenia granicy pomig¢dzy kontrola konstytucyjnosci a legislacja.
Uwagi te nabierajg wyjatkowego znaczenia w przypadku normy chroniacej zycie
ludzkie. Trybunat Konstytucyjny miat juz bowiem okazj¢ wypowiedziec si¢ w tej
kwestii. Orzeczenie to opieralo si¢ na przepisach Konstytucji RP z 1952 r., wiec
nie odnosilto si¢ do przepisow art. 38, ale Trybunat Konstytucyjny napotkal wow-
czas na wszelkie opisane powyzej trudnosci, a jego dzialania wzbudzily liczne
kontrowersje.

Przedstawione powyzej argumenty pozwalaja z calg pewnoScia stwierdzié, ze
norma z art. 38 Konstytucji RP z 1997 r. jest normg programowa.

V. ZASADA OCHRONY ZYCIA LUDZKIEGO

Majac na wzgledzie stwierdzony powyzej charakter prawnej ochrony zycia,
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt pewnego niedoceniania tej normy w doktrynie.
Prawo do ochrony zycia nie jest szczegdlnie eksponowane w analizach po$wig-
conych prawom czlowieka. Tym bardziej nie jest traktowane jako konstytucyjna
zasada prawa. Problem ten nie dotyczy jedynie normy z art. 38, ale stosunku pol-
skiego prawa konstytucyjnego do norm regulujacych wolnoéci i prawa czlowieka
1 obywatela w ogole.

Wigkszo$¢ autoréw opracowan poswigconych zagadnieniu konstytucyjnych
zasad prawa skupia si¢ na zasadach dotyczacych wewngtrznej organizacji pan-
stwa ijego porzadku prawnego oraz dotyczacych pochodzenia, legitymacji, orga-
nizacji i struktury wladzy. Stosunkowo niewiele uwagi poswiecaja oni relacjom
jednostki i panstwa, wskazujac, ze problematyke te reguluje zasada demokra-
tycznego panstwa prawnego. Praktyka ta, stuszna w latach obowiazywania prze-
pisow Konstytucji RP z 1952 r., trwa pomimo obowiazywania nowej ustawy za-
sadniczej. Wigkszo$¢ katalogéw konstytucyjnych zasad prawa sprawia wrazenie,
Jjakby uchwalenie Konstytucji RP z 1997 r. nie mialo na nie zadnego wplywu.

Konstytucja RP z 1997 r. jako podstawe ustroju panstwa wskazuje poszano-
wanie praw jednostki. Pomimo takiego roztozenia akcentow nie znajduje to od-
zwierciedlenia w katalogach konstytucyjnych zasad prawa, ktore relacje na linii
Jjednostka-panstwo pozostawiaja nadal zasadzie demokratycznego panstwa praw-
nego. Jest to tym dziwniejsze, ze nadmierna ,,rozciagliwos¢” tej zasady oraz jej
rzekome naduzywanie przez Trybunat Konstytucyjny byto wielokrotnie przed-
miotem krytyki w doktrynie prawa konstytucyjnego.

Mozna wskaza¢ jedynie kilka opracowan, ktorych autorzy, poza zasada de-
mokratycznego panstwa prawnego, wyodrebnili konstytucyjne zasady prawa,
dotyczace relacji jednostki i panstwa. Zasadami tymi sa: zasada wolno$ci i praw
cztowieka i obywatela®, zasada przyrodzonej godnosci cztowieka* oraz zasa-

39 Por. W. Skrzydto, Ustréj polityczny RP w Swietle Konstytucji z 1997 r., Krakoéw 2004, s. 77-79;
M. Granat, Konstytucyjne zasady ustroju..., op. cit., s. 115-117.
40 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 81-82.
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da ochrony wiasnos$ci. Sformutowanie takich zasad nalezy oceni¢ pozytywnie.
Jednocze$nie nie sposdéb pominaé faktu obszemosci pierwszych dwoch, co po-
woduje, ze ich praktyczne wykorzystanie bedzie rodzito podobne trudnosci jak
w przypadku zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wydaje si¢, ze nalezy
formutowa¢ mniej obszerne zasady, zwigkszajac rownocze$nie liczbe konstytu-
cyjnych zasad prawa. Z kolei zasada obejmujaca wytacznie ochrong wlasnosci
wydaje si¢ mie¢ zbyt waski charakter jak na konstytucyjng zasade prawa.

Przyjmujac, ze prawo do ochrony zycia ma status konstytucyjnej zasady prawa,
postanowitem podja¢ probe sformutowania takiej zasady. Konstytucyjna zasada
prawa nie moze dotyczy¢ ochrony tylko jednego dobra, dlatego postanowilem
stworzy¢ konstrukcje¢ szersza. Nie powinna ona skupiac si¢ jedynie na uznawanej
powszechnie za oczywista* zasadzie ochrony zycia, lecz w swej tresci zawie-
ra¢ takze inne podstawowe dla cztowieka dobra, obejmujac je ochrong tacznie.
Istnienie zasady o takiej tresci spowodowatoby wyrdznienie podstawowych war-
tosci sposrod innych norm rozbudowanego katalogu praw i wolnosci cztowieka.
Stworzenie takiej zasady pozwolitoby na taczne postrzeganie tych wartosci jako
podstawowych dla egzystencji cztowieka.

Na tre$¢ nowej konstytucyjnej zasady prawa powinny skladaé si¢ normy
z trzech artykulow Konstytucji RP z 1997 r.: art. 38, 31 oraz art. 21. Kazdy z nich
pehi funkcje kluczowa w ramach grupy norm konstytucyjnych po$wigconych
ochronie pewnych dobr, uznawanych za absolutnie podstawowe. Artykut 38 stu-
zy ochronie zycia, a po$rednio takze ochronie zdrowia, artykut 31 stuzy ochronie
wolnosci, natomiast artykut 21 stuzy ochronie wtasnosci.

Zasada taka moglaby przybra¢ forme: ,,zasada ochrony zycia, wolnosci i wias-
nosci”, nawigzujac tym samym do znanej triady, obejmujacej prawo do ochrony
zycia, wolno$ci i mienia*?, a tym samym do praw cztowieka pierwszej generacji®.
Mozliwe jest takze inne, bardziej zwigzte sformutowanie: ,,zasada szczegolnej
ochrony podstawowych praw jednostki”, nawigzujace do kluczowego znaczenia
tych wartosci dla jednostki ludzkiej. Drugie rozwiazanie wydaje si¢ o tyle lepsze,
ze pozostawia otwarta kwesti¢ zaliczenia do praw podstawowych innych dobr
uznawanych za najwazniejsze dla jednostki.

Wiaczenie zasady ochrony praw kardynalnych do katalogéw konstytucyjnych
zasad prawa pozwolitoby na wskazanie podstawowych, z punktu widzenia jed-
nostki, celow, ktorym powinna by¢ podporzadkowana cata dzialalnos¢ panstwa.
Uwzglednienie tych postulatow pozwolitoby na bardziej zrownowazone roztoze-
nie akcentow i ,,humanizacje” katalogu konstytucyjnych zasad prawa. Kwestia
uznania takiej zasady zalezy jedynie od stanowiska doktryny prawa konstytucyj-
nego, gdyz Konstytucja RP z 1997 r. stoi na stanowisku ochrony tych wartosci.

4l Ppor. P. Sarnecki, Wolnosci i prawa osobiste..., op. cit., S. 2.

42 R. Grabowski, Proces przeksztalcenia idei prawnej ochrony zycia w norme konstytucyjng,
Zeszgyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Prawo 3, Rzeszow, s. 78-92.

43 Zob. M. Nowak, Trzy generacje praw czlowicka, w: B. Banaszak (red.), Prawa czlowieka.
Geneza, koncepcje, ochrona, Wroctaw 1993, s. 105-119.
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NORM OF LAW IN ART. 38 OF THE POLAND’S 1997
CONSTITUTION AS A PRINCIPLE OF LAW

Since the structural transformation (1989-1992) authors still mention the
same supreme principles, although a new constitution was resolved in 1997. It
seems unlikely that coming into force of the constitution — which differs from the
preceding constitutional regulations — has not caused at least minimal changes
among constitutional rules of law. The paper focuses on considering if a rule
stated in the 38" article of the polish constitution is a nile of law. The above regu-
lation providing protection of life, introduced to the polish legal system by the
new constitution, has never been similarly analysed.

Article 38 is not only a declaration but also has a practical meaning for pro-
claiming and applying the law. The regulation directs the polish legat system at
human protection. Ultimately, then, article 38 is a significant constitutional rule.
According to the doctrine of constitutional law, such rules are defined as consti-
tutional rules of law.

The above rule should be reckoned among substantive rules as it is highly ab-
stract and has a key meaning for the human protection provided by the constitu-
tion. This leads to the conclusion that article 38 is essential for determining main
objects of the state’s activities in terms of a life protection. To sum up, it plays an
important role in the polish legat system.





