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PRAWNA REGULACJA WOLNOSCI RELIGIJNEJ

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Wolnos$¢ religijna, zwana réwniez wolnoscig sumienia i wyznania, wolno$cig
sumienia i religii, wolno$cia mysli, sumienia i religii, czy wreszcie wolno$cig
mysli, sumienia, religii lub przekonan, jest z pewnos$cia rudymentarng wolno$cig
cztowieka'. Nic wigc dziwnego, ze jest ona zapisywana i potwierdzana w aktach
prawnych, w tym takze rangi konstytucyjnej, znakomitej wigkszos$ci panstw de-
mokratycznych, stanowiac istotny sktadnik wyznaczajacy status prawny jednost-
ki%. Wolno$¢ ta jest przy tym o tyle interesujaca, iz ma ona dualny (podwojny, czy
tez moze dwuczlonowy) charakter®. Z jednej bowiem strony wolnos¢ ta obejmuje
— i to przede wszystkim — tzw. wymiar indywidualny (jednostkowy), gwarantu-
jacy kazdemu swobodg samookreslenia religijnego, a nawet szerzej $wiatopogla-
dowego, z drugiej za$ tzw. wymiar, wzglednie aspekt, kolektywny (zbiorowy),
ktory zapewnia wolno$¢ sumienia i wyznania wspoélnot religijnych, czyli orga-
nizacji konfesyjnych przybierajacych posta¢ kosciotdéw badz innych zwigzkoéw
wyznaniowych. Stad m.in. prawna regulacja wolnosci religijnej obejmuje dwoja-
kiego rodzaju normy, po pierwsze te, ktorych destynatariuszem jest pojedynczy
cztowiek, po drugie te, ktorych adresatem sa koscioly oraz inne zwiazki wyzna-
niowe*.

Podwojny charakter uregulowan wolno$ci sumienia i wyznania pozostaje przy
tym w logicznym zwigzku, ktéry w skrocie przedstawia si¢ w kierunku: od wol-
nosci glownej (najwazniejszej, zasadniczej, prymamej) do wolnosci wtornej,
drugoplanowej i w pewien sposoéb komplementarne;j. Jest tak, gdyz znaczenie
podstawowe, chronologicznie pierwsze, ma z oczywistych wzgledow wolnosé
odnoszona do jednostki, natomiast regulacje z dziedziny praw kolektywnych
majg zawsze charakter drugorzedny, wynikajacy z zatozen indywidualnego pra-

I Por. A. Lopatka, Wolnosé¢ sumienia i wyznania, w: R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka.
Model prawny, Wroctaw 1991, s. 407 i n.; A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii,
Warszawa 1995.

2 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, Wolnos¢ sumienia i religii, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 1,
s.23in.

* Por. J. Krukowski, Koscidl i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 256 i n.

* Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw panstwo—kosciol (ujecie komparatystycz-
ne), ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 4, s. 22 i n.
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wa do wolnosci religijnej’. Dlatego tez caly w zasadzie obszar prawnej regulacji
konfesyjnej to, moéwiac w najwigkszym skrocie, obszar regulujacy wolnos¢ su-
mienia i wyznania® w odniesieniu do jednostki i do zbiorowosci, ktdrg jednostka
konstytuuje.

Zawsze jednak, niezaleznie od kazdorazowej konkretyzacji wolnosci religij-
nej, w obydwu znaczeniach (wymiarach, aspektach) jest ona wspotzalezna, wza-
jemnie warunkowana’. Wynika to z tego, ze wolno$¢ kolektywna jest pochodng
praw jednostki. Dlatego m.in. warunkiem sine qua non, a jednocze$nie podstawg
wszelkich regulacji wyznaniowych, w tym zwlaszcza wolno$ci sumienia i wy-
znania, musi by¢ konstytucyjne okreslenie sytuacji wyznaniowej (Swiatopogla-
dowej) jednostki®. Swoboda funkcjonowania zwiazkOw wyznaniowych, a wigc
wolno$¢ sumienia i wyznania w ujeciu kolektywnym, inaczej instytucjonalnym,
jest bowiem zawsze wtdrna wobec pierwotnego prawa kazdego cztowieka do
wyznawania odpowiadajacej mu religii badZ nie wyznawania zadnej. Dlatego
wlasnie pierwotnym posiadaczem praw w zakresie wolnosci religijnej jest osoba,
ajednym z jej podstawowych praw jest prawo do organizowania si¢ wedtug kry-
teridow religijnych, a co za tym idzie, i do tworzenia zwigzkow wyznaniowych’.
Ratio legis tworzenia organizacji konfesyjnych jest przeciez oczywiste: maja
one zapewni¢ realizacj¢ indywidualnych praw wolno$ciowych swoich cztonkéw
(wyznawcow), a wiec pojedynczych jednostek bedacych nosicielami wszelkich
praw i wolnos$ci'®. Stad tez konstytucjonalizacja indywidualnego prawa do wol-
nosci religijnej jest swoistym punktem startu dla wyznaczenia prawnych zasad
organizacji i dziatalno$ci ko$ciolow oraz innych zwiazkéw wyznaniowych, gdyz
te sa jedynie funkcja, ,,urzeczywistnieniem prawa podmiotowego jednostki do
wolno$ci w sferze $wiatopogladowej”!!. Konstytucyjne zatozenia prawnej regu-
lacji wolnosci religijnej w sposob oczywisty muszg zatem, przynajmniej w mini-
malnym stopniu, uregulowac sytuacj¢ konfesyjna jednostki oraz konstytuowane;
przez nig wspolnoty religijnej'.

3 Potwierdza to zreszta historyczny rozwoj wolnosci religijnej, ktory obejmowat zaréwno walke
0 wolno$¢ religijng cztowieka (a wige prawa indywidualne), jak i walke o wolnos¢ religijng kosciota
(tj. prawa kolektywne). Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski, Rozwdj idei wolnosci religijnej
od poczqtkéw chrzescijanstwa do czasow nowozytnych, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2005, t. 8,
s. 143 in.

¢ Stwierdza to wyraznie Wiestaw Skrzydto, ktéry analizujac przepisy art. 25 konstytucji mowi
wprost, iz artykut ten dotyczy waznej dziedziny zycia, jaka jest wolno$¢ sumienia i wyznania — por.
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 27.

7 Por. J. Szymanek, Klauzule wyznaniowe w Konstytucji RP, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2005,t. 8, 5. 9.

8 Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1999, s. 14.

% Por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe w Polsce na tle transformacji ustrojowej, Warszawa
1996,s.49 in.

10 pPor. A. Czohara, Stosunki parstwo—kosciol. Belgia, Francja, Hiszpania, Wlochy, Warszawa
1994, s. 25.

1" J. Osuchowski, Religia i Konstytucja, w: T. Motdawa (red.), Paristwo. Demokracja. Samorzqd.
Ksigga pamigtkowa na szescdziesieciopieciolecie Profesora Eugeniusza Zieliniskiego, Warszawa 1999,
s. 91,

12 Por. M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy prawa wyznaniowego, w: M. Wyrzykowski (red.),
Konstytucyjne podstawy systemu prawa, Warszawa 2001, s. 169 i n.
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II. WOLNOSC RELIGIJNA W UJECIU KOLEKTYWNYM

Odnosnie do sprecyzowania kolektywnych praw ko$ciotéw i innych zwiazkow
wyznaniowych wypada zauwazy¢, ze ustawodawca konstytucyjny wyczerpuje
W sposob kompleksowy cato$¢ tej obszernej przeciez problematyki, przewidujac
Jako najwazniejsze zasady tych stosunkow: zasade rOwnouprawnienia, zasade
autonomii i wzajemnej niezaleznosci i w koncu — last but not least — zasade bez-
stronnosci'.

Przewidziana w ust. 1 art. 25 konstytucji zasada rownouprawnienia, ktorej
adresatem sg wszystkie dzialajace w Polsce zwigzki konfesyjne, oznacza, ze kaz-
dy z tych podmiotéw znajduje si¢ w takiej samej sytuacji prawnej, w zwiazku
z czym wszystkie one posiadajg takie same obowiazki i mogg korzystaé z ta-
kich samych uprawnien'®. Oczywiscie tak sformutowana reguta podmiotowego
rownouprawnienia zwigzkow wyznaniowych dotyczy wylgcznie podmiotowo-
sci biernej, zwlaszcza za$ publicznoprawnej, totez gléwne dopelnienie regulacji
w zakresie rownouprawnienia ,,nastgpuje przez konstytucyjne uregulowania tych
sytuacji obywateli, ktore majq bezposredni zwiazek z wolnym uzewnetrznianiem
stanOw sumienia i wyznania”", Normg z art. 25 ust. 1 nalezy zatem ocenia¢ jako
przeniesienie na kolektyw podstawowego prawa jednostki, gwarantujacego jej
,»prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne”, oraz jako zakaz dys-
kryminowania w Zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny (art. 32 konstytucji). W tym miejscu zasada rownouprawnienia
Scisle koreluje, obok oczywiscie zasady roéwnosci, z jeszcze inng fundamental-
na wartoscia konstytucyjna, mianowicie zasada godnosci (art. 30 konstytucji).
Nie ulega wszak watpliwosci, ze ostateczna racja rOwnouprawnienia zwiazkow
wyznaniowych jest rownos¢ wszystkich ludzi ze wzgledu na to, ze sa oni nosi-
cielami tej samej godnosci ludzkiej, uznanej i akceptowanej bez wzgledu na ich
przekonania oraz przynaleznos¢ do zwiazkow konfesyjnych's. Widaé z tego nie-
dwuznacznie, Ze wysunigcie na plan pierwszy w dyspozycji art. 25 zasady row-
nouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych motywowane jest
z jednej strony jej bezposrednim zwiazkiem z sytuacja prawnag jednostki i gwa-
rantowang jednostce zasadg wolno$ci sumienia i wyznania (por. art. 53 konsty-
tucji), z drugiej zas jej fundamentalnym wrecz znaczeniem w demokratycznym
panstwie prawnym i w pluralistycznym spoteczenstwie!”.

3 Por. J. Szymanek, Stosunki panstwa ze zwiqzkami wyznaniowymi w $wietle postanowien
Konstytucji RPz 2 kwietnia 1997 r., w: B. Gorowska (red.), Przestrzeri polityki i spraw wyznaniowych.
Szkice dedykowane Profesorowi Januszowi Osuchowskiemu z okazji siedemdziesieciopigciolecia uro-
dzin, Warszawa 2004, s. 445 i n.

14 Por. D. Dudek, Réwnouprawnienie kosciolow i innych zwiqzkéw wyznaniowych na tle konstytu-
cyjnych zasad prawa wyznaniowego, w: A. Mezglewski (red.), Prawo wyznaniowe w systemie prawa
polskiego, Lublin 2004, s. 199 i n.

15 J, Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RPz 1997 r., Wroctaw
| :

99186, i’o6r2J . Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 59.
17 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1.,

Warszawa 2000, s. 38. Mozna wigc powiedzie¢, ze zasada réwnouprawnienia z art. 25 ust. 1 odnosi sie
do zroznicowanego kregu podmiotdw i to nie tylko dlatego, ze obejmuje ona z jednej strony koscioty,
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Zupelnym novum jest z kolei art. 25 ust. 3 majacy kluczowe znaczenie dla kon-
stytucyjnej identyfikacji stanowiska panstwa wobec zwigzkoOw wyznaniowych.
Ustawodawca konstytucyjny postuzy? si¢ tutaj teologiczng formutg, bazujaca na
doktrynie chrzescijanskiego dualizmu religijno-politycznego, ktorej nowe zna-
czenie nadat w 1965 r. Sobor Watykanski II w konstytucji Gaudium et spes'™.
Jego istotg jest wyodrebnienie dwoch porzadkéw, tj. nadprzyrodzonego, ktore-
go personifikacja jest kosciot traktowany jako doskonata spotecznos¢ religijna,
i doczesnego uzewnetrznianego we wspolnocie politycznej, czyli panstwie. Owa
dychotomia nie dotyczy przy tym tylko ontologicznego pojmowania autonomii,
a wiec uznania oczywistego faktu, ze ,,dany byt ma swojg wlasng wartosc”, ale
przede wszystkim jej normatywnego znaczenia, zgodnie z ktorym ,,dany byt moze
rzadzi¢ sie wlasnym prawem w okre$lonej dziedzinie dziatania”'®. Niezaleznos¢
natomiast to ,,tak wysoki stopien autonomii jednego bytu w stosunku do drugie-
go, ktory wyklucza ingerencje jednego z nich w sprawy wewngtrzne drugiego”,
ze moze by¢ traktowana jako synonim suwerenno$ci®’. W konkluzji chodzi zatem
z jednej strony o poszanowanie przez panstwo suwerennosci kosciota w porzad-
ku duchowym, z drugiej za$ o poszanowanie przez kosciot suwerennosci pafistwa
w porzadku doczesnym. Paradoksalnie jednak postugiwanie si¢ zbitka pojeciowa
,,autonomia i niezalezno$¢”, implicite uznajaca rozdzielenie panstwa i koSciola,
przyznaje priorytet panstwu, gdyz autonomia jest prerogatywaq panstwa i ,,wy-
wodzi sie z jednostronnego nadania przez panstwo”, wobec czego ,,moze tez
jednostronnie zostaé przezen zniesiona™!. Autonomia bowiem a priori zaktada
istnienie czesci, a tym samym znajdowanie si¢ w ramach wigkszej catosci, jako
ze nie ma autonomii poza jakas wigksza struktura.

Soborowe wskazanie jest najczgsciej traktowane jako uznanie przez Kosciot
katolicki zasady oddzielenia pafistwa i kosciota, sg jednak i takie interpretacje,
ktore z ust. 3 art. 25 konstytucji implikuja sui generis formg¢ opowiedzenia si¢
panstwa za systemem powiazania, przede wszystkim za sprawa przewidzianej
w nim zasady wspotdziatania obu stron®. Tak rozbiezna interpretacja $wiad-
czy najlepiej o niedoskonato$ci zaproponowanej formutly, gléwnie z uwagi na
— zasygnalizowane juz wcze$niej — paralelne wystepowanie takich terminow jak
,,autonomia” i ,,niezalezno$¢”. Zarowno panstwo, jak i kosciol nie moga by¢ jed-
z drugiej za$ inne zwiazki wyznaniowe (por. S. Bozyk, Konstytucyjna zasada réwnouprawnienia kos-
ciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, w: H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski (red.), Zasada réwnosci
w prawie, Rzeszow 2004, s. 98), ale dlatego, ze nawigzuje ona rowniez do jednostki jako podmiotu
konstytuujacego kazdy zwigzek wyznaniowy.

Szczegodlnie wyraznie nawigzano tu do tezy 76 konstytucji Gaudium et spes zatytulowanej
Communitas politica et Ecclesia, w ktorej stwierdzono, ze ,,Wspolnota polityczna i Kosciot sg w swo-
ich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne” (Communitas politica et Ecclesia in proprio
campo ab invicem sunt independentes et autonomae). Por. Sobor Watykaniski II. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 2002, s. 591, 592.

19", Krukowski, Kosciél i paristwo..., op. cit., s. 106.

20 Tbidem.

2l R.M. Matajny, Paristwo a Kosciot w Konstytucji Ill RP (refleksje aksjologiczne), ,Pafistwo
i Prawo” 1995, nr 8, s. 79.

22 por. B. Gorowska, Koncepcja tadu wyznaniowego w nowej konstytucji, w: T. Bodio, W. Ja-
kubowski (red.), Konstytucja RP. Oczekiwania i nadzieje, Warszawa 1997, s. 175.
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nocze$nie i autonomiczne, i niezalezne, gdyz autonomia oznacza ,,0graniczong
niezalezno$¢ mniejszej czesci od wigkszej czesci, zawiera si¢ zatem w pojeciu
«niezalezno$é»”?. Oba terminy pozostajg bowiem wobec siebie w stosunku nad-
rzednosci i podporzadkowania, bo autonomia to przeciez nic innego jak limi-
towana niezalezno$¢. Albo wigc jest si¢ autonomicznym i w ten sposob zalez-
nym od innego podmiotu niezaleznego, z wyjatkiem dziedzin autonomicznych,
wylaczonych spod ogodlnej reguly zaleznosci, albo w pelni niezaleznym, czyli
calowladnym i samowtadnym. Poza tym konstytucyjny przepis o autonomii oraz
wzajemnej niezaleznos$ci panstwa i kosciota, kazdego w swoim zakresie, sugeru-
je, ze koScioly traktuje si¢ jak ,,panstwa w pafistwie”. Literalne brzmienie odpo-
wiedniego przepisu wskazywatoby prima facie, ze koécielna niezalezno$¢ odnosi
si¢ wylacznie do ,,swojej dziedziny”, skoro jednak ustawodawca nie wymienia
expressis verbis uprawnief nalezacych do owej dziedziny, to znaczy, ze ,,nieza-
lezno$¢ ta jest w gruncie rzeczy nieograniczona”. Tymczasem zaden podmiot
dziatajacy na terytorium panstwa, a zatem takze i zwigzek wyznaniowy, nie moze
by¢ od niego, tj. panstwa, niezalezny, gdyz wtedy panstwo utracitoby atrybut
suwerennosci.

Zastosowana w art. 25 ust. 3 teologiczna konstrukcja odzwierciedlajaca dy-
chotomie¢ porzadku doczesnego i nadprzyrodzonego zaktada aprioryczne uzna-
nie przez panstwo jednej tylko, tj. teologicznej wlasnie, wizji $wiata. Pafstwo
tymczasem w swoich wypowiedziach normatywnych nie moze kierowac¢ si¢ mo-
tywacjami teologicznymi, gdyz nie jest ono w stanie autorytatywnie stwierdzi¢
ich ewentualnej prawdziwosci, ,,powinno wigc zachowa¢ w tej materii postawe
agnostyczng™®. Tym bardziej dotyczy to panstwa, ktore explicite definiuje siebie
jako bezstronne w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filo-
zoficznych. Proklamowana bezstronno$¢ uzyskuje zatem juz na samym wstepie
wybitnie wzgledny charakter, skoro stosunek panstwa do wszystkich dzialaja-
cych w nim zwiazkéw wyznaniowych wyrazony jest za posrednictwem formuty

23 R.M. Matajny, Paristwo a Koscidl..., op. cit., s. 79.

24 J. Szymanek, Regulacja stosunkoéw parstwo—kosciél w polskich aktach konstytucyjnych XX wie-
ku, ,,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 42.

23 R.M. Matajny, Paristwo a Kosciét..., op. cit., s. 80. Paradoksalnie nawet autorzy negujacy taka
interpretacj¢, wigeej nawet, negujacy postulat panstwa neutralnego $wiatopogladowo, wskazuja, ze
podstawa prawidtowe;j realizacji konstytucyjnej formuty niezaleznosci i autonomii pafistwa i kosciota
jest wiasnie neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa. Pisza oni wrecz, ze tylko panstwo ,,neutralne reli-
gijnie i $wiatopogladowo nie moze sterowa¢ aktywnoscia religijna, nie reglamentuje jej ani tez jej nie
blokuje” — W. Goéralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii panstwa i koSciota w konkor-
dacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 15. Dlatego m.in. niektorzy katoliccy teoretycy prawa
w okresie PRL wysuwali postulat neutralnosci §wiatopogladowej panstwa, ktory miat nada¢ wlasci-
wy kierunek interpretacji konstytucyjnego przepisu przewidujacego oddzielenie panstwa i kosciota.
Neutralno$¢ $wiatopogladowa miata si¢ sta¢ docelowym modelem utozenia stosunkéw panstwo—kos-
ciot. Wigkszo$¢ jednak autorow katolickich odnosita si¢ do tego postulatu sceptycznie. Por. H. Misztal
(red.), Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 162, 163. Bardzo czgsto zarzut wlasnie neutralno$ci $wia-
topogladowej panstwa, a wrecz jego nihilizmu §wiatopogladowego byt przez wielu autoréw postrze-
gany jako glowny ,.grzech” Konstytucji z 1997 r. Por. A. GrzeSkowiak, Aksjologia projektu konstytu-
¢ji RP, w: J. Krukowski (red.), Ocena projektu Konstytucji RP, Lublin 1996, s. 13 i n.; J. Krukowski,
Parnstwo a koscioly i zwigzki wyznaniowe w projekcie Konstytucji RP, w: J. Krukowski (red.), op. cit.,
s. 14l in.
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bedacej wytworem doktryny teologicznej jednego z tych zwigzkow, nawet wow-
czas, gdy formula ta — w opinii wigkszosci — stanowi ekwiwalent rozdziatu obu
podmiotow?. Co wigcej, uzyta w tek$cie formuta o ,,niezaleznosci i autonomii”
przywodzi nieodparcie na mysl sredniowieczna doktryne papaina, zgodnie z kto-
ra obok siebie istniejg dwie wladze — §wiecka i duchowna; przy czym obie w naj-
lepszym razie s rownorzedne, nigdy za$ ta pierwsza nie dominuje nad druga.
A przeciez koScioty 1 inne zwiazki wyznaniowe nie sa rownorzednym partnerem
dla panstwa, stad ich wzajemne stosunki powinny si¢ uktadaé na zasadzie ,,wick-
szego 1 mniejszego”. Panstwo zatem jako ,,wigkszy” partner musi posiada¢ kom-
petencje do regulowania sytuacji prawnej ,,mniejszego”, czyli zwiazkow wyzna-
niowych, co w zadnym razie nie oznacza oczywiscie jakiej$ arbitralnosci.

Uzyta w sformulowaniu art. 25 ust. 3 konstrukcja ,,niezalezno$¢” i ,,autono-
mia”, majgca w zatozeniu uktada¢ relacje migdzy panstwem a zwiazkami wyzna-
niowymi na zasadach czysto partnerskich?’, wydaje si¢ zatem nazbyt daleko pro-
mowac zwigzki wyznaniowe, dajac im przywileje, ktore niekoniecznie powinny
by¢ udziatem organizacji konfesyjnych w panstwie realizujacym koncepcje od-
dzielenia panstwa i kosciota. Partnerski stosunek panstwa do zwiazkéw wyzna-
niowych jest oczywiscie jak najbardziej wskazany, wiecej nawet, jest conditio
sine qua non samego systemu rozdziatu, ale musi by¢ urzeczywistniany na zasa-
dzie pars pro toto™. Dlatego pafistwo powinno reglamentowaé sytuacje prawng
kos$ciotoéw i innych zwigzkoéw wyznaniowych samodzielnie, cho¢ oczywiscie nie
dyskrecjonalnie, bo to znowu oznaczatoby zakwestionowanie zasady laicko$ci
panstwa, zasady, ktora dzisiaj jest juz standardem konstytucyjnym?.

Uwagi krytyczne odnoszone do formuly stownej, jaka postuzyl sie ustawo-
dawca konstytucyjny w art. 25 ust. 3, nie zmieniajg jednak w niczym faktu, ze
z przepisu tego jasno wynika zasada rozdziatu panstwa i kosciota, cho¢ ubrana
w teologiczng szat¢ stowng wywiedziong z konstytucji Gaudium et spes, co po-
woduje, ze zastosowana konstrukcja stowna jest wprawdzie frapujgca intelek-
tualnie — i by¢ moze teologicznie — lecz prawniczo najzwyczajniej ,,nieprzydat-
na”*. Dlatego tez cho¢ regule separationis ecclesiae et status mozna wyrazaé
za posrednictwem bardzo roéznych formutl, to najbardziej precyzyjne pozostaje
wyrazenie jej wprost, a nie przy uzyciu formut ekwiwalentnych, zwlaszcza jesli
mogg by¢ one rozbieznie odkodowywane, lub tez innych formut zastepczych,
wymieniajacych na przyktad niektore tylko z szeregu elementow skladowych

% Por. K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789-1968),
Warszawa 1971, s. 488, 489.

27 Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 74 i n.

28 Por. R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych w Konstytucji IIIRP (refleksje krytyczne), w:
R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez swiat. Ksiega dedykowana Profesorowi
Wienczystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji 85-lecia urodzin, Krakow 2002, s. 296.

2 Por. np. Z.A. Maciag, Zasady i instytucje konstytucyjne we wspétczesnych panstwach rozwinie-
tego konstytucjonalizmu, w: P. Sarnecki (red.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
Warszawa 1997, s. 59 i n.

3% Por. R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 296.
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pafistwa Swieckiego i nakazujacych dopiero, niejako w nastepnej kolejnosci, wy-
inferowanie zatozonego systemu rozdziatu®'.

Skiadnikami wywiedzionej z art. 25 ust. 3 zasady rozdziatu panstwa i koSciola
sgautonomia panstwa i ko§ciota oraz ich wzajemna niezalezno$¢, oznaczajgca or-
ganizacyjng i funkcjonalng odrgbno$¢ organdw i instytucji panstwowych i samo-
rzadowych od organdw i instytucji poszczegdlnych zwigzkéw wyznaniowych®,
Naturalng konsekwencjg niezaleznosci jest tez nieskuteczno$¢ wewnetrznego pra-
wa kosciotow i1 innych zwigzkéw wyznaniowych na forum publicznoprawnym,
z drugiej za$ strony niemozno$¢ regulowania przez ustawodawstwo panstwowe
spraw religijnych i organizacyjnych zwiazkéw wyznaniowych. Oczywiscie wza-
jemna autonomia i niezaleznos$¢ nie wykluczaja wspétdziatania obu podmiotow,
tym bardziej ze ustawodawca naklada wymog takiego wspotdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspoldzialanie kosciota i panstwa jest pewna
oczywistoscig, tak samo zresztg jak wspotdziatanie pafistwa ze wszystkimi inny-
mi organizacjami dzialajagcymi na jego obszarze, i przejawem prakseologiczne;j,
a zwlaszcza politycznej poprawnosci®®. Stad tez jego umieszczenie w konstytucji
nadaje mocno eksponowany status, po pierwsze, samej zasadzie wspoldziala-
nia, po drugie — i najwazniejsze — zwiazkom wyznaniowym, wzglgdem ktorych
nakaz takiego wspotdziatania zostat zadeklarowany, i to zadeklarowany wprost
1 w dodatku w akcie najwyzszego rzedu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze termin
,,Wspotdziatanie” rozmywa, przynajmniej do pewnego stopnia, regut¢ oddziele-
nia panstwa i koSciota, ewoluujgc niebezpiecznie w kierunku systemu koordyna-
cji. Dlatego tez rzecza szczegodlnie wazna jest to, aby przewidziana przez usta-
wodawce klauzula wspoldziatania nie mogta si¢ sta¢ ,,dogodnym pretekstem do
rozmaitych ingerencji sacrum w niemal wszystkie dziedziny aktywnoSci profa-
num’*, zaprzeczajac tym samym proklamowanemu rozdziatowi. Zapowiedziane
w konstytucji wspotdziatanie kojarzone moze by¢ przeciez takze i z ingerencja
jednego podmiotu w domene drugiego, ot chociazby wowczas, kiedy sprowa-
dzane jest do potrzeby ,;uznawania skutkéw czynnosci i dziatan prawnych do-
konanych — w okreslonym zakresie — na podstawie norm prawa kanonicznego
w porzadku prawnym polskim™°. W ujgciu tym rola panstwa jest wigc de facto
sprowadzona do roli bracchium saeculare, co ze zrozumiatych wzgledow nie
moze juz by¢ okreSlane wspotdziataniem, likwidacji bowiem ulegaja partnerskie
relacje panstwa i ko$ciota, skoro to pierwsze ma jedynie wspiera¢ dziatania apa-
ratu koscielnego*.

31 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna regulacja..., op. cit., s. 37 i n.

32 Por. M. Pietrzak, Stosunki panstwo—kosciol w nowej konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997,
nr 11/12,s. 179.

33 Por. W. Goralski, Wstep do prawa wyznaniowego, Ptock 2003, s. 101.

34 R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 297.

37, Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 72.

36 Wedtug Ryszarda M. Malajnego wspéldzialanic »polega na wspolnej akcji lub wzajemnym
wspieraniu si¢ okreslonych podmiotéw”. Inne interpretacje, doszukujace si¢ w konstytucyjnym wska-
zaniu o ,,wspoltpracy” panstwa i kosciola jakiej$ prawnej formy nakladajacej na panstwo ciezar wspie-
rania dziatafi koScielnych, stanowia ewidentny powrdt do $redniowiecznej koncepcji panstwa jako
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Dopetnieniem aplikowanej przez Konstytucje RP zasady rozdziatu panstwa
i kosciota jest $wiatopogladowa samoidentyfikacja panstwa przeprowadzona
w art. 25 ust. 2. Zgodnie z nim ,,wladze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobod¢ ich wyrazania w zyciu publicznym”. Jak
si¢ wydaje, ,,bezstronno$¢ jest synonimem neutralnosci Swiatopogladowej i swiec-
kosci panstwa’’, co w koniunkcji z art. 25 ust. 1 i 3 pozwala uzna¢ polski system
prawnej regulacji stosunkow panstwo—ko$ciot za system rozdzialu (oddzielenia)
panstwa i kosciota. Mimo tej jednoznacznej konstatacji wypada jednak zatowac,
ze ustawodawca konstytucyjny, podobnie jak w zawoalowanej postaci wpro-
wadzil system rozdziatu, tak tez i w zawoalowanej postaci proklamowat ideg
neutralnosci®®. Tymczasem to wlasnie ,,neutralno$¢” jest terminem powszechnie
stosowanym na oznaczenie tej cechy panstwa, ktora polski ustrojodawca okreslit
mianem ,,bezstronnosci”. Znowu wigc polska ustawa zasadnicza wyraza tresci
podobne, jesli nie analogiczne, do tresci zawartych w innych europejskich kon-
stytucjach, tyle tylko, ze w warstwie stownej postuguje si¢ synonimami, co poza
oryginalnoscia, czy nawet osobliwo$cia, nie wprowadza jakiego$ istotnego no-
vum, lecz jedynie komplikuje proces wyktadni konstytucji, ktory w rezultacie
i tak prowadzi do uznania systemu rozdziatu, a w jego ramach neutralnosci $wia-
topogladowej panstwa®.

Wprowadzenie w miejsce postulowanej ,,neutralno$ci” zasady ,,bezstronnosci”
znowu przy tym jest przejawem swoistego ,,dopasowania” polskiej regulacji kon-
stytucyjnej do postulatow konfesyjnych*’, a mowiac $cislej — postulatow zglasza-
nych przez przedstawicieli Kosciota katolickiego*'. Ci ostatni, mimo ze w okresie
PRL neutralno$¢ panstwa uznawali za najbardziej pozadany uktad relacji mi¢dzy

$wieckiego ramienia ko$ciola, a ,taka societas leonina bylaby dla panstwa kiepskim interesem” —
R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 297. Dodajmy do tego, ze taki ewentual-
ny powrdt do koncepcji hracchium saeculare bytby sprzeczny z zasada rozdzialu panstwa i kosciota,
ktora to zasada, mimo swojej osobliwej szaty stownej, jest przeciez aplikowana do polskiego porzadku
konstytucyjnego.

377, Krukowski, Realizacja konkordatu z 1993 r. w prawie polskim, ,,Studia Prawnicze” 1999,
nr 3, s. 10; por. tez J. Krukowski, Konstytucyjny system relacji miedzy panstwem a Kosciotem kato-
lickim oraz innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, w: R. Mojak (red.), Ustrdj konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 106 i n.

38 Por. J. Szymanek, Bezstronnos¢ czy neutralnosé¢ §wiatopoglgdowa panstwa. (Uwagi na tle
art. 25 ust. 2 Konstytucji RP), ,,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 5, s. 32 i n.

39 Shusznie przy tym zaznacza Michat Pietrzak, ze ,zastepowanie terminéw majacych w nauce
prawa konstytucyjnego i wyznaniowego utrwalong i jednoznaczng tre$¢ pojeciami niejasnymi, dwu-
znacznymi czy niedookreslonymi” moze grozi¢ ,,chaosem interpretacyjnym i prowadzi¢, zaleznie od
opcji religijnych czy $wiatopogladowych wigkszosci Sejmu, rzadu badz Trybunatu Konstytucyjnego,
do wydawania odmiennych dyrektyw dla aparatu panstwowego”. Zob. M. Pietrzak, Stosunki panstwo—
kosciol..., op. cit., s. 184.

40 Por. P. Sobezyk, Wolnos¢ sumienia i religii w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., ,,Prawo Kanoniczne” 2001, nr 3/4, s. 208 i n.

41O propozycjach w tym wzgledzie, jak i szerzej catej dyskusji konstytucyjnej, dotyczacej re-
gulacji stosunkow wyznaniowych w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. zob. P. Borecki, Koncepcje
stosunkow miedzy panstwem a zwiqzkami wyznaniowymi w projektach i postulatach konstytucyjnych,
Warszawa 2002; P. Leszczynski, Zagadnienia wyznaniowe w Konstytucji RP, Warszawa 2001.
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panstwem a zwigzkami wyznaniowymi*’, w okresie pdzniejszym neutralnos¢
Swiatopogladowa traktowali w istocie jako ,,neutralnos¢ stronniczg”. Ich zdaniem
neutralno$¢ ,,w postaci zupelnego braku zainteresowania powoduje oczywiste fa-
woryzowanie postaw antyreligijnych i staje si¢ forma ingerencji w sprawy reli-
gijne. Pelna neutralno$¢ swiatopogladowa, zwana sekularyzmem, ma tendencje
do negowania jakichkolwiek przestan religijnych i nie proponujac zadnych war-
tosci, wywoluje w spoteczenstwie skutki destrukcyjne”. Neutralno$¢ panstwa
ze swoim sztandarowym wrecz relatywizmem stawia — w opinii przeciwnikow
neutralno$ci — ,,mur separacji”™, podczas gdy uktad stosunkow wyznaniowych
w panstwie powinien sprowadza¢ si¢ nie do budowania murdw, lecz do ,,prze-
rzucania mostow”, a zatem nie do rozdziatu i neutralnosci, lecz do autonomii,
niezalezno$ci, wspolpracy i bezstronnosci*. Dlatego tez to wlasnie dodatnia ak-
sjologicznie ,,bezstronno$¢” jako ,,synonim neutralno$ci”™® zostata ostatecznie
wprowadzona do art. 25 ust. 2 konstytucji, stajac si¢ podstawowym elementem
deskrypcji $wiatopogladowego charakteru panstwa, nie zawierajac jednoczesnie
w sobie jakichkolwiek konotacji pejoratywnych.

Warto jednak pamigtac, ze oba terminy nie sa tak zupetie i do konca ekwi-
walentne. Neutralno$¢ oznacza bowiem takg sytuacje, w ktorej ,,dany podmiot
w zadnym zakresie nie ingeruje ani nie angazuje si¢ w sprawy innych podmio-
tow, zachowujac wobec nich rowny dystans. Bezstronno$¢ natomiast jest rowno-
znaczna z taka sytuacja, w ktorej dany podmiot moze ingerowaé lub angazowac
si¢ w sprawy innych podmiotéw, przy zachowaniu obiektywizmu i rownego ich
traktowania™’. Neutralno$¢ panstwa w kwestiach konfesyjnych pociaga wiec
za sobg niewdawanie si¢ w sprawy zwiazkOw wyznaniowych, poza zupehnie
incydentalnymi przypadkami, podczas gdy bezstronno$¢ takiego ingerowania
nie wyklucza. W efekcie organ panstwowy, po obiektywnym wystuchaniu ra-
cji zwiazkdw konfesyjnych toczacych spér, moze go w sposob autorytatywny
i wigzacy rozstrzygnac*. Widaé z tego najlepiej, ze okreslenie ,,bezstronnosé”,
majace w zalozeniu zastapi¢ nazbyt kontrowersyjny termin ,,neutralno$¢”, jest
mato precyzyjne, a co wazniejsze ,,moze by¢ uwazane jedynie za istotny element
sktadowy pojecia neutralno$¢”™?, ale nie odpowiada mu catkowicie.

42 Por. J. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe..., Op. cit., s. 84.

e ) Longchamps de Berier, Przeciw reliktom Oswiecenia w prawie wyznaniowym, ,,Panstwo
i Prawo” 1995, nr 1, s. 73.

4 Por. R.M. Matajny, , Mur separacji”. Paristwo a kosciot w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
Katowice 1992.

45 Por. F. Longchamps de Berier, op. cit., s. 73.

46 1. Krukowski, Realizacja konkordatu..., op. cit., s. 10.

47 R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 290.

4 Por. J. Krukowski, Paristwo a koscioly i zwigzki wyznaniowe..., op. cit., s. 155, 159, 160. Taka
interpretacja pojecia bezstronno$ci odpowiada koncepcjom wypracowanym w naukach prawnych,
w ktdrych pojeé neutralnosci i bezstronnosci nie traktuje si¢ bynajmniej jako synoniméw. Por. Z. Tabor,
T. Pietrzykowski, Bezstronnos¢ jako pojecie prawne, w: 1. Bogucka, Z. Tabor (red.), Prawo a wartosci.
Ksigga Jjubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, Krakow 2003, s. 273 in.

M. Pietrzak, Stosunkipanstwo—kosciot..., op. cit., s. 179.
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Aby mozna bylo uzna¢ w pelni neutralny charakter panstwa, norme art. 25
ust. 2 nalezy interpretowa¢ w koniunkcji z art. 53 ust. 7 (prawo do milczenia)™.
Dopiero bowiem ten artykut konstytucji naktada na wszystkie organy i zaktady
publiczne obowiazek powstrzymywania si¢ od jakiegokolwiek angazowania si¢
w sprawy religijno-§wiatopogladowe, po to by zapewni¢ jednostce swobod¢ wy-
boru religii lub $wiatopogladu oraz postgpowania zgodnego z ich nakazami bez
rownoczesnego nacisku z ich strony. Bezstronno$¢ tylko bowiem w potaczeniu
z indywidualnym prawem do milczenia gwarantuje neutralnos¢ panstwa i jego
organdw, gdyz zabrania organom publicznym interesowania si¢ wyznaniem
czy $wiatopogladem obywateli, zgodnie z zalozeniem, ze od kolebki az po grob
panstwo nie powinno interesowac si¢ przekonaniami swoich obywateli w spra-
wach religijnych’'. Z tej migdzy innymi racji przepis art. 25 ust. 2 konstytucji,
wprowadzajac norm¢ o bezstronnosci, a nie neutralno$ci panstwa, jest przepi-
sem tematycznie zupehnie nieprzystajacym do tresci rozdziatu pierwszego usta-
wy zasadniczej. Stanowi on bowiem rozwini¢cie i zarazem konsekwencj¢ prawa
do wolnosci religijnej i dlatego tez powinien znalez¢ si¢ w art. 53 konstytucji®2.
Pokazuje to najlepiej, ze regulacje wyznaniowe sa zawsze wspolne, bo zawsze
sa wzgledem siebie komplementarne, tzn. wynikajace jedne z drugich. Wolnosé
religijna jest wiec zawsze jedng wolno$cia, wolno$cia religijnag tout court, majaca
co najwyzej dwa zakresy (obszary) swojego oddzialywania, a zatem zakres od-
noszony do jednostki i zakres odnoszony do wspdlnoty. Prawa kolektywne, czyli
prawa zwiazkéw wyznaniowych, sa wigc ,,tylko” funkcja praw indywidualnych,
czyli praw jednostki.

Cato$¢ regulacji konfesyjnych zamieszczonych w obecnie obowiazujacej kon-
stytucji, w tym zwlaszcza przepis art. 25 ust. 2 i 3, pozwala skonstatowac, ze
system, za jakim opowiedzial si¢ ustawodawca konstytucyjny, jest systemem
rozdzialu, czyli oddzielenia panstwa i kosciota. Nie przesadza to oczywiscie
o konkretnym ksztalcie przewidzianego przez ustawodawce rozdziatu, tj. roz-
dzialu w wersji przyjaznej, rozdzialu w wersji neutralnej sensu stricto, rozdzialu
w wersji nieprzyjaznej czy rozdziatu ,tagodnego”, nadajacego panstwu pozor
panstwa gwasz-wyznaniowego, cho¢ niewatpliwie konstytucyjna formuta ,,nieza-
lezno$ci 1 autonomii” oraz ,,wspotdziatania” kaze interpretowac rozdzial panstwa
i kosciota w jego tagodnej, skoordynowanej postaci®.

Niemniej nalezy zdawac sobie sprawe¢ z tego, ze normy okreslajace reguty
instytucjonalnych relacji panstwa i kosciota per se ipse nie ksztattuja jeszcze ani
w sposob pelny, ani tez zupelny modelu tadu wyznaniowego w panstwie. Model
ten musi bowiem w pierwszym rzedzie okresli¢ minimum wyznaniowych, czy
mowiac jeszcze szerzej — swiatopogladowych praw jednostki. Relacja polegaja-
ca na rozdzieleniu sfery sacrum i profanum albo, w uje¢ciu konstytucyjnym, na

30 por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe..., op. cit., s. 262.

STM. Pietrzak, Stosunki paristwo—kosciol..., op. cit., s. 179.

32 Por. R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 293.

3% Z tym jednak, ze nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze jest to zawsze jedynie pewien model

teoretyczny, hipotetyczny, gdyz zakodowany w konstytucji, co oznacza, ze dopiero w praktyce moze
on by¢ odpowiednio zweryfikowany, czyli potwierdzony, albo zakwestionowany.
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przyjeciu zatozenia o wzajemnej autonomii i niezalezno$ci panstwa i kosciola,
uzupetniona dodatkowo o postulat bezstronnosci §wiatopogladowej wtadz pub-
licznych, bgdzie bowiem dopiero wtedy zapewniona, kiedy jednostce zagwaran-
tuje si¢ komfort niczym nieskr¢powanej wolnosci sumienia i wyznania.

[1I. WOLNOSC SUMIENIA I WYZNANIA W UJ ECIU INDYWIDUALNYM

Zasada rozdziatu panstwa i ko$ciota, wyprowadzona z caloksztattu norm za-
kodowanych w art. 25 konstytucji, nie wyczerpuje przedmiotu konstytucyjnej
materii wyznaniowej. Przepisy art. 25, poza ust. 2 tego artykutu, odnosza si¢
bowiem jedynie do instytucjonalnego, czyli kolektywnego wymiaru wolnosci re-
ligijnej. Tymczasem normy czysto instytucjonalne, regulujace wolno$¢ sumienia
i wyznania w ujeciu kolektywnym, maja — jak to juz zostato powiedziane — cha-
rakter wyraznie drugoplanowy wzgledem tych norm, ktore wyznaczaja sytuacije
wyznaniow3 jednostki. Swiecki badZ wyznaniowy charakter panstwa przejawia
si¢ bowiem nie tyle w przyjetych regutach stosunkéw panstwowo-koscielnych,
ale przede wszystkim w tych normach, ktore gwarantuja (badz nie) indywidualna
wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan. Z tego punktu widzenia kluczowe
znaczenie ma art. 53 konstytucji, normujacy w sposob kompleksowy jednostko-
wa wolno$¢ sumienia i wyznania. Regulacja kompleksowa nie oznacza jednak
w zadnym razie regulacji zadowalajacej. Je§li mamy zastrzezenia do szaty stow-
nej artykutu 25 konstytucji, zwlaszcza zas do ust. 2 i 3 tego artykutu, to tym bar-
dziej zastrzezenia takie musza budzi¢ sformutowania uzyte w przepisach art. 53
konstytucji.

Problematyka indywidualnej wolno$ci sumienia i wyznania zostata bowiem
potraktowana przez ustrojodawce ,,bez nalezytej rozwagi, i to zaréwno w aspek-
cie przedmiotowym, jak i podmiotowym™*. Przepis art. 53 w ust. 1 zadekretowat
kazdemu ,,wolno$¢ sumienia i religii”. Autor ustawy zasadniczej zerwal w tym
miejscu z tradycyjna terminologia polska taczacg wolno$¢ sumienia z wolnos-
cig wyznania®. W ten sposob gwarancja wolno$ciowa zostaly objete jedynie
sumienie oraz religia, ktore to terminy nie wyczerpuja — jak si¢ wydaje — isto-
ty regulacji przeprowadzonej, a w kazdym razie majacej by¢ przeprowadzona,
w art. 53 ust. I°°. Rgkojmig wolnosci nie objeto bowiem znacznie szerszej kate-
gorii, mianowicie wyznania czy — jeszcze szerzej — przekonan, co moze dawaé
podstawy do uznania, Zze panstwo porgcza jedynie wolno$¢ religii, ale juz nie
swiatopogladow, czyli mysli i przekonan, ktore nie majg religijnego charakteru®’.
Tymczasem wolno$¢ z art. 53 ust. 1 powinna mie¢ mozliwie jak najszerszy zakres
przedmiotowy, stad tez powinna zosta¢ odniesiona nie tylko do sumienia i religii,

3% M. Pietrzak, Stosunki panstwo—kosciol..., op. cit., s. 181.

>> Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 23 i 1.

%6 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Wolnos¢ sumienia i wyznania W RP (regulacje praw-
ne i praktyka), w: B. Oliwa-Radzikowska (red.), Obywatel. Jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998,
s. 157 in.

57 Por. J. Bo¢, op. cit., s. 104.
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ale przede wszystkim do wyznania, albo nawet i przekonan®. Mankament ten
uwidacznia si¢ jeszcze mocniej w ust. 2 art. 53, ktory wydaje si¢ stanowi¢ legal-
na definicje wolno$ci religijnej, obejmujacej, w mysl tego przepisu, ,,wolno$¢
wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru oraz uzewngtrz-
niania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i na-
uczanie”, a takze ,,posiadanie $wiatyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od po-
trzeb ludzi wierzacych oraz prawo [tych] 0sob do korzystania z pomocy religijne;
tam, gdzie si¢ znajduja”. Literalnie rzecz biorac, wolnos¢ religii — obok wolno$ci
sumienia — oznacza zatem ,,jedynie wolno$¢ uzewnetrzniania zachowan, postaw
i pogladow religijnych™’. Rozumiejac zatem $cisle przytoczone przepisy, eks-
presja postaw i przekonan areligijnych, nie moéwigc juz o antyreligijnych, nie
jest objeta konstytucyjna klauzula wolnosci, co stoi w ewidentnej sprzecznosci
z zasadg demokratycznego pafistwa prawnego, ergo panstwa pluralistycznego.
W rezultacie w przepisach art. 53 ust. 1 i ust. 2 mamy do czynienia z wyraznym
faworyzowaniem wolno$ci wierzacych, co ktoci sie chociazby — ale przeciez nie
tylko i nie wylacznie — z zasada bezstronnosci panstwa w sprawach przekonan re-
ligijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
ze strony panstwa swobody ich wyrazania w zyciu publicznym (por. art. 25 ust. 2
konstytucji). Mozna si¢ tu zastanawiaé, czy ustawodawca konstytucyjny nie za-
przeczyt przypadkiem sam sobie, istotnie limitujgc wolno$¢ sumienia i wyznania,
w jednym przepisie ujmujac ja stosunkowo szeroko®, w drugim za$ wyraznie ja
zawezajac 1 obejmujac prawng gwarancja wolno$¢ wyznawania, prezentowania
i uzewnetrzniania pogladow wytacznie o charakterze religijnym. W efekcie sfor-
multowania art. 53 konstytucji, zwlaszcza w ust. 2 i 3, nadaja ,,zasadzie rowno-
uprawnienia wierzacych i niewierzacych iluzoryczny charakter™'.

Brak jednolito$ci terminologicznej jest jednak tym wigkszy, ze ustawodawca
w tym samym art. 53 postuguje si¢ jeszcze i innymi okreSleniami. W ten spo-
sob obok ,,wolno$ci sumienia i religii” (ust. 1) mamy tez wolno$¢ przekonan
(ust. 3), a takze ,,wolno$¢ Swiatopogladu” (ust. 7) czy ,,wolno$¢ przekonan re-
ligijnych lub wyznania” (ust. 7). W tym ostatnim przypadku mozna si¢ znowu
zastanawia¢, dlaczego wolno$¢ zostata tutaj wyraznie odniesiona do przekonan
religijnych, a nie przekonan tout court, bo przeciez o taka (chyba?) wolnos¢
ustawodawcy chodzilo. Zamiast tego konstytucja postuguje si¢ zbitkg pojecio-
wa W postaci ,,wolnosci przekonan religijnych lub wyznania”, przy czym uzycie
spojnika ,,Jub” wydaje si¢ zupetnie nieuprawnione, bo czymze jest wyznanie,

8 Na temat roznic wystepujacych migdzy tymi terminami zob. szerzej A. Lopatka, Jednostka. Jej
prawa cztowieka, Warszawa 2002, s. 114.

9 R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 301.

0 Mozna si¢ nawet zastanawiaé, czy bezstronno$é panstwa nie tylko odnosnie do $wiatopogladu
ale rowniez pogladow filozoficznych i religijnych nie jest w przepisie art. 25 ust. 2 konstytucji ujeta
nadmiernie. Zupetnie niepotrzebnie bowiem — jak si¢ wydaje — ustrojodawca rozciggnat pojgcie bez-
stronno$ci na poglady religijne i filozoficzne, skoro najszerszym pojeciem, obejmujacym swoim za-
kresem wszystkie pozostate, jest pojecie $wiatopogladu. Por. J. Szymanek, Bezstronnosé..., op. cit.,

s. 36, 37.
oL Por. M. Pietrzak, Stosunkiparistwo—kosciot..., op. cit., s. 182.
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Jesli nie okreslonym przekonaniem religijnym? Warto tez zaznaczy¢, ze odrebny
art. 48 dotyczacy praw dzieci przyznaje im ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oraz
wolno$¢ ,,przekonan”. Trudno doprawdy ,.dociec, dlaczego w konstytucji wy-
stgpuje tak szeroki rozrzut terminéw okreslajacych te samg wolno$é”s2. Mozna
si¢ tylko ,,domysla¢, ze zastepujac wolno$¢ wyznania mniej pojemng wolno$cia
religii, chciano pozyska¢ poparcie Ko$ciota katolickiego dla konstytucjis. Taki
koniunkturalizm nie wyszed! jednak ustawie zasadniczej na dobre, bo jesli nawet
przyjaé, ze sa to synonimy®, to uzywanie synonimow jest zaleta co najwyzej
tekstow prawniczych, ale juz nie prawnych. Maniera wprowadzania do tekstu
konstytucji zréznicowanych terminéw, nie zawsze i niekoniecznie znaczacych
przeciez to samo, moze wszak doprowadzi¢ do powaznych rozbieznosci inter-
pretacyjnych. Niezaleznie od tego $wiadczy tez nie najlepiej o starannosci, jak
1 konsekwencji tworcow konstytucji.

Autorzy konstytucji dorzucili jednak terminy nie tylko bardziej pojemne czy
elastyczne, ale rowniez tradycyjne, utrwalone w aktach prawnych oraz — co row-
nie istotne — w powszechnym odbiorze, a tym samym majace ustalong wyktad-
ni¢®. Konstytucja marcowa z 1921 r., jak i lipcowa z 1952 1. operowaty pojeciem
,»Wolno$¢ sumienia i wyznania”. Podobnie w umowach migdzynarodowych ra-
tyfikowanych przez Polske przewaza zwrot gwarantujacy ,,wolno$¢ mysli, su-
mienia i wyznania”. Dotyczy to m.in. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 r. i Paktu Praw Cywilnych i Politycznych z 1966 r. uchwalonych przez
ONZ, Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 1.
oraz Aktu Koncowego KBWE z 1975 r. W terminologii mi¢gdzynarodowej poje-
ciem zastanym, zaakceptowanym i obowiazujacym jest wiec pojecie ,,wolnosci
sumienia i wyznania” (freedom of religion and beliefs, wzglednie la liberte con-
Jessionnelle). Warto przy tym wskaza¢, ze czasami zwrot o0 wolno$ci wyznania
(freedom of beliefs ) — co ciekawe, w nomenklaturze francuskiej jedyny {la liberte
confessionnelle) — jest ttumaczony nie tylko i nie przede wszystkim jako wolno$é
samego wyznania, ale szerzej jako wolno$¢ przekonan®,

Niewatpliwie przy tym postugiwanie si¢ zwrotem ,,wolno$¢ wyznania”,
a jeszcze lepiej ,,wolno$¢ przekonan”, oznacza ,,poszerzenie prawa jedynie do
wolnosci religijnej o prawo do przekonan innych niz religijne”, co odpowiada
obecnie wystgpujacej tendencji do jak najszerszego zagwarantowania jednostce
Jej podstawowych praw i wolno$ci®. Szkoda tylko, ze tej tendencji nie ulegt pol-
ski ustrojodawca, wprowadzajgc do ustawy zasadniczej zwrot, ktory musi byé
odczytany jako wyrazny regres w stosunku do mozliwie szerokiego ujmowania

62 M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo prawne, Warszawa 1999, s. 281.

% Tbidem.

8 Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona wolnosci sumienia i religii, w: L. Garlicki,
A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa
2003, s. 159 in.

65 Por. M. Winiarczyk-Kossakowska, op. cit., s. 37 i n.

%6 Por. A. Lopatka, Jednostka..., op. cit., s. 114.

7 1. Osuchowski, Stosunki wyznaniowe..., op. cit., s. 20.
§ Szerzej na ten temat zob. np. Z. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa
1981,s. 142 in.
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wolnoéci wyznania (przekonan), z jakim mamy dzisiaj do czynienia zar6wno
w aktach prawa migdzynarodowego, jak i poszczegolnych krajowych porzad-
kach prawnych®.

Dlatego tez uzycie przez wspotczesnego ustawodawce konstytucyjnego ter-
minu ,,wolno$¢ religii”, pokazujace wyraznie che¢ odcigcia si¢ od terminologii
zastanej, moze sugerowac, ze ,,w punkcie wyj$cia analiz za przedmiot wolno$ci
uznaje si¢ nie jednostke, ale religi¢ pojeta jako pewna rzeczywistos¢ spoleczna
czy kulturowa””’, co zreszta potwierdzaja najlepiej te wszystkie opinie, ktore za
synonim ,,wolno$ci sumienia i religii” uznajg wyrazenie gwarantujace jedynie
,,wolnos¢ kosciota™!. W przeciwiefistwie do wolnosci religii wolno$¢ sumienia
i wyznania to zaréwno terminy, jak i odpowiadajace im pojecia o bogate;j tresci,
obejmujacej wszystkie podstawowe aspekty wolnosci religijnej, walentne z punk-
tu widzenia relacji prawnych”. Co gorsza, ustawodawca w art. 53 ust. 2 zdecydo-
wat sie zdefiniowa¢ wolno$¢ religii, zawezajac ja do wolnosci wyboru i praktyko-
wania religii’®. Takie ujecie tej wolnosci rozni si¢ na niekorzys$¢ od postanowien
miedzynarodowych, ktore przez prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania
rozumiejg wolno$¢ posiadania, przyjmowania lub zmiany przekonan przy jedno-
czesnym prawie do uzewng¢trzniania swoich przekonaf, podczas gdy konstytu-
cja RP wolnoscia religijna obejmuje tylko wolnos¢ wyznawania, przyjmowania
i uzewnetrzniania religii, czyli mowiac krotko wolno$¢ wierzacych. Raz jeszcze
nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy z wolno$ci porgczonej w art. 53 moga
korzystaé osoby niewierzace, bo jesli nie — a tak nalezatoby odczyta¢ literalnie
ten artykut — to obecna regulacja konstytucyjna musi by¢ jednoznacznie oceniona
jako anachronizm, zupelnie nieprzystajacy do dzisiejszego, nickwestionowanego
przeciez standardu, jakim jest wolno$¢ mysli, sumienia, wyznania i przekonan™.
Agnostycy 1 ateisci nie sa bowiem objeci pakietem praw ochronnych zawartym
w art. 53 konstytucji” i chcac prezentowa¢ swoje poglady oraz postawy musza
— przy Scisle dogmatycznej interpretacji art. 53 — powotywac si¢ albo na zasadg
rownosci (art. 32 ust. 1 konstytucji), albo na zakaz dyskryminacji ,,z jakiejkol-
wiek przyczyny”, zawarty w przepisie art. 32 ust. 2 konstytucji, albo wreszcie na
ogolne prawo do wolnosci ,,wyrazania pogladéw” z art. 54 konstytucji.

% Por., E. Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych Polski i Niemiec,
,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 6, s. 55 i n.

70 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zalozenia filozoficz-
no-prawne), w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 458.

"L H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, Lublin 1996, s. 46.

2 Por. M. Piechowiak, Wolnosé religijna. Aspekty filozoficznoprawne, ,,Torunski Rocznik Praw
Czlowieka i Pokoju” 1996, nr 3, s. 11.

3 Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, Swieckie paristwo..., op. cit., s. 270.

74 Szerzej na temat wolnosci sumienia i wyznania i jej ewolucji zob. J. Osuchowski, Prawno-teo-
retyczneproblemy ochrony wolnosci sumienia i wyznania, w: A. Czohara, B. Gorowska, M. Nadolski,
J. Osuchowski, Dylematy wolnosci sumienia i wyznania w paristwach wspolczesnych, Warszawa 1996,
s. 11in.

> Por. K. Pyclik, Postmodernistyczne/poststrukturalistyczne zalozenia wolnosci sumienia i wyzna-
nia, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, t. LIV, s. 229.
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Art. 53 w ust. 2, obok samego zdefiniowania ram przedmiotowych wolno-
sci religii, wzbudza szereg innych jeszcze zastrzezen. Prima facie awersje musi
wywotaé cho¢by wyjatkowa kazuistyka tego przepisu’. W zdaniu pierwszym
ust. 2 art. 53 brzmi ,,wolno$¢ religii obejmuje...”, po czym nastepuje enume-
ratywne wyliczenie tego, co ustawodawca rozumie przez rzeczona wolnosé.
Zastosowanie w tym przepisie klauzuli enumeratywnej juz samo w sobie jest
naduzyciem, wynikatoby bowiem z niego, ze wylacza on te elementy albo aspek-
ty wolnosci religii, ktore nie zostaly eo nomine wskazane. Za takim argumentem
przemawia chociazby wyjatkowo rozbudowana posta¢ przepisu, sugerujaca pel-
ng charakterystyke wolnosci religii, co w efekcie moze spowodowaé, ze organy
panstwa moga nie respektowac¢ tych przejawow swobody ekspresji religijne;,
ktore nie zostaly taksatywnie wyliczone w konstytucji. Chcac zatem uniknaé ta-
kiego niebezpieczenstwa, nie jedynego zreszta, bo katalog atrybutéw wolnosci
religijnej z art. 53 ust. 2 konstytucji wcale nie jest ani petny, ani skonczony, nale-
zato dookresli¢, ze chodzi jedynie o wyliczenie przyktadowe, w zadnym razie nie
zamknigte, np. poprzez wskazanie, ze wolno$¢ religijna obejmuje ,,w szczegol-
nosci”, ,,zwlaszeza” lub ,,migdzy innymi™”’. W przeciwnym wypadku przejawy
wolnosci religijnej, ktore nie znalazly si¢ w tresci art. 53 ust. 2, nie s3 juz objete
konstytucyjna gwarancja, a to oznacza, ze ,,poszanowanie niewymienionych ele-
mentow wolnosci religii bedzie musiato ustapi¢ w razie konfliktu z innymi do-
brami explicite wymienionymi w przepisach konstytucji, a niekiedy i w ustawo-
dawstwie zwyklym”7®. Tymczasem w nader rozbudowanej, mocno kazuistycznej
czgsci ust. 2 art. 53, okreslajacej, co obejmuje wolnosé religii, zabraklo tak waz-
nego, wreez kluczowego elementu, jakim jest wolnos¢ zaktadania zwiazkow wy-
znaniowych. W konsekwencji polska konstytucja gwarantuje indywidualna wol-
nosc¢ religii (art. 53 ust. 1), gwarantuje tez rownouprawnienie ko$ciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych (art. 25 ust. 1), ale nigdzie nie gwarantuje expressis
verbis prawa do zaktadania odpowiednich zrzeszen czy wspélnot religijnych?.
Tymczasem — jak to juz zostato wskazane — od wymiaru wewngtrznego religii,
identyfikowanego z indywidualng wolnoscia sumienia i wyznania, nie mozna
oddzieli¢ tworzenia instytucjonalnego wymiaru zycia konfesyjnego. Jest to in-
tegralny i specyficzny element wolnosci religii, nie sprowadzalny do jednego
z aspektow wolnoSci zrzeszania si¢®. Z tego punktu widzenia w art. 53 istnieje
dos¢ powazna luka, ktora per se ipse nie pozwala uznaé listy atrybutéw wolnoéci

™ Por. A. Redelbach, Natura praw czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 236.

"7 Por. RM. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 302.

8 K. Pyclik, Postmodernistyczne..., op. cit., s. 229.

Uprawnienie to, zapisane w warstwie stownej jako mozliwos¢ ,,tworzenia wspélnot religij-
nych”, znajduje si¢ w art. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyzna-
nia (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 319). Wydaje si¢ jednak, iz jako kluczowe dla prawidlowej realizacji
wolnosci sumienia i wyznania powinno by¢ réwniez wymienione wprost w przepisach konstytucyj-
nych, zwlaszcza woweczas, gdy przepisy te wymieniaja szereg innych przejawéw wolnosci religijne;j.

80 Wolnosé zrzeszania si¢ jest porgczona w art. 58 konstytucji. Swobody tworzenia zwiazkow wy-
znaniowych nie mozna jednak sprowadzi¢ do ogolnej klauzuli wolnosci zrzeszania, stad prawo do za-
kladania organizacji konfesyjnych powinno by¢ osobno utytutowane w przepisach konstytucyjnych.
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religijnej zawartej w ust. 2 tego artykutu za liste zamknigta. Jesli bowiem byloby
inaczej, to caly ust. 2 art. 53 stracitby racje bytu, same bowiem »hajlepsze nawet
regulacje dotyczace relacji migdzy instytucjami nie na wiele si¢ zdadza, jesli nie
zabezpieczy si¢ tego, co jest racja istnienia tych instytucji™®!.

Redakcja art. 53 w ust. 2 nasuwa jeszcze i inne uwagi krytyczne. Ot6z watpli-
wosci — i to zasadniczej natury — musi budzi¢ sam fakt, ze ustawodawca podjat
w tym przepisie trud przedmiotowego zakreslenia granic wolnosci. Trud taki jest
najzupelniej zbedny, poniewaz zasada jest wolno$¢ jednostki, a jej ograniczenia
przez panstwo sa w kazdej sytuacji wyjatkiem®. Zamiast wigc tworzenia dos¢
sztucznej przeciez i zawsze niepelnej listy przejawow wolnosci religii (cho¢
W rzeczywistosci nie tyle religii, ile wyznania®), autor ustawy zasadniczej powi-
nien poprzestaé na klauzuli generalnej porgczajacej wolnos¢ religii | ako taka, bez
wskazywania — nawet przyktadowego — katalogu elementéw obejmujacych owa
wolno$¢. W przeciwnym razie zaproponowane przez ustrojodawce wyliczenie
bedzie miato charakter co najwyzej przyktadowy, a zatem takze i nieskonczony.
Co gorsza, formuta egzemplifikacji uprawnien przystugujacych jednostce w za-
kresie wolnosci religijnej jest — sita rzeczy — wybitnie jednostronna, autorytatyw-
na. Potwierdza to zreszta zestaw elementow, ktore z woli ustawodawcy konsty-
tucyjnego obejmuja wolno$¢ religii. Zestaw ten wskazuje az nadto wyraznie, ze
technika enumeracji ogranicza wolno$¢ sumienia jedynie do wolnosci religijnej,
a jeszcze $cislej wolnosei ludzi wierzacych, co narusza ewidentnie sama istote
wolno$ci sumienia i wyznania.

Juz zupelnie toutes proportions gardees warto wskaza¢, ze sposob gwaran-
towania jakiejkolwiek wolnosci, polegajacy na wyczerpujacym wskazaniu, na
czym ona polega, jest charakterystyczny dla koncepcji pafistwa i prawa, w ktore;
za zrodto praw i wolnosci jednostki uwaza si¢ panstwo. Wolno$¢ nie jest wow-
czas traktowana jako co$ zastanego, przyrodzonego, co$, co nalezy chronic, ale
jest w zasadzie konstytuowana czy tez przyznawana przez prawo wykreowane
przez pafistwo. Tymczasem ,,wolno$¢ i prawa czlowieka i obywatela to sfera
wolna od ingerencji wtadzy, co oznacza, ze rowniez ich formy przejawiania si¢
sa niezdeterminowane przyzwoleniem wladzy*. Dlatego definiowanie wolno-
$ci przez enumeratywne wyliczenie jej atrybutdéw moze prowadzi¢ nie tylko do
ograniczenia tej wolno$ci, i to juz w samym przepisie wprowadzajacym dana
wolno$é, ale takze — jeéli nie przede wszystkim — prowadzi nieuchronnie do pre-
ponderancji panstwa. Technika taka w sposob az nadto emblematyczny pokazu-
je wszak autorytatywno$¢ i dyskrecjonalno$¢ samego panstwa Wyposazajacego
swoich obywateli w okreslonego rodzaju prawa i wolnoéci. Pafistwo — przy takiej
konstrukeji wolnosci — bytoby kreatorem wolnosci, ktore przydziela¢ by mogto

81 K. Pyclik, Postmodernistyczne..., op. cit., s. 228.

82 por, M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci. Granice wladzy, w: B. Oliwa-Radzikowska
(red?, op. cit., s. 47, 48.

8 Albo, co bytoby odzwierciedleniem terminologii zawartej w dokumentach Soboru Watykanskiego
11, ,,wolnosci w sprawach religijnych” (libertas in religiosa). Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, Swie-
ckiefan’stwo..., op. cit., s. 283.

8 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia..., op. cit., s. 459.
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wedlug wlasnego uznania, podczas gdy w rzeczywistosci wolnoéci te sa ludziom
przyrodzone i niezbywalne, panstwo za$ jedynie proklamuje, ze bedzie je respek-
towac®. Dlatego tez zastosowana w obecnie obowiazujacej ustawie zasadniczej
technika taksatywnego okreslenia przejawow wolnosci religii musi by¢ uznana za
ewidentny przejaw kolektywistycznego podejécia do praw i wolnosci jednostkise,
Takie podejscie musi za$ by¢ ocenione jako na wskro$ anachroniczne, a w do-
datku by¢ moze nawet ab initio niekonstytucyjne. Czy bowiem panstwo, ktore
samo siebie definiuje w kategoriach panstwa demokratycznego, prawnego, plura-
listycznego, respektujacego zasade spoteczefistwa obywatelskiego, a za podsta-
w¢ wszelkich praw i swobdd jednostki uznaje zasade réwnosci, wolnosci i god-
nosci ludzkiej, moze w ogoéle opowiadac¢ si¢ za kolektywistyczna wizjg wolnosci
religijnej? Mamy tu chyba wyrazny dysonans konstytucyjny*’. Z jednej wszak
strony czg$¢ praw i wolno$ci ma wybitnie indywidualistyczny rodowdd, z drugiej
jednak fundamentalna wolno$¢ sumienia i wyznania (religii) ma u swych zrodet
koncepcje typowo kolektywistyczne. Eklektyzm aksjologiczny konstytucji, tak
bardzo widoczny w sformutowaniach preambuly oraz w postanowieniach roz-
dziatu pierwszego konstytucji, w najwigkszym chyba zakresie uzewnetrznia sie
wlasnie w zakresie praw i wolnosci jednostki, ktore — na poziomie ustawy zasad-
niczej — majg wyraznie niespojne zrodla inspiracji.

Ochrona wolnosci religii zadekretowanej w art. 53 ust. 1 konstytucji w aspek-
cie negatywnym polega na zapewnieniu kazdemu cztowiekowi® wolnosci od
przymusu W uzewngtrznianiu lub nieuzewnetrznianiu przekonaf religijnych
(znowu pojawia si¢ pytanie dlaczego religijnych, a nie przekonan tout court),
0 czym expressis verbis postanawia art. 53 ust. 6, oraz w tzw. ,,prawie do milcze-
nia”, przewidzianym przez art. 53 ust. 7 konstytucji. Zwlaszcza ten ostatni ustep,
zgodnie z ktorym ,,nikt nie moze by¢ obowiazany przez organy wiadzy publicz-
nej do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”,
porecza — szczegolnie w koniunkcji z art. 25 ust. 2 konstytucji — bezstronny pod
wzgledem $wiatopogladowym charakter panstwa®. Dopiero bowiem ten artykut
naktada na wszystkie organy i zaklady publiczne obowiazek powstrzymywania

8 Por. np. R. Graczyk, Konstytucja dla Polski. Tradycje, doswiadczenia, spory, Krakow 1997,

s. 164, 165.

® Przede wszystkim dlatego, ze wyliczenie takie ma przeciez z gory charakter jednostronny, nie-
jako ,;nadany”, a wigc z definicji trudny do pogodzenia z samym pojeciem wolnoéci. Por. M. Pietrzak,
Konstytucyjne podstawy..., op. cit., s. 177, 178.

& Dlatego mozna chyba powiedzie¢, ze ,,we wspotczesnym polskim konstytucjonalizmie $cieraja
si¢ dwie tendencje. Pierwsza polega na regulowaniu stosunkéw wedhug nowoczesnych zasad demo-
kracji europejskiej”, natomiast druga jest z nig wyraznie sprzeczna, przy czym obie te tendencje uwi-
daczniajg si¢ szczegOlnie mocno whasnie w obszarze regulacji wyznaniowych. Por. M. Gulczynski,
Konstytucjonalizacja nowego tadu spolecznego w Polsce, w: W. Sokolewicz (red.), Zasady podstawo-
we polskiej konstytucji, Warszawa 1998, s. 247, 248.

%8 Na podkreslenie zastuguje fakt, Zze okreslajac podmiotowy zasi¢g wolnosci sumienia i wyzna-
nia, przepisy konstytucyjne postuguja si¢ najszerszymi z mozliwych okre$leniami, takimi jak , kazdy”
lub ,,nikt”. Por. np. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona..., op. cit., s. 160, 161. Warto jednak zwrécié
uwagg, ze obok tak wskazanych podmiotow korzystajacych z wolno$ci sumienia i wyznania, konsty-
tucja za podmioty takie uznaje rdwniez ,,rodzicow” i ,,dzieci”.

Por. J. Szymanek, Bezstronnosé..., op. cit., s. 46.
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sie od jakiegokolwiek angazowania si¢ w sprawy religijno-Swiatopogladowe, po
to by zapewnié¢ jednostce swobod¢ wyboru religii lub $wiatopogladu oraz po-
stepowania zgodnego z ich nakazami bez rownoczesnego nacisku z ich strony.
Bezstronnosé tylko bowiem w potaczeniu z indywidualnym prawem do milcze-
nia gwarantuje neutralno$¢ pafistwa i jego organow, gdyz zabrania organom pub-
licznym interesowania si¢ wyznaniem czy $wiatopogladem obywateli®.

Oczywiscie ochrona wolno$ci uzewnetrzniania przez kazdego swych przeko-
nan religijnych, cho¢ w rzeczywistoéci nie tylko takich, ale przekonaf ,,w 0go-
le”, wchodzi w zakres takze i innych konstytucyjnych gwarancji wolno$ciowych,
takich jak wolno§¢ stowa (art. 54 konstytucji), wolno$¢ organizowania pokojo-
wych zgromadzen (art. 57) czy wolno§¢ zrzeszania si¢ (art. 58)°'. Artykuly te,
przez to ze ,,dotykaja” problematyki wyznaniowej, stanowig normy odnoszace
sie do dziedziny konfesyjnej pojmowanej sensu largo, a w jej ramach do wolno-
$ci religijnej, stanowiacej z pewnoscia clou konstytucyjnej materii wyznaniowe;j.
Oczywiscie wzgledem materii wyznaniowej traktowanej w dostownym tego sto-
wa znaczeniu, a zatem wzgledem przepisow zawartych w art. 25 oraz 53, maja
one juz charakter wyraznie wtorny, drugoplanowy. Poniewaz jednak okreslaja
one en général sytuacj¢ wyznaniowa, czy jeszcze szerzej $wiatopogladowa, jed-
nostki, nie moga by¢ pomijane, gdyz z woli ustawodawcy ksztaltuja model praw
cztowieka i obywatela nakreslony przez przepisy ustawy zasadniczej. Jest przy
tym rzecza niekwestionowana, ze integralng czescig takiego modelu, jego naj-
wazniejszym substratem, a juz na pewno jednym z najwazniejszych, sa te normy,
ktore definiuja wolno$¢ sumienia i wyznania, zarowno te czysto indywidualna,
jak i te ukierunkowana na ko$cioly i inne zwiazki wyznaniowe, czyli wolno$¢
kolektywna.

Przyznana, a wlasciwie uznana, potwierdzona i zaakceptowana przez panstwo,
wolno$¢ sumienia i wyznania nie jest nigdy prawem absolutnym. Wolnos¢ ta
podlega, podobnie jak i inne prawa i wolnosci, pewnym ograniczeniom. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze wolno$¢ sumienia i wyznania, jesli juz moze byc¢
ograniczona, to tylko w jednym przejawie, mianowicie uzewnetrznianiu przeko-
nan w sprawach religijnych. Nie cala wigc wolno$¢ mys$li, sumienia, wyznania
i przekonan moze by¢ limitowana przez panstwo. Ograniczeniom moze jedynie
podlegaé¢ — zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 5 konstytucji — tylko jeden z seg-
mentow sktadajacych sie na szeroko pojeta wolnos¢ religijng. Przy czym artykut
ten nie przesadza jednoznacznie, czy uzewnetrznianie jest rozumiane jednostko-
wo, indywidualnie czy tez moze kolektywnie w ramach zwigzku wyznaniowego.
Uznaé zatem wypada, ze potencjalna mozliwos¢ ograniczenia uzewngtrzniania
wolno$ci sumienia i religii odnosi si¢ zarowno do jednostki, jak i podmiotow
zbiorowych w postaci ko$ciotow i innych zwigzkow konfesyjnych. Jest bezspor-
ne, ze w ustalaniu ewentualnych ograniczen nalezy si¢ troszczy¢, aby nie doszto
do dyskryminacji z powodu prezentowanych przekonan, stad tez i ograniczenia
takie nie moga by¢ arbitralne, a jesli juz sa wprowadzone, to powinny mie¢ prze-

% M. Pietrzak, Demokratyczne, $wieckie parstwo..., op. cit., s. 267, 268.
L Ppor. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona..., op. cit., s. 165.
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konywajace uzasadnienie merytoryczne®. Wreszcie, o czym postanawia general-
na norma z art. 31 ust. 3 konstytucji, ograniczenia takie ,,mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralno$ci publicznej albo wolnoéci i praw innych 0s6b”. Niezaleznie
Jednak od kazdorazowych przyczyn ograniczenia praw i wolnoéci, a takze celow,
Jakie to ograniczenie ma przynie$¢, zadne ograniczenie nie moze ,,naruszaé istoty
wolnosci i praw” (art. 31 ust. 3 konstytucji). Ta norma prewencyjna w najwigk-
szym chyba stopniu podkre$la ekstraordynaryjno$é kazdego ograniczenia praw
1 wolnosci o randze konstytucyjnej, wskazujac, ze norma generalna, czy tez re-
gutg podstawowa, jest zawsze wolnos¢, jakikolwiek za$ przejaw jej ograniczenia
Jest wyjatkiem, ktory powinien by¢ restrykcyjnie, czyli jak najbardziej zaweza-
Jaco interpretowany. Koncepcja istoty za$, ktéra w zadnym razie nie moze zostaé
naruszona przez jakiekolwiek ograniczenie, oznacza, ze ustawodawca, decydujac
si¢ na ograniczenie jakiejs wolnoéci czy prawa, jest krepowany nie tylko wzgle-
dami formalnymi (wymog ustawy) oraz materialnymi (wymog ochrony warto$ci
wskazanych w art. 31 ust. 3), ale takze merytorycznymi, co 0znacza, ze nie moze
ograniczy¢ (naruszy¢) pewnych elementow podstawowych, , bez ktorych takie
prawo czy wolnos¢ w ogoéle nie bedzie mogla istnieé™>.

W efekceie swoboda ustawodawcy w zakresie ograniczania praw i wolnosci jest
Juz programowo, na samym wstepie mocno limitowana przez art. 31 ust. 3 kon-
stytucji**. W obszarze wolnosci sumienia i wyznania swoboda ta jest jeszcze bar-
dziej zawegzona, po pierwsze dlatego, ze przepis art. 53 ust. 5 stanowi powtorze-
nie normy art. 31 ust. 3, co wskazuje na szczegélng wage, jaka tworca konstytucji
przywiazuje do wolnosci religijnej, po drugie i najwazniejsze, dlatego ze art. 53
W ust. 3 zaweza jeszcze bardziej materialne przestanki dopuszczalnego ograni-
czenia tej wolnosci, eliminujac z listy mozliwych przyczyn takiego ograniczenia
— ze zrozumialych zreszta wzgledoéw — argument ,,ochrony $rodowiska”. W re-
zultacie wolno$¢ uzewngtrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze
ustawy 1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnoéci i praw innych oséb.
Artykut ten w pelni zatem chroni przed arbitralno$cia w ograniczaniu wolnosci
sumienia i wyznania. Znowu jednak — podobnie jak i wczesniejsze ustepy art. 53
— nie jest on wolny od pewnych mankamentéw. Jednym z nich jest to, ze ustep
ten, mowigc o ograniczeniu wolnosci, odnosi to do wolno$ci uzewnetrzniania
religii, a nie do wolno$ci uzewnetrzniania pogladéw religijnych, a jeszcze lepiej
swiatopogladu. Samo uzewnetrznianie religii mozna przeciez sprowadzié¢ — za-
pewne wbrew intencjom ustawodawcy konstytucyjnego — do uzewnetrzniania

92
93
94

Por. M. Pietrzak, Demokratyczne, swieckie parstwo..., op. cit., s. 270.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1999, s. 105.

Szerzej na ten temat zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci
(na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 10, s. 5in.; A. Labno,
Ograniczenie wolnosci i praw czlowicka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP, w: B. Banaszak,
A. Preisner (red.), op. cit., s. 693 in.
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praktyk i obrzedow religijnych”. Interpretacji takiej sprzyja art. 53 ust. 2 ustawy
zasadniczej, ktory przez uzewnetrznianie religii, niezaleznie od tego czy doko-
nywane indywidualnie czy tez zbiorowo, rozumie: uprawianie kultu, modlitwe,
uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie, nauczanie religii, posiadanie $wig-
tyfi i innych miejsc kultu i wreszcie korzystanie z pomocy religijnej przez osoby
wierzace®. Wydaje si¢, ze sensem przepisu dopuszczajacego jako wyjatek moz-
liwos$¢ ograniczenia wolno$ci nie bylo (a w kazdym razie nie tylko i nie przede
wszystkim) ograniczenie kultu, modlitwy czy np. praktykowania religii, a wigc
nie ograniczenie wolno$ci religii jako takiej, ale ograniczenie wolno$ci prezento-
wania, a zatem uzewnetrzniania w jakiejkolwiek formie przekonan religijnych®.
Dyspozycje art. 53 ust. 5 nalezy zatem ,,oderwa¢” od art. 53 ust. 2, ktory wylicza
przejawy wolnosci religii, w innym przypadku bowiem ratio legis ust. 5 zostanie
w zasadzie podwazony. Potwierdza to po raz kolejny, ze caty wysitek stworzenia
konstytucyjnego katalogu wolnosci religii byt najzupetniej zbedny i z tej racji
ust. 2 art. 53 powinien zawiera¢ jedynie proklamowanie generalnej wolnosci su-
mienia i wyznania, bez jakiejkolwiek jej detalizacji czy konkretyzacji w postaci
listy elementow obejmujacych wolno$¢ religii.

Innym mankamentem przepisu art. 53 ust. 5 konstytucji jest to, ze ustawo-
dawca jako mozliwy powdd ograniczenia wolnoéci religii podat wzglad na ,,bez-
pieczenstwo panstwa”. Tymczasem, jak si¢ zdaje, powodem takim moze by¢
(powinno by¢) nie tyle ,,bezpieczefistwo panstwa”, ile raczej ,bezpieczefistwo
publiczne™. Sens tego sformutowania, w jego obecnej redakcji, odbiega wszak
in minus od standardu okre$lonego w Europejskiej Konwencji Ochrony Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gdzie zostato wyraznie stwierdzone, ze
przyczyna takich ograniczen w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania moze by¢
wlasnie ,,bezpieczenstwo publiczne™”. Wypada zreszta zatowag, ze ustawodaw-
ca konstytucyjny, tworzac przepisy dotyczace indywidualnej wolno$ci sumie-
nia i wyznania, w matym stopniu nawiazat do prawa migdzynarodowego, tym
bardziej ze to whaénie dziedzina praw i wolnosci jest ta dziedzing albo raczej

95 W orzecznictwie migdzynarodowym zwraca si¢ uwage, ze na panstwie w zakresie ogranicza-
nia wolno$ci sumienia i wyznania spoczywa w szczegdlno$ci obowiazek powstrzymywania si¢ od ja-
kiejkolwiek ingerencji w sfere obrzedow i modlitwy, z tej racji, ze jest to sfera szczegolnie delikatna,
czy nawet intymna. Por. M. Rozner, Prawo do wolnosci religijnej w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka z 1950 ., ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 5, s. 122.

9 Szerzej na temat przejawdw uzewnetrzniania religii zob. J. Krukowski, Konstytucyjna ochro-
na..., op. cit., s. 163.

7 Powstaje tu pytanie o kolportowanie w rozmaitych formach (druku czy np. w formie elektro-
nicznej) roznego rodzaju materiatow z szeroko pojgtego krggu przekonan religijnych. Przy zastosowa-
niu listy przejawéw uzewnetrzniania wolnosci religii zawartej w ust. 2 art. 53 nie moglyby by¢ one
ograniczane na podstawie art. 53 ust. 5, chyba ze kolportowanie uznaliby$my za element skladowy
nauczania.

98 Ppor. J. Krukowski, K. Warchatowski, op. cit., s. 81.

99 Por. J. Krukowski, Konstytucyjna ochrona..., op. cit., s. 166, Szerzej na ten temat zob. K.
Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 143 i n.
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czgscig konstytucji, ktéra w najwigkszym stopniu ulegta internacjonalizacji'®,
W zakresie wolnosci sumienia i wyznania oraz mozliwych przyczyn jej ogra-
niczania Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci stanowi np. w art. 9 ust. 2, ze ,,wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub
przekonan moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktore sa przewidziane
przez ustawe 1 konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczefstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralno-
Sci lub ochrong praw i wolno$ci innych 0sob”™'"!. Przepis ten, w stopniu bez po-
rownania bardziej precyzyjnym niz polska ustawa zasadnicza, okre$la nie tylko
katalog mozliwych ograniczen, ale przede wszystkim wyraznie wskazuje kolejng
przestanke, ktora per se limituje takie ograniczenia. Ta dodatkowg przestanka
Jest panstwo demokratyczne (prawne)'®?, ktore nie moze w sposob swobodny
i dyskrecjonalny ogranicza¢ praw i wolno$ci'®®. Samo bowiem panstwo demo-
kratyczne, a tym bardziej demokratyczne panstwo prawne (art. 2 konstytucji),
nakfada na ustawodawce wymog powsciagliwosci w limitowaniu swobdd jed-
nostki. Warto tez zauwazy¢ — po raz kolejny, ale jest to w tym miejscu sprawa
kluczowa — ze art. 9 Konwencji mowi nie o wolno$ci religii, ale o wolnosci ,,uze-
wnetrzniania wyznania lub przekonan”, oddajac w ten sposdb prawdziwg istote
tego przepisu'™,

Ostatni z mankamentoéw redakcji art. 53 ust. 5 jest, przynajmniej do pewnego
stopnia, naturalny i bierze si¢ stad, iz wyliczone w nim przestanki ograniczenia
wolnosci religii ,,majg znaczng pojemnos$¢ tre$ciowd™'%. Niemniej enumeratyw-
nos¢, a zatem takze i skonczono$¢ przewidzianych przez ustrojodawce przyczyn
ewentualnego ograniczenia wolnosci sumienia i wyznania minimalizuje, cho¢by
w jakiejs czgsci, ich potencjalng nadinterpretacj¢ i zwiazana z tym nazbyt ela-
styczng, ergo dowolng praktyke stosowania. Wskazane mankamenty nie powin-
ny jednak stwarza¢ zagrozen dla wolno$ci sumienia i wyznania, czy moze tylko
wolnosci religii, jak ujat to tworca konstytucji. Konstytucyjny wymog, aby ogra-
niczenia takie byly wprowadzane tylko, jesli jest to konieczne, dalej wymog, aby
w razie wprowadzenia takich ograniczen nie mogty one naruszy¢ istoty wolnosci

100 jest to kwestia, na ktora zwraca si¢ powszechng uwage w literaturze, zob. np. B. Banaszak,
Prawa czlowieka i obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy”
1997, nr 5, s. 56 i n. Trzeba jednak pamigtal, ze proces ,,umiedzynarodowienia” konstytucyjnych
praw i wolnosci cztowieka i obywatela nie jest tendencja tylko polska, ale ma charakter uniwersal-
ny. Por. np. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycz-
nych, Krakow 2004, s. 196 i n.; M. Grzybowski, Wolnosci i prawa jednostki w aktach konstytucyjnych
panstw nordyckich, w: M. Kudej (red.), W kregu zagadnier: konstytucyjnych. Profesorowi Eugeniuszowi
Zwierzchowskiemu w darze, Katowice 1999, s. 227 i n.

101 Tekst konwencji w: S. Bielen (red.), Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybor dokumen-
tow, Warszawa 1996, s. 181.

102 A takim panstwem jest przeciez (czy moze ma by¢?) Polska, w ujeciu art. 2 konstytucji, defi-
niuj%cego RP jako demokratyczne pafistwo prawne.

103 Por. K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli..., op. cit., s. 143 i n.

104 podobnie szeroko zasada ta i ewentualne od niej odstepstwa jest ujmowana w prawie Unii
Europejskiej. Szerzej na ten temat zob. K. Warchatowski, Ochrona prawa do wolnosci religijnej w pra-
wie traktatowym Unii Europejskiej, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego™” 2004, t. 7, s. 51i n.

105 M. Pietrzak, Stosunkiparnstwo—kosciol..., op. cit., s. 183.
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sumienia i wyznania (religii), i w koncu nie wystowiony co prawda wprost, ale
obowigzujacy wymog, aby ograniczenia byly zawsze proporcjonalne'*, wydaje
si¢ wystarczajaca rekojmia autentycznosci, a zwlaszcza skuteczno$ci wolno$ci
ustanowionej (porgczonej) w art. 53 konstytucji'®’.

IV. UWAGI KONCOWE

Zaprezentowane uwagi wskazuja na niejednolito$§¢ oceny przyjetych przez
konstytucje rozwiazan w zakresie wolno$ci sumienia i wyznania (religii), tak
w ujeciu indywidualnym, jak i w ujeciu kolektywnym, czy tez instytucjonalnym.
Materia prawa wyznaniowego zostata bowiem potraktowana z réznym stopniem
precyzji, uwagi i — last but not least — dbatosci. Z pewnos$cig na takie — w gruncie
rzeczy do$¢ chaotyczne przeciez — zajgcie si¢ ta problematyka niematy wptyw
ma charakter polskiej religijnosci, ,,powierzchowny, bardziej obrzedowy niz
refleksyjny [a takze — J.Sz.], pozostawanie w ramach panstwa komunistycz-
nego przez prawie potwiecze, koscielne plany uczynienia z Polski wzorcowej
demokracji katolickiej oraz polityczna instrumentalizacja religii”!®. Pomijajac
wszystkie wadliwos$ci redakcyjne, tekst przepisow wyznaniowych jest niespdjny,
mato precyzyjny, co zwigksza ryzyko potencjalnego rozdzwigku migdzy prawem
a praktyka jego stosowania.

Niemniej jest sprawa bezdyskusyjna, ze to normy prawne wyznaczaja zasad-
niczy kierunek utozenia stanu relacji wyznaniowych, w tym zwlaszcza wolno-
Sci religijnej, zarowno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym. Idee
przewodnie oraz warto$ci prawa wyznaniowego powinny zatem ,,uwzgledniac:
uniwersalne rozwigzania w aktach miedzynarodowych, wspoétczesne koncepcje
prawno-ustrojowe, historyczna tradycj¢, $wiadomos$¢ prawna spoleczenstwa”!®.
Jesli zatem idee, normy ogodlne i wreszcie szczegdtowe rozwigzania tego prawa
nie respektujg tych materialnych zrodet swego pochodzenia, to stan stosunkow
wyznaniowych w panstwie, na czele z pryncypialna zasadg wolnosci religijnej,
zawsze bedzie nieadekwatny do ustanowionego wzorca normatywnego. Stad tez
ustawodawca zawsze musi si¢ liczy¢ z tym, ze nie tworzy on przepisOw w spo-

196 7asada proporcjonalnoci, cho¢ nie wypowiedziana expressis verbis, jest jednak obowiazuja-
ca regula przy ograniczaniu jakichkolwiek praw i wolnosci jednostki. Jej istota jest idea zakazu nad-
miernej ingerencji, tzn. uznanie, ze jesli musza juz by¢ ustanawiane ograniczenia praw i wolnosci, to
moga one nastgpowac tylko w zakresie niezbednym (minimalnie koniecznym), a podstawowg miarg
ustalania, co jest niezbg¢dne, a co nadmierne, jest porownanie rangi (znaczenia) interesu publicznego,
ktoremu dane ograniczenie ma stuzy¢, i rangi (znaczenia) prawa czy wolnosci indywidualnej, ktorej
ograniczenie to ma dotykac. Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 104.

197 Trzeba tu pamietaé, ze wolnosé sumienia i wyznania, jako tzw. dobro osobiste (por. A. Wojciszke,
Katalog débr osobistych w $wietle przepisow Konstytucji i Kodeksu Cywilnego, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2000, t. 4, s. 659), jest szczegdlnie zabezpieczona nie tylko i nie wytacznie przepisami
samej tylko ustawy zasadniczej, ale takze i innymi jeszcze przepisami, zwlaszcza tymi o charakterze
karnym i cywilnym. Szerzej na ten temat zob. G. Jedrejek, T. Szymanski, Prawna ochrona uczué reli-
gijnych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. 5,s. 171 i n.

198 R.M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 303.

109 M.T. Staszewski, Kosciol w ladzie ustrojowym Polski, w: D. Waniek (red.), Problemy socjologii
konstytucji, Warszawa 1991, s. 81.
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tecznej, czy mowigc jeszcze szerzej, politycznej prozni, ale w wyraznie okreslo-
nym ukfadzie psycho-socjo-ekonomiczno-politycznym, ktéry to uktad zweryfi-
kuje teoretyczny model tadu wyznaniowego stworzony w ustawie zasadniczej.

Weryfikacja praktyczna zaproponowanej przez ustrojodawce koncepcji fadu
wyznaniowego moze si¢ okaza¢ tym trudniejsza, a w tym znaczeniu przede
wszystkim mniej przewidywalna, ze przepisy konstytucyjne nie kresla jedno-
znacznej wizji szeroko pojmowanej kwestii konfesyjnej. Z pewnoécig nie jest
to wizja panstwa opartego na zatozeniach wyznaniowosci, ale jest rzecza row-
nie pewna, ze nie jest to tez wizja panstwa laickiego, wyraznie proklamujacego
rozdziat panstwa i kosciota!'’. W art. 25 i 53 widnieja bowiem normy przema-
wiajgce za przyjeciem zasady oddzielenia panstwa i kosciota, jak i za akcep-
tacjg pewnych form powigzania tych podmiotow''!. Na korzy$¢ tej pierwsze]
swiadczy m.in. formuta o ,,autonomii i wzajemnej niezalezno$ci” panstwa oraz
zwigzkoéw wyznaniowych; dalej formuta przewidujaca ,,bezstronnoé¢ wiadz pub-
licznych” w kwestiach przekonan religijnych, filozoficznych i $wiatopoglado-
wych i wreszcie — w ujeciu jednostkowym — wolno$¢ sumienia i wyznania wraz
z zadeklarowanym wprost ,,prawem do milczenia”. Na korzy$¢ drugiej z kolei
przemawia m.in. norma méwiaca o wspotdziataniu pafistwa i zwiazkdw wyzna-
niowych; dopuszczenie nauczania religii w szkotach publicznych; operowanie
dos$¢ waskim przeciez pojeciem wolno$ci ,,sumienia i religii”, zamiast wolnosci
sumienia i wyznania; teistyczne motywy zawarte w preambule!'?, a takze ubranie
zasady rozdzielenia panstwa i kosciota w religijna, w gruncie rzeczy, formute
»hiezaleznosci i autonomii”, bedaca wytworem doktryny jednego ze zwigzkow
wyznaniowych. W rzeczywistosci wige konstytucja ,,przyjmuje model panistwa
quasi-wyznaniowego albo tez system wyjatkowo liberalnej separationis eccle-
siae et status”'". Warto zwroci¢ uwage, ze taki model posredni, balansujacy po-
mig¢dzy panstwem czysto wyznaniowym a panstwem par excellence $wieckim,
Jest w istocie zgodny ze stanowiskiem KoSciota katolickiego, ktory w wydane;j
na Soborze Watykanskim II konstytucji Gaudium etspes stanat na stanowisku, ze
nie domaga si¢ on panstwa konfesyjnego, ale tez nie akceptuje instytucji rozdzia-
tu, charakteryzujacej panstwo laickie!*,

Chege zatem uja¢ polski model konstytucyjnej regulacji problematyki wy-
znaniowej w jaki$ schemat klasyfikacyjny, czysto teoretyczny, mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, Ze jest to model panstwa ,,instytucjonalnie §wieckiego™!'s.

1% Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie — cho¢ oczywiscie w bez poréwnania mniejszej skali
— nowa konstytucja nawiazuje do konstytucji marcowej z 1921 r., ktora réwniez nie okreslata w Spo-
sob jednoznaczny modelu stosunkéw wyznaniowych. Por. J. Szymanek, Regulacja stosunkow..., op.
cit., s. 36.

1L por, R.M. Matajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 303.

12 Szerzej na ten temat zob. M. Pietrzak, Konstytucyjne podstawy..., op. cit., s. 172, 173;
J. Sz]ymanek, Klauzule wyznaniowe..., op. cit., s. 141in.

13 R M. Malajny, Regulacja kwestii konfesyjnych..., op. cit., s. 303. Co niewatpliwie jest przede
wszystkim skutkiem spomosci i duzej problematycznosci tej kwestii w czasie debaty konstytucyjnej
poprzedzajacej uchwalenie Konstytucji z 1997 roku.

Szerzej na ten temat zob. J. Krukowski, Koscidt i panstwo..., op. cit., s. 87 i n.

15" A. Czohara, Stosunki panstwo—koscidl..., op. cit., s. 70.
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Oznacza to, ze laicko$¢ panstwa odnosi si¢ jedynie do ,,formalnoprawnej strony
organizacji i funkcji organow panstwa, bez przesadzania o ich tresciach dziata-
nia”''%, W przeciwiefistwie do panstwa ,.integralnie” $wieckiego oraz pafistwa
,.selektywnie” §wieckiego pafistwo $wieckie instytucjonalnie — okreslane nieraz
mianem ,,rozdzialu skoordynowanego™'!” — to panstwo akcentujgce potrzebe in-
terwencji panstwa w zycie spoleczne i dostrzegajgce korzysci ze wspolpracy mig-
dzy pafnstwem a zwiazkami konfesyjnymi. Pafistwo takie, okreslajac wlasciwy
sobie model $wieckosci, podkresla znaczenie idei praw i wolnosci jednostki jako
fundamentu wszystkich zasad ustrojowych, przy czym zapewnienie ich ochrony
nie ogranicza si¢ — w przeciwienstwie do pogladéw tradycyjnego liberalizmu
— jedynie do przeciwdzialania naruszeniom tych praw i wolnosci, lecz wymaga
pozytywnych dziatan pafistwa w celu ksztaltowania niezbednych warunkow ich
poszanowania. Adresatem ochrony — w pafstwie ,.instytucjonalnie” $wieckim
— jest osoba ludzka, ktorej przystuguje prawo do wolnosci mysli, sumienia, wy-
znania i przekonaf, stanowiacej jedno z najwazniejszych praw cztowieka.
Godno$¢, prawa i wolnosci osoby — jako impoterablia — sa dla panstwa kry-
terium budowy stosunkow panstwowo-koscielnych. Te ostatnie opieraja si¢ na
respektowaniu generalnej zasady oddzielenia sacrum i profanum, przy jedno-
czesnym uznaniu koniecznej koegzystencji pafistwa i ko$ciota, wymagajacej
wspotdziatania, podejmowanego zawsze nie dla osiagnigcia partykularnych ce-
16w panstwa albo koSciofa, ale cztowieka, jako osoby majacej przyrodzony i nie-
zbywalny atrybut godno$ci. W modelu panstwa ,.instytucjonalnie” swieckiego
oddzielenie panstwa od kosciota wyznacza — mowigc w najwigkszym skrocie
— oparta na podejéciu personalistycznym aktywnos¢ aksjologiczna panstwa przy
jednoczesnym zachowaniu neutralnosci §wiatopogladowej''*. Przy takim zatoze-
niu panstwo nie ustosunkowuje si¢ ani nie ocenia pozytywnie religijnosci samej
w sobie, co naruszatoby zasade neutralno$ci $wiatopogladowej, lecz wyprowadza
konkluzje z podstawowego prawa czlowieka do posiadania przekonan, w tym
takze przekonan religijnych. Pojmujac swa rolg jako stuzbe rozwojowi osobowo-
$ci i godnosci czlowieka, panstwo nie dystansuje sig, lecz respektuje i uwzglednia
uznane powszechnie warto$ci, idee i poglady. Panstwo ,,instytucjonalnie” $wie-
ckie ,,dokonuje tym samym «akomodacji» do religijnych potrzeb i motywacji
obywateli”!’®, co znajduje swoj wyraz w ustawodawstwie uznajgcym warto$ci

118 Thidem.

17 Por. J. Krukowski, Kosciot i paristwo..., op. cit., s. 53 in.

118 Jest bowiem oczywiste, ze bezstronno§¢ panistwa nie moze prowadzi¢ do jego bezideowosci.
Okreslony system warto$ci i idace w $lad za nim rozmaitego rodzaju koncepcje filozoficzne i $wiatopo-
gladowe ksztattuja bowiem tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa, zakodowang przede wszystkim w jego
zasadach naczelnych, inaczej podstawowych. Definiujg one w najwigkszym skrocie filozofi¢ ustawo-
dawcy, ukazujac, jakie warto$ci sa przez niego uznawane i preferowane. Pewne, minimalne kwantum
takich warto$ci jest elementem koniecznym konstytucji, chocby z tej racji, ze pafnstwo nie moze by¢
nigdy zawieszone w aksjologicznej prozni. Stad tez takie uniwersalne wartoci, jak rownos$¢, godnosc¢
osoby ludzkiej, poszanowanie wolnosci sumienia i wyznania, czy wreszcie pluralizm polityczny, re-
ligijny i $wiatopogladowy, to juz dzisiaj standardy, bez ktérych nie moze si¢ obejs¢ wspotczesne pan-
stwo demokratyczne. Por. J. Szymanek, Bezstronnosé..., op. cit., s. 47, 48.

119 A. Czohara, Stosunkiparstwo—kosciot..., op. cit., s. 73.
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zaakceptowane za relewantne. Jednak akceptacja przez pafistwo funkcjonujacych
1 wyznawanych wartosci i motywacji opartych na czynniku religijnym, czy moze
lepiej, $wiatopogladowym nie implikuje bynajmniej odgornego przenikania do
organow 1 dziatan panstwowych tresei religijnych. Organy te w swych funkcjach
i budowie pozostaja wszak z istoty swojej niezalezne od czynnika religijnego,
czyli po prostu §wieckie, i dlatego wiasnie ,,pafistwo w sensie instytucjonalnym
ma charakter Swiecki”'?°,

Niezaleznie jednak od wszelkich watpliwosci interpretacyjnych w kwalifikacji
normatywnego wzorca regulacji konfesyjnej, a co za tym idzie, ukfadania jakichs
modeli czy typologii, sprawg najwazniejsza pozostaje z pewnoscia zagwaranto-
wanie wolnosci religijnej (wolnosci sumienia i wyznania), zaréwno jednostce,
Jak i tworzonej przez nig wspélnocie religijnej przybierajacej posta¢ albo koscio-
fa, albo innego zwiazku wyznaniowego. Wolnos¢ taka polskie regulacje prawne
przewiduja i porgczaja, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do sposobu jurydy-
zacji tej wolnosci, i to w obydwu jej aspektach, wymiarach czy odniesieniach.
Niemniej samo porgczenie wolnosci religijnej na poziomie konstytucyjnym
o0znacza, Ze uznaje si¢ jej pierwszorzedne wrecz znaczenie, i to — co szczeg6lnie
wazne — nie tylko dla wyznaczenia statusu prawnego jednostki (wolnog¢ indy-
widualna), ale takze dla okreslenia o wiele szerszych relacji w sferze publiczne;j
(wolnos$¢ kolektywna).

RELIGIOUS FREEDOM LEGAL REGULATION

The artical deals with freedom of religiuos (freedom of conscience and belif)
which is currently recognized as a fundamental and most important human lib-
erty. This freedom is closely linked, on the one hand, to the individual’s right to
privacy and, on the other, to the religious neutrality of the State. A short time ago
freedom of religious or freedom conscience and belif was defined by the use of
many different words and phrases. Now it is undeniably considered as a guar-
antee of lack of interest on the part of the State for views, opinions, attitudes and
Judgment of its citizens or people in general. As a result, in domestic regulations
and particularly, in intemaltional norms, freedom of religious is meant to be in-
terpreted in a very broad sense including the right of free choice of religion, the
right to have and express different opinions including religious, non-religious
and, finally anti-religious views. Hence, freedom of religious means a guarantee
form individual to make free evaluations and choice of religion and any other
opinions.

Freedom of'religious have two diferent and importent dimension. First, the in-
dividual dimension, which guarantee every human person freedom of conscience
and belif, and the second, the collective dimension which guarantee every church
ad ather religion organisations freedom means eguality and autonomy and inde-

120 Thidem.
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pendency. As a result the State is neutral what is tehe best guarantee for the human
liberty and rights. For obvious reasons, the starting point of freedom of religious
and neutral State is a democratic and plural political regime. Therefore the free-
dom of religious (freedom of belifs or freedom od philosophy of life or finally
freedom of conscience and belif) is a real background of the growing cultural and
religious plurality in the modem society.





