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I. WPROWADZENIE

Zagadnienie udziatu Senatu, jak i szerzej kazdej parlamentarnej izby drugiej,
w wykonywaniu praw zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej nale-
zy rozpatrywaé co najmniej z kilku punktéw widzenia, albo — w innym ujgciu
—z kilku co prawda réznych (niekiedy nawet bardzo), ale zawsze komplementar-
nych wzgledem siebie plaszczyzn, aspektow czy tez poziomow.

Pierwszym jest oczywiscie poziom, ktory nazwac¢ mozna , kompetencyjnym”,
a ktory dotyczy, najogdlniej rzecz ujmujac, delimitacji uprawnien egzekutywy
1 legislatywy w sprawach z zakresu Unii Europejskiej. Jest bowiem rzecza bez-
sporna, ze kompetencje zardwno wladzy wykonawczej, jak i wladzy ustawo-
dawczej nie sa w tym zakresie tozsame, a co wigcej zgodnie z prawem unijnym
w pehni legitymowanym i kompetentnym reprezentantem intereséw panstwa
cztonka Unii pozostaje organ wladzy wykonawczej. Ab initio ogranicza to moz-
liwosci legislatywy, czyniac z niej organ co najwyzej wspomagajacy, konsulta-
cyjny, w najlepszym za$ razie wspotdecydujacy, ale nigdy nie decydujacy czy
rozstrzygajacy'. Poziom ten ma z pewnoscia charakter kluczowy, determinujacy,
a w niektérych przypadkach wrgcz warunkujacy w zasadzie wszystkie pozostate
poziomy, ktére w caloksztatcie swoich skutkow okreslaja forme i zakres udziatu
parlamentu narodowego w wykonywaniu praw, jakie wynikaja z czlonkostwa
w Unii Europejskie;j.

Drugim poziomem, bedacym logiczna konsekwencja pierwszego, jest znacz-
nie szersza i majaca walor ogolnosci kwestia postrzegania roli parlamentow na-
rodowych przez Uni¢ Europejska. Kwesti¢ t¢ mozna w zwiazku z tym nazwac
umownie kwestig ,,unijng” albo ,,europejska”, gdyz jest ona zaréwno podejmo-
wana, jak i regulowana (cho¢ bardzo ogdlnie, jesli wrgcz nie ogdlnikowo) przez
sama Uni¢. Mowiac w najwigkszym uproszczeniu, poziom drugi sprowadza si¢
do wskazania ogdlnej roli parlamentdw narodowych w ich sferze kontaktow eu-
ropejskich, obejmujacych z jednej strony obszar ad intra, czyli obszar wewnetrz-
ny, ktorego trzonem jest relacja parlamentu krajowego z odpowiadajacymi mu
krajowymi organami egzekutywy; z drugiej zas obszar ad extra, czyli obszar ,,ze-

' Por. P.P. Craig, Democracy and Rule-Making within the EC: An Empirical and Normative
Assessment, ,European Law Journal” 1997, nr 2, s. 108.
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wnetrzny”, ktory dotyczy zaréwno relacji parlamentu narodowego z Unig jako
taka oraz jej poszczegdlnymi organami, jak i relacji z parlamentami pozostatych
panstw czlonkowskich, w tym relacji bi- i multilateralnych?.

Trzecim poziomem zagadnienia partycypacji drugich izb parlamentéw naro-
dowych w europejskich procesach decyzyjnych i integracyjnych jest poziom,
ktéry skrotowo i niezbyt dokladnie mozna nazwacd ,,doktrynalnym”, badz tez
,funkcjonalnym”. Chodzi w nim generalnie o odpowiedz na pytanie, jaka w za-
sadzie funkcj¢ czy tez funkcje peinia parlamenty narodowe (w tym takze izby
drugie), a wigc czy funkcja ta lub funkcjami tymi sa klasyczne funkcje parla-
mentdw, tj. kontrolna i ustawodawcza’®, przy zatozeniu koniecznej transpozycji
w tym zakresie, jaka wymusza ich ,,europeizacja”, czy tez moze funkcja zwigza-
na z europejska partycypacja parlamentéw narodowych nie miesci si¢ w zadnej
z dotychczasowych czy tez klasycznych badz standardowych funkcji legislatywy,
przybierajac posta¢ osobnej i odrebnej funkcji, funkcji sui generis*.

Kolejnym, czwartym poziomem dyskusji jest poziom wzajemnych relacji, ja-
kie przebiegaja w ramach ramifikownego parlamentu, czyli parlamentu o ztozo-
nej, dwuizbowej strukturze wewngtrznej, co oznacza, ze jest to poziom na swdj
sposob fakultatywny (w poréwnaniu z wszystkimi pozostatymi poziomami),
gdyz ze zrozumiatych wzgleddéw dotyczy on tylko tych parlamentow, ktore maja
posta¢ bikameralng (zlozona). Umownie mozna ten aspekt zagadnienia nazwaé
aspektem ,,strukturalnym” czy ,,dwuizbowym”. Jego znaczenie wynika z oczywi-
stego faktu podziatu krajowej wladzy ustawodawczej, co pociaga za soba szereg
dalszych skutkow, w tym zwlaszcza dotyczacych wzajemnych powigzan pomig-
dzy izbami oraz stopnia ich rownorzednosci, ktéra jak wiadomo moze by¢ rdz-
na, niekoniecznie jednakowa. Wariantow dyspersji funkcji i kompetencji w obu
izbach parlamentu jest bowiem, hipotetycznie rzecz biorac, co najmniej kilka,
poczynajac od pelnej czy tez doskonatej symetrii izb, a skonczywszy na ich da-
leko posunigtym zwichnigciu. Owa dyspersja (badz tez jej brak) poza typowymi
czy tez klasycznymi funkcjami legislatywy moze rdwniez obejmowac i funkcje,
jakie organ przedstawicielski realizuje z tytutu przynaleznosci panstwa do Unii
Europejskiej, 1 stad wtasnie wynika waga owego poziomu ,,strukturalnego” czy
»dwuizbowego” dla prawidtowej diagnostyki roli drugiej izby w wykonywaniu
praw zwiazanych z cztonkostwem w Unii®. Notabene, na marginesie tego za-
gadnienia rodzi si¢ niemniej wazne pytanie (a w przypadku naszych rozwazan

2 Por. N. Ameline, Le réle des parlements nationaux dans la construction européenne, ,,Rapports
d’information de I’Assemblée Nationale”, Paris 1994, nr 1437.

3 Por. R. Grzeszczak, Wphyw czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej na Sejm i Senat RP, w:
S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.), Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akce-
syjny i jego skutki, Krakow 2003, s. 216.

4 Por. J. Szymanek, ,, Funkcja europejska” Sejmu i Senatu jako ustrojowy efekt czlonkostwa w Unii
Europejskiej, w: M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), Polska w Unii Europejskiej, Krakow 2005, s. 347
1n.

5 Por. J. Szymanek, Udzial drugiej izby parlamentu w europejskich procesach integracyjnych,
,,Przeglad Europejski” 2004, nr 2, s. 96 i n.; J. Szymanek, Wspolpraca drugiej izby parlamentu z rzq-
dem w sprawach dotyczqcych Unii Europejskiej, Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu,
OT — 339, luty 2003.
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o Senacie RP wrecz pytanie kluczowe): mianowicie, czy ewentualny podziat za-
dani obu izb dualistycznego parlamentu, ktéry w Europie jest pewnym standardem
odpowiadajacym wzorcowi dwuizbowosci nierdwnoprawnej, moze, powinien
czy wrecz musi by¢ kontynuowany w zakresie ,,europejskiego zaangazowania”
izb. Innymi stowy, chodzi tu o to, czy regula asymetrycznosci izb (w modelu
symetrycznosci sprawa wydaje si¢ by¢ wszak oczywista) stwarza niejako per se
ipse domniemanie takiej samej asymetrycznosci w zakresie wykonywania za-
dan dotyczacych kontaktéw europejskich, czy tez moze takiego domniemania
nie zaktada, dopuszczajac i inne mozliwosci ulozenia wzajemnych relacji mig-
dzy izbami, wlacznie np. z pewnym rekompensowaniem uprawnien izby drugiej
w stosunku do klasycznych funkcji i kompetencji parlamentu.

Wreszcie — last but not least — piatym poziomem dyskusji nad europejskim
zaangazowaniem drugich izb (tak samo jak i catych parlamentow) jest poziom
wewnatrzkrajowych regulacji konstytucyjnych, ktdre — nie rozstrzygajac sprawy
ostatecznie — powinny by¢, przynajmniej w jakiej$ mierze, zgodne z rozstrzygnig-
ciami generalnymi, dyktowanymi przez ustalenia przeprowadzone na wczesniej-
szych poziomach, czyli poziomie ,kompetencyjnym”, ,,unijnym”, ,,funkcjonal-
nym” i w konicu ,,strukturalnym’®. Przy czym sekwencja wskazanych poziomoéw
czy problemoéw ma tu jedynie znaczenie porzadkowe, co oznacza, ze nie jest tutaj
przesadzony z gory ani stopien ich waznosci, ani nawet logiczna kolejnos¢.

W rezultacie wigc konkretny udziat kazdej izby drugiej, jak i szerzej kaz-
dej izby parlamentarnej, w realizacji praw zwiazanych z cztonkostwem w Unii
Europejskiej bedzie funkcjg tych pigciu kwestii zasadniczych czy wyjsciowych,
ktore zadecyduja o ksztalcie, formie i zakresie owego udziatu. Kwestie te sa
bowiem swoistymi punktami wyjscia okreslajacymi, po pierwsze, ogolnoeuro-
pejska perspektywe postrzegania roli parlamentéw narodowych w procesach
integracyjnych (punkty: pierwszy, drugi, trzeci i czwarty), oraz po drugie, skon-
kretyzowanie tej roli przez regulacje wewnatrzkrajowe, ktére co do zasady po-
winny by¢ zbiezne z duchem czy tez moze filozofia, jaka in principio wyznaczaja
poszczegolne kwestie czy punkty okreslajace zalozenia europejskiej (unijnej) roli
parlamentdéw narodowych (z koniecznosci okresla ja wszystkie pig¢ punktow czy
poziomow, ale w postaci najpetniejszej zawarte sa one w punkcie piatym, beda-
cym do pewnego stopnia puenta wszystkich pozostatych).

6 Wiaze si¢ to zreszta ze znacznie szerszym zagadnieniem, jakim jest sprawa dostosowania kra-
jowego prawa konstytucyjnego panstw cztonkowskich Unii do wymogéw i pewnych standardow
unijnych. Szerzej na ten temat zob. J. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a prob-
lem nowelizacji Konstytucji RP, Warszawa 2004; L. Garlicki, Kilka uwag o konstytucyjnych aspek-
tach przystapienia Polski do Unii Europejskiej, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja. Wybory. Parlament.
Studia ofiarowane Zdzistawowi Jaroszowi, Warszawa 2000, s. 57 i n. Sprawa wpltywéw standardow
czy wzorcow unijnych na prawo konstytucyjne panstw czionkowskich jest dostrzegana wszedzie. Por.
np. J. Skala, Kilka uwag na temat wplywu rozszerzenia Unii Europejskiej na porzadek konstytucyj-
ny Republiki Czeskiej, w: E. Poptawska (red.), Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, Warszawa
2000, s. 255 i n.; L. Koursoumba, Cypr: przygotowanie prawa konstytucyjnego do czionkostwa w Unii
Europejskiej, w: E. Poptawska (red.), op. cit., s. 341 i n.; I. Halasz, Wegierski porzqdek konstytucyjny
wobec przyszlego czionkostwa w Unii Europejskiej, w: E. Poptawska (red.), op. cit., s. 447 i n.
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Te pig¢ punktow en bloc wyznacza zatem dwie zasadnicze perspektywy ogla-
du europejskiego zaangazowania parlamentéw narodowych, tj. perspektywe glo-
balna (odnoszona do catej Unii) oraz perspektywe lokalng czy tez partykularna,
ktéra wyznaczajq rozstrzygnigcia krajowe, w odpowiedni sposob instytucjonali-
zujace europejska rolg parlamentéw narodowych. W skrdcie mozna wiec powie-
dzie¢, ze udziat izby parlamentarnej, w tym takze izby drugiej, w realizacji praw
wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskiej moze by¢ i powinien by¢ ana-
lizowany (oczywiscie po wczesniejszym uwzglednieniu i zbadaniu owych pigciu
rudymentarnych poziomdéw) raz — w perspektywie ogolnoeuropejskiej, podtug
swoistego paradygmatu udziatu, jaki wyznaczaja regulacje wspolnotowe, i dwa
— w perspektywie partykularnej, czyli narodowej, ktora aplikuje éw paradygmat,
dostosowujac go do okolicznosci miegjsca i czasu, warunkowanych okreslonym,
endemicznym ttem kontekstowym, na ktory sktadajq sie uwarunkowania stricte
konstytucyjne, szersze od nich uwarunkowania ustrojowe oraz uwarunkowania
historyczne, spoteczne, a nawet i kulturowe. Nie trzeba przy tym specjalnie doda-
wac, ze porownywanie obu tych punktow widzenia, tj. ogoélnoeuropejskiego oraz
krajowego, lokalnego, nie musi prowadzi¢ do wiernej i doktadnej paralelizacji
roli parlamentu narodowego w realizacji praw wigzacych si¢ z czlonkostwem
w strukturach europejskich. Wynika to z oczywistego faktu niekompetencji pra-
wa wspdlnotowego do regulowania, a tym bardziej detalizowania wewngtrznych
procedur konstytucyjnych, w tym takze tych zwigzanych z cztonkostwem w Unii
Europejskiej. Prawo pierwotne, jak i tym bardziej prawo pochodne stosujg w tym
wzgledzie regule désintéressement, co zreszta wyraza eo nomine ust. 3 art. 6
TUE, zakladajacy obowiagzek poszanowania przez Uni¢ tozsamosci narodowe;j
swoich cztonkow, a na nia przeciez skladaja si¢ takze regulacje konstytucyjne
czy szerzej prawne’.

II. WYZNACZNIKI EUROPEJSKIEGO ZAANGAZOWANIA DRUGICH IZB

Ogolnoeuropejska oraz krajowa, czyli partykularng rol¢ izb parlamentarnych,
a wigc takze i drugich, w wykonywaniu wszelkiego rodzaju praw, jakie wyni-
kaja z faktu akcesji do Unii Europejskiej, wyznacza zatem pig¢ zasadniczych
poziomdw, aspektow, kwestii czy tez problemdw, ktorych kazdorazowy sposdb
rozstrzygnigcia decyduje o finalnej roli legislatywy w wykonywaniu zadan euro-
pejskich.

Jesli chodzi o poziom pierwszy, czyli poziom ,.kompetencyjny”, to raz jeszcze
trzeba zaznaczy¢, iz przewiduje on pelng legitymacje krajowej egzekutywy w re-
prezentowaniu panstwa czionkowskiego na forum Unii Europejskiej. Oznacza
to, ze legislatywa nie jest w ogole ,,.kompetentna” do jakichkolwiek kontaktéw
o charakterze decyzyjnym, wigzacym czy imperatywnym z Unig jako taka oraz

7 Na co stusznie zwraca sie uwage w literaturze, por. E. Poptawska, Potrzeba stworzenia mecha-
nizmu gwarantujqcego udzial Sejmu, Senatu i regiondw w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach
integracyjnych, w: J. Barcz (red.), Czy zmienia¢é Konstytucje RP? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty
przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 119.
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i€j poszczegllnymi organami czy tez instytucjami. W tym zakresie wladza wy-
konawcza kazdego panstwa cztonka Unii cieszy si¢ swoista ,,presumpcja kompe-
tencyjna’. To m.in. zjawisko generuje zreszta zauwazalny efekt ,,deficytu demo-
kratycznej legitymacji Unii”®, jako ze krajowe organy przedstawicielskie sa we
wszelkiego rodzaju unijnych procedurach decyzyjnych wyraznie marginalizowa-
ne. Zjawisko to jest dodatkowo poglebiane stosunkowo stabg pozycja unijnego
organu przedstawicielskiego (widoczne ciagle mimo préb jego dowartosciowania
i wzmocnienia), czyli Parlamentu Europejskiego, ktory jak si¢ trafnie, cho¢ moze
nazbyt przesadnie, zauwaza z tradycyjnym, a wigc krajowym organem przedsta-
wicielskim faczy jedynie sama nazwa ,,parlament™.

Niemniej, mimo pewnych redefinicji roli obu parlamentéw, tj. tego klasycz-
nego, czyli narodowego'’, i tego nowego, ponadnarodowego!!, organami kra-
jowymi bioracymi udzial w podejmowaniu decyzji wspdlnotowych pozostaja
wylacznie organy wykonawcze'?. W ten sposob spetryfikowano zasade, w mysl
ktorej to organy egzekutywy dysponuja odpowiednim mandatem reprezentowa-
nia na poziomie Unii swoich panstw, a zajmowane przez nie stanowisko w po-
szczegdlnych sprawach odpowiada polityce panstwa przyjetej na szczeblu kra-
jowym przez odpowiednie (wlasciwe w mysl prawa krajowego) organy, w tym
réwniez parlamentarne. W krajowym procesie decyzyjnym parlamenty bowiem
caty czas kooperowaly z egzekutywa w wigkszo$ci spraw mieszczacych si¢ w ra-
mach szerokiego kontekstu unijnego, jednak ich rola ograniczata si¢ wylacznie
do wewnatrzkrajowych procedur uzgodnieniowych i nie byta (tak jak i nadal nie
jest) przenoszona na zewnatrz kraju cztonkowskiego'*. W ramach Unii jedynym,
w pelni legitymowanym reprezentantem intereséw panstwa cztonka Unii pozo-
staje wszak ciagle organ wladzy wykonawczej, niezaleznie od tego czy organy
legislatywy partycypuja, a jesli tak, to w jakim stopniu, w wypracowywaniu ofi-
cjalnego stanowiska panstwa cztonkowskiego.

Staba pozycja parlamentu narodowego, przejawiajaca si¢ pozbawieniem go
mandatu negocjacyjnego we wszelkiego rodzaju kontaktach europejskich, po-
woduje jednak, ze Unia, zwlaszcza w sytuacji deficytu demokratycznej legity-
macji, coraz chetniej 1 coraz czg¢$ciej zaznacza rolg¢ legislatywy panstwa czlon-
kowskiego w — ogodlnie rzecz biorac — architekturze europejskiej'*. W ten sposob

8 Por. B. Boyce, The Definocratic Deficit of European Community, ,,Parliamentary Affairs” 1993,
t. 46, s. 463.

9 Por. I.F. Picard, Le pouvoir du Parlement européen, ,,Pouvoirs” 1977, nr 2, s. 38.

10 Szerzej na ten temat zob. E. Poptawska, Konwent o roli parlamentow narodowych
w Unii Europejskiej, w: L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 220 i n.

1 Por. M. Kruk, Uwagi o wybranych zagadnieniach Parlamentu Europejskiego, w: B. Banaszak
(red.), Parlament Europejski i parlamenty narodowe, Wroctaw 2004, s. 39 i n.

12 Por. P. Moreau Defarges, Le déficit démocratique, ,,Defense nationale” 2000, nr 12, s. 135 i n.

13 Por. P. Norton, National Parliaments and the European Union, ,,Comparative Law Review”
1996, nr 6, s. 46 1 n.; J. Genton, Le fonctionnement parlementaire du traité sur 1’Union Européenne,
,Les rapports du Sénat” 1994—-1995, nr 339,s. 43 in.

14 Por. Ch.F. Nothomb, The Role of National Parliaments and the European Parliament in Building
the European Union, ,,The Brussels Review” 1994, nr 4, s. 12 in.
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dotykamy drugiego poziomu analizy udziatu parlamentéw narodowych w wy-
konywaniu praw zwigzanych z cztonkostwem w Unii, tj. poziomu ,,unijnego”,
albo inaczej ,,europejskiego”. Poziom ten, jesli mozna tak powiedzie¢, stwarza
pewien standard w zakresie uczestnictwa parlamentéw narodowych w szeroko
rozumianych procedurach europejskich, na ktore sktada si¢ przede wszystkim
implementacja prawa unijnego do wewngtrznego obrotu prawnego panstwa
czlonka Unii oraz kooperacja z rzadem krajowym w sprawie okreslenia stano-
wiska panstwa czlonkowskiego prezentowanego na forum Unii i jej organow.
W efekcie mozna powiedzieé, ze standard ten stwarza ogdlng zasadg ,,przychyl-
nosci” wobec parlamentow narodowych. Oznacza to, ze Unia, cho¢ nie w sposob
wiazacy, ale jednak opowiada si¢ za ,,europeizacjg” parlamentow narodowych,
przewidujac dla nich coraz wigksza i coraz bardziej znaczaca rolg we wszelkiego
rodzaju europejskich procesach integracyjnych. Oczywiscie owa ,,przychylnos¢”
nie tamie generalnej zasady legitymacji egzekutywy do reprezentowania pan-
stwa cztonkowskiego w Unii jako takiej, probuje jednak wytworzy¢ mechanizm,
w ktorym stanowisko egzekutywy, wypowiadajacej si¢ w imieniu panstwa czton-
kowskiego, bedzie rezultatem kooperacji z narodowym organem przedstawiciel-
skim. W tym celu Unia wyraznie zachgca krajowego ustrojodawce do stwarzania
takich mechanizméw proceduralnych, ktére spowoduja wspétudziat parlamentu
i rzadu w ustalaniu stanowiska panstwa cztonkowskiego. Zachet takich, ze strony
Wspdlnot/Unii bylo stosunkowo wiele, wystarczy wskazaé rezolucje Parlamentu
Europejskiego z lat 1988 i 1991 czy tez Deklaracje nr 13 w sprawie roli parla-
mentoéw narodowych w Unii Europejskiej (dalej Deklaracja nr 13), dotaczona do
Traktatu z Maastricht, ktéra uznaje pierwszorzedne wregcz znaczenie parlamen-
tow narodowych w dzialalno$ci Unii. Juz bowiem w momencie przyjmowania
Traktatu z Maastricht dostrzezono potrzebe szerszego wlaczenia parlamentéw
narodowych w procesy decyzyjne dotyczace Unii jako takiej, a nie tylko — usta-
lanych samodzielnie przez panstwa cztonkowskie — zasad wspodtuczestnictwa le-
gislatywy z egzekutywa w krajowym procesie decyzyjnym dotyczacym spraw
Unii'é. Sam Traktat z Maastricht nie zawiera co prawda stosownych postano-
wien, rola parlamentéw narodowych zostala jednak dostrzezona i uwzglgdniona
w dwu deklaracjach przyjetych razem z Traktatem!’. Pierwsza z nich, tj. wspo-
mniana juz Deklaracja nr 13, uznaje wrecz za pierwszorzedne znaczenie parla-

15 Por. B. Banaszak, R. Balicki, W sprawie utworzenia wspélnej (poselsko-senatorskiej) komisji ds.
europejskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 134.

16 Por. P. Norton, Introduction: Adopting to European Integration, w: P. Norton (red.), National
Parliaments and the European Union, London — Portland 1996, s. 7.

17 Trzeba przy tym zwroci¢ uwage, ze wyraznej ekspozycji roli parlamentéw narodowych to-
warzyszy zauwazalny proces wzmocnienia samego Parlamentu Europejskiego. Szerzej na ten temat
zob. D. Earnshaw, D. Judge, From Co-operation to Co-decision: The European Parliament’s Path to
Legislative Power, w: J.J. Richardson (red.), European Union: Power and Policy-Making, London
1996; Ch. Crombez, Legislative Procedures in the European Community, ,,British Journal of Political
Science” 1996, nr 26, s. 199-228; Ch. Crombez, The Co-Decision Procedure in the European Union,
»Legislative Studies Quarterly” 1997, nr 22, s. 97-119.
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mentéw krajowych w dziatalnosci Unii'®. Dlatego m.in. postuluje zintensyfiko-
wanie wymiany informacji migdzy parlamentami narodowymi a Parlamentem
Europejskim, a takze zapewnienie warunkéw do odbywania regularnych spotkan
miedzy parlamentarzystami krajowymi a deputowanymi europejskimi, zainte-
resowanymi podobna tematyka. Ponadto rzady panstw czlonkowskich zostaty
zobowiazane do przedstawiania parlamentom narodowym propozycji legislacyj-
nych Komisji z odpowiednim wyprzedzeniem, pozwalajacym im na zapoznanie
sie z ich trescia i ewentualne zajecie stanowiska. Drugg deklaracja jest Deklaracja
ar 14 o konferencji parlamentdw, ktora zachgca Parlament Europejski oraz par-
lamenty narodowe panstw cztonkowskich do utworzenia wspolnej Konferencji
Parlamentow". Do Konferencji tej nalezaloby konsultowanie gtéwnych kierun-
koéw dzialania Unii, bez wzgledu na charakter odpowiednich kompetencji w tym
zakresie poszczegdlnych parlamentéw narodowych, przyznanych im przez regu-
lacje wewnatrzkrajowe. W mysl tej deklaracji Konferencja Parlamentéw miata-
by si¢ sta¢ przedstawicielskim odpowiednikiem Rady Europejskiej, cho¢ tylko
o konsultatywnym charakterze, ale jednak uprawnionym do zajmowania stano-
wiska w sprawach glownych kierunkéw dziatania Unii. Obydwie deklaracje nie
ustanawiajq zatem ani obligatoryjnych, ani tez w jakikolwiek sposob wiadczych
-z decyzyjnego punktu widzenia — form partycypacji parlamentéw narodowych
w sprawach dotyczacych Unii Europejskiej. Jedyne co postuluja, a nie nakazu-
ja, ani tez bezwzglednie wymagaja®, to zainspirowanie ustawodawcy krajowego
z jednej strony, i unijnego z drugiej do ustanowienia regut wtaczajacych i zache-
cajacych parlamenty narodowe do szerszego i bardziej intensywnego zaangazo-
wania w sprawy europejskie. Postanowienia obu deklaracji w niczym wigc nie
naruszaja przyjetej reguly generalnej kompetencji wtadzy wykonawczej (rzadu)
do ustalania wigzacego i ostatecznego stanowiska panstwa cztonka Unii na forum
poszczegdlnych organdéw Unii i Unii jako takie;j.

Postanowienia Deklaracji nr 13 zostaty cze$ciowo wcielone w zycie. Parlament
Europejski i wigkszos¢ parlamentow krajowych utrzymuja state, zinstytucjo-
nalizowane stosunki polegajace m.in. na wymianie informacji*!. Statym forum
kontaktéw, wymiany informacji i wspolpracy migdzy Parlamentem Europejskim
a parlamentami panstw cztonkowskich Unii jest zainaugurowana jeszcze
w 1989 r. Konferencja organow wyspecjalizowanych w sprawach wspdlnoto-
wych (COSAC — Conférence des organes specialisés dans des affaires commu-
nautaires)®, odbywajaca regularne posiedzenia dwa razy w roku pod przewodni-

18 Por. E. Poptawska, Organy i procedura stanowienia prawa wspélnotowego oraz udzial w niej
panstw narodowych, w: M. Kruk (red.), Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym po-
rzqdku prawnym, Warszawa 1997, s. 182 1 n.

19 Por. ibidem.

20 Co jest oczywiste, skoro przybraty one postaé deklaracji, a nie jakiegokolwiek kategorycznego
aktu prawnego.

2l Por. M. Kruk, Parlament Europejski: Traktaty i praktyka, Kancelaria Sejmu. Biuro Stosunkéw
Miedzynarodowych, Biuletyn Informacyjny 1997, z. 1(31), s. 43-45.

22 Szerzej na ten temat zob. E. Poptawska, Sfownik poje¢ europejskich: COSAC (Konferencja or-
gano’w wyspecjalizowanych w sprawach wspolnotowych), ,,Przeglad Legislacyjny” 2002, nr 1, s. 128
in
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ctwem parlamentu panstwa przewodniczacego aktualnie w Unii*. Najwazniejsze
jednak postanowienie Deklaracji nr 13, majace w zatozeniu przeciwdziata¢ ,,de-
ficytowi demokratycznej legitymacji”, a dotyczace umozliwienia parlamentom
narodowym odpowiednio wczesnego zapoznania si¢ i rozpatrzenia propozycji
legislacyjnych Komisji, doczekato si¢ tylko fragmentarycznej realizacji®. O ile
bowiem w wigkszo$ci panstw Unii propozycje legislacyjne Komisji sg przeka-
zywane organom parlamentarnym, o tyle projekty z II i III filaru Unii przekazy-
wane sg juz sporadycznie i to tylko w niektorych panstwach?. Do wyjatkow za$
naleza te panstwa, w ktérych parlamenty informowane s przez rzady o dalszym
przebiegu dziatan prawotworczych opartych na przedstawionych wczesniej pro-
jektach czy zatozeniach?.

Na poziomie regulacji unijnych wazna rolg w zakresie okreslenia wlasciwej po-
zycji narodowych parlamentdw w europejskich procesach integracyjnych speinia
wreszcie Protokot w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej,
dotaczony do Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku?’. Znaczenie tego doku-
mentu $mialo mozna nazwac ,,przelomowym”?, gdyz po raz pierwszy moca
protokotu, a via protokotu Traktatu Amsterdamskiego, kwestie dotyczace bezpo-
$rednio parlamentéw narodowych panstw cztonkowskich Unii znalazly miejsce
w regulacjach traktatowych®. W Protokole podkreslono z jednej strony fakt, iz
kontrola rzadu przez parlamenty poszczegolnych panstw w odniesieniu do dzia-
falnosci Unii jest sprawa konstytucyjnych regulacji kazdego panstwa czionkow-
skiego z osobna (co odpowiada tradycyjnej zasadzie swoistego désintéressement
Unii w tym zakresie), z drugiej strony wyrazono zyczenie popierania wigksze-
go udzialu parlamentow narodowych w dziataniach Unii Europejskiej. Dzieki
temu parlamenty otrzymaty mozliwo$¢ zabierania glosu w sprawach o szczegol-
nym dla nich znaczeniu, z czego mozna wywnioskowac, ze ,,narodowym parla-
mentom, zgodnie z TUE, dano takze prawo do wypowiadania si¢ w sprawach
Unii™. Protokdt ten w czgsci pierwszej pt. ,,informowanie parlamentéw panstw
cztonkowskich” obligatoryjnie stanowi, ze wszystkie dokumenty konsultacyjne

23 Szerzej na ten temat zob. E. Poplawska, Formy wspdipracy parlamentéw w Unii Europejskiej,
w: M. Kruk, E. Poptawska (red.), Parlamenty a integracja europejska, Warszawa 2002, s. 199 i n.

24 W czasie prac parlamentarnej Grupy Refleksyjnej wypracowano wspélne stanowisko parla-
mentow wszystkich panstw cztonkowskich Unii, w ktéorym zawarto m.in. postulat ustanowienia mini-
malnego okresu, w ktorym parlamenty narodowe moglyby rozpatrywac projekty europejskich aktow
prawnych oraz postulat podniesienia do rangi traktatowej Deklaracji nr 13. Por. E. Poptawska, Formy
wspoipracy parlamentow..., op. cit., s. 209.

25 Por. A. Maurer, Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz suk-
cesywna europeizacja, w: J. Barcz, S. Puzyna (red.), Rola parlamentow narodowych w perspektywie
poszerzenia Unii Europejskiej oraz Konferencji Miedzyrzqdowej 2004, Warszawa 2002, s. 131 in.

26 Szerzej na ten temat zob. R. Grzeszczak, Parlamenty panstw czionkowskich w Unii Europejskiej,
Wroctaw 2004, s. 751 n.

27 Zob. Protocol (No. 9) on the Role of National Parliaments in the European Union, w: European
Union. Consolidated Treaties, Luxembourg 1997.

28 B. Banaszak, R. Balicki, op. cit., s. 134.

29 Por. S. Delmas-Darroze, Le traité d’Amsterdam et le déficit démocratique de I'Union européen-
ne, ,,Revue du Marche Unique Européen™ 1999, nr 4, s. 143.

30 R. Grzeszczak, Parlamenty panstw czlonkowskich..., op. cit., s. 155.
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Komisji sa niezwlocznie przekazywane parlamentom pafistw cztonkowskich,
projekty aktow prawnych Komisji zas sa komunikowane na tyle wczesnie, by
rzad kazdego pafistwa cztonkowskiego mogt zapewni¢ odpowiednio szybkie ich
przeslanie do parlamentu narodowego. W ten sposob protokét wyznacza obo-
wiazek obiegu informacji pomigdzy rzadem krajowym a odpowiadajacym mu
parlamentem, a obok tego ,,okresla podmiot odpowiedzialny za rezultat trans-
feru™! aktéow prawodawczych Unii, ktorym sa rzady panstw cztonkowskich.
7naczenie Protokotu jest o tyle istotne, ze odchodzi on od dotychczasowej prak-
tyki ,,zachgcania” czy tylko ,,inspirowania” pafistw cztonkowskich w zakresie
wiasciwej inkluzji legislatur krajowych do proceséw unijnych, naktadajac obo-
wiazek zapewnienia parlamentom godziwych warunkéw prowadzenia kontroli
procesu podejmowania decyzji przez rzady w sprawach europejskich. Jednak
zakres wpltywu parlamentu krajowego, poinformowanego o projektach aktow
prawotworstwa europejskiego, na konkretne decyzje rzadow krajowych pozosta-
je juz poza zakresem wiazacej ingerencji Unii, bedac caly czas sprawa kazdego
z panstw z osobna. Jest to oczywiste, gdyz ogdlna reguta w tym wzgledzie nie
zmienila si¢, co oznacza, ze szczegdtowe rozwigzania ustrojowe, konieczne dla
stworzenia warunkow do korzystania przez parlamenty narodowe z tego rodzaju
uprawnien, nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego, gdyz to w tym akurat
zakresie odznacza si¢ generalna nieskutecznoscia.

Deklaracje dotaczone do Traktatu z Maastricht, a zwtaszcza Protokot nr 9 do
Traktatu Amsterdamskiego, wyznaczaja wigc pewien unijny standard w zakresie
udziatu w ,,sprawach unijnych” parlamentéw panstw cztonkowskich Unii*?, ktory
to standard po pierwsze — jest sposobem ,,parlamentaryzacji” Unii i ,,europeiza-
cji” parlamentéw narodowych®, po drugie — jako forma przeciwdziatania demo-
kratycznemu deficytowi w Unii — sposobem ,,podejmowania decyzji w sposob
otwarty i jak najblizej obywatela™, wreszcie po trzecie — Protokét ten podkresla
fundamentalne znaczenie zasady suwerennos$ci narodowej, zgodnie z ktora par-
lament reprezentujacy suwerena okresla gtdéwne kierunki polityki juz nie tylko
w aspekcie stricte narodowym czy panstwowym, ale takze unijnym, czyli euro-
pejskim?®. Swoja droga wskazuje to rowniez na wyraznie widoczny trend ,,inter-
nacjonalizacji” parlamentéw narodowych, ktére w ptaszczyznie obrotu migdzy-

31 E. Poplawska, W sprawie utworzenia wspolnej (poselsko-senatorskiej) komisji ds. europejskich,
»Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 117.

32 Przy czym wzmacniaja tez pozycje Parlamentu Europejskiego, co powoduje, ze w ogéle parla-
ment, i ten narodowy, i ten Europejski, zostat zwlaszcza po Amsterdamie dowartosciowany, co spra-
wia, ze zwlaszcza Parlament Europejski moze wreszcie wypetnia¢ swoje rudymentarne funkcje. Por.
C. Barbier, Le Parlement européen apres le Traité d’Amsterdam, ,,Courrier Hebdomandaire” 1999,
nr 1641-1642, s. 3.

3 Por. M. Kruk, Koncepcja zaangazowania Senatu w sprawy europejskie po uzyskaniu przez
Polske czionkostwa w Unii Europejskiej, opinia prawna sporzadzona na zlecenie Biura Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Warszawa, b.d.w., s. 1.

3% W. Sokolewicz, Formy oddzialywania parlamentu polskiego na prawodawstwo Unii Europej-
skiej, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 8, s. 4.

35 Por. W. Sokolewicz, Formy oddzialywania polskiego parlamentu na prawodawstwo Unii
Europejskiej. Wybrane problemy prawne, w: M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), op. cit., s. 77.
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narodowego zdobywaja coraz wigksze znaczenie, odchodzac od dotychczasowe;,
tradycyjnej roli organu upowazniajacego jedynie do ratyfikacji uméw mig¢dzyna-
rodowych i konczacego w zasadzie na tym swoja miedzynarodowa dziatalnosc.
Standard europejski wyznaczajacy parlamentom narodowym aktywna, choc
nie decydujaca rolg w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach integra-
cyjnych obejmuje jednak nie tylko relacje na linii rzad — parlament, ale row-
niez odnosi si¢ do szerszych zewnetrznych kontaktéw parlamentu narodowego
z Unia, jej rozmaitymi organami i wreszcie — last but not least — z innymi par-
lamentami panstw cztonkowskich. Sygnalizuje to wyraznie Deklaracja w spra-
wie przysztosci Unii, dotaczona do Traktatu z Nicei, ktdra poza tradycyjna juz
kwestia wzmocnienia udzialu parlamentow narodowych w krajowym procesie
decyzyjnym w sprawach unijnych we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii, do kluczowych zagadnien zalicza m.in.: umocnienie wspolpracy parla-
mentdéw narodowych panstw cztonkowskich Unii w sprawach unijnych, w tym
zwlaszcza dowartosciowanie COSAC-u; zaciesnienie wspOlpracy migdzy par-
lamentami narodowymi a Parlamentem Europejskim; wiaczenie parlamentéw
narodowych bezposrednio w proces decyzyjny na szczeblu Unii i w koncu za-
pewnienie parlamentom narodowym udzialu w debacie nad przysztym ksztattem
Unii Europejskiej*®. Koniecznos¢ dowartos$ciowania parlamentow krajowych
1 mocniejszego podkreslenia ich pozycji w ,,architekturze europejskiej” zaznacza
wreszcie Protokét w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
dotaczony do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje¢ dla Europy. Protokot ten,
zgodnie z rysujaca si¢ tendencja, w jeszcze wiekszym stopniu wzmacnia pozycje
narodowych legislatur, zakladajac obligatoryjne formy ich uczestnictwa w unij-
nych procesach decyzyjnych, przewidujac m.in. koniecznos¢ informowania o
wszystkich sprawach z ,.kontekstu europejskiego” przez rzady panstw cztonkow-
skich oraz dajac inne mozliwosci bardziej aktywnego zaangazowania europej-
skiego*’. Dazac do podkreslenia ogdlnego znaczenia parlamentéow narodowych
panstw cztonkow Unii, Protokot silnie akcentuje podwdjna role parlamentow
narodowych®, tj. role w stosunkach wewnetrznych, ktorych przejawem jest me-
chanizm koniecznej juz, a nie tylko postulowanej wspolpracy z egzekutywa, wy-
znaczony przez normy krajowego prawa konstytucyjnego, oraz rol¢ na forum
Unii Europejskiej, gdzie narodowa legislatura staje si¢ coraz bardziej widocznym
podmiotem. W konsekwencji na poziomie ,,unijnym” udziat parlamentéw naro-
dowych w wykonywaniu praw zwigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskie;j
wiaze sig dzisiaj z generalng zasada przychylnosci, oznaczajaca coraz mocniejsza
pozycje narodowych ciat przedstawicielskich we wszystkich niemal przejawach
dziatan Unii*’. Tym samym stosunkowo mocno zaznaczona pozycja parlamen-

36 Por. J. Barcz, Rola parlamentu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach integracyjnych.
Whioski dla parlamentu polskiego, w: J. Barcz, S. Puzyna (red:), op. cit., s. 116.

37 Szerzej na ten temat zob. M. Gorka, Udzial Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych w procesach legislacyjnych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 89 i n.

38 Szerzej na ten temat zob. J. Trzcinski, Rola Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodo-
wych w projekcie Traktatu Konstytucyjnego, w: B. Banaszak (red.), op. cit., s. 12.

39 Por. Ch. Crombez, The Co-Decision Procedure..., op. cit., s. 97 i n.
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tow narodowych wiaze sig juz nie tylko z kooperowaniem z rzadem krajowym
w sprawach z ,kontekstu europejskiego”, ale obejmuje réwniez kooperowanie
2 sama Unia i jej organami (w tym zwlaszcza z Parlamentem Europejskim) oraz
kooperowanie z pozostatymi parlamentami poszczegolnych panstw cztonkow-
skich®. Oznacza to, ze paradygmatem jest dzisiaj aktywna (co nie oznacza, Ze
decydujaca) rola legislatury panstwa cztonkowskiego, ktéra wiacza si¢ w coraz
wiekszym stopniu i z coraz dalej idacym zasiggiem w sprawy europejskiej inte-
gracji. Rozpatrujac to pod katem roli Senatu RP, szczegélnie wazne jest jednak
to, ze Protokot dotaczony do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
(cho¢ dzisiaj juz nieaktualnego, to jednak z pewnoscia z czasem reaktywowanego
w zblizonej, a w kazdym razie podobnej postaci*') zaktada wprost, iz wszelkie po-
stanowienia Protokotu dotyczace miejsca i roli narodowych parlamentow panstw
Unii w przypadku parlamentéow dwuizbowych beda miaty swoje obowigzkowe
zastosowanie do kazdej z izb. W ten sposob wykluczono mozliwos¢ ewentual-
nego wykluczenia uprawnien europejskich izby drugiej, zakladajac udziat obu
izb (cho¢ nie przesadzajac stopnia ich symetrycznosci) w wykonywaniu praw
wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Regulacje unijne pozostaja jednak na pewnym, koniecznym zreszta poziomie
ogolnosci, gdyz — jak to juz zostalo powiedziane — Unia pozostawia kierunki
odpowiednich regulacji decyzjom samych panstw cztonkowskich®. Panstwa te,
jak pokazuje praktyka, bardzo réznie, nie bez wptywu doswiadczen swojej hi-
storii oraz dominujacej kultury politycznej, definiuja po pierwsze — wpltyw par-
lamentu na rzad w sprawach unijnych, i po drugie — szersze zaangazowanie par-
lamentu w kontekst spraw unijnych. W rezultacie obok panstw wykazujacych
wstrzemiezliwos¢ przy wyposazaniu parlamentu w nowe srodki oddziatywania
(Belgia, Grecja, Irlandia, Wlochy, Portugalia, Hiszpania) sq i takie, ktore prak-
tykuja rozwigzania o wiele bardziej ekstensywne, przewidujac réznego rodzaju
formy nawet decyzyjnych czy tez quasi-decyzyjnych kompetencji legislatywy
(np. Austria, Szwecja, Finlandia, Dania)*.

Niemniej, co nalezy podkresli¢, mimo ciaglej akomodacji parlamenty panstw
czlonkowskich nie zmieniaja zasadniczo swojego charakteru, co oznacza, ze pet-
nig one ,,funkcje wykonawcy prawa wspolnotowego, a nie jego wspottworcy”*,
czy tym bardziej tworcy. W zakresie tworzenia prawa unijnego rola parlamentow
narodowych jest wigc w dalszym ciagu ograniczona, mieszczac si¢ generalnie
w nurcie dziatan kontrolnych, sprawdzajacych, i co najwyzej opiniodawczych®.

40 Por. G. Scoffoni, Les relations entre le Parlement eoropéen et les parlements nationaux et le

renforcement de la légitimité démocratique de la Communauté, ,,Cahiers de Droit Européen” 1992,
nr1/2,s.221in.

41 Niepowodzenie w ratyfikacji traktatu nie obala przeciez checi ustanowienia jakiegos jego sub-
stytutu.

42 Por. J. Barcz, Wyzwania stojace przed Sejmem RP w zwiqzku z czlonkostwem Polski w Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 66.

4 Por. W. Sokolewicz, Formy oddzialywania polskiego..., op. cit., s. 76.

4 M. Gorka, op. cit., s. 87.

45 Szerzej na ten temat zob. J. Barcz, Parlament polski w procesie decyzyjnym w sprawach integra-
cyjnych. Wnioski de lege ferenda, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, nr 3,s. 7 in.
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Jednak standard europejski, i to jest tutaj rzecza najwazniejsza, wymusza na
panstwach cztonkowskich taka regulacj¢ europejskiej dziatalnosci parlamentow,
ukierunkowanej przede wszystkim, ale przeciez nie wytacznie na rzad, aby uczy-
ni¢ zados$¢ ogdlnemu postulatowi ,,europeizacji” parlamentu narodowego.

To, ze parlament narodowy panstwa czlonka Unii jest wykonawca prawa
wspolnotowego, a nie jego tworca czy wspottworea*®, w linii prostej oddziatu-
je na kolejna plaszczyzne oceny formy i zakresu udziatu tego parlamentu we
wszelkiego typu europejskich (unijnych) procesach decyzyjnych, czyli na po-
ziom ,,doktrynalny” albo ,,funkcjonalny”. Jego wage wida¢ juz w tym, ze Unia
Europejska wraz z wyrazng preponderancja rzadu, czy szerzej egzekutywy, nie
tylko dewaluuje pozycj¢ narodowego organu przedstawicielskiego, ale — i to
jest tutaj kwestig kluczowa — redefiniuje zasade podziatu wiadz. Caty mecha-
nizm oraz logika procesu prawotwodrczego na szczeblu unijnym niejako odwraca
przeciez tradycyjna dystrybucj¢ wladz, wlacznie z przyporzadkowaniem kazdej
z wydzielonych wiadz wlasciwego jej zakresu imperium. To wszak egzekutywa,
a wiec wykonaweca, a nie twérca prawa staje si¢ zasadniczym kreatorem prawa
unijnego. Dokonywane na poziomie unijnym wzmocnienie wladzy wykonawczej
nie jest jednak skutkiem tego tylko, ze oto rzady krajowe uzyskaly legitymacj¢
w zakresie reprezentowania panstwa i podejmowania w jego imieniu kluczowych
decyzji, ale i tego, a moze nawet przede wszystkim tego, ze w samej infrastruktu-
rze instytucjonalnej Unii odwrocono klasyczne zatozenia podziatu wtadz. Unijna
norma prawna jest wszak dzisiaj produktem nie tylko wspdtudziatu poszczegdl-
nych rzadow panstw czlonkowskich, ale w gtownej mierze jest produktem wy-
konawczego, przynajmniej ex hypothesi, organu Unii, jakim jest Komisja, przy
zupehie drugorzednej roli Parlamentu Europejskiego, czyli organu — w tradycyj-
nej konwencji — zaliczanego do legislatywy. W ten sposob porzadek prawny Unii
odwraca klasyczne zatozenia podzialu wladz, dokonujac swoistej permutacji
funkcji, a w §lad za nimi i kompetencji poszczegoélnych organow, najpierw unij-
nych, a potem, w dalszej kolejnosci konsekwentnie do tego, krajowych. W ten
sposdb unijna legislatywa staje si¢ egzekutywa, co — cho¢ juz nie z taka sita, ale
jednak — ekstrapoluje na szczebel narodowy, w ktorym parlament zyskuje range
organu kontrolujacego i wykonujacego (poprzez implementacj¢ prawa unijnego
do krajowego obrotu prawnego), rzad zas, jesli mozna tak powiedzie¢, wspot-
ustawodawczego, co notabene jest przyczyna ,,deparlamentaryzacji” procesu
decyzyjnego przebiegajacego na szczeblu Unii*’. Powoduje to, ze jednym z naj-
wazniejszych skutkow integracji europejskiej w plaszczyznie konstytucyjnej,
dzisiaj jeszcze w niedostateczny sposdb dostrzeganym i ocenianym, jest ,,nowe
rozumienie zasady podziatu wiadz”*. Z jednej bowiem strony priorytetowy jest
udzial rzadow krajowych w strukturach i decyzjach unijnych, z drugiej za§ moc-
no widoczne prawotworstwo unijnych organow egzekutywy, a wszystko to sta-
nowi swoisty ,,przewrot kopernikanski” w prawie konstytucyjnym, ktére spotyka

46 Por. M. Gorka, op. cit., s. 87.
47 Por. Ch.F. Nothomb, op. cit., s. 12.
48 W. Sokolewicz, Formy oddziatywania polskiego..., op. cit., s. 77.
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sie obecnie z pot.rzebat nowego zdeﬁn.io.wania podzliaiu wlgdz, a w jego ramach
noWego okreslenia funkcji, jakie .spelnla_]a[‘ poszczegc.)ln.e ogniwa w dalszym ciggu
przeciez podzielonych, ale spemiajacych juz zupeh'ue.mne zadapla wigdz“? )

7 pewnoscia sprawa kluczowa w tym wzglgdme _]C-St zdeﬁmgwame funkcji,
jakie parlamenty narodowe spetniaja, realizujac zadania wynikajace z cztonko-
stwa danego kraju w Unii Europejskiej. Jest wszak rzecza bezsporng, ze zaanga-
zowanie parlamentu narodowego w sprawy europejskie nie jest zbiezne z zadna
z dotychczasowych funkcji parlamentu. Rola narodowej legislatury wpisuje sig
powiem — moéwiac najogélniej — ,,w pewien etap realizacji zobowigzan pafistwa
jako cztonka Unii Europejskiej™, co per se nie przesadza zadnego jeszcze kie-
runku zadan izby, nadaje im jednak charakter wybitnie wykonawczy®'. W efekcie
funkcje parlamentu ulegaja swoistemu pomieszaniu, a podziat na funkcje ustawo-
dawcza, kontrolna i kreacyjna staje si¢ po prostu nieadekwatny do rzeczywistych
funkcji, jakie parlament realizuje z tytutu unijnego zaangazowania panstwa’’,
Wystarczy przeciez wskazaé, ze w zakresie klasycznej funkcji ustawodawczej
parlament, w dziedzinie spraw europejskich, zajmuje si¢ gléwnie implementacja
prawa unijnego, a jego rola jest w duzej czesci biema, gdyz clou implementacji
,Lobejmuje transpozycj¢ prawa wspdlnotowego do porzadku krajowego”, co sitg
rzeczy nadaje uprawnieniom legislacyjnym parlamentu charakter egzekucyjny.
Z kolei funkcja kontrolna, w przypadku spraw unijnych, ogranicza si¢ w zasa-
dzie do réznego rodzaju procedur informacji, oceny i formutowania wnioskow,
najczesciej niemajacych mocy wiazacej. Jest wigc ona pozbawiona najbardziej
wladczych, imperatywnych instrumentéw, ktore w zasadzie definiujgq funkcje
kontrolng na gruncie krajowego prawa konstytucyjnego. W efekcie w obszarze
unijnym parlamenty nie wykonuja ani typowych zadan legislacyjnych, ani tez
zadan kontrolnych. Tak samo zreszta wyglada realizacja funkcji kreacyjnej, kt6-
ra przeniesiona na poziom europejski znowu przybiera posta¢ ,,zwichnigty” czy
Latomna”, tzn. pozbawiona swojego najwazniejszego, konstytutywnego trzonu,
jakim jest decyzyjny i w petnym tego stowa znaczeniu wtadczy charakter dziatan
izby. Parlament na szczeblu unijnym traci w zwiazku z tym swoja omnipoten-
tno$¢, ewoluujac ewidentnie w kierunku organu doradczego, konsultacyjnego
czy opiniodawczego, ale w zadnym razie i w zadnym obszarze nie rozstrzygaja-
cego, co kolejny raz dowodzi koniecznosci reinterpretacji zasady podziatu wladz,
ktora — zwlaszcza w modelu kultury europejskiej — wiazata si¢ zawsze z pewnym
uprzywilejowaniem wiasnie wladzy ustawodawcze;j.

4 Cho¢ oczywiscie mozna sie zastanawiaé, czy w odniesieniu do struktury Unii jest w ogdle whas-
ciwe mowienie o podziale wladz. By¢ moze na poziomie unijnym nalezaloby méwi¢ raczej o podziale
kompetencji. Nie przesadzajac tej kwestii w tym miejscu, kwestia najwazniejsza jest to, ze zmieniony
podziat wiadz (kompetencji) w Unii rzutuje bezposrednio na koncepcje wiasciwego podziatu wiadz
W panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie role poszczegélnych wiadz ,,odwracaja sie”.

%0 R. Grzeszczak, Wphyw czlonkostwa..., op. cit., s. 216.

) 1 Coraz jeszeze dowodzi koniecznosci zmodyfikowania tradycyjnych, zastanych sposobow rozu-
mienia zasady podziatu wladz.

z; Por. B. Banaszak, R. Balicki, op. cit., s. 136.

R. Grzeszczak, Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s. 216.
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Nowo projektowane, a wynikajace z faktu integracji europejskiej uprawnie-
nia parlamentow nie s zatem zbiezne, ani tym bardziej tozsame z tradycyjnymi
funkcjami, jakie kataloguje doktryna prawa konstytucyjnego. Jednak konwen-
cyjne ujmowanie europejskich zadan parlamentow panstw czionkowskich Unii
Europejskiej sprawia, ze posrod funkcji, jakie parlamenty te realizuja, wymienia
si¢ wlasnie funkcj¢ ustawodawcza (zwigzang z implementacjg prawa unijnego)
oraz funkcj¢ kontrolng (obejmujaca kontrolg nad pracami rzadu i gtéwnymi kie-
runkami jego europejskiej polityki)*. Wypada jednak powiedzie¢, ze funkcja,
jaka parlament narodowy realizuje z tytutu przynaleznosci panstwa do struktur
unijnych, nie jest ani funkcja ustawodawcza, ani kontrolna. Funkcja ta jest osob-
ng funkcja, funkcja sui generis, ,,funkcja europejska’. Funkcja ta jest zupet-
nie odrgbna od dwoch pozostalych, a jednoczesnie w jakims$ stopniu pokrywa
si¢ z nimi’®. Jej istota zawiera si¢ bowiem w implementowaniu norm unijnych
do wewngtrznego obrotu prawnego — co niewatpliwie jest przejawem legislacji
— ale takze w kooperowaniu z rzadem w sprawach unijnych — co z kolei wia-
ze si¢ zawsze z jaka$ postacig kontroli. Niemniej ,,funkcja europejska” jest jak
najbardziej osobng funkcja parlamentu, majac co najwyzej pewne pola wspdlne
z dotychczasowymi, czy tez tradycyjnymi funkcjami legislatywy. W zakresie sta-
nowienia prawa parlament bowiem jedynie posredniczy w przetransponowaniu
norm unijnych na grunt prawa krajowego (i to w dodatku nie wszystkich norm®7),
nie dziatajac w tym obszarze ani w sposob w petni samodzielny, ani tym bardziej
w sposob kreatywny. Natomiast w zakresie kontroli nad egzekutywa i jej europej-
skim ukierunkowaniem parlament dysponuje najczgsciej zaledwie dostgpem, i to
zwykle mocno ograniczonym, do okreslonych informacji, bez prawa przeradza-
nia tej kontroli w jakiekolwiek dziatania wtadcze, co w odniesieniu do klasyczne;j
funkcji kontrolnej wystepuje stosunkowo rzadko®.

Poziom ,,doktrynalny” czy ,,funkcjonalny” pokazuje, jak wielkie zmiany w pra-
wie konstytucyjnym i utartych w nim schematach myslenia wywoluje postepuja-
cy proces integracji europejskiej. Z jednej wszak strony ulegla zachwianiu, czy
moze lepiej odwroceniu albo obroceniu, zasada podziatu wladz, bedaca do tej pory
aksjomatem konstytucyjnym, z drugiej za$ strony zmianie ulegt katalog funkcji
parlamentu. W rezultacie — méwiac w najwigkszym skrocie — legislatywa stata si¢

34 Por. D. Olejniczak, Funkcja prawodawcza i kontrolna parlamentéw krajowych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Analiza poréwnawcza, Raport Biura Studiow i Ekspertyz 1998, nr 127,
s. 3.

55 Por. J. Szymanek, ,, Funkcja europejska” Sejmu i Senatu..., op. cit., s. 350, 351.

56 Na nazwanie tej funkcji mozna znalezé réwniez i inne okreslenia, np. ,,funkcja wspétuczestnic-
twa w tworzeniu prawa europejskiego” (B. Banaszak, R. Balicki, op. cit., s. 136), cho¢ akurat to okre-
$lenie nie pokazuje ,,drugiej strony” funkcji europejskiej, tj. dziatan kontrolnych. Niezaleznie jednak
od nazwania tej funkcji podkresla si¢ jej osobny status, rézny od funkcji ustawodawczej i kontrolne;.
Por. W. Sokolewicz, Formy oddziatywania polskiego..., op. cit., s. 73.

57 Szerzej na ten temat zob. M. Laskowska, Parlamentarne procedury postgpowania z projektami
ustaw wykonujqcych prawo Unii Europejskiej, w: M. Kruk, J. Wawrzyniak (red.), op. cit., s. 141 in.

58 Typowa kontrola parlamentarna zawsze przeksztatca si¢ w inspiracj¢ organow podlegtych kon-
troli, ewoluujac w strong nadzoru, a niekiedy nawet wspotrzadzenia. Por. L. Garlicki, Uwaga 4 do
art. 95, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 1999, t. .
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egzekutywati vice versa, €O przej gwia si¢ w okrojeniu uprawnieﬁ pr-awodawczych
parlamentu 1 lf:h przesunigciu w klerur.l'ku Wladzy wykoyawcze] 1 zwigzanym z tym
scisle poszukiwaniem nowych funkcji legislatywy, ktore to funkcje mieszcza sig
gdzies ,,posrodku” klasycznych uprawmgr’l 01a1'a przedstaw1c1elsk1ego:

_Funkcja europejska”, faczaca w sobie dwie rudymentarne funkcje parlamen-
tu, tj. funkcje ustawodawczg i1 kontrolng w bezposredni sposdb — jak si¢ wydaje
_ sprowadza nas do kolejnego, czwartego poziomu w dyskusji nad koncepcja
curopejskiego zaangazowania parlamentu, w tym zwlaszcza jego izby drugie;.
Poziomem tym jest poziom ,strukturalny”, czy tez ,,dwuizbowy”, ktéry odnosi
sie do budowy parlamentu. Z pewnoscig bowiem ,,czynnik dwuizbowy” mody-
fikuje model wykonywania przez parlament zadan wynikajacych z cztonkostwa
w Unii Europejskiej. O ile bowiem w przypadku parlamentu jednoizbowego mo-
del ten jest w pewien sposdb constans, tzn. moze mie¢ charakter takich lub in-
nych sposobow czy tez mechanizméw wykonywania zadan europejskich przez
parlament jako taki, o tyle w odniesieniu do parlamentu dwuizbowego hipotez
takich mechanizméw jest juz wigcej. Wynika to oczywiscie z heterogeniczno-
$ci modelu samej dwuizbowosci, ktora moze miec rozne ksztatty, poczynajac od
dwuizbowosci symetrycznej (egalitarnej, pelnej, rdwnorzednej albo rownopraw-
nej), a konczac na dwuizbowosci asymetrycznej, nierdéwnorzednej, wzglednie
nieegalitarnej*’, przy czym posrodku moga si¢ znajdowaé (i znajduja si¢) roz-
wigzania kombinowane, mieszane, zaktadajace w niektorych sferach aktywnosci
parlamentu model symetrii, w niektorych zas asymetrii. Mozna przy tym zalozy¢,
ze model dwuizbowos$ci zrownowazonej, odznaczajacej si¢ réwnym statusem
prawnym i kompetencyjnym obu izb zaklada¢ bedzie rowniez taki sam, czyli
réwny sposob wykonywania przez parlament ,,funkcji europejskiej”, przy czym
—o czym najlepiej $wiadczy przyktad wloski — wcale nie musi to oznaczac jakiej$
szczegllnie wysokiej pozycji parlamentu w zakresie spraw europejskich®®. Tak
naprawde bowiem sposob i zakres wykonywania przez parlament praw czion-
kowskich Unii Europejskiej uzalezniony jest od sposobu, w jakim regulacje we-
wnatrzkrajowe powiaza parlament z rzadem i na ile dopuszcza do kooperatywne-
go podejmowania przez oba te podmioty decyzji europejskich.

Z kolei w modelu dwuizbowosci asymetrycznej izby moga mie¢ niejednako-
wy status. Asymetryczno$¢ oznaczajaca przyznanie uprzywilejowanej pozycji
izbie pierwszej®! tez przeciez nie musi mie¢ jednakowego charakteru w kazdej
dziedzinie aktywnosci parlamentu. Reguta asymetrycznosci jest w zwiazku z tym
wzgledna, co oznacza, ze w zakresie jednej funkcji pozycje obu izb moga by¢
rzeczywiscie zréznicowane, w innej za$ zbalansowane, a w kazdym razie mnie;j

% Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Dwuizbowos¢ parlamentu w europejskich systemach po-
litycznych, ,,Studia Prawnicze” 2000, nr 3/4, s. 33 i n.

‘60 Parlament wloski odznacza si¢ bowiem raczej staba pozycja w zakresie ,,funkcji europej-
skiej”. Szerzej na ten temat zob. P. Furlong, The Italian Parliament and European Integration —
Responsibilities, Failures and Successes, w: P. Norton (red.), op. cit., s. 40 i n.

o1 Sytuacja, w ktorej to izba druga ma priorytet, jest chyba tylko Kongres USA.
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zachwiane®. Asymetryczno$¢ moze przy tym oznaczaé nie tylko rozktad w spo-
sobie, zakresie i charakterze wykonywanych funkcji, ale takze moze si¢ spro-
wadzaé¢ do niewystepowania niektorych z nich®. Widaé z tego, ze mozliwych
wariantow realizacji poszczego6lnych funkcji parlamentu jest w modelu dwuiz-
bowosci nierdwnorzednej co najmniej kilka, co w zakresie instytucjonalizacji
,funkcji europejskiej” parlamentéw dwuizbowych, odznaczajacych si¢ w dodat-
ku nieréwnorzedng pozycja izb, stwarza stosunkowo duze pole manewru dla roz-
nego okreslania stopnia powigzan pomigdzy izbami. Oznacza to, ze skala syme-
trycznos$ci izb moze wyglada¢ zupetnie inaczej praktycznie w kazdym obszarze
funkcjonowania parlamentu, poczynajac od sytuacji, w ktorej w danej dziedzinie
izby sg wzgledem siebie absolutnie rowne, poprzez sytuacje zachwiania ich row-
norzednosci za sprawa roznicowania ich pozycji w zakresie innej funkcji, a kon-
czac na takich sytuacjach, w ktorych symetria izb ulega catkowitemu naruszeniu
za sprawg scedowania jakiej$ funkcji tylko na jedna z nich i pozostawienia jej
poza obszarem zainteresowania pozostatej.

Przetozenie czynnika (poziomu) ,,dwuizbowosci” na sposob oraz zakres re-
alizacji ,,funkcji europejskiej” przejawia si¢ jednak jeszcze w jednej, szalenie
waznej kwestii. Jest nig oczywiscie pytanie o to, czy wlasciwy dla dwuizbowo-
$ci asymetrycznej dualizm funkcji parlamentu powinien by¢, moze by¢ czy tez
musi by¢ kontynuowany przy okazji ,,funkcji europejskiej”s. Chodzi wigc o to,
czy reguta asymetrycznosci izb stwarza, niejako ,,sama w sobie”, domniemanie
takiej samej asymetrycznosci w zakresie wykonywania zadan z kontekstu euro-
pejskiego, czy tez moze takiego domniemania nie zaktada, dopuszczajac i inne
mozliwosci utozenia wzajemnych relacji migdzy izbami, wlacznie np. z pewnym
rekompensowaniem uprawnien izby drugiej w stosunku do klasycznych funkcji
i kompetencji parlamentu. Jak si¢ wydaje, rowniez i tu nie ma jakiej$ reguly,
a mozliwosci jest znowu kilka, determinowanych tradycja, kultura prawno-poli-
tyczna czy wreszcie wzgledami pragmatyki i prakseologii®®. W ten sposob posrod
calej palety parlamentow dwuizbowych sa i takie, ktdre stan nierownoprawnosci
izb utrzymuja rowniez na poziomie ,,funkcji europejskiej”, i takie, ktore owa nie-
rownoprawno$¢ poglebiaja, i wreszcie takie, ktore wydaja si¢ ja tamac do tego
stopnia, ze wprowadzaja swoisty rodzaj profesjonalizacji obu izb. Znakomitym
przyktadem jest tu parlament Wielkiej Brytanii, w ktérym nastapil swoisty po-
dziat zadan w obrebie izb, w rezultacie czego to Izba Gmin koncentruje si¢ na
sprawach krajowych (kumulujac potencjat tradycyjnych, czy tez klasycznych

62 Przyktadem sa chociazby Belgia, Czechy czy Francja. Szerzej na ten temat zob. R. Scully,
Dealing with Big Brother: Relations with the First Chamber, w: N.D.J. Baldwin, D. Shell (red.),
Second Chambers, London — Portland 2001, s. 93 i n.

63 Por. J. Mastias, J. Grangé, Sur la fonctionnalité des secondes chambres, w: J. Mastias, J. Grangé
(red.), Les secondes chambres du parlement en Europe Occidentele, Paris 1987, s. 81 in.

64 Por. G. Tsebelis, J. Money, Bicameralism, Cambridge 1997, s. 73 i n.

5 Nie ma tu bowiem zadnego z gory zatozonego rozwiazania, cho¢ oczywiscie mozna przyjaé, ze
jesli dwuizbowos¢ ma charakter asymetryczny, to ta asymetryczno$¢ zachowana bedzie i przy funkcji
europejskiej.

60 Por. J. Szymanek, Udzial drugiej izby..., op. cit., s. 106 i n.
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funkcji parlamentu), natomiast Izba Lordow przejeta role gtownego wykonawcey
sadan europejskich®’. Jak si¢ przy tym nieraz zaznacza, ten wiasnie tryb pracy
w obrebie dwuizbowego parlamentu moze by¢ swego rodzaju wzorcem®, a jed-
noczesnie sposobem znalezienia nowej roli dla drugiej izby parlamentu, ktora by¢
moze wlasnie w perspektywie postgpujacej integracji europejskiej odnajdzie dla
siebie zupetnie nowa rolg, nowy motyw i nowe uzasadnienie®. W tym uktadzie
profesjonalizacji bowiem izba pierwsza, z zatozenia przeciez dominujaca przy
wykonywaniu funkcji ustawodawczej i kontrolnej, bytaby izba ukierunkowang
na sprawy Krajowe (szeroko rozumiane), natomiast izba druga, swoiscie ,,wy-
wlaszczona” z realizacji funkcji wewnatrzkrajowych, stalaby si¢ na swoj sposob
izba europejska”, co dodatkowo sprzyjaloby z pewnoscia zwigkszeniu pozada-
nej profesjonalizacji, a w dalszej kolejno$ci efektywnosci prac parlamentarnych,
gdyz izby nie musiatyby si¢ wowczas absorbowa¢ nazbyt wieloma sprawami,
ktore — jesli izby realizuja wszystkie funkcje — z oczywistych powodoéw rozpra-
szaja ich dziatania’.

Poziom dwuizbowosci zaktada wiec pewna swobode w konstruowaniu wza-
jemnych uprawnien obu izb parlamentu. Jest to o tyle istotne, gdyz pozwala,
oczywiscie w systemie dwuizbowosci nierdwnoprawnej, na ,,reorientacje” kon-
cepcji dwuizbowosci i zwiazana z nig modyfikacje miejsca i roli drugiej izby”',
ktora za sprawa wykonywania ,,funkcji europejskiej” nie musi by¢ juz izbg sub-
ordynowana, tak jak ma to miejsce z reguty przy wykonywaniu funkcji ustawo-
dawczej i kontrolnej’. Oczywiscie a priori nie ma tu Zzadnej ustalonej zasady.
Zasada nie jest tez na pewno taka postulowana reorientacja i redefinicja roli izby
drugiej”, ktora najczesciej w zakresie ,,funkcji europejskiej” jest rola analogicz-
na jak w przypadku funkcji ustawodawczej i kontrolnej. ,,Funkcja europejska”,
a $cislej rzecz biorac zalozony mechanizm jej wykonywania przez poszczegolne
legislatury, petryfikuje wigc wzajemna pozycje izb, cho¢ de lege ferenda stwarza
mozliwosci korekt w tym wzgledzie.

Jesli wobec tego czynnik dwuizbowosci stwarza szans¢ modyfikowania ogol-
nej koncepcji migdzyizbowych interakcji, to niestety nie jest ona wykorzystana.
Z pewnoscia jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest przywigzanie do trady-
cyjnych konstrukcji prawa konstytucyjnego, ktore tak jak utrudniaja lansowanie

67 Por. A.J. Cygan, The United Kingdom Parliament and European Union Legislation, The Hague—
London-Boston 1998, s. 204.

%8 Por. S. Gebethner, Rola Senatu RP jako drugiej izby parlamentu w obliczu wyzwan XXI wieku,
w: Senat w 11 i III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 54.

% Por. Z. Kietminski, Motywy bikameralizmu we wspélczesnej Europie, ,,Przeglad Europejski”
2004, nr 1,s.391n.

70 Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet w Wielkiej Brytanii obie izby angazuja si¢ w realizacje
~funkcji europejskiej” (nie ma tu wiec wylacznosci jednej z izb), choé zadania obu izb sa wzgledem
siebie komplementarne. Por. S. Gebethner, Wielka Brytania, w: M. Kruk, E. Poplawska (red.), op. cit.,
s. 188.

"1 Por. J. Szymanek, ,, Funkcja europejska” Sejmu i Senatu..., op. cit., s. 353.

2 Por. J. Money, G. Tsebelis, Cicero s Puzzle: Upper House Power in Comparative Perspective,
»International Political Science Review” 1992, vol. 13, nr 1,s. 27 in.

7 Por. J. Szymanek, Udzial drugiej izby..., op. cit., s. 105 i n.
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»funkcji europejskiej” i ,,na site” staraja si¢ ,,wlozy¢” kompetencje z zakresu wy-
konywania praw zwiazanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej do ustawo-
dawczej badz kontrolnej funkcji parlamentu, tak tez uniemozliwiaja przetamanie
pewnego schematu w ocenie dwuizbowosci, ktora jest zawsze albo symetryczna,
albo niesymetryczna™.

Nalezy tu doda¢, ze czynnik dwuizbowosci moze tez 1 w inny jeszcze sposob
modyfikowac prace parlamentu o zlozonej, dwuizbowej strukturze wewnetrzne;j,
mianowicie moze zaktada¢ wspohludziat obu izb w wykonywaniu zadan europe;j-
skich, wymagajac w tym zakresie ich $cistej kooperacji, lub tez pozostawiac izby
autonomiczne, na zasadzie, ze kazda z nich osobno wykonuje ,,funkcje europe;j-
ska”. Przyktadem osobnego wykonywania zadan z kontekstu europejskiego jest
chociazby polski parlament, gdzie obie izby samodzielnie realizuja swoje unijne
uprawnienia, albo parlament Francji, natomiast przyktadem, gdzie izby wspdlnie
wykonuja zadania europejskie, jest parlament Irlandii albo hiszpanskie Kortezy
Generalne, w ktorych istnieje Komisja Wspdlna ds. Unii Europejskiej”, co cie-
kawe tamigca generalng zasad¢ odrebnosci obu izb’¢. To, ze dwuizbowo$¢ odno-
szona do ,,europejskich kontaktow parlamentu” moze zachgcaé do poszukiwania
niestandardowych rozwiazan, a w kazdym razie rozwigzan nieszablonowych,
nieznanych z obszaru klasycznych funkcji parlamentu, pokazuja najlepiej prace
nad polska ustawg instytucjonalizujacg ,,funkcje¢ europejska” parlamentu, kiedy
to nie tylko zglaszane byty postulaty utworzenia wspolnej, poselsko-senatorskiej
Komisji ds. Unii Europejskiej, ale takze spotykaly si¢ one z akceptacja doktryny,
dostrzegajacej w tym by¢ moze ,,nowy wymiar” juz nawet nie tylko Senatu, ale
i catej konstrukcji dwuizbowosci”.

Z pewnoscia wigc czynnik czy tez poziom ,,dwuizbowosci”, jesli nawet nie
dokonuje jakichs$ zasadniczych zmian w pozycji obu izb parlamentu, umozliwia
jednak wypracowanie innych (w stosunku do ,,zwyklych” funkcji parlamentu)
mechanizméw ich wspdtpracy. By¢ moze nawet taka wspoltpraca, przejawiajaca
si¢ np. w scedowaniu uprawnien z zakresu ,,funkcji europejskiej” na wspdlna

74 Przy czym nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze jest to schemat nie odpowiadajacy rzeczy-
wistosci. Oczywiscie funkcja ustawodawcza i kontrolna wyznacza w najwigkszym zakresie stopien
czy tez skalg rownorzednosci izb, ale skala ta nie musi mie¢ charakteru constans. W efekcie znane sa
bardzo liczne przypadki, w ktorych np. izby asymetryczne pod wzgledem ustawodawczym nie sa juz
asymetryczne w zakresie funkcji kontrolnej, a jeszcze czgséciej kreacyjnej. Asymetryczno$¢ moze by¢
wigc roznie komponowana i moze mie¢ rozny stopien ,,nasilenia”. Poza tym nalezy pamigtaé, ze izby
drugie czesto maja wlasne, endemiczne funkcje, ktore czasami dowartosciowuja ich nieegalitarng po-
zycje. Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Druga izba we wspélczesnym parlamencie. Analiza po-
rownawcza na przykladzie europejskich panstw unitarnych, Warszawa 2005, s. 217 i n.

75 Por. C. Closa, Spain: The Cortes and the EU — A Growing Together, w: P. Norton (red.), op. cit.,
s. 136 in.

76 Por. C. Flores Juberias, 4 House in Search of Role: The Senado of Spain, w: S.C. Patterson,
A. Mughan (red.), Senates: Bicameralism in the Contemporary World, Ohio State University 1999,
s.274in.

77 Por. M. Granat, W sprawie utworzenia wspolnej (poselsko-senatorskiej) komisji ds. europej-
skich, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 123 in.
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Komisj¢ obu izb (ktora przeciez dla dwuizbowosci nie jest zjawiskiem nowym’®).
bylaby rozwiazaniem najbardziej pqudapyrp, zwa’Zywszy na generalpie slabszg
poZijQ leg1sla‘Fury w kontaktagh europe]sklch panstwa czionkowsklego, gdzie

odmiotem ewidentnie dominujacym jest rzad. W tym znaczeniu asymetrycz-
nos¢ izb, tak dobrze znana, a nawet wigcej — bedaca pewnym paradygmatem
w bikameralizmie™, nie musi by¢ w zwiazku z tym przekiadana na , funkcjg eu-
ropejska’, skoro caly parlament, parlament in tofo, jest asymetryczny wzgledem
egzekutywy, majacej pelny mandat negocjacyjny w zakresie spraw unijnych.
Dlatego tez asymetrycznos¢ izb, tak czgsto wystepujaca w przypadku funkcji
ustawodawczej czy kontrolnej (Austria, Belgia, Czechy, Hiszpania, Irlandia,
Polska), traci de facto na znaczeniu w momencie wykonywania przez parlament
_funkcji europejskiej”. Skoro bowiem uprawnienia parlamentu w ogéle, bez zna-
czenia czy jego obu izb, czy tylko ktorej$ z nich, maja charakter niewtadczy i nie-
decyzyjny, i sprowadzaja si¢ do réznych form doradztwa, konsultacji i wyrazania
opinii®, to swoiscie pojmowana ,,rywalizacja” migdzy izbami traci na znaczeniu.
W tym wlasnie przejawia si¢ relewantnos¢ poziomu dwuizbowosci, pozwalaja-
ca na zupelnie inne projektowanie relacji pomigdzy izbami, ktére w plaszczyz-
nie kontaktow zewnetrznych (unijnych) parlamentu nie musza by¢ juz zawsze
1 wszgdzie asymetryczne. Hipotetycznie mozna przeciez sobie wyobrazi¢ i taka
sytuacje, w ramach ktorej w obrebie wewnatrzkrajowych funkcji parlamentu izby
beda asymetryczne, natomiast w kontaktach zewngtrznych (europejskich) ich po-
zycja bedzie zbalansowana. Sytuacja taka nie jest zreszta dla teorii i praktyki bi-
kameralizmu czyms$ zupelnie nieznanym, chociaz — jak na razie — nie przenoszo-
nym na ,,funkcj¢ europejska’. Zdarzaja si¢ wszak rozwiazania, ktore przewiduja
rownorzednos$¢ izb, np. przy wykonywaniu zobowigzan traktatowych (Belgia®!,
Czechy®?), co stanowi swoisty lex specialis wzgledem wszystkich pozostatych
funkcji 1 kompetencji izb. Casus, w ktorym z zatozenia nierdwnoprawne izby sg
kompetencyjnie zrownane (symetryczne), juz zatem istnieje i nic w zasadzie nie
stoi na przeszkodzie, aby byt on stosowany w zakresie funkcji, jakie parlament
wykonuje z tytutu przynaleznosci panstwa do Unii Europejskiej, tym bardziej

78 Por. R. Piotrowski, Zagadnienia struktury wspéiczesnych parlamentow, w: A. Gwizdz (red.),
Zalozenia ustrojowe, struktura i funkcjonowanie parlamentu, Warszawa 1997, s. 100 i n.

7 W Europie bowiem izbami symetrycznymi w pelnym tego stowa znaczeniu sa jedynie drugie
izby parlamentéw Wioch, Rumunii i Szwajcarii.

80 Szerzej na ten temat na przyktadzie Austrii zob. J. Barcz, Parlament a Unia Europejska. Analiza
prawna na przykiadzie doswiadczen Austrii, Warszawa 1999, s. 16 i n.; J. Barcz, Austria, w: M. Kruk,
E. Poptawska (red.), op. cit., s. 122 i n.; na przykladzie Niemiec zob. W. Czaplinski, Republika
Federalna Niemiec, w: M. Kruk, E. Poptawska (red.), op. cit., s. 163 i n.; albo Francji K. Kubuj,
Francja, w: M. Kruk, E. Poptawska (red.), op. cit., s. 147 i n. Dotyczy to oczywiscie rowniez parla-
mentéw jednoizbowych por. M. Grzybowski, Dania, Finlandia i Szwecja, w: M. Kruk, E. Poptawska
(red.), op. cit., s. 130 i n.; J. Osifiski, Rola parlamentéw narodowych'w sprawach Unii Europejskiej na
Prezykladzie Austrii, Finlandii i Szwecji, w: J. Barcz, S. Puzyna (red.), op. cit., s. 181 in.

81 Por. W. Henrard, Bicameralism in Belgium. The Role of the Senate, w: R.C. Tripathi (red.),
Second Chambers. Bicameralism Today, New Delhi 2002, s. 28.

82 Por. P. Pithart, J. Kysela, The Second Chamber in a Unitary State: The Example of the Czech
Senate, w: R.C. Tripathi (red.), op. cit., s. 87.
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ze casus ten dotyczy sfery stosunkow migdzynarodowych®. Jego potwierdzenie
w przypadku ,.funkcji europejskiej” byloby wigc niczym innym jak poszerze-
niem albo ukonkretnieniem pewnych kompetencji migdzynarodowych parlamen-
tu, a zarazem przetransponowaniem specyficznych uprawnien lokalnych (Belgia,
Czechy) na inne parlamenty dwuizbowe. Jednoczesnie stanowitoby to tez rodzaj
dookreslenia roli i specyfiki izby drugiej w warunkach integrujacej si¢ Europy,
gdzie sie¢ kontaktoéw migdzynarodowych z coraz wigksza sita oddziatuje na po-
szczegolne panstwa i ich krajowe porzadki prawne.

Niezaleznie jednak od kazdorazowego sposobu implementacji izby drugiej
w procedury wykonywania ,,funkcji europejskiej” (ktore jednak nie sg ani $mia-
fe, ani jakie$ oryginalne) poziom ,,dwuizbowosci” stwarza dogodna sytuacje dla
nadania specyfiki izbie drugiej i wyeliminowania rywalizacji migdzy izbami, tak
charakterystycznej dla obu izb ramifikowanego parlamentu w momencie wyko-
nywania przez niego funkcji ustawodawczej i (cho¢ tutaj rzadziej) kontrolnej®.
Na plaszczyznie unijnej (oraz szerszej, miedzynarodowej, czego dowodza nie-
ktére, cho¢ niestety rzadkie przyktady) antagonizm obu izb nie wydaje si¢ juz ani
potrzebny, ani uzasadniony. Dlatego wlasnie jakie$ formy wspolpracy izb w wy-
konywaniu zadan europejskich, sprowadzajace si¢ np. do utworzenia wspélnych
komisji®, bylyby — by¢ moze — rozwiazaniem optymalnym, wzmacniajagcym sam
parlament, ktéry juz na starcie odznacza si¢ wyraznie stabsza, wrecz drugorzed-
ng pozycja. Formy takiej wspolpracy eliminowatyby tez spdr o to, czy w ogdle
wyposaza¢ asymetryczng izbg druga w mozliwos¢ egzekwowania ,,funkcji eu-
ropejskiej®, a jesli tak, to czy utrzymywac asymetryczno$¢ dwuizbowego par-
lamentu w odniesieniu do tej funkcji, czy tez nie. Z drugiej strony byloby to
z pewnoscig potwierdzeniem pewnej statej juz zasady, ze ,,funkcj¢ europejska”
wykonuja wlasciwie nie izby in pleno, ale wyspecjalizowane organy izb, w posta-
ci specjalnych komisji europejskich, ktére — jak chyba w przypadku Zzadnej innej
funkcji parlamentu — monopolizuja wykonywanie tej funkcji®’. W efekcie plena
izb sa w niektdrych przypadkach wrecz wylaczone z realizacji ,,funkcji europej-
skiej” (przynajmniej co do zasady), co wynika m.in. z potrzeby wyjatkowo du-
zej profesjonalizacji sposobu wykonywania ,,funkcji europejskiej”, dyktowane;j

83 Symetria nie musi dotyczy¢ przy tym wylacznie uchwalania zgody na ratyfikacje umow mie-
dzynarodowych.

84 Por. Y. Weber, La crise du bicaméralisme, ,,Revue du Droit Public et de la Science Politique en
France et a I’Etranger” 1972, nr 3, s. 587.

85 Skoro dzisiaj to wlaénie komisje parlamentarne przejety w zasadzie wykonywanie funk-
cji europejskiej. Por. R. Grzeszczak, Rola parlamentow narodowych w procesie integracji w ra-
mach Unii Europejskiej, ,, Wspolnoty Europejskie” 2000, nr 9, s. 5 i n.; J. Jaskiernia, Wielka Komisja
Europejska w parlamencie panstwa cztonka UE i jej znaczenie w procesie tworzenia prawa, ,,Przeglad
Legislacyjny” 2003, nr 4, s. 9 i n.

86 Przy czym przyszta Konstytucja Europejska pewnie analogicznie, jak robil to Protokot dofa-
czony do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje¢ dla Europy, przetnie ten dylemat, przewidujac ko-
niecznos$¢ wlaczenia obu izb parlamentu w mechanizmy egzekwowania ,,funkcji europejskiej”. W ten
sposob hipoteza pozbawiania w ogdle izby drugiej kompetencji europejskich zostanie z gory wyeli-
minowana.

87 Szerzej na ten temat zob. R. Grzeszczak, Parlamenty parnstw czionkowskich..., op. cit., s. 127
1n.



Koncepcja europejskiego zaangazowania Senatu RP jako drugiej izby parlamentu 57

przede wszystkim ogromem materiatow, jakie parlament musi ,,przefiltrowac”,
chcac rzeczywiscie rzetelnie prowadzi¢ sprawy europejskie®. Skutkiem tego jest
sytuacja, W ktorej w przewazajacej mierze, w ramach podejmowanych dziatan
2 zakresu prawa europejskiego, komisje europejskie dzialaja ,,jako sui generis
izby parlamentarne”®. Dlatego tez komisje tego typu odzwierciedlaja zazwyczaj
uktad politycznych sil w izbach, stanowiac ich lustrzane odbicie, a ich celem jest
wypracowanie wspolnego z rzadem stanowiska, jakie rzad lub pojedynczy mini-
ster beda nastgpnie zajmowali w negocjacjach na wlasciwym szczeblu unijnym.
Tym bardziej wigc, uwzgledniajac sklad, cel i sposob pracy parlamentarnych ko-
misji europejskich, mozna przypuszczal, ze w parlamentach dwuizbowych sa
wyjatkowo dobre warunki ku temu, aby istniaty wsp6lne (mieszane) komisje
europejskie, a to z kolei oznacza, ze bytyby one juz nawet nie tylko sui generis
izbami parlamentarnymi, ale de facto nabratyby cech sui generis trzeciej izby.

W rezultacie zatem drugie izby, abstrahujac zupelie od tego, czy maja status
symetryczny czy tez asymetryczny, powinny by¢ wlaczane w realizacj¢ przez
parlament ,,funkcji europejskiej”, przy czym jedna z mozliwych alternatyw jest
sytuacja wspolnego wykonywania tej funkcji, polegajaca nie tyle na jej osobnym
wykonywaniu przez obie izby ,,autonomicznie wzgledem siebie”, co jej koncen-
tracji w jednym, wspolnym dla obu izb organie®. Jak jednak wskazuje praktyka,
tworzenie takich komisji wspolnych nalezy do wyjatkow, a regula jest dublowa-
nie si¢ komisji w obu izbach parlamentu®!. Tak czy inaczej, niezaleznie od kaz-
dorazowych form instytucjonalizacji komisji europejskiej, zasada jest udziat (co
jednak nie znaczy, ze jednakowy) kazdej izby parlamentu dwuizbowego w wy-
konywaniu ,,funkcji europejskiej”. W rezultacie poziom ,,dwuizbowosci” odno-
szony do kwestii uczestnictwa drugiej izby w wykonywaniu praw i innych zadan
zwiazanych z czlonkostwem w Unii Europejskiej wskazuje na konieczno$é eu-
ropejskiego zaangazowania izby drugiej, cho¢ w zadnym razie nie przesadza ani
postaci, ani szczegétowych form tego zaangazowania.

W zwiazku z tym wskaza¢ mozna jedynie, ze pozadane byloby wspolne eg-
zekwowanie ,,funkcji europejskiej” przez obie izby, przy czym wspdlnosé ozna-
czalaby tutaj nie tylko to, ze izby sa wyposazone (kazda z osobna) w mozliwosci
wykonywania zadan europejskich, ale i to, ze realizuja je wspdlnie, a zatem ra-
zem 1 jednoczesnie, co najlepiej mogloby si¢ przejawiac za sprawa prac wspol-
nej, mieszanej komisji obu izb do spraw Unii Europejskiej. Toutes proportions
gardeés takie rozwigzanie wychodzitoby tez naprzeciw unijnemu standardowi

88 Por. J. Osinski, Udzial parlamentu RP ze szczegdlnym uwzglednieniem Senatuw RP w krajowym
procesie decyzyjnym w sprawach Unii Europejskiej, opinia prawna sporzadzona na zlecenie Biura
Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Warszawa, dnia 29 listopada 2003 r., s. 10, 11.

8 R. Grzeszczak, Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s. 217.

% Rozwiazanie takie wzmacniatoby niewatpliwie pozycje takiej ,,wielkiej” komisji europejskiej,
Jeszcze bardziej podkreslajac sui generis komisyjny charakter catego unijnego zaangazowania parla-
mentdéw narodowych.

91 Moze to dziwié zwlaszcza w tych systemach dwuizbowych, ktére znaja instytucje komisji
wspolnej (pojednawczej), ktorej celem jest poszukiwanie rozwigzan wspdlnych w momencie, kiedy
pomigdzy izbami w czasie procedury ustawodawczej zaistnieja roznice zdan. Wydaje si¢ bowiem, ze
wiasnie w zakresie ,,funkcji europejskiej” wspolna komisja bytaby organem szczegdlnie wskazanym.
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wlaczenia parlamentéw narodowych w mechanizm szeroko rozumianego uzgad-
niania stanowiska panstwa cztonkowskiego, ktorego przeciez telos wyznacza
che¢é kooperatywnego wypracowywania takiego stanowiska przez rzad i parla-
ment panstwa cztonkowskiego?. Wydaje si¢ wige, ze wymdg kooperacji powi-
nien dotyczy¢ nie tylko jakich§ mechanizméw uzgodnieniowych migdzy rzadem
a parlamentem, ale takze miedzy izbami parlamentarnymi w sytuacji, kiedy
parlament ma struktur¢ podzielona®. Uzgodnienie, ktére nakazuje Unia, nie ma
wigc sztywno oznaczonego kierunku z rzadu do parlamentu i vice versa, ale obej-
muje w zasadzie kazda form¢ uzgodnien i wszystkie podmioty tych uzgodnien,
cO 0znacza, ze na poziomie parlamentu dwuizbowego dotyczy ono réwniez obu
izb®*. Taka wewnatrzparlamentarna kooperacja jest tym bardziej wskazana, ze za
sprawa izby drugiej poszerza si¢ spectrum pogladow, ocen i opinii, ktérych inklu-
zja w mechanizmy wspotpracy parlamentu z rzadem pozwoli wypracowac lep-
sze, bo wyrazajace ide¢ pluralizmu stanowisko. W tym sensie wlaczenie drugich
izb parlamentu w mechanizm kooperacji z izbg pierwsza i z rzadem krajowym
jest przejawem demokratyzmu, ktéry w swoich bezposrednich skutkach odnosi¢
si¢ bedzie przede wszystkim do samej Unii, przeciwdziatajac zjawisku ,,deficytu
demokratycznej legitymacji”. Za sprawa odmiennych (w poréwnaniu z izba-
mi pierwszymi) wzorcéw reprezentacji izby drugie moga wigc poszerzy¢ zasieg
demokratycznego konsensusu, ktdry dzisiaj jest przeciez niekwestionowanym
standardem wszelkich proceséw decyzyjnych, zaréwno na tym tradycyjnym,
czyli narodowym szczeblu, jak i na szczeblu ponadnarodowym, unijnym®, a jed-
noczesnie, ktory wciaz nie jest przeciez satysfakcjonujacy i ktéry przynajmniej
prima facie sprawia wrazenie ,,wylaczenia krajowej wladzy ustawodawczej™’
z procedur decyzyjnych przebiegajacych wewnatrz Unii. W efekcie wlaczenie
drugich izb i ich wspdtudzial z izbami pierwszymi we wszelkiego rodzaju proce-
durach uzgodnieniowych dotyczacych Unii zapewnia postulowane equilibrium

92 Wszelkie przeciez zachety czy inspiracje ze strony Unii (Wspélnot) sprowadzaja sie do umoz-
liwienia kooperacji legislatywy z rzadem. Por. E. Poptawska, Formy wspdipracy parlamentow..., op.
cit., s. 193 i n. Wymog takiej kooperacji zaktadaja rowniez wszystkie mniej lub bardziej konkretne pro-
pozycje przysztosciowe w tym wzgledzie. Por. R. Grzeszczak, Parlamenty panstw czlonkowskich...,
op. cit., s. 200 i n.

9 Poza tym mozna jeszcze wymienié szereg innych pozioméw kooperatywnego podejmowania
decyzji, np. pomigdzy organami Unii, czy pomigdzy poszczegolnymi parlamentami pafstw cztonkow-
skich. Por. J. Barcz, Rola parlamentow w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej, ,,Raporty i Analizy
Centrum Studiéw Migdzynarodowych”, Warszawa 2002, s. 11 i n.

94 Wydaje sig, ze wskazuje na to réwniez prakseologia mechanizmu uzgodnien. Poza tym skoro
szeroko, ekstensywnie nalezy interpretowa¢ mechanizm uzgodnien, to powinno si¢ rowniez zaktadaé
jaki$, przynajmniej minimalny mechanizm kooperacji migdzy izbami.

95 Por. J. Szymanek, Wkiad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w demokracje (doktryna, prawo i po-
lityka), Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu, OT — 430, Warszawa, pazdziernik 2005,
s. 21.

96 Por. M.A. Pollack, Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making, ,,Journal of European
Public Policy” 1997, nr 4, s. 581.

97 J. Jaskiernia, Parlament polski a Parlament Europejski u progu integracji z Uniq Europejskq, w:
M. Kruk, E. Poptawska (red.), op. cit., s. 236.
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miedzy instytucjami narodowymi a instytucjami europejskimi®®. Ich partycypa-
cja W mechanizmach kooperacji (nawet bez blizszego okreslania roli tych izb)
demokratyzuje wigc zardwno wewnatrzkrajowe procedury ustalania stanowiska
panstwa cztonkowskiego, jak i UI‘lijl’lat procedu?Q negocjacyjnego podejmowania
decyzji, ktora to procedura, po pierwsze, multiplikuje liczbe uczestnikéw (pod-
miotoéw) procesu decyzyjnego, po drugie zas, poszerza grono r6znego rodzaju sit
Sp(,}ecznych, politycznych, ekonomicznych, kulturowych etc., co w catoksztalcie
swoich skutkéw pozwala zoptymalizowa¢ decyzjg finalna tak pod wzgledem pro-
ceduralnym (prakseologicznym), jak i — a nawet przede wszystkim — spoteczno-
_politycznym99

Wzorcem wyznaczanym przez czynnik ,,dwuizbowosci” powinna by¢ wigc
jak najpehiejsza inkluzja drugiej izby parlamentu w procedury zwiazane z wy-
konywaniem praw, jakie wynikaja z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Z jednej
strony pozwoli to na pelniejsza realizacj¢ unijnego postulatu ,,parlamentaryzacji”
Unii Europejskiej, z drugiej za$ na jej demokratyzacj¢ poprzez wlaczenie w me-
chanizmy decyzyjne narodowych organéw przedstawicielskich opartych juz nie
tylko na modelu reprezentacji politycznej (jak to ma miejsce w izbie pierwszej),
ale rowniez na modelu reprezentacji sekcjonalnej czy partykularnej, ktora jest
wiasciwa dla izby drugiej'®.

Zasada, przy braku jakich$ bardziej konkretnych zasad, jest zatem implemen-
tacja drugiej izby w realizacj¢ ,,funkcji europejskiej”, co jednak stanowi zaledwie
jedenaspekt ,,poziomu dwuizbowosci”. Drugim jest stworzenie calego wachlarza
alternatyw takiego wlaczenia, ktore moze przewidywaé zard6wno asymetryczna,
jak i symetryczna rolg izb, zarowno podzial zadan i swoista profesjonalizacj¢ obu
izb, jak 1 ich paralelng egzekucj¢ przez kazda z nich, i wreszcie wykonywanie eu-
ropejskich zadan izb zar6wno wspolnie (razem i rdwnoczesnie), jak i catkowicie
oddzielnie i samodzielnie.

Ostatni poziom zaaplikowanego mechanizmu wlaczenia izby drugiej w wy-
konywanie praw wynikajacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej wiaze si¢

98 Por. P. Kirchof, The Balance of Power between National and European Institutions, ,,European
Law Journal” 1999, nr 3, s. 228.

9 Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze tak szeroko zakreslony udzial parlamentéw narodowych (w tym
takze drugich izb), cho¢ optymalizuje decyzje pod wzglgdem spoteczno-politycznym, wychodzac
W ten sposdb naprzeciw postulatowi przeciwdziatania deficytowi demokratycznej legitymacji, nie-
koniecznie sprzyja ekonomice i efektywnosci decyzyjnej. Inkluzja parlamentéw narodowych, a via
parlamenty takze najprzer6zniejszych sit spoteczno-politycznych w ztozony mechanizm kooperatyw-
nego podejmowania decyzji kloci si¢ w zwiazku z tym z pragmatyka, ekonomika, a zwtaszcza skutecz-
noscia procesu decyzyjnego. W efekcie wystepuje tutaj sprzecznosé dwoch wartosci: z jednej strony
parlamentaryzacja”, a dzigki niej i demokratyzacja Unii, a wigc poszerzenie palety pogladéw, sadéw
i ocen zaangazowanych w proces podejmowania decyzji, z drugiej zas strony wydajnos¢ struktur i pro-
cedur unijnych, ktére przeciez nie mogg zosta¢ zablokowane. Stad tez, jak si¢ wydaje, mimo przy-
chylnosci wobec parlamentéw narodowych zasada wciaz obowiazujaca jest legitymacja egzekutywy,
ktéra zapobiega nadmiernej prolongacie proceséw decyzyjnych, sprzyjajac ich ogdlnej efektywnosci.
Por. S. Weil, La réforme des institutions doit résorber le déficit démocratique, ,Revue des Affaires
Européennes” 1991, nr 3,s. 57 i n.

100 Por, J. Mastias, J. Grangé, Sur le probléme de I'adéquation des secondes chambres, W:
J. Mastias, J. Grangé (red.), op. cit., s. 65 i n.
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z kwestia wewnatrzkrajowego sposobu europejskiej aranzacji izby drugie;.
Z oczywistych wzgledéw poziom ten nie odznacza si¢ jakims$ jednym, ogdlnym
1 powszechnym paradygmatem, ale jest naznaczony pigtnem swoistosci, czgsto
oryginalnosci i partykularyzmu. Izby drugie, zgodnie z zasadami wynikajacy-
mi z poszczegolnych ,,poziomdéw” europejskiej roli parlamentéw narodowych,
sa wigc, po pierwsze, izbami co najwyzej wspdtdecydujacymi i kooperujacy-
mi z rzadami krajowymi w sprawach z , kontekstu europejskiego”, po drugie,
izbami, ktére wlaczane sa w coraz wigkszym stopniu i zakresie w mechanizm
procedur uzgodnieniowych, a co wynika z unijnej zasady ,,przychylno$ci wobec
parlamentéw narodowych”, po trzecie, wykonujacymi ,,funkcj¢ europejska”, co
oznacza, ze zadania, jakie realizuja w obszarze europejskim, nie pokrywaja si¢
z tradycyjnymi, konwencjonalnie ujmowanymi funkcjami parlamentu i ze s one
(tak jak i cate parlamenty) organami raczej egzekwujacymi niz ustawodawczy-
mi, co niewatpliwie narusza do tej pory niewzruszony dogmat podziatu wtadz i,
po czwarte wreszcie, sa organami adaptowanymi i akomodowanymi do wyma-
gan, jakie stawia przed parlamentem ,,funkcja europejska”, co z jednej strony
oznacza koniecznos¢ ich wilaczenia w realizacje ,,funkcji europejskiej”, z drugiej
jednak zostawia stosunkowo spory margines swobody w dookresleniu specyfiki
izby drugiej w tym akurat zakresie jej funkcjonowania. W rezultacie mamy do
czynienia z cala paleta mozliwych rozwigzan instytucjonalnych, ktére z gory nie
przesadzaja zadnego kierunku ,,europeizacji” izby drugiej parlamentu.

III. UNIJNE UPRAWNIENIA SENATU RP

W Polsce wachlarz mozliwosci, jak mozna sadzi¢, nie zostatl jednak wyko-
rzystany. Ustawodawca raczej oglednie reglamentuje ,,funkcje europejska” par-
lamentu, ustanawiajac regulacje schematyczne, mocno ograniczone, nastawione
raczej na petryfikacje status quo, a co za tym idzie, nie wykorzystujace catego
potencjatu, jaki zawiera w sobie zwlaszcza, cho¢ oczywiscie nie tylko, poziom
,dwuizbowos$ci”!%!. Z pewnoscia jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest brak,
jak do tej pory, ,,euronowelizacji” konstytucji'®. Oznacza to, ze kwestia unijnego
okreslenia zasad dotyczacych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej 1 zwia-

101 pozostate wskazane poziomy nie wydaja si¢ az tak ,.kreacyjne”, w tym sensie, ze stwarzajace
réznego rodzaju mozliwosci aranzacji parlamentu.

102 O potrzebie takiej nowelizacji, ale jednocze$nie wszystkich problemach z tego wynikajacych
(w tym zwlaszcza politycznych, a dopiero p6zniej prawnych) zob. np. M. Safjan, Konstytucja a czton-
kostwo Polski w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 1, s. 3 in.; J. Barcz, Czlonkostwo w Unii
Europejskiej a Konstytucjaz 1997 r., w: J. Barcz (red.), op. cit., s. 13 i n.; S. Biernat, Czy konieczne sq
zmiany w Konstytucji przed przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej?, w: J. Barcz (red.), op. cit.,
s. 41 i n.; K. Wojtowicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej a cztonkostwo w Unii Europejskiej,
w: E. Poptawska (red.), op. cit., s. 155 i n.; M. Kruk, Konstytucja narodowa a prawo europejskie: czy
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymaga zmiany?, w: E. Poptawska (red.), op. cit., s. 175 i n;
P. Winczorek, Kilka uwag w kwestii dostosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej do wymo-
gow prawa europejskiego, w: E. Poptawska (red.), op. cit., s. 187 i n.; S. Biernat, Ustrojowe podstawy
przyszlego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, w: Panstwo prawa. Administracja. Sqdownictwo.
Prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi Letowskiemu, Warszawa 1999, s. 35 i n.; J. Jaskiernia,
Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej..., op. cit., s. 25 in.
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zanych z tym roznorakich mechanizméw kooperacji rzadu z parlamentem jest
przedmiotem regulacji podkonstytucyjnej, w tym zwlaszcza ustawowej oraz re-
gulaminowej (wuchwatach regulaminowych poszczegdlnych izb, tj. Regulaminie
Sejmu i Regulaminie Senatu).

Taki stan rzeczy, cho¢ dopuszczalny, powoduje niestety szereg negatywnych
skutkéw, na czele z brakiem, oczywiscie poza art. 90 Konstytucji, tego, co na-
zywamy Opcja integracyjna, czy szerzej: zasada konstytucyjnej przychylnosci
wobec Unii Europejskiej'®. Zasada ta oznacza przeciez nie tylko sama proce-
dure akcesji do Unii Europejskiej, bo te okresla szczegétowo ,.klauzula europej-
ska”!% ale szersze mechanizmy dziatania panstwa w obregbie struktur unijnych
i zmian, jakie uczestnictwo w Unii wywiera na funkcjonowanie catego aparatu
panstwowego, w tym zwlaszcza jego strukture i proces decyzyjny'®. Stad kon-
stytucje niektorych przynajmniej panstw cztonkowskich zawieraja stosowne po-
stanowienia, czesto wyodrebnione w osobne cze$ci czy rozdzialy, ktdre tworza
zreby zasad 1 procedur okreslajacych podstawy uczestnictwa panstwa w tworach
o charakterze ponadnarodowym. Postanowienia takie, zwtaszcza w momencie
zaciesniajacej si¢ wspolpracy migdzynarodowej, wydaja si¢ zreszta niezbgdne
i na dluzsza metg nieuniknione'®. Dlatego, jak si¢ wydaje, konstytucjonalizacja
zagadnien unijnych, w tym takze, jesli nie przede wszystkim, roli izb parlamentar-
nych w procedurach kooperacji i koordynacji z rzadem w szeroko pojmowanym
obszarze unijnym, jest predzej czy pozniej konieczna!”’. Po pierwsze, i chyba naj-
wazniejsze, ze wzgledow symbolicznych. Konstytucyjne umocowanie dziatan izb
parlamentarnych w obrebie spraw europejskich podkresla bowiem znaczenie tych
zadan, a jednocze$nie stanowi wyraz pewnej rekompensaty z tytutu strat spowo-
dowanych utrata czesci prerogatyw legislatur krajowych na rzecz organéw Unii.
Po drugie, konstytucyjne ujgcie europejskich zadan parlamentu, ze wzgledu na
swoja wagg, pozwoliloby explicite wyodrebnic ,,funkcje¢ europejska” parlamentu,

co likwidowatoby wszelkie spory na temat tego, czy europejskie zaangazowanie

103 Por. J. Galster, Tzw. opcja integracyjna konstytucji panstw czlonkowskich a przychylnosé pol-
skiego ustawodawcy konstytucyjnego wobec przystqpienia do Unii Europejskiej, w: C. Mik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, Torun
1999,s. 135in.

104 W tym akurat fragmencie ,,spraw unijnych” konstytucja zawiera niezbedne regulacje (t. art. 90).
Por. M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjnoprawne podstawy procedury przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 43 i n. Na temat tego, ze art. 90 od samego poczatku
miat si¢ odnosi¢ do procesu integracji europejskiej szerzej zob. R. Chrusciak, Procedury przystgpienia
do Unii Europejskiej w pracach nad Konstytucjq, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 5, s. 44 i n.

105 por. R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z Uniq Europejskq (zarys problematy-
ki), w: Konstytucyjny ustrdj panstwa. Ksiega jubileuszowa Profesora Wiestawa Skrzydly, Lublin 2000,
s. 165 in.

106 Co wynika m.in. z ograniczenia suwerennogci pafstwowej, ktéra jest nieuchronna w momen-
cie przystapienia do Unii, a nastgpnie postepujacej integracji europejskiej. Szerzej na ten temat zob.
A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé¢ panstwa, ,,Panstwo i Prawo”
1996, nr 4/5, s. 20, 21.

107 Cho¢ oczywiscie mozna zatozyé, iz nie bedzie przeprowadzona, a woéwczas europejska rola izb
iw ogole — organdéw panstwa, jak i panstwa jako takiego, bedzie wynikiem odpowiedniego odczytania
konstytucji. Szerzej na ten temat zob. K. Dziatocha, Podstawy prounijnej wykiadni Konstytucji RP,
LHPanstwo i Prawo” 2004, nr 11, s. 28 i n.
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parlamentu miesci si¢ w funkcji kontrolnej czy ustawodawczej, a moze nawet
i—cho¢ w mniejszym zakresie — kreacyjnej'®. Po trzecie wreszcie, konstytucyjne
ujecie europejskiej funkcji parlamentu nadatoby tej funkcji (i procedurom w niej
zawartym) tak bardzo potrzebne poczucie pewnosci i stabilnosci, co dla kazdego
porzadku prawnego jest warto$cia samg w sobie'”. Niemniej nawet przy braku
»europejskiego dopasowania” konstytucji zdaje si¢ obowiazywac nakaz prounij-
nej wyktadni ustawy zasadniczej''’, wymagajacy m.in. maksymalnego wiaczenia
parlamentu w europejskie procesy integracyjne, co wynika z unijnego standardu
nakazujacego przychylnos¢ wzgledem europejskiego zaangazowania parlamen-
tow narodowych. Dyrektywa ,,prounijnej wyktadni konstytucji” jest wigc dzisiaj,
przy braku szerszego europejskiego dopasowania ustawy zasadniczej, swoistym
paradygmatem tworzenia oraz interpretacji wszelkich regulacji unijnych w kra-
jowym porzadku prawnym, rowniez tym o charakterze konstytucyjnym, a do-
tyczacym wiaczenia Sejmu i Senatu w procedury uzgodnieniowe zwigzane ze
sprawami z zakresu cztonkostwa Polski w Unii Europejskie;j.

Brak konstytucjonalizacji europejskiej roli Sejmu i Senatu ma jeszcze jeden
ujemny skutek, tym razem jednak odnoszacy si¢ juz bezposrednio do Senatu.
Jak si¢ bowiem wydaje, konstytucjonalizacja ,,funkcji europejskiej” mogtaby
spowodowaé o wiele $mielsze projektowanie roli Senatu!'!'. To z kolei mogto-
by przynie$¢ rozciagnigcie uprawnien kontrolnych, zawierajacych si¢ przeciez
w pojemnej ,,funkcji europejskiej”, tej izby na rzad, a nawet pewnego rodzaju
réwnouprawnienie obu izb, po pierwsze, w procesach implementacji prawa eu-
ropejskiego, po drugie za$, w kooperowaniu z rzadem w ustalaniu oficjalnego
stanowiska RP, prezentowanego nastgpnie na forum Unii. Oba te zadania mu-
sz przeciez niejako per se przewidywac jakies rudymentarne choéby formy czy
postaci kontroli, ktdra jak na razie de lege lata nie znajduje si¢ w gestii Senatu.
Z tego m.in. powodu konstytucyjne wyznaczenie pozycji obu izb w ich relacjach
z rzadem w zakresie spraw unijnych, jak tez ich bezposrednich relacji z instytu-
cjami samej Unii wydaje si¢, wczesniej czy pdzniej, konieczne, chocby dlatego,
ze zawsze relacje te, zar6wno o charakterze ad intra, czyli z rzadem, jak i ad
extra, czyli z Unia, zmieniajg prawnoustrojowy status parlamentu (jego izb), a to
jest zastrzezong domeng konstytucji''2. Tym bardziej w przypadku Polski, gdzie

108 Szerzej na temat kontrowersji w tym wzgledzie zob. W. Sokolewicz, Formy oddzialywania
polskiego..., op. cit., s. 72 i n.

109 Por. J. Szymanek, ,, Funkcja europejska” Sejmu i Senatu..., op. cit., s. 351.

110 por. K. Dziatocha, Uwagi dotyczace pytar przygotowanych przez Biuro Legislacyjne Kancelarii
Senatu w zwiqzku z projektem ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiqzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, opinia prawna sporzadzo-
na na zlecenie Biura Informacji i Dokumentacji Kancelarii Senatu, Warszawa, dnia 18 lutego 2004 r.,
s. 2.

11 Por, J. Szymanek, Rola Senatu RP w wykonywaniu kontroli parlamentarnej. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 1, s. 32, 33.

112 7 tego choéby powodu nie istnieje dzisiaj pytanie, czy zmieniaé konstytucje, ale kiedy ja zmie-
nia¢, a zwlaszcza w jakim zakresie zmiany konstytucyjne sa niezbedne z racji cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Do tego nalezatoby doda¢ jednak pytanie nie tylko o niezbgdnos$¢ zmian, ale i o ich ra-
cjonalnos¢ oraz prakseologiczna i ustrojowa (konstytucyjna) uzytecznosé. Por. J. Osinski, Konstytucja
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konstytucja wydaje si¢ (co nie jest wcale sprawa przesadzona!'®) dzieli¢ funkcje
parlamentu na ustawodawcza, wykonywana wspdlnie przez Sejm i Senat, i na
kontrolna, zarezerwowana wylacznie dla Sejmu, konstytucyjna redefinicja funk-
cji obu izb jest konieczna. ,,Funkcja europejska”, aby byta skutecznie egzekwo-
wana, musi przeciez zaktadac jakie$s minimalne cho¢by procedury kontrolne, a te,
poki nie zostang przewidziane wprost w konstytucji, maja w przypadku Senatu
co najwyzej charakter praeter legem''*. W efekcie brak ,.euronowelizacji” kon-
stytucji ogranicza zasi¢g mozliwych zmian, w tym zwlaszcza w zakresie euro-
pejskiej charakterystyki obu izb 1 zwiazanej z tym reorientacji ogolnej koncepcji
polskiej dwuizbowosci. Mozna by bylo przeciez zaktada¢, ze ewentualna zmiana
konstytucji pociagnetaby za soba specjalizacj¢ izb, a co za tym idzie, przyznanie
pierwszenstwa Senatowi w realizacji ,,funkcji europejskiej”''>. Pewnym wzor-
cem moglyby si¢ tu sta¢ doswiadczenia brytyjskie, gdzie wiasnie Izba Lordow
zdominowata europejskie zaangazowanie parlamentu, zostawiajac Izbie Gmin
sprawy wewnatrzkrajowe''. W ten sposob konstytucja mogtaby (cho¢ oczywi-
$cie wcale by nie musiata, bo zadnego determinizmu tutaj nie ma) ustanowié
mechanizm balansowania pozycji obu izb. Sejm bylby wowczas, tak jak jest,
izba dominujaca w zakresie funkcji ustawodawczej, kontrolnej i kreacyjnej, na-
tomiast Senat uzyskalby eksponowany status w zakresie wykonywania ,,funkcji
europejskiej”. Taka zmiana roli obu izb jest jednak jak na razie niedopuszczalna,
a podkonstytucyjna regulacja europejskiego zaangazowania Sejmu i Senatu wy-
musza przyjecie skromniejszej, nizby to moglo by¢, roli Senatu, ktérego zadania
europejskie musza si¢ miesci¢ w dos¢ waskich, dotychczasowych ramach funkcji
obu izb przewidzianych explicite w ustawie zasadnicze;.

Cho¢ wigc konstytucyjne zdefiniowanie ,,funkcji europejskiej” oraz sposobu
i zakresu partycypacji izb w tej funkcji jest wezesniej czy pdzniej konieczne, to
przynajmniej na razie ramy udziatu polskiego parlamentu w szeroko pojmowa-
nych sprawach europejskich wyznaczane sa przez unormowania ustawowe 1 re-
gulaminowe. Dla Senatu ma to ten skutek, ze zakres jego udziatu w sprawach
europejskich musi by¢ ograniczony do takich ram, jakie wyznacza tej izbie kon-
stytucja. To za$ oznacza, ze Senat w dalszym ciagu nie bgdzie mogt prowadzié
dziatan typowo kontrolnych, a mowiac $cislej: takich dzialan kontrolnych, kto-
re nioslyby jakakolwiek posta¢ imperatywna. Przejawy kontrolnej aktywnos$ci
Senatu, bez zmienienia konstytucji, musza si¢ wigc w dalszym ciagu miescié
w ramach $rodkéw niewladczych, a zatem pozostawaé w zakresie innym ani-

a mechanizm udziatu Sejmu i Senatu w krajowym procesie decyzyjnym w sprawach Unii Europejskiej,
w: J. Barcz (red.), op. cit., s. 116; szerzej na ten temat zob. E. Poptawska, Potrzeba stworzenia mecha-
nizmu..., op. cit., s. 117 in.

113 Kwestia kompetencji kontrolnych Senatu jest ciagle sporna. Szerzej na ten temat zob.
P. Sarnecki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6,
s.91in.; L. Garlicki, Kompetencje kontrolne Senatu Rzeczypospolitej Polskiej? Uwagi na marginesie
artykutu prof. Pawia Sarneckiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 28 i n.

114 Por. W. Sokolewicz, Formy oddzialywania parlamentu..., op. cit., s. 10.

115 Por. S. Gebethner, Rola Senatu RP Jjako drugiej izby..., op. cit., s. 52 in.; J. Szymanek, W spra-
wie reformy Senatu, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny” 2005, nr 2, s. 93.

116 Por. S. Gebethner, Wielka Brytania..., op. cit., s. 184 in.
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zeli kwalifikowane procedury kontrolne, w jakie konstytucja wyposazyta Sejm.
Oczywiscie nie oznacza to, ze kontrola jako taka, a wigc kontrola w ogole, po-
zostaje poza zasiggiem Senatu''’. Do$¢é wspomnie¢ mozno$¢ prowadzenia debaty
plenarnej, ktora prawie zawsze ma przeciez elementy kontroli, a zawsze zwroce-
nia uwagi na istotna kwesti¢, angazujaca opini¢ publiczna. Kontrola parlamen-
tarna, co do zasady, sprowadza si¢ wszak do tych wszystkich dziatan, ktore stuza
pozyskiwaniu i przetwarzaniu informacji o dziataniach i zaniechaniach podmio-
tow kontrolowanych oraz przekazywaniu tym podmiotom pogladéw, ocen, opinii
i sugestii parlamentu''®. Odpowiednie mechanizmy dostepu do informacji maja
zatem, z punktu widzenia jakiejkolwiek kontroli, znaczenie rudymentarne, gdyz
uruchamiaja kontrole ,,w ogdle”, co dopiero w nastgpnej kolejnosci pozwala (ale
juz nie wymaga) zastosowac bardziej dolegliwe srodki kontrolne, a wlasciwie
pokontrolne'®. W kontekscie zas unijnym odpowiednie instrumentarium pozy-
skiwania i1 przetwarzania informacji jest wlasciwie (przy zatozeniu legitymacji
decyzyjnej organow egzekutywy) jedyna postacia kontroli, a w konsekwencji
takze 1 kooperatywnego udziatu parlamentu w konstruowaniu stanowiska pan-
stwa cztonkowskiego!?.

Chcac w zwigzku z tym stworzy¢ efektywne narzedzia realizacji przez Senat
,.funkcji europejskiej”, nalezatoby wprost przyzna¢ Senatowi pewna (niekoniecz-
nie imperatywna) sfer¢ dziatan kontrolnych, bez ktorych jakakolwiek kooperacja
z rzadem jest po prostu niemozliwa. Wiadomo przeciez, ze tzw. prawo zadania
informac;ji jest nie tylko nieodiacznym elementem kontroli parlamentarnej, czy
nawet kontroli w ogdle, ale ponadto jest w zasadzie warunkiem sine qua non
jakiejkolwiek kontroli, ktorej bardziej konkretne ksztalty, w tym ,,prawo zadania
obecnosci” 1 ,,prawo zadania wyjasnien”, sg juz elementami wyraznie nastgp-
czymi, chronologicznie pdzniejszymi wzgledem pierwotnego i rudymentarnego
prawa do informacji. Dlatego tez wlaczenie Senatu — nawet jakiekolwiek, bez
blizszego sprecyzowania charakteru tego wlaczenia — w realizacje ,,funkcji eu-

17 Trzeba jednak zwrécié uwage, ze w bardzo wielu opracowaniach po$wigconych prawu konsty-
tucyjnemu lub parlamentowi raczej powszechnie przyjmuje si¢, ze Senat zostat catkowicie wytaczo-
ny z realizacji zadan kontrolnych. Por. np. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu,
Warszawa 1999, s. 216; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 .
Komentarz, Krakéw 1998, s. 91.

118 Stad tez rozmaite postaci kontroli wystepuja niemalze we wszystkich izbach drugich niezalez-
nie od ich pozycji prawnoustrojowej, cho¢ oczywiscie najczesciej srodki takie sg pozbawione wszel-
kich znamion imperatywnosci, co z kolei odpowiada z reguty stabszej pozycji, jaka zajmuje izba dru-
ga. Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Kontrola rzqdu przez izby wyzsze (drugie), Biuro Informacji
i Dokumentacji Kancelarii Senatu, OT — 340, luty 2003.

119 Wszelkie imperatywne formy kontroli, takie np. jak: wotum zaufania, wotum nieufnosci czy
glosowanie w przedmiocie absolutorium, sa wszak nie tyle srodkami kontroli, co raczej sankcjami uru-
chamianymi w postgpowaniu pokontrolnym. Uchwalenie np. wotum nieufnosci nie jest przeciez per se
kontrola, jest sankcja za to, ze wlasciwa kontrola wykazata rozbieznos¢ pomigdzy stanem zaktadanym
czy oczekiwanym przez wigkszos¢ parlamentarng a stanem istniejacym.

120 por, J. Osinski, Udzial parlamentu RP ze szczegélnym uwzglednieniem Senatu..., op. cit.,
s. 10.
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ropejskiej”, musi si¢ wiaza¢ z jakas postacia kontroli, kontroli'?!, ktéra dzisiaj

_ i to jest kwestig kluczowa — nie jest wprost odniesiona do tej izby parlamentu,
2 mozna nawet zada¢ pytanie, czy nie jest tej izbie w ogole odebrana'?. Fakt ten,
bez ,euronowelizacji” konstytucji 1 przy zatozeniu uregulowania zagadnien unij-
nych na poziomie wylacznie ustawowym oraz regulaminowym zostal w pewien
sposOb zignorowany przez polskiego ustawodawce, ktory przeszedt nad tym klu-
czowym przeciez zagadnieniem do porzadku dziennego, wyposazajac obie izby
w odpowiednie uprawnienia w zakresie wykonywania ,,funkcji europejskie;j”.
Notabene — wyprzedzajac nieco tok rozwazan — zemscilo si¢ to na ustawodawcy,
ktorego stosowna ustawa spotkata si¢ z dezaprobata Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz uznat jg za niezgodna z ustawg zasadnicza.

Najwazniejszym aktem normujacym zasady wykonywania przez druga izbg
praw wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej jestustawaz 11 mar-
ca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwia-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej'”. Juz
prima facie widaé, ze ustawa ta nie reguluje calej problematyki wptywu parla-
mentu narodowego na ,,sprawy europejskie”, ktore — jak wiadomo — obejmuja co
najmniej trzy plaszczyzny aktywnos$ci parlamentu, tj. udzial w przyjmowaniu
ustawodawstwa wspolnotowego, wykonywanie kontroli nad rzadem w kontek-
$cie jego ,,dziatalnosci europejskiej” oraz wspodtprace migdzyparlamentarna'?,
przy czym ta ostatnia obejmuje wspdtpracg zaréwno z Parlamentem Europejskim,
jak 1 z parlamentami panstw cztonkowskich. Oczywiscie uchwalenie i wejscie
w zycie ustawy wymusito rowniez odpowiednig nowelizacj¢ Regulaminu Senatu,

121 Nalezy przypomnieé, ze pojecie kontroli jest w prawie konstytucyjnym rozumiane dwojako:
tj. jako przeprowadzanie analizy stanu faktycznego i formutowanie na jej podstawie ocen dziatalno-
$ci podmiotu kontrolowanego oraz jako formutowanie na podstawie dziatan sprawdzajacych réznego
rodzaju postulatow, wnioskdéw, opinii itp., ktére stanowia rézne formy mniej lub bardziej skutecznego
(wiazacego) oddziatywania na podmiot kontrolowany (zwlaszcza rzad). Por. Z. Czeszejko-Sochacki,
Prawo parlamentarne w Polsce, Warszawa 1997, s. 168, 169. Z powyzszego wida¢ najlepiej, ze kon-
trola (przynajmniej w tym pierwszym, mniej imperatywnym znaczeniu) musi by¢ nieodtacznym w za-
sadzie elementem dzialan parlamentu, w tym takze Senatu. Trudno sobie wszak wyobrazi¢ funkcjono-
wanie jakiejkolwiek izby parlamentarnej (a zatem i izby drugiej) bez przeprowadzania jakichkolwiek,
choc¢by najmniejszych dziatan sprawdzajacych. Dlatego stan de lege lata fundamentali, nie méwiacy
nic o senackim prawie do kontroli (a méwiacy o kontroli w odniesieniu do Sejmu), jest nie tylko sta-
nem stwarzajacym trudnosci interpretacyjne, a zwlaszcza proceduralne, ale w zasadzie stanem, ktory
de facto uniemozliwia Senatowi prawidlowe wykonywanie jego funkcji (wszystkich). Kazde prze-
ciez dzialanie Senatu, wigzace si¢ np. z uchwaleniem ustawy, musi wszak zawiera¢ w sobie chocby
minimum dziatan o charakterze sprawdzajacym, stad odmawianie Senatowi kontroli- (jakiejkolwiek,
sprowadzonej choéby do pozyskiwania informacji) jest zupetnie nielogiczne, pozbawione chocby naj-
mniejszego, prakseologicznego sensu. Izba druga musi wigc mieé prawo oceny dziatania danego pod-
miotu i formutowania opinii na jego temat, bo to stanowi clou jej dziatan.

122 Czesé przedstawicieli doktryny stwierdza wprost, ze sensem catego art. 95 bylo przyporzad-
kowanie funkcji ustawodawczej obu izbom parlamentu, Sejmowi i Senatowi, funkcji kontrolnej zas
Wylacznie Sejmowi. Szerzej na ten temat zob. R. Chrusciak, Sejm i Senat w Konstytucji z 1997 r. (po-
Wstawanie przepisow), Warszawa 2002, s. 46, 47.

123 Dz U. Nr 52, poz. 515.

124 Por. M. Borowski, Rola parlamentéw narodowych w projekcie Traktatu ustanawiajqcego
Konstytucje dla Europy, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5, s. 10.
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co nastapilo uchwala przyjeta dnia 22 kwietnia 2004 r.!* Wedlug Regulaminu
Senat powoluje Komisje¢ Spraw Unii Europejskiej, ktéra z jednej strony odpowia-
da ogolnej tendencji tworzenia wyspecjalizowanych organéw o charakterze ko-
misyjnym, przejmujacych w zasadzie ,,europejska role” izb'?, z drugiej zas wy-
czerpuje znamiona ,,organu wlasciwego na podstawie Regulaminu Sejmu
(Senatu)”, ktorym to zwrotem kilkakrotnie postuguje si¢ ustawa z 11 marca
2004 r. na oznaczenie organéw kompetentnych wobec Rady Ministrow, w spra-
wach z zakresu materii uregulowanej przez ustawe. W ten sposob polski ustawo-
dawca nawiazat do swoistego unijnego wzorca kooperacji legislatywy z egzeku-
tywa w dziedzinie europejskiej, przekazujac zasadnicze kompetencje w tej
sprawie nie izbom parlamentarnym, ale wlasnie ,,organom wlasciwym na podsta-
wie regulaminu” obu izb, co jednak nie zdejmuje w zadnym razie ogolnej zasady
wspotdziatania Rady Ministréw z Senatem (iodpowiednioz Sejmem). Podkreslone
to zostato zreszta nie tylko w przepisach ogolnych ustawy (rozdziat I, art. 1-3),
ktore expressis verbis mowia o wspolpracy z Sejmem i Senatem, ale takze w wie-
lu postanowieniach szczegotowych, w ktorych destynatariuszem ustanowionych
praw nie sg ,,organy wlasciwe na podstawie Regulaminu Sejmu (Senatu)”, lecz
wlasnie Sejm i/lub Senat (por. np. art. 6, 7, 11). Jednak nawet i w tych przypad-
kach, kiedy ustawa wskazuje wprost na Sejm i Senat, w znakomitej wigkszosci
sytuacji realnym wykonawca rzeczonych uprawnien beda ,,organy wihasciwe”
izb, czyli — w odniesieniu do Senatu — Komisja Spraw Unii Europejskiej, co od-
powiada ogdlnej tendencji przejmowania przez komisje parlamentarne upraw-
nien ,,europejskich” i swoistego wywlaszczania w tym wzgledzie izb in pleno'?’.
Oznacza to, ze rdwniez w polskim parlamencie odpowiednie komisje europe;j-
skie, tak jak 1 w innych panstwach cztonkowskich, staly si¢ sui generis izbami
parlamentarnymi, wyspecjalizowanymi w zakresie kooperacji z rzadem w pro-
wadzeniu ,,spraw unijnych'?,

Tytul ustawy wskazuje wprost, ze jej felos stanowi ustanowienie wspotpracy
Rady Ministréw z izbami parlamentarnymi przy wykonywaniu praw cztonkow-
skich Unii, przy czym nalezy wskazac, ze wspotpraca ta obejmuje nie tylko ,,spra-
wy polskie” w ramach Unii Europejskiej, jako ze przedmiot regulacji ustawowe;j
zostat rozciagniety na caty kompleks spraw zwiazanych z Unia, bez ich odnie-
sienia czy zawezenia jedynie do ,,spraw polskich” czy tez ,,polskiej racji stanu”.
Oznacza to, ze ,,przedmiotem wspolpracy powinna by¢ cato§¢é aktywnosci UE
w zakresie, jaki winien interesowac izby parlamentarne, bez wzgledu na stopien
jej zwiazania z partykularnym interesem Polski”'?’. Z pewnoscia taki stan rzeczy
wychodzi naprzeciw ogdlnej tendencji ,,parlamentaryzacji” Unii'*, oznaczajacej
nie tylko, i nie przede wszystkim, wlaczenie parlamentéw narodowych w pro-

125 MLP. Nr 18, poz. 302.

126 por. J. Jaskiernia, Wielka Komisja Europejska w parlamencie..., op. cit., s. 9 i n.

127" A. Maurer, op. cit., s. 150 i n.

128 Por. R. Grzeszczak, Wplyw czlonkostwa..., op. cit., s. 217.

129 p. Sarnecki, Wspolpraca Rady Ministrow z Sejmem i Senatem przy wykonywaniu przez Polske
praw cztonkowskich w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5, s. 12.

130 Por. M. Kruk, Koncepcja zaangazowania Senatu..., op. cit., s. 1.
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cedury krajowe odnoszace si¢ w jakims$ sensie do Unii Europejskiej, ale takze
zainteresowanie parlamentdw narodowych dzialalnosciag Unii jako takiej, bez
korelowania tej dziatalnosci jedynie ze sprawami lokalnymi, krajowymi. W ten
sposob parlamenty narodowe ,,wychodza” poza dotychczasowa, zastrzezong dla
nich strefe wptywow, obejmujaca jedynie sprawy krajowe i co najwyzej ich zwia-
zek ze sprawami Unii, i stajg si¢ organami zaangazowanymi w dziatalno$¢ same;j
Unii i jej polityki''.

Tytutowa wspdtpraca Rady Ministrow z Senatem (oraz Sejmem) w spra-
wach zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej obejmuje, zgod-
nie z systematyka ustawy, trzy giowne bloki zagadnien, tj. stanowienie prawa
Unii Europejskiej (rozdziat II), tworzenie prawa polskiego wykonujacego pra-
wo Unii Europejskiej (rozdziat III) oraz opiniowanie kandydatéw na niektore
stanowiska w Unii Europejskiej (rozdziat V). Do tych trzech podstawowych
kompleksow spraw mozna dodac jeszcze jeden, mianowicie informowanie przez
Rade¢ Ministréw o dziatalnosci i biegu wszelkich spraw w strukturach Unii, co
ze zrozumiatych wzgledéw ma znaczenie rudymentarne dla calej tresci ustawy
i co w zwiazku z tym zostalo ujete w grupie przepisdéw ogolnych z rozdziatu
pierwszego ustawy'*2. Mozna przy tym ,,wyciagna¢ wniosek, ze to informowanie
odbywac¢ si¢ winno nie tylko w ramach szczegdlnych procedur, specjalnie stwo-
rzonych do tego celu, lecz réwniez przy okazji wszelkich kontaktéw gremidéw
rzadowych 1 parlamentarnych, jesli powstanie wowczas celowo$¢ odnoszenia si¢
do spraw UE”!33,

Sprawa informowania obu izb jest, z punktu widzenia prakseologicznego,
najwazniejsza sprawa, warunkujaca w zasadzie wszelkie, konkretniejsze juz
formy wspotpracy Rady Ministréw z izbami w wykonywaniu praw wynika-
jacych z czlonkostwa w Unii Europejskiej. Rozwijajac postanowienie ustawy,
nakazujace przekazywanie stosownych informacji Senatowi, Regulamin Senatu
zleca Marszatkowi Senatu niezwloczne przesylanie do Komisji Spraw Unii
Europejskiej ,,dokumentdéw” (wszystkich), przedktadanych Senatowi, a zwigza-
nych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej (art. 87a), i ich rozpatrywanie
przez t¢ Komisj¢. Jest to — jak tatwo zauwazy¢ — klauzula najbardziej ogolna,
mieszczaca w sobie, po pierwsze, wszystkie dokumenty, o ktérych mowi usta-
wa, po drugie zas, nie przesadzajaca charakteru owego rozpatrywania, a zwlasz-
cza jego skutkdw. Regulamin Senatu nie méwi np. nic o mozliwosci uchwalenia
uchwaty o przyjeciu, wzglednie odrzuceniu (albo nieprzyjeciu) informacji, ani
o innych formach ustosunkowania si¢ izby do tej informacji, np. jej oceny, zaopi-
niowania etc. Brak konkretyzacji w tym wzgledzie nie wyklucza — jak si¢ wydaje
— stosowania analogicznych jak w Sejmie czy chociazby zblizonych instrumen-
tow zajmowania stanowiska przez izbg, wlacznie np. z mozliwoscia przyjecia

131 Por, A. Maurer, op. cit., s. 141 in.

132 Najwazniejszy jest tu z pewnoscia art. 3 ustawy z 11 marca 2004 r., wedtug ktorego ,,Rada
Ministrow przedstawia Sejmowi i Senatowi, nie rzadziej niz raz na 6 miesiecy, informacje o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskie;”.

133 P, Sarnecki, Wspolpraca Rady Ministréw..., op. cit., s. 13.
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uchwaly w sprawie akceptacji (badz nie) przediozonych przez Radg¢ Ministréw
informacji. Paralelne kompetencje obu izb w tym zakresie zdaja si¢ wynika¢
wprost z tresci art. 3 ustawy, ktdry w tym akurat zakresie traktuje i Sejm, i Senat
jednakowo. Stad tez trudno zalozy¢, ze stosowne informacje do Senatu bylyby
kierowane jedynie w celu ,;rozpatrzenia”, bez mozliwosci zajecia wobec nich
jakiegokolwiek stanowiska, natomiast w Sejmie wiazatyby sie z ich przyjeciem
badz odrzuceniem. Ustawowe potraktowanie izb w sposdb jednolity nie powinno
wigc roznicowaé na poziomie regulaminowym zakresu przystugujacych izbom
uprawnief, co z jednej strony nakazuje unijna zasada przychylnosci wzgledem
parlamentéw narodowych (nakazujaca ich maksymalne wlaczenie w te procedu-
ry), z drugiej za$ czynnik dwuizbowosci, ktory per se nie rdznicuje obu izb, co
oznacza, ze dopuszcza (a nieraz uznaje sie nawet, ze wrecz kaze!**) traktowanie
ich w ten sam, réwny sposob. Prawo uchwalenia przez Senat stosownej uchwa-
ly, oceniajacej przedktadane przez Rad¢ Ministréw informacje, wynika zreszta
z charakteru Senatu jako organu parlamentarnego i przedstawicielskiego'?. Inna
sprawa, ze uchwata aprobujaca badz negujaca takie informacje (bez konstytucyj-
nej zmiany charakteru Senatu) miataby jedynie znaczenie polityczne i nie mogta-
by wywiera¢ zadnych prawnych konsekwencji'*.

Drugi kompleks spraw objetych regulacjg ustawowa dotyczy ,,wspolpracy
w zakresie stanowienia prawa Unii Europejskiej” (rozdz. II). Z pewnoscig jest
to tez najwazniejszy blok regulacji ustawowej, w najwigkszym stopniu ,,otwiera-
jacy” polski parlament na Uni¢ Europejska i w najwigkszym stopniu zakladaja-
cy, postulowany przez sama Uni¢, mechanizm kooperatywnego wspoldziatania
parlamentu narodowego z odpowiadajacym mu rzadem. Art. 4 ustawy zobo-
wiazuje Radg Ministrow do przekazywania Senatowi (i Sejmowi) dokumentow
podlegajacych konsultacjom z panstwami cztonkowskimi, w tym zwlaszcza bia-
tych i zielonych ksigg oraz komunikatow, a obok nich takze oceny tych aktow
sformutowanej przez wlasciwe instytucje lub inne organy Unii. Obok tego Rada
Ministrow, na podstawie art. 6 ustawy, ma obowiazek przekazywania Senatowi
(tak jak i Sejmowi) projektéw aktdw prawnych Unii oraz projektow stanowisk
Rady Ministrow wobec nich. Na podstawie art. 7 z kolei Rada Ministrow zobli-
gowana jest do przekazywania Senatowi (Sejmowi) projektoéw umow miedzyna-
rodowych, ktdrych strong maja by¢: Unia Europejska, Wspolnoty lub ich panstwa
cztonkowskie; dalej projektow decyzji przedstawicieli rzadow panstw cztonkow-
skich zebranych w Radzie Unii Europejskiej; nastgpnie projektow aktow Unii
Europejskiej niemajacych mocy prawnej i wreszcie aktoéw Unii majacych znacze-
nie dla wyktadni lub stosowania prawa Unii Europejskiej. Art. 8 do wskazanych

134 Por. P. Sarnecki, Czy w Polsce istnieje konstytucyjna zasada dwuizbowosci parlamentu?,
,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 43.

135 Por. W. Sokolewicz, Formy oddzialywania polskiego..., op. cit., s. 77.

136 W przeciwienistwie do Sejmu, gdzie odrzucenie informacji Rady Ministrtéw w uchwale izby
mogloby sig juz wigzac z uruchomieniem procedur odpowiedzialno$ci parlamentarnej (a w niektorych
przypadkach nawet i konstytucyjnej). Por. P. Sarnecki, Wspolpraca Rady Ministréw..., op. cit., s. 15.
Niemniej per se ipse odrzucenie informacji nie pociaga za soba takiej odpowiedzialnosci i jesli bytaby
ona nawet egzekwowana, to na pewno nie na zasadzie automatyzmu, ale casu ad casum.
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wyzej obowiazkow Rady Ministrow dodaje jeszcze obowiazek przekazywania
Senatowi (Sejmowi) informacji o przebiegu procedur stanowienia prawa Unii
Europejskiej oraz stanowiskach Rady Ministrow zajmowanych w trakcie tych
procedur. Opinie senackiej Komisji Spraw Unii Europejskiej, przewidziane m.in.
w art. 67 Regulaminu Senatu, odnosnie do przedktadanych dokumentow maja
i moga mie¢ tylko charakter niewiazacy. Pozostajac bowiem ,,w obrebie kon-
stytucyjnej konstrukcji kontroli parlamentarnej nad rzadem, ani ustawa, ani tym
bardziej regulamin nie moga przyznawac Senatowi intensywnych srodkow wpty-
wania na dziatalno$¢ rzadu na forum Unii Europejskiej”!'*’. W tym zakresie po raz
kolejny widaé, ze brak ,,euronowelizacji” konstytucji blokuje przyznanie szer-
szych, a zwlaszcza bardziej kreatywnych uprawnien izbie drugiej, ktdére musza
si¢ miesci¢ w takich ramach funkcji i ogdlnych zadan Senatu, jakie co do zasady
wyznacza (albo nie wyznacza, vide funkcja kontrolna) konstytucja. To m.in. spo-
wodowato, ze art. 91 10 ustawy z 11 marca 2004 r. o0 wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej pozbawil Senat mozliwosci tytutowej wspotpracy,
cedujac wszystkie uprawnienia w tym wzgledzie na izbg pierwsza, czyli Sejm.
Art. 9 zobowigzuje Rade Ministrow do zasiegniecia opinii sejmowej Komisji
Unii Europejskiej dotyczacej stanowiska, jakie Rada Ministrow ma zamiar za-
ja¢ podczas rozpatrywania projektu aktu prawnego w Radzie Unii Europejskiej.
Mechanizm ten, z punktu widzenia kooperacji parlamentu z rzadem, wydaje si¢
kluczowy, gdyz wyposaza komisj¢ sejmowa w prawo (obowiazek) formulowania
opinii, ktéra co prawda nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego, ale ktora
dotyczy mandatu negocjacyjnego rzadu na forum Unii'*® i ktéra ,,powinna stano-
wi¢ podstawe stanowiska Rady Ministrow”'*. Pod tym wzgledem opinia z art. 9
ustawy jest forma wlaczenia parlamentu polskiego (a doktadnie Sejmu) w pro-
cedurg wstepnego (uprzedzajacego) oddziatywania legislatywy na ksztatt prawa
unijnego, ktore podzniej, jak gdyby w procedurze zwrotnej, bedzie przedmiotem
implementacji do prawa krajowego!¥.

Art. 9 1 art. 10 (uznajacy quasi-wiazacy charakter opinii sejmowej Komisji
Unii Europejskiej, jesli chodzi o projekty aktow prawnych w Radzie Unii
Europejskiej) odnosi si¢ wigc tylko do Sejmu. Oznacza to, ze ustawa z 11 mar-
ca 2004 r. wyposaza Senat jedynie w ,,mi¢kkie”!*! narzedzia kontrolne w posta-

ci prawa do otrzymywania dokumentdw unijnych podlegajacych konsultacjom

137 W. Sokolewicz, Formy oddzialywania parlamentu..., op. cit., s. 11.

138 W literaturze podkresla sig, Ze jest to kluczowy element zaangazowania legislatury w procedure
uzgodnieniowa, chociaz roznie si¢ ksztattuja skutki prawne takich opinii, raz maja wigc one charakter
w pehni wigzacy, innym za$ razem jedynie konsultacyjny, wybitnie doradczy.

139 P Sarnecki, Wspolpraca Rady Ministréw..., op. cit., s. 21.

140" Co swoja droga pokazuje najlepiej ,,podwojny” charakter wlaczenia parlamentéw narodowych
w procedury prawodawcze Unii. Z jednej strony dotycza one bowiem kwestii tworzenia prawa unij-
nego (i tutaj parlamenty oddziatuja w sposéb uprzedni), z drugiej za§ mechanizmu transponowania
prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego (gdzie dziatania parlamentu maja charakter nastgp-
czy, wtorny wzgledem prawotworstwa unijnego). Szerzej na ten temat zob. Ch. Crombez, Legislative
Procedures..., op. cit., s. 199 1 n.

41 W. Sokolewicz, Formy oddzialywania polskiego..., op. cit., s. 79.
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z panstwami cztonkowskimi, projektow aktow prawnych Unii i stanowisk Rady
Ministrow wobec nich, a takze uzyskiwania ogdlnych informacji o sprawach
zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Narzedzia imperatyw-
ne, na czele z opiniami, ktére ,,powinny stanowi¢ podstawe stanowiska” nego-
cjacyjnego rzadu, sg juz explicite zarezerwowane dla Sejmu, co jest Swiadoma
decyzja ustawodawcy, uwzgledniajaca przede wszystkim brak konstytucyjnego
dopasowania w zakresie szeroko rozumianych ,,spraw unijnych” oraz ogélne
usytuowanie obu izb, wlacznie z przyporzadkowaniem im poszczegdlnych kla-
sycznych funkcji legislatywy, tj. ustawodawczej dla Sejmu i Senatu i kontrolnej
dla Sejmu. Zwlaszcza przepis art. 95 ust. 2 konstytucji, stwierdzajacy otwarcie,
ze kontrole nad Radg Ministrow sprawuje Sejm (i tylko Sejm), stat si¢ bezpo-
srednig przyczyng pozbawienia Senatu (a dokladnie senackiej Komisji Spraw
Unii Europejskiej) uprawnienia do ustalania opinii, ktére nastepnie miatyby by¢
»podstawa stanowiska” Rady Ministrow. Ustawodawca zwykly wyszedt tu — jak
si¢ wydaje — ze stusznego zalozenia, ze opinie takie (zwlaszcza jesli maja one
w jaki$ sposdb wiazac rzad) stanowia substytut tradycyjnych srodkéw kontroli
parlamentarnej, a co za tym idzie, moga by¢ in spe przestanka pociagnigcia rzadu
(lub ministra) do odpowiedzialnos$ci parlamentarnej, ktora w cato$ci w polskich
warunkach egzekwuje izba pierwsza, czyli Sejm. Tym bardziej ze opinie te do-
tycza nie projektow aktow prawnych (co mogloby sugerowaé ich legislacyjny,
albo chocby para-legislacyjny charakter), ale stanowiska Rady Ministréw wzgle-
dem tych aktoéw, co — przy zalozeniu nieistnienia ,,funkcji europejskiej” i dopa-
sowywaniu nowych kompetencji do starych, klasycznych, ergo konstytucyjnych
funkcji — musi prowadzi¢ do uznania wtasnie kontrolnego charakteru uprawnien
przewidzianych przez przepis art. 9 ustawy. Ten argument — wydaje si¢, ze w pet-
ni zasadny — zadecydowat o zréznicowaniu uprawnien obu izb i pozbawieniu
Senatu (jego komisji) mozliwo$ci dziatan na podstawie art. 9. Skoro bowiem
kontroli (ocenie) komisji podlega stanowisko Rady Ministrow, to ze stanowiska
tego Rada moze zosta¢ rowniez i ,,rozliczona” przez Sejm w trybie wlasciwym
dla egzekwowania kontroli parlamentarnej, a t¢ — jak wiadomo — na zasadzie
wylacznosci sprawuje Sejm, zwlaszcza jesli z kontrolg taka miatyby si¢ wiazaé
jakies polityczne sankcje (np. dymisja rzadu czy ministra).

Tymczasem przepis art. 9 (1 w zwigzku z nim réwniez 10) ustawy zostal zakwe-
stionowany przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r.'+?
Trybunat, dziatajacy na wniosek grupy senatoréw, uznal niezgodnos¢ art. 9 usta-
wy z art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie Trybunalu procedura
z art. 9 ustawy (tak samo zreszta jak i z catego rozdziatu II ustawy) dotyczy funk-
cji ustawodawczej, co oznacza, ze partycypowac w niej winny zarowno Sejm, jak
i Senat, gdyZz obie izby mocg wyraznego postanowienia konstytucji s organami
wladzy ustawodawczej (por. art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1). Trybunat uznaje wszak
wprost, ze ,,opinie, o ktorych mowa w art. 9 ustawy kooperacyjnej, nie stanowig
$rodka kontroli, a skoro ich wydawanie nie jest wykonywaniem funkcji kontrol-

142 Por. wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt K 24/04, OTK ZU 2005, nr 1, poz. 3,s. 19in.
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nej, to nie jest rowniez zastrzezone wylacznie dla Sejmu'*. W efekcie charakter
opinii jest — jak to mowi Trybunat — ,,nie-kontrolny”'*. To, zdaniem Trybunatu,
stanowi wystarczajaca przestanke niekonstytucyjnosci art. 9 ustawy z 11 mar-
ca 2004 r. W opinii Trybunatu bowiem ,,pominigcie Senatu (organu wlasciwego
na podstawie jego regulaminu) godzi w wyrazong w obu wzorcach kontroli [tj.
art. 10 ust. 2 i art. 95 ust. 1 konstytucji — J.Sz.] zasade sprawowania wladzy usta-
wodawczej przez Sejm i Senat. Dopdki wola ustrojodawcy istnieja dwie izby
parlamentu, dopdty obie winny mie¢ zapewniony jednakowy udziat w pracach
nad ksztattowaniem polskiego stanowiska w zakresie tworzenia prawa unijne-
go”'®. Celem wzmocnienia swojego stanowiska Trybunat odwotat si¢ jeszcze do
trzech innych argumentow. Pierwszym jest ogdlna zasada ,,tracenia” przez parla-
menty narodowe czesci swoich uprawnien, zwlaszcza prawotwdrczych, na rzecz
Unii jako takiej. To za§ zmusza do przyjecia Srodkéw (instrumentdw) czgsciowo
przynajmniej rekompensujacych utracone kompetencje Sejmu i Senatu'*® w tej
dziedzinie. W opinii Trybunalu powinno to zachg¢ca¢ do ustanawiania mechani-
zmoéw wzmacniajacych role izb we wszelkiego rodzaju procedurach kooperacji
czy konsultacji'¥’. Zasada rekompensaty miataby wigc tutaj by¢ swoista dyrekty-
wa tworzenia wszelkich regulacji okreslajacych wspotudziat parlamentu i rzadu
w wykonywaniu praw zwiazanych z czlonkostwem w Unii. Drugim argumentem
jest unijny postulat ,,aktywnego udzialu” parlamentéw narodowych w przedsig-
wzigciach Unii Europejskiej i ,,zwigkszenia mozliwosci wyrazania ich punktu
widzenia w kwestiach, ktore moga stanowi¢ dla nich szczegdlny przedmiot zain-
teresowania”'“®, Standard unijny nakazujacy ,,przychylnos¢” wobec implementa-
cji legislatur krajowych w procedury decyzyjne dotyczace Unii ma by¢ tu wigc
elementem nakazujacym taka sama ,,przychylnos¢” wzgledem implementacji
izby drugiej, ktéra powinna by¢ traktowana na rowni z izba pierwsza. Ponadto
w opinii Trybunatu zasada przychylnosci przeciwdziata deficytowi demokratycz-
nej legitymacji Unii, gdyz ,,partycypacja parlamentéw narodowych w procesie
stanowienia prawa unijnego jest czynnikiem wzmacniajacym wiarygodnosc i de-
mokratyczny charakter organéw Unii Europejskiej”'*, co tym bardziej nakazuje
réwne traktowanie obu izb, skoro sa one elementarnymi czg$ciami parlamen-
tu i wyrazaja w takim samym stopniu jak i izby pierwsze suwerenno$¢ narodo-
wa. Skoro wigc wlaczenie izby pierwszej (Sejmu) zmniejsza deficyt demokra-
cji w Unii, to tym bardziej zmniejsza go wlaczenie obu izb parlamentarnych,
gdyz obie w takim samym stopniu stanowia przedstawicielstwo narodu. Trzecim

143 Tbidem, s. 30.

144 Tbidem.

145 Tbidem, s. 31, 32.

146 Zauwaza sie, ze na skutek przystapienia do Unii Europejskiej parlament traci uprawnienia usta-
wodawcze, gdyz akcesja powoduje, ze 60%, a w niektoérych szacunkach nawet 80% ustawodawstwa,
tworzone jest poza parlamentem narodowym. Por. J. Barcz, Wyzwania stojqce przed Sejmem RP..., op.
cit,, s. 61.

147 Do czego byé moze Trybunat bedzie sie jeszcze odwolywal w pozniejszych swoich orzecze-
niach.

148 Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 ..., op. cit., s. 25.

149 Thidem, s. 29.
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wreszcie argumentem majacym poprzec tok wywodu Trybunatu jest sama zasada
dwuizbowosci, zakladajaca a priori wymog réwnego (jednakowego) traktowania
izb, oznaczajaca, ze ,,dopdki wola ustrojodawcy istniejg dwie izby parlamentu,
dopdty obie winny mieé¢ zapewniony jednakowy udziat w pracach nad ksztal-
towaniem polskiego stanowiska w zakresie tworzenia prawa unijnego”'’, co
w rezultacie prowadzi do konstatacji, ze ,,Senat jest pelnoprawnym uczestnikiem
procesu stanowienia prawa, co do zasady wspdtodpowiedzialnym za jego tres¢
i forme”"!, a co oznacza, ze zasadg ,,pelnoprawnosci” Trybunat wywodzi jedynie
z zasady dwuizbowosci.

Konkluzje, jakie wyprowadzit Trybunat i jakie spowodowaly w ostateczno-
$ci uznanie niekonstytucyjnos$ci art. 9 ustawy z 11 marca 2004 r. o wspdtpracy
Rady Ministréw z Sejmem 1 Senatem w sprawach zwiazanych z cztonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, nie sg jednak przekonywajace!*2.
Po pierwsze dlatego, iz nie istnieje konstytucyjny wzorzec oceny poprawnosci
art. 9 ustawy, co wynika z oczywistego faktu pozostawania calej problematyki
unijnej, a zwlaszcza minimalnych cho¢by mechanizmoéw kooperacji, poza obsza-
rem regulacji konstytucyjnej'®. Skoro wiec brak wzorca w tej materii w konsty-
tucji, to nie mozna orzeka¢ o niekonstytucyjnosci ustawy, zwlaszcza ze Trybunat
Konstytucyjny powinien respektowa¢ zawsze domniemanie konstytucyjnosci
ustawy. Po drugie dlatego, ze — jak si¢ wydaje —ustawa w kwestionowanym art. 9
odnosi si¢ nie tyle do uprawnien Sejmu (i nie odnosi si¢ do uprawnien Senatu), co
do organdéw ,,wlasciwych na podstawie przepisow regulaminowych”, czyli sej-
mowej Komisji Unii Europejskiej. Nie da si¢ w zwiazku z tym utozsami¢ zadan
organu pomocniczego, jakim jest komisja, z uprawnieniami konstytucyjnego or-
ganu panstwa, na rzecz ktdrego organ ten dziala (czyli Sejmu i Senatu). Dlatego
,wzorce zawarte w art. 10 ust. 2 i w art. 95 ust. 1 nie moga stanowi¢ odniesienia
dla oceny zgodnosci z konstytucja art. 9 ustawy”'>*, gdyz de iure oba przepisy do-
tycza zupetnie innych podmiotow, raz Sejmu i Senatu, innym za$ razem organow
pomocniczych Sejmu (Senatu). Po trzecie dlatego, ze uprawnienia z art. 9 nie na-
leza gatunkowo do dziedziny funkcji ustawodawczej, lecz mieszcza si¢ w sferze
kontrolnej. Funkcja ustawodawcza polega wszak na stanowieniu aktéw praw-
nych o randze ustawy, w dodatku ,,dziatania, poprzez ktére realizowana jest wia-
dza ustawodawcza, podobnie jak i inne rodzaje wtadzy, musza zawiera¢ element
wladczego charakteru podejmowanych czynnosci”'%, stad tez ,,opiniowanie aktu,
ktdre nie rodzi zadnych skutkéw prawnych, a nawet nie ma w swym tle wyraznie
okreslonych skutkow politycznych, nie moze by¢ uznane za realizacj¢ wiadztwa

150 Tbidem, s. 31, 32.

151 Tbidem, s. 31.

152 Na uwage zashuguje zreszta fakt, ze do wyroku zgloszono trzy zdania odrebne (sedziéw Ewy
Letowskiej, Jerzego Ciemniewskiego i Janusza Niemcewicza).

153 Zdanie odrebne sedzi TK E. Letowskiej do wyroku TK z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt
K 24/04, OTK ZU 2005, nr 1, s. 33-35.

154 Zdanie odrebne sedziego TK J. Ciemniewskiego do wyroku TK z dnia 12 stycznia 2005 r., op.
cit., s. 32, 33.

155 Tbidem, s. 33.
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panstwowego w znaczeniu konstytucyjno-prawnym”'*. Dziatania przewidziane

w art. 9 ustawy mieszcza si¢ wigc catkowicie w pojeciu funkeji kontrolnej, ktdrej
istota jest ,,uzyskiwanie informacji o dziatalnosci rzadu i podlegltej mu admini-
stracji oraz przekazywanie mu opinii i sugestii”’*’. Tym bardziej wigc dziwié
musi teza Trybunatu, zgodnie z ktoéra uprawnienia z art. 9 nie maja charakte-
ru kontrolnego, dlatego ze nie naktadaja na Rad¢ Ministréw ,,obowigzkow” ani
tez w inny sposob nie sa dla niej wiazace'*®. Oznaczaloby to, ze dla Trybunatu
kontrola parlamentarna pozostaje kontrola tak dhugo, jak dtugo ma ona (albo jej
skutki) imperatywny charakter. W innym razie dane uprawnienia mieszcza si¢
w obrebie innej funkcji, np. prawodawczej, nawet jesli sprowadzaja si¢ do od-
dzialywania ,,w mozliwie najszerszym zakresie na obowiazujace (...) prawo”!®.
Ta konstrukcja wywodow Trybunatu jest chyba najbardziej karkotomna. Podiug
niej dziatalno$cia prawodawcza sa nawet nie wiazace i nie decyzyjne kompeten-
cje, o ile tylko dotycza ,,prawa w ogble”, kompetencje kontrolne za$, niezaleznie
od swojego przedmiotu, musza mie¢ zawsze posta¢ imperatywna i wiazaca, gdyz
w innym razie z kontrola nie maja nic wspolnego (sic!). Po czwarte wreszcie,
stanowisko Trybunatu jest nieprzekonywajace dlatego, ze Trybunat, wychodzac
z zalozenia pelnoprawnosci Sejmu i Senatu w zakresie funkcji ustawodawczej,
ignoruje w zasadzie fakt asymetrycznos$ci polskiego modelu dwuizbowosci. Izby
sa co prawda w takim samym stopniu ,,organami wtadzy ustawodawczej” (art. 10
ust. 2 1 art. 95 ust. 1 konstytucji), co stanowi gtéwna o§ wywodoéw Trybunatu,
ale nie oznacza to jeszcze, ze przy wykonywaniu tej funkcji maja rowne prawa.
Sekwencje trybu ustawodawczego wskazuja przeciez wprost, ze Senat jest izba
wyraznie zwichnieta, ograniczona w swoim wladztwie legislacyjnym. Oznacza
to, ze nawet zakwalifikowanie uprawnien z art. 9 ustawy do funkcji ustawodaw-
czej (co do zasady przeciez sporne) per se nie moze jeszcze prowadzi¢ do uznania
jednakowosci sposobu wykonywania tych uprawnien, gdyz te, zgodnie z wzor-
cem ogo6lnego trybu ustawodawczego, moga podlegaé zrdznicowaniu.

Wydaje sig, ze blgdnos¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem
z kilku co najmniej powoddw. Ocene pozycji parlamentu narodowego (i jego izb)
w kontekscie europejskiego zaangazowania legislatywy nalezy bowiem oceniac¢
przy uwzglednieniu owych plaszczyzn czy poziomdw, tj. plaszczyzny ,.kompe-
tencyjnej”, ,,unijnej”, ,,funkcjonalnej” i w koncu ,,dwuizbowej”, na co zreszta
zwrocit uwage sam Trybunal, odwotujac si¢ do unijnego standardu ,,zachgcaja-
cego” do wiaczania parlamentéw narodowych we wszelkiego rodzaju mechani-
zmy zwigzane z procesem decyzyjnym dotyczacym Unii Europejskiej. Niestety
innych poziomow Trybunal w swoim orzeczeniu juz nie uwzglednit. Zwlaszcza
najwazniejszego w tym zakresie, tj. funkcjonalnego. Trybunat stoi bowiem caty
czas na stanowisku, ze zadania obu izb zawarte w ustawie (zwlaszcza jej rozdzia-

156 Tbhidem, s. 33.

157 Zdanie odrgbne sedziego TK J. Niemcewicza do wyroku TK z dnia 12 stycznia 2005 r., op.
cit., s. 35.

158 Por. wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., op. cit., s. 30.

159 Tbidem, s. 29.
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le IT) dotycza funkcji ustawodawczej, przyjmujac a priori, ze ,,w rozpatrywanej
sprawie chodzi o nowa szczegolna postac realizacji kompetencji mieszczacych si¢
w prerogatywach wladzy ustawodawczej”'®’. Co wigcej, calty wywod Trybunatu
sprowadza si¢ w istocie do balansowania funkcjami i wskazania, ze w art. 9 cho-
dzi o funkcje¢ ustawodawcza, a nie kontrolna, co w konsekwencji doprowadza
Trybunat do uznania wadliwosci rzeczonego przepisu. Tymczasem funkcje, jakie
wprowadza dla obu izb ustawa z 11 marca 2004 r., nie mieszcza si¢ ani w klasycz-
nej funkcji kontrolnej, ani w klasycznej funkcji ustawodawczej, gdyz konstytuuja
nowga funkcje, funkcje sui generis, mianowicie ,,funkcj¢ europejska”, co notabe-
ne raz jeszcze pokazuje brak konstytucyjnego wzorca kontroli zarowno w art. 9,
jak 1 w calej ustawie. Drugim poziomem istotnym dla interpretacji ustawy z 11
marca 2004 r. jest poziom dwuizbowosci. Polski Trybunat Konstytucyjny wy-
chodzi zreszta z zalozenia dwuizbowosci, wiazac jednak z tym faktem (chyba na
wyrost) nakaz w zasadzie jednakowego traktowania izb, zwlaszcza w sferze usta-
wodawczej'¢!. Tymczasem czynnik dwuizbowosci nic takiego nie nakazuje. Mato
tego, w warunkach kiedy izby sa asymetryczne w wykonywaniu funkcji ustawo-
dawczej, kontrolnej oraz kreacyjnej, zacheca on raczej do takiej samej, czyli asy-
metrycznej interpretacji roli Senatu w innych, nie wskazanych eo nomine polach
jego aktywnosci (funkcji czy zadan). Skoro bowiem Senat jest izba wyraznie
nier6wnoprawna, to trudno domniemywaé, przy braku jednoznacznych posta-
nowien konstytucyjnych lub/i ustawowych, by byt on izbg zréwnang w prawach
z izbg pierwsza (Sejmem)'®?, gdyz taka réwnoprawno$¢ stanowitaby ewidentny
»wyjatek” od ,,reguty”. Przy czym z oczywistych powoddw ,,wyjatek™ taki po-
winien by¢ ustanowiony wyraznie, a nie domniemany, a co wigcej, powinien by¢
ustanowiony w samej konstytucji, a nie np. w ustawie. Dlatego tez nalezy uznac,
iz czynnik ,,dwuizbowos$ci” nie wprowadza jakichs apriorycznych relacji pomig-
dzy izbami, dopuszczajac swobod¢ w utozeniu wzajemnych kontaktow izb, jed-
nak przy petryfikowaniu ogélnych relacji (a przy braku konstytucyjnej redefinicji
koncepcji dwuizbowosci z takim petryfikowaniem mamy przeciez do czynienia)
zaktada kontynuowanie takich powiazan, jakie wystepuja w przypadku klasycz-
nych czy tez ,,normalnych” funkcji i kompetencji izb'®3. Skoro wigc zasada jest
asymetrycznosc izb, to nalezy zaktadaé, ze jest ona utrzymana réwniez i w zakre-
sie spraw europejskich, skoro nie byto w tym wzgledzie wyraznej woli ustawo-
dawcy konstytucyjnego, inaczej okreslajacego wzajemne potozenie izb.

160 Tbidem, s. 32.

161 Co przeciez moze tym bardziej dziwi¢, gdyz nieréwnoprawnos$¢ Senatu RP jest w zakresie
funkcji ustawodawczej bardzo widoczna na tle swoistej ,,omnipotencji” ustawodawczej Sejmu. Na
owa szczegdlna (dominujaca) pozycje Sejmu w procesie ustawodawczym zwrdcit uwage w jednym ze
swoich wczesniejszych orzeczen sam Trybunat Konstytucyjny, nazywajac go ,,gospodarzem” kazde;j
ustawy. Orzeczenie z 22 IX 1997 r., sygn. akt K. 25/97, OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 35, s. 300.

162 Szerzej na temat interpretacji konstytucyjnej zasady 'dwuizbowosci parlamentu zob.
M. Dobrowolski, Dwuizbowos¢ parlamentu jako zasada Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2000,
nr 4, s. 47 in.; J. Szymanek, Konstytucyjna zasada dwuizbowosci parlamentu (jej aplikacja i znaczenie
normatywne), ,,Studia Prawnicze” 2004, nr 2, s. 29 i n.

163 Por. W. Sokolewicz, W sprawie utworzenia wspdlnej (poselsko-senatorskiej) komisji ds. euro-
pejskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 2, s. 140.
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Oczywiscie krytyka stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego nie oznacza, ze
nie nalezaloby dazy¢ do zmiany relacji pomigdzy izbami w ogdélnym ,.kontek-
scie europejskim”. Kwestionowanie niekonstytucyjnosci ustawy nie jest wszak
réwnoznaczne z aprobatg istniejacego stanu rzeczy. Przy utrzymywaniu si¢ stanu
nijakosci polskiego Senatu'** stworzenie nowych rozwiazan instytucjonalnych
w tym wzgledzie wydaje si¢ szczegdlnie potrzebne. Nie mozna jednak na sitg
tworzy¢ czy tez rekonstruowaé w drodze zabiegow wyktadniczych pewnych me-
chanizméw rekompensujacych asymetryczna pozycje Senatu wowczas, kiedy
podstaw do takiej rekompensaty najzwyczajniej brak. Raz jeszcze wskazuje to
na konieczno$¢ ,,otwarcia” konstytucji na kompleks spraw europejskich, ktére to
otwarcie moze w sposdb $Smialy zaprojektowac nowga rol¢ Senatu, modyfikujac
tym samym asymetryczna, nierownorzgdng pozycje obu izb. Dotychczasowa rola
Senatu jest bowiem rola wigcej niz skromna, o czym $wiadcza choc¢by dalsze par-
tie ustawy z 11 marca 2004 r., w czgsci dotyczacej wspolpracy w zakresie tworze-
nia prawa polskiego wykonujacego prawo Unii Europejskiej (art. 11), ktore nie
stanowia bynajmniej jakiego$ lex specialis wzglgdem zwyklego trybu ustawo-
dawczego (co swoja droga neguje poglad Trybunatu, wedle ktoérego ,.kompeten-
cje ustawodawcze musza by¢ obecnie pojmowane z uwzglednieniem zasadniczo
nowych warunkéw tworzenia prawa”!%%), i w czesci dotyczacej wspotpracy w za-
kresie opiniowania kandydatow na niektére stanowiska w Unii Europejskiej (co
pokrywa si¢ czgsciowo z funkcja kreacyjna, jednak przy zatozeniu, ze parlament
dziala tu tylko jako organ opiniujacy), ktora to czgs¢ wyklucza catkowicie Senat,
a organem opiniujacym czyni wytacznie Sejm.

Udziat Senatu w wykonywaniu praw zwiazanych z cztonkostwem Polski
w UE jest wiec stosunkowo skromny, co odpowiada polskiemu modelowi dwu-
izbowosci, zawierajacemu si¢ w modelu bikameralizmu asymetrycznego, nie-
réwnoprawnego czy nieegalitarnego. Dopdki kwestia ,,unijnego zaangazowania”
Polski nie stanie si¢ przedmiotem konstytucjonalizacji, dopoty nie nalezy tez
oczekiwa¢ zmian w tym wzgledzie. Ewentualne zmiany musza by¢ jednak ko-
herentne, a przede wszystkim konsekwentne, tzn. musza uwzglgdnia¢ wszystkie
poziomy unijnego zaangazowania parlamentéw narodowych, tj. poziom ,.kom-
petencyjny”, poziom ,europejski”’, poziom ,funkcjonalny” i wreszcie poziom
»dwuizbowy”. Synteza wymienionych pozioméw powinien by¢ poziom ,,we-
wnatrzkrajowej” regulacji konstytucyjnej, ktora stworzy optymalny wzorzec
partycypacji Senatu w zakresie wykonywania praw wynikajacych z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskie;.

164 Por, J. Szymanek, W sprawie reformy Senatu..., op. cit., s. 88. Wzmaga to postulaty dotycza-
ce reformy Senatu, szerzej na ten temat zob. W. Sokolewicz, O potrzebie reformy Senatu, ,,Panstwo
i Prawo” 2001, nr 11, s. 3 i n.; M. Granat, M. Dobrowolski, Jaka reforma Senatu?, ,,Pafistwo i Prawo”
2002, nr 5,s. 77 in.

165 Wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., op. cit., s. 29.
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THE CONCEPTION OF EUROPEAN ACTIVITY OF THE
POLISH SENATE AS A PARLIAMENTARY SECOND CHAMBER

The subject of the article is the matter of the ,,european commitment” of the
Polish Senate as the so-called second chamber of the parliament. Starting point
is the statement that the matter of participation of the Senate, and wider of every
parliamentary second chamber, in the execution of the rughts referring to the
European Union membership, should be looked into from at least several points
of view.

The first is tier which can be referred to as ,,competency” because it concerns
delimitation of the rights of the Executive and the Legislative branch with regard
to the matters referring the European Union. It is contained in the recognition that
the competencies of the parliament in the widely understood ,,european relations”
are limited ab initio while the second chamber or even wider — the parliament, is
brought down to the role of a councelling, advisory body, where ihe Executive is
the leading body.

The second tier is a much wider matter, having a global value — namely the per-
ception of national parliaments by the European Union. This matter may there-
fore conventionally by referred to as the ,,union matter” or the ,,european matter”,
because it is both undertaken and regulated, even though rather generally, by the
Eiropean Union. It boils down to the indication of a general role of the national
parliaments in the sphere of their european contacts, which on the one hand in-
cludes the area ad intra — the internal area, whose core is the relationship of the
national parliament with respective national executive bodies. On the other hand,
it is the area ad extra — the external area which refers to both the relationship of
the national parliament with the Union as such and its individual bodies, and the
relationship with the parliaments of the other member states.

The thirs tier can briefly and not very precisely be referred to as ,,doctrinal”
or alternatively ,,functional”. It mainly is about an answer to the question what
function or functions national parliaments actually have (including the second
chamber). Therefore, is this function, or functions, a classic function of the parlia-
ments, i.e. supervisory and legislative, with the assumption of a necessary trans-
position in this respect which is the imposed by their ,,europeisation”. Or prehaps
the function associated with the european participation of the national parlia-
ments dose not fit in any of the insofar existing or classic or even standard func-
tions of the legislative branch, adopting the form of a separate and independent
function — function sui generis.

Another tier, the fourth one, is the tier of mutual relations which take place
with a divided parliament, the parliament with a complex, two-chamber internal
structure. Conventionally, this aspect of the matter may be referred to as ,,struc-
tural” or ,,bicameral”. Its imprtance results from the obvious fact of division of
the national legislative aithority which results in a series of subsequent affects,
including in particular those associated with mutual relations between the cham-
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bers as well as the extent of their equivalence which may obviously vary and not
necessarilly be the same. Thus, the cariants of dispersion of functions and compe-
tencies in both chambers of the parliament are at least a few, starting from the full
or perfect symmetry of the chambers through to their seriously advanced sprain.

Finally, the fifth tier is the tier of intranational constitutional regulations which
— without ultimately arbitrating the matter — should at least into a certain extent
by consistent with the general adjudications dictated by the decisions executed
at the previous tiers, namely the ,,competency”, the ,,union”, ,,functional” and
eventually the ,,structural” tier.

Consequently, particular particpipartion of every second chamber, and wider
— every chamber of the parliament, in the execution of the rights referring to the
European Union membership, will be the function of the above five fundamental
or initial metters which will decide on the shape, form and extend of the said
participation. Therefore, the concept of the european commitment of the second
chamber of the parliament has a somewhat resultant nature, being the form of
compilation and mutatuon of many overlapping problems, circumstances and ef-
fects, which results in the actual lack of a single, universal model of fulfilling the
»european function” by the second chamber.





